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. Nous publions le Mémoire sur la Philosopliie 
de Socrate couronné par l'Académie des scien- 

ces morales et politiques en décembre 1868. 

Ce Mémoire, remanié quant à à la forme, n’a subi 

aucun changement de grande importance pour. 
le fond et pour la doctrine ; mais nous y avons | 

ajouté des documents nouveaux qui nous sem- 

blent propres à confirmer nos ; premières con- 

. clusions. oo T 

«



  

© MÉTHODE A SUIVRE. 

DANS L'ÉTUDE DES DOGTRINES DE SOCRATE 

[. Une opinion assez naturelle et assez répan- 

“due attribue aux Mémorables plus de valeur 
historique qu'aux Dialogues. « Le témoignage 

de Xénophon », dit M. Grote, « est plus exact 

et plus impartial que celui de Platon. » Si l'on 

entend par la valeur historique la valeur bio-. 

graphique, on peut-accorder la supériorité des 

.… Mémorables ; mais, dans l’histoire des doctrines; 

Xénophon ne doit-il pas offrir moins de garan- 
ties d’exactitude comme philosophe et. me 

_partialité comme avocat? o 
. D'abord, le sens. philosophique manque à. 

énophon. « Je ne suis, » dit-il, « qu’un homme 

« ordinaire, mais je sais que la première édu- 

« cation morale vient de la nature; après elle, 

« consultons les hommes sages et éclairés, non



TS _AENONE HN. 
iii, 

«. MON à stylo est dépourvu d'éégante. Jé ne 

{ Suis: point jaloux” d’un: tel avantage. Mon seul: 

«büt. est- de. donner ‘les: ‘leçons. nécessaires : à 

«. CEUX. qui. se-forment: à:la: vertu; or, ce ñe: 

«sont pas des mots qui peuvent instrüire, ce: 
«sont des pensées;' si elles sont bonnes. 'J'é- 
« cris pour: être vrai, non pour faire: des :$0-: 
«. phistes ,: mais: des sages: et; des” gens:. de ‘ 
«bien. ». Xénophon est:trop: modeste. Il n’est: 
point.un homme ordinaire, mais: ce n’est: pas- 
non plus: un. philosophe." Il'se: “montre: même :: 
dédaigneux de la spéculation: philosophique et: 
fort peu habile dans la :« définition des objets D" 
à laquelle son maître attachait, selon lui, tant 
d'importance. Nous lirons'dans'les Mémorables 

plus d’une phrase naïve comme :la suivante: : 
« Il serait trop long. de rapporter comment So: 
crate définissait toutes choses (3 ndvra duopitero). D | 
Génie pratique. et un peu étroit, Xé nophon s’at-*: 
tache à la lettre bien plus. qu'à Pesprit de l’en- . 
seignement de Socrate; :or, dans ce cas, la lettre 
même finit toujours par être mal s saisie et plus 
ou. moins :altérée. : 1: 21 © 1: 

:.. D'ailleurs, . Xénophon a: surtout pour but de 
peindre, dans les Mémorables, Y homme et le mo-
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raliste, non: le. philosophe. Il veul nous mon- 
- trer.ce, que, pour.sa part, il. goûtait le plus. 
dans Socrate. La nature.même de son:apologie 
l'excite, : ‘indépendamment de ses: goûts et de 
ses aptitudes, à:voiler le. plus: possible. le côté 

. Spéculatif des doctrines de son: ‘maître: N°’ accu- 
Sait-on pas.ce dernier.de. vouloir: pénétrer les 
mystères de. Ja nature et les secrets de la divi- : 
nité?.Ne le confondait-on pas avec ces sophis- 

-tes qui:se plaisent aux: discussions. subtiles ‘et : 
. AUX, spéculations: oïiseusés ? Les: ‘Entretiens mé- : 
morables. furent. publiës ä une ‘époque où Socr ate 
était -encore impopulaire::; :Xénophon: ménage 
beaucoup plus que Platon les opinions reçues ; : 
il est plus politique... S'il: réussit: admirablement | 
à reproduire dans ses grands. traits la morale 
pratique de: Socrate, il laisse. ‘dans l'ombre, : 

‘autant. qu'il peut, le philosophe :et:le_dialec-: 
ticien. IL voudrait nous montrer: dans Socrate: ‘ 
un. honnête. citoyen, peu. novateur; fidèle aux’ 
traditions religieuses de son pays. Mais, sion : 
s'en. tenait. à ce Socrate:affaibli, pourrait-on: 
rien Comprendre à l'immense. révolution phi- -: 
losophique. dont Socrate : fut le promoteur? 
comprendrait-on davantage les Nuées. d’Aristo- 
phane et l'accusation de Mélitus? La vie et la
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mort de Socraté nè péuverit S'éxpliquer q que 

par ses spéculations philosophiques. " CUT 

Pourtant, quelque : soin que Xénophon : ait pris 

de repr ésenter un Socrate orthodoxe, le ‘hilo- 

sophe. novatéur se trouve dessiné dans les Mé- 

morables en traits. ‘impossibles: à méconnaitre. . 

‘Xénophon nous révélera malgré Jui ce remueur 

d'idées, . cet . accoucheur d’esprits, ce. curieux 

: chercheur qui s 'efforce de. tout_ définir, qui: in- | 

| terroge d’abord. R; nature, puis sa propre pen- | 

sée, et qui ne cessa jamais. de poser” des" ques- 

. tions à. lui-même ‘ ou aux autrès. , 

. . Nous arriverons même, par lat comparaison de 

. Xénophon : avec. Platon et Aristote, à un ‘résultat 

inattendu : dans la question de la. volonté et 

du libre. arbitre, Socrate, au ‘témoignage de- 

Xénophon et .d'Aristote, a été plus. idéaliste, 

plus radical. et plus paradoxal que :Platon, et 
_: ce deïnier a, sur ce point, adouci la doctrine : 

de son maître. _ 

  

cor °° 

Si nous découvrons ainsi dans Xénophon 

même les traces d’une spéculation hardie, n’au- : 
rons-nous pas le droit d'en conclure que Socrate 

. devait être plus hardi encore. et plus spéculatif? ? 

 Xénophon, : auquel nous: aurons perpétuelle- 

ment recours; nous fournira donc, au sujet de
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Socrate, des témoignages très précieux, quoique 

incompléts.. lice 

   
Platon, ouiré qilr n a rien omis des idées 

dé Socrate, y a ‘encore énormément" ajouté. Si 
Rev nnermene 

on. excepte quelques passages qui ‘ont presque 

le caracière d une biographie intellectuelle de 

… Socrate, les œuvres ‘de Platon ne ‘semblent d’a- 

“bord fournit. par elles-mêmes aucun moyen. de 

| discerner les idées Socratiques. Cependant, tout 

| . ce qu il : a d élémentaire dans Platon, et comme. 

| d'exotérique, doit être le plus souvent rapporté 

-à son devaricier. Une letture attentive’ du texte : 

fait d'ailleurs ‘découvrir certaines phrases par 

‘lesquelles Platon” distingue lui-même sa théorie . 

: des. doctrinès socratiques". . Les spéculations 

ot Nous en verrons bien des exemples Dans le Phédon, le dis- 

cours de Socrate se divise en deux parties bien ‘distinctes : l'une 

‘ où‘il parle pour son propre compte, l'autre où il parle pour 

Platon. Dans la République, | le premier livre est consacré à EX- . 

poser la théorie socratique du juste comme étant « le plus avan- 

. tageux, le plus utile, le plus convenable, » Puis Platon met dans 

: Ja bouche de ses propres frères. une objection à Socrate qui 

. “annonce le point. de vue. des : « Idées. » — Socrate, disent les . 

‘frères de Platon, a apprécié la valeur’ de la justice par ses con- 

séquences et ses avantages extérieurs ; mais il faut examiner ce 

. qu'elle vaut en elle-même, indépendamment des dieux et des 

- hommes, et si la justice e7 soi, dans son Idée; est préférable à 

‘l'injustice: C'est le point de vue platonicien opposé au point de .. 

vue socratique. Des artifices de composition. s semblables se



vit, FU MÉTIODE GÉNÉRALE." 

transcendantes sur les choses « en: Soi: D: sont: 
toutes platoniciennes. Elles, offrent. même. par. 
fois des. contrastes avec des doctrines moins 
élevées, contenues dans d’autres dialogues: Ces: 
contrastes, qui: ont, fait croire à:des contradic- 
tions et: qui ont pour. but d'initier, par. l'expo- : 
sition de. doctrines préparatoires, à. la. théorie. 
des .Idées, sont un. Critérium : utile .et . trop _- 

. négligé : pour. discerner: la part. du: disciple et: 
celle ‘du maître... :. Re jean uit Fes 

Si les doctrines socratiques sont notablement. | 
augmentées par. Platon, il y. a* du - “moins. .une . : 
chose :qu'il a: fidèlement. -exprimée .: C’est: la: 
méthode de. son. maître... Les. applications qu'il . 
en fait. sont d'une variété et d’une force-in-. 
-connues. à Socrate : mais les: procédés généraux . 
sont les mêmes. - -Xénophon, “frappé. exclusive: 
ment des résultats. pratiques. et moraux, com- 
prend: peu: de. chose. à la méthode dialectique ; . 
Platon, au contraire; l'adopte et l’applique j Jus-. 
qu’au bout; tout ce:qu’il découvre -par elle, il 
semble le considérer comme le: bien de. Socrate 
et non comme, le. sien Propre. ë il fait: ainsi ire 

retrouv ent dans p presque tous les autr es dialogues, quand on les 
lit avec soin: Sous les fantaisies de l'imagination, Platon cache . toujours un dessein très-systématique. :
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. monter la gloire de’ses doctrines jusqu “à celui” 

auquel'il’doit sa méthode. : ho 

Est-ce à dire qu'on doive restituer: toutes les 

théories métaphysiques à Platon, ‘et que quél: 

ques principes élémentaires soient seuls la part 

de Socrate? Nullemént. Le £ g erme déjà développé 

de plusieurs g grändes théories se retr ouve dans . 

l'enseignement dé Socrate ; cé dérnier a' même 

eu, sur’ plusieurs points, des idées” tellement: 

systématiques et contraires à l opinion commune 

. que Platon a:senti le bésoin'de les modérer. 

‘Remaïquons : cû: oùtre ‘que. Platon” conserve | 

toujours; dans ‘ses: ‘dialogues, ‘une ‘certaine : 

vraisemblance : “la ‘un sens “artistique et dra- 

: matique- trop parfait pour attribuer: à ses’ per-‘: 

sonnages des doctrines dont ils n'auraient pas 

possédé au moins le germe. C’est ce qui. expli- 

_ que, dans ses œuvres, ces divergences d'idées : 

secondaires : dont'nous parlions tout: à l’héure. 

Nous sommes persuadé ‘qu'il ny a pas dans” 

‘Platon une’ ‘seulé contradiction positive sur un 

point important ; mais ya des personnages 

divers, des:rôles divèrs, : des points de vue di- 

vers. Le pythagoricien . Timée ne parle pas etne 

doit pas parler comme. T'éléate. Parménide ;.'et 

.de même; Socrate n expose jamais: dans Platon
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que: des..doctrines : -analogues- à celles. .qu'il a 
réellement professées, . quoique d’une ‘portée 
qu'iline leur avait. pas. donnée, lui-même... Ce 
qui: n’était qu'une: faible: Jueur. chez le. mai- 
tre, -devient chez. Je.-disciple. une. .éclatante 
lumière ; mais : le. foyer..n’est ; point, différent. 

“Admettré lé contraire, c’est, croire que. Platon a 
choisi arbitrairement ses personnages..Ce serait 
donc par hasard: que Socrate, .qui joue le. -pre- 

- mier rôle dans:le Théétète, devient. simple audi- 
teur dans:le Sophiste,. dans. le: :Parménide, dans 

‘le:Timée, et disparait même dans certains dialo- : 
- gues? Une semblable opinion.est en. désaccord 
“avec tout ce que nous: Savons: de: Part grec.et . 
fprncipalement de l’art pratonicien. 

"E oi 

si r on était réduit aux c témoignages de Xéno- 
phon et de Platon, on,devrait modérer l’un par : 
l'autre. Socrate est amoindri. et vulgarisé dans 

:Xénophon;'de.son côté, Platon idéalise tout ce : 
- qu’il touche : le vrai Socrate était intermédiaire, 
"mais plus près de Platon que de Xénophon: 

- Heureusement, nous. pouvons. ajouter. à. ces 
.. deux autorités le témoignage. décisif. d’Aristote, 
-. qui a été trop négligé. Nous trouverons, dans 

les’ Morales, des passages . s- auxquels. on n ‘avait 
-
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pas “fait “äitention et qui répandent: une entière 

‘clarté .Ssür les’ doctrines’ capitales de Socrate. 

‘Nous’ mettrons: particulièr ement en évidence 

“un critérium inaperçu,’ quoique: bien- ‘simple, 

“pour ‘distinguer le: système de Socrate .sur:la 

volonté du système platonicien; par la: compa- 

| raison des textes d’Aristote avec les Mémorables 

‘et: avec” Je” Deuxième: Hippias, NOUS" ‘espérons | 

“avoir: mis ce: point hors de’doute. 

C'est’ toujours” par’. les : ‘textes: de: Xénophon 

_ que : nous comméncerons nos recherches ; c’est 

à Aristote que nous’ ‘demanderons: de trancher 

“ès ‘questions ‘douteuses ;: ‘Platon :nè ‘viendra 

“qu'en dernier lieu,' pour ‘confirmer et expliquer 

les Mémorabtes;' non ‘pour les contredire, el nous L 

nous attacherons sans cesse à distinguer la 

“doctrine du‘maître et celle:du : disciple tout 

h en montrant Jen point: de contact: 

En définitive, il: nous semble qu'on a beaucoup 

: exagéré la difficulté de reconnaître les doctrines 

de Socrate à l'aide de Xénophon et de Platon : on 

“acru qu ‘il existait de notables divergences entre 

“les témoignages des: ‘deux disciples; mais une 

u étude patiente des- textes, confrontés avec les 

jugements d’Aristote, fait reconnaitre qu'il ny a
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aücüne opposition Sérieusè de. doctrine. ‘entre. 
les Méniorables et les Dinlogues. La critique alle-. _ 
mande, en général, dans ses ‘admirables études, 
‘né s’est-elle point trop plu. à chercher partout; dés contradictions ? Au lieu d’ accepter. tous les : témoignages et d en découvrir l'unité, elle. -mef : fort souvent les témoins en suspicion, les oppose : 
l'un à l’autre ét’ à eux-mêmes, fait parfois un :; 
choix Systématique, rejette ce qui, Jui: déplait, 
etva jusqu à nierl’ authenticité, d’ un livre. quand... 
ce livre: ne $ ‘accorde ] pas avec, d'interprétation. 
qu ’elle préfère, La critique. anglaise, au ,Con- .’ traire, semble tout accepter sans vouloir parfois. voir autre Chose quê la lettre; dans une excel. : lente‘ intention de fidélité, ‘elle, juxtapose, les témoignages ‘c comme ils & .$e présentent, et reste. trop souÿent à là surface dès. ‘doctrines sans. en : montrer V unité: intime : “aussi finit-elle par être. infidèle: à l'esprit de Ia Philosophie : antique. En: TE facé dé la diversité des’ témoignages, ne Vau- drait-il pas mieux accepter. le plus. possible. et : mi faire” effort pour tout expliquer? Par exemple, Le au - lieu d'établir ‘des | OPpositions artificielles Le entre Xénophon et Platon, ne. faudrait-il _pas: tenir compte de toutes leurs affirmations eten-., chercher de son” micux ‘ le lien intelligible? |
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IL. Par cette méthode, . qui nous semble. la 

séule’ rigoureuse, nous arriverons à. reconnaître 

qué‘le vrai Socrate, le Socrate complet, celui 

dont l'inflüence’ est toujours vivante et, dont la . 

mort fut non une défaite, mais. un. “triomphe, 

est le ‘Socrate de Platon. Socrate nous apparaî-. 

tra’ dans les Dialogries,. Sinon. . tel, qu il a été. 
cerrat et 

qu il's'est efforcé d'être.” ‘Or, selon la propre. 

doctrinè dé Socrate, chäcun ne s ’eflorce d'être. 

manifestement que ce qu’ il est déjà en. germe. 
Nous: dévrons: ‘donc tiouver dans. Platon, sinon. 

‘ ler Socrate purement réel, ‘du : moins le Socrate 

| vrai, dont‘ ‘Päutre ‘ ne “fut ‘que. la réalisation 2 

vivanté: Pour” emprunter. à Platon. son. propre. | 

langage; nous ‘dire ons qu l a su admirablement . 

nous‘ faire: ‘contempler | l'idée. de Socrate. Et …. 

après’ tout,’ ‘c'est l'idée, c'est esprit plus. que … 

la léttre qui importe à à La Philosophie. A ya : 

dans touté mé. ‘de ‘philosophe une. pensée qui. : 

se développé et une” “dialéctique. vivante dont. 

l'individu lui-même" ne” se rend. peut-être. pas 

entièrément compté, à mais qui n'en est. Ps: u 

lité: Jetez: sur” ‘cette métaphysique. nécessaire. u 

ment méthodique et abstraite, la variété des. 
sisi 

ji a ti
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événements de chaque: jour: et. les: mille. acci-' 
| dents de la vie concrète ; recouvrez cette trame 

de tous: les fils ‘entre-croisés d’une existence 

individuelle qui.se développe dans le.temps et 
dans l’éspace ;.et, au lieu ‘du Socrate abstrait, 
systématisé par Platon, vous aurez le Socrate vi- 
vant, en apparence étranger à la métaphysique. 

“Le Socrate de Xénophon :est:vrai aussi, : mais 
seulement à moitié ; celui-là : ‘On: ne l'aurait pas 

| Sans doute, dans tous: les. chef-d'œuvre: de 
. Platon, il y'a autre chose. que: Socrate :: on y | 
trouve Pythagore et Parménide, et surtout on Y 
trouve Platon lui-même. Mais aussi, Socrate y est 

. toutentier, et on n’a plus pour ainsi dire, en s’ai- 
dant de Xénophon et d’Aristote, qu’à le détacher. 
L’historien .de la’ philosophie n'est pas.un. 

biogräphe ;: c'est un::dialecticien, IL: faudrait 
pouvoir réunir ‘à l'observation et à. l'examen 
_Scrupuleux des textes relatifs à Socrate, quelque 
chose. de ‘cette spéculation : platonicienne. qui 
peut seule en découvrir l’esprit et le vrai sens. 
Pour retenir tout ce que la méthode d’interpré- 
tation platonicienne a de légitime, en rejetant 
tout ce qu'elle peut avoir d’inexact, il serait bon 
de s'attacher, comme Platon;:'aux parties :su-
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périeures dela doctrine, socratique, et non 

‘pas seulement, comme Xénophon, aux parties 

inférieures:: Les parties .supérieures d’un :Sys- 

ième, en..effet; indiquent. mieux la. vraie. .di- 

-xection: de l'ensemble, la fin à laquelle Je 

système ‘entier: aspire ..et vers. laquelle. il se 

".soulèvé-avec un effort plus ou. moins heureux. 

“Aristote : vient à l'appui de Ja méthode plato- 

nicienne: lorsqu'il: dit .que, pour comprendre . 

la vraie nature d’un être, il faut le regarder, . 

:non' pas ‘dans son ‘ébariche ni :dans ses’ im- 
_“perfections, mais: dans son ; développement le 

plus'parfait,'dans son :achèvement, et par. con- 

:séquént: dans. sa: beauté : ‘car la vraie nature 

-d’un'être, c’est moins:ce. qu'il est-.en: tel. ou 

tel:moment dela durée, quela fin à laquelle: il 

‘tend; est-ce chez les embryons ou les. mons- 

tres qu’on doit chercher l'humanité, ou. n’est- 

“ce pas plutôt chéz l'homme fait qui. possède. ses 

facultés en:leur. plénitude?:1l.y:a dans les pen- | 

: sées d’un: ‘philosophe une direction. commune . 

qui: les fait: converger vers .une. pensée. plus 

-haute.où toutes les autres s’achèvent,. s'expli- 

_quent; prennent leur: sens le. plus juste, et qui 

est .en définitive la vraie pensée du philosophe. 

“C'est aussi, pour le philosophe lui-même, la plus.
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difficile à traduire et à faire comprendre. Dans 
Platon, dans Aristote, comme dans Socrate, on 
découvre une idée dominante et. pour ainsi dire 
finale qui n'est pas toujours. la plus. aisée à 
apercevoir; € ‘est là, pourtant, que le. système 
se révèle enfin dans sa pure essence; c’est Jà 
aussi -qué l'historien doit le. saisir et, le. juger : : 
car le point. où le philosophe semble soulevé 
au-dessus de lui-même, c est. celui Où il est 
vraiment lui-même. ::: :  . mou ne 
Comme ces heures où, on se. possède e et où on 
arrive à manifester sa pensée sans ombre sont 
plus rares. que. les moments. de. médiocrité. et 
.de demi-lumière, c’est souvent dans un certain | 
nombre de pensées achevées que le philosophe 
se révèle le mieux. Car iln 'est pas facile de se . 
soutenir longtemps au plus. haut point qu’on 
puisse atteindre : : Combien. il est Plus aisé de 
retomber même. au-dessous. de soil Cependant, 
C'est surtout. vers . , Ces sommets. de la pensée 
que l'historien, pour être juste, devra tourner 
ses regards. Il connaîtra mieux les. maîtres. de 
la pensée humaine s’il les connaît par leurs 
grands côtés : son. interprétation, tout & en repro- 

| duisant avec fidélité les traits du modèle histo- 
rique, sera Plus vraie en même temps. qu ‘elle 

s
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“soi plus belle: Un peintre qui: ‘veut représenter 

“un grand homme doit obtenir d'abord la plus 

‘parfaite’ ressemblance matérielle ; “mais est-ce 

“tout? ‘Non; il doit “atteindre, pâr l'expression, 

à a” vi raie - “ressémblance : morale. : Pour : cela, 

‘devra-t- il présenter les” “traits de ‘son ‘modèle 

comine au ‘repos et ‘dans un état d’indifférence 

‘ou de “vulgarité? Ce ‘serait choisir Tinstant où 

l'homme intériéur ‘est dominé par la fatalité 

extérieure et où sa liberté : ést' voiléé'par la 

igrannie’ des’ circonstances : il croirait peindre 

P homme : luimême et ne: “représenterait que 

l'action des choses sur la personne. Sans‘rien 

altérer, le peintre doit- discerner et’ mettre en 

‘relief, éclairé és d’un rayon ( de limière intérieure, 

les’ traits caractéristiques où s’est ‘fixée pour 

toujours la trace de la’ ‘pensée originale, ‘de: la 

passion propre. et'dé a volonté personnelle." : 

“Cetté- méthode d'interprétation vraiment “fi- 

dèle; qui:n 'est” qu uné stricte justice rendue au. 

génie, devient’ plus nécessaire à. l'égard de So- 

‘crate qu'à l'égard de tout autre, puisque : ‘Socrate 

lui-même ‘n’a rien “écrit et qu où est obligé de 

reconstruire sa “doctriné avec ‘des” “éléments 

étrangers; : ‘œuvre d'art plus difficile € encore 

‘que l'œuvré. dé érudition. 
L : L b 

n
e
 

.
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En outre, le philosophe qu’il s’agit de faire 

revivre enseignait en conversant ; il interrogeait 

les autres et s’interrogeait lui-même avec une 

curiosité insatiable ;. or ceux qui. savent :si 

bicn interroger savent aussi suggérer. plus d’une 

réponse que la question .rnême renfermait d’a- 

vance. Combien d'idées neuves, combien d’a- 

perçus ingénieux, combien de sentiments gros 

de pensées, Socrate:a'dû livrer dans la chaleur 

de l'entretien aux esprits si divers avec lesquels 

il entrait.en communication !_ Beaucoup de ses 

réflexions, beaucoup de ses opinions.n’ont-pu 

parvenir jusqu’à nous; cependant on en devine 
l'existence et l'importance à voir le mouvement 

extraordinaire et la forte impulsion imprimés 

par Socrate à la philosophie de son époque. Ge 
chercheur « toujours. à la piste des idées », 
n’est connu de nous que sous des traits néces- 
Sairement incomplets; plus d’une ligne, plus 
d’une vive nuance manque à: sa physionomie, 
sans qu’il nous soit permis de suppléer par la : 
fantaisie à ce que les témoignages ne nous 
donnent pas; mais au moins, dans ce travail 

. de restauration, il est-un procédé légitime : ce. 
serait de marquer d’un dessin précis et de 
colorer avec vigueur les traits dont nous SOMMES
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certains et les détails authentiques de la phy-_ 
sionomie. Ainsi, par une juste‘compensation, la. 

vivacité même des traits que nous connaissens . 
ferait deviner ce que nous ne connaissons pas. 
Ge serait seulement un dés ‘aspects. du modèle; 
et néanmoins l’âme à. jamais vivante y brillerait 
encore tout-entière. - 

“Les entretiens rapportés + par Kénophôn et 
par Platon ont une vérité dramatique qui nous 
permettra. d'animer l'exposition des doctrines 

. par de’ fréquentes citations empruntées à : ces 
deux: compagnons : de Socrate. Ce que notre 
exposition pourrait avoir d’abstrait en. cer- 
tains.moments sera ainsi ramené à une réalité 
plus: frappante, grâce à ces pages où Socrate 
prend la parole sur les sujets les plus divers. 
Précisément parce que Socrate n’a rien écrit, 
nous’ devons citer souvent ce que :ses disci- 
ples ont mis dans sa bouche; le.fond de-sa. 
pensée ne se dégagera que mieux.de ces for- 

mes. variées qu’elle ‘a reçues dans les écrits 

d'autrui. En combinant ainsi tous les moyens 

. que nous avons à. notre disposition, sans en 

négliger aucun, nous pourrons obtenir un dou- 

ble résultat : reproduire: au moins ‘partielle- 

_ ment ce que Socrate a dit, et faire entrevoir ce
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que Socrate aurait écrit s’il avait voulu écrire. 

. Lorsque les témoignagnes formels feront défaut 
sur un point important et que nous serons obli- 
gés de soumettre Socrate aux procédés de maïeu- 
tique qu’il employait lui-même, je veux dire de 
l’accoucher, nous ne considérerons ce moyen 
que comme une dernière ressource et nous ne 
présenterons le résullat que comme une conjec- 
ture. On prête à Socrate ce mot plus ou moins 
authentique, et justifié d’ ailleurs par le Phèdre 
de Platon plus que par les autres dialogues : — : 
Que de choses auxquelles j Je n’ai jamais pensé ! 
— Nous ne. voudrions nullement mériter ce : 
reproche, et, lès textes en Main, nous cro oyons 
Vavoir évité; mais nous voudrions encore moins 

_ qué ce grand homme pût nous reprocher de 
lavoir rapetissé ‘à notre taille; ce que nous | 
voudrions plutôt, c’est .qu ’l pât sécrier en 
lisant 'ce livre : —. Combien de choses que 
j'ai dites! Combien de choses aussi que j’ avais 

. pensées! Oui, ce sont bien là les fruits légitimes 
de mon intelligence; ce sont là, tout ensemble, 
ct les vérités que j'ai mises au jour, et les 
vérités dont mon âme était grosse. 

Décembre 1867. -
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._ CHAPITRE PREMIER. 

_ PREMIÈRES ÉTUDES DE SOCRATE. — SA CURIOSITÉ UNIVERSELLE. | 

« Tu me plaisantes toujours etime dédaignes », 
dit Socrate à Gallias', « parce que toi, tu as donné 

.« beaucoup d'argent à Protagoras en vue de la 
« sagesse, ainsi qu’à Gorgias, à Prodicus et à une 

-€ foule d’autres, tandis que nous, tu vois que nous 
& sommes ouvriers de la philosophie par nous- 
« mêmes (fuäs 06 OpÂs. abToupyoës Tias TAs” puocoias 
« évrac). » Dans ce passage, Socrate ne parle pas 
seulement de lui, mais encore de ses compagnons : 

‘ils s’occupent ensemble, dit-il, à produire par cux- 
mêmes la philosophie. Cette expression met en relief . 
le caractère personnel et original de la philosophie 
socratique : ce n’est point un ensémble d'idées ve- 

nues du dehors et dont la mémoire seule se serait 
chargée, mais le fruit intime de l’âme conçu dans 
son union avec la vérité; ce n’est point une sorte de 
denréce intellectuelle achetée. au comptoir des so- 

: # Xénoph., Banquet, 5.— Cf. Platon, Lachès, 186, c.
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_plistes, mais l’œuvre commune de. Socrate et de 
ses amis. 

. Est-ce à dire què Socrate n ait pas eu de iiaitres 
dans sa jeunesse, et qu’il n’ait suivi les leçons. de 
personne? C’est la conclusion que les critiques alle- 
mands, surtout Ritter, ont voulu tirer du pas-. | 
sage cité plus haut; mais ils ont. exagéré l'impor-.. 

tance d’une. expression isolée, qui ‘s'applique -au 
groupe entier.de Socrate et de ses amis. Quand le: 
Socrate moderne, Descartes, parle de construire 
lui-même toute la philosophie, faut-il en conclure: 

“qu’il n'ait eu ni professeurs. ni livres à sa disposi- 
tion? Nous ne trouvons dans le passage de Xéno- 
phon qu’une opposition ironique entre les coùû- : 
teuses leçons des sophistes et. les entretiens gratuits 
de Socrate; Xénophon ne: veut pas nier pour.cela 
l'instruction que Socrate. avait dû : recevoir dans la 
première partie de sa vie. oi 

Quand on parle des maîtres de Socrate, il faut 
5 bien interpréter cette expression. Socrate a pu en-. 
: tendre beaucoup de philosophes et lire beaucoup 
d'ouvrages philosophiques sans être à proprement 

parler le. disciple. de personne. Qu'il cherchät à 
: connaître les doctrines des sages et à se. perfec- 
tionner en communiquant: personnellement avec 
eux, c’est chose si probable qu’on l’admettrait même 
en l'absence de témoignage précis. Socrate allait 
conversant ‘avec tout le monde, et de préférence 

 * Histoire de la phil. ane, LUI, p. 45, (Trad. Tissot.) :
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avec les hommes les plus célèbres; il apprenait d'éux 
beaucoüp de choses et leur en apprenäit à son tour. 
Il avait autant de maîtres que d’interlocuteurs in." 
struits; ses compagnons eux-mêmes étaient à l’oc- 
casion ses maîtres : un Simmias l'initiait aux spécu-" 

_ lations des pythagoriciens ; un Euclide lui faisait . 
connaître les subtilités de, Ja dialectique .éléate ; 
un Platon lui confiait ses propres spéculations, et. 
lui en faisait accepter une partie, rejeter l’autre. 

. Les socratiques étaient dés compagnons, des amis; 
et plus'encore; de là. un enseignement mutuel. 

. préparé par une mutuelle. sympathie. L'un avait 
“entendu dire ceci à un philosophe ou à un sophiste 
illustre, l’autre avait pensé cela par lui-même: on 
demandait à Socrate son avis; on examinait le-pour 
et le contre : on élaborait en” commun des idées 
qui avaient parfois une origine étrangère, et que 
Socrate, au besoin, savait.s’assimiler. . 

‘ Enoutre, Athènes était devenue à cette époque un 
_centre où toutes les doctrines venaient se produire, 
‘une arène où elles entraient en lutte. Socrate ne 
manquait jamais d'assister aux séances ou aux entre- : 

- tiens scientifiques, à moins qu’il ne fallût payer trop. 
cher les Protagoras ou les Prodicus. Encore débour- 
sait-il quelque chose en faveur de ce dernier, qui. 
avait des leçons « à tous les prix ». Socrate se trouva: 
ainsi en rapport, directement ou indirectement, avec 

“toutes les idées qui avaient pris: naissance dans : 
les diverses écoles philosophiques. Et il ne dédai- 

_gnait pas plus les livres que les discours. « Je 

m
r
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._«:m'en vais scrulant avec .mes amis tous les. tré- 

‘ &sors que-les anciens sages, rüv rade “copy ;. 
« nous-ont laissés par. écrit dans leurs livres, et 
& si'j’y trouve e quelque chose de bon, j'en fais mon . 

i« profit.» .) 

Cependant, il ne faudrait pas croire que Socrate 
. nc reçut jamais d'enseignement plus précis et plus. 
\régulier. D'abord, il eut pour maître de musique Da- 
|mon au-témoignage de Platon lui-même*. L’édu- 
|éation primitive, à Athènes, se divisait en’deux . 
‘branches : la gymnastique pour le corps, la musique 
pour l'esprit. Ce dernier. mot n’avait pas la signi- 
fication limitée qu’il a de nos jours. La’ musique 
comprenait au début. tout.ce qui dépendait du 
domaine des neuf Muses : ‘elle enseignait, non-seu- 
lement à se servir de la lyre ou à remplir un'rôle 
dans un chœur, mais.encore à ‘apprendre et à réci- 
ter des compositions poétiques, à acquérir une pro- 
nonciation exacte et élégante, qualité importante 
dans une langue rhythmée et accentuée. À mesure 
que le cercle des idées s’élargissait, la musique 
comprit une instruction plus ample et. plus va-° 
riée. Au cinquième siècle : avant Jésus-Christ, les 
maîtres de musique possédaient toute l'instruction 
et tout les talents de l’époque : ils enseignaient ce 
qu'on connaissail: en. a$tronomie, en géographie et 
en physique ;: ils étaient capables de soutenir des. 
discussions avec leurs disciples : sur tous Tes pro- 

! Xériophon, Mémorables, F, vi, 45. 

3 Platon, Phèdre, 96. |
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blèmes qu ’agitaient alors les hommes adonnés : aux” 
choses de lesprit. Tel était le rôle de Lampros, d'A, 
gathoclès, de Pythoclide, de Damon*, Les deux der- 
niers furent maîtres de Périclès, et Damon fut banni | 

d'Athènes, non-seulement : à cause de son illustre 
disciple, mais à cause. de ses propres spéculations, 
trop larges et trop libres’: Damon était le. digne . 
compagnon d’Anaxagore et en partie occupé aux 
mêmes études, lé champ des connaissances n'étant 
pas encore assez large pour être divisé en. domaines 

- fixes. et exclusifs, C’est ainsi que le poëte Euripide 
partageait les idées: philosophiques “d'Anaxagore; 
c’est ainsi que le rival d’Euripide. dans la tragédie, 
Jon de Chios, qui fut l'ami de Cimon, exposait une 
théorie physique des trois éléments". Damon, outre . 
la: connaissance des doctrines d’Anaxagore, m'était 

pas. “étranger au aux théories musicales et-:métaphysi- 
| qués 0 S des s Pythagoriciens* ; comme ces derniers, :il 

attachait une grande. importance morale à l’här- 
monie, et il allait ; jusqu’ à dire : «On ne saurait tou- 

cher aux règles de la musique, sans ébranler. en . 
même > temps les lois: fondamentales de l'État”. 

Su 

1 Voy. Grote, Histoire dé la Grèce, t. xI ,P. 168. 

* Voy. Plat., Protag. . 246 d: Lachès, 180 d; Ménex., 256 a; Ali. 

maj, 188 c; Plutarg., Périclés, ch. 1v. Cf. Xëén., Hém., 1,9, 46. : 
3 Jsoc., Or., XV, De permul. $8., 2817. Cf. Brands, Gesch. der Gr. 

Rœm. Phil., part. I, s. 48, p. 196. 
4 Heindorf, ad Plat, Protag., pe 490. Y. Plat., Rép HT, 400 ; et IV, 

p.424 | eee 
5 Rép., F, p. 494.
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restées . sans influence sur. Socrate? Ce ‘dernier, 
«déjà: vieux, étudiait encore la musique avec. Gon- : 

- Outre les arts js jhénétiques Socrate s s'était à familia- 
risé avec les arts plastiques, Son: père lui avait ap- 

pris la’ sculpture, et on montrait au Parthénon 2 
des Grâces voilées, ouvrage de Socrate, Dans les Me: 
morables, ce dernier parle de sculpture avec Cliton 

“et de peinture avec Parrhäsius, = U. 
En fait de sciences proprement dites; Socrate. ap- 

prit la géométrie avec Théodore de. Cvrènes, ct il : 
avait une instruction plus qu'ordinaire en mathé- 

” matiques et en astronomie, ‘études auxquelles il 
n’attachait. pourtant que: peu , ‘d'importance: C'est 
Xénophon lui-même. qui nous apprend ce fait. : 

Socrate assista aussi à plusieurs leçons de Prodicus 
sur la valeur et le sens des mots. Il le répète en beau- 
coup d’endroits dans les dialogues.de Platon. Dans 
le Ménon, il se dit provisoirement le disciple de Pro- 
dicus, non sans quelqué ironie. Dans le Cratyle, on 
lui fait-dire plaisamment qu’il pourrait expliquer la 

nature des noms; : s’il avait entendu les leçons: de 
Prodicus à cinquante drachmes par tête, :mais qu’il 
n’a reçu que la leçon à une drachme. Or, en dépit 
de, ces F praisanteries, il est certain n que les études de 

‘ ‘ Plat. ‘Euthy yd., PL 972; Méésènés pe 355. 
2 Pausanias, 129,8: 

:3Xénoph., Memor., IV, vnr, ne 3 et ss: 
4 Protagoras, 341, a. Ménon, 96, d ; P. Tips, €. 289, c;. Char. ° 

mide, 115, d; Crati ges 584, b.
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Prodicus lui furent utiles : les définitions des mots, 

dans lesquelles le sophiste : se, montrait fort versé, | 
conduisaient ayx définitions des choses. Quand Pro- 

. dicus, par exemple, distinguait désirer et vouloir, la 
distinction n’était ‘pas trop: méprisable, quoique 

‘Socrate : la tourne en ridicule dans lé Protagoras;. 

nous aurons même lieu de. regretter que Socrate 
n'ait pas mieux compris cette distinction. Outre ses . 
études sur les mots, Prodicus. s'éccupait aussi de 

morale, Dans les Hémorables, Socrate dit qu’ "il se 

souvient du fameux apologue de Prodicus: Hercule 

entre la vertu et le vice‘. On ne peut nier V'éléva- 
tion des pensées dans cette’ allégoric?, bien que ce 
füt peut-être un morceau d’ apparat. Sans préten- 
dre que Socrate doive beaucoup à Prodicus, nous : 

croyons cependant, s jL. est permis de le e dires qu ‘il 

en à eu au moins pour son argent. 
î Socrate, on le voit, ne négligeait aucune oCCa- 

sion de s’instruire, _fût-ce' auprès. de quelque. s0- 

: phiste : : sa curiosité était universelle. a 
Parmi ceux qu’il entendit dans sa jeunesse et. 

qui durent produire sur lui une grande impres- 

sion, il faut compter Parménide. Platon répète: à 

  

aa Pin ee Ne o. Moore Ne 
: 

4 afêm., IL 1,12. ee eu ee 
2 « Cependant, dit le professeur Maurice (oral and melaphi ysical 

| philosophy, IV, 2; 1, n, 109), l'effet de la leçon est bon ou mauvais : 

si Hercule vise seulement à à être le plus fort des hommes en résistant à 

l’enchanteresse, il aurait mieux valu, pour. le monde-et pour lui- 

” méme, qu'il cédât à ses séductions. » Sans doute la leçon de Prodicus 

pouvait être prise du mauvais côté, mais . il. en “était ainsi” des. leçons 

de Socrate même. : :: D due at vé pe che Ut
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trois reprises‘ que Socrate très-jeune entendit Par- : 

x 

ménide très-vieux, et un fait- attesté trois, fois par 
Platon est certainement historique, Fülleborn?, 
Schleiermacher’, et M. Cousin*, ont prouvé qu’il 

n'ya là aucune'impossibilité chronologique.  _: 
‘On peut admettre que Socrate avait dix-sept. ou 

4 Théétète, 485, ce; Sophiste, 217, e; Parménide, 127, b.— « Je 
« crains que nous n'ayons mauvaise grâce à critiquer Mélisse et 
« ceux qui soutiennent que tout est un et immobile; mais je l'appré- 
« hende moins pour eux tous ensemble que pour le seul Parménide. 

. « Parménide me parait tout à la fois respeclable et redoutable, pour 
« me servir des termes d'Iomère. Je l'ai ‘fréquenté, moi fort jeune, lui 

« profondeur tout à fait extraordinaire. J'ai donc grand'peur que nous nr qu 

«étant fort vieux ; ‘et il m'a semblé qu’il y avait dans ses discours une 

‘« ne comprenions point ses pardlés et encore moins: sa pensée, ». 
Théétète, trad: Cousin, p.154. "— « Pythodore me raconta qu'un jour . « Zénon. ct Parménide:arrivérent à Athènes pour les grandes Pana- 
« Thénées. Parménide, déjà vieux et blanchi par les ‘années (il avait « près de soixanté-cinq ans), était beau encore, êt de l'aspect le plus «noble. Zénon approchait de Ia quarantaine ;-c’élait un homme bien « fait, d'une figure agréable, ct'il passait-pour être trés-aimé de. Pare « ménide. Ils: démeurérént ensemble chez Pythodore, hors des murs, 
“ dans le Céramique ; et c'est là que Socrate vint, suivi de beäu- « Coup d'autres personnes, entendre lire les écrits de Zénon, car c'é- « fait la première fois que celui-ci et Parméñide les avaient apportés « avec eux à Athènes. Socraté ‘était alors fort jeune. » (Parménide, tr. Cousin.) "2 cn Doit ce : : ? Beiträge sur Geschichte der Philosophie, t..NI, p. 12... :: $ Arguménts. + 2 2" 0 - 

4. Fragments de Philos."ancienne, art. Zénon d'Élée. 
3 Sculement.M. Cousin’ croit que Socrate devait avoir dix ans envi- rou à l'époque de Cette entrevue. Cette assertion, si peu vraisemblable en elle-même, n'est appiyée: que :sur' des raisons d'une extrême fai- 

« 

8 

blesse. D'après’ Diogène, Zénon “florissait. vers la ‘soixante-dix-neu- 

v 

vième olympiade.'(: iog.. Laert., IX, 28.) M. Cousin en conclut que . c’est vers celte époque qu'il est venu à Athènes; Socrate aurait eu « au - plus dix ans. » Mais Pourquoi supposer-que Zénon n’a fléuri que vers - Sa quarantième année? N'est-il pas probable, au contraire, qu'il était 

À
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dix-huit ans à l'époque de l'entretien. Rien d’éton- 
nant à ce qu'il ait subi l'influence des hautes.spécu- 
lations. éléatiques. En tout cas,:comme il connais- 
sait Pthodore, qui avait payé cent mines les leçons 
de Parménide”, ainsi que Callias, tous les deux de- 

célèbre bien auparavant? « : Zénon, dit M. Cousin, arrivé à’ Athènes à 
l'âge de près de quarante ans, y jeta un grand éclat pendant son sé- 

jour, à ce que Platon nous apprend. Il y. donna des leçons à l'élite de 

. Ja jeunesse athénienne. Plutarque assure même qu'il enseigna à Péri- 

clès la philosophie de Parménide. Ainsi: cette époque peut être consi- 

dérée comme la plus brillante : de’ sa vie, et, par conséquent, c'est à 

celle-là que peut très-bien $e rapporter ve que dit Diogène, que Zénon 

fleurit à la soixante-dix-neuvième olympiade. » — llypothèse gratuite. 

Diogène peut toùt aussi bien ‘avoir reculé d’une dizaine d'années le-mo-. 

ment à partir duquel Zénon dut-jeter de l'éclat. Très-célébre à qua- 

rante ans, ce philosophe dut commencer à l'être ‘au. moins à trente; 

est-il vraisemblable qu'un énfant de dix ans.au plus ait assisté à 

un entretien philosophique ? Youte la chronologie dé M. Cousin. ‘dans 

son article nous semble être en retard d'une dizaine d'années. Nous pen- 

sons avec MM. Fynes, Clinton, Brandis, Karsten et:Grote, que le témoi- 

gnage de Platon est-une preuve meilleure, au sujet du temps où vécurent 

Parménide ou Zënon, qu'aucune .des vagues indications qui. semblent | 

le contredire dans Diogène-et ailleurs. M. Clinton (Fast. H., vol: JL.- 

App. C, A, p. 564) croit que Socrate avait.une quinzaine ‘d'années au 

moment: de: Ventretien. M. ‘Grote trouve. cet âgé encore trop jeunc. 

d Les conveñances.anliques ne permettaient pas une conversation avec’ 

« un éminent philosophe à un âge aussi tendre que celui ‘de. quinze 

« ans, où Sucrate n'était pas-éncore inscrit sur le registre des citoyens, 

« et n'avait aucune qualilé pour la plus petite fonction militaire ou ci- 

« vile. Je ne puis m'empêcher de croire :que Socrate dut. avoir alors 

« plus de vingt ans. (Hist. gr.;.t: XL, p. 162.) On ‘peut. objecter qu’il : 

n'était pas nécessaire d’être inscrit sur le registre des citoyens pour . 

converser avec Parménide. IL était naturel ‘d'admettre comme assis- 

. tants des jeunés hommes tout ‘occupés: de philosophie: et ‘pour qui 

l'entretien était une leçon. Les philosophes de, l'antiquité, et Socrate 

tout le premier, conversaïent beaucoup avec les jeunes gens; et à un 

- âge où ceux-ci n'avaient pas encore de barbe. L 

4. Voy. le Premier. Alcibiade et le Commentaire d'olympiodore. « Py-.
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venus habiles, ila dû entendre parer! bien des fois 
° des principes éléatiques. . : 

Socrate, dans la suite, dut encore mieux connaître 

la philosophie d’Élée par l'intermédiaire d'Euclide; 
qui s’attacha à lui après s'être déjà occupé. ‘des : 
Éléates'. Éuclide poussait la dialectique de Zénon 
jusqu'aux subtilités contenticuses, ‘ce qui lui attira 
le bläme de son nouveau maître*, Il est vraisembla- 

‘ble qu'il faisait partie de ces anciens disciples de: 
Socrate qui n° ‘avaient pu rejeter complétement leurs 
premières opinions”, 

, : La trace dela dialectique d'Élée se retrouve cer- 
| tainement dans Socrate : considérer un problème 

! sous toutes ses faces, : ne négliger aucun côté de 
l'hypothèse, exposer les motifs de négation aussi li- 
brement que les motifs d’affirmation (ce qui est es- 

;"sentiél au progrès philosophique), suivre ainsi la 
ligne négative et la ligne affirmative d'arguments 

; avec une égale persévérance, sans se laisser détour- 
ner par les sarcasmes de la foule: — voilà ce que 

: Parménide conseille à à Socrate dans le dialogue de 
C4 \ Platon, et ce que Socrate mit en pratique”. Dans ce 

thodore, fils d'Isolochus, et Callis, fils de Calliade, qui, pour cent mines; 
sont tous deux devenus très- habiles dans l'école de Zénon. » Trad.  Cou- 
sin, p. 72, 

1 Diog., Il, 106; Il; 6. Cie., Quest. acad., “In, 49. Aristoces, ap. 
Euseb. Pr. ev., XIV, 17. . ° ‘ 
°#Diog., Il, 30. ’ 

‘ S Miller, Hist. de la ph., I, 109. Musée ph. du Rhin, 2° an- 
née, 5° liv., p. 4. — Cf, Desks , de Meg. doct. + — lenne,. École de” 

” Még. 

© 4 Parmén.; 135, 186. ei 

+
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passage du. Parménide Platon - semble lui- -même 
rattacher .en parlie la dialectique de son maitre à L 

- celle de Zénon. Per on 
Outre toutes ces influences que Socrate subit plus 

où moins dans'sa jeunesse, n’a-t-il point reçu des 

leçons plus suivies de quelque philosophe auquel il 
se serait attaché? Les critiques allemands s’accor- 
dent à le nier. Pourtant des témoignages nombreux 
nous apprennent que Socrate s’attacha .au disciple 
d’Anaxagore, Archélaüs, L 

‘On croit Archélaüs Athénien. plutôt. que Milé- 
‘sien’. La tradition le fait enseigner la philosophie. 

d’abord à Larhpsaqué, puis à Athènes”, et cela à l’é- 
poque. même de Socrate. N’est- il pas probable, a 
priori, que Socrate dut s 'efforcer de se mettre en 

‘ rapport. avec le disciple de cet Anaxagore que Damon, 
avait connu et fréquenté? Damon, Périclès, Anaxa- 
gore,  Archélaüs, Euripide, Socraté, — entre tous ces : 

personnages il y. avait un lien. pres ou, moins 
étroit. = . _ 

Ceite intimité pr robable de craie et d'Archélaüs 

- est attestée par un bon - témoin” contemporain, Jon. 

de Chios, dont nous avons parlé plus haut, et qui : 
lui: mêmé s’occupait de physique et de philosophie"; € 
Ce témoignage a échappé à-Ritter, qui‘n'avu 

que celui de Diogène d'après Aristoxène. Ce dernier 
même, quoique fort enclin i à la calomnie, ne doit: 

: Simplic., Phys. fol:, 6, D LS | : 0 ‘: ' : 

8 Euséb., X,14. Ue. SR 
3 donc de Cho, Fragm., 9. ilot, Frégn: histors grec). 

Fr
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pas. être dédaigné à l’excès. Il tenait beaucoup de 
détails de son père Spintharus!. :.’ US 

On fait aussi remonter à Timon le .SY lographe la 
tradition qui donne à Socrate Archélaüs pour mai- 
tre*. Gette tradition était. très-répandue dans toute . 
l'antiquité”, et Cicéron la reproduit dans les Tuscu-. 
lanes:.« Ab antiqua philosophia usque ad Socratem, 
« qui Archelaum, Anaxagoræ discipulum, audicrat, | 
« numeri motusque tractabantur, ct unde. omnia 

1 Nous admettons avec Luzac” (Lect. aticæ, Il, 97, sqq}) tout ce qui 
- y a de malveillant et de faux dans ses insinuations ; mais on peut ac- 
cepter certains faits sans en accepter pour cela l'interprétation odieuse. 
Quand Aristoxène nous dit que Socrate fut lié avec Archélaüs, nous 
n'avons pas de raison pour nier la chose; _ mais quand il ajoute que 
cette liaison fut suspecte, nous rejetons cette. apprécialion calom- 
nieuse, en nous rappelant l'extrême laideur physique de Socrate 

” jointe à sa pureté morale. pe même, nous ne croirons pas Aristoxène 
quand il appelle Socrate un homme sans éducation. fgnoran! ct incon- 
linent (ar atdeuris, rai au207 xat duchaorév, Alex. Strom., 1, 500). Ce. 
sont là de Yagues injures qui ne peuvent: rien prouver. Sôcrate se : 
donnait lui-mëme comme. fort ignorant et affectait loujours de ne 
rien Savoir ; il avoutit aussi qu'il était naturellement porté à l’inconti- 
nence ct qu'il avait dû se vaincre par l'habitude de Ja vertu. ‘Qu'en 
peut-on conclure relativement à à son instruction? Rien. — C’est aussi 
l'avis de M. Grote, t. XII, 959, et de Tychsen, Ueber dem Prozess der 
Socrates, dans la « Bibliothek der alien Literatur und Kunst. » Érstes 
Stück, p. 43. Le . 

On a de même accusé Descartes de manquer r d'érudition:. ‘parce qu il 
prétend toujours faire à lui seul sa philosophie: Mais Descartes, au contraire, avait beaucoup lu. (Dise. de la méth., 4% partie.) :— Te- marquons encore que Socrate fit des vers dans sa prison, ‘qu'il causait poësie avec les poètes, rhétorique avec Aspasie, etc. Comment prendre au sérieux sa profession d'ignorance? i ee 

* Clém. Alex., Strom., 1, 501. V,iv. ° 
5 Eusèbe, Prepar: evang. ,X, 14. Sextus Émpir., ado. Matth. ,X, 560: Théodorct, Græcarum affect. curatio., serm. 2 ; £. IV, 12 489, Augus- 

1 

tin, Civit, Dei. YU, 2.



PREMIÈRES ÉTUDES DE SUCRATE. +: . 15 

«’orirentur, quove reciderent; studioseque ab his 
« siderum magnitudines, intervalla, cursus, inqui- : 
« rebantur,.et cuncta cœlestia. ». On sait que So- 
crate est accusé par. Aristophane d’avoir recherché, 

lui : aussi, les choses célestes, Ta oùpénux; et que le 

_ poëte comique lui prête toutes -lés’ doctrines d’A- 
‘ naxagore. Socrate, nous le verrons, se plaint, dans. 
l'Apologie platonique, d’avoir été confondu avec ce 
dernier; mais nous verrons aussi un passage du 
Phédon où il avoue son ancienne passion pour toutes ] 
les études “physiques. Entité . avec; Archélaüs 
le ph ysicien, NOUS ‘explique parfaitement Ja; comié- 
die d'Aristophane, si difficile à comprendre quand 
on rejette ce fait. Socrate, dans :la suite, se. forma : 
une philosophie originale , ‘fondée sur Ja connais- 
sancé de l’âme; faut-il nier’ “pour ‘cela. qu 31 ait été. 

physicien avant d’être métaphysicien ? | a 
On objecte le silence absolu de Xénophon et de 

Platon sur Archélaüs; mais les deux apologistes de 
Socrate devaient se garder de rappeler tropclaire- 

ment les premières: ‘études dont leur maitre était 
aCCUSÉ ; d’ailleurs, ils considéraient avec beaucoup 

dei raison la philosophie de Socrate comme étant son 
œuvre propre. : È | : 

Socrate dit lui-même dns : le Phédon: & k Ayant 
| entendu freins un dire ‘dans ‘un ire qui il di- 

régle et le principe des “choses; j'en: fus’ ravi. ) 

- Getie phrase nous ‘apprend. d’abord que: Socrate 
n’entendit pas Anaxagore en personne; comme
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l'ont prétendu quelques écrivains‘, et. ensuite. 
qu’il entendit quelqu'un lire les ouvrages d’Ana- 
xagore. N'est-ce pas là une allusion fort vraisem- ; 

blable- à. Archélaüs dont Socrate avait suivi les 
leçons? 

. Nous pensoris donc, contrairement ‘à litter, à 

Bayle*. et” à V. Cousin, que la tradition conservée 
dans l’antiquité, loin d’être fausse, jette une grande 

: lumière sur. là première période des études socra- 
tiques. Aristophane a représenté Socrate comme 
occupé de physique, d'astronomie, de géométrie, de. 
géographie, ayant autour de lui des cartes et des . 
instruments de mathématiques. I l'a représenté 
aussi comme un disciple” d’Anaxagore. Enfin, : il 
-nous-le montre occupé de logique, de distinctions 
.de mots et d'idées, discutant, analysant, exami- 
nant toutes les faces d'un: problème, les raisons . 
pour, les raisons contre. Par là il exprime bien 
cette tendance aux études logiques qui dut se ma- 
_nifester de bonne heure chez Socrate. Ge dernier 
avait écouté Prodicus, : Zénon, Parménide, qui, 

‘pour Aristophane, n'étaient que des sophistes”: il 
se mêlait à tous les entretiens et's 'exerçait à-par- _ 
ler et à raisonner; il n’en fallait pas davantage 

‘ Drucker, Historia. critica phil, t 1 p. 595. 
# Article Archélaüs. . 
-# Damon était appelé sophiste, comme Anaxagore; Isocrale{Or., XV, 

de Permut.,. s. 251} leur donne à tous les deux ce nom, par lequel 
on désignait tous les maîtres de la jeunesse, musiciens, physiciens, 
grammairiens et rhêtenrs. Plutarque appelle également Damon 2 un so" 
phiste : äxods sogiorns (Périclès, C. Iv). .



historique", Socrate raconte lui-même quelle fut la 
direction de ses premières études, et on va voir com-: 
_: bien les spéculations sur la nature le préoccupérent 

d’abord. « Pendant ma jeunesse, ilest incroyable : 
:« quel. désir. j'avais de.« connaître. cette science 

«qu’on appelle la physique. ide trouvais quelque. 
« chose de sublime à savoir’ les causés de chaque 

A
°
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x Ta 

- pour qu’ un poëte comique. l'accusät d'apprendre | 
à faire triompher la mauvaise cause. 

Il. — Dans un | assage du Phédon évidemment. 

A 

e chose, ce qui la fait naître, ce qui la fait mourir, 

ee menté de mille manières, cherchant en moi- 

A
 

« même $i c'est du froid ou du chaud dans l’état 

nm
 

< dent » (les Joniens : Anaxagore et. Archélaüs*), 
« que se forment les êtres animés ; si c’est le sang mn

 

& qui nous fait penser » (Empédocle’), «.ou l'air » 

- «ce qui la fait être; et je me Suis souvent. tour- 

« de corruption, comme. quelques- -uns le préten- . 

(Anaximène*}, « ou le feu » (Héraclite) ; « ou si ce: 
… « n’est aucune de ces choses, mais seulement le . 

.« cerveau * , qui produit en nous toutes nos sensa- .: 

. # C'est l'avis de tous les critiques, notamment ‘de Ritter et tde. 
+ M: Cousin. : * 

* Diog.,t. II, p. 9, 46. 
5 1b., VI, 459. | 
4 7h. . 

# C'était une opinion alors trés-répandie, et qui à rappelle le maté- 
rialistmé. de Cabanis’et de Broussais. Voy. Diog., VII, 50. Etver dE 
Tv Setiv This QUERs ärû rapdeias paxpis Éyrgdeu xat Td pi ETÉ 

xapôta pcs: abris, dragye Gouèv, peivas dt, nat voby tx év 5® 

épée. — Digène attribue cette opinion aux Pythagoriciens. 

I. : . Fe ee 2 
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« tions, celles de la vue, de l'ouie, de l’odorat, qui ‘ 

1 « engendrent à leur tour-la mémoire et l'ima- 

. &gination “lesquelles, reposécs, engendrent. enfin 
-& la sciencet. Je réfléchissais aussi : à la corrup- 

FL « tion de- toutes ces choses, aux: ‘changements 
€ qui surviennent dans les cieux et. sur la terre. » 

:" Ce passage est, dans une certaine mesure, la justi- Fe 

{ fication des Muées d'Aristophane. D’après Pläton, So-_ 
- crate avait étudié d'abord toutes les doctrines des : 
 loniens sur le principe matériel. Il avait recherché 
2 ce qui se passe dans les. cieux, sur la terre, èt on peut - : 

ajouter avec Aristophane sous la terre (r& cdpavtæ rat “ 
ré do yñe). D'ailleurs, ce qu’il demandäit déjà à la . 
physique, C étaient les principes métaphy siques, les n 
causes de ce qui naît, devient, existe. Suns 

Vainement 6 oppose au Phédon Les pages ‘de VA 
pologie où Socrate prétend ne s ’être jamais occupé : 

+. de physique. D'abord un plaidoyer n’exige pas l'exac- . - 
titude absolue, eton sait qu’il y a dans l’'Apologie plus: : 

: d’un argument très-faible:; en: “outre; Socrate avait 
* le droit d’opposer aux accusations, de ses ennemis la | 
nu seconde partie de.son: existence, si longue et si sé- 
‘rieuse, dans laquellé il. avait” constamment montré 

+ peu de confiance” dans la physique. Socrate ne-se . 
sentait pas véritablement responsable d’une ardeur_ 

de jeune ‘homme qui. avait bientôt cédé la: place à ne 
une excessive modestie et à des études: toutes mo- 7 

1 On reconnait toute la psy chologie matérialisté : le cerveau ébr ranlé. | 
par les nerfs sensibles, conservant les images dans ia mémoire, ct .POs- 
sédant la. science à lorsque ces images se f ixent et se reposent. 

FA .
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“rales. Au reste, dans l’Apologie même, Platon prête 
à Socrate ces paroles :.« Jé ne dis päs cela pour dé: 
& précier ce genre de connaissances, s’il est quel-:: 

_:-qu'un qui y soit habile. » Si done Socrate délaissa 
-les spéculations cosmologiques ou astronomiques, il 

- ne faut pas voir là, comme on le fait d'ordinaire, un 
| : mépris à absolu detoute spéculation, mais plutôt le. 

résultat d'une sage méthode qui place le facile avant | 
lc. difficile, les choses Jumaines, aÿant Jes choses 

* célestes_© D . , r-. 

«Je me trouvai, dit Socrate, plus malhabile dans 
« toutes ces recherches qu’on le puisse être. Je vais : 

_: « Ven donner une preuve bien sensible : c’est que : 
 @eelté belle étude m'a rendu : si ave ugle dans les’. c 

Le choses: mêmes que ie ‘savais auparavant avec le. 
ce plus d’évidence, comme cela me paraissait. du. 

&. moins à moi et aux attres,  quéj ’ai désappris tout. 

« cc que je croyais savoir:sur plusieurs points, 
. € comme sur celui-ci par exemple : D'où-vient que 
-.& l’homme croit. Je pensais qu il'était clair à tout : 
«le monde que l’homme ne croit que parce qu il 

€ boit et mange; car, par la nourriture, les chairs ”: 

“&: étant ajoutées aux chairs, les: OS AUX 0S, ét ainsi. 

| « dans une égale proportion Loutes les autres, parties 
à leurs parties similaires, il'arrive que ce qui wé- 
.« tait d’abord qu ‘un petit volume, s’augmente, et 

€ que, de cette manière, un home, de petit qu'il . 
« était, devient grand: » — Cette explication phy- 

sique par l'addition des parties ‘similaires ‘rappelle 
les homæoméries de Pécole d'Anaxagoré € et d’Arché- 

‘e
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Jaüs; Socrate fait peut-être allusion à ce qu il au-. 

‘rait entendu dans la bouche de ce. dernier. — 

Voilà ce que je pensais alors. Cela ne te paraît-il 
pas assez raisonnable ? — "Assurément, dit Gébès.. . 
— Écoute la suite: Quand un homme debout, au-": 

près d’un autre ‘homme petit, meparaissait grand, 

je croyais suffisant de savoir qu’il avait la tête de : 
plus que l'autre: et ainsi d’un cheÿal auprès 
d’un autre cheval ; ou Fien, ce qui est. -plus clair 
-cncore, dix me Paraissaient plus que huit, parce 

qu’ils renferment deux de plus ; enfin, deux cou-. 
.dées me semblaient plus grandes qu’une coudée, ce. 

< parce ‘qu'elles la surpassent de moitié. » ci So- 
 crate, après avoir montré l'insuffisance dés raisons 
physiques, semble se retourner contre les mathé- . 
maticiens pour montrer aussi l'insuffisance de leurs. : 
raisons. Platon veut sans doute opposer à la phy-. : 
sique ionienne et ’aux mathématiques pythagori- 
ciennes .la philosophie morale de Socrate: « Et 

"« 

”m
 

€ 

« 

« 

« 

« 

« 

« 

_« 

« 

« 

qu’en penses-tu maintenant? dit Cébès. — Par 
Jupiter, reprit Socrate, je suis si éloigné de me. 
faire seulement la moindre idée des causes d’an- . 
cune de ces” choses, : ‘que je crois ne pas même . 

_Savoir, quand on ajoute un ‘à un, si c’est cet: 
un auquel on en ajoute un autre qui devient : 
deux, ou si c’est celui qui est ajouté et celui au- 
.quel il est ajouté, qui ‘ensemble deviennent déux, : 
à cause de cette addition de l’un à l’ autre; car ce 
qui me surprend, c'est que, pendant qu'ils étaient | 
séparés, chacun d'eux était un et n’était pas
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déux, et qu'après qu’ils Sont rapprochés, ils de- 
viennent deux, parce qu'on les'met l'un: près de 
l'autre. De même, quand on partage une chose, : 
je ne puis comprendre davantage comment alors. 
ce partage est la cause que cette chose devient 
deux ; car voilà une cause toute contraire à celle 
qui fait qu’ un et un font deux ; là, .c ’est parce qu’on 
les rapproche et qu ‘on les'ajoute l’un à l’autre ; 5 CÈ . 
ici, c’est parce qu’on lés divise et qu’on les sé- 
pare l'un de l'autre. Bien plus, je ne me flatée pas 
même de savoir pourquoi un est un; ni, en un 
mot, comment une chose quelconque nait, périt. 
ou existe, du moins d’après des raisons physi- 
ques; ct j'ai pris le parti d’y substituer de moi- / 
même d’autres raisons, celles- R ne. pouvant me >] 
satisfaire‘, » : ; : 

.… Xénophon exprime aussi, | dans une page analogue 
à celle du. Phédon, cette défiance, à l'égard: de la: in 
physique et des maflématiques, < qui marqua. üne 
nouvelle période dans la vie intellectuelle de So- Di 
crate. « Loin de’ disserter. comme tant d’autres. 

«es Am
 

R
 

« 

7€ 

€ 

. € 

em
 < 

« 

sur toute la nature, loin de rechercher l'origine 

causes. nécessaires qui ont donné naissance aux 
choses célestes, il démontrait la folie de ceux” 

qui se livrent à de telles spéculations… Parmi 
les fous, les uns ne craignent pas ce qui est re- 
doutable, les autres redoutent ce qui n’est point 
à craindre ; de même, parmi. les philosophes, les 

1 Phédon, 96 as ss. 

#3
, 

4 
ñ 

T
T
 

‘de ce que les sophistes appellent: le cosmos, et les |
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« uns croient qu'il n’y a pas de honte à à tout dire, à 
:« tout faire en public; les autres qu’il ne faut -pas 

: « même se montrer aux Hommes; d’autrés ne res- 
« pectent: ni temples, ni autels, ni rien de ce qui 
« est sacré; d’autres enfin révèrent lés pierres, . ‘ 

« les arbres, et jusqu'aux bêtes qu'ils rencontrent. | 

« (sans doute les Pythagoriciens, qui croyaient à la” 
.& ‘métempsycose). Dans leurs recherches’ inquiètes 

°’ «sur la nature, les uns se figurent qu'il n’existe. 

« qu'une seule substance (les Éléates), les autres 
«qu’il ya des êtres à infini (les Toniens et les Ato- . 

« mistes) ; ceux-ci que tout-est dans un mouvement : 

« perpétuel (Héraclite), celui-là que rien ne se meut 
«° (Zénon); ceux-ci que tout naît et ‘périt, ceux-là. ” 
« que rien .ne.s engendre, que rien ne se détruit , 

&« (Anaxagore)!. » Xénophon exagère ici; dans Pine 
_térêt de sa cause, l'aversion finale de Socrate pour 

. les études phjsiques ; “mais Vénumératioù ‘ même 
qu’il fait des nombreux systèmes cosmologiques et 

 cosmogoniques laisse. à entendre que Socrate les 
“avait d’abord étudiés, | cHitiqués, puis abaridonnés®, 

“En résumé, Si l'on rapproche les Lémoignages de 
‘Platon et de -Xénophon, ’Aristophane même, en. 
les tempérant l'un par l'autre, on reconnait que. 

{ Socrate a montré dès sa jeunesse les instincts et la 
1 curiosité .d un philosophe spéculatif, ct même d’un 

à T: 4 Mëm., Li Fe = ce 
ei. 8 Voir … loin, dans l'exposition des doctrines de Socrate sur la - 

sagesse, le vrai sens du lu jugement qu il porte sur r les spéculations des 
| risophes, Dore 

    

   

3
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| nétaphysicien, si l'on entend par le tèrme très-gé- 
néral de métaphysique l'étude des premiers prin- 

fcipes et des premières causes. Ces principes, Socrate 
‘les a. d’äbord. cherchés, avec la plupart des philo- 
| sophes.@ de son époque, dans le monde physiqué, 

L dans le domaine des causes nécessaires, appelées : 

. par Xénophon dveyzat, et par Platon aitiar dvayraton. 
Ses premiers maîtres, — c’est-à-dire les. amis plus 

âgés dont il partageait les études, ‘ou les. profes- :: 
.seurs dont il écoutait de. temps en temps les le- | 

.çons, — furent des physiciens et des sophistes, au 
sens large de ce dernier.mot.. .: : Fo 

. Il faut donc renoncer: au préjugé | Yulgaire qui . 

:.- représente Socrate comme un bon homme d’une L 

‘ instruction médiocre, ennemi de toute spéculation h 
trop haute, timide dans sa. philosophie et faisant une : : 

_‘profession assez sincère d’ignorance ; il avait: appris 

“une foule de choses, ne fût-ce qu'en conversant avec. 

. les uns et les autres. Dans les Hémorables. comme 

dans les Dialogues, il parle de tout et avec tous. S'il à. 

est revenu de‘sa première curiosité pour les éhoses i 

célestes (ou qui se passent dans le ciel), il n’est ja- © 

‘mais revenu de son ardeur pour les choses divines. : 

* La rancune même de Socrate contre les phy siciens et : | 

les sophistes ferait supposer qu'il leur -avait d’abord : 

© demandé le secret des choses, et qué sacuriositéne fut. 7 

point satisfaite. Alors seulement il résolut, comme : 

Descartes, de construire lui- même sa philosophie. 

ce Cette période de maturité, oùnousallonslesuivre, ne 

devra pas nous faire oublier la période de jeunesse.



+ CHAPITRE D 

: NOUVELLE DIRECTION" DES ÉTUDES DE SOCRATE ; 

CE: :QU'IL. AJOUTE À LA DOCTRINE D'ASXAGORE. 

. L'IDÉE DE CAUSE FINALE, ‘ 

“La cause, pour ainsi dire océasionnelle, qui pro- 
voqua dans l'esprit de Socrate une nouvelle direc- 
tion d'idées, fut.de son propre aveu Ia connaissance . 

“des livres d'Anaxagore : «Enfin, ayant entendu quel- . 
« qu'un lire dans un livre qu’il disait être d’Anaxa- 
«. gore, que l'intelligence est là règle et le prin- 

| « cipe.de, toutes choses, j'en fus ravi d’abord; il 
€ me parut assez beau que: l'intelligence fût le prin: 

# 

« cipe de tout. » On. voit que la lecture d’ Anaxagore. Ë : 
fut, pour Socrate, une véritable. révélation ; il ajou- 
terait volontiers. à ces paroles ce que devait dire À 
plus tard Aristote : « Lorsque enfin un homme pro- 
clama l'intelligence commie principe de l'univers, : 

. il parut seul un sage parmi les fous. » | | ne 
. Cependant, à en croire Socrate, Anaxagore ne s’é- 

levait au- dessus dela physique i ionienne que pour y. 
retomber immédiatement. Le Phédon metici dans un 
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NOUVELLE DIRECTION DES ÉTUDES DE SOCRATE. "25 

frappant contraste l'esprit. naturaliste des [oniens, 

et l'esprit moral de. Socrate. « Il me parut assez 

« beau que l'intelligence fût le principe de tout; 

« s’il en est ainsi, disais-je en moi-même, l'intel- 

.« ligence ‘ordonnattice a-tout disposé pour. le 
RANTAN, 

« mieux. » Socrate subordonne donc immédiate” À; 

ment l'intelligence au bien, en vue duquel elle À 

doit disposer toutes choses. Anaxagore s'était ar- 

rêté à la notion d’une intelligence qui est surtout | 

‘motrice ; -Socrate s'élève à: celle d’une intelligence 

vraiment ordonnatrice, € et: de là à une idée su- 

: périeure encore, celle du Bien. Anaxagore ralta- 

chäit l’intellectuel au physique par l’idée de cause 

efficiente ; Socrate rattache l’intellectuel au moral 

par l'idée de cause finale’, « Si donc quelqu’ un: 

:_& veut:trouver la cause de chaque chose, comment. 

. « elle nait, périt ou existe, il n’a qu'à chercher la. 

Le meilleure manière dont elle’ peut être. » Qu’on 

ne croic pas que Platon prête ici ses conceptions à 

ce
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Socrate ; .car l’idée de cause finale joue’ un rôle 

non moins grand dans Xénophon que dans Platon: 

il suffit de rappeler l'entretien de Socrate et d’A-: 

 ristodème, et la manière dont y est expliquée toute 

l’économie du corps humain. Le pourquoi des cho-_ 

ses, aux yeux de Socrate, c’est la fin bonne et utile : 

en vue de laquelle elles ont été faites. « En consé- : 

-« quence de ce principe, je concluais que l homme 

« ne doit chercher à connaître, dans ce qui se rap 

« porte à lui comme dans tout le reste, que ce qui 

4 Sur Anaxagore, voy. notre ‘Philosophie de Platon, t. JE 

\
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' NOUVELLE DIRECTION DES ÉTUDES DE SOCRÂTE, 

est le meilleur et le. plus parfait : avec quoi il con- 
_näîtra nécessairement aussi ce qui est le. plus 
mauvais, car il n'y a qu’unc science pour Pun: 
et pour VPautre. Je me. réjouissais de cette’ pen-* au 

‘ sée, ‘croyant avoir trouvé dans Anaxagore un mai- -” 
_tre'qui m ’expliquerait, selon mes désirs, .la cause : 
de toutes choses, ct’ qui, après m avoir dit d’abord. 
si-la terre est plate. où ronde, m ’apprendrait, la 
nécessité et la cause de la orme qu’elle peut avoir, 
appuyant sur le principe ‘du mieux; et prouvant 

que. c’est pour le mieux’ qu’elle doit avoir. telle 
ou.telle forme; de même, s’il prétendait . que a 
terre occupe le centre, il” m'expliquerait com- 
ment c’est aussi pour le: mieux qu’elle doit y 
être ; et, après avoir reçu de lui tous les éclair- 
cissements, je me. promettais de ne plus jamais 
chercher aucune autre cause. Je me proposais 
aussi de interroger sur le soleil, sur la lune et 
sur les autres planètes; “pour connaître Jes rai- 

sons de leurs mouvements, de leurs ‘révolutions : 
et de tout ce qui leur arrive, et comment c'est 
pour le: mieux que chacun de ces astres remplit 
Ja tâchequ' il: a remplir; carjene croyais pasqu’a- 
près avoir avancé que. c’est intelligence qui les 
a ofdonnés, il pût alléguert une autre cause deleur. 
ordre réel que sa bonté et sa perfection, Et je me 
flatiais qu’ après n'avoir assigné cette cause eten 
général et en particulier, il: me ferait : connaître 
en quoi consiste le bien de chaque chose. en par-- 
ticulier, et le bien commun à toutes. Je n’aurais…. 

4
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Le pas donné pour beaucoup mes espérances, Je me 

« mis donc à ouvrage avec empressement: je lus 

.« ses livres le plus-tôt que je pus, impatient de pos- 
€ ‘ séder la science du bien et du mal.» 

‘ La nouvelle direction que Socrate: donnait à ses : 

| études, par. cela même qu elle était profondément 

morale était aussi plus profondément métaphysique 

.que les spéculations ambitieuses de ses devan- 

ciers. L'idée de fin et de bien, en. effet, n’est pas 

propre à la science.des. mœurs; la métaphysique 

- en fait, sous les noms du: parfait et de: l'absolu, 

tre. cependant, ‘il:nous montrera .lui- même So- 

son objet .le plus. élevé. Xénophon n'a guère vu . 

que le côté pratique des doctrines de son mai-. 

-crate appliquant à la nature entière. et à V'intelti- . * 

: gence divine ce principe du mieux qui était la règle 

-de sa conduite, et qu’il croyait. tout-puissant sur la’: 
Te. 

“volonté humaine.-D'autre part; Aristote s "accorde 

: avec Platon et Xénophon pour retrouver dans la phi- $ . 

“‘losophie de Socratella n notion de cause. fi finale, So- 

crate, selon Aristote, cr ,_ croyait que rien mn PSE en. vain 

trouve dans la nature ‘entière. : : 

-“La-notion de cause finale, où da métaphy sique et 

la morale coïncident à leurs. sommets, était . telle-- 

ment dominante chez Socrate qu ’elle étouffa presque 

- chez lui la notion des. autres causes. Il cxagéra jus- 

‘ Magn. mor. E, 1. 

JL u 

- Ja vertu n'était pour. ur lui qu’ üne- imitation ‘par. 

l’homme de ce que font les’ Dieux, une: recherche 

du mieux analogue à cette recherche du bien qu’on



28 NOUVELLE DIRECTION DES ÉTUDES DE SOCRATE. 
“qu'à l'injustice Ft critique d’Anaxagorc. Ce fut pour : 

. lui, dit-il, une vive déception de rencontrer un phy- 
sicien à la place du moraliste qu’il cherchait. _«Com- 

‘, «bien je me trouvai déchu de mé: espérances, lors-, 
«que, avançant dans ma lecture, je vis un homme 

+ «quine fait aucun usage de l'intelligence, et qui, : 
«au lieu de s'en servir pour expliquer l'ordonnance | 

« des choses, met à sa place l’air, l'éther, l’eau, et 
« d’autres choses ‘aussi absurdes ! Il me parut agir 
« comme un homme qui d’abord dirait : — Tout: ce 
« que Socrate fait, il Le fait avec intelligence — ; et 
« qui ensuite, voulant rendre raison de chaque chose Cu 

.« que je fais, dirait qu aujourd’hui, par exemple, | 
« je suis ici, assis sur mon lit, parce que mon corps: 
«est composé d'os et.de nerfs; que les os, étant 
«durs et solides, sont séparés par dés jointures; et 
« que les muscles lient les os avec les chairs, et avec: 
« la peau qui les renferme et les embrasse les uns et : 
« les autres; que, les o$'étant libres dans leurs em- : 

.« boitures, les muscles, qui peuvent s'étendre et 
«se retirer, : font que je puis ployer les jambes. 
«comme vous voyez ; et que c'est la cause pour la- 

. «quelle je suis ici, assis de cette manière. Ou bien 
. «encore, c’est comrne si, pour expliquer la cause 
< de notre entretien, il a cherchait dans le son de 

. « la voix, dans l'air, dans l’ouie, et dans mille’ autres : 
‘« choses semblables, sans songer à à parler de la vé- 
«ritable cause; savoir que, les Athéniens ayant 
« jugé qu’il était mieux de me condamner, “j'ai. 
« trouvé aussi qu il était mieux d'être a assis sur ce lit
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« et d'attendre tranquillement | la peine qu’ils m'ont 
« hnposée ; car je vous jure que depuis longtemps 
« déjà ces muscles et ces os seraient à ] Mégare ou en- 
« Béotie, si j avais cru que cela fût mieux, et si je 
« n'avais pensé qu’il était plus juste et plus beau de . 

« rester ici pour subir la peine à laquelle la patrie. 

« m’a condamné, que de m’échapper et de m’enfuir 

.« comme un esclave. Mais il est par trop ridicule 

« de donner de ces raisons- DES Que l’on dise que, si 
.« je n’ avais ni os ni. muscles, et autres choses sem- 

« blables, je ne pourrais faire ce que je jugerais à. 
. « propos, à la bonne heure ; “mais dire que ces os ct 
‘« ces.muscles sont la cause de ce que je fais, et non . 
« pas la détermination de ma volonté et le. choix de 
«ce quiest le meilleur, et dire: qu’en cela je-me 

"« sers-de l'intelligence, voilà qui est de la dernière 
ec absurdité ; car . c’est ne pouvoir pas faire cette. 

& différence, qu ‘autre chose ‘est la cause, ct autre 
«chose ce sans .quoi “la: cause ne serait . jamais. 

'« cause; et c’est pourtant cette condition extérieure 

« du développement de la cause que Ja plupart. des 
« hommes, qui marchent à tâtons comme dans 
« les ténèbres, prennent pour : la cause ‘elle: “même, : 
« et appellent de- .ce nom qui Jui convient "Si: . 

« peu!. ee ne Ps Ue 

Cette critique d des Ioniens, quelque perfectionnée n 

qu’elle soit par. Platon, ne révèle-t-elle pas chez 

Socrate un esprit- vraiment spéculatif et une ten- 

dance toute nouvelle pour la philosophie d'alors? 
J 

+ Phédon, 96 et ss. a È Ps ec rte,
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Fu Voilà pourquoi, continue Socrate, d'un ‘enyi- 
‘« ronne la icrre d'un tourbillon produit ‘par le ciel 
cet la suppose fixe au centre (Empédocle) ; J'autre 
«Ja conçoit comme une large huche, à laquelle il. 
« donne l'air pour base (Ânaximène); .mais- quélle 

-& puissance a ainsi disposé les choses pour le mieux 
a possible ? C'est : à quoi ils ne.songent point : ils ne 
« reconnaissent pas là Ja .trace d’une force. supé-. . 

_. «ricure, et croient trouver un Atlas plus fort, plus. 
. «immortel et plus capable de soutenir le monde! et 
.: «le principe essentiel du: bien, qui seul lic et- sou- : 
U «tient tout, ils le rejettent !»: | 

L'exagération même de: cetté ÿ itique d'Anaxa- 
gore est propre à faire comprendre la révolution. 
opérée par Socrate dans la philosophie. Un principe 

| nouveau y est introduit, et va exercer pendant &. 
quelque - temps une. domination: trop exclusive, .  : 
comme tout nouveau souverain ; € "est ce que Socrate 3 
appelle : le Principe du Lien le plus. grand ou lc. 
principe du ? mieux possible; < en d’autres. termes la 
cause finale... LUI D. 

‘« Quant à moi, pour apprendre ( ce qu ‘ilen est de 
«ce mystère, je me serais fait volontiers le disciple 
Ka de tous les maîtres, possibles ; “mais ne. pouvant ve 

.: € parvenir ni par moi-même ni par les autres, veux-: 
. «tu, Gébès, que je te raconte dans quelle voie ‘noue 

« velle ; je suis entré? — Je-brüle: de l’apprendre, 
edit Cébès. — Après m'être lassé à chercher la rai- : 
« son de toutes choses, je crus que je devais: bien”. 

. prendre garde qu il ne m anrivèt. ce. qui arrive à 
- 3 . . cute | LT n
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ne « ceux qui regardent une éclipse de soleil, s'ils 
a «. n'ont la précaution de regarder dans: l'eau, ou :: 
. « dans quelque autre milieu, l'image de cet astre. »' 

.: La méthode. propre à Socrate consiste.en effet à: . 
regarder és ‘choses. divines dans: l’âme humaine, : 
au. lieu’ d'aborder directement, avec l'audace‘ dela - : 

‘ physique ionienne, les problèmés de l'ordre uni- ! 
| versel: « Je craignis. aussi de perdre les yeux de: 

.& l'âme, si je regardais les objets avec les yeux du voue 
«corps, et si je me servais de mes sens pour les * : 
:« toucher et pour les connaitre : ‘je trouvai que: je. 

7 « devais avoir recours à la raison, et. regarder en, 

«lle la vérité des choses. » Ge passage s'accorde 
avec les pages bien: connues de l’Alcibiade, où So-. 
_.crate conseille de regarder dans la partie la plus di- , 
vine de l’âme, dans la raison, afin d'y découvrir la : 

“vérité. « Peut-être que l'image dont je me.sers pour 
cm 'expliquer . n'est : pas entièrement : juste ; car 

€ moi-même je ne tombe pas d’accord que.celui qui. 
« regarde les choses dans la raison les regarde plu: 
rctôt dans- un milieu que celui qui les voit dans leur 
« appar ence sensible. » — Ici perce le’ platonisme, 
qui considère la raison comme le seul organe de là. 

D
S
 

“vérité, ou plutôt comme identique à à la vérité même. 

‘« Quoi qu'il en soit, “voilà le ‘chemin que. je pris ; Fe 

« et depuis ce temps- -là, supposant toujours le prin- 

-. «cipe qui me semble’ le meilleur, tout ce qui me 

« parait S'accorder. avec ce principe, je. le prends 
« pour vrai, qu’il s'agisse des causes ou de toute 

.& autre chose; et ce qui, ne au est pas conforme,
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: «je le rejette comme. faux. Mais je vais m'éxpli- 

.. « quer plus clairement, car je pense que. tu ne 

_:<m'entends pas encore. — Non, par. Jupiter, So- 
ee ‘crate, dit. Gébès, je ne Ventends pas encore trop 

= « bin, » . 4 . sé, 
“La doctrine de Socrate va S'éclairér par celle 

‘de’ ‘Platon, qui l'achève et la complète; -un nouvel : 

| ordre de pensées commence; à la biographie intel- 

—lectuelle de Socrate vont succéder les spéculations 

” métaphysiques de son disciple. et l'exposition. de là ° 

théorie des idées: « Pour t t'apprendre la méthode - 
«dont je me suis servi pour m'élever à la connais- 
. «sance des causes, je reviens à-ce que j'ai déjà tant. 
« rebattu, ct je commence par établir qu'ily aquel- 

.« que chose de bon, de beau, de grand- par soi- 
ce même... 11 me semble que s il. ya quelque chose 
_« de beau en ce monde, outre‘ le ‘beau en soi, 

« lout ce qui est: beau ne peut Yêtre. ‘que parce 
. «qu'il participe au. beau” absolu, et ainsi de tout . 
_«le-réste.. M'accordes-tu cet ordre de. causes ? » 

…_ Évidemment, le cours des pensées : est changé: EU 

point qu’un esprit peu attentif n’apercevrait aucun 
. rapport entre les. confidences de Socrate et cette : 

_ discussion abstraite sur les idées du beau, du bien, 

de l’ünité, de la pluralité, etsur la combinaison des. 

. contraires. Cepeñdant. ce rapport existe, et n’est. 
autre’chose que la transition, même de la doctrine 

socratique à à la doctrine platonicienne. Tout. à 
l'heure, ils ’agissait de la.cause finale; m intenant 

il s’agit de la: cause exemplaire, de l'Idée} La place 

a
n
n
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“véritable de Socrate, entre Anaxagore et Platon; est! 
_ nettement indiquée, et le Phédon nous fait assister! _ 
‘à.la génération des systèmes qui ont précédé. et pré-| 
paré la théorie des” Idées. Les Jloniens ne connais} 

. Saient guère que la cause phy ysique ; Anaxagore con-i 
çoit la cause cintelltueler “Sücrate comprend. que: 
toute cause e intellectuelle est morale et fnale-enfin) 
Platon conclut que la cause finale doit renfermer‘ uni 

: modèle: de perfection, ‘un ty pe: du bien, en vue: 
duquel agit la pensée ordonnätrice : la cause finale 
n’est donc autre chose; en dernière analyse, que la: 
cause. exemplaire, le bien en soi contemplé par Vin 

. telligence, la perfection éternellement réelle et fai: 
sant tout semblable à à elle- -MÊMC : téyre ë Jévynce Tapa, 
rhâcix éaurs. L’Idée est l'absorption de toutes les | 
autres causes, ‘physique, .PSY chologique , morale, 

- dans la cause métaphysique par excellence, dans la 
raison. suprême des choses : le Bien parfait. Tel est | 

+ le point’ de‘vue supérieur auquel Socrate ne faisait 
- que tendre, et auquel Platon atteignit; tel ést le pro- 

grès historique et la dialectique vivante que le Phé-. 
- don nous fait parcourir : chaque degré est occupé | 
par un des prédécesseurs de Platon, qui ‘seul est . 
parvenu au degré suprême. Quant à- Socrate, entre 

- Anaxagore et Platon il a trouvé la transition néces- L 
saire, le moyen terme de la cause finale; où ‘sont. 
confondues la pensée motrice du monde et la pensée 

. contemplatrice des idées. | 
: Ainsi, de même que la première époque de la phi- 

- losophie grecque s’est pour ainsi direr résumée dans 
L te 5 

! 

#
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la jeunesse de Socrate, la seconde. période de sa.vie 
annonce ct résume cette philosophie du bien et.de 
l'intelligence qui devait succéder à la’ philosophie. 

de la nature. Socrate ne fut ni exclusivement mo- . 

‘fraliste; comme le ferait croire la lecture: du seul 
:Xénophon, ni aussi métaphy sicien que | Platon, le re- 
; présente: son point de vue propre est l'unité de la 
morale et de la métaphysique dans la notion prati- 

jque et spéculative tout ensemble de la cause À nale. 

  

j 
ï



1 CHAPITRE | ur _ 
” L'ÉTUDE DE L'HOMME, 

POINT DE DÉPART DE TOUTE SPÉCULATION PHILOSOPHIQUE. 

. Le nouveau principe de Socrate devait nécessaire- 
ment renouveler la méthode de la philosophie. Si, 

. dun côté, la morale touche à la métaphysique, de 

l’autre elle a un lien étroit avec la} psychologie; au- } 
tant les études physiques des Ioniens entrainaient | 

l'esprit au dehors, autant les études morales de So- 
“crate le forceront désormais à à rentrer en lui-même; | 

Socrate demandait si les philosophes «« croyaient Î 
avoir assez. approfondi les choses humaines! » pour.: 

_s’occuper des mystères du cosmos. C'était donc l’er-i 
reur de méthode, et non la vanité de l’objet, qui: 
choquaitsa raison. La vraie méthode consistait pour : : 

lui à s'élever du facilé au difficile, du connu à l’in- : ; 
connu ; par conséquent, le point de départ devait ! 
être à ses yeux la connaissance de soi-même. 

« En vérité, Socrate, je me croyais très-avancé 
«. dans la philosophie, et je pensais avoir appris par . 
«- elle tout ce qui convient à un homme qui sou- 
« pire après le beau et le bon. Figurez-vous quel 

  
1 Xén., Mém., I, 1.



36:  LÉTUDEDE L'IONME. 

« est à présent mon. découragement, en: voy ant que: 

pour fruit de tantde peines, je ne puis pas même 
“répondre aux questions qu’on me fait sur ce qu’il 
-cst si important de savoir, et que je ne connais 

plus aucune route (é96» oùdepitay) qui puisse me con- 
« duire à devenir meilleur. — Socrate reprit alors :. 

.« Dites-moi, Euthydème? êtes-vous jamais allé à 
. « Delphes? — Oui, et même deux fois. — Avez-vous 

« lu cette inscription gravée en quelque er endroit du : 

«.  témple : Connais-toi_ toi-même? — Qui.-— Avez. 
« vous "négligé cet cet avis, ou ävez-vous: entrepris: 

« d’ examiner r qui vous êtes ? — Non, en vérité, C'est _ 
72 ein 

A $ 
&
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«une. connaissance: que je croyais bien n_ posséder ; ; 

« car rfi icilement _Jj'en .eusse ‘acquis d'autres , : si 
« je 1 ne me fusse pas. connu. ‘moi-même. Pensez 

-« VOUS que, pour se connaître, il suffise dé savoir 
« son nom? Ou bien, à l'exemple de celui qui, vou- 

« lant acheter. un cheval, ne se flatte pas de bien 
«le connaître sans avoir examiné s’il est docile ou 

« rétif, faible ou vigoureux, vif ou lent, en un mot 

« s’il.réunit toutes les qualités qui constituent un 
"« bon ou-un mauvais cheval, ne doit-on pas exami- 
‘« ner, juger à quoi l’on est propre et quelles sont : 
«nos forces? — Il me semble, en effet, que ne 
« pas connaitre. ses. facultés, cest 1 ne pas se con- 

ee ane mme rv ue Lee 
Mons : ne, 

« hommes + ne sont jamais plus heureux que quand 
Cis. possèdent. _cette: connaissance, ni “plus_mal- 

se 2 

«h - cureux que. lorsqu w'ils ls se trompent sur leur pro- 
« pre e compte? En effet, ceux qui se connaissent - 

TT ——— 
se ee armee enmnenn À
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« eux-mêmes sont instiuits s de ce qui leur convient, 

«et Hstinguent les choses_ dont: ils-sont-capalles 
«ou non. ls: se:bornent à faire ce_qu'ils savent, 
€ “cherchent: à: acquérir.….ce::qui. eur | manque. et, 
« s’abstenant complétement. de:ce-qui-est-au-des…. 

«sus -de leur connaissance, ils. évitent.les.erreürs 

Cl: Jes. fautes. “Mais. ceux:qui-ne-$e - connaissent._ 
« .Pas . eux-mêmes et se -trompent-sur- -leurs- propres 

« forces, sont : dans la même, .ignorance_par _rap= 

port aux autres Komimnes et aux. choses humaines 
. «en général;.ils ne savent ni.ce qui leurmanque;ni. 

  

« ce qu'ils sont, ni ce qui léursert; mais;-étant dans 
« l'erreur sur ces. Choses, . ils. laissent échapper .les 
« biens et ne.s’attirent que des” s'maux !, $Même doc- 
trine dans Platon; avec: ‘plus. ‘de portée philosophi- . 
que. «.Tu ayoues que tu.es flottant dans tes. ré- . 

 «ponses sur le juste et l'injuste, sur. T’honnête et: 
« le malhonnète, sur le bien et:le mal,.sur l’utile | 

-« et son contraire: n'est-il pas: évident que cettein- 

« certitude vient de ton. ignorance? — : Cela paraît . 

« bien vraisemblable. — C’est donc une maxime 
. « certaine que l'esprit est nécessairement’ flottant 

« sur ce qu’il ignore? —.Comment en serait-il au- 
« trement ?— Dis-moi, sais-tu comment tu pourrais - | 

« monter au ciel? — Non, par Jupiter, je le jure. —Et _ 

« ton esprit est-il flottant là- dessus ?-— Point du tout. 
« — En sais-tu la raison, ou te la dirai-je? —. Dis. —. 
« C’est, mon ami, que ne sachant pas le moyen de 

« monter. au ciel, tu ne. crois pas de savoir. — 

4 AMémorables, L IV, e. ue
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«Comment dis-tu cela? — Vois un peu avec moi. 

« Quand tu ignores une chose et que tu sais que tu 
« l'ignorcs, es-tu incertain et flottant sur cette cho- 

« se-là? Par exemple, l’art de la cuisine, ne sais- tu, 
« pas que tu l’ignores ? — Oui.-—T’amuses-tu donc 
« à raisonner sur cet art, et: dis- tu tantôt d’une fa-- 

«.çon et tantôt d’une autre ? Ne’ laisses-tu pas plutôt 
« faire celui dont c’est le métier? — Tu dis vrai. — 
« Et si tu étais sur un vaisseau, te mêlerais- tu de’ 
« dire ton avis, $’il faut tourner le gouvernail en de- 
«dans ou en dehors? Et comme tu ne sais pas l’art 

: «de naviguer, hésiterais-tu entre: plusieurs opi- 
«-nions,: ou ne laisserais-tu pas plutôt faire le pi 
« lote? — Je laisserais faire le pilote. — Tu n'es: 

- «donc jamais flottant et incertain sur les choses 
«.que tu ne sais pas, pourvu que tu saches qué tu ne 
« les sais pas ? — Non, à ce qu’il me semble, — Tu 
«comprends donc bien que toutes les fautes que. 

*.« l’on commet ne viennent que de cette sorte d’igno- 
: « rance qui fait qu’on croit-savoir ce qu'on ne sait 
_& pas? :— Répète-moi cela, je te prie. — Ce qui‘ 

. « nous porte à entreprendre une chose, n'est-ce; pas . 
« l'opinion: où nous sommes que nous savons la : 
« faire? — Qui en doute? — Et lorsqu'on est per- 
« suadé qu’on ne la sait pas, né la laisse-t-on pas à 
« d’autres? — Cela est constant. — - Ainsi, céux qui 
« sont dans cette dernière sorte d'ignorance ne font 
«jamais de fautes, parce qu’ils laissent à d’autres 
« le soin des choses qu’ils ne savent pas faire ? — I] 
«est vrai:.— Qui sont donc ceux qui commettent 

- 

«
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€ des fautes? Car ce ne sont pas ceux qui savent les 

«choses ;-ni ceux qui les ignorent mais savent 
« qu’ils les ignorent ; que reste-t-il, que ceux qui, 

.« ne:les sachant pas, croient pourtant les savoir ? — 

. & Non, il n'y en à pas. d’autres. — Et voilà l igno-}1 { 
Did 

« rance qui est la cause de tous les maux :-Ja sottise,f; Et 
% qu’en ne saurait trop flétrir. — Cela est-vrai. — 
Et quand elle tombe sur les choses de la plus 

« grande importance, n’est-ce pas alors qu’elle est 
” « pernicieuse et honteuse au plus haut degré‘? » — 

:« Il n’y a pas d’ignorance plus honteuse», dit aussi‘ 
.Xénophon, «-que de croire connaitre ce anne 

« connaît pas?» - 

| Oh a interprété de bien des manières a célèbre” 

maxime Trô@i ceavréy. Comme les sens qu ’elle offre 

se concilient parfaitement et sont même liés l’un i à: 

l'autre, aucun ne doit être rejeté. D’après les cit 

tions précédentes, la connaissance desoi-même com- 

prenait. d'abord pour Socrate la_connaissance de sa 

“valeur morale, condition. nécessaire.de tout pragrès 

. dans la vertu, et la. connaissance de sa valeur intel- 

lectuelle, condition. de tout. progrès. dans la science. 

«Je sais seulement | une petite c chose, disait. sans” 

| .Cesse, Socrate : c’est que je. ne sais rien. -» “Mais cette. 

. petite chose était de ‘la. _plus. grande. “importance: 

car, pour. connâître.qu'il. ne..savait rien, Socrate 

devait connaître ce. que C( 'est. que: savoir. De-là un‘: 
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nouveau ‘sens ‘du: Tyä0e GEMVTON. - Gonnaître sa valeur 

| 4Y.le Premier Alcibiade et le’ Commentaire, 64 es ss., trad. Cousin. 

2? Mém., IN, 9. . 
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intellectuelle, c'est connaître, en même temps que 
son ignorance, ce que: doit être la -vraie science. Ge 
savoir négatif, qui consiste à reconnaître qu’on ne : 
sait- rien, implique donc un savoir positif. Ligno- : : 
rance consciente est une ignorance féconde, parce : 
LL renferme, comme dirait. Platon, L'idée. dela : 
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dans les. différents objets. qui rx nous St onde 
- des êtres, Mais qui existe “éternellement dans. l'être 
par excellence.» PE ue 

}°Ôn ne saurait nier que le sentiment, sinon à Ja no. 
« tion de cette science idéale, . se trouve” déjà dans 
l'Socrate, etqu’ila passé une grande partie de sa vie . 
: à cn faire comprendre aux. autres la nécessité et la j J 

: beauté. Foto ot É 
Celui qui possède cette idée, : ne peut r manquer de 

. s’en servir comme d’une mesure pour apprécier ses 
facultés intellectuelles, et pour comparer les moyens ‘« 
dont il dispose. avec le but'aüquel il tend. Socrate 
ne pouvait connaître sa valeur intellectuelle et mo- | 
rale, et la: comparer à cet idéal du vrai et du bien . . 
qui est.la cause finale de tous:-les actes, sanS étu- 
dier en elles-mêmes les facultés de son âme. Il de- 
vait ainsi” passer du point de vue moral au point de 
vue logique, et de ce dernicr au point. de’ vue 
psychologique. — 

« Se connaître soi-même, dit en effet Kénophon, 
cen “est pas seülement savoir son nom. »Gen "est pas 
_{ Phèdre, 51, Cousin.
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non plus, dit Platon, connaître son Corps à la ma-° 

.. nière des médecins. Ce qu’un médecin connaît, « en 
«. tant que médecin, ce n’est pas lui-même, mais ce. 
« qui est à lui, © 'est- -à- dire son corps. À plus forte : : 
« raison, les laboureurs et tous les autres artisans . 

- «sont-ils plus.éloignés de se connaître eux-mêmes ; 
* «en effet, ils ne connaissent pas même ce qui est.” 

à 

« à eux, et leur art les attache à des choses qui sont 
: « encore plus étrangères que ce qui est immédiate- : 
«-ment à eux: éar, du corps, ils ne connaissent que * 

ce qui peut lui. être utile. — Tout cela est très- : : 
| .« ‘vrai. — Si donc cç est une sagesse de se connaître: 

« soi-même, il n’y-à aucun d'eux qui soit sage par : 
« Son art. Et voilà pourquoi tous ces arts paraissent . 

‘ &ignobles et indignes de J'é rade” d'un: honnête 

| 
4 

« homme. — Cela est, certain! . 

Platon montre dans v Alcibiade que cette connais- 

sance de. l’âme est le fondement nécessaire de: la 

morale et de la politique. Dans le Phèdre; il la repré- 

sente comme indispensable à l'orateur et à l'artiste. … 

Par exemple, « la vertu du: discours étant d’entrai-: 

« ner-les- âmes, celui qui veut devenir orateur doit | 

« Savoir combien il ya d'espèces d'âmes?.:. Celui 

« qui parle véritablement avec art, fera voir claire- 

« ment la nature et l'essence de l’objet sur lequeli il 

« s'exerce, et cel objet, ici, c’est l'âme humaine”. 

-Le Phèdre étant un ouvrage c de laj jeunesse de Platon, 

, 

{'Alcib., trad. Cousin, 14 

2 Phèdre, 115. 
SIbid.
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et peut-être composé du temps de Socrte, il est 
difficile. de ne pas reconnaître, dans cette impor- 
tance attribuée à à l'étude de Pâme, l'influence socra- 
tique; d’autant plus que, dans lés autres dialogues, 
la tendance psychologique fera place de plus en plus 
à la‘tendance métaphysique, et. Socrate disparaîtra 
derrière: Platon. ti : Ce 
Ce n’est pas que, chez Socrate même, le Tuaôt csav- 

_séy n'ait déjà pris un sens plus élevé que le sens pu- 
rement moral, logique et psycliologique. - Socratè;* 
habitué à à généraliser et à définir, ne pouvait man- 
quer d’apercevoir dans son âme les lois générales. 
de Ja pensée, +à 7évn;: et les facultés communes à À 
tous les hommes. Le Ty ceavrés acquiert ainsi unes : 

.: portée nouvelle : l'individu, en voulant s’étudier lui- 
même, découvre en soi l'humanité: pour connaître 
son âme, il faut connaitre l’dme, et s'élever du point | | 

de vue particulier au. point de vue universel. 
- Or, dès que. l’universel apparaît dans la pensée. 
humaine, les idées métaphy siques y apparaissent en . 
même temps. Socrate, en ramenant la philosophie 
vers les choses humaines, lui ouvrait donc réelle- ” 

: ment la voie vers les : ‘choses divines ; il préparait la 
rénovation de Ja. métaphysique par Platon, au mo- 
ment: méme où il semblait la sacrifier à à la morale, 
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En résumé, Socrate r n ‘entendait point la psy sycho- 
logic à Ja façon des modernes, comme une étude 
purement spéculative et une sorte d’ histoire natu- 

! Théétète, 24, 95, 
. So:
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relle de l'âme. Pour lui, l'étude psychologique 

mest.qu’un moyen d'arriver à a logique-;7 de 
celle-ci un ‘moyen d'arriver à:la "moraleŸ” De‘là 

les degrés successifs que la pensée de Soérate ne 

‘pourra : manquer de. Parcourir, comme sous l'at- 

traction de ce nouveau: principe introduit ‘dans 

& 

la philosophie : : le bien, ou la cause ‘finale, La 

- possession du bien étant l’objet de la moräle, So- 

‘ crate devra pläcer cette science au-dessus de tout le’ 
reste; et se montrer même dédaigneux des.autres. 

“Mais comment eñût-il: tardé à comprendre que la lo- 
gique, nous délivrant de l'erreur, est un moyen né- 
cessaire par rapport à la morale qui est la fin? Puis, 

. sous la logique, apparaît la psychologie ; -et enfin, 

sous la psychologie, la métaphysique. Ce n’est pas. 

tout: sous la métaphysique se retrouvera nécessaire- 

.ment l’objét de la morale, le bien, cause première 

et dernière. La pensée socratique décrit ainsi un 

- cercle: le point de départ coïncide avec le point 

‘d'arrivée; et ce point est l'identité de la morale: ct. 

de la métaphy sique dans l idée dubien. - = 

- Sans doute, Socrate ne s’est point rendu ‘un 

compte exact du mouvement de.sa pensée, et il n’a 

pas. distingué nettement tous les sens divers que 

peut prendre le yo ceavté,. depuis le sens moral 

‘jusqu’au sens métaphysique et religieux. Il n’en est 

pas moins incontestable que Socrate, voulant être 

moraliste, devra être successivement logicien, psy- 

chologue et, dans une certaine mesure, “métaphysi- 

cien. Sa méthode sera un retour de l'esprit sur lui- 

A5. 

{
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même, une réflexion et une concentration succédant. 

. à cette dispersion de la pensée d’abord entraînée : 
vers les choses extérieures. : Il. posera ainsi la pre- 
mière condition dela métaphysique: et il devra . lui-même, par la force des choses, en dépit de ses 

. tendances pratiques, ébaucher - une métaphysique 
élémentaire, résultat inévitable de sa méthode psy- chologique et morale. Dao oc



| CHAPITRE IV 
“NÉTHODE DE SOCRATE. 

IRONIE ET. NÉTILODE RÉFUTATIVE. 2 
," 

Socrate nous à paru supérieur à ses devanciers par 

l'idée qu’il se faisait, d'une part de da science con- 

-ignorance; il conciliait ainsi le doute des sceptiques 

avec la foi trop confiante des premiers philosophes. | 
\Ge sentiment profond de l'idéal scientifique expli- . 

que les. deux parties. principales de sa méthode: 

réfutation" de de l'erreur, ou wromte; écouverte.de Ja. 
Poule ce 

vérité, ou maïeutique. “ 
je a TPM ATT Ne rite Rats Tr 

enr " 

    

L'ironie, dirigée contre la présomption «et le 

sophisme, résulte du contraste établi par Socrate 
entre l’idéal de la science et l’orgueilleuse. igno- 

rance de ses: adversaires: Dissimulant avec art la 

supériorité. qu' ‘il puise dans sa notion de la vraie 

sagesse, .il engage les sophistes dans -des discus- 

sions d’où ils doivent sortir compromis. Gette rail- 

lerie dissimulée, qui ne provoque le rire qu'après 

un triomphe définitif, réduit. à néant toute science” 

humaine devant la science. véritable. Son résultat 

7 “ Fo ri. e



DZ 

/ 
, 

46 : IRONIE ET NÉTUIODE 1 RÉF UTATIVE DE SOCRATE, 

est analogue à à cette sorte de ridicule, si. bien ana- 
lysé par un philosophe moderne!, que produit l’an- 
tithèse de l’ infiniment petit et de l’infiniment grand. 
« Athéniens, la vérité est qu'Apollon « seul est sage, 
«etqu'il a voulu dire seulement, par son oracle, 
« que toute la sagesse. humaine n’est pas grand’- 
«chose, ou même qu’elle n’est rien; et il est. évi-. 
« dent que l'oracle ne parle pas ici de moi, et qu’il 
«s’est servi de mon nom comme d’un. exemple, et 
« comme s’il eût dit à tous les hommes: — Le plus 
-Csage d’entre vous, c’est celui. qui, comme Socraie, 
« reconnaît que la sagesse n’est rien?. ». 

L’ironie de Socrate reparaîtra chez Platon : elle 
sera le principal moyen de purification.intellectuelle 
et morale (zédapois). « Les médecins, dit Platon dans 
«le Sophisie, pensent que la nourriture n’est pas 

.& profitable au corps, si, avant de la. prendre, le . 
, © Corps n'a été purgé. De même ceux qui veulent 
'« purifier leur âme, sont obligés, pour la tenir prète 
| & à recevoir toutes les connaissances dont . elle a 
« besoin, ‘d'en arracher d’abord ‘les prétentions 

la d’un savoir imaginaire. » 
& Quand je sus la réponse de Voracle, ; je. me 

i& dis en moi-même : Que veut dire le dieu? Quel. 
ï« sens cachent ses paroles? Car je sais bien:qu'il n’y 
«a. en moi aucune sagesse, ni petite ni grande; que 
« veut-il donc diré. en me ? déclarant le plus sage des 

1 Jean-Paul. - CE : LS U -" ® Platoh, Tu 16, Cousin. CS 5 | Soph, 20 b.. ii Li a
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‘« hommes? Car enfin il ne ment point; un dieu ne 

« saurait mentir. Je fus longtemps dans une .ex- 

«-trême perplexité sur le sens de l’oracle, jusqu’à 
« ce qu’enfin, après bien des incertitudes, ‘je pris ce 

:« parti que vous allez entendre. pour cannaitre l'in- 

: « tention du dieu. Fallai chez uni de nos concitoy ens, . 

.@ qui passe pour un des plus sages de’ la ville; et: 

« j’espérai. que là, mieux .qu ailleurs, je pourrais 

« confondre l’oracle;: et lui dire: Tu as déclaré que . 

- «je suis-le plus sage des hommes, et celui-ci est . 
« plus sage que moi. Examinant done cet homme, 
« dont je n’aique faire de vous direlenom,—il suffit 
« que c'était un de nos plus g grands politiques, — et 

.« m’entretenant avec lui, je trouvai qu’il passait. 

.« pour sage aux yeux de:tout le monde, surtout aux 
- «siens, et qu'il ne l'était point. Après cette décou- 

« verte, je m’efforçai de lui faire voir qu'il n’était 
« nullement ce qu’il croyait être, 'et voilà déjà ce qui 
« me rendit odieux à cet homme et à tous ses amis, 

: qui: assistaient à :notre conversatiôn. Quand je 

, 

« l’eus quitté, je raisonnai: ainsi en moi-même : — 
« Je suis plus sage que cet homme:Il peut bien se 

.« faire qüe ni lui ni moi, ne sachions rien de fort 
« merveilleux; mais il y a- cette différence ‘que 
« Jui, il croit. savoir, quoiqu’il né sache rien, et que 

. «moi, sije ne sais rien; je ne crois pas non plus sa- 
«voir. Il me semble donc, qu en cela: du moins, je 

Te suis un peu plus sage, que je ne crois pas savoir 
: « çe que je ne sais point. De là, j’allai chez un au- 

« re, qui passait encore pour plus sage que le pre-”
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. « mier:.…. Voici le résultat. que .me laissèrent mes. 
«recherches : Ceux qu’on vantait le plus me satis- 

.& firent le moins, et ceux dont on n’avait aucune 
‘« opinion, je les trouvai beaucoup plus près de la 
Le sagesse.» — Les esprits simples, en effet, réduits * 

à leur bon sens, devaient. paraître à Socrate plus ‘ 
voisins .dé la vraie science que les sophistes: imbus 
de préjugés et aveuglés par lo rgueil. L'homme 

. Simple, . pour arriver’ à.la vérité, ‘n’a qu’à suivre 
la nature; -chez le sophiste, Ja nature corrompue . 
‘par l'art semble spontanément entraînée : vers: le . 
faux. ot 
. Si vous me faitesr mourir, dit Socrate à ses j juges, 
&« VOUS ne. trouverez | pas facilement un autre citoyen 
« comme moi, qui semble avoir été attaché à cette 
« ville, — la comparaison vous paraîtra peut-être un 
« peu ridicule, — comme à un coursier puissant et’ 

. &« généreux, mais que sa grandeur même appesantit, 
« et qui a besoin d’ un éperon qui l’excite et l’ai- 
« guillonne. C’est ainsi que le dieu semble m’ avoir 

Choïsi pour vous exciter et vous aiguillonner, pour 
« gourmander. chacun de vous partout. et toujours, 
« sans vous laisser aucun relâche‘, » Ailleurs, S0- 
crate est comparé à la dorpille qui engourdit son 

“adversaire par ses secousses. Tel:est, en effet, le 
choc produit dans l’âme par l'ironie socratique : : 
une secousse inattendue, mais salutaire; vous révèle 
votre i ignorance et votre faiblesse”. 

1 1b., 94. 
3 Voir le Hénon. ‘ 
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A Parmi les procédés. logiques. de la méthode réfu- - 
tative, le principal ”e est la déduction, qui. développe 
toutes les conséquences d’une thèsé. Socrate croyait 

que l’erreur porte en elle sa réfutation, et pour ainsi. . 
dire, loge avec elle son ennemi ; il commence done 
toujours par admettre : provisoirement la thèse de ! 
son adversaire, qui. n’est pour lui qu’une. hypothèse 
-vérifiable par-ses conséquences. Il force ensuite l'in- 
terlocuteur à développer son principe, Ventraine.de 

conclusion en conclusion; 'et le fait se heurter tout | . 

‘d’un coup à l'absurde; l’âpparente vérité se résout 
alors en mensonge ; le fantôme de l'être, comme | . 

| dirait Platon, s'évañouit dans le non- “être ‘ long- 
: temps dissimulée, l'ironie éclate.- 

n peut dire que Socrate, dans la discussion, ap- 
pliquail à à ses interlocuteurs cêtte maxime antique : . 

‘Faites le plus de bien possible à à vos amis, le plus de 
mal possible à vos ennemis. Ses ennemis, étaient 
ceux de la vérité, les- faux sages; pour les combattre, 

il tournait contre eux leurs propres armes, cette 
logique à outrance, cette déduction subtile ,: cette | 

analyse déliée et compliquée qu ‘ils maniaient avec . & 
tant d’art. Socrate, lui aussi, se fait sophiste ; ‘seule 

ment, c’est un sophiste armé pour la bonne causé. 
Différence trop profonde pour ne pas échapper au 

vulgaire : sous l'analogie des formes logiques, ‘le 

premier venu ne pouvait découvrir l'opposition des 

doctrines philésophiques. . : | 

.4 Voir le Gorgias. | . 
s L . , : ci : . 4
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. Dans Xénophon comme dans Platon, nous voyons 

| Socrate amener ses adversaires à dire le pour et le 
contresur les mêmes choses etsous le même rapport. 
— « Euthydème, si quelqu'un voulait dire La vé- 

« rité, et qu’il ne parlât jamais de la même manière: 
« sur les mêmes choses; s’il disait du même che- 

_« min, tantôt qu’il conduit à lorient, tantôt à. Voc- 

« cident, et qu’en caleulant sa ‘longueur, il y trou- 
:@ vât tantôt plus, lantôt moins, que diriez-vous d’un 

« tel homme? — Qu'il ne sait pas. ce qu il préten- 
« dait savoir, » — « Par les dieux, dit aussi Alci- 

_-« biade dans le dialogue de Platon, je te jure, So: 

‘« crate, que je ne sais ce que je dis; et'véritable- 

« ment il me semble que j'ai perdu l'esprit ; car les 
_« choses me paraissent tantôt d’une manière et tan- 

: «tôt d’une autre, selon que tu m'’interroges. — 

« Ignores-tu, mon:cher, la cause de ce désordre? — ” 
« Je l'ignore parfaitement. : — Et si quelqu’ un te 

« demandait si tu as deux yeux ou trois Yeux, 
« deux mains ou quatre. -mains, _penses- -tu: que 
« tu répondrais. tantôt d’une. façon, tantôt d'une 
« autre ? ou ne répondrais-tu pas ‘toujours de la. 

.« même manière? Et n est-ce pas parce que tu. 
« sais ce qui en est? — Je le crois. — Si donc tu 
« réponds si différemment, . malgré toi, sur la même 
« chose, c'est une marque infaillible que tu li- 
-« gnores?, | ous 

Ce moye: en. à dé réfutâtion par l'analyse des consé- 

4 Xén., Jiém, IV, 1. | 
3 Premier Ale, p. 63 (trad. Cousin).
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quences, nous le retrouvons très- usité chez les Mé- 
gariques, disciples à la fois de Zénon et de Socrate :! 
« Euclide, dit Diogène, . attaquait les arguments, ' 

L « non par leurs prémisses, mais par leurs. conclu- 
. [ >, Nr or ; DE ss! . &SiONS: Tais drodeléeouw évicraro où 2arû Xfupara; da 

&za® émpopds". » On reconnaît ‘la réduction à l’ab-. 
-.surde, qui consiste à partir dela conclusion de l’ad- 
versaire et à dégager, par une série de transforma- 
tions légitimes, l'erreur ou.la contradiction cachée 

qu’elle contient. Euclide était ainsi. fidèle tout à la 
fois à la dialectique de Zénon et à celle de Socrate. 

Ce dernier affectionnait particulièrement. le procédé 
de réduction à l’absurde. En: attaquant et en analy- 
sant les conclusions, non les prémisses de ses adver- 

. saires, il rompait la chaine de leurs déductions habi- | 

tuelles, prenait à revers leur argumentation tout en- 
:: tière ct les forçait à-le suivre sur un terrain ‘tou- 

: jours nouveau.’ L .: 
. Nul n’a micux résumé que Platon les. vrais Ca- 
ractères de la logique réfutative. « Quel nom don-. 
« nerons-nous à ceux qui pratiquent cel art? Pour 
« moi, je craindrais de les appeler. sophistes, de 
« peur de faire aux sophistes.1r0p che 

à Diog, ! If, 407. Cf. VIE, 35, 16. Sext. Emp., adv. Phys, IX, 108: 
adv. Math., X, 85. — Gassendi et Bayle n'ont pas compris le passage 
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de Diogènc. « Euclide, dit Gassendi, opposait aux démonstrations de 

ses adversaires, non des prémisses, mais seulement des conclusions. » 

(De logic., HE. Basle, art. Euclide : Uebatur probationibus non his que 
per assumplionés, sed quæ per conclusiones fiunt). Notre sens est ce- 
‘lui de Ritter (Mie à Ms, p. 529), de Desk ks, p. 55, et de M. licnne, 
pe 160. ° .
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«Et pourtant ce que nous venons de dire a bien 
« Vair de leur ressembler. — Oui, c’est-à-dire 
« comme le loup au chien, comme ce qu'il y a de 

_« plus féroce à ce qu’il y a de plus apprivoisé..…. 

« C’est la sophistique. de noble race. ».« La méthode 
« de réfutation, dit-il encore, est la plus g grande et. 

« la plus sûre de toutes les purifications!; et ce- 
lui qui n’en a pas subi l'épreuve, füt-il Le grand 

. «@ roi. lui-même, on doit le tenir pour impur au su- 

prême degré”. » oo 

A
 

2
 

£
 

A
:
 

"En ‘même temps ‘que la purification intellec- 
lucie, Socrate poursuivait la- purification morale, - 

- qu'il ne séparait point de la première. Le but de 

. tous ses efforts et l’objet final de toutes ses pensées, 

n’était-ce pas le bien? Le- -vrai lui-même m'était pour ; 
(lu qu'un moyen d'arriver au bien. Or un lien dé- 

licat unit le cœur à la pensée, et pour conneître la . 
vérité, il faut l'aimer d’abord en tant que bonne.. 
Platon est fidèle à l'esprit socratique quand il 
représente la moralité comme la condition de la 

. science, de même que la science, à son tour, est 

, la’condition de la moralité. « La science ne s’ap- 
.S prend pas de la manière dont certaines gens 
« le prétendent. Ils se vantent de pouvoir la faire 
« entrer dans l'âme où elle n ‘est point, à peu près 
« comme on donnerait la vue à des yeux aveugles. 

. 

4. Mot emprunté au lang gage des. mystères et qui appartient sans . 
doute à Platon, non à Socrate. 

* Sophiste, 250, D. |
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— Tel est leur langage. — — Ce que. nous avons | 

dit suppose au contraire que chacun possède la : 
faculté. d'apprendre, un organe de: la science ; 

et que, semblable à des yeux qui ne pourraient se 

tourner des. ténèbres vers Ja lumière qu'avec le 

corps tout entier, organe de l'intelligence doit . 
se tourner, avec Time tout entière, de la vue de 

ce qui naît vers la contemplation de ce qui est et : 
de ce qu'il y a de plus lumineux dans l'être; et 
cela nous l'avons appelé le bien, n’est-ce pas? — : 

Oui. — Tout l'art consiste. donc à chercher la. 

manière la plus aisée et la plus avantageuse dont 
l’âme puisse exécuter l'évolution qu’elle doit 

“faire: il ne s'agit pas de lui donner la faculté de : 
- Voir; ‘elle l'a déjà;. mais son organe n’est pas dans 
une bonne direction, il ne regarde point où il 

faudrait : c’est ce qu’il s’agit de corriger. — En | 
effet. — Les qualités de l’âme autres que la 
science sont à peu près comme celles du corps : 
âme ne lés recevant pas de la nature, on les y 

introduit plus tard par l'éducation et l'exercice; 
mais la science semble appartenir à quelque chose 
de plus divin qui ne perd j jamais de sa force, et 
qui, suivant la direction qu’on lui donne, devient : 

utile ou inutile, avantageux ou nuisible. N’as-tu 

point encore remarqué jusqu'où va la sagacité de 
ces “hommes à qui on donne le nom d’habiles 
malhonnêtes geñs ? Avec quelle pénétration leur 
misérable petite âme e démêle tout ce qui les inté-” 

resse! Leur à âme n’a pas une mauvaise vue; mais,
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« comme elle est forcée de servir d’instrument à 

« leur malice, ils sont d'autant plus malfaisants 
cc qu ‘ils sont plus subtils et plus clairvoÿ ants. — Il 

« n’est que trop vrai. — Si dès l'enfance on coupait 
. « ces penchants nés avec l’être mortel, qui, comme. 

« autant. de poids de plomb, entraînent l'âme vers 
« les plaisirs sensucls et grossiers, et abaissent ses 

« regards vers les choses inférieures ; si le principe 
« meilleur dont je viens de parler, dégagé cet affran- 
« chi, était dirigé vers la vérité, ces hommes l'aper- . 

:_« cevraient avec la même sagacité qu’ils aperçoivent 

« les choses sur lesquelles s se porte maintenant leur 
« attention. » : 

Si l’on réfléchit à à l'importance que Socrate atta- 

.chaït aux sentiments moraux, et à l'identité qu'il 

pr
e 
m
o
r
e
 

établissait entre a vertu et la science, on ne pourra 

nier que Platon ne soit fidèle, ici encore, aux 

doctrines de son maître. Le vice devait être, | aux 

yeux de Socrate, un obstacle plus invincible ‘encore 
que l'erreur, puisque le vice est l’erreur même à. 
son plus haut degré, devenue assez puissante 
pour passer dans la ‘conduite. Doctrine originale 
et.profonde, qui prouve que Socrate était loin de 
regarder. la science. philosophique comme. une 
construction abstraite de la pure intelligence : le 
véritable objet de la ‘philosophie étant le bien, | 
l'âme ne peut s’unir à son objet que si elle Le pos- 
sède déjà de quelque façon en elle- -même, 

{ Répubique VL.



CHAPITRE V 

MÉTHODE D'INVENTION OU MAÏEUTIQUE, 

CS 

La nature de la science, et le moyen de l’acqué- 

rir, est-une des questions qui préoceupèrent le plus 

Socrate et toute son école. Suidas et Diogène de 

Lacrte mentionnent les livres de Criton inlitulés : : 

Tepi rod paleiy, Tepl: -roù yrüvat, Cl Rep} émoriuns” . On 

cite des écrits du cordonnier Simon #ept-émorhuns, 

mepi 2pioeue, repli roÙ Diaéyec Ua *. On attribue au Thé- 

bain Simnias des dialogues epi donoped, Qt rept 

_ &lmeless. Des écrits du même genre sont attri- 

bués à “d'autres socratiques. Dans Platon, le Théétète | 

a pour objet la nature de la science; le Sophiste, 

qui en est la suite, la nature dé l'erreur; le Parmé- 

nide, la nature de la vérité et de l'être. Le Phédon 

traite longuement de la réminiscence. Ces nom- 

breux dialogues, principalement | ceux des socra- 

tiques de second ordre, qui sont intitulés : : Qu’est- -ce 

1 Suidas, au mot Criton. — Diog. HE, 12 1. 

8 Diog., II, 125. 

8 Diog., IT, 424,7 

“
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qu'apprendr e? Qu'est-ce que connaître? prouvent que 
Socrate a dû avoir, sur la nature de la science et 
sur les procédés de l'invention, une doctrine origi- 
nale. Avant de déterminer cette doctrine, considé- 

. rons les opinions répandues. chez ses contemporains 
au sujet de la science ct de l'intélligence. 

Dans Anaxagore, dont Socrate avait lu les ouvra- 
ges, la raison est quelque” chose d’universel, d’ iden- 
tique ct d’infini, qui est présent à tous les êtres ct ” 
qui y introduit l’ordre, la distinction, la loi. L’intel- 
ligence individuelle n’est que la prédominance de la. - 
raison commune dans tel être particulier. Au. fond, 
iln’y a qu’une seule et même raison. « L'intelligence 

ru est toujours. identique à elle-même, pes plus grande 
comme Ja plus petitet. » — « Dieu habite en nous, » 
disait Euripide, disciple d'Anaxagore. Le philosophe 
ionien était si pénétré du caractère absolu de l’in- 
teligence divine et du caractère relatif des intelli- 
(gences humaines, qu’on l’a accusé de scepticisme, 
au moins à l'égard du témoignage des sens. Seule, 
TV'fntelligence universelle « a la connaissance du monde. 
enticr : rien ne lui échappe." ce qui est, ce qui a: 
été, ce qui sera°. » Cependant l’homme participe : 

. dans une faible mesure à la raison, et c’est là ce qui 
fait tout le prix de l'existence. Quelqu' un demandant ‘ 
un jour « pourquoi il valait mieux, pour l’ homme, 
être que n'être pas, » Anaxagore répondit : : « Parce 

4 Neÿs Se = rs Ever Éort, xai 6 uelev, Kat 6 Ekérrov. rap, in phys. 
Arist., 55, b.. ‘ 

s Simplic. . ibid.
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‘qu ’il a le pouvoir de “contempler le ciel et l’ha 
monie de l’univers. » Le ENS 

‘Archélaüs, qué Socrate connut intimement, ad- SEE 
mettait dans l'intelligence un: mélange primitif : oo 
Obros 0 r@ v® évundpyas rt ebbéws uit. S’ agit-il ici 

del intelligence divine ou de l'intelligence humaine? 
En. tout cas, si le mélange existait dans la première, 
selon. Archélaüs, il devait exister, à plus forte raison, 
dans la seconde. On peut dire en effet que, dans la 

pensée de l’homme, tout est d'abord confondu ; tout 

s’y ‘trouve à l’état d’unité indistincte. La science 

est une distinction, une séparation ou distribution, ‘ 
. véues. On sait toute l'importance qu'avait déjà, pour 

: Anaxagore, l'idée de la distribution des choses, de 

l’ordre introduit dans le mélange primitif ; peut-être . : 
est-ce ce sens de distribution; de séparation par .la 

“pensée, qu'il faut aussi ‘donner’ au mot vôuos dans 
cette maxime d’Archélaüs, qui semble d’abord si 
favorable au scépticisme : Ka ro dercby -elvar nat vd 
dur ypor où qÜoa, éXXà véuw?, Le juste et l’injuste, en 

effet, ne résultent pas de la nature; car la nature. 

par elle-même est un mélange indistinet, où les 
qualités du bien et du mal, commetoutes les au- 

-tres, sont indiscernables; il faut, pour les faire 
“apparaître, la distribution, l'ordre et la loi de la | 
pensée, véues. Socrate, lui aussi, fera reposer le CU 
juste et l’injuste sur la loi, mais dans un sens bien 

   

-. £ Orig. phil., 9. Ce passage ne nous semble avoir été compris d'au- 
cun interprète, pas même de Ritter, Hist. de la ph. anc., À, 282.. n 

2 Diog. Laërt., Il, 16. US
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. différent de celui des sophistes; car il reconnaitra 
” des lois non écrites, pure manifestation de la pensée 
_ éternelle. Peut-être Archélaüs , disciple d’Anaxagore, 
“donnait-il déjà ce sens élevé au terme .de Loi’. Ce 
_qui-est certain c’est qu’il adméttait, comme Anaxa- 
gore, la confusion primitive des choses que l'intelli- 
gence discerne ensuite ct sépare. Il était naturel de: 

‘transporter cette double phase dans la pensée de 
l’homme, et de considérer la science comme une 
séparation, une distribution, un développement de 
ce que l'âme “nveloppe confusément par sa nature, 

- Gette conception de‘la science s ’accordait égale- 
ment avec les dogmes les plus connus des pyt thagori- | 
ciens. Ces derniers admettaient la métempsycose, 
une série ‘d’existences et de transformations pour 
l'âme, et par conséquent une série de souvenirs 
‘perdus et retrouvés. De la préexistence. au souvenir, 
n’y avait qu’un pas*?. Sans prêter aux -pythagori- 
ciens la doctrine formelle de r éväuvasts, il est pro- 
bable qu'ils ne considéraient pas la science comme 

1 Cest en ce sens qu ‘Anaximandre cherche l'4 Sata dans l'inégale 
+ distribution ; Empédocle nie la gôc1: en général (Plut., adv. Col. 10), 

el Démocrite enseigne que par le vues seul, il y a du doux et de la 
mer, du chaud et du froid, de Ia couleur, et en général, toutes les 
qualités sensibles. (Sext. Emp., ado. Math, VI, 155.) 

* Cependant, comme le remarque M. Cousin, il ne serait pas sage 
de conclure, sans des témoignages positifs, que la réminiscence soit : pythagoricienne. « Autant les preuves abondent pour la métempsy- « cose et l'immortalilé de l'âme, autant, pour la réminiscence, les « témoignages précis manquent. Je n'ai pu trouver un seul passage « pythagoricien authentique où l'évéusros se trouvât positivement « énoncée, » Cousin, Fragments de philosophie ancienne (Notes sur le Phèdre). .
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une création de l’hommeet une véritable invention, 
mais comme un développement et une. manifesta- 

- tion du nombre ct de l’unité qui est la partie divine 
ét Ja substance de l’âme. Du moins distinguaient-ils- 

- nettement les sens de la raison, l'opinion de la 
® science. Mème distinetion .dans Parménide, dont le 

poëme se divise en deux- parties, l’une relative à la 
pensée pure, au we, l’autre relative à l'apparence 

et. à l'opinion : rà rpès dcéav. Empédocle n’est pas - 
moins explicite. D'après lui, la vérité ne saurait 

‘ être connue par les sens, mais bien par la: droite | 

. raison ‘(où rs aicious, GM& ré 6püè Ados). « La 

« droite raison est: en partie divine, en partie 

« humaine: sous le premier rapport, elle est inef-" 

-« fable, sous le second, elle peut s'exprimer !. » 

Nous ne pouvons espérer aucune sûreté de pensée? 

tant que nous nous abandonnons à la vie sensible et. 

que nous ne cherchons pas la vérité dans les profon- 

. déurs de ñotre cœur”. Socrate put connaître les 

4 Empéd., Vers 351. Sext., adv. Math., VIL, 192. 
2 V. 555-558. ee 

5. | ENNERT ET pv xa2Ta moe oaTéçquay ériaren, 

Ds dt rap'ausrions menéTat FIGTUUATE Mens, 

Tvôlt drauvndérras dt or yavotot Aqua. V. 336. - 

© Les écrils d'Empédocle, dit M. Cousin, n'étaient pas renfermés dans 

l'enceinte d’une société secrète, comme ceux des pythagoriciens, etils 

étaient beaucoup plus répandus. (Cousin, Antécèdents du Phèdre, 151.) . 

Le Phèdre de Platon est rempli de passages qui rappellent Empédocle; . 

et on sait que le Phèdre fut probablement composé du vivant de So- 

crate. Si dune ce dernier. n'a point lu Empédocle, du moins a-t-il pu” 

connaitre les principaux dogmes pythagoriciens et même éléates. Ilde- 

“vait les connaitre par les pythagoristes, ou écoliers exotériques, venus 

à Athènes avant les livres des pythagoriciens proprement dits." 

*
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écrits d’Empédoëlé par le PY thagoriste Simmias, qui 
fut.son disciple. | e 

_ En résumé, la distinction des sens et de la raison; 
ainsi que celle de l'opinion et de la science, étaient 
du domaine commun à l’époque de Socrate. La dé£x 
était considérée comme essentiellement. humaine, 
l’érioréun comme divine. Plusieurs philosophes al- 
lient même jusqu’à croire la-science entièrement 
inaccessible à l'homme. En tout cas, elle était pour. 
eux une paiticipation du divin plus ou moins mys- 
térieuse. 11 y avait donc tendance à considérer la 
science, non comme.une création de } homme, mais 
comme un développement de quelque. germe de: 

vérité, enveloppé par l’âme. L'idée de la confusion 
et de la. distinction successives était particulière- 
ment nette dans Anaxagore et. Archélaüs, qui con- 
sidéraient l'intelligence comme essentiellement 
ordonnatrice ‘et législatrice. Tel. élait l'état de Ja 

: question à . l'époque de Socrate. . 

   

  

   
   Se 

Dans tous les” dialogues où Socrate ; joue. un rôle, 
quels qu’én soient les auteurs 8, il répète sans cesse 

- qu’il n’est point un maître en possession de la science 
et capable de la transfuser, pour ainsi dire, dans 
 lesprit de ses disciples. Chacun, dit-il, est son pro- 
pre maître ct a seulement besoin d’être aidé ou pro- 
voqué par quelque. circônstance extérieure; princi- 
palement par des interrogations. Apprendre, c'est 
prendre connaissance de soi ou de ce qui est en soi; 
Connaitre, c "est se connaître Si- -mème ou connaître. 

 
—
—
—
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ce qui est en.soi-même ; voilà le point de vue psÿcho- 
logique qui appartient à Socrate. La spontanéité de 

- la science est sa doctrine propre : pour lui , appren-" 
dre c’est enfanter levrai ; et enseigner aux autres, 

c'est les accoucher :-« Tu éprouves, mon cher Théé- 

« tète, les douleurs de l’enfantement. En vérité, 

“ton: âme est grosse. — de n’en sais rien, So- 

«'crate; mais je t'ai dit tout ce qui. se passe cn 

« mOi. — Peut-être i ignores-lu encore, pauvre inno- 

«cent, que je suis fils d’une sage-femme habile et 
.& renommée, de Phénarète? — Je l'ai oui dire’. 

« — T’a-t-on dit aussi que .j’exerce la même profes-.. 

© «sion? — Jamais. — Sache donc que rien n’est 
‘« plus vrai. Mais, mon ami, ne va pas-le redire à 
.« d’autres; car personne ne me. connaît ce talent, 

‘ «et comme on ignore cela de moi, on n en. parle 
| « pas: >» |: . 

Cette comparaison, à a fois familière et profonde, | 

est bien dans le goût de Socrate. Habitué. qu ’il était 

à prendre toutes choses, même les plus. vulgaires, 

que “reflet de la vérité universelle, il. ne pouvait 

‘manquer d’apércevoir des rapports entre l’enfante- 

ment physique et l’enfantement intellectuel, entre : 

la profession de sa mère et la mission à laquelle il 

S "était voué. ee : 

Qi (as-tu pas entendu dire que les sages-femmes 
« sont de très-habiles négociatr ices en affaire de ma- 

# Nous retrouvons, dès le début de ce passage, le ton de ‘sincérité 

biographique qui rous avait déjà frappé dans le récit du Phédon. 

1 : -
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_«riage, car elles savent parfaitement distinguer 
.'& quel homme et quelle. femme il convient dunir | 
«ensemble pour avoir les enfants les plus accom- 

« plis? — Non, je ne le savais pas encore . — Eh 
«_ bien, sois persuadé qu elles sont plus fières de ce. 
« talent que même de leur adresse à à couper le nom- 
« bril. Mais à cause des unions illégitimes ou. mal 
« assorties dont se chargent ‘des entremetteurs cor- : 
«rompus',.les sages-femmes, par respect pour 
« elles-mêmes, ne veulent point se mêler. des ma-: 
« riages, dans la crainte qu’on .ne.les soupçonne ‘ 
« aussi de faire un métier. déshonnète. Car, du 
« reste, il n'appartient. qu aux sages-femmes véri- 
« tables de bien assortir les unions conjugales, — 

« Il est vrai. — C est donc .là l'office des sages- 
_« femmes. Ma tâche est plus importante. En effet, il 
<« n'arrive point aux femmes d’enfanter tantôt des ‘ 
« êtres véritables, tantôt de simples apparences ; 
.« distinction qui serait fort difficile à faire. Car, s’il 
-€en était ainsi, le triomphe de l'art Pour unie sage- 
« femme. serait alors, n’est- il pas vrai, de savoir 

«distinguer. ce qui-est-vrai en ce genre d’a avec ce 
« qui ne l’est pas? — Je le pense aussi. — Eh bien, 
« le métier que je ‘pratique est en tous points.le 
« même, à cela près, que j’aide à la délivrance des 
« hommes, ct non pas des femmes, .et que je soigne, 
& non les corps, mais les âmes en mal d'enfant. Mais 
« ce qu’il y'a de plus admirable dans mon art, C’est 
« qu'il peut discerner si l'âme d'un) jeune homme va 

1 Alluëion aux sophistes. 

A
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| «pro oduire un être chimérique, où porter. un fruit. 
. « véritable. Pour ceux qui s’attachent à moi, il 

« leur arrive la même chose qu'aux femmes en tra- 
« vail : jour et nuit, ils éprouvent des -embarras- 
«et des douleurs d’enfantement plus vives que 

«celles des femmes} Ce sont. ces. douleurs que je 
« puis réveiller ou apaiser quand il me plait, en 

:« vertu de mon art. Voilà pour les uns. Quelque- 
_« Tois ‘aussi, Théétète,. j'en vois dont l'esprit ne: | 

_ «me paraît pas encore fécondé, et connaissant. 
‘.« qu'ils n’ont aucun. besoin de. moi, je m'occupe 

«avec bienveillance à leur procurer un établisse- 
« ment : èt je puis dire, grâce à Dieu, que je con- 
« jecture assez heureusement auprès de.qui je 
« dois les placer pour leur avantage. J'en ai ainsi 
« donné plusieurs. à à Prodicus, et à d’autres sages'et 

« divins personnages. Agis done avec moi comme . 
« avec le fils d'une sage-femme, expert lui- même en . 
« ce métier; efforce-toi de répondre, autant quetu'en 

«es capable, ? à ce que jé te propose; etsi, après avoir : 
« examiné ta réponse, je pense que c’ést une chi: 

.« mère, On un fruit réel, et qu’en-conséquence je: 
« te l’arrache et le rejette, ne emporte pas contre 
«moi, comme font, au sujet dé leurs enfants, celles 
« qui sont mères pour la première fois. En effet, 
« mon cher, plusieurs se sont déjà. tellement cour- 

_«roucés, lorsque je leur enlevais quelque opinion 
« extravagante, qu'ils m’auraient véritablement dé- 

« chiré’. Îls ne peur ent se persuader que je ne fais 

caicf Diog. Laert
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« rien en cela que par bienveillance pour-eux!. 

Sans doute, Socrate ne se rendait pas compte; 
aussi bien que Platon; de la grande idée spécula- 

tive cachée sous ces symboles. Cependant, cette 
doctrine n’est qu’une conséquence approfondie ‘du 

.précepte Tvôde ceaurév,.qui ramène la science . du . 
dehors au dedans et du monde à l'âme. . :  « 

Tout homme, dit Platon dans un passage dé la 
République cité plus haut, tout homme a la faculté 
de connaître, comme il à Ja faculté de voir; ilne 
s’agit donc pas de lui donner un nouvel organe, 
mais de diriger l’activité spontanée de son ‘intelli, 
gence; la science ne s’acquiert pas de la même ma- 
nière que les qualités. physiques ; elle est quelque). 

* chose de plus divin, qui‘existe en nous dès l’origin 
à l'état  latent. Tout homme sait ce qu won lui €n- 
sefgne, mais il ne sait pas qu’il le sait ; il n’aperçoit 
pas tout ce qui est en lui. Il suffit donc de Jui donner 
la conscience de lui-même. En entendant Platon 

* exprimer ces idées- philosophiques, Socrate eût 
trouvé que son disciple, fidèle à l’art maïeutique, 
produisait au jour ce dont l’âme du maître était 
grosse. Dans Ja doctrine de la science innée, qui 
devait plus tard passer de philosophe en philosophe : 
jusqu’à Descartes’et Leibnitz, Socrate -eût reconnu 
son enfant légitime*, : 

= 

1 Thé, 36 etss. 
L C'est peut-être aussi dans cette théorie qu ‘apparait pour la pre- 

‘ mière fois, bien vaguement encore, la distinction de Ja faculté el de la 
réalité, de la puissance et de l'acte, qui devait jouer un si grand rôle
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Maintenant, Socrate a-t-il conçu ce dégagement de. 
a vérité, ce passage de l'état implicite à l’état expli- : 

. cite; comme un souvenir où une réminiscence d’une 
“vie antérieure? On ne saurait l’affirmer*. Peut- être 

. Socrate a-t-il simplemént comparé la science à la 
_ réminiscence ; peut-être, au contraire, ‘a-t-il adopté : 

Ja maxime célèbre : ‘apprendré, c’est se souvenir. 
‘Mais rien ne prouve qu'il ait été jusque-là et qu'il - 
‘ait rattaché, comme le fit Platon; la théorie de la 

raison à celle de la réminiscence, la réminiscence à 
la préexistence, ct ‘la précxistence à l'intuition pre-. : 
_mière des choses divines. Ce mélange de dogmes PY- 
thagoriques et de conceptions métaphysiques ré-. 
vèle Platon et non: Socrate. Nous n'avons le droit 

d'attribuer à ce dernier que la partie psychologique : 
_et logique de la théorie; a partie symbolique et mé- 
taphysique résulte d’une combinaison des Idées pla- 
toniciennes avec la métemps ycose pythagoricienne. 

Dans le dialogue consacré par Platon à Ja rémi- 
NA 

dns la philosophie d'Aristote. Les mégaristes, Biscples de Socrate, | 
semblent s être préoccupés beaucoup. de la distinction du virtuel ct du 
réel. En tout cas, s'ils se sont souvenus de Socrate sur ce point, ils lui | 

. Ont été infidéles , en sacrifiant lasnotion de la puissance à celle de 
l'acte, qui domine exclusivement dans l'école d'Élée. Nous ne pré- 
sentons du reste celte filiation d'idées que . comme une simple conjec- 
ture. , 

2 Aristote n attribue point Ja réminiscence à Socrate ; ir appelle seu | 
lement la doctrine du Aénon. Or, on sait qu'au lieu de nommer lla- 
ton, il désigne très-souvent ses ouvrages. -Si la réminiscence élait de ° 

Socrate, il est probable qu'il eût nommé ce dernier. Outiws JE nai ô 
y 76 Mivon Miyes, Et À vabnots dvéumaots. Oddau:5 ya cuuCaire Fete 
riaracha T ai ÉRATTC, ax) aux rÿ Érayoyn dauéreur TK TOY mari pi 

ESS ÉRIOTÉURY, GOTL dvapogiorras, Anal. Dre I, xx! 
L L .. 5
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niscence; | 1e Ménon, où le caractère psy chôlogique et 

Jogique dë liiiétirode de Socrate esl très-exactemerit 

reproduit, on peut distinguer, par les formes mêmes : 

de l'exposition, ce qui appartient à Socrate et ce > qui 

| dérive des dogmes pythagoriciéns" 

| « Tanté qu'unhomme aura une opinion vraie sur 

:« les mêmes objets dont un autre a une pleine con- 

« naissance, il ne sera pas moins ‘bon conducteur 

« que lui, quoiqu'il atteigne le vrai, non par Ja 

. «science, mais par: conjecture. — Soit. — Ainsi 

« l'opinion vraie ne dirige pas moins bien que la 
« science par rapport à la rectitude d’une action... —. 

__« La chose étant ainsi, Socrate, je suis étonné pour- 

«quoi on fait IL beaucoup plus de cas - de la: science | 

4 Le Jlénon est. | d'ailleurs un des dialogues les plus socraliques de 
Platon : il roule tout entier sur la différence de la vertu d'opinion 

: (Eurugia) et de la vertu fondée sur la science (ivreaËix), la derniére 
qui peut s'enseigner, l'autre qui ne s'enseigne pas. Plusieurs critiques : 
regardent le Héron comme un dialogue écrit, soit du vivant de Socraie, 

soit peu de temps après sa mort. Stallbaum dit : « Auctor est Aristole- 

les Platonem, Socraticum, virtutem in scientia posuisce, “postea autem. 

eamdem i in eo inesse voluisse, ut animi facultates, dum suo quæquæ 
munere fungeretur, communiter rationis imperio obedirent ; quam 
sententiam philosophus animo suo suscepisse videtur, ex quo, con- 
fecto primo itinere Athenas reversus, philosophiam in academia docere | 
cœpit. Quod si verum est, sponte consequitur, ut feno ante primi 

illius itineris exilum scriptus sit. » Proleg. ad Men. La’ présence 
d'Anytus dans le dialogue, et la manière assez douce dont Platon l'at- 
taque, semble à Stallbaum une preuve que le Ménon aurait été écrit 
vers le moment où Anylus préparait son accusation. C’est aussi l'opi- 
nion de Socher, De script. Plat., 185, ss. Ce qui est certain, c’est que 

‘le Hénon est tout plein de l'esprit socratique. — La méthode de défi- 
nition y est remarquablement exposée au commencement : de même 
pour. la doctrine de la volonté, qui ne peut vouloir le mal, Ce dialogue 

* est comme un résumé de. la philosophie de Socrate:
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a que de l'opinion: droite, ct pourquoi ce sont ‘deux 
<« choses différentes... — C'est que tu n'as pas fait 
« attention aux stalues dé Dédale ; peut-être n’en 

avez-vous pas chez: vous. —.A quel propos dis-tu : 
« cela? — C’est que ces statues, si-elles n’ont pas 
«un ressortqui les arrête, s'échappent ct s’enfuient, 

«au lieu que celles qui sont arrêtées demeurent en 
.« place. — Qu'est-ce .que cela fait? — Ge n'est pas 
«une chose bien précieuse d’avoir quelqu’ une de 
« ces statues qui ne sont point arrêtées, comme 

s 

- & d’avoir un esclave fuyard, car elles ne restent point 
«en place. Mais, pour celles qui sont arrêtées, elles 
«sont d’un grand prix, et ce sont véritablement de 
«beaux ouvrages. Les opinions vraies, tant qu’elles 
« demeurent, sont une belle.chose et produisent: 
« toutes sortes d'avantages; mais elles ne veulent 

‘« guère demeurer longtemps, et elles s échappent 
- « de l’âme de l'homme : en sorte qu'elles ne sont pas 
«d’un. grand prix, à moins. qu’on ne les arrête en 
« les liant.par la connaissance de la cause (œirius o- 

_&houÿ)..…. Ces ‘opinions ainsi liées deviennent 
_ «sciences, et alors demeurent stäbles. » On recon- 
‘nait cette recherche de la cause (aisias, Xéyou), qui 
caractérise la méthode: socratique et en fait une 
méthode vraiment scientifique. « Par Jupiter, il pa-. 
« rait bien, Socrate, que c’est quelque chose d'ap- 
« prochant. — Je n’en parle pas non plus comme 

. &un homme qui sait, mais je conjecture. » Cette 
doctrine, en effet, est mêlée aux dogmes de la pré- 
existence et de la réminiscence, qui sont pour Platon :
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de simples conjectures, et qu 7l distingue. du fond 

mêmé de la doctrine. « Cependant, ” ajoute Socrate, 

« lorsque) jedis quel’opinion vraie estautre chose que 

« la science, je ne pense pas tout à fait que ce soit là 
«une conjecture. Si je-pouvais dire de quelque chose 

« que je la sais, et je l'oscrais de bien peu, j'assurérais 
« que celle-ci est du nombre de celles que je saisi. » 
Cette affirmation formelle nous montre que la dis- 

tinction de opinion. etde la science était fondamen- 

- tale dans l’enseignement de Socrate. 
Voici maintenant la distinction de la. science vir- 

tuelle et de la science actuelle. Socrate s’en sert pour 

. répondre à. une des difficultés : que les sophistes éle- 
. vaient sur la possibilité de la science. « Comment 
AC UY prendras- -tu, Socrate, pour chercher ce que tu 
«ne connais en-aucune manière? Quel principe 
« prendras- -tu, dans ton ignorance, pour te. guider , 

« dans cette recherche? Et quand tu viendrais à 

« le rencontrer, comment. le reconnäilrais- tu, ne 

« l'ayant jamais connu? — Je comprends ce que tu . 
« veux dire, Ménon. Vois- tu combien est fertile en : 

& disputes ce propos que tu mets en avant? Il n'est . 

« pas possible à l’homme de chercher ni ce qu’il 

«sait, nice qu ‘il ne sait pas; car il ne cherchera 

- «point ce qu'il sait parce qu’il le sait etque cela n’a. 
« point besoin, de. recherche, ni. ce qu'il ne sait 

« point par. la raison qu’il ne sait pas ce ‘qu’il doit 

« chercher?. » Ménon étant représenté comme dis- 

(7 A Afén, 80, e. sqq. | 
[r %Mén., 82, a. 

No.
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ciple de Gorgias; il est permis de rapporter à ce . 
dernier l objection qui précède. On sait que Gorgias, 
en effet, soutenait les thèses suivantes : 1° l'être 
n *est pas; 2 quand même il serait, on ne pour rail le 

au autéur, | est assurément des plus sérieuses. ‘La 
‘ science ne peut avoir son origine dans li l'ignorance Î 

. absolue: pour "apprendre, il faut en même ‘temps ne : 
pas savoir ct savoir; pour enfanter la vérité, il faut 
toutäla fois la posséder etne pas la posséder. Socrate 
ayant la prétention d’aëcoucher lés esprits et de leur 
faire découvrir le vrai, les sophistes durent lui oppo- 
_serdesobjections analogues à à la précédente : Socrate 
se trouva dans la nécessité d'accorder à l'homme 
une science primitive; confusc. et générale. Cette 
innéité de la science est le principe nécessaire c que 
suppose l'induction : maïcutique. : . 
€ Est-ce que ce discours ne te paraît pas vrai, So- 

€ crate? — Nullement. — Me:dirais-tu bien pôur- 
« quoi? — Oui, car j'ai entendu des hommes ct des 
« femmes habiles dans les choses divines. .— Que. 
« disaient-ils? — Des choses vraies et belles, à ce 
«€ qu’il me semble. — Quoi encore? et quelles sont. 
« ces personnes- “là? — Quant aux personnes, ce sont 
« des prêtres ct ‘des prétresses qui se sont appliqués 
« à pouvoir rendre raison des choses qui concernent 
« leur ministère : c’est Pindare et beaucoup d’autres 

. € poëles, j'entends ceux qui sont divins. Pour ce 
« qu’ils disent, le voici : examine si leurs discours 
«te paraissent vrais. Ils disent que l'âme humaine
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«est immortelle; élant d’ailleurs née plusieurs fois 

«et ayant vu ce qui se passe dans cé monde et dans 
« l’autre et toutes choses, fl n’est rien qu ’elle n'ait 

« appris. C’est pourquoi il.n’est pas surprenant qu’à 
«l'égard de la vertu et de tout le reste, elle soit en 

= « état dé se ressouvenir de ce qu’elle a'su antérieu- 
« rement”'. » On voit que Platon distingue avec soin, 

dans la théorie de la réminiscence, l’é lément :or- 
phique ct pythagorique de l'élément socratique et 

de sa propre doctrine. Déjà on entrevoit, dans le 

. Ménon, une allusion aux 'Idées : « Comme tout se 

a
n
,
 

« tient et: que lâme a tout appris, rien n empêche 
« qu’en se souvenant d’une seule. chose, ce que 
«les hommes: appellent apprendre, on ne trouve 
«& de soi-même tout le reste [par J'induction et la dé- 

« duction], pourvu qu’on ait du courage ‘et qu’on 
«ne se lasse point de chercher. En effet, ce. 

« qu’on nomme chercher et apprendre n’est absolu- 
« ment que se ressouvenir. » À ce mélange de sy m- 
boles hardis et de métaphysique profonde, on ne 

reconnait plus Socrate, ordinairement circonspéct 
et moins pôrté aux hypothèses ; aussi, nous venons 
de le voir, Platon. ne lui prête pas cette doc- 
trine, qu’il fait remonter à Pindare: et aux pytha- 
goriciens. Pourtant le vrai Socrate ne. tarde pas 
à reparaître. Nous le: voyons employer avec l’es- 

“ clave de Ménon sa ‘méthode d'accouchement, qui 
n’est pour Platon qu’ une conséquence ( et une appli : 

1 Mén., ibid: sqq.



NÉTIIODE D'INVENTION OU MAÏEUTIQUE. 71 

cation logique du dogme pythagoricien. Les inter- 

rogations se succèdent, et Socrate s'abstient de toute . 
affirmation dans les demandes qu’il adresse au jeune 
esclave, laissant à celui-ci le soin de choisir entre 
le oui .et le non. La question qu'un. maître pose à 

_ lélève, ou qu’on se pose à soi-même, ou que les. 

- objets fisibles sèmblent vous poser, n’est que Poc-. 
” casion extérieure de la science. « Tu vois, Ménon, 

« quel chemin il a fait dans la réminiscence. Il ne. 
« savait point, ‘au commencement, quelle est la 
« ligne d’où se forme l'espace de huit pieds, comme 

«il.ne le sait pas encore. Mais alors’ il croyait le 
.«savoir, ct il à répondu avec confiance, comme s’il 

«le savait; et il ne croyait pas être dans l'embarras 
: « à cet égard. À présent il reconnaît son embarras, 
«: et comme il ne sait point, aussi ne croit-il point 

| «savoir, — Tu dis vrai. — N’est-il pas actuellement 

« dans une meilleure disposition par rapport à’ la. 

« chose qu'il ignore? — C’est ce qu'il me semble. 

«— En le faisant douter cten l’engourdissant comme 
« Ia torpille, lui avons-nous fait quelque tort? — Je. 

-« ne le pense pas. — Au contraire, nous l'avons 
« mis, ce semble, plus à à portée de découvrir la vé- 

« rité.…. Considère maintenant comment, en partant. 

& de ce ‘doute, il découvrira la chose en cherchant 
« avec moi, tandis que je ne ferai que l'interrogér 
« ctne lui apprendräi rien. Observe bien situ me 

« surprendras lui enseignant et lui expliquant quoi. 

_ «que ce soit, en un mot faisant rien de plus que lui 

, «demander ce qu’il pense. Que t’en semble, Mé-
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« non ? À-t- il fait une seule réponse qui nie füt son 
ar opinion à lui? — Non, ila toujours parlé de lui- 

« même. — Cependant, comme nous le disions tout 
. € à l’heure, il ne savait pas. — Tu dis vrai. — Ces : 

« opinions étaient-elles en lui, ou non? — Elles y 
+ @élaient. — Gelui qui ignore a donc en lui-même, 
.« sur ce qu’il ignore, des opinions vraies. — Appa- . 
.& remment. » I n’a encore que des opinions, c’est- 

à- -dire une science inconsciente; il n’a l'a pas la science 
qui se sait ct'se comprend elle-même, e, la seule vraie 

n
n
 

science. « Ces opinions viennent de se réveiller en 
& lui ( comme un songe. Et si on l’interroge souvent L 

« et én diverses façons sur les mêmes objets, sais- tu. 

«bien qu’à la fin il en aura une connäissance aussi 
.& exacte que qui que ce soit? — Cela est vraisem- 

& blable. — Ainsi il saura sans avoir appris de per- 
«sonne, mais au moyen de simples interrogations, . 
& Lirant ainsi sa science de son propre fonds : évœha- . 
« Ed œbros &E «dToù, Thy éruoruny. ] Mais tirer la science . 
« de son fonds, n'est-ce pas se ressouvenir!? » 

: C'est cette dernière déduction qui. est toute plato- 
nicienne. Socrate enseignait que nous tirons notre - 

- nous en ressouyenons : puis il remonte à la prééxis- 
. tence pythagoricienne, et enfin aboutit à l'intuition 

des Idées, plaçant ainsi la doctrine de Socrate entre 
la sienne et celle de Pythagore, comme un anneau 

. intermédiaire. « A la vérité, conclut Socrate, je ne 

1 Hén., SG, d.
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€ voudrais pas affirmer bien positivement que tout 
‘le reste soit vrai [c’ est-ä-dire la préexistence, la 

métempsÿcose, et la réminiscence même]; mais je! 
«suis prêt à soutenir et de parole et d’effet, si j'en 
« suis capable, que la persuasion qu’il faut chercher 

‘. «ce qu'on ne sait pas [et le chercher ‘en soi] nous 
_« rendra: sans comparaison meilleurs, plus coura- 

« geux et moins paresseux que si nous pensions qu'il}. 
_ «est impossible de. découvrir ce qu'on ignore et 
«inutile de le. chercher. » La considération pra- 

tique qui termine ce passage est” tout. à-fait dans 

Tr esprit de Socrate; Platon, on le voit, nous à fourni 

. jusqu’au bout le. critérium. de ce qui appartient à 

son maître, et des hypothèses accessoires qui ne. 

- lui appartiennent pas. Fe FL 

: La doctrine du Aénon.est reproduite 6 dans le Phé-\ ! 

don,et le passage suivant résume fort bien le prin- : 

cipe de la maïeutique : «Tous les hommes, s’ils a) 

- € biens interrogés, trouvent.tout. d'eux-mêmes, ce 

«qu'ils n ‘ils ne feraient jamais s’ils ne _possédaient déjà 

«une ne certaine s science et une raison droite. » Dans 

le. Théétète, ; -Sécrate distingue ‘deux espèces .de. 

science, la science dont on.a:la simple posséssion 

(erña), et celle dont on a l'usage actuel (ëkte). « Si, 

« ayant pris à la chasse des oiseaux sauvages, des: 

:« ramiers ou quelque autre espèce semblable, on les. 

« élevait dans un colombier, nous dirions à certains. 

« égards qu'on à Ltoujours < ces ramiers, parce qu’on 
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4 Phédon, 15, a. :
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. «en est possesseur. N'est-ce pas ? - — . Oui. — "Et à à 
. «d’autrés égards, qu’on- n’en a aucun; mais: que, 

« comme: on les tient enfermés dans une enceinte 
« dont on est le maître, on a le’ pouvoir de prendre 

‘ &et d’avoir celui qu’on voudra, toutes les fois qu’on 
. « le jugera à propos, et ensuite de le lâcher’. » Nos 
_idées ressemblent à ces ramiers. Elles habitent notre 
âme; mais nous, nous les possédons sans en faire 
usage; tantôt nous en .usons, et les saisissant pour 
ainsi dire, nous les fixons sous nos regards. Comment 
ne pas reconnaître, dans cette distinction, ce qu'Aris. 
tote appellera plus tard la science en puissance etla 
science en acte, — distinction qu ‘ilinvoque précisé- 
ment, dans sa Grande: ‘morale, pour réfuter la doc- 
trine de Socrate ‘sur l'identité de la vertu-et de la. 
science, comme s’il voulait retourner contre Socrate 
lui-même un des. principes que ce. dernier avait 
cntrevus?. 

Cette science innée dans ai raison et qui est a 
raison mêmé, Socrate, nous l'avons vu,-n’en a pas | 

. fait la réminiscence : d’une vice. antérieure. Il est \ 
probable pourtant qu’il. luï'attribua, comme tous ses | À 
prédécesseurs et comme Platon une origine divine. 
« Cette partie de l’à àme estsa partie divine : c’est en y” 
« regardant et en Y contemplant l'essence de ce qui. 
«est divin, Dieu et la sagesse, qu'on pourra se con- 
« naître soi-même parfaitement. Vous. ne ferez 

pla tiaram nes erete a 
Sas re 

1 Théét., 497, b.
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& rien, sans. avoir l'œil. fixé. sur. la: lumière: divine: 

« Car c'est en vous regardant dans: cette. lumière 

« que vous vous verrez vous-mêmes el réconnaitrez 

«les biens qui vous sont propres. — Sans doute. — 

« Mais,.en faisant ainsi, ne ferez-vous pas ‘bien? — 

« Certainement. — Si vous faites bien, je veux me 

« rendre garant que vous serez heureux. Mais si 

«vous faites mal et si vous regardez ce qui est sans 

« Dieu et plein de ténèbres, vous ne ferez vraisem- 

« blablement que des. œuvres de ténèbres, ne vous 

_« connaissant pas vous-mêmes ‘..… » 

«Celui quia l'amour de la science aspire natu-- 
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«-rellement à l'être, et loin de: s'arrêter à cette mul-… 

_«titude de choses dont la réalité n’est qu "apparente; 

«son amour ne connaît ni repos ni relâche jusqu’à 

« ce qu’il soit parvenu à s’unir à l'essence de chaque 

& chose par la partie de son âme qui . peut seule 

«s’y unir'à cause des rapports intimes qu’elle a avec 

«elle; de télle sorte que cette union, cet. accouple- 

« ment divin, ajant produit l'intelligence et la vérité, 

« il atteigne à la connaissance de l’être ct vive dansé 

« sein d’une véritable vie, libre enfin des douleurs 

: « de l'enfantement®. » Certes, Socrate ne. s'est pas . 

élevé aussi haut, jusqu’à cette union. intime. de la 

pensée et de l'être. däns Idée; mais la trace des 

doctrines socratiques se retrouve jusque -dans. ces 

grandes spéculations platoniciennes : l’âme, grosse 

de la science, qu elle. à CONÇUC par son union avec la. 

4 Alcib., loc. cit. 

? Rep., Y.. 
;
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vérité, et enfantant avec effort Jusqu'à ce qu ’elle 
possèdé la sagesse. : 

Du‘ ‘principe général de la maïeutique on peut 
déduire quels durent être, pour Socräte, Ja a forme _ 

_ préférée_et les objets habituels des recherches lo 
l'giques.. noie it 
"Ta méthode d'accouchement. entrainait. la néces- 
sité du dialogue et des formes interrogatives. Le 

À mailre, par ses questions au disciple, aide à l’enfan: 
. Ÿ tement des idées ; la logique devient ainsi une dialec- 

Ligue « Célui qui sait interroger et répondre, ne l'ap- 
ï pelles-tu pas dialecticien ‘? » La vérité doit jaillir, 
À « comme l’étincelle, ».du frottement des idéés®.- 

* Qui dit dialectique, dit une méthode éminem- 
ment discursive, sous tous les rapports et de toutes 

‘lés manières. « Socrate, dit Xénophon, s’avançait à 
_ctravers les principes les mieux reconnus de tous, 

« pensant que c'était là le meilleur appui du dis- 
« cours”, » Le dialogue, au point de vue logique, 
est une investigation mobile dans laquelle l’es-. 
prit-suit son allure . naturelle, allant : et venant, 
montant et descendant, employant. tour à tour l'in- 

- duction et la déduction. En outre, le. dialogue va 
d’un interlocuteur à l’autre, d’un lieu à: ‘l’autre, 
d’un sujet à: l'autre: Socrate, sur la place publique, 
s ‘adresse au . premier ‘venu, à lhumble artisan 

sS 

4 Cratyl., 300, c. 
. 3 Rép., VL 

5 Mém. NV, YL 

D 

N



NÉTIODE D'INVENTION OÙ MAÏEUTIQUE. | 17 

comme aux plus illustres citoyens, à l'esclave de 

: Ménon. comme au. jeune Alcibiade. De la place pu- 
blique, il passera au banquet d’Agathon, ou sur les 
bords de l’Ilissus en compagnie de Phèdre: Peu im- 
portent.les temps, les lieux, les personnages. Tout 

est occasion de discours et de recherches;-tout es-\ 

prit est capable d’enfanter au moins quelques idées” 
où de_provo oquer_chez._ les. autres..un.enfantement{f 
analogue. Plus il y aura de variété dans les procédés | 

ct les conditions . de la dialectique, plus il y aura 

d’aspects nouveaux sous lesquels se présenteront 
. lés choses et les idées. De même que nos expérimen- 

tateurs modernes. s'appliquent à multiplier. et à va- 
rier leurs observations et leurs essais, modifiant sans 

relâche les objets et les circonstances, tâtonnant . 
d’épreuve en épreuve et.posant mille questions à 
la nature; ainsi Socrate, prenant pour objet d'ob- ; 

-servation et d’expérimentation, non pas. la nature, 

* mais l’äme humaine, soumet aux épreuves les plus 
variées. tous ceux qu'il rencontre, sans dédaigner : 

personne, ct sans. dédaigner . non plus aucun sujet 
d'entretien : de toute âme et de toute chose il sail 
que la vérité peut sortir. : 

On pourrait donc appeler la méthode de SRE À 
î 
£ 

: 

-une expérimentation morale et logique par le moyen 
du dialogue discursif. Méthode peu régulière sans. 
doute, et qui tire toutes ses qualités de l'esprit, 
même qui l'emploie; mais, pratiquée par un obser- 
vateur comme Socrate, n'était-elle point alors Ja 

meilleure des méthodes? .  ,
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| À ce caractère discursif du dialogue se rattache la 

iv variété du ton et des formes, depuis mn familiarité la 

plus simple jusqu’à l'émotion la plus sublime. Sous 

ï la raillerie, Socrate cachait l'enthousiasme : -c’est le 

secret de son prestige. Avec quelle facilité il passe 

| du rire au ton ému! Quelle élévation de doctrine sous 
la forme étrange, parfois burlesque; de-son langage! 

; IL ne reculait point devant les sujets familiers: et les 

j exémples les plus communs. Sous 1x trivialité volon- 

Î taire qu’il affectait, il ÿ avait toujours, outre l'ironie 
‘ à l'adresse des rhéteurs, cette pensée profondément 

};philosophique Ja science dor dont est grosse Pâme hu- 
: maine est une et infinie comme Ja vérité; on peut. 

: fidonc là tirer dés objets les “plus hüumbles et des’ plus 
| jhumbles esprits. Parménide, dans le dialogue de 
# Platon, prédit à Socrate encore jeune qu’il viendra’ 
un jour où lu philosophie le saisira davantage, et où 

il ne dédaignera plus les choses qui semblent viles au 
vulgaire. Toute pensée, en effet, füt- elle en appa- 
rence insignifiante, est le produit de l'intelligence ; 
on. peut donc y rendre sensibles les procédés intel- 

4lectuels. Ghaque idée vraie ‘forme avec les autres 
june œuvre commune. de la raison, dans laquelle la 

| raison peut se rendre compte d'elle-même à elle: 
même. Au fond de l'exemple familier et partieu 
lier, Socrate savait découvrir la vérité universelle; 

| « Je dis donc que Socrate ressemble à ces silence 
! «qu’on voit exposés dans-les ateliers des sculp- 

«teurs, ct dans l’intérieur desquels ; quand on 
«les ouvre, on trouve renfermées des statues de



« ‘dit paraît d’abord tout à fait: burlesque ; sa pen- - 

MÉTHODE D'INVENTION. OÙ MAÏEUTIQUE. 7 
« divinités. Quand on se met à l'écouter, ce qu’il 

« sée ne se.présente à vous qu’enveloppée dans 

« dans la peau d’un impertinent satyre. Mais que 
«lon ouvre ses discours, qu’on pénètre dans 
« leur intérieur, d’aboïd .on-réconnaitra qu'eux . 
« seuls sont remplis de sens; ensuite on les trou- 
« vera tout divins, renfermant en eux les plus no- 

‘« bles i images de la vertu, et. embrassant à peu près 

« tout ce que doit avoir devant les yeux quiconque 

«veut devenir u un homme accompli. » 

.« des termes ( des expressions grossières, comme 

‘ | à |
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CHAPITRE VL 

PROCÉDÈS PARTICULIERS DE. LA À MAÏEUTIQUE. | 

DIVISION ET DÉDUCTION. _— INDUCTION. . 
NN 

TL La division (rapeois) comprend tous les procé- | 
dés analy tiques qui découvrent Ja _ pluralité dans 
V 

Ja pluralité des espèces, ce qui est la division oc. 
prement dite; ou de l'unité d’un principe à [la plu- 
ralité des conséquences, ce qui est la déduction. So- | 

: crate a connu et employé méthodiquement & ces s deux 
__ procédés. 

La division par genres rentre danse ce que Xénophon 
appelle Tô ixhéyey zar& yévn. Les Mémorables en con- 
tiennent plus d’un: exemple. — « Veux-tu que 
«nous écrivions ici un J, là un I. Ce qui nous 

«sous le J;.nous mettrons sous l'I ce qui nous pa- 
 « raîtra l'œuvre. de l'iniquité. — Fais, si tu le 

« juges nécessaire. Socrate écrivit ces deux lettres, 
« comme il le disait. Ne trouve-t-on pas, reprit-il, le 
« mensonge parmi les hommes? — — Oui. — Où le pla-’ - 

:& paraîtra l’œuvre de la justice, nous le placerons
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-« cerons-nous? — Sous la marque de l'injustice, ap- 
« paremment. -— Les hommes ne trompent-ils pas ? | 
«— Sans doute. — Où placerons-nous la trom- 
«_-perie ? — — Encore du côté de l'injustice. — Et lac 
«tion de nuire aux autres? — De même. — Celle 

« de réduire quelqu’un ‘en servitude? — Toujours 
‘« de même. — Et de tout cela, 6 Euthydème, rien du :: 
«côté de la justice? — Cela serait étrange. » On 
reconnait là une classification à deux’ séries, sous : 
forme de tableaux réguliers. Le genre,de l'injustice 
est subdivisé en diverses espèces, telles que Ie men- 
songe, la fraude, le tort fait aux autres, ete. Socrate : 
va montrer maintenant'que cette classification est: 
inexactéet incomplète, parce queles espèces, à leur 
tour, ont besoin d’être subdivisées. « Supposons 
« qu’un général asservisse une nation injuste et en- 
« nemie, dirons-nous qu’il commet une injustice? — 
« Non vraiment, — Nous appellerons donc ce qu’il 
« fait, un acte de justice? — Sans doute: — Et s’il 

& trompe les ennemis? — Cela est encorc juste. — 

-« Mais qu'il les pille et qu’il enlève leurs biens ? 
&—Ïl ne fait rien que de juste. Je croyais que les 

« questions que tu me faisais .ne regardaient que 
« n0S amis. — Ainsi, tout ce que nous avions 
«attribué à a faudra donc à présent l’at- 
«tribuer à la justice? — Je le pense. — Veux-tu | 

« qu’en mettant toutes ces actions à la: ‘place que 
« tu leur marques, nous distinguions de nouveau 
« (Ouoproëpsbx ré) qu’elles sont justes à l'égard 
« des ennemis, mais injustes avec des amis; qu’ on 

I. . ec 6
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« doit à ceux-ci la plus grande franchise? » — 

. Socrate montre ainsi la nécessité de subdiviser le 

mensonge. ou la fraude, en mensonge envers les 
ennemis, et mensonge envers les amis. Mais de nou- 

velles- distinctions et divisions deviennent néces- : 

saires. — « Si un général, reprit Socrâte, Yoit ses 
«troupes se décourager ; s’il leur fait accroire qu'il 

«leur arrive du secours, et rassure par ce men- 
:« songe léurs esprits intimidés, sous quelle marque 

« placerons-nous cette tromperie ?.— Sous celle de : 
«de la justice, je crois: — Un enfant a besoin d’une 

« médecine qu’il refuse de prendre; son. père la lui 
« présente comme aliment, et par cette ruse, il lui 

« rend la santé : où mettrons- -nous cette Süperéhe- | 

«rie? — À la même place encore. — Mon ami est | 

<< désespéré ; je crains qu’il ne se tue, je lui dérobe 

« son épée, toutes ses armes; que dirons-nous de ce 

« vol? — Qu'il est juste. — Vous prétendez donc que, 

:« même à l'égard de sesamis, on n’est pas tenu à la 

« plus grande franchise? — Non, vraiment; mais 

.« je rétracte, s’il m'est permis, ce que je viens de 
« dire. » De là la nécessité de diviser. les ruses à 

l'égard dés amis en ruses employées à leur détri- 

ment ct ruses employées à leur salut.. Chaque 

‘ membre de ‘la classification, qui semblait d’abord 

une unité, se développe ainsi en une dualité: c’est ‘ 

une série de divisions à termes distincts ct oppo- 

sés. Socrate finit par réduire Euthydème à l’aveu de: 

son ignorance, .g grâce à la supériorité que lui donne 
l'art de diviser par genres, © estun des procédés qu'il 

Q 
e
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7 ‘employait le plus souvent à l'égard des sophistes : 
ceux-ci, n'ayant aucune idée de: la classification ré- 
gulière, se voyaient bientôt convaincus d’un ‘désordre ' 
complet dans les idées. C’est que la science, aux yeux 
de Socraté, n’était point une série de généralités 
vagues dans lesquelles’ ‘les choses les plus diverses 
seraient confondues :.il a compris la nécessité du 
particulier et du précis, et manié lui-même avec art 
cet instrument de précision qu’on nommé l’analy se: 

 Empruntons à Xénophon un second exemple de la. 
division par genres. « Qu’ est-ce que vous appelez le 
«.peuple? — Les citoyens: pauvres. — Vous savez. 
« donc qui sont les pauvres? — Comment l’ignorer? 
« — Et” ce que c'est. que les riches? — Tout aussi 
‘« bien. — Qui appelez-vous pauvres ? ct qui appelez- | 
« vous riches? — J’appelle pauvres ceux qui n’ont 

_« pas assez pour les dépenses nécessaires ; et riches 
« ceux qui ont plus qu’il ne faut. — Avei-vous re- 
«marqué que certaines gens, ayant: peu de res- 
« sources, . en ont cependant assez et font encore 

« des épargnes; ct qued’autres; avec de grands biens, 
. « mont pas même le nécéssaire? — Cela’est certain, 
& dit Euthy dème, et vous avez raison de me le rap- 
« peler: Je sais même des‘ souverains que la dé- 
« tresse force, comme des indigents, # à commettre 
« des injustices. — S'il en est ainsi, “voilà donc.des 
« souverains à. placer dans. la classe du peuple; et 
& les gens qui possèdent peu, mais qui savent éco- 
‘« nomiser, seront comptés parmi les riches. — Mon. 
« ignorance. me force d'en convenir, dit Euthy-
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« dème!. » Partout Socrate mel en évidence la néces- 

sité.des distinctions qui aboutissent à la différence ; 

propre et qui rendent par l-possible.une bonne dé- {| 

finition. L’analyse, en effet, est absolument-néces- 

saire pour fournir à la définition son élément le plus 

précis : la propriété essentielle, -où aboutissent et ex- 
pirent les divisions et subdivisions. Tant qu’ on n’est 

pas arrivé à ce point central, le pour. et le contre de- 

meurent en face l’un de l'autre, et la définition est 

à moitié vraie, à. moitié fausse... Ts 

* Le Socrate de Platon est parfaitement semblable 
en ce point au Socrate de Xénophon, «Il faut savoir 
« décomposer le sujet en ses différentes parties, 

« comme en autant d’articulations naturelles, ‘et 

« tâcher de ne point mutiler chaque partie, comme 

« ferait un mauvais écuyer tranchant. Ainsi tout à. 

« l'heure nos deux discours ont commencé par don- 
« ner-une idée générale-du délire; et, comme un 

«même corps se compose naturellement de deux. 
« parties réunies sous le nom d’un seul être, savoir 

« la droite et la gauche, nos deux discours ont trouvé 
«dans ce délire unique ‘deux espèces distinctes 

« qu’ils se sont partagées. Le premier. délire a 

« pris son chemin à gauche..., l’autre a tourné à 
«droite *. » C’est ici; comme. dans Xénophon, la 

division à deux membres qui est conseillée par So- : 
-crale. _- 

Plus loin, Socrate montre la nécessité de la classi- 

4 Mém., W, IL. 

2 Voy. Phèdre, p. 97 7 (adieton Cousin).
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:fication dans l’étude de l’art oratoire : « La vertü du 

; « discours étant d’entrainer les âmes, celui qui veut- 
! « devenir orateur doit savoir combien il y a d'es- 

L« pèces d'âmes. Elles sont en certain.nombre, et: 
ON 

. &elles ont certaines qualités par lesquelles elles dif- 

« fèrent les unes des autres, Cette division établie, 

-«on distingue certaines espèces de discours, qui 
«ont certaines qualités: Or.on peïsuade aisément à | 
‘«. telles ou telles âmes telle ou telle chose par tels 
« discours, pour tels niotifs, tandis qu'à telles au- 

. «tres il est difficile de persuader telle ou telle 
.« chose. » Aristote .ne -mettrait pas mieux en lu- 

| mière la nécessité du particulier, du précis et:du 
. distinct, réde m1. Le témoignage de Platon sur la 
méthode socratique a d'autant plus de poids que 
Platon lui-même tendait à négliger l’individuel ou 
le particulier, loin deu exagérer l'importance. 
« Quand lorateur sera capable de dire quels discours 
« peuvent opérer la conviction et sur qui, et que, 

« rencontrant un individu, il pourra le pénétrer 
« soudain et se dire à soi-même : voilà bien une 
«âme de telle nature, telle qu’on me la dépeignait ; 
« la-voilà présente devant moi, et pour lui persua 
« der telle ou telle chose, je vais lui adresser tel 
« ou tel langage; — quand il aura acquis toutes ces 

« connaissances, et que de plus il saura quand il faut 

.« parler et quand il faut se taire, quand employer ou 

« quitter le ton-sentencieux, le ton plaintif, lam- 

. & plification, et toutes les espèces de discours qu’il 

« aura étudiées, de manière qu’il soit sûr de placer 

a
.
 

<
<
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« à propos toutes. ces choses et de s’en ‘abstenir à à 
« temps, il possédera parfaitement l'art de la pa- 
« role; jusque-là, non’. 

4 

Platon n’a fait que systématiser la méthode analy- 
- tique de son maître. C’est ce qu avaient déjà com- 
‘mencé, avant lui, les Mégariques, disciples de So- 
crate et de Zénon, c’est-à- dire des deux fondateurs : 
de la dialectique. L'étranger d'Élée, dans le Sophiste 
et le Politique, applique jusqu’à l'excès les procédés” 
socratiques : ct éléatiques de’ division et de subdiviA\ : 
sion par genres ou espèces; et © *est toujours la divi- 
sion à deux membres qui reparaïît. Les philosophes: 
qui ont précédé Socrate, principalement les Éléates}i 

et Zénon, “connaissaient: bien. et employaient cette! 
opération logique; mais, comme dit Platon dans le! 
Philèbe, la.plupart de ces sagés faisaient d’un plu-.. 
sieurs à l'aventure; Socrate et Platon s’attachérent 
à emplôy cr réguliérerrent et méthodiquement l’ana- 
lyse ; ils s’efforcèrent d’établir une gradation conti- 
nue ct un ordre naturel. dans les genres et les es- 
pèces :. là est leur originalité. : ct 

. Brandis* ct Heyder” soutiennent cependant qu'on. 
. ne doit pas considér er le procédé logique appelé di- 
vision comme ayant été: employé par. Socrate en 
même temps que Ja définition, mais qu’il com- 
‘mence avec Platon. Pour principale preuve, ils font 

4 Voy. le-Phèdre, ibid. 
. * Brandis, loc. cit. 

5. Iicyder, Kritische Porstellung und Vergléichung der Arisiolelischen 
und Iegelschen Diaectil, part: I, D: 85, 129. ‘
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:remarqüer que, dans le Sophiste: et le Politique où 
ce procédé est très- aboidamment employé, Socrate 
ne dirige pas la conversation. Il ñc faut pas, ‘à notre 
avis, attacher autant de valeur à cctte circonstance; 
d’ailleurs, l'étranger d'Élée ne représente pas Pla- 
ton, mais l’école mégarique, qui tenait tout à la ‘ 
fois de Zénon et de Socrate un goût extrême pour 
la division. De plus, Platon semble compter-lui- 
même ce procédé parmi ceux qu’il faut attribuer à 
Socrate : nous venons de le voir dans le Phèdre, que 

: Brandis oublie et qu’on peut opposer au Sophiste. 

- Enfin, ce qui est décisif, c’est le témoignage de: 
Xénophon, qui nous a montré l'emploi fréquent et. 
méthodique du même procédé. Le. Duahéyery tard yéon 
implique la division comme l'induction ; il n’était 

. guère possible de séparer ces deux choses :aveg un. 
causeur aussi abondant que Socrate, qui. montait ct 
redescendait sans cesse l'é schelle des genres. 

Socrate a aussi connu et pratiqué une autre sorte ” 
d’analyse,. non-seulement pour la réfutation de 
l'erreur’, mais pour la recherche de là vérité 

cest la déduction, qui divise le. principe. én._ ses. 
conséquences nécessaires: “Déjà Zénon s'était rendu 

illustre par la vigueur de’ses raisonnements déduc- 
tifs. Les pythagoriciens, en leur qualité de géomè- 

- tres, ne pouvaient, eux aussi, être étrangers à ce . 

procédé. Dans les Hémorables, Socrate donne ordi- 

°  V. plus haut, p. 49. ©. 

«
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nairement à la déduction la forme du sorite, qui est 
en effet la plus naturelle : : — « Lorsque l’on connait 
«les lois relatives. au culte, on rend aux dieux un 
« culte légitime? — Assurément. — Et lorsqu’ on 
« leur rend un culte légitime, on les hônore comme 
«il faut? — Je n’en doûte pas. — Et celui qui les 
« honore comme il faut est un homme pieux? —Sans . 
« doute. »— Au reste, les déductions socratiques ne 
sont pas toujours exactes, et le passage qui précède : 
en est un exemple. Les majeures des syllogismes 

étant sous-entendues, la chaîne du sorite présente : 
— parfois. une solution de continuité ; comme ici où 

Socrate sous- entend cette majeure : : «On ne fait 
jamais que ce qu'on croit être son devoir. 5. 

a méthode de déduction est un moyen de véri-. 
fier la valeur de-nos conceptions indépendamment 

Âge leurs objets mêmes; car nos. .Conceptions sont 
nécessairement fausses, si leurs conséquences se 
contredisent entre elles. ct ce. vice intime suffit 
pour réfuter un système, sans. même .qu’on ait 
besoin de consulter la réalité. Ce. moyen de réfu- 
ation, nous layons vu, était: constamment employé 

par Socrate. + 
Mais, si la méthode anäly tique a une valeur ab- 

soluce comme moyen de réfutation, elle ne peut 
avoir qu’une valeur relative comme moyen d’éla- 

- blir des doctrines ; car elle cn prouve seulement Ja 
possibilité, non la réalité. Ce qui est impossible ne 
peut être récl ; mais ce qui est possible n’est pas 
pour cela réel. La déduction. qui montre que nos’ 

rs
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conceptions s'accordent entre elles, n'indique donc 

pus. leur conformité nécessaire avec-la réalité ac- 
‘tuelle des choses, mais révèle du moins la vérité 

éternelle qui les rend possibles’ Ce résultat suffisait” e
t
s
,
 

très-souvent à Socrate, | peu porté aux affirmations 
dogmatiques.. : : 

Si Socrate ne: semble pas avoir bien connu la 
portée et” les limites . exactes de la déduction, 
Platon, au contraire, a mesuré avec précision la 
valeur de ce procédé. « Dans le cas où On attaque- : 
«rait, dit-il, le principe que tu as posé, ne laisse-_ 

« rais-tu pas cette attaque-sans réponse, jusqu'à ce. : 
« que tu eusses examiné toutes les conséquences . 
« qui dérivent de ce principe, et reconnu toi-même. 
« si elles s'accordent ou ne s'accordent pas entre 

« elles‘? » — C’est là une première espèce de vérifi- 
"cation qui, à elle seule, serait insuffisanté pour dé- 

montrer une doctrine. Platon a parfaitement compris. 
ce caractère hypothétique de la-division et.de la dé-- 
duction : il appelle lui-même “hypothèses (drs0éces) les. 
notions et les propositions qui servent de point de 
départ à l'analyse ; il reproche aux géomètres et aux 

mathématiciens de s'appuyer sur des principes qu'ils 
admeltent sans les avoir (érifiés, ct d’être incapa- 

‘bles de’ prouver l'existence ‘de la plus simple des 
figures * . De là, la nécessité d’une méthode qui 
n’atteigne pas seulement les notions, mais les êtres 

eux- mêmes. La division et la déduction. absolues 

‘ République, vi. L 
+ id.
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quand elles nient, ne peuvent fournir aucune affr- . 
‘mation absolue tant qu'on ne:les à pas fécondées 
“par un procédé supérieur; mais une fois que ce pro- 
cédé les aura mises en possession d’un objet exis- 
tant, tout ce qui était vrai de nos notions s’appli- 

. Quera aux choses mêmes avec une égale certitude, 
.… etnous verrons la réalité se soumettre äux lois de la 
pensée. .Tel est le point de vue. platonicien, -bièn 
plus métaphysique, assurément, que celui: de So- 
crate,. mais qui cependant, comme on va le voir, en 
cst voisin. | 

| Il. Xénophon, Platon et Aristote s'accordent pour 
attribuer à Socrate, outre la division etla déduction, 
les procédés inductifs. ° Fous 
Quoique la logique j joue un rôle bien 1 restreint dans 

les. Entretiens mn moraux de Xénophon; Tinduction : yest 
cependant indiquée et presque nommée.-Nous ve- 
-nons de voir que Socrate, dans Ja réfutation de ses 
adversaires, -employait de préférence l'analyse des 
conclusions par voie déductive ; «mais quand il avan-\ 
çait lui-même. une opinion et trouvait un contradic- : 

_teur,:il était forcé, pour justifier son jugement; dei 
le rattacher à quelque principe incontestable, et dei 

” le faire rentrer dans une vérité générale. Ce rétour| 
‘aux principes nécessitait l’emploi de l'induction. i 
« Si quelqu'un le contredisait (repé roù évroéyat) sans 
avoir rien de clair à dire’ s’il luj soutenait sans 

« démonstration (aveu ärodelteue <) que tel homme était 
« plus sage, plus häbile ® politique, plus courageux .
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« qu'un autre, ou quelque assertion semblable, So- 

« crâte ramenait'alors toute la question au principe, 
€ ET. TA Srddetv éravÿ/e. » — Le mot. éTrayayo . CX-' 

prime le retour en arrière, une induction (ër. ya) qui 

est en même temps’ une réduclion (véye). Le rai- 
sonnement remonte au principe sur lequel il s’ap- 

- puyait, et qui, n’ayant pas été préalablement jus-. 
tifié; conservait encore un caractère hypothétique 

: (éréPecis); pour lui enlever ce caractère, il suffit de 
le réduire à des vérités « reconnues de tout Je: 
monde. » Voici. l'exemple donné par Xénophon :- 

_« D’après toi, l'homme que tu vantes est meilleur ci- 
« toyen que celui dont je parle? — Je le soutiens. — 

-« Voyons donc; ne faut-il pas examiner d’abord quel 
«est l'office d'un bon citoyen?» En d’autres ter- 

mes, le oui et le nons’étant produits au sujet d’une | 
même proposition particulière, Socrate doit remon-. 

ter au principe général : . Tel ‘individu-.est-il bon 
citoyen ? — Oui, — non. — - Qu’ est-ce donc, en gé-. 

:néral, qu’un bon citoyen? | — Pour résoudre Ja. 
_ question ainsi transformée, il faut:encore aller du. 
particulier au général, prendre divers exemples, et 
dégager ce qu’ils ont de commun : cette partie: \ 

commune, obtenue par induction, deviendra V'élé- |}. 
ment principal de la définition socratique £ '& Dans’ - 

*« l'administration des finances, celui qui @nrichira . 
« le plus la. république ne l'emportera- +il pas sur 

« ses. concitoyens? —"Assurément — Et, dans Ja 
_« guerre, celui quila rendra plus souvent victorieuse 

« de ses énnemis ? — Sans doute. — Et, dans les 

x 

.
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« négociations, celui qui lui ménagera l'alliance 
« des: peuples qui combattaient contre elle ? — Je 
«ne conteste pas cela. — Et, daris l'assemblée du 
« peuple, celui qui saura le: mieux apaiser les dis-_ 
« sensions et qui ramènera le mieux la concorde ? — 

. «de le crois. » — Socrate recueillait ainsi les divers 
éléments de la définition cherchée; puis, une fois 

le principe induit, il en déduisait de nouveau que tel 
ou tel individu répondait ou ne répondait pas à la 
définition universelle: Xénophon ajoute :'« Par des 
« discours âinsi réduits, ramenés à leurs principes 
€ (oËre DE ris déyo éravayouévoy), Socrate rendait la 
-« vérité évidente même à ses contradicteurs. Mais 
« quand il parcourait lui-même une question pour 
« Ja traiter (érére dE aèrde «1 r& Xdyo dutiot), il procédait 
« par les principesles plus généralement avoués (d14 
Cr péliora épo)oycuuévey éropsdere) persuadé que | 
« c'était là la sûreté du discours (icpéherxy +05 Xéyev). 
& Il prétendait qu'Homéère appelait Ülysse un ora- 
«teur sûr (sgadñ bâropa),. parce qu’ilsavait conduire 
« ses raisonnements à travers les choses reçues de 
& tout le monde (Qiæ TOY d'ooüyrwÿ rois ayfpéTots dyau 
& robs Ddyous. » On reconnait, trés-clairement indi- 
quées, les deux méthodes que les modernes ‘appel- 
lent méthode de résolution ou de réduction, ct mé- 
thode de composition ou de déduction : regressus ad 
principia et digressus « principüs, démonstration às- 

‘ cendante ou inductive, : ct démonstration descen- 
dante où déductive. Pour que Xénophon, médiocre 
logicien, ait exprimé aussi nettement ces deux mé- 

s 

è
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thodes, il faut. que Socrate les ait parfaitement con-. 
‘nues et employées. La pratique dela seconde, qui . 
estaujourd’hui la méthode d’enseignement régulier, 
prouve que Socrate savait être au besoin dogmati- 
que et démonstratif : il partait alors de principes | 
évidents et sûrs,.pour en déduire les conséquences. 
Quant à la méthode inductiv e, elle servait à décou- 

vrir les principes et à poser les définitions. Elig 
était surtout propre à résoudre les objections et 1e$ 

problèmes, en allant du particulier au général jus- 

qu’à ce qu’on rencontrât un principe évident. L’en- 
semble des deux procédés discursifs constituait la 
dialectique par genres, ro dichéyeuw rar ya. Le genre, 

-en effet; était toujours employé, soit comme point de 
départ de l'analyse, soit comme résultat de Ja syn- 

thèse. de - 

Maintenant, que l'on compare la méthode logique 
exposée par Platon dans le Phèdre, et même dans la 

République, à celle que Xénôphon vient de nous ‘ 

montrer succinctement, et on reconnaitra combien 

a été exagéré le désaccord prétendu des disci- 

: ples de Socrate. « Il y a deux choses que le hasard 

«nous à suggérées sans doute, mais qu’il serait in- 

« léressant qu'un homme habile pût traiter avec art. 
« — Lesquelles ? ?— C’est d’abord de réunir sous une 

: « seule idée générale toutes les idées particulières 

« éparses de côté ct d’autre, afin de bien faire com- 

« prendre, par une définition précise, le sujet qu'on 

« veut traiter : ets pay idéæy cuyopvra dyeu Te rod} due- 

« GRapuéVA) ty É2aoToY Épréopevos | DAhe moi rep où ày del
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.€ ddécnen é08n...… Et quelle est l’autre. chose, So- 
« crate? — C’est de savoir de nouveau décomposer 
«la chose cn ses différentes parties, comme en au- 
«tant d’articulations naturelles... Pour moi, mon. 

« cher Phèdre , j'affectionne singulièrement cette 
« manière de diviser les idées et de les rassembler 

«tour à tour', » — Sauf le mot idée, idée, qui 
n'est pas de Socrate, ou qui n'avait certainement 
dans sa bouche aucune portée métaphysique, Pac- 
cord est complet entre Platon et ‘Xénophon : le 
procédé inductif,: avec. la définition à laquelle il 
aboutit, est clairement indiqué. Un passage célèbre 
de la République offre un rapport plus frappant en- 

‘core avec le chapitre de. Xénophon. La déduction, 
“qui part des principes supposés vrais, et la réduc- 
tion; qui remonte jusqu’à un principe sûr ct incon- 
testable, sont décrites longuement dans le VElivre 
de la République. Qu'on -néglige la portée méta- 
physique, qui est la part de Platon, il restera une 
logique très-régulière qui est la part de Socrale. 
« L'âme, dans le premier cas, se sert des données 
«du monde visible, comme ‘d'autant d'images, 
«en. partant de certaines hypothèses . (érofécee, 

c mème tcrme que dans. Xénophon), non pour re- 
« monter au principe, ‘mais : pour descendre à la 

. «conclusion; tandis que, dans le second cas, elle 
« va de l'hy pothèse.fi jusqu” au principe non hypothé- 

« tique (rorédero), sans faire aucun usage desima- 

A
 

4 Phèdre, 265.



PROCÉDÉS PARTICULIERS DE LA MATEUTIQUE. — INDUCTION. 

«.ges, comme dans le premier cas, eten Droit 
« uniquement des idées. considérées en. elles- 

.. «mêmes. » Ce principe non hypothétique, cher- 
. ché par l'induction régressive, . rappelle ces vérités 

. évidentes et: sûres, dogahsts, dont parle. Xéno- 
phon.. Mais, on.ne saurait trop le remarquer, 
Platon y mêle des. considérations ontologiques et 
mathématiques. D : : 
‘Enfin, nous : pouvons apporter un troisième té- 

| moignage, plus précis encore et plus certain que les : 
‘ précédents ; ‘c'est celui d’Aristote. Parmi les deux 

: choses «qu’on peut légitimement attribuer à Socrate, » 
14 Aristote place au premier rang les discours inductifs, $ 

Toùs érantirods Xéyous. Aristote ne dit pas l'induction: 

: proprement dite, dans toute sà régularité, % êre-. 
767, telle qu’il l’a étudiée pour en donner les Dis; 
il. parle seulement de discours inductifs, Aéyor & êna. 
#tuoi, CXpression qui rappelle les Aéyot éravayéuevor de 

: Xénophon. Cest que la méthode: socratique avait 
simplement. la marche inductive, sans être une. | 
induction parfaite” êt” “égiquement démonstrative. 

‘Pour comprendre cette distinction importante, il. 
‘faut-se rappeler la ‘théorie d’Aristote lui-même. 
Selon.ce dernier, c’est la majeure qui.est le : 
principe général de. toute démonstration; c’estla : 
majeure qu'il s’agit de trouver pour en tirer.la : 
science, en faisant ressortir les conclusions qu'elle © -. 
enveloppe dans l'étendue de sa puissance et en les 

"amenant à l'acte. Or, pour obtenir la majeure sans 
Ja conclure de démonstrations antécédentes, il faut
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une méthode nouvelle, qui n est ni la déduction 

ai l'expérience immédiate, mais. l'induction. L'in- 
duétion coñsisie à renverser l'ordre du syllogisme 
et à déduire la majeure de la conclusion : La jus- 

lice :est une vertu; la justice, la piété, etc., sont 
aimables, donc Loute vertu est aimable. Cetle consé- 
quence, illégitime en elle-même, ne peut devenir 
légitime ‘ qu'à une seule condition : savoir, que le 
petit terme (justice, piété, etc.), soit équivalent. au 
moyen (vertu), et qu’on puisse les substituer l’un à. 
l’autre, Pour établir cette équation; il n’ya qu'une 

- voie;.c'est de prendre pour petit terme toutes les 
idées particulières éontenues dans le moyen terme 
(vertu). Par exemple : : La justice, la prudence, le 
courage et la tempérance sont aimables; ‘or elles 
sont toute la vertu; donc la vèrtu' ‘est aimable. Sou- 
vent celte énumération est impossible où superflue" 4 
elle n’est pas moins la condition rigoureuse de la 
légitimité. logique de l'induction” ; si elle n’est pas 
remplie, on a plutôt un discours inductif que l'in- 
duction complète. La déduction et l’induction.sont 
donc, pour Aristote comme pour Platon.et Socrate, 
les deux méthodes opposées qui vont, l’ une des pre- 
micrs principes aux dernières conséquences, l’autre 
des dernières conséquences aux premiers principes. 
Le point de départ de la première est le genre, et le 
terme auquel elle arrivé, ä travers toute la suite des ! 
espèces, l'individu ; l'individu est le point de départ 

FA
 

1 De part. anim. Il, 2. 
4 ? Analyt. pr. IL xv. ct
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‘dela seconde, et le genre, son point d'arrivée. L'i in; 3 
duction, dit en propres termes Aristote, est la, ré-! 
gression du particulier au général : Éreydyn dE # êr 
Toy 2a0Eracra éri rà “2a06)00 Egodos!. SL é ee min? 
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Dans Socrate, l'induction prend diverses formes. 
: plus ou moins élémentaires ou rigoureuses. Tantôt 

ce sont de simples éremples dont Socrate éclaircit 
son discôurs, et où s’entrevoit déjà l’ébauche d'une 
induction; tantôt ce sont des preuves par anälogie, | 

| tantôt énfin des inductions proprement dites. 
On'sait combien Socrate aimait les exemples, qui ' 

‘ont l'avantage de particulariser et de préciser au 
. début les idées, sauf à éliminer ensuite l’ accidentel . 
pour retenir l'essentiel. « Rencontrait-il de ces jeu- 
« nes gens qui, se croyant favorisés de Ja nature, 
« méprisent toute instruction, il leur prouvait que 

«les naturels qui semblent-les plus heureux ont le 
« plus besoin d’être cultivés. Il donnait en exemple 
« ces généreux coursicrs qui, nés vifs, impétueux, 
« deviennent précieux et rendent de grands servi- 

«ces, s’ils sont domptés dans leur jeunesse ; les a- 
« t-on négligés, ils sont rétifs et inutiles. Un chien. 
« de bonne race, ardent, qui s’élance à la poursuite ae 
« des animaux, deviendra sans doute un'excellent 
«chien de chasse, si on a soin de l'instruire : .mais 

«€ qu’on l'abandonne à à lui-même, il est stupide, ob- 
« stiné, furieux, Ainsi les hornmes les plus favorisés 
« de la nature, nés avec de lardeur pour lout ce 

1 Top., 1, 12, Cf. Anal. post., I, xvir. . 
L _ oo 7
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«qu'ils cntrepreunent, se distingueront: par leurs 
« vertus, et deviendront très-utiles, s'ils ont. appris. 
« à connaître leurs devoirs, car ils feront de grandes 

« choses ; mais si la culture leur manque, et qu’ils 

« restent dans l’ignorancé, ils serontaussi méchants 

‘-« que nuisibles’. » On voit qu'ici l’exempledevient 
… une véritable preuve par analogie, et l’analogie 

, n’est autre chose qu’une induction-plus ou moins 
incomplète. Des faits particuliers, épars çà ct là, s& 

moe dueoraouévæ?} Socrate forme la vérité générale: 
. « Dites-moi, Euthydème, dans quelle partie vous 
« proposez-vous de.vous distinguer, en rassemblant 

_« tant de livres?.….. N'est-ce pas pour devenir. méde- 
 «cin? Il ja, en effet,-beaucoup de livres de méde- 

« cine. — Euthydème répondit : Non, en vérité. — 
_« Quoi donc? Architecte? Car cet art exige ün grand 

‘« jugement. — Ce n’est pas | mon dessein. — Vous 
« voulez donc devenir un grand géomètre comme 

« Théodore? — Pas plus”. » — Par ces énuméra- 

tions d'exemples, Socrate amène l'auditeur à la dé- 

‘termination précise du sujet, à la différence propre. 
Même emploi des exemples et des analogies dans 
Platon: « Si Gorgias était habile dans. le:même art 

« que son frère Hérodicus, quel nom aurions-nous 

. «raison de.lui donner? Le même qu’Hérodicus, 
en est-ce pas? — Sans doute. — Nous aurions donc 

|. «raison de Tappeler médecin. __ Oui. —Ets il était 

1 Mëm., W, 4, | . - 
2 Phèdre, loc. cit. ‘ 

5 Hém., IV, 2.
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« versé dans le même art qu’Aristophane,.… de quel 
€ nom conviendrait-il de l'appeler ? ? — Du nom de 

7 « peintre. ». ee 
Dans le passage suivant de: Xénophon, l'analogic 

acquicrt une portée inductive. des plus remarqua- 
bles : «. Répondez, Âristodèmé, y.a-t-il quelques . 

7« hommes dont vous .admiriez le talent? — Sans 
« doute. — Nommez-les. — J'admire surtout Homère 
« dans la poésie épique, Ménalippide dans le dithy- 
« rambe, Sophocle dans la tragédie, Poly clète dans la 
«statuaire, Zeuxis dans la. peinture. —"Mais quels 
« artistes trouvez-vous les plus admirables, de ceux 
« qui font les figures dénuées de pensées et de mou- ‘ 
« vement, ou de ceux qui produisent des êtres ani- 
«mé ctdoués de la faculté de penser et d'agir ‘7... » 
“Et Socrate arrive à démontrer l'existence de Dieu 
‘par l’analogie des œuvres de:la nature avec les œu- 
vres de l’art. ° 

- Ainsi, depuis la forme rudimentaire de l'exemple 
jusqu'aux analogies et inductions. régulières, le. 
procédé synthétique. de la généralisation se re. 
_W'ouve continuellement dans la méthode de Socrate, : 
à côté de la division et de l’analyse. La logique étant, 
pour Socrate, une maïcutique, la division et la gé- 
néralisation devenaient des instruments nécessaires 

4 

de l’enfantement intellectuel. La division, pourrait. 
on dire, fait passer à l'état. explicite ce qu'une no- 
tion ou une + proposition contenait implicitement ; 

s 

1 Mém:, F, 4. 7



«100 PROGÉDÉS & PARTICULIERS DE LA MAÏEUTIQUE. — INDUCTION. 

c'est l’enfantement des idées particulières par l’idée 

générale. L'induction, procédé inverse, mel l'esprit . 

en possession des genres, le féconde par conséquent 

‘ et le rend capable de produire : car le genre est un 

à ger me d'idées ou, comme le dira’Aristote, fidèle à 

©: l'esprit socratique, une puissance enveloppant l'acte, . 

une virtualité grosse.de la réalité. 
Le résultat de ces analyses et. de ces synthèses, . 

que Socrate -appliquait à toutes choses, il-l’expri- 

 maitet le fixait dans la définition. Ici va sè révéler 

: de. plus ex en plus, même chez Xénophon, la tendance - 
métaphysique contenue dans Ja logique d de Socrate. 

J 
. € 

re



CHAPITRE E VU. UT 

PROCÉDÉS PARTICULIERS DE LA MATEUTIQUE Gus. 
La DÉFINITION. : oct 

« Socrate, dit Aristote au ® livre de sa Métaphyst- Î 
« «que, appliqua le premier sa pensée aux définitions,’ t4 . 

sure re pére 

« mepi pianos à ÉRIGTAT ATOS FpaTou Tv deévorar , D De” | 

__ même, au XIII livre : « Socrate s’occupa des vertus. : 

re morales, et, à leur sujet, chercha le premmer à dé- 
« finir universellement, “LG TEP TOUTIAY éoitecOa 2a06)ou 

@ Enrobvros rpérou, » Les recherches morales. furenty 

donc pour Socrate l’occasion qui provoqua l’étude lo- B 

- gique de la définition, si importante pour la méta-| 

physique même. « Avant lui, continue Aristote, Dé- 

« mocrite n’avait fait que toucher un peu aux défini- | 

« tions physiques, et il avaiten quelque sorte défini le 
:« chaud et le froid : épécaré sus. Auparavant encore, 

« les py thagoriciens avaient défini plusieurs objets, 
| « dont ils réduisaient les notions à des nombres, 

; _« par exemple : Qu'est-ce que l'opportunité? Qu’est- - 
. t a | 

1 Mét. 1, v..
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«ce que la justice? Qu'est-ce que le mariage‘? » 
.« Ils ont commencé à s’occuper de l'essence (ro5 ri 

« ësrw) et à définir ; mais leurs recherches furent 
«trop simples (ia S drhds érpayuareiünoar)*: » 

Nous avons conservé plusieurs définitions py tha- 
goriciennes, auxquelles convient parfaitement le ju- 

* gement d’ Aristote. Ainsi, les py thagoriciens avaient 
remarqué, dans la justice, l'égalité parfaite ou ré- 

ciprocité du droit, qui fait que tout est égal de tous 
côtés. Or qu'est-ce que la chose égale de‘ious côtés? . 

| Cette définition s'applique au carré; dès lors le carré 
exprimera, pour les py thagoriciens, l'essence de la 
justice. Aussi Aristote dit-il qu'ils définissaient su-" 
perficiellement ; car l'égalité parfaite sous tous les. 
rapports. n’est qu’ un caractère extérieur, “exotéri- 
que de la justice*.'« La premiére : chose, ajoute 
« Aristote, à laquelle s appliquait la définition don- 
«née, ils la considéraient comme l'essence de 
« l'objet défini, » De ce que cette définition, éga- 
lité parfaite sur tous les côtés, se trouve convenir 
au carré, ürdépya, il ne s’ensuit pas que le carré soit 
l'essence (ete) de la instiee : un rapport d’analogie. 

4 ét. » NUL, 1. Soséreus JE met rh HOtxs dseTas Réaquaraiquén, 
Aa sept rer. épiecba ka0d%cu Enrcëvrcs Fedrev" Fév mEv vêe pootxüv 
Èt pirsèv Avtxerrds HUMTO ENG, ma boicars Fos To Dspuèv au Td Pè, 

"ct dE Mhzyeget et Feéregey Fegi TWOY dxiyuv, üv rs dy; els cb: set 
eds dufirrov, cle si èsrt xa1p5, À TÔ Dinaicr, À A yéuos. 

2 Mél, I, v. Kai nest s5 + êon Apears 70 pèy NÉyeus mai _ eites a, Aiav 
d'érhos irpaquase e90noxv. Plovs à Fe ve ès irchaiws, xat à mère ds sado 
Este 0 XeyOets Gode, sobs'elvas nv chotav cd FOXYUATES Svéuates. 

5 C'esi là, comme le dirait Kant, la forme rationnelle de la justice, 
mais non son fond réel. 

?
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extérieure nest pas l'essence intérieure. De même, 
la vertu morale est analogue à à l'harmonie musicale ; 

. faut-il, pour cela, la définir une harmonie? L’opportu- 
nité est analogue à la propor {ion ; faut-il lui donner 
la proportion pour essence? Les pyth: agoriciens ont . 
pris des symboles pour des définitions. . 

Quant à la méthode de Démocrite, se n est st plus un 
symbolisme mathématique, comme dans Py thagore, 
mais c’est un symbolisme matériel : : câr expliquer 
‘tout. par des atomes, c’est méttre encore des con- 
structions de l'imagination et de véritables SY mboles 

à la place des choses ; la définition physique, comme 
la définition mathématique, estune définition d’ana- 
logie, non. d'essence. Pythagore compare la à justice 

au carré ct définit l'une par l’autre ; Démocrite com- 
_ pare la justice à un équilibre d'atomes combinés, : 

et prend cette représentation sensiblé pour une dé- : 
_ finition réelle : égale erreur. LS 

Chez Socrate, au contraire, méthode rationnelle, 

eb}dys, Qui pénètre dans les‘choses par l'analyse, et 

+ embrasse ensuite, par la synthèse, l’essence. com- 
-mune à tout le défini. « Socrate recherchait ration- ; 

“«nellement” l’éSsence des choses, ro vi écrw "D 
Avant lui, la méthode avait un caractère hy pothé- 
‘tique : c’étaient des suppositions, non des démons- 
trations. De là le scepticisme des sophistes. So- 

_crate « veutarriver à la démonstration régulière, D 

par laquelle les” notions sont conclues l'une de . 
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l'autre, œulonoués. Mais l’analyse déductive a. 
besoin d’un principe, éoy4, et « ce principe est la 
détermination de l'essence » par la définition. So-: 
‘erate était donc forcé de s’élever au moyen de l'in- 
duction à des principes universels, à des: défini- 

. tions universelles : : Toùs Aéyovs- énanruxoÙs zat To dpi 

Gecbar za0dhou. à 

Les définitions de Socrate n’étaient-elles qu'un : 
travail logique, sans portée métaphysique ? — On 
cest tout d’abord tenté de l’admettre, d'autant plus - 
que, de nos jours, la logique et l’ontologie sont deux 

sciences bien distinctes. Définir logiquement, mé- . 
thodiquement, ou, commé dit Aristote, rationnelle-, 
ment, ebldyws, ne suffirait pas aujourd’ hui pour mé-. 
riter le nom de métaphysicien. Mais cette séparation 
de la logique et de la métaphysique existait-elle à - 
l’époque de Socrate et dans la pensée de Socraté 
lui-même ? Aristote s’est posé cette question, etil a 
déterminé l'exacte väleur dé Ia définition socrati-, | 
que dans uné phrase très-importante et ordinaire- 
ment mal comprise‘. Après-avoir dit que Socrate? Fo 
recherchant la démonstration régulière ; devait rc: 
chercher l'essence des choses, fl ajoute, : nous la=. 
vons vu, que l'essence est le principe de la démons- 
tralion. Mais, après avoir avancé ces paroles, "il. 
sent aussitôt le besoin de les justifier, car elles sem- 

  

! Rôtscher, ‘Aristophanes und sein Zeiltatef, Berlin, 1897, inc, et 
Hegel, Werke, xiv. Cf. Era enilis-: Grundlinien des Lehre des Socrates, 

Kihein- -mus., 1827. ° : 

[A : Ù x
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blent contraires à sa propre doctrine ; lui-même, en 
effet, a maintes fois montré que la logique propre: 

ment dite opère s seulement sur des notions ou défi- 

nitions abstraites et générales, quin ’expriment pas 

l'essence intime et-individuelle de la chose, mais. 

simplèment ses rapports. extérieurs.avec les autres 
choses de même espèce. Pour cette logique formelle, 

le principe de la démonstration n’est réellement 

pas l'essence. Socrate n’aurait-il point ainsi raisonné 

sur de simples notions logiques, indépendamment 

de l'essence métaphysique? — Là est la question, . 

et voici ce que répond Aristote : « Le principe de , 

« la démonstration est l'essence; car lu dialectique 

« n'était pas.encore assez forle pour pouvoir raisonner 

« sur les contraires, même indépendamment de. Pes- 

« sence, Ct pour déterminer si c’est la même science 

. « quitraite descontraires". »—Celte science unique 

des contraires est la logique pure, science tout ex- . 

| téricure et formelle, qui doit se borner, d’après Aris-. | 

.tote, à l'étude des formes générales et des opposi-. 

tions abstraites, pour laisser à la métaphysique pure : 

l'étude de l'essence réelle et intime. Mais, du temps 

‘de Socrate, la distinction du logique et de l'ontolo- 

-gique n existait pas'au sein'de la dialectique. La | 

principe de la démonstration . se confondait avec} 

l’essence, qui ‘n’était pès : encore distincte de ja | 

définition ou notion logique. Plus tard, la dialec- : 

sata re itéz et -aoxà dè roy eiauby +0 Ti éart, Atadt- 

XTUXA ne ioxbs cru +07 %, doTE Straoba xai Los $ soi si éore TAvavT {x 

ions, Lai ro Évavrtev si À adré Émtcrtur. Mél, 1, ve ‘ 
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tique prenant des forces nouvelles, surtout après 

Platon, on s’aperçut que les notions générales, prin- 
cipes du raisonnement, sont des-formes communes à 

- toute une classe d'objets, et auxquelles on peut tou- 
jours concevoir des contraires; ainsi, Punité et la 
pluralité, l'identité et la différence, le juste et lin 
juste, le bon et le mauvais, sont des oppositions lo- 
“giques, des formes contrairés par lesquelles l'être se 
manifeste, ct qui peuvent être considérées indépen- 

_ damment de l'essence des choses. Quel que soit le 
fond des objets, ces formes exotériques demeurent 

- Iles mêmes; elles peuvent donc être l’objet d’une 
même science : rév évavréor 4 adrh éricrtuns ct cette 
science des notions contraires est la logique. Dès lors, - 
Vessence véritable demeure l’objet propre de la mé- 
‘taphysique : etcetie essence, selon Aristote, est l’in- 
dividualité, rè 209" Exacrov, dont l'intuition n’est point, . 
“comme la notion logique, relative à un contraire; : 
Car ce-qui constitue essentiellement un objet, par 
exemple le moi, ou le principe de l’individualité, 
n’a point de contraire proprement dit ; tandis que le. 
juste à pour contraire linjuste, l'identité a pour 
contraire la différence. La métaphysique ne se.con- 
tente plus, avec Aristote, de généralités ni d'abstrdc- 
tions; elle cherche le fond propre et concret qui 
constitue chaque être. Orce fond ne peut plus être 
atteint par la définition. Toute: définition est géné- 
ralé, ainsi que tout rapport, xouvos pa ô Adyos ; toute 
définition est aussi divisible; aucune ne peut pé- 
nétrer jusqu à lindivisibilité ct la singularité. de
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l'être. En déterminant la forme spécifique elle- 

. même, la définition ne détermine encore qu’une 

forme extérieure de l'essence. L'essence intime, que 
la définition poursuit sans l’atteindre, ne peut être; 

l'objet que de l'immédiate et indéfinissable intui- | 
tion, vofceus'. Telle ‘est la théorie d’Aristote, qui ai 

‘pour conséquence la séparation de la logique et de 

la métaphysique. La logique aura désormais pour 

objet l'unité extérieure du général, sous laquelle les 

“contraires mêmes viennent se ranger; la métaphy- 

.sique cherchera l'unité intime de l’individuel, où 
DR eng 9e 26. - ; : coeerrs 

toute contrariété s’évanouit. Mais, avant Aristote, = 

dans Socrate et dans Platon même, la logique ct 

ea 
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À 
l’ontologie ne font qu’un; ct leur synthèse s’appelle _} 

5 AL q 3 ynine ppelic, 

la dialectique*. Socrate cherchait donc, pour em- 

‘ployer les termes de la philosopliie péripatéticienne,, 

l'essence réelle à travers le formel. En induisant et 

en définissant, il ne voulait pas opérer. un travail 

“simplement subjectif, comme un pur. logicien ; il 

essayait d'atteindre l'objectif. Aristote conclut que 

les discours inductifs et la définition universelle ne 

” concernent encore que le principe de la science, &rep 

écrty auipé Tepl doxnv ÉTUOTAUNS. La science propre- 

A Tobros debx Éczt éptouds, aa era veñosuz À aicûr asus postora. 

Hét., V, p. 149. yo côcia rüv évrov Er To xaf'Exacrer. De gen. an., If, 

+ 1 Ô ÀE Acyes Éart +05 xadov. Mét., NI, p. 448,1. 29; — ib., p. 460,7, 

99: Kotwds doa & Xéyes. 

2 On sait qu'ilegel réunit de nouveau, dans une synthèse réfléchie, 

. la logique et l'ontologie, que Socrate avait unies dans une synthèse 

spontanée; Hegel, en effet, réagit contre la distinction trop absolue 

“établie par Arislote entre les lois de la pensée et les lois de l'être. 
3: 
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ment dite, la science régulière commence bien avec 
Socrate, mais elle ne fait que commencer. 

En résumé, d’après ce passage d’Aristote, dont 

la brièveté est si riche de faits, nous connaissons 
de la-manière la plus précise les antécédents, la- 
nature et la portée de la définition socratique. Les 

“antécédents sont quelques ‘essais de définition très-. 
infructueux, chez les Joniens et les pythagoriciens… 

Socrate est” “vräiment le premier qui ait connu l'art 

Vie définir, L'occasion qui donna lieu -à ces recher- 

ches logiques de Socrate, ce furent ses recherches : 
morales. La nature de la définition socratique, c’est 

d’è Lre Ja détermination universelle > de l'essence, 

| pfincipe ‘de la science. Enfin, Ta. portée d de {à défini 
tion socratique est double : elle est à la fois, dans” 
cette confusion primitive de deux sciences plus 
tard séparées, logique et métaphysique,” ou, en 

un. seul. mot, “dialectique. : 
© A la clarté d’un témoignagé aussi positif que. celui. 
d’Aristote, nous interpréterons avec facilité les té- 
moignages moins précis de Xénophon et de Platon; 
et nous pourrons reconstruire, jusque dans ses dé- 

“tails, la tréorie de Socrate. 

«Socrate, dit Xénophon , s’entretenait toujouis 
« des choses humaines (rept roy dyfpureloy det duské- 
« yero), eXaminan! ces questions : Qu'est-ce que la 
« piété, qu'est-ce que l'impiété (ré ebceGée, Ti doe- 

- « 8), qu'est-ce que le beau, le laid, le juste, in- 
« juste, la sagesse, la folie, le courage, la lâcheté,
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«la cité, l'homme politique, l'administration, l'ad- 

« ministrateur!. » Cette phrase est presque le pen- 

dant de celle’ d’Aristote : «Socrate s’occupait des 

« vertus morales, mais, à leur occasion, cherchait 

« à définir. universellement. » De plus, la recherche 

de l'essence, du 7{ écu, est indiquée dans Xénophon 

même, quoique avec un sens moins métaphy sique:: 

ci docêés, st ebceés. 'Xénophon ajoute que Socrate 

_étudiait dialectiquement les genres : duxhéyer xarà 

-yévns il. reeherchait donc bien, comme le dit Aris-. 

-tote, la définition générale, rè: épitecba 2a06)0v. 

. «Geux qui savent Ja. nature de chaque. chose . Gi 

_« Éxaotay ein rüy éyrwv), SONL seuls capables de se co- 

: « duire, eux et les autres. . Aussi, ne céssa-t-il j ja- 

« mais d'examiner, ‘ävec ceux qui l’'entouraient, la 

«nature de chaque chose*, > Xénophon, remar- 

quons-le, emploie un terme irés-générat, universel : 

même : r@ évro», tout ée qui est. Restreintes dans 

leurs applications et leur but. moral, les recherches 

- socratiques élaient donc fort larges dans leurs prin- : 

cipes, de ‘l’aveu même de Xénophon. Ce dernier. 

ajoute : Tata per. où duopiéero , mod épyoy dy Ein 

duebe}Oeiv, il serait trop long de passer en revue com-. 

ment il définissait toutes choses. — Réflexion par 

trop naïve, qui nous montre à la fois, et l'étendue / 

des recherches de Socrate, et l'esprit étroit de son 

disciple. Passer en revue les définitions de toutes.” 

choses, ce serait simplement trop long, aux yeux de. 

se 

! Mém.; IV; v vI. ‘ | 

? Hém., ibid. . st _- s ne
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notre historien ! Pour que la chose ne lui pardisse pas 
impossible et absurde en elle-même, il faut que les 

“définitions socraliques aient embrassé effectivement 

une foule d'objets, et en aient déterminé la na- 
ture plus ou moins parfaitement. Nous sommes loin 

de ce Socrate qui mène une vie tranquille, sans s’in- 
. quiéter des spéculations philosophiques ;. sous le 
paisible citoyen que Xénophon nous avait d’abord 
représenté, apparaît ici le raisonneur infatigable, le 
chercheur curieux, le dialecticien à la piste des défi- 
nitions Pour Kénophon comme pour Aristote, la. 
théorie socratique a en quelque sorte sa cause occa- 
sionnelle dans les recherches morales; mais elle les 
dépasse pour embrasser,-dans une. synthèse encore 
vague, la métaphysique qui poursuit l'essence, et la. 
logique qui poursuit l’universel, . 

Passons maintenant, avec Platon et Xénophon, 
aux détails et aux applications de la théorie socrati- 
que. Quels étaient, pour Socrate, les éléments néces- . 
saires de toute définition, et, parmi ces éléments, 
quel était le principal à scs yeux ? La tendance idéa- 
liste va-t-elle se manifester déjà chez de maitre et 
prédécesseur de Platon ? oi 

Les deux procédés logiques de sa méthode, la die. 
vision et l’induction, devaient chacun. laisser leur . 
trace dans la Aéfinition qui les résume. Par l’ana- 
lyse, Socrate boutissait à la différence spécifique; 3 =. } par la. synthèse, il äboutissait au genre, .& Pouri moi, | 

$ 
: è 

4 
et 

€ Voy. le Phédre de Platon. 
’
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.mon cher Phëdre, j’affectionne singulièrement cette 
manière de diviser les idées ct de les rassembler 

‘tour à.tour: » — La nature d’un objet, en cffet, ne 
peut être définié entièrement que. par la réunion de 

ces deux procédés. . 

. Nous avons déjà vu comment Socrate poursuivait 
toujours, dans la discussion, le caractère propre à 

chaque chose, sa différence spécifique. Xénophon | 

nous l’a montré forçant Euthydème à spécifier d’une 
manière précise ce qui distingue l'injustice de la 
justice. Rlaton, dans ses, dialogues, oppose à l’art 

. de Socrate l’inexpérience de ses contemporains en 

fait de définitions. Socrate demande:t-il à Polus 

ce qu’est la rhétorique, le jeune sophiste. répond 

en lPappelant le plus beau des arts. Socrate lui’ fait 

comprendre que qualifier n’est pas'définir. Gorgias 

appelle alors la rhétorique l’art des ‘discours. — De 

quels discours? — Des discours persuasifs. — Mais 

qui persuadent-ils? — Le peuple. — Sur quoi?.— 

Sur le. juste ou sur. l'utile. _— Ainsi, d'analyse en. 

analyse, Socrate arrive à. la: détermination diffé- 

rentielle, à l'espèce. Dans l’Hippias, Socräte. -de- 

mande la définition du beau; le sophiste répond. 

par des exemples particuliers : que le beau est une 

belle fille, que le beau est l'or; et Socrate a beau- 

coup de peine à lui faire comprendre qu ‘il demande 

Ja nature du beau, non un exemple. 

. Dans le Théétète, Socrate distingue trois sortes de: 

définitions ou explications (éyoi). En premier lieu, 

la définition ou explication verbale « qui rend Ja 
—.Ÿ 

1.
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« pensée sensible par la” voix au moy en des mots... 
«Si l’on nous demandait ce. que c’est qu’un char, 

&« nous croirions avoir beaucoup fait de répondre que 
-« ce sont des roues, un essieu, des ailes, des jantes, 
«un timon. » C’est la définition vulgaire qui résout 
un mot inconnu dans d’autres mots plus connus; et 
donne de l’objet une idée superficielle. +. *: 

La deuxième espèce de définition est l'énuméra- 
tion complète des parties, où description. « Nous 
« portons, à la vérité, un jugement droit. touchant: 

:« le char (en citant quelques- -unes de ses partiés) ; 
‘mais celui qui peut en décrire la nature, en par- 
€ courant l’une après l'autre. toutes ses cent pièces, 

« Qt qui joint cette connaissance au reste, outre 
€ qu il juge vrai sur le char, en possède encore: la - 
«notion (Ados ) et au lieu d un simple jugemént. 
« arbitraire, il parle en artiste ‘et en homme qui 
« sait sur la nature du char, parce qu ‘il peut faire 
« ‘la description du tout par ses éléments. » — Bien | 
que cette espèce de définition: soit supérieure à 
la” précédente, Socraté n’a pas de péine à démon- 

‘trer qu’elle ne fait point encore Connaitre véritable- 
ment l’objet : la première sorte de définition n’était 
qu'une qualification vraie ; la seconde n est qu'une 
suite de qualifications vraies. . 

« Quelle est la troisième espèce de définition? 2— 
« Celle que beaucoup d’autres attachéraient comme 
« moi au mot de définition, savoir, de pouvoir dire 
«en quoi la chose sur laquelle on nous interroge 
« diffère de toutes les autres. Le soleil, par, xeMe 

‘ 

?
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« ple, est le plus brillant de, tous les .COrps cé- 

“«lestes qui tournent. autour de la terre. Selon | 
. «quelques-uns, si tu saisis. dans chaque objet sa 

« différence d'avec. tous les autres, tu en auras , 
«la notion ; au lieu que, si tu.en saisis une qua- 

«lité commune, tu auras Ja notion des. objets à 
«qui cette qualité est commune, — Je comprends ; 
_«etil me paraît qu’on fait bien d'appeler cela défi- 

_ « nition. » - 
Malgré les avantages de la définition sécque, 

“Platon ne croit pourtant pas qu’elle soit par elle- * 
même et en n elle-même Porigine ( de la science. Elle 
ne fait que la résumer ou la a formuler, et elle la pré- 
suppose, En “effet, ‘dit: Ta pour assigner la différence 

d’ un objet par rapport aux autres, il faut déjà con- : 
naître cet objet en lui-même dans ce qu'il a d’es- 
sentiel. Il faut donc connaître l'objet dans son Idée. 
Mais ce qui exprime. l’Idée, dans la définition, ce 
n’est ni la qualification incomplète, ni l'énuméra- 

. tion complète des qualités, nila différence de Pobjet 
par rapport aux autres; c’est le gène. Platon n’ad- : 
met pas l’objection qui ne voit dans-le genre que la : 
chose commune à plusieurs objets ; :le genre, pour î 

lui, constitue l’objet même, parce, qu il manifeste 
V'dée. — Socrate ne s’est pas élevé au point de vue E 
transcendant de l’Idée, mais on va voir qu’ il est L 
d’accord avec Platon pour donner au genre une va- î 
leur essentielle. ot een 

‘Aristote ne parle pas : une seule fois des défini- 
tions socratiques sans ajouter qu ’elles étaient uni- 

: L 
8
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verselles, rù épibecder. zaDéov, et c’est là pour: lui . 

leur caractère :saillant. Socrate, - dit-il, jusque 

dans la morale, recherchait l'universel. Xéno- 

phon lui-même parle des genres, sur lesquels rou- 

lait la dialectique. Analysons plusieurs des: défi- 

 nitions qu’il nous a, conservées, et nous verrons, 

malgré le terre-à-terre du récit, combien l'élément 

universel et idéaliste tend dé à dominer dans 

Socrate. NT : 
Onse rappelle la conversation avec cc Euthy dème : sur, 

. la piété. «Dis-moi, Euthydème, quelle chose (roëé» &+) 

_«crois-tu' qu’est la piété? »— Est-ce à dessein que Xé- LL 

nophon emploie le terme rotor, indiquant la qualité, 

plutôt que le terme ri, indiquant la nature essen- 

tielle, comme s’il soupçonnait la distinction de ces 
deux choses ? Toujours est-il qu'Euthy dème répond 

d'abord par une simple qualification : « C’est la plus. 

- belle chose du monde, par Jupiter. » Socrate, alors, 

voyant que le terme général de piété donne prétexte 

aux réponses vagues, passe de la piété à l'honime pieux, 
. chose plus con£rète, sur laquelle peut s'exercer plus 

aisément l'analyse. « Saurais-tu me dire quelle sorte 

« d'homme (éxoîés ris) est l’homme pieux? — Celui 

«qui honore les dieux, à ce qu’il me semble.» Mais ce 
n’est là encore qu’une définition verbale et tout ‘ex- 

térieure. C’est le premier degré de la définition dont 

parle le Théétète : la ] pensée peinte dans les mots, qui 
la réfléchissent comme en un miroir, ‘mais ‘sans 

en donner la. vraie notion ou connaissance Oéyoc). É 
_: Connaître, au contraire; c’est connaître la raison”,
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de la chose‘; aussi, dans le Thééiète, Socrate re- 
fuse le nom de science à tout ce. qui ne contient 
pas cette raison. ù : - 

Il est trbs-remarquable q que Kénophèn & est ici d’ac- 
cord, avec Platon. Sôcrate va forcer E Euthydème, par. 
des modifications successives ‘de sa définition pre- 
mière, à pénétrer jusqu’à la raison intime de la Ï 
piété, et il’ importe. de savoir s’il: placera: cetté 
raison dans la différence ou dans le genre. 
.—"«-Est-il donc permis à chacun d’honorer les 

_« dieux à sa fantaisie? » — Cest-à- dire: — Tout: 
homme qui honore les dieux, n'importe de quelle 
“manière, füt-ce d’une manière déraisonnable, est-il 
donc pieux? — Il devrait V'être, d’après la précé- 

- dente définition d'Euthy dème. Par conséquent, . 
cette définition: a un premier défaut, qui est 
d’être v vague et indistincte : la différence logique. Y. 
manque. Il faut donc passer à un ‘degré supérieur 
de la définition, à celle qui contient la différence: > 

: C’est ce que fait Euthydème : «ll y a, dit-il, des lois 
selon lesquelles il faut honorer les dieux. » Nous 
avons ‘ainsi la définition : spécifique de la piété :. 
L'homme pieux “est celui qui honore les dieux se- 
lon les_règles. Socrate sera-t-il satisfait? Est-ce : là. 
tout à la fois la notion et’ la raison de la piété: — 

“Non, ce n’est encore qu’une définition propre à dis- 
tinguer un objet des. autres,” comme cette définition 

du Théétète : Le soleil est le plus brillant. des corps 

Le mot mème deXyes a en grec tous ces’ sens : parole; notion ou 

définition, et raison.
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célestes. Il est le plus brillant, mais pourquoi ? ? 

L'homme pieux honore les dieux selon les règles; 

mais pourquoi ? — Socrate, appliquant spontané- 

ment les procédés dont Aristote fera un jour la théo- 

rie, va maintenant rechereher la raison de la piété, 

pour l’introduire dans sa notion. 

_ Laraïson est ce qui rendune chose possible?. | Quellé ce” 

‘est donc la condition sans laquelle on ne peut hono- 

rer les dieux selon les règles? Évidemment, il faut 
connaître ces règles ; voilà une condition nécessaire 

et universelle. « Celui qui connaïîtrait ces règles (ô 
« robe vôuous roûrous eidwss) ne connaitrait-il pas com- . 

-« ment il faut honorer les dieux ? — Assurément. 

«— Quelqu'un honore-t-il les dieux autrement 

« qu’il ne pense devoir le faire ? — Je ne le érois 

«pas. — Nous définirions | donc. bien l'homme 

.« pieux, celui qui connaît les choses légitimes tou- 
“ «chant les dieux? — Il me semble. » — Telle est 

la définition par la raison. La raison de la piété, 

c’est la science; la piété est donc essentiellement 

une science. . TT 

fs La définition complète, dira plus tard Aristote, la définition mé 
taphysique, c'est celle qui contient la cause ou raison, rè afriev é Aéyos; 
par exemple, définir la quadrature la for mation d'un carré équivalent 

à une figure donnée, c’est n'énoncèr qu’une définition formelle et lo- 

gique; voici, au contraire, la définition réelle et essentielle, qui con- 
tient la raison de la chose”: la quadrature est la formation d’un carré 
équivalent à une figure donnée, par une moyenne proportionnelle. - 
Ofev +i êose rd 7 Tétpayoviuv, dt pong epnois. Mét., II, p. 44, 1. 14. 

? CF. Leibnit Nouv. Ess., p. 255. « La définition réelle fait voir la 
possibilité du défini, et la définition nominale ne le fait point. » Cf. 
Kant, Logique, rédigée par Jæsche, Sexr. _: 

5 Hém., IV, vi. °
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| Cette raison, qui est pour Socrate l'élément le plus 
important de la définition, examinons-<en de plus 
près les caractères, et, voyons par quelle méthode 

- elle a été déterminée. - : Les 

C’est à la théorie aristotélique de la définition 
que nous demanderons les plus grandes lumières, 

_ d'autant plus qu’Aristote est la principale autorité 

dans la question qui nous occupe. _ 
Selon Aristote, la définition formelle n’est que la 

_ conclusion d’un syllogisme dont 1e moyen terme, et. 
conséquemment le principe, demeure ignoré. Ainsi : 
l’homme pieux (petit terme) est celui qui rend auz 
dieux un culte légitime (grand térme). Le moyen terme . 
restant inconnu, la proposition n’est qu’une con-. 

clusion non prouvée. Pour quelle raison le grand 
terme est-il attribué au petit? On ne ‘le dit pas. On 
devrait cependant le dire; car le rapport de l'atiri- 
but au sujet est ici médiat : on ne voit pas tout 
de suite pourquoi l’homme pieux rend aux dieux 
le culte légitime. Or, dit Aristote, non-seulement un 
attribut médiat de ce genre ne peul exister en lui- 
même, mais encore il ne peut pas être par lui-même . 

-dans le sujet où il est (dans l’homme pieux). Il y a 
donc une raison pour laquelle l'accomplissement du 
cultelégitime se trouve comme attribut dansl’homme 

‘ pieux; et Vessence même de l'attribut dépend, dit 
Aristote, de la raison de son rapport avec le sujet. 
C’est donc de cette raison que la définition réelle 

doit être tirée. Comme la raison qui produit, dans 

une conclusion quelconque, la synthèse des extré-
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mes, est le moyen térme, il en résulte que la défini- : 
tion réelle doit enfermer ce moyen terme’, Autre- 

ment, elle n’est qu ‘une conclusion non prouvée, 

dans laquelle le rapport des termes n'est pas néces- 

\ 

saire et évident par lui-même. Donc la définition : 
réclle est l’abrégé d’un syllogisme complet, où. se: - 

trouvent les trois termes ; on pourrait l'appeler déf- 

. nüion -métaphy sique par le principe, pour l’opposer à à 

la définition logique par la conséquence. 
Cette définition de Socrate : L'homme pieux est : L 

celui qui connaît lé culte légitime, est le principe 
réel dont la définition formelle d'Euthy dème n’était 

que la-conclusion non prouvée. “Voici en effet le 
“syllogisme tout entier. 

Majeure : — L'homme pieux (petit terme) € est . 

celui qui connaît. le culte légitime (moyen). — 
Définition réelle ( de Socrate par la raison ou moye en 
terme.” oo rc L es { 

Mineure : — Celui qui connaît le culte légitime | 
le rend aux dieux (petit terme). 

* Conclusion *— Donc l’homme pieux (petit. terme) 
rend aux dieux le culte légitime (grand terme). * 

C’est la conclusion de ce sy llogisme qui avait été 
d'abord posée par Euthydème, dans sa définition 
tirée de la différence logique; Socrate est remonté 
alors à la majeure, qui contient le moyen terme, 
ou la raison du rapport des extrêmes: 

Maintenant, de quelle manière se découvre une 

1 Fart dt +ù péocs E ÉySs 705 Fee ) Engcve So Fiat ai érioréuat se ‘ 
Érauès qiverrou. Anal, l: post., IL, xive
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. majeure, .c 'est-à-dire un principe général ? - — Par: 
induction. 

Aussi, au lieu du syilogisme déductif qui précède, L 

“et qui suppose le principe connu, avons-nous. trouvé 

à la fin de l'entretien entre Socrate et Euthydème une 
sorte de syllogisme ou sorite inductif, dans lequel 
on remontait de la conséquence connue au principe 
inconnu. — Mineure : L'homme pieux est celui qui - 

_ pratique le culte légitime (définition logique par la 

# 

- ‘conséquence de la piété, exprimée d’abord par Eu- - 

/ : 

L'homme pieux est celui qui con L'homme pieux est celui qui pra 1. 

thy dème). Majeure : -Gelui qui pratique le culte légi- 
time est celui qui le. connait (induction, qui fait 
rentrer la pratique dans le genre de Ja.connais- 

. sance). Conclusion :‘ Donc l’homme pieux est celui 
qui connait le culte légitime (définition métaphy- 

--sique par le principe de la piété, à laquelle aboutit 
Socrate). . 
Le tableau suivant mettra « en | évidence la marche 

inverse des deux raisoninements : ! 

f SELLOGISNE- DÉDUCTIF. h 

© naît leculte légitime. ‘tique le culte légitime." * ‘+ 
Celui qui connait le culte légitime Celui .qui Je pratique est celui qui 

est celui qui le pratique. le connait. . : 
-. Donc l'homme pieux est celui qui Done l'homme pieux est celui qui 

pratique le culte légitime. connait le culte. légitime. 
(Défi inition d'Euthydème par Pefret (Définition de ‘Socrate par la cause ? 

Le “ou la conséquence. ) ; ou le vrai principe. } 
5 fl 

La définition complète serai la suivante, où sont 

résumés les trois termes: du syllogisme inductif. — 

L'homme pieux est celui qui connaît et pratique le culte 
à 

SYLLOGISNE INDUCTIF. OR
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légitime ; en d’autres termes, :la piété ‘est la science 
du culte mise en pratique. La piété, qui était-le 
petit terme dans le syllogisme, devient l'espèce dans : 

‘la définition; la science, grand terme, devient le 
genre; la pratique, moyen terme, est la: différence 
logique et formelle. C’est, en effet, la science qui. 
est l’idée la plus générale, et toute la définition de 
“Socrate consiste à faire rentrer la piété dans legenre : 
suprême de la science; elle est donc inductive. 

Socrate ne place pas la connaissance, comme Aris- 
tote;. dans la définition spécifique, mais, comme. : 
Platon, dans la définition générique. H'attribue telle- : 

* ment la supériorité au genre, qu’il va ius wà négli- da > j 
ger la différence; par exemple, la pratique du culte. : 
Il se contente d'exprimer la cause, “croyant l'effet : 
nécéssaire une fois la cause posée; comme la con- 
séquence ëst nécessaire une fois Je principe posé. 
Il se montre déjà tellement idéaliste, qu’il traite la 
cause et les effets libres comme :il traiterait des 
idées, dont l’une contient l’autre nécessairément. . 
Ce n’est pas le moment d'apprécier jusqu'à quel 
point le libre‘arbitre se prête à cette méthode. ra- 
tionnelle; ce qu’il fallait ici établir, c’est précisé- 
ment ce: caractère rationnel de la méthode socra- - 
tique. . 

Pour confirmer davantage encore tout cc ‘que 
nous venons d'avancer, empruntons à Xénophon 
d’autres exemples de ‘définition socratique. 

« Sais-tu quelles choses on appelle justes? — Cel- 
« les que les lois ordonnent. — Ceux qui font ce 

PE
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« que les lois ordonnent font donc des ‘choses jus- 

«tes: ct accomplissent leur devoir? =— (ertaine- 

«ment. — Ceux qui accomplissent des choses: 
- « justes sont donc les justes? » (Définition. formelle, 
logique, exotérique, par l’effet ou la conséquence : * 
L'homme juste est celui qui observe les lois rela- 
tives. aux rapports mutuels des hommes, of xer& 
rabra xp@pevor &Xkilou.) « Crois-tu qu’on obéisse aux. 
« lois, quand on_.ne connaît pas. ce que les lois. Or- 

« donnent? » (Induction, par laquelle Socrate re- 

monte à la raison, au principe, au genre.) — « Non 

«certes. — Mais ceüx: qui connaissent ce qu'ils 

« doivent faire, pensent-ils devoir ne pas le faire? » 

- (Confusion de la: raison qui rend possible avec la 
‘cause qui réalise; et qui ‘est ici une cause libre: )— 
« Je ne le crois pas, répond Euthydème. — Ceux 
« donc qui savent les choses légitimes touchant les” 
« hommes. font des choses justes? — Oui. — Ceux 

« qui font des choses justes sont justes? — Certai- 
& tainement. » (Suite de raisonnements inductifs.) : 

- — « Nous définirions donc bien les hommes justes 
«ceux qui. men choses légitimes touchant les” 

« hommes. » Définition ‘réelle, essentielle, méta- 

physique, ar le principe, par la raison; ou connais- 
sance distincte et raisonnée (26yos). Li . CnCOre, 
le genre. (la science) est l’é élément essentiel que So 

crate retrouve sous toute vertu. 
« Estimes-tu céurageux d’autres hommes. que 

«ceux qui peuvent tirer bon parli des périls? — 
© « Non certes. » (Définition logique par la consé-
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. quence.) — « Chacun se conduit-il dans les périls 
« comme.il croit devoir le'faire? — Non. — Ceux 

«qui ne peuvent bien’ s'y conduire savent-ils com- 
« ment il faut s’y conduire? — Non. » (Induction, 
qui s'élève à la raison générale.) — « Ceux qui 
« savent comment faire. (etdérec) peuvent donc aussi 

« le faire (Oievre)? » (Gonfusion de la raison et de 
la cause, de la sciénce et de la puissance.) — « Ils 
« sont les seuls qui:le puissent. — Ceux qui ne se 
« trompent pas se conduisent-ils mal dans les périls? 
«.— Non. — Ceux qui se conduisent mal se sont 
« donc trompés . (Ompapriras)? —: Sans doute. — 
« Ainsi ceux qui savent tirer bon parti des périls sont 

« les hommes courageux; et ceux qui se trompent 

« en celà sont des lâches..» Définition réelle et mé- 

taphysique. par le principe rationnel, ou t le genre, 
qui cst'encore.ici la’science.. : : 

€ Mais. que dirons-nôus de la sagesse ? Les sages, 
« dis-moi, : le . sont-ils - seulement dans- ce qu’ils 
« savent, ou peuvent-ils l'être même dans ce qu’ils 
«ne savent pas? » (Induction déterminant la con- 
dition rationnelle et généralg de la sagesse.) « Ils 
« ne peuvent l'être, . Socrate, que dans ce qu’ils sa-. 
«.vent : comment serait-on sage dans ce. qu’on 
« ignore? — Chacun ne peut donc être sage que 

‘; «dans cc qu il sait? — C’est mon opinion. » Défi- 
. nition par le principe rationnel : L'homme sage sur 
une question est celui qui sait les choses relatives à à 
cette question. | Lu: 

On. voit que ce ne sont pas ià quelques définitions 
ot
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“isolées et sans unité. © est tout un système, parfai- 

tement lié, et empreint d'un dogmatisme évident. 

Sion retrouveun pareil ordre et une pareille méthode. 

‘dans le désordre habituel des Aémorables, com- 

ment ‘méconnaître dans les procédés de définition 

socratiques l’œuvre d'un logicien qui était déjà : mé- 

taphysicien. . . : ": i. FU 

. Voici d’autres s définitions contenant des doctrines . 

nouvelles, mais révélant la même méthode. 

…..« Ne faut-il pas déterminer de même le bien (at 

"« Téya06y obre EnTatéoy écri? — - Comment? - —. Croy Cz- 

«vous que la même chose soit utile : à tous? — Non: 

. « — Ge quiest utile est donc un bien pour celui à qui 

.« c'est utile? — Oui. » (Induction qui fait rentrer : 

‘le bon dans le genre de l’utile, et définition. par le 

genre.) « N’en est-il.pas de même du: beau? «Une 

« chose n’est-elle pas belle quand on s’en sert pour 

« l'usage auquel. elle est-utile?.… Ce. qui est utile | 

‘ «est donc beau pour ce à quoi il est utile? »: In. 

” duction analogue à la précédente, qui { fait rentrer. 

. le. beau comme le: bon: dans le genre. de l'utile. 

Lutile est la raison 3. de principe du pon et du 

beau... 7". ca ce 

Quelle que soit la valeur des doctrines exposées 

— dans ce chapitre de Xénophon, qui ne les a peut-être. 

pas entièrement comprises, on ne peut méconnaître . 

l'unité puissante de la méthode logique chez So- 

crate, et le but métaphysique auquel elle: tend, à ‘ 

savoir la détermination de l'essence et de la raison 

| des choses. Doc te Ce
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Voici les résultats de notre analyse, résumés et : 

. réduits en système. nn ae 
f Socrate définit par induction. Étant donnée une. 
onséquencé extérieure, formelle, et comme visible, 

il induit le principe intime, réel, mais invisible; et 
ce principe est pour lui la définition même, ou au 

_ { moins l'élément capital de la définition (r épiéecar 
& xabédov). | M mo Fe — 
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| ” Or ce principe est un genre, et c’est dans le genre | 
©} que Socrate place la définition: ce qui n’exclut pas : 

. j Ja différence logique, nécessaire à ses yeux pour 
Î rendre les idées distinctes; mais accessoire parce | 

qu’elle n’est pas la raison de la chose. La différence j 
À distingue, le genre explique. + TT 
7 N Le genre est donc pour Socrate la raison du par- à 

ticulier, 6 Adyos, la notion. rationnelle. Toute raison, \ 
en effet, enveloppe ce. qu’elle explique et le rend 
possible, comme un principe général enveloppe sa 

. Conséquence. Définir par le genre, c’est définir  ! 
par la raison. Cu ot 
{7 Socrate dirait même que définir par le genre, 
: c’est.définir par la cause; car il ne distingue pas la 
raison qui rend simplement possible et intelligible 
de la cause active qui rend réel et actuel. Par exem- 
ple, la raison de la piété est bien pour. nous la : 

“science, qui rend la piété possible; mais la cause est 
‘la liberté, qui la rend réelle: Socrate, ne faisant pas 
celte distinction, croit, en définissant par la raison, 
définir par la cause. . D En 

| De même, il croit définir par l'essence. Le gen 
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à la fois raison et cause, enveloppe les espèces, 

. comme le principe enveloppe les : conséquences; ces . 
espèces n’éxistent donc que par le genre; elles lui 

empruntent leur possibilité et leur existence; elles 

tiennent de lui leur essence. Alors, définir par le 
genre, c’est déterminer l'essence de Ja chose, ce 

qu'elle est, ri éate. Ainsi, la piété est essenticllement 
science, et elle a la même essence que’ ‘les autres 

“vertus, qui se réduisent également à la science. 

‘ Lune est science des règles du culte; Jautre est 

science des rapports entre les hommes, etc., voilà 

l’accidentel et l'accessoire ; mais ce qui importe, et 

ce que Socrate s attache à faire voir dans tout le 

chapitre de Xénophon, c'est que chaque vertu est. 

par nature ct essentiellement, science. . : | 

Enfin, à ‘travers les formes logiques de sa mé- 

‘thode de définition, c’est le fond métaphysique 

que Socrate semble chercher. Il ne se contente pas 

de la définition nominale, ni même de la définition . 

formelle et logique; il cherche la définition réelle et : 

métaphysique, et il la trouve dans la raison, dans la 

cause, dans l'essence, dans le genre : rè #a0éhou En- 

roëvros. IL trahit ainsi une tendance idéaliste d'autant. 

"plus incontestable, qu elle apparait dans Xénophon 

lui-même. |
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22 CHAPITRE VIN 
. FONDEMENT ONTOLOGIQUE DE LA MÉTIODE DE SOCRATE. . 

| NATURE DES GENRES. — DISTINCTION DE LA DOCTRINE .SOCRATIQUE 
.t ET DE LA THÉORIE PLATONICIENNE . 

Nous avons vu que les genres, ouire leur portée 
logique, qui en fait l'objet propre de Ja science, 
avaient encore pour Socrate une valeur. ontologi- 
que, et exprimaient- à-ses yeux l'essence même des 
choses. Le point de vue dialectique consiste précisé- 
«ment à ne pas ‘séparer la pensée et l'être, - — que - 

. cette synthèse soit spontanée et confuse comme 
dans Socrate, ou réfléchie et claire comme dans 

| Platon. 

- Cette valeur essentielle des g genres, ‘qui ‘était, d’a- | 
‘près Xénôphon même, le. caractère de la définition | 
socratique, est affirmée aussi par Platon en mille 
endroits et sous mille formes. On la retrouve très- 
nettement indiquée dans les passages du Ménon qui 
semblent avoir le plus d’exactitude historique, c car 
ils ont pour but de faire connaître la méthode de 
définition habituelle à Socrate. Celui-ci ayant de: 

. . '
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mandé à Ménon ce qu'est la vertu (ré our à äpert), le 
jeune homme répond par une multitude ‘d’exem- 

‘ples et d'espèces : la vertu de l’homme, la vertu de 
la femme, celle des enfants, celle des vicillards, etc | 
« I] paraît, dit alors Socrate, que j'ai un bonheur : 
« singulier : jene te demande qu’une seule vertu, et 

« tu m’ en donnes un essaim tout entier. Mais, pour , 

« continuer l’image empruntée aux essaims; Si, 
« l'ayant demandé quelle est la nature de. l'abeille, 

« tu m’eusses répondu qu'il y a beaucoup d’abeilles 
«et de plusieurs espèces, que m'aurais-tu dit si 
« je l'avais demandé encore : Est-ce précisément , 

«comme abeilles qu’elles sont en grand: nom- : 

«bre, de plusieurs espèces; : et différentes entre 

«elles? ou ne diffèrent-elles en rien comme abeil- 

«les, mais à à d’autres. égards, par exemple pa“ la 
« beauté,-là grandeur, ou d’autres qualités sembla- 
« bles? Dis-moi, quelle eût été ta réponse à cette 

L«& question? — J'aurais dit que les abeilles, en tant 
« qu’abeilles, ne sont pas différentes l’une de l’au- 

. «tre*. » Cette distinction de l'essence et de l’acci- : 
dent est certainement socratique, puisque toute la 

méthode de Socrate a pour but de: séparer lacciden- 

- tel'et le variable de l'essence générale et constante. 
« Si j'avais ajouté: Ménôn; dis-moi, je te prie, en | 
« quoi consiste ce par où les abeilles ne différent 
« point entre elles, et sont toutes la: même chose; 

. « aurais-tu été en état de me satisfaire? — Sans 

1 Men., 64, e.
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«doute. — Eh bien, il en est ainsi des vertus. Quoi- 

« qu’il y en ait beaucoup et de plusieurs espèces, 
le ont toutes une certaine forme commune 

(Ev yé ru eidoc rabrèy drasa Éyoisw) par laquelle elles 
« sont vertus- (918 siouw dperat);. et c’est sur cette 
« forme que celui qui doit répondre à la personne 
« qui l’interroge fait bien de jeter les yeux, ‘pour 
« lui expliquer ce que c’est que la vertu. Pareille- 
« ment, si on te demandait ce que-c’est que la cou- 
« leur, et si, après que.tu aurais répondu que c’est 

«la blañcheur, on te faisait cette nouvelle ques- 
« tion : la blancheur est-elle la couleur ou une cou : 

-« leur ? tu dirais que c'est une couleur, par la raison 
« qu’il y en a d’autres. Et si on te priait de nom- : 
« mer d’autres couleurs, tu en nommérais d’autres 
«qui ne sont pas moins des couleurs que la blan- 

© « cheur. — Oui. — Dis-moi quelle est cette chose 
«que tu nommes figure, qui comprend également 
« la ligne droite et la courbe, et-qui te fait dire que 

..« l’espace rond n’est pas moins figure que l’espace ‘| 
« renfermé entre des lignes droites? N'est-ce. point; 
ea effet, ce que tu dis? — Qui. — Lorsque tu. . 
« parles de la sorte, prétends-tu pour cela que ce. 
« qui est rond n’est pas plus rond que droit, ou ce 

.« qui est droit pas plus droit que rond? — Nulle- 
«ment, Socrate. — Tu soutiens, cependant, que 
« l’un n’est pas plus figure que l’autre, le rond que 
« le droit, — Cela est vrai. — Essaye donc de me 
« dire quelle est cette chose qu’on appelle figure. 
« Si, étant ainsi interrogé par quelqu'un, soit tou- 

°«
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« “chant la. figure, soit touchant la couleur, tu lui a 

.« disais : mon cher, .je ne comprends pas ce que 
. «tu me demandes, .et je ne sais de quoi tu veux’ 

« me parler, probablement-il en serait surpris, et | | 
« répliquerait : Tu ne conçois pas que je cherche ce . 

Le qui est cominun à toutes ces couleurs et figures 
« (ro ëri nâce rouroic Tabré»). » ne . 

On reconnait dans ces pages une exposition fidèle |; 
de la méthode socratique. Seul, le mot eidos, qui: 
signifie une forme commune, semble appartenir à la 

: langue de Platon, quoique, après tout, ce mot ait 
pu être employé par Socrate même,. mais sans la 
portée métaphysique que Platon lui attribue. Sauf 
cette substitution du terme eos au mot. de 7év0s, 
‘employé dans les Hémorables, l'accord est complet” 
entre Xénophon et Platon. Tous les deux nous m6n: : 
trent Socrate cherchant l'essence des. choses dans ce 
qu’elles ont d’universel :ice” qui fait que l’ abeille est“. 
abeille, que la figure est figure, c’est le. caractère | 
général et constant qui demeure comme un fond 
immuable sous la variété é des espèces et des phéno- , 
mènes. : : : 

Cependant, le côté “relatif des : choses n’a pas: 
échappé non plus à Socrate, et il semble avoir : 
connu, non-seulement ce: qu’Aristote. appelle la : 
catégorie de l'essence (rè rt ëcu), mais encore la 
catégorie de la relation (ro npos ct). Il ne se conten- 
tait point, dans l'appréciation des choses impar- 
faites qui nous entourent, de généralités abstraites 
ou de notions trop absolues : il savait que l’univer- 

ET. - Hi FL. 9 es 
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. sel. et le particulier, ‘l'absolu et le relatif, sont tou- : 

jours méêlés ici-bas, et que la pluralité se, joint 

toujours à l'unité. Les genres, dans sa pensée, né- 

; taient donc jamais séparés :des objets particuliers 

! où ils se manifestent, et où ils prennent un carac- 

tère relatif. Le genre était sans .doute pour. lui ce 

qu’il y a d'essentiel dans les choscs, mais : il était 

. toujours dans les choses. oc S 
… “«Aristippe, dit Xénophon, | . avait grande envie 
« d’embarrasser Socrate, qui l'avait lui-même em- . 

« barrassé auparavant. Socrate, : voulant être utile à 
« ses compagnons, répondit, non en homme qui se 

«tient sur ses gardes dans. Ja crainte qu'on ne 

« retourne ses paroles, mäis comme un homme 

« bien persuadé qu'il fait ce qu’il faut. Aristippe. lui 

« demandait s’il connaissait quelque. chose de bon 

Ce (eï re eidein éyañés), afin que si Socrate eût. répondu 

« que la boisson, la nourriture, la santé, la force, 
« l'intrépidité, | est .un bien, il pût Jui démontrer. 

«que c’est quelquefois un mal-(roëro zxazdv éviore 

«&). » Aristippe, en effet, n'a päs demandé. ce 

qu'est le bicn, mais seulement un bien’ (&yadév 1). 

Dès lors, il ne s’agit plus, comme dans le passage du 

Ménon, d’une définition . universelle, excluint tout 

élément relatif : Qu'est-ce que la figure, la couleur, 

la vertu, le bien? Nous sommes maintenant dans le 

domaine des choses particulières : Aristippe deman- 

dant qu’on lui cite un bien, Socrate comprend que 
. toute réponse. trop absolue et trop générale serait 

facile à à réfuter, et qu ‘il est nécessaire d'introduire 

A 
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| l'élément relatif, le mpés a. « Sachant que, si quel- 
laque chose nous pèse, nous avons. besoin. qu’on 
..CnOUS en délivre, Socrate’ répondit comme il le de- 
_«.vait : — Me demandes-tu si je sais quelque chose 

« de.bon pour la fièvre? — Non. — Pour les maux 
«dy eux? — Pas davantage. — Pour la faim? — Pas 
« encore. — Mais quoi? si tu me demañdes quelque 
« chose de bon (x éyaté:) qui ne soit bon à à rien, je 

:‘«ne le connais ni n’ai ‘besoin de le connaître e. » — 
Des critiques peu attentifs ont vu là une doctrine 
superficielle, indigne de Socrate, “par laquelle le 
‘bien serait réduit à. lutile, et. l'absolu au relatif. 
Singulière interprétation d’une réponse pleine de 
‘sens! Socrate n’a-t-il pas raison de dire qu une 

” ‘chose bonne:(r: dyxôés) est: toujours bonne à quel- 
que chose (rods n1) 2! Une chose bonne n’est: pas le 
bien; àyoñés x n’est pas sy nonÿme de rô'yaüés. Or. 

. Aristippe a demandé qu’on lui ‘cität une chose 
bonne; dès lors la réponse devient impossible et 
absurde, si on n’ajoute pas: bonne à quoi? Platon, 
comme Socrate, eût refusé de répondre à une ques- 
tion aussi capticuse et aussi mal posée. Lui aussi 
eût écrit ces lignes : «Je ne connais point de bien 
particulier qui ne soit pas bon à une chosé. parti- 
culiëre, de bien relatif qui ne éoit pas relatif à 
quelque chose, de moTen qui ne. soit pas propor- 
tionné à une fin. » : | 

La suite du chapitre confirme d’une manière re frap- 
pante cette interprétation. « Aristippe lui demanda: 
«encore s’il connaissait quelque belle chose (eï ce
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« eld'ein 2a)6v). — Oui, et même beaucoup (eat rod); 

« répondit Socrate. » — Nous sommes ici, en effet, 

dans la région. du multiple, ‘puisqu'il s’agit. de 

quelque objet beau; et c’est ce que Socrate laisse 

entendre immédiatement par ce mot de rod. « Ces 

« belles choses, demande alors Aristippe, sont-elles 

-« toutes semblables entre elles?-— Il ÿ en a qui, 

« certes, différent bien entre elles. —Et comment 

« ce qui diffère du beau (rè r® kah® àvépotor) serait- 

« il beau? » — Le sophisme d’Aristippe repose sur 

la confusion du beau absolu et du beau relatif, en 

d’autres termes, des choses belles avec le beau. Sans 

doute, le beau ne diffère pas. du beau; comme nous 

avons vu tout à l’heure que l'abeille, en tant qu’a-. 

beille, ne diffère point de l’abéille, ni la figure de la : 

figure. Mais un objet beau peut et doit différer d’un. 

| autre objet beau, et il est beau malgré cela.. Car il 

ne diffère pas di beau lui-même, comme le prétend 
Aristippe’(r& 2219 dvépduv), mais seulement d’un 

* objet-beau (Aristippe aurait dû dire : 241@ ren dvé- 
” posv). Socrate ne se laisse pas prendre : à celle ami 
_biguïté des termes, et distingue parfaitement le 
point de-vue universel, objet de la définition, du .. 

point de vue particulier, objet der exemple. « Parce 

& qu'un beau coureur, répond-il, diffère d’un beaù 
« lutteur. La beauté d’un bouclier, fait pour défen- | 
_« dre le corps, diffère de celle d’un javelot, qui est 

« beau quand il peut se lancer avec force ét vi- - 

« tesse... — Vous.dites donc qu’une même chose peut 

« être belle et laide en même temps? — Je n’hési-



\ 

À 

 nition, et de le considérer comme le fond essentiel ; 
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‘« terai pas plus à dire qu’elle peut'être-bonne et = 

« mauvaise. Ce qui est bon pour la faim est mau- : 
« vais pour la fièvre; ce qui est bon pour la fièvre 
«est mauvais pour-la faim. Un genre de beauté . 

. « pour la course ne conviendrait pas à la lutte; ce 

:,& qui est beau à la lutte serait laid à la course. Les 
«choses sont belles et bonnes, relativement à leur = 

« convenance (pès à àv ed ëyn), laides et mauvaises 
relativement à ce à quoi. elles .ne conviennent . 

& pas. » — Socrate; répète-t-on sans cesse, à admis, 

d’après Xénophon, le caractère relatif du beau et 
du bien. Pas le moins du monde : il a admis le 
caractère relatif des choses belles et des choses bon- 
nes, ce qui. est fort différent. Platon n 'admet-il} 

pas, lui aussi, que tout objet, beau ou bon, contient} 
un.mélange de laid et de mauvais; que rien n est. 
pur ici-bas, que toute chose finie renferme en elle- 

même une contradiction ? C’est précisément cette, 
contradiction qui lui fait chercher, en dehors des | 
choses sensibles, l'identité, l'unité, la pureté et la! 

perfection des essences. Socrate, lui aussi, a vu danS | 

les choses sensibles le mélange d’universel et de { 
particulier qu’elles contiennent. Il en a conclu la! 
nécessité de séparer l’universel au moyen de la défi- 
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des choses. C’est là l’antécédent le plus immédiat} 
de la théorie des Idées; ‘pourtant, comme nous- le ii 
verrons, ce nest pas encore cette théorie. Tout’ ce 

qu’on peut affirmer, c’est que Socrate fait preuve, 
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et qu’on entrevoit jusque dans les Mémorables les: 

. premiers éléments logiques de cette grande théorie : 

AMologique, qui devait illustrer Platon. 
D’après Aristoclès ‘, Socrate ‘aurait établi le pre- 

| mier la doctrine des Idées. Cette opinion a été aussi 

soutenue dans les temps modernes. par Hermann *.. 
‘Mais c’est là un excès diamétralement opposé à celui 

des critiques qui ne voient dans les HMémorables que 
la doctrine. de l’universelle relativité. Socrate ne , 
s’est point élevé si haut ; il n’est : pas non plus des- .. 
cendu à cepoint. on 
"Aristote nous fournit le témoignage le le plus sûr ct: 
ile plus positif sur celte importante. question. ll : 
. déclare formellement que la réalisation de l'univer- 
sel, en dehors des objets extérieurs et de la. pensée : 
humaine, est le dogme propre à Platon. « Socrate 
« ne séparait point les universaux. ni les définitions + 
« (AX. Ô pèy Surpérns rà zaûdhou où Xopior érouet,. dde 
« roùs épropoÿe). ‘Platon les :sépara (oi d’ éxépisæ), ‘et 
« donna à ces êtres le nom d’Idées (zut rà rouxüre rôv 
Fc GYTOY: ideas mpornyépeuca). Par ce fait même; il fut 

amené logiquement à établir des. Idées pour tout. 
ce qui est pris dans un sens universel (Gore cupBat- 
vety abrobs 5600 r@ abr@ Ayo révray idéas élvor rod 
za062ou Asyopére) ».— Par ce mot, ywpioré, Aris- 

tote entend une existence. séparée tout à la fois des . 
objets sensibles: et:de Ja pensée humaine, une réa- 
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‘lité absolue et, comme on dirait de nos jours, trans- * 

cendante, an. lieu d’une réalité simplement imma- 

_nente au sein du particulier et du relatif. Or So- 

_crate ne transporte point dans l'absolu et ne réalise 

point dans l'Étre suprême « les universaux et les dé- 

finitions,» c’est-à-dire les universaux objets de da 

: définition. De. ce que. l’universel -existe . dans les 

choses et en nous, Socrate n’a pas conclu qu’il devait 

‘exister en soi (adrè za abré). Gette conclusion, € est 

” Platon qui la tire des prémisses posées par Socrate. 
« Socrate, dit Aristote, ayant porté le premier son 

- .« attention sur les définitions, Platon, qui le suivit: 

"et le continua, fut amené à penser'que les défini- 

« tions devaient porter sur un ordre d’êtres à part,. 

«et nullement sur les objets sensibiles;.car, com- 
« ment une définition commune Ss ’appliquerait-elle 

Caux choses sensibles, livrées à un perpétuel chan- 

« gement‘?» Telle est, en effet, la transition ‘de Ki, 

dialectique.de Socrate à celle de Platon. La première 

“est surtout logique, et sc borne à distinguer dans la 

‘science ce'que contient. de commun une pluralité 

d’existences individuelles; .la seconde, cherchant 

dans la métaphysique le fondement de la logique, 

trouve à ces caractères communs un principe réel,. : 

en dehors des objets eux-mêmes et de nos notions, 

-imparfaites. Il ne suffit donc pas de distinguer logi= 

-quement, avec Socrate, : ce qui est commun de ce 

qui est propre; il faut séparer, au point de vue de | 

1 Mt, ibid. 
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l'être, l’universel de l’individuel, et lé poser, sous - 
le nom d’Idée, en dehors des objets sensibles, 
comme le principe dont.ils tiennent leur forme et : 
leur existence même : « Platon: dit que les choses : 

« sensibles’ existent: en dehors des Idées, et sont : 

« nommées d’après elles; car’ il pensait que toutes 
«les choses d’une même classe tiennent leur nom 

« commun des Idées, en vertu de leur participation 
_ «avec elles ‘. - co 

_ Le dogme propre à Platon est donc bien la réali- 

sation de l’universel dans l’Idée, et de l’Idée dans. 

. l'Être absolu (9 rareàs ëvrt). Aristote a-beau ré- 

duire la portée de ce cliangement, il n’en est pas 
moins. vrai que tout-le platonisme: y'est contenu. 
Est-ce donc peu de chose que de transporter dans 
l'objectif cette distinction de l’universel et du parti- 
culier, qui était surtout subjectivé avant Platon? Ou 
plutôt, Socrate à déjà confondu dans une ‘synthèse 
spontanée et vagüe le point de vue de l'être et celui 
de la pensée; il est déjà dialecticien, ‘eten cherchant: 
les genres, il soupçonne qu'il n’accomplit pas seue 
lement un travail logique; mais qu'est-ce que cette 
synthèse qui vient d’une analyse insuffisante, au- 
près de la sy nthèsé réfléchie propre à Platon? 
On sait que Platon admettait trois degrés dialec- 

tiques : : les choses sensibles; les: choses mathéma- 
< tiques et logiques (rà pabnpartrd), et les Jdées en soi. 
Les’ loniens n’ont connu que les choses sensibles; 
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les Pythagoriciens s se sont arrêtés aux nombres mâ- . 
thématiques ; Socrate lui-même n’a pas franchi la 

région des conceptions logiques (oi Adyor, of épuouoi, . 

rà vém), région intermédiaire entre le sensible et‘ 
l'idéal (rà peraët). Platon s'élève plus haut. Tout a sa 
raison dans l'absolu; donc les. distinctions de la 

pensée doivent avoir leur raison dans la nature 

éternelle des choses; les’ notions logiques doivent 

avoir leur fondement. dans quelque réalité ontolo- : 

. gique. Au-dessus de l’idée inhérente à l'esprit hu- : 

main, ou nofion générale, comme au-dessus de l’idée 

inhérente à la matière, ou phénomène sensible, doit 

se trouver l'Idée en soi, séparée, absolue, réelle et 

 -‘ intelligible tout ensemble, principe commun d’être 

et de pensée. C’est ce principe qui est la vraie raison : 

«des choses sensibles et des. notions logiques. Les 

. choses lui doivent la possibilité d’être définiés; et 

Pesprit humain lui doit le pouvoir de définir. Cest 

une forme éternelle de l’existence et de la pensée 

absolue, à laquelle participent la matière et l’es- 

prit humain; c’est tout à la fois ce qu’il y a de plus : 

idéal et de plus réel, c’est l'unité de la pensée et de 

l'essence : c’est l'Idée. Il en résulte que le dialecti- 

cien atteint l'être en mème temps que la pensée, et 

possède ainsi une méthode à double portée, à la fois 

logique et ontologique, qui d'abord idéalise le réel, 

puis réalise l'idéal. 
En un mot; pour déterminer ce qui est socratique 

et ce qui est platonicien, Aristote nous a fourni le? 

meilleur critérium. La dialectique de Socrate roule | ,



° . 4. 

- 158 FONDEMENT OXTOLOGIQUE DE LA MÉTHODE DE SOCRATE: 

lstrles genres; la dialectique de Platon roule sur les 
l Idées, qui ne. sont pas les genres mêmes, mais le 
Ë principe absolu des genres ou, si l’on veut, :les gen- 
Éres en soi. De plus, la portée objective de la dialec- 
î tique; dans Socrate, ne dépasse pas -les objets sen- 

sibles; c’est,. pour parler allemand, une objectivité n 
immanente. Dans Platon, elle atteint Pabsolu ; ce est : a | 
une objectivité tr ranscendante.. 

m
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CHAPITRE PREMIER 

DALECHIQUE DES BIENS OÙ DES CAUSES FIN ALES : 

UNITÉ DU BIEN SUPRÈNE 

Os 

Pour Socrate, la dialectique: d'action ou la morale 

‘ne fait qu'un avec la. dialectique de pensée. ou la 

philosophie. La sagesse, à la fois théoriqué et pra- 

tique, consisté « à examiner ce qu’il y a dé meilleur, 

«et à observer la dialectique par genres dans ses 

« aclions comme dans < ses discours, de manière à pré- 

« férer les biens -et-à s'abstenir des maux‘. » — 

Ainsi, l’ordre des notions, des genres et des espèces, . 

que la dialectique établit, plaçant le meilleur avant 

le pire, le bien plus général avant le bien plus par- | 

ticulier et L plus restreint, cet or dre e logique qui con- 
- 
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sésous. Mém., IV, v, 11, 42.
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‘stitue la science paëse dans les actions et'devient 
la vertu. « On devient à.la fois bon ct heureux, et 
« puissant dans la: dialectique; »'Car on. range les 
choses dans ses actes commie on les range dans sa 
pensée : ce qui est à la première place logiquement, 

= Aiyo, est à la première place dans l’action, &w: on 
ne peut donc pas être vraiment dialecticien en 
paroles sans Pêtre en actes; il suffira pour être. 
vertueux de bien Savoir disposer toutes choses par 

‘ genres et espèces *. : 
° Pour que la formule énergique ct systémätique, 
Âdye ot épo dtchéyovras 2ar& yéÿn, se trouve chez le 
timide Xénophon, il faut qu'elle ait: été une des : 
sentences les plus familières-à Socrate: nous pou- 
vons la considérer comme une parole textuelle du 
maitre. Cest ce que Xénophon lui-même semble 
‘indiquer en rapportant l'étymélogie de diadéyecbar 
donnée par Socrate, qui identifiait discourir ensem- 
ble et distribuer les choses par genres*. 
Nous allons voir que le moyen terme entre les 
deux dialectiques. fut la notion de fin ou de bien, 

ji est fondamentale’ dans la doctrine de Socrate. \ 
La dialectique des espèces et des. genres, à un autre . 
point de vue, deviendra Ja dialectique des moyens 
et des fins. Connaitre la vraie définition ou classi- 

. fication de chaque chose, c'est savoir quel Tang 

1 Voir le texte de la note. précédente. Kemarquer aussi les deux | débuts symétriques et SyStématiques des chapitres vet vr': « À: 98 vx " FÉAXTAwTÉS CUS Éncien À dE nai Den serourégees à Eos. D. # Slém., IV, v, loc. cil.



UNITÉ .DU.BIEN SUPRÊME. 44 

elle oécupe dans la série des genres ct des espèces; 

par céla même c'est connaître la valeur ration- 

nelle de cette: chose, sa valeur finale, son utilité. 

De genre en genre, on arrive nécessairement à ce 

quelque chose d'universel que cherchait Socrate, 

‘ selon Aristote; - .et de.même, d'utilité en ütilité, de 

bien‘en bien,-on doit arriver à un bien universel, 

qui sera le..terme de la dialectique d'action. 

Parcourons avec Socrate les divers degrés du bien 

et del utile, relativement à à une chose, puis relati- 

‘vement à une personne, et: enfin indépendamment 

de toute relation particulière. co 

4° L’utilité relative à.une chose particulière est- 

… elle un bien rélativement à cette chose? Et, d'autre 

“part, cette utilité relative à une chose particulière | 

‘est-elle le bien absolu? : ot 

2 L'utilité pour ‘un homme, est-elle le bien de 

cet homme? Et, d'autre part, ‘Vutilité pour ‘un: 

‘homme ( est-elle le bien absolu? Doc 

. F Enfin, Vutilité absolue estelle le bien absolu? 

“L Ce qui est, utile” à une ‘chose til bon re- 

‘lativement à à cette Chose ; et réciproquement une 

‘chosé bonne est-elle une chose utile?-— La réponse 

‘de Socrate est affirmative. « Si tu. me demandes 

«quelque chose de bon qui ne soit bon à rien, je ne 

«le connais ni m’ai besoin de Le connaître. » 

! Mém., IU, vi, Fr. D cs
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. En effet, une chose bonne est bonne à une certaine 

fin ; elle est utile; bien relatif ouutilité relative sont : 
choses synonymes pour Socrate, comme pour Platon, 
comme.pour tous les philosophes. 

« Ne voulons-nous pas nous rendre très-bons? dit 
: « Socrate dans le Premier Alcibiade..— Oui. — Et" 

« dans quel genre? — Mais dans celui qui fait la | 
« bonté de l'homme. — Et quel est l’homme bon? 
« — Évidemment, homme bon aux affaires. — 
« Mais quelles affaires? Non pas celles qui concer- 
« nent les chevaux ? — Non certes. . Cela regarde 
« les écuyers. — Quelles affaires donc? — Les af- 
« faires qui occupent no$ meilleurs Athéniens. — 

. « Qu’entends-tu par nos meilleurs Athéniens? Sont- 
« ce les insensés ou les hommes de sens? — Les . 
« hommes dé sens. — Ainsi, tout homme dé sens 

“€ est bon? — Oui. — Et tout insensé, mauvais? — 
« Sans doute, — Mais un cordonnier a tout le sens 

“« nécessaire pour faire des souliers; il est donc 
« bon pour cela? — Fort bon. — Mais le cordonnier 

«est. tout à fait dépourvu de sens pour faire des 
€ habits? — Qui. — Et par conséquent il est mau- 
«vais pour cela. — Sans difficulté. — Il suit de là 
« que ce même homme est à la fois bon et mauvais ?. 
€— Il semble, — Tu dis donc que les hommes bons 
«sont aussi mauvais ? — Point du -tout', » Cest - 
qu’en effet il s'agissait toujours des hommes bons à 

. quelque chose particulière, ‘par exemple, bons à faire 

1 V, le Premier Alcibiade, 109, L.
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des. vêtements; et alors cotte- bonté. relative peut 
_"sallier à quelque mal sous un autre rapport. Quand 

on dit, au contraire, les hommes bons, simplement ct 
absolument (és), on. ne peut plus dire qu’ils sont 
en même temps mauvais, simplement et absolu- 
ment, ce: qui serait contradictoire. Mais il n’y a 
pas d'hommes. bons absolument. « Qu’ entends- tu 
« par hommes, bons? — Ceux qui savent gouverner. 

«— Gouverner quoi? les chevaux? — Non: — Les : 
« hommes? — Oui. — Les malades? — Eh non! — 
« Ceux qui naviguent: — Non... » Ainsi, les- hom- 

- - mes bons, malgré la généralité de ce mot, n’en ont 

: pas moins quelque fonction pour. laquelle. ils sont. 
- bons, et par laquellé ils sont utiles. En un mot, tout j 

ce qui est bon est bon à quelque chose. ZE 
Maintenant, l'utilité relative à une chose est-elle 

pour Socrate le bien absolu? — Il est clair, d’après 
ce qui précède, quece qui est bon à une chose n’est 
pas pour cela le bien, et que l'utilité relative est : 
distincte de l'utilité universelle et absolue. Aris- 
tippe, dans sa conversation avec Socrate, n’eût pas 

‘eu de peine à montrer, .comme il en avait l'inten- 

_tion, que la santé, ou la richesse, ou la force, n’est 

pas purement et simplement le bien, ni même un 

bien, sans autre: explication. Les sciences mêmes, 
d’après le Second Alcibiade, ne peuvent. être appe- 

 Jées bonnes par elles seules. et sans. restriction. 

«A vrai dire, il peut se faire que toutes les 

« sciences, sans la science de ce qui est bien, 

€ soient rarement utiles i à ceux qui les possèdent, 
LL | ot. | - 40
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« et que le plus souvent elles leur soient perni- 

cieuses.… “Appelles- -tu sensé celui qui sait donner 

des conseils, mais sans savoir ce qu’il y a à faire, 

« ni dans quel temps il faut le faire? — Non certes. 

— Ni, je pense, celui qui ‘sait faire la guerre, 

sans savoir ni quand ni.combien de temps elle. 

est convenable? — Pas davantage. — Ni celui qui 

sait faire mourir, condamner à à des, amendes, ‘cn- 

voyer.en exil, et qui ne sait ni quand ni envers 

qui. de.telles mesures sont bonnes? —. Je n’ai 

« garde. — Mais c’est celui qui sait faire toutes ces 

« choses, pourvu qu'il ait aussi la science de ce qui 
«est bien; et cette sciencé est la même que ne 

| « science de ce qui est utile, n'est-ce pas ? — — Oui*. 

‘ Ainsi les sciences. particulières et toutes les choses ' 
particulières peuvent être bonnes et utiles: à un 

point de vue particulier; mais elles ne sont pas 

pour cela universellement et absolurnent bonnes ou . 

utiles... prirent 

-. Même doctrine dans Diperque, que Bocckh at- ! 

Lribüe avec raison, selon nous, à Simon le cordon-. 

- € # 
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nicr*, Socrate: y prouve que le: gain dépend « de a Fr. 

- 

° Y. le Second Alcibiade (ir. Cousin}, v "460. | 
« ‘* Simon a fait des dialogues appelés éx{ozxx, sans introduction, et 
dans lesquels Socrate s'entretient avec des anonymes. Parmi ces dia- 
logues, Diogène en cite un appelé Test gnergd ds. Cest le second titre | 
de l'Hipparque, ‘qui ‘est; en effet, éxfozxcs, et où l'interlocuteur de - 
Socrate est ‘anonyme. Quant au.titre d'Iipparque, il aura été ajouté 
par quelque grammairien, parce que le dialogue contient des détails 
intéressants sur le fils de Pisistrate. Stallbaum rejette l'opinion de 
Boeckh, parce que les trente dialogues contenus dans un seul livre, dit
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valeur des choses, et qu’ un gain véritable est. tou- 
jours bon, mais bon à telle chosé.ou à telle autre, 

et non d’une.mänière absolue. «Il faut, pour déter- 
« miner lé gain, connaître la valeur des choses. Ne 
« dis-tu pas que l’argent'en plus grande quantité a . 
« une plus petite valeur que l'or, et que l'or, quoi- 
“€ que en moins grande quantité, a plus de valeur ?. 

 @— Oui. — C’est donc la. valeur des choses. qui 
« constitue le gain, quelle: que. soit la quantité. Ce 
« qui n’a aucune valeur ne peut. produire aucun | 

«gain. — J'en tombe. d'accord. — N'est-ce pas : 
«-seulement ce qui a de la valeur qui vaut-la peine 

- « d’être acquis, selon toi? — - Oui, sans doute. — Et 
& qui vaut la peine d’être acquis? l'inutile ou l'u- 
« tile? — L'utile. — L’utile n'est-il. pas .bon? — : 

_« Oui. — Eh bien, Ô le plus intrépide des hommes, 
« n’est-cepas la troisième ou quatrième fois quenous : .. 

- «sommes convenus-que..ce qui.est une: source de 
«gain est bon? — Il paraît... — Le raisonnement | 

« ne nous a-t-il pas forcés d'avouer que tous les . 
« gains, grands ou petits, sont bons? ». . ... 

Il ne faut pas entendre par là absolument bons, 

mais bons à quelque: chose et sous quelque rap- 
port. ‘Car. Vauteur ne veut point prouver. que tout 

gain soit honnëte, c’est-à-dire absolument bon, ce 

qui: serait contraire aux doctrines de Socrate, ‘Ce 
dernier identifiait l’utilité relative à une. chose avec 
le bien relatif, mais non avec le bien absolu. : 

Diogène, devaient. être très-courts. © Mais lipparque est très-court 
effectivemént. . Le |
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IT. Maintenant, au lieu: de considérer les choses : ‘ 

particulières; considérons les personnes.” Pour S0- 

crate, utile-et bon sont toujours réciproques à la 

condition qu’ils soient pris dans la même généralité, 

relativement: au même objet et à la même per-: 
sonne. L'utile pour. une chose est bon pour cette 

chose; de même, Vutile pour moi est bon pour mot. 
— «Te paraît-il », dit Socrate dans les Mémorables, . 
«que la même chose soit utile à tout le-monde? — 

«Je ne le crois pas: — - Mais quoi! ce qui est utile + 

«älun nete semble-t-il pas être parfois nuisible à’ 

« l’autre? — Oui certes. #7 Ainsi lutile est bon 
« pour celui à qui il est utile? .— Cest mon Opi- 
«niont CE ME EneE . 

La théorie de la définition ccbratique aide à 
comprendre ce que Socrate entend par: l’utile.. 

Il y a: une vraie et une fausse utilité. La’ fausse 

est: celle dont: fa définition n'est pas assez géné- 

rale, en ce sens qu’elle .n’ ‘embrasse pas T'exis- 

tence tout entière de l'individu. Quand je dis mon 

bien, sans rien ajouter, j'exprime une notion qui 

n'est sans. doute pas universelle, puisqu'elle s’appli- 

. que à moi seul, mais. qui doit être cependant géné- 
rale au point de vuc de mon être. Mon utilité: est 

donc l’objet d’une définition par genre, roÿ épt£ecOa . 
za@édov. Si je ne généralise pas suffisamment; si.je | 
borne ma vüce à un moment particulier, ‘ou à un 
certain laps de temps, ou à une partie spéciale de 

1 Mém, AV, ve “ | A 
,
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-mon être, par. exemple mon corps, je confonds 
alors l'espèce avec le genre, l'utilité incomplète et 
bornée avec l'utilité complète et bien entendue. Je 
commets donc dans ma pensée une erreur de dia- 

- lectique, qui passera dans mes actions. 
7. Socrate, jusqu'alors, avait suivi rigoureusement 

les degrés parallèles de Vutile‘et du bien;:n'identi- 
fiant que les termes de même. généralité, et comme 
placés l’un en’ face de l’autre sur cette double - 

échelle : utilité d’une chose particulière, . bien de 
cette chose; utilité d’un être, bien de cet être. Mais, 

arrivé à. la personne. humaine, il croit que. ce qui. 

constitue la personne, c’est la raison. Aristote nous. 

dit,.en effet, au début de la Grande Morale’, que } 

Socrate réduit l'âme, à la raison, ct supprime ou : 

on “aperçoit. point la partie irrationnelle, sensibilité Î 

. ou volonté. Or, si l'homme, c'est l'dme; et si l'âme, : 

à son tour, c’est la raison, le vrai bien de l’homme \ 

est-le bien de sa raison, par conséquent: le bien. uni- 

verse]. Car je bien en que la raison demande, c ’est un 

‘ bien qui soit bon.sans restriction et sans limites : ‘ 

son bien, c’est le bien. La raison est le point où coïn-| 

“ cident l’individualité et l’universalité. . 

. Ainsi, dès que vous faites entrer dans l’idée d’un 

| être la notion de durée indéfinie, et par conséquent 
{des généralité, son bien propren “apparaît plus comme j 

é 
RS 
} ! 
î 

ï 

À 

\ 

surtout S'il s'agit d'êtres raisonnables, identique 

1 wo. Mém., 1,1, 56, 547
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parleur raison et tendant par elle à une fin com- 

mune. Il y a ‘donc réciprocité et même ‘identité 

entre le bien en soi et le bien pour: mot, entre P honnête 

el Putile. _ 
Aussi verrons-nous, dans Xénophon, Socrate passer 

continuellement du premier sens au second. « Tous 
les hommes font ce qu'ils croient le plus utile pour 
CUT; rupgopérara abroïç*. » Et d'autre part : « Parmi 
ceux qui savent ce qu'il faut faire, en est-il qui 
croient. devoir s’en dispenser *? » Le devoir ct la. 
vraie utilité sont donc identiques, et sont la fin né- 
cessaire de tout acte. Même réciprocité du bien en soi 
et du bièn pour moi dans Platon : « C’est toujours le 

. «bien que nous ‘Poursuivons ; lorsque nous mar- 
« chons, c’est dans la: pensée que cela sera meilleur 
« (siduever Bédriov Etre)... Si nous tuons quelqu'un, 
«c’est dans la pensée qu’il est meilleur pour nous de 
« le fairé (éuevioy etc u&)... Si ces choses sont utiles, 
« nous voulôns’les faire (éèv uv bpéux À Tara, 
« Boulduel mparreuv œdré)... Car nous voulons les cho- 
« ses : ‘bonnes (ra: ap” dyad&. Bouddueda ). > » — Ainsi, 
d’après ce passage, et d’après une foule d’autres 
que nous citerons plus loin dans le chapitre sur 
le souverain bien, le. meilleur eh'$oi ‘est aussi le 
meilleur pour noi. C'est qu’au fond le bien est un; 

_ ct toute opposition. entre les divers biens est, selon : 
Socrate, illusoire. 

à Jém. UE, IX, 4. 

+ Mém., 1V, vi. 
5 ? De - it. Gorgias, ch. xxiv. Voir plus loin le chapitre sur Ie souverain bien.
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: Socrate, dont le rationalisme nous ‘est déjà ap- 
paru sous tant de formes, ne connaîtra que cette . 
région des harmonies où mon bien se confond avec 
votre bien, parce que tous les deux sont identiques 

à un troisième terme -:le bien en général, au- 

quel d’ailleurs Socrate -n’attribue pas, comme 
Platon, une: existence séparée et une valeur méta- 
physique. — Don ie E ’ 

Si cette identité : n apparait pas toujours entre les 

biens, c’est que l’on considère des biens ambiqui 
(&ugtloya) qui peuvent. être aussi des maux, des 
utilités. qui peuvent être. utiles pour une chose, 
‘nuisibles pour l’autre, utiles à une personné, inu- 

tiles à une auire, et qui ne sont pas ‘assez géné- 

rales. : 
. « Sans doute », dit Socrate dans les Mémorables, 

«tu connais quels sont les vrais biens et les vérita- 
« bles maux (r& @yald mai rè ranà, émoîd ëctt, mévrus 

« yryvbazee)? — Par Jupiter, si je l'ignorais, je serais 
“« âu-dessous des esclaves eux-mêmes. — Voyons 
« donc, passe-les en revue. — Ce n’est pas difficile. 
D'abord, la santé même est un bien à mon avis, 

« ct la maladie un mal. Ensuite les causes de l’une 

et de l’autre, je veux dire les boissons, les ali- 

« ments, les régimes, sont. des biens quand ils con- 
tribuent à la santé, des maux quand ils donnent. 

« des maladies. — Mais alors la santé et la maladie 
_« sont-elles elles-mêmes des biens quand elles de- 

«viennent causes de quelque bien (airiæ rwès dyaboë), 
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«et des maux quand: elles causent du mal‘? » La: 

différence du bien relatif et du bien absolu, du sim- 

: ple moyen et de la fin véritable, est ici nettement 

| marquéé. Euthydème ne la. pas -aperçue d’abord. 

- Les aliments sont pour lui des biens quand ils-don-: 

nent la santé; Socrate en conclut que les aliments’ 
sont de simples moyens entièrement subordonnés à 
la valeur de leur fin, la santé. La santé elle-même 
n’est qu'un moyen, et par conséquent n’a pas encore 
le caractère de la fin véritable, du vrai bien. « Quand 
« donc, demande alors Euthydème étonné, la. santé 
« cause-t-elle du mal, et la maladie du bien? —: 
« Lorsque, répond Socrate, les uns, confiants dans . 

« la force de leur santé, vont chercher la mort dans 

« une expédition honteuse ou dans une navigation: 
« funeste, et que les autres, retenus chez'eux par 
« la’ maladie, restent. saufs. — C’est vrai, dit Eu- 
« thydème; mais tu vois, d'un autre côté, qu'avec 

« la santé on participe aussi à des choses utiles 
« (peu), et qu'un état de faiblesse vous en prive. 
« — Toutes ces choses, alors, tantôt utiles, tantôt. 
«ee nuisibles, en quoi sont-elles plutôt des. biens que 
« des maux (ri älloy dyal ñ nant êort)? — Pas plus 
« l’un que l’autre, en cffet, du moins d’après ce rai-- 
« sonnement?. » Cest le bien absolu et immua- 
ble, toujours bon et utile, que recherche Socrate 
comme la seule fin qui ne soit pas elle-même un 

4 Mém., IV, un. 

+ Mém., ibid. 
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moyenpar rapport à une fin supérieure: : Euthy dème, se 
après plusieurs essais infructueux, finit par nom- 

mer le bonheur. « Du moins, Socrate, le bonheur 

« (#è ebdæuot) est un bien qui n’est nullement.” 
« ambigu (évaugtheyérares). » Euthydème entend par. 
là une chose qui ne soit pas à double portée, aupioyos, 
‘produisant tantôt le bien, tantôt le mal. S'il avait L 

appelé le bonheur erpatia et non ebdcpovtæ, Socrate : 
“yeût reconnu en effet le: bien suprême et ‘absolu. 
Mais le mot cbdaporix contient encore une équivo- 
que, et peut recevoir des:traductions bien diverses - 
suivant les divers esprits : : il désigne plutôt le génie 
favorable, la fortune favorable que la bonne et heu- 

- reuse conduite. Aussi. Socrate fait-il ses” réserves. 

« Le bonheur », disait Euthydème, « est un bien non 
® « équivoque. — Pourvu, répond Socrate, qu’on ne 
« le compose pas de biens équivoques : Et 7e Â ns 

Q adro €Ë dpouiyor ya . cuyriBein. — Que peut-il Y 

« avoir d’équivoque danis les choses qui rendent 
«heureux, r&v ebdeponxr.— Rien, si. nous n ’ajou- 

« tons pas à l’idée de bonheur la force ou la richesse, 

ac 

a 

« ou la gloire, ou quelque autre chose de ce genre 

€ (obDEY, eŸ ye un rpocbigoper adr® icyuy) 1. » Socrate 

accorde donc que le bonheur est le vrai bien, pourvu 
qu’on ne le confonde pas avec les biens extérieurs, 

_et qu’on le place dans l’intimité de l’âme. Ge bien, . 
identique au bonheur, et qui n’a plus rien de dou- 

ble ni d’ambigu, est le terme final de la: dialec- 

À Men, IV, un,
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tique, non .pas .seulement d'aprés Platon, mais 

d'après Xénophon.- La doc | 
“C’est ce que confirine un, texte des Ménorables, 

‘tellement raisonné, ‘qu *il révèle de nouveau dans 

‘ Socrate un rationalisme prus absolu que celui même. 

de Platon. LÉ , fer te 
Critobule, découragé par la vue de. tant & d'inimi- 

tiés. qui séparent les hommes, demande à Socrate si 
l'amitié peut jamais: exister,‘ même entre les hon- 

-nèêtes gens, qui sont en. perpétuelle rivalité pour . 

obtenir les honneurs, les richesses et tous les biens. 
* Socrate recherche alors quelle est la. première ori- 
gine de l'amitié et de l’inimitié. « Celte question. 

« dit-il, offre des aspects variés (ro1@s. Eyes radra). 
«-Par leur nature même,':les hommes ont en eux 
« d’abord les principes de l'amitié (gécei éyouor rà pv 
«gduwé); car ils ont besoin les uns des autres, ils 

«sont sensibles à la pitié; en.s’entr’aidant, ils se 
« rendent service, :et, comprenant cela,:ils ont de 
« la reconnaissance:les uns pour les: autres; mais 

« ils ont aussi en eux les germes de la discorde (r& 
« rolemixé); Car, Croyant que les mêmes choses sont 
«bonnes et agréables (ré re yap aùre 2aà Lai #dex vo 

« ptoyres), ils se lès disputent, et, divisés d'opinion, 
«ils sont en opposition mutuelle (rip -roërur pa- 

- Cora na Dexcyrapovobvres évavriobvrau) * : » “Ainsi, 
c'est la- confusion du bien. avec Pagréable qui est 

. l’origine de l’inimitié. Les hommes s’imaginent que 

1 Mém., I, 1v.
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ce qui est bon:ou: beau, et ce qui cause du plaisir, 

c’est une seule: et. même chose : voilà une illusion, 

d'optique ‘intellectuelle. L’agréable n'est pas le . 

même pour tous les hommes; mais le bien est le | 

-même pour tous. L'agréable les divise donc, tandis. 
que le bien les rapprocherait. Dans leur folie, ils se 

disputent toutes les choses. agréables, .comme les . 

honneurs, les richesses, lès voluptés, et ils croient. 

se disputer des biens. La diversité des opinions se 

.… manifeste alors : l’un préfère les richesses, l’autre 

les honneurs; c’est: ce que Socrate appelle: ro diyo- : 
yvopovew, l’ opposant à l’unité de la vraie science. 
Cette ‘diversité passe dans les actions, et y engen- 

. dre l'opposition mutuelle, évavrioüvra. Nous retrou- 
vons ‘donc dans-le monde moral, comme :dans le 

monde physique; ces deux principes dont parlait 
Empédocle, auquel Socrate fait sans doute allusion : 

l'amour ct la haine. L'amour n’est autre chose que : 
le bien, identique au vrai et au râtionnel; aussi la 

raison unit-elle les hommes par la généralité ou 
uñniversalité de son objet, qui:est le même pour 
tous et peut être possédé par tous sans préjudice 
pour chacun. La haine, au contraire, a son origine 

dans le mal, identique au faux et à l'irrationnel. La 
nature sensible de l’homme, qui le fait jouir ou souf- 

_ frir, est la cause de la discorde; elle correspond, 

. dans le monde moral, au rôle de la matière dans le 

monde physique, La raison universelle, que conce- 

vaient également Empédocle et Anaxagore, et qui 

est pour Socrate le bien même, trouve un obstacle
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dans le sensible et le-phy sique, domaine des nécés- 
 sûtés (les évayra de Xénophon). Ainsi la raison qui 
est dans l’homme voit son action harmonieuse et, 

pacifique contrariée par. la sensibilité; et la sensi- 

bilité n'est autre..chose que l’effet du monde : sen. 
…_sible sur l’âme raisonnable. Telle est la double ori- 
gine de l'amitié et de la haine, 

f 
l ' 
; 

: « Les- querelles et’ la: colère, continue Socrate, 

«-sont œuvre de discorde (roheiurés dE za épis 2at' 

«: dpy); le désir d’avoir plus que les autres est un 
« principe de malveillance (vauevée), et l'envie un 
« principe de haine (ionrèr dE à gdévos). Pourtant, 
« l'amitié se glissant ? à travers tous ces obstacles (di . 
€ roûrev mévruy À quix dradvouéyn). attache ensemble 
«(ouiénra) les : hommes de-bien; car, par l'effet 
« dela vertu (di&-rav “éperis), ils préfèrent acquérir 
« en paix des choses modérées que de: s s'emparer de: 
« tout par. Ja guerre. » / 

Cette opposition  de- l'amitié. à la discorde, du 
bien universel au -plaisir personnel, -de la science 
qui rapproche à l'erreur qui divise, en un mot, 
du point de vue intellectuel au point de vue sen- 
sible et matériel, —: n'est-ce pas ‘une doctrine 
bien accusée, ‘et qui semble même empruntée par- 
ticllement aux spéculations d’ Empédoele? A ce der-" À 
nier appartient l’antithèse du rationnel et du sen- 
sible dans la nature; Socrate transporte; cette 
antithèse dans l’homme, et la rattache à son syé- 
tème sur l'unité absolue du bien en général ; d’où 
résultera cette conséquence, que. nous verrons. cent 
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fois: ramenée : l'être qui connaît de science’ _cer- 
- taine l'unité du bien, n'opposera pas au bien gé- 
 néral un prétendu bien particulier; il sera donc ; 
vertueux : science et vertu ne font qu’un, parce que : 

a 

S
u
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‘ 

Je bien: même. est- un. Et de là résultera encore : ‘ 

‘une: seconde : conséquence: :. la science produit : 
l'amour réciproque des hommes, toujours: en vertu : te 

. de lunité du bien;: l'ignorance, au contraire, qui! 

confond le bien avec-Île plaisir, ‘produit l’inimitié : : 
Té TE yap adr& zahde ao #dex vopiborres, À Drép Tor Hé 

xovsaus | . 

Ce système, dont toutes. les parties : sont .ratta- 
chées par le lien d’une dialectique inflexible, c’est . 

° 

. Xénophon qui: Pexpose, devançant | ainsi i le Banquet 
de > Platon. 

IL Quelle est l'idée ha plus 6 élevée d'où dérivé 
toute. cette théorie socratique, et qui lui imprime 
son caractère d'originalité? — Cette idée, synthèse 
.de l’utile et du bien, est, comme nous avons dit, 
la notion: maitresse de Îa: philosophie socratique : 

… l’idée de fin. e. 
[Ma fin, c'est mor bien, évidemment; car il répu- 
Le que je tende ou doive tendre à un but qui se- 
 rait mon mal. D’autre part, ma fin est le bien: car 
il répugne également que j'aie pour but suprême 
une chose qui serait mauvaise en soi. L'idée de fin 
est donc essentiellement synthétique et concilia- 
trice : c’est le bien utile, ou l'utilité bonne. | 
“« Entre les ouvrages », dit Xénophon, « qui ne
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« font pas. voir clairement la fin pour. laquelle ils 

__« sont formés. (ërev Evexd en), et ceux ‘qui. existent 
« manifestement ‘en.vue d’un but utile (ëx Gpelcie), 

_« lesquels regardes-tu comme le produit du hasard, 

«ou comme:le fruit d’une intelligence? — Il con- 
«vient d'attribuer :à une intelligence-les . œuvres 

« faites dans une vue d’utilité'. » : On: voit le 
sens élevé que prend ici le terme d’utile, et com- 
ment il devient, dans Xénophon même, syno- 
nyme de bon, par. l'intermédiaire de. la. notion 
de /in. : 

. On voit aussi que la f n à pour Socrate un carac- 

tère essentiellement intelligible et intellectuel, ou 
en un seul mot rationnel. L'être intelligent et rai- 
sonnable tend à la meilleure fin; il la veut et la 

poursuit naturellement; et s’il la trouve, il y trouve 
tout ensemble son utilité et le bien. 
Ge que Socrate n’a pas vu, — et ce qui nous ex- 

plique ses doctrines tant sur la. nature de la volonté 
que sur la nature du bien moral, — c’est que la fin. 

conçue par la raison ‘est une identité finale, non im- 
médiate, de l’utilité pour moi et du bien en soi. Qui 
dit. fin rationnelle, dit un terme idéal dont le réel 
se rapproche sans. cesse dans l'expérience, sans 
jamais J'atteindre. C’est. donc l’idée même de fin 

‘qui aurait pu éclairer Socrate, s’il l'avait plus.com- 
plétement analysée : :la fin, identité du bien et de 
l'utile pour. la raison, n’est. pour F expéri ience e qu une 

1 Mém., 1,1. _ cf. Platon, Corgias.
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identification :progressive de ces deux. choses, qui 

… laisse toujours subsister la. différence. en la dimi- . 
nuant sans cesse. Mais Socrate a fait. descendre . 
l'identité même dans l’expérience, là fin idéale dans 
là réalité, le transcendant dans l’immanent. Et si 
on va jusqu’au fond de sa doctrine, on retrouve 

_ dans cette question particulière le caractère général 
.de sa philosophie, telle qu’Aristote nous l'indique : 
« Socrate ne séparait pas les genres et les idées ; » 

il ne concevait pas les choses en soi dans un monde 
supérieur au nôtre, dans une sphère divine où ce 
‘qui n’estqu ’imparfaite union pour nous devient par- 
faite unité. Et pourtant il concevait l'idéal, ilen était 

. même épris et enivré; en outreil le concevait comme 

réel; mais, ne lui attribuant pas une existence sé- 
parée et divine, il était réduit à le réaliser dans la 

sphère humaine. Dès lors, en dépit de l'expérience, 
en dépit des apparences visibles, en dépit du mal et 
de l’imperfection, en dépit de tous nos vices, il pro- 
clamait qu’au sein de notre raison et de notre volonté 
le bien et l’utile sont la même chose, que cet idéal 

. d'unité est réel en nous, pour nous, pour chacun ct 
pour tous, en tous.et partout. Il substituait ainsi une 
identité immédiate et continuelle de l'intérêt et du 
devoir à l'identité finale qu’admet la philosophie mo- 
derne; quoique parfois aussi il entrevit la distinc- 
tion actuelle de ces deux choses et la nécessité d’une : 
autre vie pour en rétablir l'unité. Sur ces questions 

de détail, sa pensée était flottante : comment l’'utile 

et le bien sont-ils réduits à un, il ne l’expliquait pas
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‘ nettement; mais ce qu’il soutenait avec toute l’'as- 
surance de sa raison, c’est que cette unité existe, 
n'imporle comment, en cette vie ou dans l’autre. Sa 

. doctrine, qui sémblait au premier abord utilitaire 
et égoïste, contient en germe un idéalisme des plus 

“élevés. É 

  

     



CHAPITRE IL 

THÉORIE DE LA VOLONTÉ * 
; 

La théorie de la volonté est la partie la plus ori- 

ginale de la philosophie socratique. Socrate avait 
sur ce sujet, comme nous le verrons, non des idées 

: vagues, mais un. véritable système. 
“Étudions avec lui la volonté à un double point de 

vue : par rapport à la fin générale qu’elle désire, 
et par rapport © aux moyens particuliers qu ’elle 

choisit. ‘ 

m 
! 

LE Pour Socrate, comme pour Platon, l'homme 
veut naturellement ‘et nécessairement le bien en 
tant que fin, quel que soit d’ailleurs le choix des 
moyens. Le but unique auquel l’homme tend tou- 

L jours, même dans les actions les plus diverses, est 

le meilleur, 76 éoucror, rd Be R1Gr0), ë otoyrat cuppop= 

taxa, dit Xénophon‘. L'homme ne peut vouloir.que : 
 ce.qui lui paraît bon sous quelque rapport. Xéno- 

  

: Mém., I, 1x, 4 L : nee LL : . 1
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phon met une telle insistance à développer, ce prin- 
"cipe sous toutes ses formes et dans ses conséquences : 

les plus exagérées, qu’on doit le.considérer comme 

- fondamental. | 
De son côté, Platon. dit dans un passage du Phi 

: Jèbe où il développe, ce semble, la théorie socra-. 

i tique: «Ce qu'il me paraît le:plus indispensable 
À& d'affirmer du bien, c’est que tout ce qui le con- 
Li « naît, le recherche, le désire, s'efforce d'y atteindre 

: &et de le posséder, se mettant peu en peine de 

| L toutes les autres choses, hormis celles dont. la. 

«possession peut s’accorder avec la sienne‘. » Pla- 

ton ne: fait ici qu’appliquer :à l'üniversalité des : 
êtres la doctrine. de Socrate : sur. la tendance de | 

l’homme au bien. : ire “ce 
: Dans le Gorgias, dialogué tout: L-socratique d’inspi- 

ration, la tendance essentielle de la volonté à sa fin, 

qui est le bien :en général, est très-nettement 

exprimée et distinguée du choix des moyens. parti- 

_{-culiers. Socrate y déméntre que le méchant se 

trompe’ sur: le choix: des. moyens. ; il ne fait pas 
véritablement ce qu’il véut, quoiqu'il fasse tout 
ce qui lui semble bon. « Penses-tu que -les hommes 
«veulent les actions mêmes qu’ils font habituelle- . 
« ment, ou la chose en vue de laquelle: ils font ces 
«actions? Par exemple, ceux qui prennent .ure 
« potion de la main des médecins, veulent-ils, à ton 
« avis, ce qu ils. font; c’est-à- dire avaler une potion 

1 Phil, 190, à.”
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«et ressentir de la douleur? Ou bien veulent-ils la 

«santé, en vue de laquelle ils prennent la méde- 
«cine? — Il est évident qu’ils veulent la santé... — 
« Quiconque fait une chose en vue d’une autre, ne 
veut point la chose même qu'il fait; maïs celle en vue 

. € de laquelle il la fait: » Ici, comme dans les Hémo- 
rables, c’est à Ta santé que Socrate emprunte l’exem- 
ple des moyens et des fins‘: Toute chose, ‘continue 

- Platon, est bonne, : mauvaise ou indifférente. Quand 
nous faisons des choses indifférentes ou mauvaises, 
c’est encore en vue de quelque bien. « C’est donc 
«toujours le bien que nous poursuivons : lorsque 
«nous marchons, c’est dans la pensée que cela sera 
« meilleur; et c’est encore en vue du bien que nous 
« nous arrêtons, lorsque nous nous arrêtons. Et 
€ soit qu'on mette quelqu'un à mort, ‘qu’ on le ban- 
« nisse, qu ’on lui ravisse ses biens, ne se prête- t-on 
« point à ces actions dans la persuasion que c’est ce 

. «qu'il ya de mieux à faire? On veut les choses qui 
« sont bonnes; et celles qui ne sont ni bonnes ni 

-. «mauvaises, ou ‘tout à fait mauvaises, ‘on ne Jes 
« veut pas ©. » C'est ce que confirme encore ce pas- 
sage du Protagoras, dialogue composé peut-être pen- 
dant la vie de Socrate, ou peu dé temps après sa 

- mort: « N'est-il pas vrai que personne ne se porte 

+ Mém., 1v, IL | 
“2 Gorg., xxur. cu Det 
5 Le Prolagoras ne contient point les théories très-Élevées qu'on 

trouve dans les dialogues composés par Platon quand il connut les 
doctrines mégariques et pythagoriciennes. Les sophis{es : sont ridicu-
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.@ volontairement au mal, ênt ré aux obDels ÉrY Ep- 

& etat, Ni à Ce qu il prend pour mal (& oïerœr mar 

« eva), qu'il n’est pas, à ce qu’il paraît, dans la. 

«nature de l'homme (év évépére qésa), de vouloir 
« (&éew) aller vers les. maux : de’ préférence aux 

« biens! ».. . . ie 

Telle est la doctrine de Socrate relativement à à la 

fin de la volonté, Passons maintenant au choix des 

. MOYens. ., 

IL. L'à âme, voulant toute chose e en vue du bien, ne 

peut préférer telle chose en particulier que: parce 
‘ qu’elle la conçoit comme meilleure/La pratique. est 

la simple expression de la connaissance plus ou 
‘moins parfaite du bien. j 

lisés d’une manière toute socratique, pour leur inhabileté à manier les : 
genres et les espèces. Le sujet du dialogue : l'acquisition de la vertu 
et la possibilité de l'enseigner, est tout socratique. Toutes les vertus 
sont ramenées à la sagesse, comme dans les Hémorables. Parmi les | 
vertus: cardinales, Platon compte la piété, ainsi que “Xénophon. Dans . 
VOriuS" CATQUNA ES, _F'at0n COPA me . 

es dialogués postérieurs, la piété .ne sera plus nommée. L identité du 

- bien et de la vie heureuse, soutenue dans lé Protagoras (en: suppo- 

sant qu'il n'y ait point là ironie), n’est pas absolüment contraire aux _ ‘ 

” idées socratiques, pourvu qu'on entende le bonheur autrement que les 

-sophistes. Le Gorgias semble avoir pour but de donner là-dessus des , 
explications, et d’opposer la vraie identité du bonheur et du bien à la 
fausse identité que soutenaient les sophistes, qui entendaient” par bon- 
heur la volupté. Telle est, du moins, l'opinion de Stallbaum, qui conclut 
que le Protagoras à dû être écrit avant la mortde Socrate. Pas un mot 
d’allusion, dans le Protagoras, à la triste fin de Socrate. M. Grote croit, 

‘au contraire, qu'aucun dialogue n’a été écrit avant la mort de Socrate, 
mais c’est pour lui une simple conjecture. Ce qui: est certain et ce 
qui nous suffit, c'est qu'il existe des dialogues plus socratiques, et d'au- 

- tres plus platoniques. Le Pr otagoras fait par tie des premiers.‘ 

4 .Prot., 558, d.
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‘On se rappelle l'important passage relatif à la 
. piété et aux vertus. Nous devons reprendre, au 

point de vue de la ‘dialectique d’action, l'analyse 
déjà faite au point de vue de la dialectique ration- : 
nelle. « Celui qui connaît les lois du culte, connaît 

« par cela même comment il faut honorer les dieux; 
«mais celui qui sait hônorer les dieux, pensera-t-il 
«& qu’il doive les honorer autrement qu'il ne sait? —: 
« Non, assurément. » Socrate montre bien ici, selon 

: la méthode dialectique, la raison de. la piété, la con- 

dition qu’elle présuppose : connaissance du devoir; 
. mais dela connaissance il va déduire immédiatement 
l’action : « Personne honore-t-il les dieux autrement 
« qu’il në pense le devoir? — Je ne le crois pas. » Il° 
y a donc pour Socrâte impossibilité de faire autre 
chose que ce qu’on croit devoir faire, que ce que . 
l’on croit bon. Rien de plus. conforme. à ses ten- 
-dances dialectiques. Pour lui, nous l'avons vu, 
la raison d’une chose est le genre, luniversel; et 

cette raison générale, il en fait l'essence même et 

la cause : c’est dire qu’il supprime: l'activité in- 

dividuelle. L'acte dëvertu devient une notion ge} 
nérale'et logique : Xéyoue tas. dperas diero cha 

dit Aristote‘. Connaître la piété,. et pouvoir en { 
toutes circonstances la définir, c’est donc. être} 
pieux. ” 

« Crois-tu qu’on puisse obéir aux dois quand on 

«ignore ce qu’elles : prescrivent? — Nullement. » 

4 Eth. N'ic., I, 444.
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— Condition : rationnelle, ou: genre dans. Jequel 
rentre la justice. — « Crois-tu que ceux qui savent . 
«cé qu’il faut faire, pensent en même temps qu’il. 
«ne faut-pas le faire? » (Unité parfaite du bien, sans - 

distinction possible entre ce qu’il faut faire en 
soi, et:ce qu'il faut faire pour: moi.) « Et vois-tu des 
«hommes qui fassent autre chose que:ce qu’ils 
« croient devoir (0i50x dé rivac dla rorobvros h à otoy- : 

«ra de)? — Non. » (Identité: de la‘notion et 

. de l’action, de la raison: et de la causes de lin- - 

telligence et de la volonté). — « Donc ceux : 
«qui connaissent les devoirs envers les-hommes 
.« que prescrivent les. lois, :se. conduisent selon 

«la justice. L'homme juste :est celui: qui connaît 
« les lois prescrivant nos devoirs envers nos Sem- | 
« blables. » + ee oo 

-<Dans les: conjonctures terribles et périlleuses, il 
«ne te päraît pas utile d'ignorer la gravité du 
« danger? — Nullement. — Ceux donc qui, en pa- 
« reil cas, n’éprouvent aucune crainte, parce qu’ils 

« ignorent ce qui en est; ceux-là ne sont pas vrai- 
« ment courageux?.— Non, par Jupiter, car, à ce 
« compte, beaucoup. de fous et de-lâches-mérite- 

_ «raient le nom de: braves. » — (La connaissance 
du danger est donc la condition générale du cou- 
rage.) — « Appélles-tu braves dans le danger d’au- 
« tres gens que ceux qui sont: capables de s’y bien 
« comporter? » — (A l’idée de connaissance, So-. 
cratc joint celle de puissance : on ne peut que ce 
qu'on connait.) — « Non, mais ceux-là même. — Et
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-& «les lâches ne sont-ils pas ceux qui. sont capables . 
«de.s'y comporter mal? —- Quels autres le se- 
« raient? — Mais les uns et les autres s’y compor- 
« tent comme ils croient devoir le faire? — Sans 

« doute. — Est-ce que ceux. qui sont incapables d’y 
« faire bonne contenance savent comment il. faut : 
«s’y comporter? — Non, certes. — Ainsi, ceux qui. 

« savent comment on. doit S'y comporter, sont par | 

«.cela même seuls capables d'y faire ce.qu'il faut? » 
(Condition générale que Socrate va confondre avec. ‘ 
la cause, sans tenir aucun compte de la différence. 
propre): — « Oui, eux seuls. — Maintenant, ceux . : 

: « qui dans le danger.ne se trompent pas, .s’y.con-. 
” -« duisent-ils mal? — Je ne le pense pas. — Au con-. 

«ctraire, ceux qui s’y conduisent mal, c'est qu'ils 
‘ «se trompent ? — Probablement. — Done. les 

«- hommes courageux sont ceux qui savent . com- 
« ment. on : doit : se .comporter . dans .les. occur- 

« rences. graves et périlleuses ; et les lâches. sont 

“« ceux auxquels: manque cette science. — - Cest. 
& mon avis!.», nn Line 
“Socrate remonte ainsi dialectiquement de l'action. 

à la puissance ou -câpacité, qui en est lacondition 

générale; de la puissance à la connaissance, qui:en 
est la'condition plus générale encore; et enfin de la: 

connaissance au bien, quien est l’essence générale _ 
set en fait la valeur. On fait ce qu’on peut faire; on 
ü peut faire ce qu on sait faire; -on sait faire ce dont 

1 Mém., IV, v2.
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ton sait la valeur au point de vue du bien: ITya ES 

une échelle dialectique dont Xénophon lui-même. 

nous à indiqué les degrés : : puissance, : science, 

bonté. or Er 

. Une fois syslématisée, la doctrine de Socrate sera 

Ja suivante, où sa morale est déduite. de-sa dialec- 

tique. Le ie Le, n. 

Rien ne peut être compris où fait, -en-un mot 

.exister, à moins d’avoir en soi quelque chose de 
rationnel et de général qui permette de l'embrasser 
dans une notion ou définition : ce qui ne peut au- | 

- cunement être défini, ne peut aucunement être | | 

fait; c’est le principe de toute la philosophie socra-} 

tique. Or les actes de notre volonté ne “peuvent 
s'expliquer par.aucune aütre raison que par la pen- 

séé et le désir de quelque bien; car vouloir sans se. 
proposer une fin est impossible. Bien plus, cen est 
pas seulement ce qui paraît bon, mais ce qui paraît 

le meilleur, que notre volonté poursuit toujours ; ” 
Car si le pire était préféré au: meilleur, il devrait Y. ° 

avoir dans le pire même une raison définissable de 
_le choisir. Cette raison ne peut être autre. chose 
qu'un bien, vrai où faux; qui meut la volonté; au- 

rement, on ne peut plus rendre raison de ce que 

le pire est préféré au meilleur : notre ‘volonté ne. 

peut plus être comprise et définie. Les divers biens 
et.les diverses opinions sur le bien expliquent donc 

= péurquoi nous voulons des choses diverses. Mais, à | 
vrai dire, nous nous trompons quand nous croyons 
que les biens peuvent être contraires aux biens; par 

mt? 
ñ 

D
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exemple, ‘quand un homme croit son bien. opposé . 

.“ au bien suprême, et sa fin particulière opposée à la. 

fin universelle. Cette vaine apparence ne vient à l’es- . 

prit que par l’effet de l'opinion incertaine et flot- 
tante. Celui qui a la vraie science du Souverain bien 
n'ignore pas que la diversité des biens est ramenée 

à l'unité dans une définition suprême et universelle. 

4 

Quiconque aura la connaissance de ce souverain , 

püisqu il n'y aura. plus par hypothèse aucune er- 

* bien, le plus général des genres, n° dpercevra plus 
entre son bien particulier et le genre suprême au- 

cune différence, dont la notion lui permette encore. 
de connaître par la science le souverain bien sans 
le réaliser dans la pratique. Un tel homme mettra, 

toujours lé bien inférieur après le bien supérieur, 

.reur de l'esprit qui puisse troubler l'ordre dialec- 
_tique des choses et des définitions. Encore une fois, 

. celui qui possède la vraie science du meilleur ne 
-voit par la pensée. rien autre chose qu'il puisse 
préférer par l’action : car il n’y a rien, de meilleur 

| 
À 

L 
l
s
 

e
t
 

° 

que le meilleur; -en-conséquence, ‘ilne peut plus” 
y-avoir chez lui aucune opposition. entre la science 

| conçue par la raison, et Les actes produits par la 

volonté. ": 
” Si donc nous revenons à la définition de la vertu, 

la différence propre s absorbe pour ainsi dire dans le 
genre universel. C’est assez dedéfinir l’homme pieux 

PE le genre, en omettant la différence : 1 — 

homme pieux est celui qui possède la science du 

À culte le meilleur; — car, le principe étant posé, à 
ere"
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savoir la science, la conclusion suit nécessairement, 
à savoir la pratique du culte: 

Si Socrate confohd ainsi en une seule. et même 
chose, la science. du meilleur et la volonté du meil- 
jleur, c’est toujours. qu’il considère comme un et 
fi universel le souverain bien que le sage poursuit par : 
a science et la volonté. En-un mot, ce qui est:le 
meilleur est un; il n’y. a donc. qu’une science du 
meilleur; il n’y a aussi qu’une volonté du. meilleur, 
et la volonté même .ne fait qu'un avec la science. 

4 

CII. S il en 1 est ainsi, quelle place peut avoir dans 
la doctrine socratique cette puissance singulière de . 
l'âme que nous appelons libre arbitre, et grâce à 
laquelle, tout en. connaissant et préférant le'meil-. 
leur dans la pensée, nous préférerions le pire dans 
l’action ?. — Cette discordance des. pensées et des 
actes, ce désaccord. de l’homme avec lui-même ne: 
peut exister dans la doctrine socratique. . 

« comment Socrate exerçait ses disciples à la pra- 
« tique : : TPARTLAGTÉpOUS érola*. » Il s'agit desavoir par: 
quel moyen terme.la sagesse théorique entraînera 
la sagesse. pratique, comment celui qui est GopÈTepos 
deviendra par là même: rparriwrepos. Nous allons voir . 

que ce moyen terme est l'empire sur soi, la liberté. A — 

morale, Éprpéreux, qui cst elle-même la conséquence 
immédiate de la prédominance de la raison... Celui 

act 7 : . re 

1 Mém., IV, v. Ce _ ous CT 

« Je. vais dire maintenant, continue Xénophon, C
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en qui la raison 6st haîtresse (copés), est. maître de 
_. lui-même (éyzparés) ;” celui qui est maître de lui- 

même est pratiquant et vertueux (rparrinde, :cdppai)s— 

- « Groyant que l'empire sur soi (yxpérex) est un 

- «bien: pour celui qui à: quelque chose de beau à : 

-« faire, il s’y exerçait d'abord lui-même plus que 

. & tout autre homme aux yeux de ses disciples ; puis, 

.« dans ses entretiens, il tournait principalement : 

«l'attention deses disciples vers l’empire.sur soi. 

« Dis-moi, Euthydème, est-ce, à ton avis, le plus 

‘« beau et le plus grand des biens, pour le citoyen : 

& et pour la cité, que la liberté (EkeuBepias)? — Oui, 

« certes. — Mais celui qui ést dominé (épyeræ) par 
« les plaisirs du corps, et qui, grâce à eux, ne peut 

« faire ce qu’il y a de meilleur (ph dévarar mpdrrey ré 

« Bérrisra), le crois-tu libre? — Nullement. — Sans 

« doute parcë, qe la: liberté te semble consiste à 

« faire ce qu'il y a de mieux (Ekei0epor qaiverai. oot vd 

«mpérrew r& Bérucra), et qu'au contraire ce n’est 

« point être libre d’avoir en soi des maîtres qui 

« vous empêchent de bien faire. — Absolument. — 

« Donc ceux qui ne sont point maitres d’eui-m mêmes 

.« le paraissent absolument non libres (rerdraci dpa 

& ao doxobaty oi daparets dE eds pot eiyæ) ? — Oui, par 

« Jupiter, et à juste titre. — Crois-tu que ceux qui 

« ne sont pas maitres d’ eux-mêmes soient seule- 

«ment empêchés (xwXSec0ae pévoy) de faire le bien, 

. «ou ne sont-ils -pas encore forcés de faire. le-mal 

« (dvayrdtecda Tà ai LOT moueir }? — Iis ne sont pas 

« moins forcés au mal que détournés du bien. 

T 

L 
F
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« L'intempérance. (érpacia) ne détourne-t-élle : pas 

« de l’homme la sagesse, le plus grand des biens, 

«et ne le jette-t-elle pas (ëx6#%ew) dans le vice con- 
. «traire?.ne l’'empêche- -t-elle pas (toc) ‘de s’ap- 
a pliquer aux choses avantageuses (roi Ggeloüeus) et 

« de les apprendre, en l’entraînant vers les choses 
.. « agréables (dpélrouca . ért T& A0éx); et souvent, lui 

« enlevant par le vertige le sentiment des biens et 
« des maux, ne lui fait-elle pas choisir le pire au 
« lieu du meilleur (roc ro. -XEipoy durt rod Bekriovos 
« aipetcOæ)? — IL.est vrai. — Et quel homme parti- 
« cipe moins à la. sagesse pratique que celui qui 

:« n’est point maitre de lui-même (ozporirs OË, ré 
« àv QAnpEY ATroy ñ Tr daparet Rpochretv) 193 » - : | 

‘Remarquons la suite rigoureuse des idées : Pèy- 
\ rpérea est ici présentée comme l'intermédiaire entre 
Ja ccpia, ou. science, et.li sagesse pratique gugpo- 
À on. Ou plutôt, il y a: réciprocité, identité: entre 
ces trois choses. Le Sage est maître de. soi; étant 
maître de soi, il est vertueux. Aù contraire, l’homme 
dominé par le plaisir est forcé (arréue) à mal | 
faire; il n’est ni raisonnable, ni libre  Xénophon | 
emploie les expressions les plus énergiques pour 
désigner cet esclavage : : LoMectat, à dvayadtecdeu, -d'ou- 

Ace, dydparodéders. C'est à la fin de ce passage que 
Socrate ajoute :.« Ceux qui sont maîtres d’eux- -mê- 
mes peuvent seuls disposer leurs notions et leurs 
actes. selon les genres, devenir dialecticiens et ver-, 
tueux. » 

1 Hém., IF, v.
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“La conception socratique de la liberté apparait 
L | donc jusqu’ ici, au témoignage de Xénophon, comme 
analogue à celle des stoïciens : être libre, C "est être 

sage et vertueux. et ie ui 
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: Beaucoup. d'intérprètes croient que Socrate n’a 

‘ point eu conscience de la portée qu'avait sa doc- 

trine, et de la négation du libre arbitre qu’on en 

pouvait légitimement conclure’. Pourtant, nous 

trouvons dans les Aémorables mêmes (sans parler 

d’Aristote et de Platon) un passage des plus impor-" 

tants, qu’ on à oublié de ‘citer, et-plus significatif 

encore que. ce qui précède. L’objection tirée du 

libre arbitre y est formellement énoncée et résolue : 

par Socrate avec pleine réflexion. : 
« Socrate, dit Xénophon, ne ‘séparait: pas la sa. 

gesse (copiz) de la sage conduite (cwgpocin). » Zoqia ” 

est la sagesse théorique, ‘intellectuelle ; cugpacim est la 

sagesse pratique, morale, qui consiste principalement 

à s'abstenir du mal, et pour. cela à vaincre les pas- 

sions par la tempérance. Le cosés. sait .le bien; le 

cégpay l’accomplit, parce qu’il est maître de lui- 

même et tempérant, libre au sens. socratique. C’est 

. ce: que prouve la suite de ce passage. « Socrate, 

«.disons-nous, ne séparait pas la sagesse de la sage 
« conduite - (cogiar: za opprrer où dépites) ; mais 

4 À Selon M. Livèque, par. exemple, | « | Socrate ne semble pas avoir 

° aperçu ces conséquences, qu'il eût repoussées. n (La liberté selon les 

principaux philosophes grecs. ; Mémoires de l Académie des sciences 

‘ morales. } :
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.« celui qui, connaissant les choses bonnes ct belles, 

«les met en usage, et, connaissänt les : choses hori- 
« tèuses, s’en garde, ' celui-là il le. jugeait à la fois 
« savant et sage dans sa conduite, copoy re za cuppoya 

«se &ipwe!, » Qu'on ne l’oublie pas, Socrate né pré- 
sente point ici la science du bien comme simple con- 

dition première à: laquelle doit.se joindre la’ pra- 
tique ; il dit que ce sont choses inséparables, dant 

 Pune entraîne l’autre: r$ rèpè RE aa 2utréalà juyvé- 

 caovra XPAGO adToïs, Lot T@ Ta aicyp eidora edaBeïobon, [ 

-. Gopdy TE mal cdppout Épive.: ‘Remarquons le rapprochc- 
ment de la cause intellectuelle et de l'effet volon- 
taire : 71YP020Ta xPñ00œ, eidorou ebhaGetoôc, côpoy re 

-xat cégpove, Toutes choses: que Socrate .ne distin- 
guait PAS : coplay rat cuppooÿyny où drbpite. Une telle 

{ théorie sur l'identité de la science et de la pratique 
À donnait prise immédiatement à l’objection du libre 

arbitre, et Xénophon nous apprend que: les con- 
temporains de Socrate la lui firent en effet. « Mais 
« quelqu'un lui demanda s’il regardait comme sages 
\ et’ maîtres d'eux-mêmes, gogous TE. Hal ÉVupateis 

«ceux qui savent, il.est vrai, ce qu ‘il faut faire, 
Li mais qui font le contraire : robs émiorauévous pèy à 

. GO npérrev, mouobvras dE -révévrux. » — L’objection 
est précise.«On répète: chaque jour que certains 

: hommes font le contraire de ce qu’ils savent bon, — 
ce qui est l'opposé de la doctrine socratique. Ces 
hommes-là existent-ils donc, oui.où non? S'ils exis-. 
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- tent, sont-ils. vraiment sages, connaissent-ils vrai- 

ment leur devoir? et d’autre part, sont-ils maîtres : 
d’eux-mêmes, sont-ils libres » Éyaparete? — Voilà bien : 
l'objection tirée du fait de notre liberté. $ s'opposant à 
notre raison. C’est le moment, pour Socrate, ou d’af- 
firmer cette possibilité d’ une opposition: entre la 
pratique et la ‘science, et. de renoncer ainsi à sa 
théorie; ou, au conträire, de rejeter, explicitement 

cette prétendue liberté jointe à une prétendue 
science, et d'affirmer: de nouveau l'identité de la 

vraie ‘cogia ct de la vraie cogpocin. OU éyrpérete. 
Socrate choisit ce dernier parti, et cette fois on ne 
pourra plus dire que * Sa théorie est tplicite et in- 
consciente. : Loc Fo 

: « Ces hommes nesont » (ou ne seraient : le vérbe 
est sous-entendu) « rien de-plus qu 'ignorants et. 

« impuissants sur eux-mêmes : Oùdéy 7e pañher, épn, 
& À dadpovs re rai dupareïs. Car ; je pense que tous les > 

« hommes, préférant parmi les choses possibles ce 
. «qu'ils croient le plus utile pour eux, l’exécutent. 

«de pense donc que ceux qui agissent-mal ne sont 
_« (ou ne seraient) ni savants ni sages dans leur con- 

« duite. » — Qu'on y fasse attention, Socrate ne. 
croit pas qu’il puisse exister des hommes sembla- 
bles à ceux qu’on lui cite, connaissant le bien et ne 
le faisant pas. Il'érige en principe l'impossibilité [ 
d’une telle chose : car, dit-il, tous les ‘hommes pré- 
fèrent (révras Rpozpoupévouc). ce. qu’ils croient le meil- 
eur pour eux, et quand ils l'ont préféré, ils le font. 
Dans tout cela, il y a pour lui déduction nécessaire : 

*
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_parmi deux choses possibles, bexopéros, - — ce qui a. 
‘rapport à la puissance physique d'agir, — une seule 

- peut être faite, une seule est toujours - choisie par 
. tous, à savoir ce qu’on croit le meilleur. Le choix 

(rpoxipems) n'est .donc que la raison qui place. cer- 
.taines choses avant d’autres. par un jugement dia- 

| Iectique. La. liberté est simplement. la toute-puis- 
sance de la raison. Geux qui font mal ne connaissent 

_ point le meilleur, et ne peuvent librement. l’ac- 
| .complir. mer ri eee ee Le 

-Lä réponse de Soërate : revient alors à à | celle-ci : + 
Les hommes prétendus savants et libres qui connai- 
traient le bien et ne le feraient pas (en. vertu de 
leur liberté), ne connaissent réellement point le 

: bien, et par là même ne sont : pas libres; ces-iom- 
MES n'existent Pas; ce que-vous appelez science 

est ignorance,. votre liberté est esclavage; laissez. 
! là l'illusion vulgaire Ka science et la Ja: pratique 
sont inséparables. — Cest ce .qu ajoute im immé- 
“diatément Xénophon: :.@ Il disait que-la justice, et 

« toute autre vertu, est science. Car les choses jus-: 
«tes, ct tout ce qui se fait par. verlu, sont choses 

.« belles et bonnes (2oht re zat dyadé), et ceux qui 
« les connaissent ne peuvent préférer autre chose à. : 
« celles-là (rai _ oÙr dy ‘robe  Tabra eidôres &Xho dvri 
Q ToûToy cdd Ey mpoëhécdat). » Est-ce assez clair? êst-ce- 
une négation assez catésorique du prétendu désac- 
cord entre la science ct. Ja pratique libre, qu’on. 
objectait tout à l'heure à Socrate? Xénophon ne dit 
pas seulement” que l’homme veut le bien en géné-



“et qu’on peut ainsi résumer : _: 
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ral FRS mais qu’il le choisit et préfère (rpoë- . 
Xecdeu) . dans les cas particuliers, en vertu de la 
même loi naturelle : on ne peut pas ne pas préférer 

« et bonnes; ceux qui ne sont pas sages ne. peuvent 
« les’faire, et même quand ils l’essayent, se trom- 

. © pent. Puis donc que les choses justes, et toutes les 
«autres choses belles ct bonnes, sont œuvres de 
-Cvertu (révra doerÿ mpérrera), il est évident que la 
« justice, et toute vertu, est science‘. 

Dans ce passage décisif, la doctrine de Socrate sc 
montre. parfaitement consciente: d'elle-même : So- 
craie connaît les objections qu’on lui peut faire, -ct 

_il les rejette sciemment. C’est un système, lié dans 
tous ses principes et dans. toutes ses conséquences, . 

- Tout homme veut nécessairement son plus g grand 
: bien, ou son vrai bonheur, comme fin générale de 

ses actes:: 

.ce qu’on. reconnait comme le plus grand -bien. 
* « Ceux qui ne connaissent pas les choses bonnes, 

« continue Xénophon, . ne peuvent pas les faire, et 
..« même quand ils l'essayeraient, ils se tromperaient. 

: Ainsi donc les sages (cogoës) font les choses belles 

Parmi les moyens particuliers, il choisit toujours Le 
ceux qui lui semblent tendre à son plus grand bien. | 

: Or, son plus grand bien est précisement le bien .:” 
DE ven pa prenne 

même, le bien en général. : 
Rene et à 

Donc, si les hommes connaissent le bien en gé- 1e 

3 Mém., IN, v.
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néral, et son identité avec leur bonheur, ils choi- 

siront certainement lès s moy ens d'y arriver, et seront 

bons. . U _ 

Donc encore, la justice et les autres vertus sont 

simplement des sciences; et quand on fait le mal, 
# @est qu’on le croit bon pour soi, ce qui est une 

erreur. Supprimez cette erreur: de l'intelligence, 
et vous supprimerez la faute elle-même." 
«Quant à à la liberté, elle consiste dans l'empire sur 

soi; or, c'est précisément quand nous agissons : 

conformément à la’ raison, que nouûs avons em-' 
pire sur .-nous-mèmes, la: raison étant’ l'essence : 

de l'âme; être libre,.c’est donc être: ‘raisonnable, _ | 

: c’est être sage, © "est connaître le bien et y tendre Sans : 

: obstacle. La liberté est ainsi - identiqué à la science : 
ct à:la vertu : copos za éyrparhs: Celui qui, faisant lé. 

mal, croit être libre, cède à la passion, subit une 
: illusion de l'intelligence, et n’est point en possession. 
de sa vraie nature rationnelle. Il est esclave. en 

: Voilà, sous des formes. plus précisés et plus. 
scientifiques, mais non plus affirmatives, le sys- 

matique de: son école, Xénophon, a su lui-même 
l’exposer. Qu’était-ce donc quand Socrate, ce grand 

dialecticien, subtil parfois jusqu’au sophisme,: én- 
treprenait lui- même de prouver, sa thèse favorite, la 
thèse dont sa vie tout’ entière fut l'application :. 

Tastruisez les hommes, et vous les rendrez vertueux ! 

‘tème:de: Socrate, tel que l'esprit le moins systé- | 

: Bien plus; nous, trouvons dans Xénophon: une’ 
»
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réfutation par l'absurde. de l'opinion commune. 
: d’après laquelle on peut faire mal. volontaire- 
ment. Il's'agit du passage célèbre .où Socrate 
prouve que celui qui tromperait volontairement son 
ami, scrait plus juste que celui qui le -tromperait 
involontairement. On sait que le Second Hippias dc 
Platon est le développement. de cette théorie, dans 
des termes très-analogues à ceux de Xénophon. Nous ; 
sommes donc ici en présence d’une doctrine très- 
authentique, et propre à.nous éclairer sur R vraic | 
pensée de Socrate. .. " UT 

Dans Xénophon, comme dans Platon, Socrate veut . 
démontrer à à son auditeur. la vanité de sa prétendue 
science. Pour cela, il prend à partie cette maxime . 
vulgaire e; qui semble évidente à tant de gens : — 

L’injustice est consciente du mal qu’elle fait; elle est 
_ volontaire. — D’après Socrate, si on admettait un. 

«”Semblable principe, on aboutirait à cette conclusion : 

. — L'homme sciemment injuste est: meilleur que 
l’homme qui est injuste sans le savoir : car l’homme 
qui, connaissant la justice, la viole (hypothèse inad- 
missible d’ailleurs), peut seul la pratiquer sûrement 
quand il voudra; il est dône plus parfait que celui 
qui est injuste sans le savoir. Ce dernier est dans un 
état d'esprit plus grave; il est plus loin de la justice, 
dont il n’a ni la connaissance, ni la puissance. L’au- 

“tre, au moins, la connaît et” peut la pratiquer. — IL 
ne la pratique pas, dites-vous. — C’est qu'il est en- 
core dupe de quelque erreur, de quelque reste 
‘d’ignorance ; c’est qu’en réalité il ne connaît pas le 
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bien, comme vous le prétendiez ; cela prouve donc 

la fausseté de votre hypothèse. S'il connaissait com- 

plétement -la justice, dans toute sa. beauté et son 

utilité, il y conformerait sa conduite : augmentez 

sa science, et vous le rendrez juste. Il est déjà bon 

dans la mesure de la. connaissance qu'il possède ; 

‘ce qu ‘il a de mauvais dérive, non de cette science, 

mais d’un reste d’ignorance.. Done, il faut toujours 

“dire que la science produit le bien, et.un bien pro- 

portionné à à élle-même, tandis que l'ignorance pro- 

duit le mal, etüun mal involontaire ; donc encore la . 

supposition d’un homme qui ferait une action mau- 
vaise en jugeant, -celte action. même mauvaise, est 

contradictoire. : NU UT cu 
« De deux hommes qui i trompent leurs amis. à 

« leur détriment, quel est le plus injuste, celui qui 
“« trompe volontairement, ou celui qui trompe invo- 

« lontairement? (Iérepos ddinrepés cru, à Éndy éÉama- 

«& rüv 6 dau.) ».On reconnait les termes mêmes de 

la fameuse’ maxime : x4xds OU ads Entoy "obdets. So- 

crate demande ce qu’il faut penser de celui qui est 
injuste volontairement, Ex ; il feint, en ce moment, | 

de croire la chose possible, afin de jeter ensuite le. 

trouble dans les idées d’Euthydème. 

-L’absurdité à laquelle il va réduire son interlocu- 

. teur prouvera que le terme &ié est réellement inad- 

missible à ses yeux. Nous allons.donc assister. à une 

exposition indirecte de la maxime socratique : — 
#5 oi 

4 Méni AV, ue
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Personne n’est méchant volontairement. — « Mais, 
« Socrate, dit Euthydème, je n’ai plus. de confiance 

«dans mes réponses. Ce que nous avons examiné 
«me semble tout différent de ce que je croyais 
« d’abord; néanmoins, je dirai que le plus injuste 

«est celui qui a la volonté de tromper: » — Voilà 
: Euthydème . tombé dans le piége que lui. tendait 

Socrate. Il eût fallu répondre enniant la majeure 
du raisonnement, et en affirmant que personne ne 
commet de. mal volontaire, avec la conscience de 
préférer le pire au meilleur. Socrate profite de 
cette. maladresse. .« Te semble-t-il .qu’il y a une 
« instruction et une science: du Juste, comme des 

- «lettres de grammaire : (uéônois ot: émioréun rod 

« drtaiou)? » Cette science du juste:est le principe 

que. Socrate admet pour son propre compte, le 
‘fait d'expérience sur. lequel s'appuie sa doctrine, 
et dont il va tirer la réfutation de la maxime vul- 

_gaire. Les. paroles,. ici, ne sont plus. ironiques, 

_mais sérieuses : on sait que Socrate avait coutume 
de passer par induction des divers genres descience 
à Ja vertu. « Je pense qu’il. existe une science du 
« juste, répond Euthydème.— Lequel juges-tu plus 
« habile à écrire (ypæmparexrepor), celui qui, volon- 
& tairement, “écrit et lit mal, ou celui qui le fait 
« involontairement (éxév, da&)? — Cest.le pre- 
« mier, car il pourrait faire bien s’il voulait (Oiveuro 
Cyap à, ‘êrot'&y Botoiro, Lab 0pOGs. abrd roue). - — 

« Ainsi donc celui qui écrirait mal sciemment serait. 

« grammairien ; l'autre ne le serait pas? — Oui. :
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«= Mais celui qui ment et trompe” séiemment, 

« connaît-il les’ choses justes, ‘ou est-ce celui qui 
« fait ces choses involontairement? — - Certes, c’est 

« celui qui les fait volontairement. — Mais celui qui 
« connait les lettr es ést, dis-tu, plus grammairien 

« que celui qui ne les connaît pas? — Oui. "Et 
« celui qui connait les choses: justes est plus juste 

. «que celui qui ne les connaît pas? — Il semble; 
. « mais je ne sais plus quoi dire sur ce sujet‘.'» 

De deux choses l’une : ou bien Socrate réfuté ici 

sa propre doctrine, que la science du juste est la 
justice même; ou bien il rèfute la doctrine vulgaire, 

qu'on peut être injuste volontairement: I'n’y a 
point de milieu: Est-ce sérieusement que Socrate, 
au début de l'entretien, ‘parle de mensonge et d'in 
justice ‘volontaires ? alors” il faut qu'il renonce" à 
l'identité de la justice et de la science, ‘sous peiné 
d'aboutir à cette absurdité : L'injustice involon- 
taire est plus injuste que la volontaire. Si, au con- 
trairé, Socrate. persiste à croire que’ celui qui. 
connait mieux le juste est aussi plus juste, il faut en. 
conclure’que l'injustice ne peut pas être: commise 
volontairement ct sciemment, car alors il y aurait 
contradiction : un même ‘homme connaîtrait la 
justice et, à ce titre, serait’ juste, et cependant il 
serait en même temps injuste. Socrate, dans ce. 
passage, se met donc lui-même (qu'on nous: passe 
cette expression) au pied du mur : il s’agit de nier 

PUS ‘ \ 
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ou d'accepter: la possibilité d’une: injustice volon- 

taire, et par là même d’une opposition entre, la 
science -et la vertu. Osera-t-on donc: soutenir. que 
Socrate .se réfute lui-même dans: cette page, lui 
qui va démontrer tout au long ; quelques pages plus 
loin, l’absolue identité de la justice et de la science? 
Ce serait là une hypothèse inadmissible. Par con- 

‘séquent, c’est l'opinion vulgaire qu’il réfute, dansla 
la personne d'Euthydème; etce paragraphe est la dé- ' 
monstration. indirecte, mais décisive, dela. maxime 

que toute l'antiquité attribue à à Socrate : Oùdets raxds 
_éxéy.- On ne dira donc plus que cette maxime est 
absente dans Xénophon,, ou qu’elle avait ‘un sens 
vague dans l'esprit de.Socrate. Notre philosophe est 
ici aux prises avec l’opinion commune sur la .vo- 

lonté ; il sait parfaitement ce qü’il fait en la repous- 
sant, et il la repousse par la dialectique la. plus 

. subtile. Un Aristophane, présent à un tel entretien, 
dont la vraie conclusion est dissimulée, s’en irait 

avec. la persuasion‘ que ; Socrate est le premier des | 

sophistes, Fo res 
Quoique nous écartions à à dessein, jusqu’ à nouvel 

__ ordre, le témoignage de Platon, nous croyons né- 
cessaire, pour éclaircir la page de Xénophon précé- 
demment citée, d’en rapprochér le Second Hippias. 

- L'accord complet de Xénophon et de Platon sur 
ce point révèle une thèse réellement soutenue par 

Socrate. Aussi verrons- -nous Aristote réfuter avec le 

_ plusgrand sérieux, dans sa Métaphysique, les argu- 

ments de l'Hippias. Ce sérieux d'Aristote, qui paraît 

“
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inexplicable à à tous les critiques, semble trés-naturel | 
quand on admet l'authenticité et l'importance de la 
thèse socratique sur le mensonge volontaire. Aris- 
tote s’efforcera de prouver que les arguments diri- 
gés' par Socrate contre l'opinion commune sont | 
sophistiques, et qu’ils ne démontrent point l'impos- 

: Sibilité de l'injustice volontaire; rien de plus grave | 
. pour Aristote qu’une telle question. 

Ne craignons : donc pas d’insister sur. ce sujet : 2. 
nous sommes au cœur du système; nous touchons 
au point où l’idéalisme paraît toucher au sophisme, 
où le grand philosophe:fournit des armes à ses 
ennemis. On ne comprendrait pas Socrate, sa phi- 

. losophie, sa vraie physionomie, son procès et-sa 
mort, si on n ’examinait ‘pas attentivement “la 
thèse subtile dont le souvenir a été conservé tout à 
la fois par Xénophon, par Platon et. par Aristote. 
Cette thèse sera en même temps la meilleure réfuta- 

_tion de ceux qui se figurent encore Socrate comme 
un honnête. moraliste sans système philosophique, 
dont” Vinfaillible- bon sens dédaignait" les: Spécu- 
lations aventureuses!, * . : .  ..., : | 
‘Dans l’Hippias, comme dans les Mémorables, So- 

crate à pour but de réduire à néant la fausse 
1-Nous avons écrit sur r Hippias, que nous considérons comme un : 

des plus importants dialogues’ de. Platon, un travail particulier, dont 
nous ne pouvons que résumer ici les conclusions principales: _ 
Voir notre thèse latine intitulée : Platonis Hippias iinor, -sive So- 
cratica contra liberum arbitrium argumenta. — Paris, Ladrange, 1872. 
Nous espérons avoir rendu clair dans ses moindres détails ce dialogue 
déclaré inintelligible par | la critique française et par la critique alle- 
mande..:" _. _ Le
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science de” son adversaire : « Je serais bien surpris 
.« qu'aucun athlète se rendit à Olympie pour com- 
“« battre avec ton. assurance, ct: comptant, sur.les 

-« forces de son. corps, comme tu comptes, ‘dis-tu, 

«sur celles de ton esprit. » Pour rabaisser l’orgueil 

_du sophiste, Socrate feint d'accepter une de ces. 
maximes qui’ semblent le plus évidentes au vul-' 
gaire : par exemple, que l'on peut tromper, mentir, 

être injuste, avec. la conscience de prétèree le mal 
au bien. - ." : ne ou _ 

PL argumentation de l'Hippias se, divise en déux 
parties ; et cette division est conforme à la dialec- 

.… tique de Socrate. La dialectique, en effet, monte 
toujours aux genres par induction; puis -ellé cher- 

. che la raison’ des différences dans les genres mêmes, 
et déduit les conséquences des principes. 

Dans la première partie, Socrate démontre que 
l’homme véridique et le meénteur.sont le même 

homme par le genre, c’est-à-dire par la science des 
choses. : _ D 

Comment donc : se fait qu il yait entre eux cette 
différence dans l'usage qu'ils font de ce qu'ils sa-' 

vent? Est-ce, selon l'opinion vulgaire, l'effet d'une : 

imperfection de la volonté et d’un mauvais usage 
du libre arbitre? ou n’est-ce pas plutôt l’effet d’une 

imperfection de l'intelligence, d’un défaut de 
science, d’une ignorance? C'est la seconde partie de. 
argumentation. . 

Pour ramener au même genre: le véridique etle 
menteur, Socrate se sert de la méthode dialectique,
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qui Jui est attribuée par Xénophon. Nous. avons vu 
que l’homme qui pratique le meilleur culte, est celui 

‘ qui peut le pratiquer; et que celui qui peut le pra- 
tiquer, c'est celui qui-le connaît. Ici, même ascen- 
sion de l'action à la puissance, qui est plus géné- 
rale,. et de celle-ci à Ja science, qui est plus 
générale encore. Les menteurs qui mentent sciem- = 
ment, dit Socrate, sont puissants (Juverot) et savants 

‘(copoi) dans les: choses où. ils mentent ,..Of,.un | 
homme capable et savant est celui qui- peut faire | 
la chose quand il veut. Le menteur volontaire peut 
donc dire Ja vérité sur ce qu’il sait, et dire-aussi le 
faux sur les mêmes objets ;: et il dit le faux: mieux 
que lignorant, qui. dira- souyent la vérité contre 
son intention et au hasard: : Lier 

C’est donc au fond le même. | homme, Vhomme 
instruit.et cäpable, qui: peut être: volontairement 
véridique et volontairement menteur ;: entre .les 
deux, il n’y a pas de différence essentielle et:ab- 
solué, Ï faut également savoir la vérité pour la dire 
sciemment et la nier sciemment ; le menteur volon- 
taire n’est donc ni moins Puissant ni moins savant 

que l'homme véridique. : 
Bien plus, il n’est pas moins bôn. que l'homme 

“véridique, relativement aux choses :qu’il peut et 
-Sait faire*. Par là, nous montons de la puissance et 
de la'science à un genre supérieur, le genre du 

,» 

ip. Hin., 565 et suiv. L ct" co 
+ Ibid., 566, d  * + TE
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bien, qui n’est. éncore pris ici que dans 4 un' sens 

relatif (dya0os rpôs t1). Lie ve set 

‘: « Le mêmé homme e est donc puissant pour mentir : 

« ct pour dire la vérité, par exemple, sur le calcul. 
« Et cet homme, c est celui qui êst bon en ce genré;. 
« le calculateur? : — Oui. — Quel autre donc devient : 

« menteur sur: les’ calculs, que le bon? :car c'est 
& celui-là qui en est capable ;. etc’est celui-là aussi 

« qui est véridique.‘—: Il le semble. — Tu vois 
*_« done que le même homme est faux et vrai sur ces 

« choses, et: l’homme faux n’est en rien meilleur 
« que le véridique (zat: oùdty dusiroy ë dnñe vob: Yei- 
« dos), car.c’est le même ‘homme (6 adrèc yap démon  : 

. &éari), et il n’a point de qualités complétement 
« opposées (el celles ‘du véridique), comme tu. le 
«croyais tout à l'heure (zat ox évavriérara Eye), » 

- Comment se fait-il.donc que deux hommes iden- 
tiques par le genre, c’est-à-dire par la puissance, la 
science et la bonté, relativement à une chose, s’op- 
posent néanmoins par la différence spécifique, c ’est- 
à-dire par l'action? L'un ment, l’autre ne ment pas: 
Une telle différence ne- peut s'expliquer que s’il y 
a sur ce point une duplicité possible de puissance, 
de science et de bien. oo 
Cette duplicité existe, «en ‘effet, et: elle. tierit à à ce 

“que nous sommes encore dans les genres inférieurs 

de puissance, de science et de bien. Par exemple, 

. deux hommes qui sont également puissants, savants 

et-bons pour le calcul, peuvent parler et agir diffé- 

remment; parce que les choses du calcul font partie
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des. biens relatifs et ambigus, qui admettent,un 
double usage, selon la fin. supérieure à laquelle on 
les subordonne. Ce double usage peut s expliquer de 
deux manières. On peut dire d’abord: que le men- 

. teur et le véridique usent différemment de leur 
volonté propre; c’est l'hypothèse d'Hippias. On peut: 

dire aussi que le menteur, quoique égal à l’homme 
véridique dans un genre de science inférieur ‘et 

_ particulier, manque . cependant d’un genre supé- 

rieur de science, dont V'absence le rend tout à la 
-. fois ignorant du souverain bien et injuste. C'est 

l'hypothèse que Socrate va démontrer indirecte- 
ment, en réduisant à l’absurde l'hypothèse con- 
traire ; il va fairé voir que, s’il était possible à un 

homme de faire le mal sciemment, un tel homme, 

grâce à sa connaissance du bien, serait ‘essentielle- 

ment . meilleur qu’un: homme involontairement 
Mauvais. 

 « N’avons-nous pas vu tout à l'heure que ceux 
«qui mentent volontairement sont meilleurs que: 

« ceux qui mentent malgré eux? —:Et comment, 
« Socrate, ceux qui commettent une injustice, ten- 
« dent des’ piéges et font du mal sciemment, après 
« délibération (éxévres, éméovletcavres), seraient-ils 

. « meilleurs que ceux qui font mal involontairement? . 
: « Beaucoup de pardon semble réservé (ro? done 

€ ouyvôun év«) à quiconque, sans le savoir, com- 
« met une action injuste, ment ou fait quelque 
« autre mal; et les lois sont beaücoup, plus sévères 
« contre les méchants ou les’ menteurs volontaires:
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« que contre les autres. » On reconnaît l'objection 
tant de fois reproduite par les partisans du libre 
arbitre contre ceux qui nient l'injustice volontaire. 

«Il me semble, tout.au contraire de ce que tu 
« avances, Hippias, que ceux qui nuisent à autrui, 

« qui font des actions injustes, mentent, trompent 
« et commettent des fautes volontaires et non invo- 

." « Jontaires, sont meilleurs que les autres. I est vrai . 

« que quelquefois je passe à l'avis opposé, el j'erre de 
«côté et d'autre sur ce sujet (za mhavopas rept rare), 

« sans doute à-cause de mon ignorance. Je me 

_ €trouve actuellement dans un de ces accès pério- 

- «diques, et il me paraît que ceux qui font des 
« fautes en: quoi que ce soit, volontairement, sont 
« meilleurs que les autres. » Socrate donne.à en- 

tendre.que ce n’est point là sa vraie pensée. Et, en 

effet, n’admettant point d’injustice volontaire, il ne 
peut pas admettre que les hommes volontäirement : 
‘injustes sont supérieurs aux autres. C’est par pure 
hypothèse, et pour embarrasser Iippias, qu’il parle 
des injustices volontaires; il trouve alors que cette 
science de la justice vaudrait réellement mieux que 

- l'ignorance : ce qui le confirme dans: l'opinion que 
la science du juste ou du souverain bien et l’injus- 
tice sont incompatibles dans un même individu. 

.« Socrate brouille tout dans la dispute, s'écric 

“« Hippias, etila l’air de-ne chercher qu’à embar- 
:«rasser. — Mon cher Hippias, répond Socrate avéc 

« ironie, si je le fais, ce n’est pas sciemment (éxcv);: 

_«— car alors je serais sage et puissant, selon ton
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« dire, — mais c’est sans le vouloir; aie. donc de 

«.l'indulgence, : car il en: faut avoir, dis-tu, pour : 

« ceux qui font mal involontairement. » . : 
| # Voici. maintenant, en résumé, l'argumentation 

de Socrate.” vie ce 
- Celui qui ifait des fautes sciemment est plus savant, 

plus puissant, meilleur que .celui qui en fait malgré 
lui; par exemple, un homme qui court ‘lentement 

exprès. est meilleur coureur que celui quiest lent 
malgré lui ; — de même pour celui qui boite volon- 
tairement, — qui chante mal volontairement, etc. 

: Or, courir, chanter, boiter, ctc., c’est agir. 
: Donc, celui qui agit mal volontairement, par rap- 

port à un objet particulier, est plus savant, plus 
puissant, meilleur que les s autres, qui agissent mal 
sans le savoir. Fo : US 
Ceci posé, étendons l'induction : à la justice. | 
*« La ‘justice n'est-elle pas ou une puissance. (Qou- 

« van), où une science (érioréun), où l’un et l'autre? 
« Si la justice est une puissance, l’âme qui sera Ja. 
« plus puissante (Ouvarorépa) sera la plus juste ; car 
«nous avons vu, mon cher, que c'était la meil- 
« leuré. — En effet. — Si c’est une science, l’âme. 
«la plus savante ne sera-t-elle pas là plus juste; et 
& la plus ignorante, la plus injuste? Et si c’est l’une 
« ct l’autre, n est-il pas clair. que l’âme qui aura en 
« partage la science et la puissance, sera la plus 
«juste; ei la plus ignorante et la moins ‘püissante, 
& la plus: injuste? »-(C’est la doctrine des Hémor- 
bles, la vraie doctrine de. Socrate.) « N’avons- “nous 

s
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« pas vu:que l’âme la plus puissante :et la plus sa- 

«vante est aussi la meilleure, la plus en état de 

« faire lun et l’autre, tant ce qui est beau que ce 
& qui est laid, en tout genre d'action. — Qui. » 
(Mais Socrate pense qu'elle ne fera pas -le laid, pré- 
.cisément parce qu’elle est savante et capable du 
“bien. }« Lors donc qu’elle fait ce qui est laid» (hy-- 

pothèse fausse aux yeux de Socrate, mais admise 
par Hippias), « elle le fait volontairement à cause de 

. «sa puissance et de sa science, qui, prises toutes. 

« deux ensemble, ou séparément, sont la: justice. 

« — Probablement: — Par conséquent, l’âme. la 
.« plus: puissante et. la meilleure agira:volontaire- 

«ment, lorsqu'elle se rendra coupable d’injustice, et. 
«la mauvaise agira involontairement :. Ainsi, c’est 

« le propre de l’homme bon. de commettre. l’in- 
_« justice volontairement, ‘et du méchant de la 

: «commettre involontairement , : puisque l’âme 
© « de l'homme bon : est: bonne. — Elle l'est sans 

«,contrédit. — Celui-donc qui manque et fait vo- 

«lôntairement des choses.injustes, : S'IL EST VRAI 

CQU'IL Y AIT UN TEL NOMME. (eërsp° rés éoruw odroc),-nc 

« senair. pas autre que l'homme de bien (oùx à &dos 
«ein. # à &yabds). » Conséquence absurde, ‘qui dé- 

montre la fausseté du principe. Le dernier mot de 

la question est dans cette phrase importante : S'il 
est vrai qu'ily ait untel homme, un homme volontai- 

rement injuste. Socrate fait voir par là..où est:le 
défaut de toute l’argumentation précédente : c’est 

pour avoir admis cette possibilité de l'injustice
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volontaire, qu'on aboutit à des absurdités. L'hyp po 
thèse se détruit elle-même. Un homme sciemment , 
injuste serait juste. « Je ne saurais t’accorder cela, 
«Socrate. — M, moi, me l'accorder à moi-même, 
« Hippias. Maïs cette conclusion suit nécessairement 
« du discours précédent. » : CT 
Le sens du dialogue est ‘clairement indiqué par . 
cette. conclusion. Socrate trouve fort peu évidente : 
cette maxime. vulgaire : On peut ‘êlre sciemment : 

injuste. Car, cn définitive, comparez. l'homme : 
“sciemment injuste à celui dont. l'injustice est in- 
volontaire. Le premier est supérieur au second par: 

. la science de la justice, et en même temps il lui est ; 
-inférieur par la pratique de la justice, qu’il viole: 
sciemment: Or cette supériorité qui entraîne une. 
infériorité, : paraît -une’ -contradiction à: Socrate. 
Tant qu'il s’agit seulement de biens particuliers; 

_de sciences particulières, de puissances parlicu- : 
__lières, on peut trouver une raison. supérieure. qui 

motive l'opposition entre la connaissance et la pra- 
tique: par exemple, celui qui sait calculer, peut 
calculer mal sciemment, en vue d’un intérêt. supé- u. 

‘rieur. Mais’ quand il s’agit de la science qui a 
‘pour objet le bien suprême, il ne reste plus aucune 
“raison de double conduite. L'unité parfaite du but 
entraîne une parfaite unité dans le vouloir; il n’y a 
plus de doute possible, ni d'erreur possible, ni de 
faute possible *. Notre liberté. de faire deux choses 

ae ane ere 

# Voir notre travail sur l'Hippias, Conclusion’ |
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| ci n’est donc qu’ une ignorance ‘du meilleur, une ser- 

vitude, et non une vraie liberté .…. 7 | 
Dans le cinquième livre de sa Méaphysique. à Aris- 

tote prend la peine de réfuter l’Hippias. I] sait bien 
que largumentation. de ce ‘dialogue est donnée 

. comme une déduction exacte, et que le principe, . 
— l'hypothèse primitive du vice volontaire, —.est 
seul regardé comme faux par Socrate et ses disci- | 

“ples. Il juge donc bon .de rétablir la distinction du 
nécessaire et du contingent, de l’essence et de l'ac- : 

cident, de l’intellectuel et du volontaire. 
«On dit qu’un homme est faux, lorsqu'il’ aime, . 

« elorsqu' il préfère les discours faux, sans aucun 
« autre but, mais pour la fausseté même (un de 
“CÉrepy re, aN&. di&.roüro). » — Voilà d’abord un 

principe que Socrate eût rejeté, en disant qu’on ne 
peut choisir le faux pour le: faux; mais Aristote . 
oppose à Socrate ce qu'il regarde comme un fait 

. d'expérience. «Ou bien encore, _continue-til, . 
«l’homme qui pousse les autres à la fausseté, 

« C’est dans ce. sens que nous donnons le nom'de 

_. « fausses aux choses qui offrent une image fausse, 
« La proposition de l’AHippias est donc trompeuse, 
« à savoir que le même homme est à la. fois faux 

_@etvrai. Celui qui peut mentir (rèv duséuever ge 
& cacûu), il. (Socrate) le. prend pour menteur (1au- 
« Géra Yeudr), - ct cet homme est celui qui est 

«instruit et sage: » C’est là, dans la pensée d’Aris- 

_tote, confondre la possibilité de dire faux, c’est- 
à-dire la science du vrai, avec. l’action de dire 

L 7 ‘ ° 0 45
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faux, la puissance rationnelle avec l'acte contin- 
gent, libre, accidentel. « Il ‘donne ensuite celui qui 
«c’est. méchant: volontairement: comme ‘meilleur 

« (que celui qui l'est involontairement). Et cette 
« fausseté, il prétend létablir. par induction (d& 

«-râs énayoyne). Gelui qui boite à dessein-vaut mieux 
.« que celui ‘qui -boite: involontairement; appelant 

« boîter l’action d’imiter un boiteux (rè ywhatyew rd 
& pauetobat Aéyuy). » Même confusion de l'acte acci- 

.dentel, contingent, JHibre, avec l’état: de choses 

naturel et nécessaire: « Mais si un ‘homme était 
« réellement boiteux à dessein (xwès End), il serait. 

pire; ct il en est de même du caractère (éorep 
«ét: rod h0ous. Aa roÿro). » C'est-à-dire que si quel- 

qu’un se rendait volontairement boiteux, et boitait 
réellement, il scrait pire que le boiteux involon- 
taire; car, outre la difformité physique, il aurait la 
_difformité morale, la laideur-du caractèré. Socrate, 
d’ailleurs, eût nié la. possibilité d'une, pareille 

: chose. Ft er Re 

Q— Ea conclusion # à. “Jaquelle ich Aristote, est qu “1. 
ne faut pas confondre la notion rationnelle et logi- 
que; Ados, avec: l'accident : l'homme qui sait et 
peut mentir, avec le menteur; l’homme qui sait et 
peut dire vrai, avec le véridique; l’homme qui sait 

Ë et peut bien faire, avec l'homme de bien. : 
>. 2 
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Les trois lémoignages de Xénophon, de Platon. et 
d’Aristote, sur la thèse. relative à L injustice . et à la 
fausseté volontaire, prouvent que cetté thèse ap-
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partient bien à Socrate. Ainsi, d’après Socrate; & en 
dernière analyse, on ne peut mentir ni en paroles, ni 
en pensées, ni en actions, que par l’effet d’unei igno- P 3 ; 
rance ou d’une erreur. Le mensonge en paroles, 

- familier aux rhéteurs, est l'opposition de la dialec- pp 
“tique des discours à celle des pensées ; le mensonge: 
en pensées, familier aux .Sophistes, .est l'opposition 
de la dialectique des pensées avec elle-même, c’est 
la pensée détruisant la pensée, c'est le sophisme::: 

enfin, le mensonge en actes, familier à tous des 
: hommes injustes, est l'opposition de la dialectique 
des ‘actes à celle des pensées. Mais cette opposi- 
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tion n’est possible . qu'entre les actions et les.” 
sciences inférieures. La science. supérieure. . OU . 

| sagesse consiste dans l'unité parfaite de toutes .les 
dialectiques, c’est-à-dire de la pensée, de la parole, 
et de l’action, toutes conformes à à la vraie, distribu- : 
tion rationnelle. des genres et des. fins : Ayo a | 
épye, daéyorrag LaTa 7Ene 

Nous n'avons fait interveñir Aristote et Platon que 
pour rendre plus i intelligible la thèse des Mémorables 
sur l'injustice ét la fausseté volontaire. Maintenant, 
nous allons chercher la confirmation de la théorie. 
générale des Hémorables sur la volonté; .et nous la 

. Chercherons dans Aristote d'abord, .pour plus de 
clarté, puis dans les dialogues de Platon et des So-. 
cratiques. Nous. serons frappés. de l'unanimité ct 
de la précision. des témoignages.



© CHAPITRE II 
LA THÉORIE SOCRATIQUE DE LA VOLONTÉ, D'APRÈS ARISTOTE 

Voici tous les passages où Aristote parlé de la 
théorie des vertus dans Socrate, et les jugements 
profonds qu ‘il en porte. 

‘« Le vieux Socrate » (Borparne LLEy oùy 6 mperbËrns 
. remarquons cette expression, qui reviendra plu- 
sieurs fois; ‘elle prouve qu ‘il s’agit bien de Socrate, 

nullement de Platon), « le vieux Socrate regardait … 
« comme la fin suprême de connaître la vertu, et il 
« cherchait qu'est-ce que la justice, qu'est-ce-que le 
« courage, et chaque partié de la vertu: Il faisait 

- «ces recherches avec raison, puisqu'il croyait que : 
-«-toutes les vertus sont des ‘sciences, de telle sorte 
« que connaitre la justice et être juste coïncident | 
« (or? êux cUuÉaivers cid'évar ve Ty deraroodynv aa be 

“€ dixaor); car dès lors que: nous avons appris la 
« géométrie et l'architecture, nous sommes géo- 
« mètres et architectes. C’est pourquoi. il cherchait : 
« l'essence de la vertu (ré éorw peré), non comment 
« elle naît ct de quelles ‘clioses (où -rûs yiverer tai & 
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«. «rian),. » C'est bien là cette recherche dialectique 
de l'essence et du genre, que Socrate confond avec: 

la recherche des causes’ efficientes et des circon- 
stances ou des moyens (éx Tir, tai rüe). « Cela ar- 

"« rive, ‘en cffet,. dans les sciences spéculatives ; 
:« toute la fonction de l'astronomie, de la physique, 

« de la géométrie, est de. connaître théoriquement 
& la nature de leurs objets. Rien-n ‘empêche, d’ail- 
cé leurs, :que, par accident, ces sciences ne nous 

| «soient utiles pour beaucoup de choses nécessaires. ‘ 
« Mais, dans les sciences. pratiques, la fin de la 
« science ‘et de la connaissance est tout autre : : 

: «pour la médecine, c'est là santé; pour la politi-. : 
«que, la bonne législation ou autres choses sem- 
« blables. 11 est: donc’ beau. aussi. de connaîtra: . 
« chacune des belles choses ; . Mais : pourtant, : au 
« sujet. de la vertu, la: connaissance la-plus-pré- 

-.« cieuse -n’est pas celle de l'essence, mais celle des 
«causes (ré éorw, dA ? éz rio). En effet, nous ne’ 
«voulons pas savoir ce qu'est le courage, mais être 
« courageux, : ni ce qu'est la justice, mais être 
«justes; de même que nous aimons mieux être en 

_« bonne santé, que de savoir ce qu’est'la santé !. 
Socrate eût certainement rejeté cette analogie : car 

la connaissance. de la santé, état del’âme, n a aucune 
influence immédiate sur la santé même, état du 

| corps ; mais connaître la justice, qui est une qualité 
de l’âme, a une influence autrement directe sur la 

U. 
© ° 
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justice même. Seulement, Socrate va jusqu’ à rendre 

cette influence déterminante et suffisante, ‘jusqu’à 

confondre la ‘condition de ‘la. vertu avec ‘la vertu 

. même. C’est.ce que: Jui reproche Aristote, dans le 

passage suivant. 
« Socrate, dans ses recherches, avait raison on d'un] 

« côté,; et tort: de. l’autre. Quand il pensait Se 
< toutes les vertus sont des sciences, il se trompait; 

« quand il pensait qu’elles ne peuvent exister sans À 

. € la science, il avait -Faison (ére pv yäe gpovécers “ere 

« Etat räcas Très dperès, AUGPTAVEY, Te d? où &yev gpovÉ= 

« ces, als Eheyev). En voici la preuve. Tous ceux 
« qui; aujourd’hui, définissent la vertu, ajoutent 

« qu’elle est un état habituel conforme à la droite 

« raison {uera roy 6p0èv Adyor Ets). Il faut seulement 

« faire un pelit changement à cette définition ; 

« non-seulement:la vertu est l'habitude conforme à 
« la droite raison (zur rèv ëp8oy 16yov), mais l’habi- - 

-« tude jointe à la droite raison (ueré rod 8p00ù Xéyou). » 

C'est-à-dire qu’un acte conforme en soi à la raison, 

mais non.connu comme tel par l'agent, n "est pasun 

_acte de vertu. «. Or la droite raison sur ces choses 

. «est la prudence (gpénau). Socrate ‘croyait donc\ 
« que les vertus sont des notions rationnelles, des À | 

« raisons, puisqu elles sont: toutes pour .lui des. 

« sciencès; nous, nous disons qu’elles sont unies à ; 

, &. la raison : : wrpérns LÈy où déyoue Täs apeTas éero vou 

« (riovipes räp étyou ménas), peîs dE per& Adyou!. » 

à Eth Nic., VI, su, 1144.
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| Impossible” de mieux exprimer le rationalisme : 

exclusif de Socrate, qui aboutit, en psychologie, à - : 
Ja confusion de l'intelligence. et.de la "volonté; en 
morale, à à la confusion de: da science et de la vertu à 

  

Où: doit rapprochér ‘ de la page: qui précédé un 

passage. ‘analogue ‘de. la Grande Morale. x Socrate 
«parlait mal en appelant. la vertu raison (oéo4e : 

.… € élya rh} dperhy Ayo), parce qu’il ne sert à rien de 
« faire des actes de courage ‘et de justice sans le 

Ë savoir et sans les préférer par la raison. En con- 
« séquence, il disait que la. vertu est la, raison, ct 
«cela à tort. Les philosophes d'aujourd'hui (il s'agit 
«de, Platon) parlent . mieux; .car. accomplir : de 

L. € belles choses selon la droite raison, c’est'ce qu’ils 
« appellent vertu, et non avec unc entière justesse. 

_« Car quelqu'un pourrait faire des actions justes 
«sans aucun choix, et sans la connaissance de leur 
« beauté, mais par une impulsion: irraisonnable 
« (épyñ dé7o); actions droites pourtant, et selon la 

« droite raison. Je veux dire qu’il agirait, dans ce 
« Cas, comme l’eût ordonné la droite raison, Mais, 

« cependant, un tel: acle n’a: rien, de louable : 
.« mieux vaut dire, selon notre définition, que la 

« vertu est l'élan vers le bien, joint à la droite 
« raison (rè perd Aéyou ri épuhy mpôès To 4adév); CAT UN 

«tel acte est tout à la fois vertu et mérite‘.» D’après 

ce passage, Socrate a réduit toute la vertu à la pré- 
férence- rationnelle (rpoaspetadas Xéyo) c'est-à-dire à 

© 4 fagn. Mor., L, av. | . |
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la’ räison:même. Le choix, pour £ Socrate, «est. un 
jugement de la raison, et non un-acte de Ia liberté; 

. Pour Platon, cette préférence rationnelle n’est vertu 
que par son accomplissement. dans la partie irrai- 

. sonnable de l’âme, négligée par Socrate. Cet accom- 
plissement est, d’ailleurs, : inévitable, quand le. 

. jugement. de la'‘raison ‘est vraiment. scientifiq que, 
émiorun. Enfin, Aristote exige de plus le mérite, qui 
rend dignes d'éloges, ÉTAUVETOY. Non- seulemient, l'ac- 

tion doit être bonne en: soi, mais conçue et. -voulué 

comme telle. 
: Notre interprétation est confirmée par un a passagé 

“historique du-plus haut intérêt, où da place de So- 
crate, entre Pythagore:et Platon, est nettement mar- 
quée. « Le premier, Pythagore, entreprit de traiter de 

. la vertu, mais non comme il faut; car, ramenant 

« les. vertus à des nombres, il. institua une recher- 
« che qui ne convient pas proprement aux vertus ; 
« ainsi la justice n’est. pas un nombre égal de tous 
« côlés (cars Tous). Socrate, lui, faisait des vertus - 
« des sciences, chose impossible. Toutes les scien- 
« ces sont jointes à la raison (race per& Adyou) ; or 
«la raison se trouve dans la partie intellectuelle; 

«de l'âme; toutes les vertus se trouvent done, 
: « d’après lui, dans la partie rationnelle de là me} 

« (èv T® doyior 46 râc Quys mopio). Il arrive donc que, ; i - 

« faisant des vertus dés sciences, . il supprime Ja ? 
&partie _irraisonnable de rimes] et par là ili 
« supprime et IE passiüir-et le-n oral (eat mdlos Hat. 

. ä#gos) : il'a donc,” sur ce point, mal traité des
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« vertus‘. ». Aristote entend par. la’ partie irrai- 
-sonnable la sensibilité, origine des passions (r#80), 
et la volonté, origine des habitudes morales (00<). 

‘ D'après lui, Socrate réduit l'âme à l'intelligence" 
Les passions ne sont plus qu’une influence physi- : 

. «que, due à l’union de l'intelligence et du. corps; 
‘ quant.à la volonté, au caractère moral, ils sont 
supprimés. Ame est. donc’ synonyme d'intelligence ) 
ou de raison; elle. est réduite. au. pur esprit, au 

- voës; elle offre la. plus. parfaité unité, sans distinc- 
‘tion réelle dé facultés, sans partie. rationnelle d'un 

côté, sans partie morale et active de l’autre : ra- 
tionnel et moral ne font qu’un. “Voilà, certes, uné : 

psychologie idéaliste, s’il en fut. « Platon; venant 
« ensuite, divisa l’âme en partie rationnelle et partie 
Cirrationnelle, et cela à bon droit;'et’il rendit à . 
chacune les vertus qui lui conviennent. Jusqu'à 

présent, tout est bien, mais il n’en-est plus:de 
« mème ensuite. En effet, il a: mêlé la vertu à la 

« recherche du bien en soi, et cela à tort, car ce 

« n’est pas le’lieu convenable. Parlant des. êtres: 
« et.de la vérité, il ne devait pas parler de la 

« vertu, car il n’y a rien de commun entre les deux | 

« choses. » Aristote fait allusion à la République, . 
qui, au sixième livre, traite et de la vertu et du. : 
bien en soi. Le moraliste, d’après Aristote, cherche 

le bien pour l’homme et non le bien en. soi (CETTE Î 

_émlûs, dilà ro ie). la théorie des Idées 7 n'a donc” 

= 
À 

4 Magn. mor. L I — Nous traduisons nous-même € tous & ces siéxtes 

d'Aris(ote. ‘
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rien à faire.en morale. — Ce passage nous montre : 
1° que la recherche de l’Idée du bien et de la ñature 

“des êtres en soi est. propre à Platon; .que Socrate 
n'ä point mêlé cette recherche à sa morale; qu’il 
n’a point connu la théorie des Idées ni du bien‘en 

- 01, .rù dyaloy adrè na0'abro; 2 .que la division de 
l’âme en deux où trois parties distinctes, produi- 
sant. des vertus distinctes, est également platoni- | 
cienne ; . si Socrate a parlé de la raison, de l'appétit 
et du cœur, il n’a vu:là que des termes divers dési- 
“gnant au fond une même chose : la raison dans ses 
divers modes d'exercice, La psychologie morale de” ; 
Socrate est donc un pur rationalisme, maïs distinct 
du rationalisme : platonicien; en ‘ce que ce dernier 
atteint les choses en soi, l'objectif, tandis que So- 

_crate s’en tient au”point de vue immanent et psy- 
chologique. Chez Socrate, rationalisme subjectif, : 
qui ne réalise pas ses conceptions dans un monde à ; 
part, le monde des Idées. Chez Platon, rationalisme : 
objeclif, qui se pose comme absolu, et en'posséssion . 

_de l’être même par l’Idée. Tous les deux s'accordent 
. à proclamer la puissance irrésistible de là science 

-: ou de la raison; Socrate est même plus affirmatif : 
sur ce point que Platon, qui admet la partie irraz 
_tionnelle de l’âme.' Aussi voit-on que les Hémora- 
bles ont plus de force et d'énergie sur. ce point que 
les Dialogues mêmes de Platon. Le 

Aristote exprime en beaux termcé cette foi en- - 
thousiaste de Socrate dans la science : « On peut se. 

….& demander comment éelui qui a des idées droites 
4 
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« peut ne pas se dominer (érparsieren). I cnest qui 

«-nient (rive) qu” un homme qui a la science soit cà- 

« capable d'i intempérance. Car il serait étrange, 

« comme le pensait Socrate, que la: science füt dans 

& l’âme, et qu'il y eût cependant quelque chose de 

:« plus fort qui entraînät l'homme: comme un es- 

«’clave‘. » Aristote fait. ici allusion à un passage 

du Pr otagoras, que nous citerons plus loin. «Il est 

« des gens qui nient, » désigne Platon. Aristote: rap- 

porte, d’ailleurs, à Socraté, la paternité ‘de cette 

_ théorie, qu’il considère comme l'expression fidèle 

de ce que pensait le vieux philosophe. La suite le 

prouve bien.-« Socrate combattait: fortement (Bus 

«éuéyero) cette” proposition [qu'un “homme: fût 

« sciemment incontinent]; comme si: lincontinence 

«n'existait nullement (ôs oz obons drpaias) : car 

:«-PCrsonne - n'agit contrairement au mieux en le 

« soupçonnant, mais par ignoränce. Oùdéia yäp Üro- 

« Rapédrorca mpättew rap ro Béruoroy, dt dv voila. » 

!— Fortés expressions qui ne sont que la traduction 

fidèle du z ads Éd oùdets. Au-mot £z@ est substitué 

| brolauBdre : celui qui prend le mauvais parti'ne le 

soupçonne même pas. Et il s’agit bien ici du vrai 

* Socrate; car Aristote nous dit qu’il combattait for- 

tement, de tout point, l'opinion rêçue. C’est donc d’un 

personnage réel qu’il parle. Ce qui revient à Platon 

est désigné par suéss ce qui revient à Socrate, par 

Ewzpérns. 

ER Nic hun  e S
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Plus loin, Aristote va distinguer profondément 

l'opinion de’ Platon. et celle de Socrate. Ce pas-. 
sage est des plus remarquables, .et il est étonnant. 
que. les critiques n'y aient apporté aucune: at: 

tention. « Ce discours, : dit Aristote en ‘parlant 
« de la thèse socratique, met en doute ce qui est 

. € évident; ‘et, en outre, il eût fallu chercher, : 
«au sujet de la passion, en. la. supposant pro- 
«.duite par l'ignorance, quel est ce mode d’igno- 
€rance: » Mais, si Socrate n’a pas su distinguer les 
diverses sortes d’ignorance, Platon l’a fait, comme ‘ 
on va le voir. «Il y a des gens (rés), continue Aris- 
‘«tote, qui accordent une partie de ce qui précède, 

. «et rejettent l’autre. Qu'il n’y aït rien de plus. 
« puissant que la science, ils J’accordent; mais. ‘ 

«qu'on ne fasse rien contre ce qui paru meilleur 
L& (rapà ro: défas Bree), ils ne l’accordent pas;en 

« conséquence, ils disent que l'incontinent qui se 
«laisse dominer par les plaisirs n’a point la science, 
« mais l'opinion. » Nous démontrerons plus ‘loin 

.. quela doctrine dont parle Aristote est celle de Pla-. 
ton, telle qu'il l’a exposée dans le neuvième livre 
des’ Lois, et nous y trouverons la solution de toutes : 
les difficultés qui.ont embarrassé les interprètes. 
«Mais, . ajoute Aristote, s’il ÿ a chez l’incontinent 
« simple opinion et non science, s’il n’a point une 
« conception sûre et capable de résister [aux pas- 
« sions], mais une conception faible, comme celle «des gens qui doutent, on doit pardonner à 
« l’homme qui ne reste point ferme dans ses con- 

À
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°« ceptions, en face de passions fortes. Et, : pourtant, 
il ny a point de pardon pour la’ méchanceté, ni. 
.« pour aucune des chosés dignes de blâme (extra). 

« Dirons-nous donc que c’est la prudence pratique 
« (gpéicis) qui s'oppose [aux passions], car elle est 
«ce-qu'il y a de’'plus puissant. Mais cela est ab- | 
« surde, car alors le même homme sera prudent et 
« incontinent, : et personne ne. voudrait accorder 
« qu’il appartient à un homme prudent de faire 
« volontairement les: choses les plus méprisables. : 
«En ‘outre, nous avons montré ‘plus. haut que 
« l’homme : prudent pratique [le bon]. ». Aristoté 
continue ainsi à exposer toutes Les objections qu’on 

. peut faire à. la simultanéité de la science et de l’in-. 
‘continence. Plusieurs de ces objections rappellent: 
certaines subtilités socratiques : : «Il pourra arriver, 
« d’une certaine manière, que l'absence de pru- 
« dence, jointe à  l’incontinence, soit cependant . 
« une vertu. Voici un homme qui agit contraire- 
«. ment à ce qu’il croit, par. l'effet de. linconti- 
« nence; mais il se trouve qu'il croit mauvaise, et à 

. « éviter, une chose réellement bonne; dans ce cas, 
«il va faire réellement ce qui est bon, non ce qui : 

« est mauvais; » il: manque . donc. de sagesse, en: 
croyant mauvais un’ acte bon; il manque de conti- 
nence, en faisant ce qu ‘il croit mauvais ;.et, grâce à 
l'union de ces deux vices, il se trouve vertueux. 
Cette objection, reposant sur la confusion du bien 
en soi.ct du bien moral, est assez conforme à l’es- 
prit socratique. L'objection suivante est une allu- .



206 THÉORIE DE LA YOLONTÉ, D APRÈS ARISTOTE. 

sion. à. la doctrine. des : -Mémorables et du Second. | 

Hippias : « En outre, celui. qui poursuit la volupté 
«ets’y livre, parce qu’il s’est laissé persuader [après : 

| « réflexion] (r$ : rereio0at),. paraîtra meilleur que 

_ «celui qui le fait non par: raisonnement CEE 
« aués), mais par incontinence (aa à” dapasia) ; il 

« est, en cffet, plus facile à guérir, pouvant être . 
« dépersuadé (uerarec0ñvu). » On reconnait. l'objec- 

tion socratique : Si on pouvait être sciemment mau- 

vais, cela vaudrait mieux que de l'être insciem- 

. ment, car on serait plus facile à, dépersuader, et 

capable de bien faire. quand on voudrait. « Mais, 
. « objecte à son tour Aristote, l'incontinent tombe | 

« alors sous ce proverbe: Quand l’eau vous étouffe, 
« que faut-il boire? D’une part (d'après Socrate), 

«sil m'était pas persuadé de ce qu'il fait, chan- : 
« geant de persuasion, il ne.le ferait plus; d’autre 

. «part, il a. beau être maintenant persuadé (dans 

« l’hypothèse ‘admise par Socrate), il n’en agit pas’ 
« moins contre Sa. persuasion. » Cette persuasion 

est donc comme l’eau qui vous étouffe; vous don- 
nera-t-on encore de: Veau pour remède? Si la: per- 
suasion .vous fait faire le. mal, est-ce par la persua- 
sion qu’on vous fera, fairele bien? 

Le soin qu’apporte Aristote à l'exposition, et: sur-. 
tout à la solution de toutes ces difficultés, prouve 
que les Socratiques, et Socrate lui- -même, avaient 

- poussé la question du libre arbitre jusqu'aux pro- 
blèmes les plus épineux. Après un long et profond 

: chapitre, où Aristote expose sa doctrine, il croit trou-
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ver la solution du problème dans la distinction dela. 

science en puissance et de la : science en acte, ct 

c’est à Socrate qu’il revient dans sa - conclusion. : 
T« Ainsi paraîl. se. produire ce. que cherchait Socrate, 

« comment. on'peut être mauvais sciemment et in- . 

« sciémment tout ensem ble (rept rod eidéra rai Hi, #ai 

« nûg eidoræ drparederdon Je» _—. 

Passons maintenant de V'Éthique à Nicomaque à à 
la Grande Morale; nous y trouvons un chapitre tout 

‘ à fait analogue au précédent, ct non moins explicite : : 
°« Le vieux Socrate D CGorpérns pEy -00y. 6 npecGUTNs : : 

pas de confusion possible avec Platon), -« le vieux. 
« Socrate enlevait entièrement (évfper doc), et niait 
« l'incontinence » (érpasiar, absence d’ empire sur 

soi-même), « en disant que personne, connaissant 

«le mal en tant que mal, ne pourrait le choisir 
€ (Aéyoy Er obdeie, eidéxs rà nanà ôTr rad “ow, Eoir *&) ; 

« l’incontinent semble bien, sachant qu’une chose est 

. «mauvaise, la choisir cependant; mais il est en- 
« traîné par la passion. En conséquence de cc dis- 
« cours, il ne. croyait pas qu’il y eût incontinence, 
« et il avait tort. » Il s’agit, bien entendu, de l'in- 

continence telle que le vulgaire la conçoit, c’est-à- 

dire de l'incontinence volontaire; or Socrate la 

nie : l'incontinent semble choisir le” mal, mais, en 

réalité, c’est la passion qui l'entraine : Ô dE drparns 
| Donet, eds Etc padhé éoruv, “aipeto0a Buts, dyôpEvos Ürd 

roû malous (rapprochez &ydusvos de duodrns dort). « Par 

‘1 Eth. Nic, vi, 3... L . ei ce
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‘« ce discours, ajoute Aristote : : Ai dn.rèy Toroÿro) 
_« Aéyor.… » C’est donc bien à Socrale, et au vieux 

Socrate, qu’il faut rapporter ce qui précède. Aris- 

_tote ne parle pour son propre compte que dans la 
phrase suivante :. « Il'avait tort; car il est absurde 

«de se. laisser ‘persuader par une telle raison, et 
«de supprimer un fait vraisemblable : car les hom- 

« mes sont incontinents (eicé, et non pas seulement 
&« deroüw); et sachant eux-mêmes que Ja chose est … 

mal, ils la font: cependant. Si done l’inconti-. 
« nence est réelle (rs d’oùy écruy drpasta), est-ce que 

l’incontinent possède une certaine science (éme 
‘orhpay sé), par laquelle il connaît théoriquement 
(4 recherche les choses mauvaises (dewpet zat &e-. 
rétu)? — Mais de nouveau il. paraîtra ‘ étrange 
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€ " en nous soit vaincu par quelque chose; car, de 
tout ce qui est en nous, la science est la chose la 
plus stable et la plus capable de nous forcer (uo- 

« poTaroy nat diacrirdraros); Üe sorte que de nouveau ‘ 
« ce discours s'oppose à à ce qu ‘il yait science (rô pa 
& siyær émerépny, leger& etvat). — N'y at-il donc point 
« science, mais seulement opinion? » (C est la solu- 

tion platonicienne; qui est un adoucissement à la 
. Solution socratique.) — «Mais, s’il n'y a qu’ opinion 

« dans l’incontinent, il ne sera plus bdmuble. Car, 
-.& s’il fait le mal sans pleine connaissance et avec une 

- & simple opinion, on lui pardonnera de s’adonner à 
« la volupté et de faire le mal, puisqu'il ne sait pas 
« pléinement que la chose est mauvaise, et qu il n’a 
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que ce qu ilya de plus. puissant et de plus: solide :
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: « qu'une simple opinion..Et ceux à qui nous par- 
« donnons, nous ne les blämons pas. Ainsi Yincon- : 
« tinent, s’il n’a qu’une opinion, ne sèra pas blà- 
« mable. Et pourtant il est blâmable: — Voilà les rai- 

. <sonnements qui nous jettent dans des difficultés : _ 
. « eneflet, lesuns [Platon] niaient qu’il y eût science, 

. montrant qu’il surviendrait dans ce cas une ab. 
« surdité [à savoir, que la science püt ‘être: vain- 
« cue] ; lés autres [Socrate] niaient qu’il y eût même 
« une simple opinion, et ils nous montraient aussi 
« l’absurdité qui en surviendrait. [à savoir, qu'on 
& choisirait le mal en le croyant mal] *. » — On ne 
soutiendra.pas qu’Aristote, dans ce chapitre, prête à | 

: Socrate une doctrine hésitante et peu radicale; : : 
il distingue, au contraire, avec force la théorie 
extrême de Socrate et la théorie mitigée de Pla- 

. ton. Il s'accorde en cela avec les: Mémorables;' où 
: Von voit lincontinence . (érpasia) expliquée . par 
: Virrésistible tyrannie de la passion. L'homme incon- 

” tinent, dit Xénophon, est forcé de mal faire, day 
réterou; il n'y à plus en lui ni raison, ni science, ni 
même opinion du bien: c’est une bête brute et. 
_ignorante, aualécraTra.. “Aristote nous montre de. 
même l’incontinent entraîné,” d’après. Socrate (&,5. 
pevos), tout entier à la passion (xé£os), et dépourvu de - 

- toute notion du bien : rien de volontaire dans ses 
actes; à tel point. que ce n’est point là une. réelle 
incontinence, qui. consisterait à voir le bien ct à 

{ Magn. Mor., 1, vin. | oo Lee : 

EL. Oo | 14.
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ne pas contenir sa passion; c’est tout bonneïnent. de 

la. brutalité ; c'est le physique se substituant au: 
. moral avec. la fatalité de ses lois. Jr’; a donc - 

*, liberté que: dans le: développement régulier ct or- 
donné de l’intelligence.. u 

Voici un passage encore plus: expressif que. les 
précédents. Après avoir parlé de Socrate et de Pla- 
ton, au premier chapitre de la Grande Morale (que 
nous avons cité plus haut), Aristote revient à So- 
crate, neuf chapitres plus loin, toujours au livre 
premier. Il ne l’appelle pas le vieux Socrate, mais 
il est hors de doute qu’il s 'agit bien de Socrate et : 

non de Platon, qui a été lui-même nommé au pre- 
mier chapitre. En outre, quelques pages aupara- 
vant, Aristote avait-encore:parlé de Socrate, .ct de 

._: sonopinion sur les causes finales.«« Puisque nous 
«avons parlé de la vertu, il faut considérer ensuite . 

« si elle peut être à notre portée (rapæyéresda), où 
« si elle ne le peut; et.si, comme l’a dit Socrate; 

«il ne. dépend point de nous d'être vertueux ou 
« vicieux (a Gore Zorpärne Ëqn, oùz &p” sut 7évecêar A

 

& To cnoudaious eva À qaoue). » L'expression éo’ Apt | 

désigne précisément, dans Aristote, la liberté. La 
vertu et le vice ne sont donc pas dépendants de‘la. 
liberté, d après. Socrate; on ne choisit pas la vertu, : 

on ne-choisit pas le vice; on choisit toujours. ct 

certainement ce .qui :semble le meilleur. -« Car si 
« quelqu'un, dit-il, demandait à n'importe qui, s’il 

« veut être juste ou injuste, personne ne prendrait * 

« l'injustice. Ei yép ne, noi, éporioesv: &rwvaoës 

À
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L& rérepon dy Botorro dixatos ciau. ñ dvros > obDeïs à &v Elecro 
. € T4 dia. De même pour le courage et la timi-. 

« dité, et toujours de même pour les autres vertus. 
« Il est évident que, s il y a des hommes méchants, 
« ce n’est pas. volontairement qu’ils. seraient mé- 
« chants (d’après cette théoric), ni bons, par. con- 
« séquent. Gette théorie est fausse. : Ado d'a ei 
« gaihoi ruvés eiouv, oÙr dy ÉndvTEg. ctncay paühor, à ste do 
& êre oùdE crovdator. Car pourquoi le : Jégislâteur ne. 
« laisse-t-il point faire le mal, mais ordonne-t-il le 

. «bien? pourquoi établit-il une punition pour: le 
_« mal qu’on fait, et pour le bien qu’on ne fait pas ? 

® & Il serait absurde en portant des lois sur ce qu'il 
«nest point en notre pouvoir de faire. Mais, 

« comme il paraît, il dépend de nous d’être bons ou 
._ « méchants. Ce qui le témoigne encore, ce sont les 
‘« louanges et les blämes; car Ja louange .cst pour 
<a vertu, le blâme pour le vice; mais il n’ya ni 
« louangé ni blâme pour les ‘choses involontaires 
« (zouswi) ; donc, évidemment, il est en nous de 
« faire le bien ou le. mal. On s'est servi de la côm- 
« paraison suivante, en. voulant démontrer que la 
« chose n’est: point volontaire (Étobcuov) » (Allusion 

. à Platon et'à plusieurs passages du "Sophiste, du 
Timée, de la République). « Pourquoi, dit-on » (gaciv: 
Platon est toujours désigné par le pluriel, tandis 

"que Socrate est. désigné nominativement ct au 
singulier, ë1), « pourquoi, dit-on, lorsque noùs 
« sommes malades ou laids, ne sommes-nous point 
« blâmés? — Mais cela n’est pas vrai : car nous blà- - 

. : ,
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_-« mons. aussi les hommes en cet état, ‘lorsque 

‘« nous croyons qu ils sont eux-mêmes la cause de 

| « leur maladie ou de leur difformité, parce que. 

_« À aussi se trouve le volontaire. Il est donc clair 

« qu’il se trouve dans la vertu et dans le vice! 

“Aristole oppose; comme on le voit, à Socrate et à 

Platon, toutes les preuves indirectes du libre ar- 

: bitre qu'on a mille fois répétées depuis; preuves,’ 

d’ailleurs, très - insuffisantes,. et qui roulent cn 

partie sur -un cercle vicieux * - L'érgumentation 

 d’Aristote prouve, du moins, que les Socratiques : 

avaient déjà des théories, tès-claires -et très-sub- 

tiles : sur le libre arbitre, et nos preuves banales 

leur eussent paru, fsuperficielles. Foie 

Dans un autre . passage, après avoir objecté 

à Platon, qu'on peut étudier les biens indépen- 

damment de l’idée du bien, parce que cellc-ci 

n’est point | le principe de.tel bien particulier, Aris- 

tote ajoute : « Socrate avait tort, lui aussi, de faire 

« des vertus des sciences; car il croyait: que rien. 

« west en vain, et, cependant, si Les vertus sont des 

«sciences, ilen résulte qu’elles sont en vain. Voici 

« pourquoi. En cc; iqui concerne les sciences, Savoir . 

‘: «une science ou être savant, ‘c’est la même chose; 

« par exemple, .sävoir l'essence de la. médecine, 

« c’est être immédiatement médecin ; et de même 

«pour toutes les sciences; mais il n’en est pas 

«ainsi pour la “vertu; si i quelqu un connait l'es- 

1 -Magn. Mor., T, vur. 

2 Voir notre livre sur La diber lé el le déler minisme.
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‘«:sence dela justice, il n’est pas immédiatement 

«. juste, et de même pour -le reste. Il s'ensuit que 
* & dans ce cas les vertus ne servent. à rien; elles ne 

« sont donc pas des sciences !. » Aristote veut diré 
que, si la science est déjà la vertu, tout le reste, : 

‘qu’on nomme ordinairement vertu, devient inutile. 
_ La science se suffit à elle-même, .et.n’a pas besoin 
d’être pratiquée; la pratique n’a plus. de but, puis- 
‘qu’on a la science, qui, à elle seule, est déjà le 

“bien. Cétte objection n’est pas $ans réplique; mais 
elle marque par un dernier trait ce qu’on pourrait 
appeler l’intellectualisme de Socrate. C’est. ae | 
tion de toutes choses: dans la science. Comme le 

| mystique résout tout en amour, Socrate résout qu 

_enidée :. c’est le philosophe da re raison pure} et. 
cela : d'après. les témoignages d’Aristote les plus | 

précis. Il ne peut rester le moindre doute sur 
-ce sujet, après la lecture des citations qui pré- 
cèdent. | oo 

un chapitre d’Aristote, où Socrate est nommé, et 
qui contient la réfutation des paradoxes du Second 

Hippias. Aristote n’attribue pas positivement ces 

: paradoxes, sous Ja forme que leur a donnée Platon, 

à Socrate lui- même; mais il les .considère bien 

Pour épuiser là question, nous citerons encore : 

| 

comme socratiques d'esprit, car il. finit par citer | 

V opinion de Socrate sur la ver tu et la science. 

. Nous voulons parler d'un chapitre. de la” Morale à 

î Magn. alors Er | Lu : Lo,
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Eüudème; ‘dont le texte; en partie altéré, est réputé | 

‘indéchiffrable: :  : : #. 
« On pourrait se demander. s " est possible de se 

« servir de quelque chose et pour sa fin naturelle 

« et pour autre chose; et cela, ou essentiellement 

ou par accident; par exemple, se servir de l'œil 
pour voir ou pour Joucher,:en le. tournant. de ma- 
nière à voir.une même.chose double. Ces. deux . 
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usages sont possibles : l'un, grâce à l’essence de 
l'œil ; l’autre, grâce à une propriété de l'œil. Et le’ 
second a lieu par ‘accident, comme s’il s’ agissait, 
par exemple, pour:l’estomac, ou‘de vomir: ou de. 
manger. De‘même pour la ‘science : on peut s’en 
servir avec vérité ou faussement ;'ainsi, quand on 
écrit mal volontairemént, on se sert de la science: 
‘comme d'ignorance, de même que les danseuses, 
intervertissant les fonctions des mains et des 
pieds, se servent du pied comme..de la main, et 
de la main comme du pied. Si donc toutes les 
vertus sont des sciences, il sera possible de se 
servir de la justice comme d’injustice. Un homme 
sera donc injuste, commettant des injustices par 
le moyen de la justice; ‘comme ceux qui font des 
actes d’ignorance au moyen de la science. Or, si 
cela est impossible, il est évident que les vertus 
ne sont point des sciences‘. » On reconnaît les 

questions ct les. exemples du Second Hippias. Pour 
démontrer que l'injustice est involontaire, Socrate 

1 Mor. Eu. VIE, xt
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s'efforce de prouver que, si elle nè l'était pas ‘on 
pourrait se servir de la justice ‘pour faire des actes 

injustes, de la vérité pour tromper, ‘comme on se 
“servirait de la grammaire pour faire des fautes-de 
grammaire; il y aurait ‘ainsi contradiction dans’ 

‘l'âme; le même homme serait à la fois juste et in” 
| juste, . menteur’.et véridique: ‘Aristote retourne 

à l'argument contre Socrate. On peut; en ‘effet, dit-il , 

” se:servir de la science pour ‘tromper, mais non 
. de la vertu pour mal faire; la science admet deux 

usages. opposés, l’un essentiel, l’autre accidentel; 

la-vertu, étant l'identité de la théorie et de la pra- 
tique, suppose nécessairement ju’on fait ce qu’on . 3° 

pense, et n’admet pas le double usage. Aristote 
en conclut que, si la vertu était la science, il 
faudrait, en ‘effet, aboutir à cette : ‘’absurdité, 

qu'on peut se servir injustement dé la'justice: 
mais cela même prouve, à ses yeux, que la vertu 
n’est point la science. Il distingue ensuite la sagesse 

_ pratique (opéneue),: qui est la science en acte, de la - 
science proprement dite.‘ « Pour les autres'scien- 
« ces, dit-il; il ÿ a une science supérieure qui peut 
« faire le renversement d'ordre dont on.a parlé 
« (par exemple, intervertir l’usage des pieds et des 

_ « mains)‘; mais quelle science pourra. porter le : ” 
.« renversement dans là science supérieure à toutes 
« les autres (la sagesse, cpériais) ? ? ce ne sera pas la 
« science simple (mioréun), ou r intelligence G yoÿc), 

-1 Nous ne comprenons pas tous ces passages de la même manière 

qne M. Baïthelémy Saint-Hilaire.
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« ou Ja vertu (dperé), puisque la sagesse se sert de la 

. «vertu (et conséquemment la domine). » Il'n’y a 
donc qu'un ‘usage possible de la: sagesse; rien ne 

_ peut-la dominer et s’en servir comme d'un. instru- 
ment à deux fins ; car Ja: sagesse est la science 

 mêmé en. usage,. et appliquée au bien. Au con- . 
| traire, dans les autres sortes de connaissances, il Y: 
‘a un double usage, et c’est ce: qui ‘explique les so-_ 

… phismes de 'Hippias. Aristote conclut que « le juste À 
«peut tout .ce que peut l’injuste [mais qu il ne le è 
-€ fait pas], et que, en général, l'impuissance se | 
« trouve dans la puissance.» C'est-à-dire que, qui a ; 
a le plus, a le moins. Lé sage pourrait mal faire, : ‘ 
puisqu'il fait bien, mais il n’actualise pas cette; . 
puissance. — C'était là aussi la pensée de Socrate. 
«Il est done clair que les habitudes du juste 
«sont à la fois sages et bonnes » (théorie et pra- 
tique), « ct la parole socratique est juste : qu'il 
« n'y à rien de plus fort que la sagesse (gporicens). 
« Mais quand il ditla science, il a tort. Car la. sa- 
« gesse est. vertu, et non science, :et constitue un 
«autre genre de, connaissance. »: Ainsi: Socrate a 
confondu la sagesse pratique avec la science théo- 
rique; là, est l'origine des contradictions aux- 
quelles il veut réduire les partisans du vice volon-" 

‘ taire. La sagesse pratique ne comporte qu'un bon 
usage; la science comporte un bon usage, (essen- 

“tiel), ou un mauvais. usage (accidentel. La science 
peut être vaincue et réduite à servir au mal; la 

‘sagesse n'a point de maitre, et. fait toujours le bien.
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: volonté dans Socrate est:la suivante : 

“intelligence. La raison a pour objet et fin nécessaire 
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| — - Tel est : le: sens de. ce: chapitre ‘ . Cest un 

nouveau : témoigriagé : des efforts que faisaient les 

socratiques, et Socrate lui-même, pour. jeter dans 

Pembarras ceux qui admettent le vice volontaire et 

L F inefficacité de la science. 
. En résumé, d’après: Aristote, la. doctrine de la 

  

-L’essence de l'âme est la raison; qui dit dme, dit À 

le bien. Quand elle connaît le bien, elle y ténd; et 
cette tendance générale, essentielle, au bien comme 

fin, s'appelle volonté. La volonté n ‘est donc que la 
‘raison concevant le bien. Quand la: raison aperçoit 
plusieurs moyens de réaliser le-bien, -elle préfère, 
par un àcte intellectuel, celui qui. ‘Jui semble le 

meilleur... La-vertu est le jugement vrai, la science, 

qui se traduit spontanément dans les actions. La : 

-vraie science ne peut être ‘dominée par rien, pas 

même par la passion, et encore moins par un pou- | 

voir de liberté indifférente, qui agirait sans aucune 

raison contre la raison, avec la conscience de sa pro- 
pre absurdité. Le vice est une illusion, une maladie 

intellectuelle, une erreur involontaire, qui peut être 

guérie ou par l'instruction ou par les châtiments. 

La liberté est la raison se développant: sans obstacles, 

concevant le vrai et le réalisant à la fois; par un 

seul st même acte qui. domine : toute résistance 

4. Voir dans notre étude sur le second Iippias la traduction com- 

: plète et la discussion de ce chapitre d’Aristote, où les interprètes ont 

accumulé des erreurs. | . 
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extérieure :. la liberté est la' science et la vertu. À ec 
titre, on peut dire que la‘vertu est libre, volontaire | 

. même. Le vice, au contraire, est essentiellement un 
:. esclavage, parce qu’il est: ivrationnel. 
“+ Cette théorie a une telle. importance, elle tient 

| tellement aux entrailles mêmes de la philosophie 
”.socratique, — la philosophie des causes finales et de : 

la Providence ; — elle devait laisser ‘dans l’histoire : 
de si longues traces et un esprit. si nouveau, que l’é-. 
tude des: Mémorables et d’Aristote ne doit pas nous 
suffire : nous ne comprendrons parfaitement So- 
crate qu’en l'étudiant dans: Platon. Nous pouvons 
maintenant faire cette étude sans craindre de con- 
fondre le disciple avec le maître : car Aristote nous. 
a fourni un ‘critérium des plus précis.” 

Mais on ne connaît bien une-doctrine, que. quand 
on la connaît et en elle-même’ et dans ses effets les 
plus immédiats. Les dialogues mêmes de Simon, d’ Es- 
chine et desautres socratiques, nous offriront donc 
des indications que nous ne devons | pas omettre; et 

confirmeront l'interprétation c que nous avons adop- 
tée: Notre tâche est.de suivre la lumière des: doc- 
Lines socratiques dans tous les milieux qu’elle tra-. 
verse, dans tous les miroirs où elle se réfléchit, 

- 

dans toutes les âmes qu’elle éclaire, depuis celle du 
grand Platon j jusqu’è à celle de Simon le gordonnier. 

1. _- »



° CV 5 Bot 

CHAPITRE IV 

|. LA THÉORIE SOCRATIQUÉ DE LA VOLONTÉ, D'APRÈS PLATON 

L'étude ‘attentive . des : témoignages. d’Aristote 
nous a conduit à ce résultat. singulier, qui ren- 

verse les préjugés reçus au sujet de Socrate : dans 
la ‘théorie de la volonté, Socrate est plus idéaliste, 
plus excessif et plus exclusif que Platon. Ce dernier, 
loin d’exagérer la doctrine du maitre, l’a adoucieet - 
palliée au point de. vue psychologique, tout en l'a- 
grandissant au point, de vue métaphysique. Socrate, 

rompt ouvertement avec l'opinion vulgaire, ct ne. 

recule pas devant des paradoxes voisins du so- 
phisme, quoique inspirés par une idée vraiment 

sublime, la toute- puissance et-l’irrésistible at- 

aies du Bien ;. par là, il prête le flanc aux 

_Aristophane et aux Mélitus. Platon est plus con- 
ciliant, et accorde quelque: chose au .sens com- 

, mun. Il accepte la théorie socratique comme un 
-_idéal, mais il sent qu’elle n’est pas toute la réalité. 
F Oui, dit-il, la science est toutce-puissante, la vraie 

science, l'émioréun; mais la simple croyance à ‘la 
ES 
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| | fente d’une chose ne détermine pas certainement et 

victoricusement : la volonté : : elle laisse . subsister : 

* dans l'âme une incertitude qui permet la omultipli- 
cité des résolutions, La doctrine socratique es donc | 
vraie au point. de vue de labsolu, quand il s’agit 
de la science idéale et de l’idéale activité; mais en 

. ce monde, où l'Idée tombe. dans la matière, où la . 
science devient confuse et l'intelligence obscure, lés - 
choses et les actes ne s’ordonnent pas suivant la loi 
du bien avec cetté certitude dont parlé Socrate : « To : 
€ pèv yàp ÉmioTAuns ends elvat 2peïrroy épodoyoüot, To Oë 
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€ pndéva npérret) rapé rù DdËay Békriov, dy épodo yoÿoi D 
ds Cette différence entre le maître et le disciple tient, | 
comme l'a vu Aristote, à à une différence de concep- 
tion psychologique, qui sé retrouve. dans la mé: 
taphy sique en même temps que dans la morale. __ 
. Socrate avait effacé la partie irrationnelle de l'âme 
rè oyor; il n’a guère vu dans l’homme qu’une-in- 
telligence jointe à un corps. Platon rétablit, à côté 
de lä raison immobile, cette > activité mobile et aveu- 
‘gle en elle-même. qui. se. Se. traduit” par da passion et 
l'énergie. Le mélange de ces deux choses produit 
un état de connaissance intermédiaire qu’on nomme : : 
1 ‘opinion, et un état dé: oloñté intermédiaire qui 
-reñd possible la faute: : |. Li 
On reconnait dans cette psychologie les trois n0-: 

tions métaphysiques sur lesquelles roule le plato-! ! 
nisme : l’unité de l'Idée, la multiplicité de. Ja ma: 

è 

     

    
Fi 
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-{ Aristote, Loc. cit.
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: tière, ct le rapport de l’un au multiple dans la h 

| réalité sensible, A l'unité de l’Idée corréspond dans 

l'âme la raison, . qui est l'Idée même immanente à 

notre nature. À la multiplicité matérielle ‘corres: 

pond -la partie ‘irraisonnable, et. principalement 

l'aveugle et mobile passion. Au genre du mixte cor- 

respond; sous le rapport intellectuel, . l'opinion, 

intermédiaire entre la sensation et l’Idée; et; sous 

le rapport volontaire, cette activité mal définie, que 

.. Platon appelle Buués, et qui quoique tendant natu-: 

- rellement au :bien, peut néanmoins être tournée 

accidentellement vers le mal. On sait. que, dans le 

Timée, Platon réprésente l’âme comme un composé 

d'unité, de pluralité, et d’une essence intermé- | 

. diaire. C'était. pour Platon un principe que deux 

choses ne peuvent ètre bien unies sans un‘moyen 

terme: dans ce moy en Lerme, Platon a. cherché la 

conciliation de. la science victorieuse, - conçue. par. 

Socrate, et de la science volontairement vaincuc 

qu’admet le vulgaire sous le nom de vice. : 

Tel est, en effet, le résultat auquel devait aboutir 

la théorie des Idées. Engagée dans l’âme, l’Idée ne 

peut demeurer unité pure : elle ‘est unité dans le 

multiple, proportion, - harmonie des diverses facul-. 

_ tés; elle est le rationnel se soumettant l'irrationnel. 

Platon était donc amené, comme le dit Aristote, à 

‘rendre à la partie irrationnelle de l'âme sa part 

légitime dans la.vertu. Dès lors, celle-ci n’est plus 

seulement la raison, mais un: état habituel (de la 

partie irrationnelle) conforme à la raison. L'Énergie
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ou Ovués reprend .son, rôle” intermédiaire entre le 
pur sensible de l'Appétit et.le pur intelligible de la 
Raison : le moyen:terme, que:Platon cherche en 

.: toutes choses, est rétabli. L’Idée pure de la sagesse 
._ identique au bien, transportée . -par Socrate. dans. 
l'homme, demeure, pour Platon transcendante. Dès 
lors aussi, la volonté reprend une tertaine part dans 
Il harmonie des parties de l’âme qui produit la vertu. 

- Mais ce n’est pas encore le libre. arbitre propre- 
-ment dit : Platon admet. seulement qu’on peut ne 
pas faire ce qu’on croit le meilleur sans en être cer- 
tain, et il accorde à Socrate qu’on fait toujours ce 
qu’on sait le meilleur. Ainsi le Oups, intermédiaire 
dans l'ordre de l’activité entre l'appétit ét la raison, 
répond à l'opinion, intérmédiaire dans l’ordre in- 
tellectuel entre l'ignorance et la science. De même 
que lopinion ne suit pas une ligne toujours droite. 

_et unique, mais. peut errer entre la matière et les 
Idées, de même l’énergie humaine peut être dirigée 

‘en divers sens ou errer entre le bien: et le mal, sim- 
plement entrevus, . mais. non connus de science. 
certaine. L'action mauvaise n’est donc accompagnée 
ni de science absolue ni d’ignorance absolue, mais 
d'opinion et de doute. Tel ‘est le moyen terme, SUg- 
‘géré à Platon par la théorie des Idées, entre la doc- 
trine vulgaire qui admet la possibilité. de faire ce 
qu'on sait mauvais, et. le rationalisme radical de. 
Socrate pour qui le vice est pure à ynorance. 

| Néanmoins, l'esprit socratique était trop ‘domi- 
“nant dans Platon pour. qu’ il parvint. à une concep- 

.! 
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tion exacte de la liberté autonome. Nous. trouvons 

le plus souvent. dans ses dialogues. la simple-exposi- 
tion, éloquemment fidèle, de la théorie socratique; 
mais nous le voyons y mêler peu à peu son idée de 

. Ja déëx, ct enfin la soutenir pour son propre compte. 
d'ns les dialogues dont le héros n’est pas Socrate 

lui- -même, comme les Lois. | 
” Onse rappelle que Platon à parfaitement distin- 
-.gué, dans le Gorgias, la tendance générale de la 
volonté et les déterminations particulières, la fin 
voulue et les moyens choisis. « L'homme ne veut 
« point la chose qu'il fait, mais celle en. vue de 
« laquelle il la fait. » Aussi « faire .ce qui semble le 
« meilleur, n’est pas faire. ce qu’on veut. » Déjà se 

‘montre ici la d6£x, qui nous fait souvent paraître 
“meilleur ce qui est moins bon. 

Dans le Ménon, on trouve fidèlement reproduite. 

la doctrine de Socrate... On y remarquera. que les 
mots éridypets et Poihecdar sont sans cesse pris l’un | 

pour l'autre. Et ces mots. étaient si bien identi- 

‘ Voici le passage du Ménon, qui est tout socratique : : 

a Il me parait, Socrate, que la vertu consiste, comme dit le poëte, 
«à se plaire aux belles choses et à pouvoir se les procurer (yaiçev 7 
ae xadior rat Süvactu). Ainsi, j'appelle vertueux celui qui désire les 

. « belles choses (rtbousüvræ or axû) et peut se les procurer. — . 
« Entends-tu que désirer les belles choses, ce soit désirer les bonnes? 

.« — Précisément. — Est-ce qu'il y aurait des hommes qui désirent 
-« les mauvaises choses, tandis que les autres désirent les bonnes? Ne 

- «te semble-t-il pas, mon-cher, que tous désirent ce qui est bon? — 
« Nullement. — Mais, à ton avis, quelques-uns . désirent ce qui est 

« mauvais? — Oui, — Veux-tu dire alors qu'ils regardent le mauvais 
« comme bon? (ciiueve; — ciesba est synonyme de Detqe) ou que, le. 

« connaissant comme mauvais Crvéoneres), ils ne laissent pas de le



*224  TÉONIE DE LA VOLONTÉ, D'APRÈS PLATON. 
ques pour Socrate, au témoignage: de Platon, que, 
dans un autre dialogue, Socrate se moque dé la dis- 

_ tinction établie par Prodicus entre désirer. et vou- 
loir‘. !. ee 

« désirer? — L'un à et l'autre; ce me semble. : — Quoi! Ménon, juges- 
“lu qu'un homme éonnaissant le mal pour ce qu'il: est (yryvészuv) 

« peut le désirer? —= Très-fort. — Qu’ appelles-tu désirer? Est-ce dé- 
« sirer que la chose lui arrive (yévecbat abr5)? — Qu’ elle lui arrive, 

- « sans doute. — Mais cet homme s'imagine-t-il que le mal est avan- 
« {ageux (over) pour celui. qui l'éprouve, ou bien sait-il qu'il est. - 
« nuisible à celui en qui il se rencontre? — Il, en a qui s’imaginent : 
« que le’mal est avantageux, et il yen à d'autrés qui sav ent qu'il est 

“« nuisible. — Mais crois-tu que ceux qui s'imaginent que ‘lé mal est . . 
« avantageux le connaissent comme mal? — Pour cela, je ne le crois 

:« pas: — Il est évident par conséquent que ceux-là ne désirent pas le 
a mal, ne le connaissant pas: comme mal, mais qu'ils désirent ce 
« qu'ils prennent pour un bien et qui est réellement un mal; de 

. « sorle que ceux qui ignorent (éyreüvze;) qu'une chose est mauvaise, | 
.« et qui la croient bonné (ctzuéiu), désirent manifestement le bien.— ” 
«Il y a toute apparence. — Mais quoi! les autres qui désirent le mal, 

«à ce que tu dis,'et qui sont persuadés que le mal nuit à celui dans 
« lequel il se trouve, connaissent sans doute’ qu'il Jeur sera nuisible? 
« — Nécessairement: — Ne pensent-ils pas que ceux à qui Fon nuit 

:.8,s0ont plus à à plaindre en ce qu'on leur nuit? — Nécessairement en-:… 
«core, — Et qu'en tant : qu’on est à plaindre, on est malheureux? — 

« Je.le crois. — Or est-il quelqu'un qui veuille (Bsôdezar prendi ici la 
« place d'ériboust] être malheureux? — ‘Je ne le crois pas, Socrate. 
« — Si donc personne ne veut être tel, personne aussi ne’ veut le 

_« mal: (x Gpa Pedherer +ù xuxx «ddet). En ‘effet, être à plaindre, 
- «qu'est-ce autre chose que désirer le mal (ériouei) et se. le pro- 

« curér? — Jl paraît que {u as raison, Socrate; personne ne veut le 
« mal, — Ne disais-tu pas tout à l' heure que la vertu consiste à vou- 
« loir le bien: et à pouvoir se le procurer? — Oui, je l'ai dit. — 
« N'est-il pas vrai que, dans cette définition, le VOULOIR est commun à 
« tous, et qu'à cet égard nul n'est meilleur ge un autre? (è prév f:ô- 
« soda Ac Vrésye, al sous JE codé 8 Étesés vou Bar- Fiuv). -— d'en. 

L conviens. — [l est clair, par conséquent, que, si les uns sont meil- 
. « leurs que les autres, ce ne peut étre que sous. le rapport du pou. 

a voir. »' Mén., 11,18 1. 
res On sait: que Prodicus s'était rendu célèbre } par : son art des’ dis-
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. Le. -Protagoras. est.un des dialogues les plus. expli- 
|eiles sur 1è point qui nous occupe, €t Aristote l'avait . 
évidemment en vue dans sa Morale à Nicomaque, 

: quand il réfutait, en les. comparant run à l'autre, 
_ Socrate et Platon. | LT | 

: Le premier passage significatif qui. 8 'offre à à nous 
est un long discours de Protagoras, dans lequel le 
_sophiste expose, non sans un remarquable bon sens, 

… les preuves ordinaires du libre: arbitre parle mé-. 
rite et le démérite,' la louange . et le bläme, les 

_peines et les récompenses. Aristote n’a eu qu'à . 
"lui “emprunter ses arguments.  Cétte page. prouve | 
que Platon, et très- -probablément. Socrate, : n° igno-" 

“raient pas ce qu’on pouvait objecter à leur sy stème: 
‘Comment supposer, d’ailleurs, que ‘des dialecticiens 
qui passaient’ leur. vie à converser n'auraient ren-. 
.contré aucun contradicteur. sur un point ‘aussi dé 
licat, et seraient passés tout près des plus graves 

_-questions sans en avoir conscience? core 
- tinctions et sa recherche des mots propr es. a Je appelle à à moi, Pro 

« dicus, dans la crainte que Protagoras ne porte le ravage €hez noire’ 
..« ami Simonide. Nous avons besoin, pour la défense de ‘ce poëte, de : 

« cette belle: science, par- laquelle tu distingues le vouloir. et le désir 
4 comme n'élant pas la même chose (+5 5e Brôheobar nat Emibouciy diare 

€ pils ds cà radrèv. y), ct qui te fournit tant d'autres distinctions ad- 
.« mirables, telles. que celles que tu nous exposais il. n'y a qu un 

« moment... Juges-tu _que devenir et ëlre soient la même chose? » 
(Protag., 540, b.) L'exemple de Beédestar ct érifousty n'a aucun rap- 
“port avec la question qui.s'agite. en, cet endroit dans le Protagoras. 
On a le droit d'en conclure que c'était une des distinctions familières . 
à Prodicus, et dont Socrate se moque sans les admettre. — On ne peut 
s'empêcher de remarquer que c’est ici Prodicus qui. a raison con- 

‘tre Socrate. . 
LA Prot., 525 et. si « « Je vais simntenant, ait Pratagoras, essayer. - 
CE : Le 45
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F C'est. pourtant dans ce. même dialogue, où les. 

objections sont le mieux posées, que sera. soutenu 

avec le plus d'énergie le randç End obdete. : — « Simo- | 
-« niden était pas assez peu instruit (éraideurés) pour : 

« dire-qu’il louait ceux qui ne font aucun mal vo-.. 

-& ‘lontairement, comme s il y avait des hommes qui . 

« commissent volontairement le mal QUE Éndvres à. … 

. «de démontrer que des hommes ne ‘regardent cette vertu, ni comme L 

. «un don de Ra nature, ni comme une qualité qui. naît d’ellemême 

| (c qôaet elvar «09° do ‘rcù adrouxrcü), mais comme une chose qui - 
« peut s’enseigner et qui est le fruit de l'exercice (érpseias). Car' 

-« pour les défauts que les ‘hommes attribuent à la nâture ou au ha- . 

« sard, on ne se fäche point contre ceux qui les ont. Nul ne les répri- | 

« mande, ne leur’ fait des Jeçons, ne les châlie {#5 Aiçu), | afin qu'ils 

« cessent d'être tels; mais on en a pitié (Eco). Par exemple, qui. 

a: serait assez insensé pour s’aviser de corriger les personnes contre- . 

'« faites, de petite taille, ou de complexion faible? C'est que personne . 
« n'ignore, je pense, que les bonnes qualités de ce genre, ainsi que Li 

« les mauvaises, viennent aux hommes de la nature, non de Ja for- 

.« tune. Mais pour les biens (&yäôé) qu'on croit que l’homme peut 
. s acäuérir par l'application - (érquexeias), l'exercice (äcrioew) et l'in. : 

« struction (Aôaxñs), lorsque quelqu'un ne les à point et qu ‘als. | 
« vices contraires, c’ést alors que la‘colére, les châtiments et les ré= 

« primandes ont licu. Du nombre de ces vices sont l'injustice, lim 
". « piélé, et,'en un mot, tout ce qui est opposé à la vertu politique.-Si 

- «lon se fâche en ces. rencontr es, si l'on use de réprimandes, c'est | 

4 évidemment parce qu'on peut acquérir cette vertu par l'exercice et. 
-_« par l'étude. En effet, “Socrate, si lu veux faire réflexion sur ce qu'on 

« appelle punir les méchants et sur ce que peut celle punition, tu y. 
« reconnaitras l'opinion: où sont les hommes qu'il dépend de.nous 

* « d'acquérir la vertu (rapacztsassè eva sert). Personne ne châtie 
« ceux qui se sont rendus coupables d'injustice par la seule raison : 
« qu’ils ont commis une injustice, à moins qu’on ne punisse d’une 

: :« maniére brutale et déraisonnable. Mais lorsqu'on fait usage de sa: 
« raison dans les peines qu’ on inflige, on ne châtie pas à cause de Ka . 
« faute passéë, ‘car on ne saurait empêcher que ce qui est fait ne soit 

. « fait; mais à cause de la faute à venir, afin que le coupable n’y .re- 
. | LP tombe plus et que son châtiment. retienne - ceux qui en seront les’ 

. = : .
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.rowicw), Pour. moi, je suis à peu près persuadé 
. C'qu'aucun : sage (oëdeis Tv copy dydp@y) ne croit. 
«que qui que ce soit pèche de plein gré, et fasse. 
« volontairement (éxévræ) des actions. honteuses et : 

_. Cinauvaises; mais les sages savent ‘très-bien que 
. tous céux qui commettent . des actions de cette: 

- &nalure les commettent involontairement (œxovres : 
..€ mouodo) !, » CT 

‘ «témoins. Et quiconque punit par un tel motif est pérsuadé que la 
,evertu s'acquiert par’ l'éducation” (adeurir) : aussi se propose-t-il 

« pour but, en punissant, de détourner du vice. ‘Tous ceux donc qui 
.« infligent des peines, soit en particulier soit en public, sont dans 

« celle persuasion. Or tous les hommés punissent et châtient ceux : 
“« qu'ils jugent coupables d'injustice, et les Athéniens, tes conci:: : | ‘’« toyens, autant que” personne. Donc, suivant ce raisonnement, les 

 « Athéniens ne pensent pas moins que lés autres que la vértu peut 
.# être acquise et enseignée (rapacrenacris rai didmerév), 7 | 

4 Prol.; 545, d. Plus loin se trouve le beau passage sur la science, ‘ : ”. auquel Aristote fait allusion :: ‘ 
«Allons, Protagoras,'découvre-moi tes sentiments sur la science. ” « Penses-tu sur ce point ‘comme la plupart des hommes, ou'autre- 

« ment?: Or voici l’idée’ que la plupart se forment de la science. Ils « croient que .la force luimanque, .et que. sa destinée’ n’est pas de : 
.,“-Souverner et de commander (39 ioyogsr, : «53° Fyeponah, 9" à 
a y élu) s ils s'imaginent, au contraire, que souvent clle a beau 

- «se trouver dans'un homme, ce n’est point elle qui'commande, mais 
« quelque autre chose, tantôt la colère, -tantôt.le plaisir, tantôt la 
« douleur; quelquefois l'amour, souvent la crainte: $e représentant . 
“réellement la science comme ‘une: esclave que toutes les autres 

“a choses traînent à leur ‘suite, comme il leur plait. » (“ares done | 
“. Fédes rixeuévre, expressions qui se retrouvent textuéllement dans. 

<’. Aristote.)" o En as-tu la même idée, ou juges-tu que la scienée est, 
.s-une belle chose, faite pour commander à l'homme ; que quiconque 
«aura la connaissance du bien et du mal, (yyvécen mis ra203 nai 
«xæé). ne pourra jamais être vaincu par quoique ce-soil (uà &v. 
rparnbiver bro prdesés), et ne fera autre chose que ce que la science 

=. « lui ordonne (8e? &x° Gvra mefrre À É dy à Émorrun een) ; qu'en-
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"& il n'est personnë, conclut Socratc,. qui, ‘sachant. . 

_ « ouopinant (oëre eidès cbre oiduevos) qu’ ’lya quelque 

-« chose de mieux à faire que.ce qu’il : fait, et que. 

_«. cela. est en son pouvoir (Bei, za Sara), fasse 

cc fin l'intelligence (éeérs) est sufiisante pour ‘défendre l'homme 

° «contre toute attaque ? — Socrate; me répondit-il, la chose me paraît 

*e telle que tu le dis, et il serait honteux: pour moi. plus que pour 

- « tout autre de ne pas reconnaître que la'sciènce et-la sagesse (ocqiar" 

la xat émorum) sont ce qu’il ÿ a de plus fort parmi les choses hu-" 

« iaines. — On ne peut, lui dis-je, répondre mieux ni avec plus de | 

… «vérité (ras xt &ur0s). . Mais sais-lu que le’ plus grand nombre . 

_ «n'est pas en cela de ton. avis ni du mien, et qui ils disent que. 

. 4 “beaucoup de gens, connaissant ‘le meilleur ne le veulent pas faire, 

4 quoique celu soit en leur pouvoir, et font tout autre chose (ronds 

.« Jpéanras TX: -BEXS \ora cûx £0é uv Férsen, iv, adras, ax &x ee 

a. rodstatv) ? 5... 

Arrêtons-nous sur celte phrase significative; éù, la ‘déter mination 

volontaire (20 De). est nettement exprimée ; tous les éléments du libre 

. arbitre‘s'y trouvent :. connaissance du bien, qyvécxvras; possibilité | : 

‘de faire ou. ‘de ne pas faire, iv adçcis : acle de volonté, . éféreiv (qui 

est plus fort que Brénesdas et ne peut se confondre avec ‘désirer); et, . 

_. enfin, accomplissement du contraire de ce que Ja raison jugeait le 

meilleur, reérrey da. La question est. donc clairement: posée; 

"voyons la réponse. . 
« Tous’ceux à qui j'ai demandé quelle était la cause e d'une pareille 

:« conduite m ont répondu que ce qui fait qu’on agit de la sorte, € est . 

a qu’on se lisse..vaincre parle plaisir, par la douleur ou par quel- | 

. « qu’une des autres passions. dont je parlais ‘tout à l'heure (irrcopé- 

& veus, rparoopéous). ». Socrate ne semble même pas se douter, pas ” : 

- plus que Protagoras, qu'il. puisse exister. un ‘pouvoir. de résolution . 

‘ indépendante, capable de se, formuler ainsi : — Je veux parce. ‘que 

je veux. — Socrate ne comprend la résolution que par le motif ra- 

tionnel ou le mobile j passionné; et tel motif, telle résolution. «Vrai-: 

a. ment, Socrate, continue. Protagoras, il ya bien d'autres ‘choses sur. 

4 lesquelles les hommes n'ont pas des idées justes. — Essaye donc. 
= «avec moi, Protagoras’, de les. détromper et. de leur apprendre en 

_# quoi consiste ce phénomène qui se passe en ‘eux, et qu’ils appellent | 

« être vaincu par le plaisir, eten conséquence ne pas faire ce qui est. 

«le meilleur, quoique on.le connaisse, ll: s'agit. toujours d de faire, et
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Le cependant ce qui est moins. bon, quand, le meil- . -: 
-« leur dépend de lui (rout raôra, En Ta Peñriw); ct 
:« être. inférieur à soi-même. n’est autre chose qu'i- 
.« gnorance, comme: C est: sagesse dy être supérieur : 

€ (aèt Tô ro. etyai are, äo a À äpabla, oùoe rpelrre Le 

| n non pas seulement de gouloir à Peutéire que, si nous leur disions : 
| « O hommes ! -vous. ne parlez pas selon k vérité, et Yous êtes dans 

- a l'erreur, ils nous  demanderaient ‘: Protagoras et: Socrate, : si nous 
« définissons mal ce qui se passe dans l'âme, en “disant. .que € "est être 
« vaincu par le plaisir, qu est-ce donc? Et apprenéz-nous ce que vous 

. «pensez à cet égard? —" Quoi done, Socrate, convient-il que nous 
4 nous arrètions à examiner les” Opinions’ du vulgaire, qui dit sans. 

.. € réflexion tout ‘ce qui lui vient à l'esprit ? — de pense que cela nous 
”_.« servira à découvrir le rapport du courage av ec les autres’ parties de 

« la vertu. Je leur répondrais : Écoutez, n nous allons tâcher de vous 

_ Tapprendre, Protagoras et moï, N'est-il pas vrai que c’est dans les 
©: a occasions suivantes que la chose vous arrive ? Par exemple, vous 

. _« vous laïssez vaincre par le’ manger, le boire. » Socrate se rabaisse 

‘ensuite au niveau du vulgaire, qui place le bien dans le plaisir et le mal 
‘ dans la douleur, afin de le réfuter. par’ ses propres principes. Car, si: . 

: Je plaisir 'est un bien, on fait donc le mal.vaincu par le bien. Ainsi, 
+ Socrate n’a pas besoin d’autrés principes que ceux mêmes de la foule . 

pour être déjà capable de réfuter la prétendue défaite. de la science. :” 

- Dans ce cas; dit-il, employant une comparaison qui devait être sou- . 

‘vent reproduite, « nous ressemblons tous à un homme qui, sachant . 
-« bien peser, met d’un côté les choses agréables, de l'autre les choses 

a désagréables, et celles qui sont proches et celles qui sont éloignées, 

"a les pêse dans sa balance et décide de quel côté est l'avantage... 
4 Puisque cela est ainsi, répondez encore. Les mêmes objets ne nous 

« “paraissent-ils pas plus grands étant vus de près, et plus petits étant 

:.« vus de loin? N'en est-il pas de même pour. la grosseur et pour le. 
2: nombre? Et les sons égaux, entendus de près, ne sont-ils pas plus 

Le forts et plus faibles si'on les entend de loin? » C'est done par une: ‘ 
7 illusion d'optique qu'on préfére. le plaisir prochain au plaisir futur, 

: même quand celui-ci serait plus grand. On ne possède pas l'art de me- 
-: surer, ka science” de la'mesure. De sorte qu'en dernière analyse, c’est 
un défaut de sciénce et une erreur de l’ esprit qui est la cause de cette 
I prétendue i impuissance de la science. La science n’est donc vaincue que 

- par le e mänque de science (Protag. ibid. »548); telle est la conclusion à à
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€ Éœurod do tt à ‘aogia). » Dans cette phrase est pour : 
: Platon la solution du problème, qu'il cache à des-: 
‘sein dansun dialogue tout réfutatif. Socrate. conclut : 

* que celui qui a la science ou même l'opinion du bien, ° 
fera le bien : oëre eide, oùre oiuevos.. C'est bien là, 

en effet, la doctrine de Socrate, que. Platon repro- . 
duit ici exactement : “mais dans cette distinction 
qu’ ‘il fait en ‘passant : est renfermé, .à.ses s Jeux, le 

mot de l'énigme... Li _—— 

_ '« Mais’ quoi? ajoute : Socrate, qu est-ce qu 'êtré. 
« ignorant, ‘selon : vous? N'est-ce point avoir .une 

« opinion fausse (evdñ 2), et se 9 tromper sur les. 

- taguelle on arrive nécessairement, ‘alors même qu’ on se ‘contente de 
cette définition vulgaire du bien : la plus grande somme possible de 

: “plaisir. Et on y arriverait, ericère mieux s’il s'agissait du bien véri- 
table. « Lorsque nous sommes ‘tombés d'accord, Protagoras et moi, 
-« que rien n était plus fort que là science, et que partout où elle se” 
« trouvait; elle triomphait du plaisir et de toutes les autres passions, . 

-« vous, au confraire, Vous prétendiez que le plaisir est souvent vain-" 
« queur de l’ homme même qui à la sciènce en partage, et nous n'a- . . 

-«vons pas voulu vous accorder ce point; vous nous avez demandé 
”..« après cela : Protagoras et Socrate, si se lisser vaincre par le plaisir | . 
 sn'est pas ce que nous ‘disons, qu "est-ce que c'est? et apprenez- 

« nous en quoi vous le faites consister. Si nous'vous avions alors 
« répondu: tout aussilôt que c'est dans l'ignorance. (6: duabis), vous 

,'. tTOus series moqués. de ROUS ; à présent vous. ne pouvez le faire sans 
« vous moquer de vous-mêmes. » (Phrase qui prouve .que la doctrine h 
‘du bien identique au plaisir était une simple concession provisoire, . 

: pour réfuter le vulgaire par lui-même. } « Car vous avez reconnu que . 
- « ceux qui pèchent dans le choix des plaisirs et des peines, c'est-à- 
. «dire des biens et des maux, pèchent par défaut de science, et'non 
-w'de science simplement, mais'de cette espèce particulière de science 

«qui apprend à mesurer les choses, Or vous savez’ que toute action : 
. «où l'on pêche par défaut de’science, a l'ignorance } pour principe. . ° 

!. « Ainsi, se laisser vaincre par le plaisir est R plus grande de. toutes | 
a«lesi ignorances. De nn Te LT



THÉORIE DE LA. YOLONTÉ, D'APRÈS PLATON. n Fe ‘ 

ne objets de grande importance? — Sans doute, —. ‘ 
°« Nest-il pas- vrai que personne ne se. porte volon- : : 

= « tairement au ‘mal (CT Ext) ni à ce qu’il croit - 
« être mal (coot à ênt & oïerar zan& eva); Qu'il ne paraît 

LLC pas être dans:la nature de l'homme de se résou- … 
Ce dre à à allér vers ce qu il croit mauvais (ént. d oïerat 

LC ranà elvœr édéeiy iéva) de. préférence . aux choses 

& bonnes; et que, quand. on est forcé entre deux 
. . | 

« maux : d'en prendre un (cipeïodu), personne ñe 
& prendra le plus grand, lorsqu” on peut prendre le” 
«€ moindre. (by 0 Aérror)?.:. Jamais personne ne se 

-& portera vers ce qu’il: regarde. comme un mal, ni 

teur, la confusion : de la méchanceté et: de l’igno- _ 

“ranée : n’est plus aussi complète. Tout. en-les rap- 
| -prochant l'Éléate les: distingue. -quoiqu il les | 

:. rapporte évidemment à: des -câuses analogues et 

« ne le choisira volontairèment: (ausdveu Eia).<, 
Le Lorsque les lâches refusent d'aller à ce quiestle 

- . € plus beau, meilleur'et plus agréable, le connais- = 
”.« sent-ils pour. tel? Lorsqu’ ils sont. hardis en. des ‘ 

« choses honteuses et mauvaises, est-ce par un autre 
o« principe que. PA. le défaut: de connaissance et 
« l'ignorance? — Non... — La lächeté est donc 

« Tignorance. des. objets qui sont à craindre et de 
«ceux qui ne le sont pas !. : - 

-:Dans le. Sophiste, ‘où. Socrate est simple. speëta: 

-.involontaires. Cet étranger d Élée représente Platon Ju 

lui-même. cn Fe : ‘ 
4 

Fe Prol . ere Le
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ré fl: ÿ a dans l'âme. deux sortes de.vices. L'un est 

& pour’ Vâme ce. qu'est pour le COTPS” Ja maladie, 
°:« l'autre ce qu'est la’laideur. Maladie ‘et. ‘désordre 

« du corps (crée), -n’est-cé. pas” ‘la: même chose 
« pour toi? Le désordre est-il autrè chose: que la. 

- « désunion (Gragopé) provenue par suite ‘de quelque. 
«altération (Gtay0opäc). entre des ‘choses que la na- 
&« ture a- faites alliées‘et : ‘de la même famille ? - — 

“€ Nullément: —'Et la laideur est-elle’ autre chose” oi 

« que ‘le défaut. d'harmonie (&s rpiav) qui ‘est désa: -. , 

‘« gréable partout où il. se. trouve? — Pas autre. . 
« ‘chose. — Eh'bien, dis-moi, ne “remarquons-nous : 

L cpas dans Vâme: des méchants une désunion entre h 

« les opinions el les désirs (Ode, Embopleu), entre le. 

_e courage et les plaisirs (Oujics, Adoai), entre la rai-. 
« son-et les chagrins” (Adyor dvratc), ‘un conflit véri- . : 

«table entre tout cela? 5 On : remarquera Topposi-- | 
“tion établie entré les opinions :et les désirs; Platon . 

ne dit pas la science et les désirs, car‘il n ’admet- 
trait pas qu'on pût avoir ‘la science” d'un bien, sans 
en avoir le désir ou le:vouloir; mais il admet que . 

"les désirs peuvent contredire les opinions. Je conjec-. 
: ture: ‘j'opine qu’une chose: est bonne; et cependant 

jene li désire ni ne la veux: € est ce désordre qui 

E constitue la. méchanceté. L'opposition: du ‘courage 
‘ct des plaisirs, de la raison'et des peines (peut-être. : : 

“‘vaudrait-il mieux lire avec Hecindorf :. de la raison 

et des plaisirs, du courage ct des peines): n’est que : Le 
—la conséquence de l'opposition première entre 'o- 
pinion et le désir. Quant au terme déges, il. ne dési-
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e gne - pas: la science “(moréin), mais Seulement. la 

raison, la faculté logique. Le désir étant dirigé par: 

une fausse opinion, il en résulte qu’on.se réjouit ou 

qu'on souffre contre la raison. Ce: qui est incontes- 

table, c’est que Platon admet ici Ja possibilité d’ un 

désaccord | entre. l'inclination et l'opinion; tandis 

que Socrate eût rejeté ‘cette possibilité : : oÙre ads, 

GÙTE oidpevos, dit-il dans le. Proiagoras. _ Lie 

: CEt cependant ces. choses- là sont nécessairement 

«faites pour être ‘alliées. — Assurément. — ‘En 

- « appelant donc la méchanceté discorde et maladie 

. «de l'âme (orécu za Véro), nous parlerons avec 

_« justesse? — Oui. » Pour Socrate, i il n'ya jamais 

_- discorde réelle ; on désire et on agit toujours con- 

. formément à ce qu'on croit. Ilya donc. simplement 

ignorance ou science. Au contraire, Platon va dis- 

“ tinguer la lutte intérieure. des . facultés; de. échec .. 

ci éprouvé. par. l'intelligence dans la poursuite. du 

vrai, Here 
ser, 

‘& “Maintenant, si une chose susceptible. de mou 

| n « evement êt: dirigée: vers-un but quelconque, et 

« cherchant à à l'atteindre,. passe à à côté et le manque 

à chaque fois, est-ce par harmonie, ou n'est-ce 

°-« pas plutôt par. défaut d'harmonie et de propôr tion 

[€ (usrpta:) entre cette chose. et le but, qu'il faudra 

.. « diré que cela est arrivé?. = Par. défaut d’harmo- 

cé «nie: ‘—. Or-nous SAVONS que. pour. ‘toute âme, 

ce l'ignorance est ‘involontaire ({uxiv douar TATAN TE 

«cäyvou vobav). ‘— | Très-certainement. — Et l'igno- 

«rance, pour l'âme qi aspire à a vérité Gr cn.
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. € Geias . épatbévne), n’est : “pas autre chose | qu'u une 
_« aberration, qui fait que. l'intelligence passe à côté 

‘ « de son but: — Nul doute. — - Une âme déraison. : 
. : -« nable (évérror) est donc une âme läide. et mal pro-. 
« portionnée (crea 4at: À Aurpe). — : Selon toute 

« apparence, » *. - + foot 
: Dans la méchanceté, il Y: avait contradiction entre. | 

les facultés diverses ; dans’ l'ignorance, : il yasim-. 
-plement disproportion entre les puissances de l'âme” 

. et leur. but; l'âme aspire à la vérité, le désir n'est 
pas ici Opposé: à l'intelligence :: Popposition ne 

‘se produit qu'entre: l’ensemble des moyens, d’uné 
part, et leur fin de l’aûtre. C’est disproportion; im. 

| puissance, laideur, chose. imputable ‘à: la natures. 
nullement à la volonté (érouca). :: LÉ 

-« ILest donc. démontré qu'il ya dans l'a âme deux F 
sortes de : maux : l’un, qui est appelé par la. foule 

«méchanceté (remmpta), est évidemment la maladie 
« de l'âme. — Oui. — L'autre: est ce qu’on. appelle 

- « ignorance; mais on-ne veut pas. convenir que, 
« quand ce mal se trouve dans Vâme, ‘à lui seul il. 
« est déjà un vice (act). —'I] faut pourtant bien. 
«accorder, ce dont-je doutais quand.tu l'as dit tout 
à l'heure; “qu’il: existe’ dans l'âme deux sortes de : 

«vices, etqu’on doit considérer comme maladie en : 
«nous toute. lâcheté, tout excès, toute injustice ; et : 
comme laïdeur, l'ignorance : à laquelle notre âme 

cest sujette de tant de manières. » : 
“Certes, l'injustice est encore conçue dans ce e pas: 

‘sage d’ une façon contraire à l'opinion générale : “elle _ 
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: est réduite à une ‘maladie, à. une discorde survenue. : 
_‘par:suite de. quelque altération (8x draghopäss dtapo- 

.. pé); etcomme personne ne. veut: être malade, Vin. 

justice est: involontaire. Malgré ‘cela, l'injustice 
©  admetuné certaine opposition du choix et de l'intel- 

..-rance: 

 ligence, tandis que: l'ignorance ne l’admet.pas. La 
confusion n’est plus aussi absolue que dans Socrate : 

*.Iui-même. ‘Aussi- l'art de guérir l'injustice n’est plus 

entièrement confondu avec Jart de guérir Tigno- Hour 
‘3 

:& N'existe-til pas” pour . le corps deux arts qui 
«es ’appliquenit : à-ces deux sortes de maux? - — Les- 
« quels? — Pour la Jaideur la g gymnastique, et 
“« pour les maladies la médecine. — Il est vrai. — 
« Eh bien !. pour lintempérance, pour l'injustice et. 

- « la Tâcheté; la justice qui. punit (à tohacriui) est: de." 
“« tous les arts, Je‘plus convenable. —:A ce qu'i il. 
ae semble du. moins; sauf erreur humaine. — Et 

-« est-il un art. plus propre à la guérison’ de toute” 
“« sorte. d'ignorance, que: l'art de l'enseignement E 

rc (Sidarrahue)? - == Non, aucun‘. » . 

Déjà. se ‘montre ici, au sein même dé. Pincolon- 

faire, une. distinction possible entre: ce qui. est im- 

. putable dans-un: certain sens à l'individu, et ce qui 
:” ne lui est, sous aucun. rapport; imputable. Distinc-- 

tion sur laquelle reposera, ‘dans les Lois,” cette théo- 

- rie de la pénalité: qui-a tant tourmenté ‘les-inter-, 

|“prètes. justice et L'ignorance sont, dans le fond, 

4 So, ee. )
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“involontaires. Mais, dans. l'ignorance; le mal. est 
“extérieur, pour ainsi dire , à l'individu, -puisqu ilest 
Simplement l'impuissance des- moyens : tendant à 
“leur fin sans l'atteindre. La. fin:est hors’ de l'âme, et 
le rapport. des facultés à cette: fin est extrinsèque. . 
Où ne peut done pas. ici. porter une. correction. vio- _ 
Jente dans le sein même. de l'individu 5, Ce qui ne 

- servirait absolument à à rien ctn 'augmentorait pas la 
“puissance naturelle de l’âme: dei même on guérit un . 

| boiteux ctun difforme par la gy mnastique, non par Ce 
‘des’ corrections. Linjustice, . au contraire, cest ‘un . 

- trouble accidentel; tout intérieur, qui résulte d’un . 
renversement d'ordre dans les rapports mutuels des 
facultés ct dans. leur hiérarchie. Cette maladie _Mo- 

rale est: toujours involontaire, m mais la: cause n’en 
est pas moins. intrinsèque. Commént donc la gué- 
rir? en agissant par la correction et la: douleur sur . 
ces facultés mêmes -qui ‘entrent en lutte. Le désir . 
éontrarie l'opinion, parce que le plaisir: le séduit ; 
le correcteur vous fait. éprouver de la’ peine pour 

- rétablir l'équilibre ; dès lors, là crainte. dela peine . 
compense l'amour du. plaisir, et l'ordre reparaît. 
“Votre courüge se laisse vaincre par la volupté; onle 
relève en. plaçant:la douleur du côté où il se laissait 
“entraîner et abattre. C'est comme une révulsion 

. médicale. On vous traite par le fer.et le feu, -et on 
‘ne recule pas devant . les moyens violents pour re- 
“médier à la violence intime de là maladie. Le mal”. 
‘artificiel guérit le mal qui s’était produit spontané- 
‘ment. C'est la théorie que Socrate ui -même expose |
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“dans le. Gorgias, et qu'on retrouve. dans: la Pépubli- ., 
‘ queetles Lois. Gette différence d’imputabilité entre : 
l'ignorance ct l'injustice neles empêche pas, ( encore 

une fois, d’être toutes lès deux involontaires ; seule- 

- ment les causes sont tantôt intérieures, tantôt c exlé- PL 

_- rieures.” 
: Aussi la maladie de l'âme. est-elle formellement | 

‘déclarée involontaire: dans: le. Timée: "Quoique. dis-.. 

“tincté de l'ignorance, cllé n’en à pas moins l’igno- 

rance pour. cause prochaine. et. externe. En outre, la 

| _ part de la société, de la famille, et enfin’ du co) Ps; 

est: considérable dans les fautes de. l'âme 7 

“Aa « Les maladies. de l'âme naissent de l'état du cor ps, ainsi qu ‘il. . 
« suit (x süpareé Eu). Il faut convenir : que le mal de l'âme » (véscv | 

« est pris icien un sens plus large que dans le Sophiste}, « c'est le 

«manque d'intelligence, et qu’il y a deux espèces de manque d'in- : 

__« telligence; savoir : la folie et l'ignorance (uzriar, xat quabias). » La. 

folie est un désordre accidentel, correspondant à la maladie propre- 

: ment dite du Sophiste ; l'ignorance est une laideur naturelle. « Par 

« conséquent, toute affection, qui contient l'un ou. l’autre de cés 

+ 4 maux doit être appelée maladie »-(toujours au sens large du terme). 

«Ainsi il faut dire que les peines'et lés plaisirs excessifs sont les’ plus L 

| « grandes maladies de l'âme." En effet, l'homme qui est trop joyeux ‘. 

* « ou qui est, au contraire, accablé de peines, s’empressant de pren-." 

“«dre intempestivement | tel ‘objet (orcdur xs) ou de fuir tel autre, ” ° 

« ne. peut ni voir ni entendre ce qui est droit (ée6%), mais c'est un 

..« furieux qui alors n "est guère’en état de participer à la raison (royo- 

«pi ueséjew), » Remarquons ce añt5Juv 8e; on choisit avant d'avoir - 

: “sérieusement réfléchi, et d'après ‘une opinion vague, choix qui n'a 

. rien de-libre aux yeux de Platon. « Celui dans la moelle duquel s’en 

4 gendre un sperme abondant et impétueux... est comme un furieux 

LUS ‘pendant: la plus grande partie de sa vie, à cause de ces peines et. 

. « de ces plaisirs excessifs, et ayant une âme malade et insensée par - : 

© '« Ja faute du corps (veosdaus mat dopovz bd 705 céparos);-il est consi- -- 

. «€ déré mal à propos (axûs). comme un homme volontairement mau- -:.
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* Au septième livre de la République, Platon, dis: 
. tingue plusieurs: espèces ‘de: fausseté, :et ‘traite: la : 

même question que dans l'Hippias. La théorie .du | 
_: faux devait avoir une importance capitale pour l’au- 

«teur de la théorie du vrai. ou.des Idées. La première 
fausseté est celle qui consiste dans. le. mensonge : 

(«vais (raxbs &év). En réalité, le déréglernent dans ces plaisirs'est . 
« une maladie de l'âme, produite ‘en grande partie par un’ certain 
« genre de fluide qui, à cause de la porosité des os, se répand abon- 

”.« damment dans le corps et l’humecte. De même à peu près (ot) ‘ 
« out. ce qu'on.nomme intempérance dans -les ‘plaisirs, et qu'on: 
« reproche comme des maux volontaires (os Exdvrov rüv ax ov) n'est: 

: «pas, un objet de justes reproches (cox 806$ dvaditsrm). En elfet, 
« personne n'est mauvais volontairement (xaxèç pèv qe Éxdv codes) ; > 

. « mais c'est par quelque vice dans la constitution du corps, par une 
_« mauvaise éducation, quel’homme mauvais est devenu ce qu’il est. Or. 
_« c’est-là un malheur.qui peut arriver'à tout hommè,. malgré qu'on 
«en ait (kai den). Les douleurs aussi peuvent produire dans l'âme, ‘ 

«par l'intermédiaire du corps, une grande :méchanceté.…‘Les. hu- 
« meurs... produisent dans l'âme toutes sortes de maladies. une * 
« variété infinie de tristésses sombres et de chagrins, comme aussi 

- « d’audace et de lächeté, de manque de mémoire et. de’ difficulté à : 
°. «apprendre. Lorsque, en outre, -les hommes d’un tempérament : | 

« vicieux forment de mauvaises: institutions politiques, que de mau- 
«vais propos sont tenus dans les villes en particulier, et qu'énfinon 

. «n'enseigne point dés l’enfance une doctrine capable de remédier à .: 
«tout cela, c'est ainsi que tous les hommes deviennent ce qu'ils sont 
« par deux causes bien indépendantes de leur volonté (0x do ancv | 

| “otérara). Il faut toujours s’en prendre plus aux parents qu'aux en- L « fants, plus aux instituteurs qu'aux. élèves. Mais cependant-chacun : 
à doit tendre ardemment (rechurré), "autant qu'il le peut {érn rie ”, dJivara), au moyen de l'éducation, des mœurs et des études, à fuir . “a la méchanceté et à choisir.le contraire (äker,) ; mais ceci appartient à - . sun autre sujet. » (Tim., p. 86.) On voit que Platon admet la possibi- lité d’une réaction au moyen de l'étude et de l'exercice, réaction qui : sera proportionnée encore. au degré de développement inteliectuel. La : Puissance et la liberté croitront: avec l'intelligence, comme elles di- . Minuent-avec elle. +. oO 

. + YA. S°
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D proprement dit, ou désaccord de la parole et de la 
|: pensée; mais ce n est là, pour Platon, qu’une faus- 

_:seté relative, qui. parfois peut être admise et justi- | 

fée. Platon, on: le sait, permet de mentir pour faire 
E triompher une bonne. cause : c'est qu’ ’älors lé men- + 

se
 

oi tout mal: est. involontaire; mais Platon. n’attache _ 

- plus i ici; comme dans ses dialogues socratiques, une . 

force irrésistible à à la simple opinion du bien ; .ctsa ” 

_..songe porte sur un ordre de vérités inférieures qui. 
doivent être. subordonnées au bien. La seconde 

espèce de fausseté, qui‘est la vraie fausseté, le faux. 
‘en Soi, c’est l'ignorance brute, car. alors:il. wya 

pas dans l'âme une lueur de vérité. Le sophisme Loi 
© Jui- -même, ou désaccord dela pensée avec la] pensée, 

est su] érieur à. Vignorance, ui : est l'absence . de 2: 

‘ pensée. Enfin, dans l'ignorance même; Ja pire faus- - 
_.seté consiste à. ignorer le souyerain bien : onest. 

. alors ‘danë. le faux. absolu. Quant à cette. fausseté | 

qui consisterait à faire le contraire de ce qu'on sait ‘| 
bon, et qui constituerait le libre arbitre, Platon la 

: considérait. comme ‘une ‘ contradiction :dans les 
| ‘termes, et comme une hypothèse irréalisable e par. 

son absurdité. ue : 

: Dans les Lois son dernier ouvrage, Platon < com- 

::.mence par poser en principe, à plusieurs. reprises, : : 
. “que l'injustice est involontaire; et il entend par là, 
“que, .si.on connaissait d’une science certaine (ém- 

7) le mal qu'on accomplit, on ne voudrait pas 

r accomplir'et on ne l accomplirait. pas. ‘En ce sens, 

247 
‘ è
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dernière ‘conclusion. est précisément la Uéorie que : 
. cui. attribue Aristote: 

- Gette théorie se montre. “dès le troisième. Line, 
“dans un passage : dont. les. apparentes. contradic-… 

| tions ont étonné: ‘les. interprètes. Sans. le. SC. 
| "cours d'Aristote; en effet, la chose Serait inexpli- 
‘cable. Le Dr lo Fo 

« Voici l'IGNORANÇE qu on à pourrait cpneler justemient : 
« là plus grande : c’est. lorsque, tout en ayant Porrxiox 
«qu'une chose est bonne et belle, au lieu dé l'aimer, où 

« laen aver sion ; 3 el que, au contraire, on aime ebon 
..«& embrasse « ce qui est” Mauvais el injuste dans: notre: 
€ opinion Qééar za % ñ dyaBèy éivar un où. roÿro, a}& 
oc ion, ro dE Téynpoy aat ddiroy Jonoëy etyar. gün re ta 
_« “acréenrat) *. » On a vu là une. double. contradic-. 
‘tion, ‘d'abord avec tous les autres dialogues, où So-. 

» crate répète. qu’ on. fait” toujours ce ‘qu’ ‘on juge le 
* meilleur; puis une. contradiction dans les- “termes 

| mêmes de ce passage :. c’est,: d' après Platon, une 
‘ignorance, et la plus grande de toutes, que de juger - 

‘- qu'une ‘chose: est . bonne et de ne pas la faire! Est- 
ce donci ignorance, demande- t-on, que de connaître - 
<.qu'une chose est Mauvaise et la choisir; qu’une. … 
« chose est bonne ct s’en. détourner ?? : » :Ces deux - 

Li contradictions disparaissent quand on admet. avec 
- Aristote que la théorie de Socrate; ! exposée par Pla- 
ce ton dans les dialogues socraliques, n'est pas absolu- L 

‘ ment celle de Platon lui-même, et que ce. dernicr 
A4 Leg Il, 689, a, sqq: Lo 
: Ch: “Lévèque, La cause ct la ler chez tes dllsaphes gr gi ëcs.
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“reconnait une opposition possible entre la volonté et 

opinion. Cette opposition constitue encore pour lui 
-‘un état d’ignorance: (éuabla) : car, dans ce cas, la 
‘science du bien, et surtout du bien complet qui em-. 
"brasse le nôtre, cest. toujours : absente; l'illusion 

_ _ profonde qui sépare notre bien du ‘bien en soi sub- * 
. siste, au contraire, et mérite: d’être appelée li} pire. 
des’ ip gnorances. Ce’sont des ténèbres si profondes, 
que la lumière lointaine du bien, qui se laisse en- 
_trevoir, ne ‘suffit: pas à les dissiper. La suite du pas. 
sage confirme _notre interprétation : « Ce désac- Ce 
«cord (Cueguvta) de la douleur et du plaisir” avec. 
« l'opinion conforme à la raison, je dis ‘que c'est la 
« dernière: ignorance et la. plus grande réguvies. 

2€ Arc re za. fdovñe 7 Tpès 7 chy LAT@ Adyoy déEav, Guablas. : 
"€ gpl eye ! Écyarhr 2al peyioras. D On. sait. que pour | 

©: Platon il y a une distinction: ‘profonde entre lopi- : 
“nion droite et la science. Il ya même une distiñe 
‘tion énire la science et Les sciences. On peut posséder Li 
‘une science. particulière comme celle ‘des nombres, 

"et ne pas posséder la science, dans toute la simpli- . 
cité de ce terme. La: science, c’est la connaissance 

du bien ch toutes choses; scule, la science du bien: 
“peut-être. appelée simplement la science !.. Or, tant 
qu'on ne la possède ‘pas, füt-on d’ailleurs en pos- 

 séssion de plusieurs autres sciences, le’ désaccord. 
|: pourra subsister dans l'âme : : par exemple, Je mas 0°" 
_ {thématicien pourra mentir. au u sujet des nombres, 

‘a Eilhyd!, = 588 d, 500 D: Rens Vi, 505 5 a Par, 154 &
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parce qu il n'aura pas: la science du bien * C est ce” 
qui ‘explique la. phrase suivante, _où.la. théorie de 

. Platon est résumée tout, entière. « Lors donc que. 
«Tr me s'oppose aux sciences où aux opinions « ou à la 
L« raison, qui, de leur nature, sont faites pour com- 

2. & mander, j ‘appelle cet état absence. d'intelligence, L 
€ folie. (éren oùy Ériorhpais 5 ñ deu, à à Àyo évayriobra, _ 

.« roïe pÜgeL doyunoïs >. À. Juxhs. roÿro dyotxy" :Tposayo- : 

« peüs).…. Lorsque les belles: notions; se. trouvant 

« dans l'âme, ne produisent rien. de plus, mais . 

‘ « produisent tout lé éontraire d'elles-mêèmes, je: ré- ' 

: « garde toutes ces: ‘ignorarices comme les. plus: dise 

& cordantes. . :(aadot à ë qux you ÉYYTES es motobe ee 

Te mheé, dd .roûrors räv rébvdurron ?. ». De 

… On voit que: Platon se rapproche, .à la fin, dé. . 
‘ l'opinion commune, abandonnant à à Socrate le prin- : 
‘cipe exclusif du Protagoras et du .Ménon. Mais, 

tout en se rapprochant des “idéés communes, | 
: Platon n’abandônne pas dans'les. Lois la thèse de 

. Socrate sur le caractère involontaire de. Yinjustice. . 
. Cette opposition du désir avéc l'opinion où même avec - 

les” sciences, qui est pour lui Pinjustice. même, est 

L toujours une ignorance du bien, et une ignorance … 

| involontaire. C'est-à-dire que la volonté: ne cesse: pas 
de vouloir essentiellement. le: bien, tout: en choisis-. - 
sant ce qu elle. opine êtré mauvais, ou même cè. 

qu elle sait faux, laid, mauvais au. point. de vue. 
restreint d’une sciénce particulière. « mn faut $ savoir 

4 Voir notre travail s sur rlippias nor. . Ù : 
Leg: 1, ibid. . | veto : ° : 2
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_& « qué tout homme injuste est injuste sans le vouloir 
Le (räs à édiros ody. Ex ddtros). Car j jamais personné 

«ne? pourrait volontairement. se procurer. les. plus 
« grands des maux, et encore bien : ‘moins les con | 
« tracter dans ce qu'il a en lui- -même de plus pré. L 
€ cicux ; or l'âme, . nous l'avons. dit, .CSt' véritable- ‘ 
« ment ce qu'il y a de plus. précieux ; donc; dans 

— «.cette précieuse partie’ de-nous-mêmes, personne 
& voléntairement nerecevrait' le plus’ grand al et 
ne passerait sa - vie en le: conservant (ro pépstor | 
« 2&209" roùdels Entoy irore Lin at Eñ. dé Biou Ro 

é. : ' “ee pévos aëré), Du ue 

Dans un célèbre passage dun neuvième 1 livre, après ie 
avoir déclaré toute injustice. involontaire; Platon se 

. trouve.en présénce d' une distinction : admise -par. | 
… tous les Jégislateurs, qui reconnaissent, ‘des: injus- | 
. tices involontaires . et des injustices. volontaires .: 
on voit ‘alors. la doctrine: de. Socrate. aux prises: 
- "avec. la jurisprudence, se maintenant: dans ses 

: principes absolus; mais se palliant elle-même par . 
: la distinction de. la science et de. d'opinion ?, l : 

. € Tous. Jes. méchänts. sans exception. sont têls ie : 
« « volontairement dans tout le mal qu ‘ils font: oi 

‘ “€ xar0t. RAVTES els rdv-a. eliy GROVE aol, DA “Jamais 

2 Platon” n’a .été plus éncrgique. « Comment done, 
& continue-t-il, m accorder: avec moi- -même, si: toi, 
e Clinias, et: «toi. Mégille, vous venez minterro- | 

toast ne D Site ss “ . eee Set 
“ Lois, Y, 551. 

 :.#2,Voy.la. discussion complète de ce passage 2 dans notre Phélesoph | 
ci æ Platon; I, HS. oc Lt
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Leger ainsi : “Étranger, si: les choses sont ainsi, ; qué _ 

« nous conscilles-tu ‘de faire: par rapport à.la’ répu- 

<blique des Magnètes? Lui. donnerons-nous des.“ 

 « lois, ou non? “—Sans doute; répondrai-je. — Mais, | 

7€ répondrez-vous, distingueras-tü les injustices en. 

—.« volontaires et involontaires (éroicuæ nai Enoioux), EL 

€ élablirons- nous de plus g grandes peines pour les : 

« fautes et‘les injustices volontaires, et de moin- n 

dress pour, les : ‘autres? ou: :établirons- -nous. pour 

. tre-sens. ° 

TE toutes des punitions égales, en supposant qu'iiny 

Lea -point absolument de fautes volontaires?.… En 

_« effet, ‘de deux choses’ l’une : ou.il ne: faut. pas . 

«dire ‘que toute. injustice est involontaire, : ou il 

« nous faut commencer par prouver que nous avons | 

°« raison de le dire: De ces deux partis, jene puis en. . 

« aucune manière prendre. le: premier; c'est- à-dire. 

«me “résoudre à ne pas dire_ce que je crois’ vrai; 

€ silence qui ne serait ni légitime ni.permis. Îl me 

« faut donc essayer. d'expliquer comment les fautes . 

&.sont de deux sortes; et, si. cé n est. point: sur ce 

« que. les unes sont volontaires. et. les autres invo- 

« Joniaires, sur quel. autre fondement alors repose 

€ leur distinction ‘.…. C'est ce queje vais faire. Les. 

.« ‘citoyens, dans leur commerce et leurs rapports 

m
 

M
 

Mn
 

« mutuels,' se causent sans doute souvent des dom-. ce 

«mages les uns aux autres, (Bhaot yÉyroraa) ; et. 

« dans ces ‘rencontres’ le volontaire et l'involontaire | 

« se présentent : à chaque. instant. » En effet, que 

1 Nous corrigeons la Uäduction de il. Cousin, qui contient un con * 
; {
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ie VOUS. tue. par “hasard, le dommage “est. involon- : : 

taire; -si je vous. tue avec préméditation, c’est un ’ 

|| dommage volôntaire. La volonté porte sur-laction : | 
elle-même, non sur.le caractère injuste ou, juste 
‘ de l'action: « Mais qu'on n aille. pas dire que toute. 

espèce. de dommage. ‘est une injustice, «ni s’ima-. #
 

__«giner en. ‘conséquence. que, dans ces dommages, 
caily a deux: sortes . d’injustices, les .unes volon- 

& taires, les autres involontaires.… Je suis ‘bien éloi- . 
- «gné de dire que, si quelqu’ un cause un. dommage 

à autrui - sans ‘le vouloir et contre son gré, . il viole. 

_:« la justice (adumes ué), “mais la viole involontaire- u 
._« ment (éxorre. dé), et de ranger dans: mes lois ce 
€ dommage : parmi les injustices involontaires [parce 

‘qu alors Platon. serait: forcé. de ranger l’autre cs: 
pêèce de dommage parmi les injustices volontaires, ; 
-et que ces. injustices, selon. Jui,,n° existent point] ; 
«je dirai, au. contraire, que ce dommage, grand. ou: 
_«-pêtit, n’ést nullement.une, injustice: » C est, en 

effet, le. dommage. causé “volontairement qui Sup- 

Fu 

pose un. désordre de: l'âme et .une funeste erreur 
| morale. Dans le dommage involontaire, le désordre. 

est tout extrinsèque ; dans Je dommage volontaire,” 
le désordre est. intérieur et. suppose une e maladie … 

de l'âme, l'injustice. … Ait 
… Mais. cette injustice, pour Platon, démieire. tou- : 

jonis involontaire, -en: tant qu ‘injustice. ou mäl de.” 
:l’âme. Quand je tue un homme volontairement, ma 
volonté. consent. au meurtre, mais non à à l'injustice 

et au mal. Je veux l'acte que l ‘accomplis; mais s je ne 

Lu .
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: veux pas être injuste ; “je ‘commets donc un à dome 
mage volontaire et un meurtre volontaire, mais non 

‘pas une injustice. volontaire : Car, - encore ‘une 1e fois, 1 
je ne puis vouloir être injuste. che 
“Platon. continue, en ‘expliquant. ce qu L “entend ; 
par” l'état de l'âme appelé” injustice : 1« Je suis 

Le maintenant. en état de t’ expliquer clairement et 
« ‘sans ‘embarras:: ce que. j'entends- par “justice et. : 
.« injustice. J'appelle injustice Ja tyrannie qu’exer- 

: « cent dans l’âme la colère, la: crainte, le plaisir, la 
_. «douleur, l’envie et les aütres. passions (Era), 

| «soit qu’elles nuisent aux autres. par leurs effets, OU. : 
“non; mais l'opinion du: meilleur (env dE roû éplorou 
ra DE), lorsque, dominant dans lâme, elle drame, 
-« l'homme tout entier (Otardau). … est. la justice. » 

: Puis Platon énumère de nouveau les causes de. bin. Ut 
“justice : 4° la colère, % le plaisir. et Les passions, . 
5° la. tendance contraire des espérances -et de: Popinion 
vraie touchant le meilleur, EMridoy za: déEns rüs SAnfoës- 

.. FEpè ro dpioros éqeois Érepor. C est ce désaccord. que. 
* Platon appelait plus haut la dernière. ignorance, et 
quil: considère “toujours. comme une. maladie : in- 

volontaire ).parce . ‘que; si-nous connaissions-de 
-Science certaine” le. bien; nous le ferions. C'est . 

L donc au moment où Platon semble toucher lé plus 
.-. prés au. libre arbitre, ‘qu’il nie’ l'intention ‘volon-.' 
oi tairement injuste, . ‘le. consentement : à Yinjustice ‘ 
comme fin de l'acte. Dans toutes les lois’ ‘qui suivent, - 
il parle de meurtres volontaires, de vols volontaires, 
de. dommages Solontaires, mais jamais d'njustices 

\
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— volontaires: Délibération, préméditation, ‘conscience Li 

\ 

e : m'indique pas encore, - malgré sa force, . là vraie 

: l'opinion: vraie. CU . 

| € l'est nécessaire ‘aux hommes d'avoir des lois ce 

.. de ses actes, il admet tout cela,: mais en le’faisant | 

porter sur les actes, non sur le but injuste. Le pas- : 
-sage souvent invoqué sur les meurtres qui. tiennent ue 

. le milieu entre le volontaire et involontaire, n'a. | | 

_ aucun rapport ‘avec le caractère involontaire. de :-. 

| l'injustice. Il” demeure toujours “entendu. que line - 

“justice, en tant qu ‘injustice, cest invélontaire ; il 
s’agit seulement de savoir'si telle action, par exem- : 

: ple: un meurtre, ést..ou’ n’est pas. volontaire. Les 
lois” punissent. donc ‘les dommages . ‘volontaires, 

‘comme indiquant cet ‘état involontaire et nuisible"... 
de l'âme. qu’on nomme’injusticé. C’est là une me. 
sure de sûreté qui rétablit Vordre dans la société et: 

‘dans. l'âme mêmé de l'individu, en. le: forçant à 

:. ‘conformer ses actes à Vopinion du bien. La: loi sup-." 
_plée à l'absence de science, et vient au secours de . 

ce et de sÿ assujettir,: ‘sans quoi ils ne différeraient 
-à:en riendes” bêtes les. plus farouches. La’ raison en 
-« est qu'aucun homme ne sort des’ mains .de la. 

€ nature capable de reconnaître ce qui est avanta- 
« geux à ses. semblables pour vivre en société, ou, 

:& ayant reconnu le meilleur (poïge Où ro Bétriorer), 

.«'capable de pouvoir, toujours ou de vouloir le faire 
c& (det QUvashai re na 80éXet mpésren). » Le mot pce 

-science, émiorpn, COMME ‘la suite va le prouver. « La 
-« natüre mortelle > portera toujours l’homme : àavoir *
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UC plüs queles autres et à chercher son intérêt, parce * ce 

L& qu’elle fuit la: douleur et: poursuit le plaisir sans “ 

*- .& raison ni règle.» Remarquons que Platon, comme. 
"Socrate; attribue i ici les fautes äla distinction du bien. ie 

| personnel et du bien universel, « Cependant, si ja. | 
_« mais un homme, par une destinée merveilleuse, 

« naissait capable. de remplir: ces deux conditions, 

_ <iln’aurait pas’ ‘besoin: de lois. pour sc conduire, : : * 
« parce qu'aucune loi; ‘aucun arrangement. n'est plus 

[ « fort que la-science (éricrépne OÙTE véuos, pÂte Tate 

Cobdeuix 2peirruv) ; et il n’est point possible que Pin- 

a « telligence (o5r) soit sujette et esclave de quoi que 
«ce soit; mais elle commande à ‘tout, pourvu 

« qu ’elle: soit vraie ‘et récllèment Libre, :comme-le 
« comporte sa nature : oùDE Oépus ë éort voüy obderès drÉ=. 

: G-4009 oùdE Joüer, aMè ravrwy dpysvra ee ÉdyREp | GXne 

« Oivde EXedepés : TE és à XaT& géo !, Mais : ‘mainte- 

_. «nant elle n’est telle nulle part, sinon à un faible . 
:. « degré. À son défaut, il faut recourir à l'ordre et à: 

«la Joi,. qui. voit et distingue bien des choses, mais 
« qui né saurait étendre. sa vuc sur-toutes. » Telle: 

est, à nos yeux, l'expression suprème de: ES pensée U 
+ de Platon. Leila 

4 

| Résumons les conclusions de cette étude. . 

Aristote ‘ a eu évidemment en vue, les Lois, et | 
‘surtout. le passage précédent, dans la Morale à Mico- [ 
mage. — . . .. ie. 

-Les dialogues : {socratiques : de Platôn apré. 

rt Noùs corrigeons toujours la traduction très-inexacte den M Cousin. 

Le ° 7
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|: “ment, souvent. la: vraie pensée de Socrate, mais non 

- celle de Platon. même. LA ae ire + : 

-Daris la question ‘de. la diberté, Platon. considère. e 

a domination | dela: science. sur. l’âme ‘comme: HT 

  

   

n
e
 

pr
es
 

dans sa “plénitude. . La: partie. mortelle de l'âme. : 

. 1 (ro Ovnrè rai. édoyov). “empêche, Ja. réalisation de ce} Le 

: idéal en nous, et change la science.en opinion... 

... Or, sila science . du. bien. est invincible; lopi- 

.: ‘ nion du-bien ne l’est pas. ‘On ne fait, donc.pas tou-*” ne 

“jours, comme le croyait. Socrate, ce qui est. le meil- 

. leur. dans notre opinion." Bo eu re 

Mais on-.veut- toujours. le ricilleur par Vinclina-- ne : : 

tion essentielle de la volonté. : | ie 

“L'acte. injuste” est. volontaire’ .en tant. ‘qu 'acle, LT 

L involontairé én‘tant qu "injuste. . Nous conséntons. à 

Yacte, sans-consentir. à Finjustice. C'est. une sorte - 

: de direction d'intention. Los ne Cure Due 

La pénalité, dans Platon, ne repose” pas :Sur la CU 

notion du libre arbitre, m mais sur celle. de l’ordre ou rit 

du désordre intrinsèque . et. extrinsèque, . considéré 

{indépendamment de:la liberté. Platon punit.le mal : 

en soi, quand il est intérieur à l'âme; il ne le con-.… 

..çoit pas comme un mal libre, et sa punition est un 

. simple, reinède où une intimidation qui. supplée à kR o 

“science absente: : se Le 

Pour. Platon, il y: a des actes solontaires et des 

“actes involontaires. Un acte est volontaire quand il. 

est accompagné de conscience: ct: ‘de consentement. | 

; Quand j je tue, ÿ ai conscience de tuer; et je. consens 

    

  

n
n
 

d 

À 
ï Le 

4 
CE cire 

un idéal, qui supposerait. la.science . idéale du bien Ÿ LE
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-à tuer; mais jen ai pas la vraie conscience du mal, L 

: nile consentement au mal. -Conseniement est; d'ail- 
. leurs, presque synonyme de désir ou: ‘inclination : : il 
s F’exprime par les: mots BoSnous, érbunie. | 

‘En: dernière : analyse, dé même .que :la nature : : 
propre de la raison, d'après Socrate, était la con- 

” naissance universelle, Tè “épibecdar ka86dos, de même 
la’ nature de la volonté: était, pour.ainsi dire, de. 
“vouloir universellement, “rù Boiñecbar. abdos. Pla- 
ton, succédant à Socrate; aperçoit dans cet universel | 

: que la: volonté poursuit comme l'intelligence. dIdée 
‘ transcendante en soi, quoique immanente ‘en nous: . 

  

ex
 

d
a
u
 à

 

. - rù édos abro 2a0'aèr6. La théorie socratique du vouloir .… 
- universel est donc, comme la dialectique de So: 
_crate; un antécédent de la théorie des’ ‘Idées. Sous la 

: volonté, comme sous ‘la raison; Platon découvre. la 
. réminiscence ; et, sous là réminiscence, l'intuition : 
primitive du bien dans une vie divine. °c



    

CHARME VS 
LA THÉORIE SOCRATIQUE DE LA YoLonTÉ DANS LES DIALOGUES | 

‘ : ATTRIBUÉS A ESCUNE OU A SION | - 
Tir 

et 

:- Sans exagérer: Vimportance des. dialogues altrie 
bués ‘aux socratiques, 1 NOUS .ne pouvons “cependant | 

des. négliger: Qu’ ils soient d'Eschiné, ou de Simon, 

_ oudé tout autre," ils n ‘en ‘contiennent pas moins, : 

27 soit le’ souvenir . des. entretiens de’ Socrate, ‘soit - les . 

traditions” les plus répandues à au sujet: de € ce philo- . 
4 

sophe. toit Eh 

Le Clitophon: attribué par ] les uns à. Hechine, par | 
e8. autres à Phaton lui-même, contient un résumé E s 

très- intéressant : -et'très- exact des conversations les : ee 

plus habituelles à Socrate :° DE 

€ Souvent, Socrate, dan ; je me suis s trouvé avec.… 

«toi, j'ai été saisi d’admiration en Vécoutant; etil 
. em'a. semblé ‘que: tu parlais ‘mieux que tous. les : 

ie autres, lorsque, gourmandant les hommes; comme. 

«& un dieu: du” haut d’une machine de. théâtre, tu. 

« l'écriais 1 — Où courez-Vous, mortels ? Ne VOYEZ- 

_e vous pas que ‘vous né faites x rien.de ce que vous
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-« devriez faire? Le: but: de tous VOS . soins est - d'a. 
m"

 
à
:
 

_: «enfants, sans vous inquiéter- de l'usage. qu'ils en * 

F
R
 

“maitres qui leur enseignent la justice; : si elle peut 
« s'enseigner, ou qui les Y exercent et les y for- “=

 

£ CN
 

7.0 

T
A
 peuvent. la donner. Vous ne vous gouvernez pas 

mieux vous-mêmes. Et ‘quand, “après vous. être 
iñstruits dans les lettres, ‘la musique et la gym- 

£ «-nastique, ce que vous croyez être la parfaite édu-. 
- LC 

#
 

re 

c mm
 

# 

«vous ni vos enfants n’en êtes moins ignorants 
‘ « sur. l'usage de.vos richesses, comment n’êtes-vous 

R
O
 

M 
= .YOUS pas” des maîtres qui fassent disparaître cette - 

« fâcheuse dissonance? Car C est à cause de ce dés- - D
L
)
 

Le « 

m
n
 pied. tombe” assez mal en. mesure. avec là lyre, 

.m
 

2... # frères et les frères, les.f États etlesÉ États, et que, : 
‘« dans Icurs divisions et leurs guerres, ils souffrent x 2

 

_« autant: de maux: qu ils. s’en font -mutuellement.. 

LC 

Fe «Vous prétendez : .que.. l'injustice est. volontaire, ‘et: 
… «qu’ellé ne vient pas di manque. de: lumières’ etde. 
el ignorance, et cependant. vous.soutenez: que l'in- 

« justice | est honteuse et haïe des dieux. Quel est. 
. «donc l'homme qui choisirait voloñtairément: un. tel: 
« mal? Celui qui :$e laisse vaincre par . les “plaisirs, . 
.< « me répondrez-vous.. Mais si la: victoire est volon- : 

m 

masser des- richesses et de les transmettre à vos .. 

feront. Vous ne songez pès ‘à leur trouver : des 

ment convenablement, . Si. l'étude: et. l'exercice ! 

cation : pour devenir vertueux, vous voyez. que. ni 

pas scandalisés de cette éducätion; et ne cherchez- CU 

& ordre et de cette, insouciance, et non parce qu un. 

qu'il ya défaut d'accord et. d'harmonie entre les .:
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| THÉORIE DE LA VODONÉ, : ranès LES SOCRATIQES. ui h 

-. « toute manière, la. raison choisit . l'injuste comme. 

A
A
 

R
A
A
 

i
m
:
 

C involontaire (Sora Êr T ravrès TpOT OU; té yE adreety daoÛ* 

gtoÿ. à Ados aipei) ; et nous devons, chacun de nous 

‘en particulier, et: toutes les républiques’ en géné 

ral, noûs montrer moins négligents que nous ne le. 

: sommes aujourd’hui. — Quand j je tentends. parler 

«ainsi, Socrate, je admire, je t'aime et je te loue. » :. 

.Ce passage nous:montre la haute : moralité pra- 

- tique que Socrate tirait de son opinion si paradoxale s 

* d’abord et si spéculative : - : — Il faut s ’instruire, il 

‘: faut enseigner à tous leurs devoirs; il faut guérir cette . 

“il ignorance, qui: est la maladie de Vâme; il faut 

avoir pitié des hommes vicieux et les éclairer. — 

C’est parce que Socrate. croyait à la puissance irré- 

F sistible: du savoir, .qu'il consacrait" sa vie à: cher-. 

cher pour’ lui-même et pour les autres. Ja. bienfai- * | 

‘sante vérité. Sion ne comprenait pas. cette théorie, Lo 

onne comprendrait: pas la mission de: Socrate. . 

“Même ‘doctrine: dans- le dialogue Du. juste, que Le 

fo ‘Bœckh attribue au cordonnier Simon. 

LE Crois-tu. .que l'injuste s'attiche aux ‘hommes de _.- 

leur plein. gré ou malgré. eux; ou, pour mieux : 

dire, : crois-tu ‘que. les hommes. injustes -le ‘sont - 

«& volontairement . ou . ‘involontairement : (éxgrree: à. 

.& duovres) ?. — Volontairément, je crois,: Socrate, 

‘.« car ce sont des ‘méchants. — Tu'crois donc que 

« les méchants et les injustes le: sont volontaires. 

« ment? - — = Qui; ne le crois-tu pas? — Non, Si il ee
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“« faut ajouter foi au’ d'poëte. : — Quel poëte? ? —  Gelui 

« «qui a dit : ue 

… « Nul n'est volntairemént. méchant, ni inolentirement héurèux. " 
en “oi 4 

Ce. de serais bien. étonné. que - ‘le poëte: eût. faiti ici . 
«un mensonge. Mais therchons. ensemble s'il a. 

| & menti ou dit-la. vérité. » Socrate prouve ensuite 
| ‘que-la justice :est science,’ l'injustice ignorance. 

« Il semble done que ce que nos ancêtres nous.ont- 
« laissé: sous’ le: nom dé science est la justice, : et 

+ « sous le nom. d’ignorance, l'injustice. —Il semble. 
« — Est-on ignorant: volontäirement. ou ‘involoniai- | 
« rement? — Involontairement. — ‘On est donc in- : 
« jusie involontairement. — Cela est certain. —Mais | 

«les injustes sont méchants ?— Oui. — Où est donc | 
« involontairement méchant . et: ‘injuste (roynpot Aa 

h _& dimoc). »'D’où. Socrate. conclut que l'acte: même . 
‘del injustice, en tant qu’ injuste, est: involontaire : 7 
. cc ‘Axoyree &pa ddemobar; aa ädrrot eict Ha . rornpol. D Ce °° 

‘ sont les trois choses: que Platon déclare de même . 
e. inséparables, disant que ddrxds Écri équivaut Addict, : 
‘ce qui n’empêche pas. l’action. d’être: volontaire en 
. soi mais non’ ‘en tant qu "action injuste. nie 
::-Nous avons. retrouvé: dans. Aristote, le: vers cité 
par Socrate : Oùdete: EVE TOP; où): Eacoy: péxap, et . 

-dont on ignore Jauteur. Aristote le cite. dans un cha- . 
”: pitre de sa Morale à. Nicomaque, pañallèle au chapi- 

L te dela Grande Morale. consacré à-Socrate. Il prouve 
la fausseté de ce vers; sans nommer Socrate ; mais. le 

| rapprochement des deux Aoralés rend l'allusion é évi- : 
S
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: dente. Peut-être Aristote avait-il en vue le dialogue 

: Du juste; au moins peut-on en: conclure que ce 

- Vers était . très- connu et ‘considéré comme Tésu- : 

-mant la pensée ‘de Socrate. Et en effet, outre la. 

première partie du vers : Oùdete Ë End movmpés, la se-- 
CO ‘onde moitié exprime une.idée que Socrate admet- e 

tait. également, oùd” Guy pérap. On n’est point heu... 
. Teux involontairement. et malgré: soi; et comme le 

bonheur est. identique : à. la vertu, on est volontai- Li 

É rement vertueux et juste, involontairement. vicieux 

letinjustes 

De tous côtés,. nous avons donc | un accord frap- 

_pant de témoignages, et il est impossible de mettre” ; 

en doute le Lande | ExOY oies de Socrate... D 

S “'Arist., Eth. Nic., ‘IN, ve 'Td je xéun, à &s cidets € Exüv 7 ovrpés, cod” Ex - 

- Hérags Éouxs To près dede, rè S'érnbat. Maxtslos pèv Ye cbdeis axuy, ñ. dë. 

. téxfrgiz énevoix. Suit la démonstration de la liberté par les peines, les 

“éloges, etc. ; démonstration . qu'Aristote oppose. à Socrate, dans Ja D 

Grande Morale. oo Ci 
tu
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CHAPITRE PREMIER 

| DÉTERMIRATION DU |SOUVERAIX BIEN. POUR € L'IONNE ° 

Nous: connaissons - des. caracières rationnels du : 
bien d’après Socrate, mais non sa : ‘déterminätion | 
‘réelle. Nous savons que le bien est la fin absolue de 

. tous les êtres, mais nous ne savon Spas ce qu'il est Le 
. dans sün rod, et indépendamment de’ses relations: 

‘diverses Cominent Socrate a-t-il déterminé l'idée : 
du bien? . Pre 

.. On s'est appuyé sur “quelques plirases des Me 
morables et sur une partie du Protagoras, pour attri- 

: buer à Socrate:une théorie analogue à celle: de son 
.… disciple Aristippe. Mais: Socrate . plaçait: si peu. le 
“bien dans le plaisir, qu’il considérait, au contraire, 
‘toutes les voluptés : comme le. plus grand obstacle. 

.: à la connaissance et à.la pratique du vrai bien. La: 
tempérance. est Ja première. qualité du: dialeaicien . 
en discours et en œuvres. se Dress it 

_: D'abord, le plaisir enlève à l'eprit cette. liberté 
de développetent, qui lui est nécessaire pour voir 
le bien et l'accomplir, Non-sculement la. volupté L
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empêche de faire le bien, mais elle force : à faire le 

mal (éayzdta) ; elle n’est donc pas le bien. C’est ce 
© que Socrate dit formellement. « Que; pensez- -VOUS de . 
.« maîtres qui empêchent le bien. ét forcent au mal? 

« (rap LËY doicta 2H}doyTas, r& Où 2ArAGTO dsayidtorras:) | 

« — Qu'ils sont aussi mauvais que possible (&s dv- 
€ var zamigroué).…. — Ceux qui ne inäîtrisent pas Ja 

.« volupté sont donc dans la pire des servitudes ? — 
«-Assurément, »  : me 

À la perte de la liberté, se joint: ‘celle de la sa 
gesse. « La sagesse, le plus grand des biens (coqie dr. 
« méyoroy äyadér), ne vous semble-t-elle pas. détour- 

._« née des hommes par l'intempérance, : qui les. 

er ‘pousse. vers le mal contraire? »: C’est.comme un 
_ “esprit de vertige (er chibaca) qui ‘empêche de voir 

le bien. « Quelle différence y a-t-il entre. l'intem-.. 
“.« pérant êt l’animal. le plus incapable de science ? 

. « Comment distinguer de la brute celui. qui, ne: 
€ portant jamais ses regards vers: le bien, ne cher- | 

€ che que -l’agréable (ra pv 2pdrioro ph ozone, 7à . 

« d fdiora Gnret). Il n’est dénné qu'à l’hommétem- 

«-pérant de rechercher le mieux en toutes choses, : : 
« et de distinguer dialectiquement les genres". » ie 

Voilà, certes, une antithèse marquée et. suivie ee 

entre plaisir, “esclavage, ignorance, d’une part, et : 

- bien, liberté, science dialectique, d'autre part. Com- 

ment prêter à Socrate la’morale du plaisir, qu il 
vient de réfuter méthodiquement ? . 

"Mais, dit-on, on trouve dans ce. chapitre m même un 

+ Hiëm.s IV, À RS ES
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paragraphe en contradiction: avec le reste, et. qui . 
:.: semble faire consisier le bien, sinon dans le plaisir - 

“brutal du moment,'du moins dans un ‘calcul qui ne 
règle et ne domine lé piste que. “pour: le rendre - 

. plus vif et plus sûr. oe 
. On-répond d'ordinaire en rejetant erreur sur 

Je’ compte : de Xénophon. Mais va-t-il vraiment 
crreur? Aujourd’ hui encore, après. avoir réfuté | 
directement la morale - du plaisir, n’ajoute- -t-on 
pas qu'elle m’atteint. pas même son but, _qu’ellé 
ne réalise. pas ses séduisantes. promesses, et que 

Je plaisir lui échappe tout. comme le bien. Le sys... 
ème. du plaisir. compromet le plaisir: même, et 
_:$e détruit par-ses propres. conséquences. C'est.ce 

Le que le bon sens de ‘Socrate avait compris : 1 CAvez-. 
."« vous pensé. ‘à une. ‘chose, : ‘Euthydème ? — À 

| € quoi? — - L'ägréable même (za ênt r& Adéa), auquel : 
“« l'intempérance parait seule nous faire arriver, ellé 
-« est elle-même im uissante à l'atteindre, tandis P 
« que la tempérance, plus que tout le reste, cause . 

_ du plaisir (fdecdar mous). — Et comment? — C’est. : 
« que Pintempérance, ne nous permettant pas d’en- 

"durer la faim, la soif, ‘les veilles, qui seules 
. «rendent agréables Je boire, le manger, le repos et 
Le le sommeil; quand on a attendu patiemment lemo-. 
‘.« ment où ces choses’ deviennent le plus agréables, 

«— nous empêche de trouver un. plaisir sensible 

= 

« à satisfaire les nécessités de chaque’jour; la tem- 
« pérance, au contraire, qui, seule, nous fait sup-. 

‘« porter les besoins, est aussi seule ? à produire un
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« plaisir digne de mention: — Cést, entièrement . 

D eyrait» ee ee 

Le sens: ‘évident de. ce passage, : C est que are. En 
cherche exclusive du plaisir ne “peut même. pas 
arriver au but qu ’elle se propose. Est-ce une raison 

pour croire que, d’après Socrate, la seule fin. de la 
‘tempérance, c’est de procurer le plaisir, qui scrait 

ainsi le seul bien? Socrate n° 'ajoute-t-il pas immédia- | 
tement qu'après nous avoir privés de la liberté, de 
la sagesse, du plaisir : même, l'intempérance : nous" 
prive de la vérité, et nous rend i impropres à la dia- 

‘lectique? La dialectique, la. philosophie, voilà le but. 
de la vie tout entière. Socrate n’a jamais: prêché. la - : 

singulière vertu. qu'il flétrit si. spirituellement dans 

‘le Phédon, en faisant le portrait de ces hommes, cal- 
culateurs ‘raffinés. de leurs plaisirs, qui sont tempé-. | 

°-rants par. intempérance. Le passage qui précède . | 
| prouve sculement que le plaisir n’est pas mauvais 

en lui-même, quand il:n’ a aucun résultat fâcheux 
pour: la. santé du corps ou de. l’âme. Sans être le 
bien, le plaisir est déjà un bien, fugitif : sans doute 

et momentané, mais. qui . en soi n’a rien de blà 
mable. Et'cela est vrai même du: plaisii physique. 
© Gepéndant Socrate trouvait plus. de perfection à 

E étre affranchi. des. besoins matériels, et. il-conce-’ 
 vait la vie divine: comme supérieure. aux voluptés 
“du Corps”. IL n’en. excluait pas pour ‘cela tout | 

sentiment agréable, € ct ne da réduisait pas. à l'abso- L 

..1 Hém. ., ibid et sq. 

2 -Méni. an “I 10.
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Tue impassibilité, mais il considérait la pure volupté ‘ 
-de la sagesse, qui n’est point le remède à un besoin; h 

comme bien supérieure aux plaisirs du corps, nés : 
dé la privationet: toujours. mélangés de peine. ‘Il . 

.ne poussait pas l’austérité morale jusqu’à suppri- 
mer le. sentiment, comme les. stoïciens ; mais il 

‘absorbait le. sentiment: dans la raison, et croyait. la 
“véritable joie, la suprême félicité, inséparable de la 
science. Cette synthèse. du plaisir et.du savoir, en... 

. core vague dans Socrate, se résoudra en opposition | 

- dans. les systèmes étroits du cyrénaïsme et du..cy- + h 
_nisme; seul, esprit compréhensif - ‘de Platon sut 
maintenir en l’ éclaircissant, T'unité de la joie et de. 

? 

ch science dans le bien. Le développement même de 
ces. trois . tendances chez les disciples. de. Socrate : 
semble indiquer que la pensée de- ce dernier fut 
large sans être: assez précise. Do due ce 

| Ghique phragraphe de Xé nophon a, pour. ainsi 
dire, son pendant chez l’auteur des Dialogues." Li 

Dans le. Protagoras, Platon semble prêter à son. 

maître cette doctrine, que le plaisir est le bien et la 
. fin dernière de tout acte. Mais il ne faut pas con- . 
fondre la réfutation d’un adversaire avec l’exposi- Le 
tion d’une théorie personnelle. Ne savons-nous pas : 

. qu à chaque instant Socrate, pour mieux: réfuter ses 

interlocuteurs, se place : à Jeur point de vue? Dans 
-le Protag goras, . il veut prouver. ‘que nul ne choisit 

sciemment le pire à la place du meilleur, que par 

- conséquent la vertu ‘est une science, et peut être...
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enseignée. Pour cela, il adopte provisoirement. r hy- . 
” pothèse même du vulgaire, d’ après laquelle le plaisir _ 

est le bien ; et il prouve que, mème en suivant cette : 
voie; on arrive “encore à la conclusion définitive : n 

la. vertu:est une science. | : : 

7 «Te. semble- L-il, _Protagoras, qui un ‘homme vive 
«bien, s’il vit dans. la douleur et les tourments? — | 
«Non. — Mais s’il mourait après avoir. passé sa. vie . | 

“ «dans les plaisirs, ne. jugerais- -tu 2 pas, qu'il ‘il a | bien | 
['« vécu? — Oui. DS 

L .Protagoras, comme toujours, s’est st trop hâté deré- 
- pondre; il va être obligé de revenir en. arrière, mais 
sans pouvoir justifier ni sa première affirmation.ni 

. sa négation ultérieure ;. ce dont Socrate. profitéra. | 
€ Vivre dans les- plaisirs est: donc un .bien, et . 

vivre dans la douleur un mal? — Pourvu, répon- 
« dit- il, qu'on ne goûte que des plaisirs honnêtes, : 
« —_ Mais” quoi? Protagoras, ne reconnais-tu pas, . 
«avec la plupart des hommes, que certaines : cho- 
.«ses;"quoique agréables, sont mauvaises, et que 

À.
 

« 

«d’autres, quoique douloureuses, sont: bonnes? — 
” « Sans doute, je le pense. — Et en tant qu’elles sont ” 

« agréables, à cause de cela ne sont-elles pas bonnes, . 
- « à moins qu’il n’en: résulte, d’ailleurs, : ‘quelque: 
« suite : ficheuse? Et les choses douloureuses ne 
‘« sont- elles pas, par la même occasion, mauvaises : 

: € en tant que douloureuses? — - Je ne sais, Socrate, . 
« me dit-il, ‘si je dois. répondre ‘ainsi, ‘d’une. ma- 

-« nière absolue, que tout ‘ce qui est: agréable est 
-« bon, ettout ce qui est douloureux, mauvais. Mais
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«: il me parait plus sûr, non-seulement pour ja dis- ra 
ee pute présente, mais pour être conséquent ave 

« toute ma vie, de dire qu’il y 4 des choses agréa- 
« bles qui: ne: sont : pas bonnes; d’autres doulou- 

- «reuses qui ne. sont pas mauvaises, et: d'autres qui’ 
“« le sont;.et, enfin, qu’il y en a une troisième es- . 

-pèce, qui n’est ni.l’un ni l'autre, ni bonne ni 

ee mauvaise, — N° appelles- “tu point agréables celles : 
« que le plaisir accompagne, ou-qui font plaisir? — 

&
.
 

= 

 «Assurément. — Je te demande. done Si, en tant 

.e qu'agréables, elles-ne sont pas bônnes ; et le sens 
«de ma: question est, si le Plaisir. lui-même n'est 

= 
= 

. Cpoint ux.bien. — Je réponds à -cela; Socrate, 
: « comme tu: réponds toi-même tous: les jours, que 

+ «cest une. chose : à examiner. Si cet examen nous 

«parait appartenir’ à: notre sujet, ‘et que ailleurs : 
_ <Le bon et l'agréable nous. semblent être la même 
_« chose, nous : d'accorderons, “sinon. nous > dispue 

. eterons. » :* -" Doc ee ect | 

— (Protagoras : ne va pas jusqu à \ distinguer ces ; deux eo 

: choses : “un, bien, et le bien. Il eût pu accorder que 

‘ le plaisir, en tant que. plaisir, est déjà bon, sans 
être le bien. et tout en étant un mal à à un autre 

: : point de vue. 
| : L'opinion vulgaire admet, d'une part, q que l'agréa- | 

ble ét le bon sont identiques; et, d’autre part, que 
la science du bon (c’est-à-dire de l’agréable) est ca- 

pable d’être vaincue par le plaisir, par l’agréable ; 
Socrate, acceptant provisoirement cette ‘doctrine, 

: va. montrer, à la: fn, combien: elle est contradic-
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toire”. Il prend: d'abord. en main, avec. son ironie 

‘habituelle, la cause de. “Protagoras. _—-& Si on 
À nous , demandait : qu ’entendez-vous : par . être - 

& 
- 

.6 

Écoutez, nous allons tâcher de vous. l’apprendre, 

 Protagoras et moi. West-il pas vrai que c’est dans 
‘les occasions suivantes . que cela arrive? Par 

exemple, vous vous laissez vaincre par le manger, | 
le-boire, les plaisirs. de l'amour, toutes choses 
agré sables, et vous .faités des actions mauvaises, 

quoique vous les connaissiez comme telles? Ils en, 

conviendraient. Par: quel endroit : “dites -vous 

€ 

A
.
 

à 
À 

-( 

À 

"€ 

A
 

: € # 

Le 

R
O
 

À 
# « Vous causent ce sentiment de plaisir momentané, | 

et qu’elles sont agréables, ou parce qu’elles vous 
exposent par la: suite à:des maladies, . à: l’indi- 

‘gence; et à beaucoup d’autres maux semblables? 
Et si elles n'étaient : Sujettes à aucune suite fà- | 
cheuse, ct qi elles ne vous procurassent que du 
plaisir, les regarderiez-vous encore comme des . 
maux, lorsqu'elles ne vous donneraient que. du 
plaisir, de toute manière et en toute occasion? 
Quelle:autre réponse, Protagoras, pensons-nous | 
qu’ils nous feraient, sinon qu’elles ne sont pas . 
mauvaises à cause du sentiment agréable qu’elles 
excitent en eux au:moment de la j jouissance, mais - 
à cause des maladies et des autres maux qu’elles 
traînent à léur. suite?.— Je pense, dit Protagoras, | 
que la plupart répondraient. ainsi. » 

1 Voy. le Protagoras (trad. Cousin), p. 105. 
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‘vaincu par le. plaisir? Je leur répondrais : 

qu’elles sont: mauvaises? Est-ce parce ‘qu'elles -
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Le vulgaire, en “effet, ne connaît pas ce” qui est” 

. bon: ou mauvais en soi et. pour notre raison, indé- 

il pendamment de son. effet présent 0 ou ‘à venir sur. 

“notre sensibilité. . rite 

.« Maïs, en causant des maladies, ces. choses cau- Le 

7. 
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sent de la douleur ; elles en causent: pareillement: : 
en engendrant la pauvreté. Ils en conviendräaient, | 
ce me semble. — - Protagoras en tomba d'accord. 
— 0 hommes, ces choses ne vous paraissent donc : 

mauvaises, comme nous le disions, Protagoras et 

moi, que parce. qu’elles aboutissent à la douleur, | 

et qu'elles vous privent d' autres plaisirs. — Ils 
l’avoucraient sans doute. — Si nous leur faisions 
à présent la question. contraire, en leur disant: 
Vous: qui prétendez que certaines. choses désa- | 
gréables sont bonnes. (gymnase, traitement ‘des . 
maladies ‘par le: feu, | diète. etc.), dites- vous 

qu’elles sént bonnes parce que, dans le moment, 
elles vous causentles. dernières douleurs ‘et des 
peines. très-vives ? West-ce pas: plutôt parce. que : 

-VOUS leur devez dans la suite votre santé 7... — Ils. 
cn conviendraient, je pense. — Ces choses : ne 

‘sont donc bonnes que parce qu elles se terminent : 
par le. plaisir, ‘et .qu'élles vous délivrent. des 
peines, ou’ qu'elles les éloigrent de vous.  Pouvez- 
.Tous nommer quelque autre mesure que le plaisir 
et là douléur: que vous ayez en vue pour assurer 
que’ ces choses sont. bonnes? Ils diraient que : 
non, selon: MOI,» er. ee 

el faut” ètre bien inattentif pour ne ? pas recon- -
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naître que Socrate expose. ici l'opinion du vu ulgaire, 
en laissant entrevoir une. mesüre. supérieure que ni 

"la foule ni Protagoras ne connaissent ; et cette me- 
sure, c’est l’idée rationnelle du bien. :: : ”. . 
ce Vous tenez doric la. douleur pour un mal, et le: 
«plaisir pour un bien, puisque vous dites que la 
..« joie même est: mauvaise Jorsqu’ elle vous prive de 

_ «plaisirs. plus. grands que ceux qu elle vous pro- 
« cure, ou,qu'elle vous cause des peines plus gran- 

.- « des que ne’‘sont ces plaisirs; . car. si vous aviez 
.& quelque. autre motif d'appeler la joie mauvaise, …- 

.."@ vous pourriez nous le dire.: Or vous n’en tr ouverez 

n «point. » (Ce qui ne veut pas dire.que Socrate, lui, : | 
cn en trouverait pas.) « N'est-ce pas la même chose à à. 

" « l'égard de la douleur? Si vous ‘aviez en vue 
« quelque autre: chose que. ce que je. dis, lorsque vous 
« appelez la douleur un bien, vous pourriez nous le 

. « dire, Or vous ne le pouvez pas. Au reste, il vous. 
ee est: encoré libre de revenir ‘sur vos. -PAS, au Cas que A 

«vous “appeliez: bien quelque autre chose que le 
« plaisir, et mal quelque a autre chose” que la dou- . : 
«leur. » Do en Ci . É 

.. :- Socrate : montre : ensuite que, dans l'hypothèse 
"vulgaire, il est absurde de dire : Un ‘homme, con- 

naissant l'agréable, ne le fait pas, vaincu par. l'a- 
gréable. Il ne reste. dune plus, dans ‘cette hypo- 

. thèse, «€ qu’à peser plaisirs contre plaisirs. , etsi 
« les plaisirs l’emportent sur . des peines, il. faut 
« faire l'action. — Y at-il, leur dirais-je, quelque . 
“ autre e parti à prendre? — de: suis s persuadé qu ‘ils
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«ne pourraient en assigner un autre: » Mais alors 
| toute la vertu -consiste-à savoir. peser: et MESUrer >. 

_: c'est toujours une science, la science de la mesure | 
É (uerpnwi). La tempérance est nécessaire même dans 

. la morale dT plaisir" et elle s’y résout en une cer- 
taine science; si bien que .le: vulgaire arrive, ui 
aussi, à chercher le bien dans la science, et à pla-. 

* cer le mal dans l'ignorance ou l'erreur. Le plaisir -: 
. voulait subsister seul, et il est forcé de faire appel à . 
“la raison. Donc le plaisir n'est : “pas -par lui-même: 
le-bien, quoiqu'il ne-soit pas non plus une chose. 
mauvaise en soi. C’est l'opinion de Platon ; cest 

“aussi celle de Socrate. BL 
Le Gorgias contient tous - les arguments qu’ on 

‘peut diriger contre la morale du plaisir. Le plaisir k . 
_ suppose"le besoin, et la: douleur même :. « Boire. 
Le ayant soif. » Le plaisir peut aecoinpagner des ac-: 

‘tions mauvaises : fuir l'ennemi: Le plaisir devient. 
d'autant: plus insatiable qu'on veut: davantage le - 

| satisfaire : :-le voluptueux : est comme un tonneau 

percé. « Le bien, au contraire, est: Ja fin de toutes: 

. «les actions; tout-le reste doit se. rapporter à lui, 
«etnon pas lui aux. autres choses... Ainsi il faut 
« tout faire, même l’agréable, en vue du bien, ct . 

« non le bien en vue de l’agréable'... Si la véritable 

7 vertu consiste, comme tu l'as dit, Calliclès, ‘à 

€ contenter ses passions et celles des autres, tu as. 

«2 raison. Mais si ce n'est pas cela; sb, comme nous 

= 

1 Gngés P- 5 e *
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« avons été forcés d'en ‘convenir ‘dans. le cours de : 

_« cet entretien, la vertu consiste à satisfaire ceux 
« de nos désirs qui, étant remplis, rendent l'homme 

.@ meilleur, età ne rien accorder à à ceux qui le ren-° 
€ dent pire, peux-tu me dire qu’ aucun des hommes 
. & que tu. -viens : de nommer ait été de ce: carac- | 
.«tère?... L'agréablé et le bon sont-ils donc la même _ 
«chose ?. Non. . Faut-il- faire. l'agréable. en vue. 
«du bon,-ou le bon en vue de l'agréable ? N° 

| « faut faire l’agréable en vue du bon!. .» — Ainsi 
le plaisir. n’est qu’un. simple moyen: et ne ire sa 
valeur que du bien auquel il tend. 

“Cen’ est pas, nous le voy on, dans la sensibilité que. 
Socrate cherchait le bien. Comme le montré. sa théo- . 
rie de la dialectique: et de la définition, il:n ’aperce- 

_vait dans le bien que le rationnel. Or, c’est la raison . 
qui conçoit la fin universelle, le: bien, identique äu° 
raisonnable ; Socrate en conclut que, chez l'homme, . 
le bien est la raison dominant tout le’ reste, la rai- 

‘ ‘son voyant Le vrai sans s obstacle, par. conséquent la 
| science. D rer 

Dans Xérbphon,. Sbcrate- appelle: la sagesse le 
“plus g grand: des biens 1 To. péyioro) dyx0ds coqiav?: I 
répète à chaque instânt que la science est. ce qu il 
Ya de meilleur pour l’homme. « Socrate, dit à son 
« tour Aristote, regardait comme fn la Connais- 

1 Gorg., p. 503 €, d.. 
| 4 Mém., UN, v. - 

« sance de Ja vertu: ” Qer? eiva roc To 7965 TRE TH |
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 eäperé!. » Diogène de Laërte nous .dit que, d’a- 
: près. Socrate; «il n’y a qu'un seul bien, . la science, 
‘ cetqu'un seul mal, l'ignorance : eye DE rat En pé- 
2. € yay ayadèy élver, Th? ÉTIOTAUNY, Aa: Ey prévoy 2ax6y, Th 

€ : épablas* - ».Le rationnel; seul, a quelque valeur ; 

!. tout ce qui n’a pas ce caractère ‘est méprisable ; 

-cyniques, ou des épicuriens et des stoïciens, em- 

:.- rien de:ce qui. se fait sans la raison n’est-bon*, 
Ainsi s'opère l’intiine alliänce de: l'activité morale : 

. “et de l’activité Scientifique. - | 0 . 
Mais si le souverain bien est la science, ce n'est 
pas à dire que Socrate en exclut la vertu ou le bon- 

‘  heur. Il ne conçoit le bien ni comme une science qui 
ne produirait pas l'action vertueuse, ni comme une 
‘vertu qui ne produirait pas le bonheur et s’en pas- 

serait, : ni comme ‘un bonheur qui se passerait de. : 

la vertu et de la science. Sa. doctrine; plus con1-". 
préhensive que : celle: des .cy rénaiques : ct des 

e
e
 ‘brasse dans une. même définition ces trois choses : 

la science comme principe, la. vertu comme consé: 

quence . immédiate, et le bonheur comme consé 
Le 

quence finale LOU co RE 

“La théorie du Bonheus, une des parties les plus 

1 Ethie, Eu, 1, V. 
.? Diog. Laërt., Il. 

_ ST ägge dr, À, m, 535, 54. - 
A OS iv ya doekcs elvar-modrrew Tà à dde xat Ta à Sérax pr Dani | 

TRSpOÜREUET TE Me. Aristote, Magn. or. I, xxxv. O5r"ä.rods Fabre 

etfdrai AND. dust rcbruv pcékeodu, cbre Tobe ph émiorapivess “Sévacbar 

radrruv. .. Xénophon, Mém.. ., IL 1x, 5. : “ 
s re
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: originales de la philosophie socratique, est Vim- 
portante. ‘confirmation de: toutes les théories pré- 
-cédemment exposées !. Out roc 

. Socrate représente souvent le bonheur comme la 
fin de l'homme. Mais il établit ‘une distinction im- 

portante entre. deux’ espèces de: bonheur, l'un qui’ 
‘vient du dehors, l'autre qui a son origine dans le 

. : fond même de notre activité intellectuelle et: mo- 
ralc. Le premier. n’est que.la bonne fortune, ebruyias 

. Je second est tout à la fois la vertu et le bonheur, 
… Je bien- aire et le bien-être, ebrpaËle. Quelqu’ un de- : 

; mandait à Socrate quel lui semblait être le meilleur 
: objet de soins pour l’homme: 2péroto dpi émirée | 

deupa. Ils ‘agit évidémment du ‘but de nos. efforts, 
- du souverain ‘bien : péri. Socrate répondit : 
.« Le bonheur du: bien- -[uire (eèrpaËia). » On lui de-_ 

: mandade nouveau s’il regardait la bonne fortune (ei. | 
:. ruxia) Comme.un objet de: soins (Emrideuue, c'est-à- 
dire ‘ce qu'on acquiert par l'étude. et exercice). | 
a Pour. moi, répondit-il, je regarde comme deux . 

« choses contraires la chance et Vaction, . FÜxnv za 
« rpéki ? ..» Quoi dé plus opposé, en effet, que notre 

passivité à l'égard de l'extérieur, et notre activité | 

NE Zeller (Die Philosophie der Griech, I, p. 61, 64) adract que So- 
crate adopta la morale du bonheur, mais dans le sens utilitaire. Grote 

est d'accord avec Zeller (ibid, 449, 951). Brandis (Gesch.. der gr.-rom. 
. Phil., 1, p. 40 et sqq.) a recours à des interprétations inadmissibles.: Zeller et Brandis considèrent cette doctrine comme une grande tache. 
dans la philosophie de Socrate. Zeller dit même : « La base eudémo- 

-. « nislique de la morale socratique diffère de la philosophie morale des 
.4 sophistes, non en principe, mais seulement en résultat » (p. SD. 

? Mém., I, 1%, 14, ie
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intérieure? « Rencontrer par. hasard Gr), 
« sans le chercher (un Enrobvra), ce qu'il faut (x 

CE rév deérruv), c'est là de la-bonne chance (edruyta) ; 
n mais bien ‘faire quelque chose: après . étude’ û 

. «exercice; c’est de la. .bonne conduite (edrpaëia), e 
«ceux qui s’appliquent à cela. (éricndedoures) me 

« semblent heureux (ei mpérren). » Ainsi le vrai bon-:: 
-heur a pour condition l'étude, paéyræ, et LL exercice, 

+ pélecicavre. C’est donc: l'union naturelle du savoir 

_ et de d'agir. qui le produit. « Socrate régardait. [ 

«comme les meilleurs et les plus chéris des dieux 
7 & (épiorods La Beopckearärous) ceux qui dans l'agricul- 

[ne ture font bien leur office: de laboureur (r& yeopyra : 
‘ ! «ed pérronas), ceux qui. dans la médecine font bien : 

« leur office médical, dans’ la politique leur office 
« « politique ; mais : celui. qui ne fait rien: de bien 

. € (undèy eÿ rpércona), il ne le croyait : ni utile (ypiot- 

« po) ni agréable aux dieux. » Ainsi un homme de 

“ bien, un home sage, un homme utile, picux, agréa" | 
ble aux dieux, etpar, conséquent favorisé des dieux . 

(dau), ou heureux, c'est pour Socrate un seul et 
5 même homme. Bien savoir, c'est bien faire; bien 

faire, c’est étre bien, c'est être heureux. Le meilleur : 

état de l'âme résulte de la: meilleure’ action, qui 
e]le- -même résulte du meilleur exercice de l'intelli- . 

. gence.. Partout nous retrouvons la même théorie, 

et la même réduction de tout bien. à l'activité rai- 

sonnable. LC . DURE. 

Ce passage de Kénophon, ‘si explicite et si ein 
d'idées, nous “révèle. LR doctrine de Socrate sur co 

L ‘ Fo ° . 18
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le souverain bien de l'homme. On voit. à ‘quelle : 

hauteur il. place son ‘idéal. Le vrai bien, pour. 

lui, n ’est pas un bien venu du dehors, fortuit et L 

: ‘instable, qu’on. peut toujours . perdre parce qu'il 
n’est jamais identique au fond même de l’âme. Le E 

- bien le plus parfait est celui qui est auteur de lui- 

“mème, qui se- produit lui-même en se connaissant, >: 

et par là offre le. caractère de l'absolu. “Qu est-ce 

“qu’un-bien passif, reçu.du dehors et comme subi 
par l'âme? . est-ce là ‘vraiment le bien: de l'âme? 

© Non, puisqu il est toujours distinct de. l'âme elle. 
même, indépendant. d'elle, et. qu’ ‘il reste encore: 

extérieur au moment. même où il. est senti. Appel- : 
lerons- “nous souveïain. bien et “fin. suprême. cette 

jouissance de hasard que nous goûtons sans lavoir fé: 
| prévue, sans lavoir. voulué, sans l'avoir produite, . 

sans l'avoir méritée? Ce bien n'est pas iron bien; il. 

West pas ma pensée, mon œuvre; il. n’est pas moi- 
même. Le vrai bien, au contraire, est ‘bien } par soi 
et en soi; ils appartient à lui-même, parce qu'il 

:.. s’est luimême engendré. Il à la spontanéité de la 
..science, avec laquelle il.se confond. L'âme enfante . 

_-'sa’propre science par la maïeutique: elle enfante 
‘aussi son propre bonheur. Tel. est l'idéal ‘de So-- 
crate. Et comment. homme réalisera-t-il. cet idéal 
du bien parfait, sinon en se rendant lui- -même. 
heureux par. son activité et sa science? Au lieu de | 
subir la bonne. fortune, il fera son 1 propre bien. Dés . 
lors ce bien résideràa au plus profond de-son être, 

| dans son activité et dns s son intelligence; ou plutôt



     4 

‘étant à lui-même sa joie par la conscience de sa 
vertu, sera en possession d'une félicité que rien ne 
‘pourra lui- ravir, et contre: Jliquelle viendront EL 
échouer tous les maux du dehors: 
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-ce > bien ne féra qu’un avec. lui-même :: 3 l'honme, 

-. Le bonheur a donc son origine dans la raison, et 
: nullement dans la: jouissance sensible, ou: dans les 

. richesses, ou dans les biens extérieurs. Voyez com- 

. ment ‘Socrate peint: ‘lui-même le bonheur qu’ il 
: s'efforce d'acquérir. « Socrate eut avec le sophiste 
1€ Antiphon un entretien digne d’être raconté. Anti- 
2 « phon tâchait d'enlever à à Socrate ses ‘disciples. Il 

. “vint un jour le voir, et lui parla ainsi en: leur 
! « présence : —'Je croyais, Socrate, que ceux qui 
=.  professent la philosophie devaient être plus heu- 
_Creux (ebdarmorecrégous” x pire ylyvécde) ; .mais il me 
«semble que tu. tres de la. philosophie un parti ir 
« contraire, A la manière dont tu vis. un esclave, E 

"€ nourri comme toi ne-resterait pas chez son mai: 
- &tre. Tu en es réduit à faire usage des mets les  . 

ce plus grossiers et des plus viles boissons. C’est peu 
« d’être couvert d’un méchant manteau qui. te sert 
« hiver comme été : ; tu n'as ni Chaussure ni tuni- ‘ 

« toutes les professions, les élèves suivent l'exemple 

«que. De plüs, tu” refusès de l'argent; on aimé Fr, 
-« pourtant à s’en procurer Gégpsbe): et quand on | 
«en possède il fait vivre avec plus de liberté et d'a- 

ce '« grément (Ekeudepusrépos rat Ho. Roiet Cv). Dans | 

« ‘du maitre ; si ceux qui te fréquentent iè ressem 

« blent, crois bien que tu cs thaitre de malheur -



©9176. DÉTERMINATION DU SOUYERAX DEN. 

« (crodapertas duddsrahos). » Remarquons que les 

- adversaires de Socrate désignent. toujours : le- bon- 
-*. hour, soit par edruytæ, Soit par ebdagortz. Ce’ dernier ‘ 

. terme ‘signifie. bon. génie, génie favorable, ct place : 

encore l’origine du bonheur dans une. chose exté- 

. rieure à l'âme, dans le génie où le. dieu qui la favo-. : 
«rise : c’est toujours de la bonnë fortune. : <Anti- 
« phon, répondit Socrate; tu me parais croire que. . 

- « je vis: bien tristement, et, j ‘en suis sûr, tu aime- 

L & rais. mieux. mourir que .de vivre comme. «moi. 
€ Voy ons ‘donc ce que tu trouves de’si. .dur dans ma 
..« façon, de, vivre. ‘D'abord ceux: qui reçoivent de 

« l'argent sont dans la nécessité de remplir, la condi- 

«tion: sous Jaquelle ils. 6btiennent un salaire. Pour 
. «moi, qui n’en reçois point, suis-je. forcé de m’en- 

‘«.tretenir avec qui‘je ne veux pas? » Voilà la ré- 

| ponse à cette opinion du sophiste, qui. regardait 

l'argent comme propre à ‘donner Ja: liberté ; Socrate 
lui fait voir. qu’il crée, au contraire, une servitude. 
Le Tu. méprises mes aliments ; sont-ils moins: ‘salu 

€ “bres que les tiens, moins nourrissants,. plus diffi- 
«€ ciles à trouver, plus rares et plus chers? » Voilà. 

“pour la question d'utilité: Voici. maintenant la 

“ “question. d'agrément, : «Ou bien enfin les mets que 
«tu:te procures te sont- ils plus agréables que les 

Te, miens ne le sont pour moi? Ignores- tu. que: celui 

a: qui mange avec le plus. de plaisir a le moins be- 
« soin d'assaisonnements, et que c celui qui boit avec 

€ de plus de. plaisir ne songe même pas, aux bois- : 
- « sons qu il n’a pas. » Ainsi, même sous le rapport



| du plaisir, Socrate trouve son genre. de: vie prêté. : Le 

-- rable: Cen est pas qu'i il prenne pour ‘but dernier 
“le plaisir. même ; mais le, plaisir honnête, s'iln est” 
pas le souverain bien, n’est pas : non plus un mal. Ce 

passage rappelle un chapitre que nous avons cité plus 

2: haut, et où Socrate montre que la : sagesse ct la tem- 
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ci pérance sont supérieures au vice, même. sous le 

< 

57 

| € Corps äsuppoïter tout ce qui. lui survient Guru 

rapport des plaisirs qu'elles procurent. -« Quant aux 
« vêtements, continue Socrate, tu . sais : qu'on en’. 

6 chañge pour. se: garantir du. chaud et du froid, . 
«que l'on porte. des chaussures dans la crainte de :. 

« se. blesser en “marchant. Eh bien,‘ m as-tu vu ja- 

«mais retenu à la maison par le froid, ou, ‘durant. 

«la. chaleur, disputant l'ombrage : à quelqu’ un? ou, . 
« enfin, ne. pouvant aller où je voulais; parce que 

ciitj ‘avais les pieds blessés? Tu le sais, ceux qui ontun 
« Corps naturellement faible devierinént, en s’exer- 

a ‘|. çant (poheréceres), ‘supérieurs; dans. les” exercices, | 
«même aux hommes plus robustes quine sont point 
Le exercés, :€t ils” supportent plus: facilement la fa- 

« tigue; et tu ne crois pas qu’ après’ avoir ‘exercé mon 

c xévorca), je ne résisterai pas plus facilement : à: 
_« toutes choses que toi, qui ne t’exerces pas (ph je 

« Xerfaavros)? » Toi reparaît l’idée de l'exercice et: de : 
- Pétude conçus ‘comme cause de tout bien véritible 

et de toute joie. “Même en ce qui concerne le: phy- 

… sique; ‘c'est celui qui’ s’est le. mieux. exercé,‘ qui.’ 

“jouit le plus ou souffre le: moins ; paroles. re- 

marquables qui précisent L les sens: du passage, mal
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| interprété par quelques critiques, sur. les effets de. : 
Ja tempérance. Le plaisir sensible, qui paraît d’abord | 

“si. indépendant du moral, ‘Socrate le fait déperidre, _- 
comme tout le resté, de la raison et de l'activité. 
« Pourquoi ne suis-je pas. esclave du ventre. et. du, 
«sommeil (Bonheses yasrp?. La cause. n’en .est- | 
« elle pas que je connais d’autres plaisirs plus doux: LL 
€ (Érepa Eye Tobrey #0iw), qui ne me réjouissent pas - 

[.& seulement par la satisfaction d’un besoin présent, 
.«. mais. par . l'espérance d'avantages toujours dura- 

« bles (Er d as : Fapéxora pehfcev da)? » Ici se mon- : 
tre bien l'opposition .du plaisir momentané, et de 
_cette utilité durable, de cette. utilité. vraie qui se 
confond avec la-vertu et le bonheur. « Tu. le sais, . 
€ cependant, ceux qui ne croient pas réussir à faire 

U& rien de:bien, ne se réjouissent pas (où oiduevor : | 
€ nds ed crpécre) ; mais: Ceux qui. croient bien 

[5 «@ réussir dans l'agriculture, dans. la navigation, ou : 
« dans. quelque. travail : que ce soit. (rain), 
« ceux-là se réjouissent (igpabora, comine faisant . 
«bien ct étant heureux (és. ec. rpértovres). », C'est, 
en le voit, le bonheur de ‘la bonne activité. Ped-. 

| rpabla, que Socrate oppose au faux “bonheur et aux 
- fausses voluptés dont parle Antiphon. « Penses- tu 
« donc qu'il y ait dans toutes les’ choses dont. tu 

.. «parles autant de plaisir que dans Ja conscience : 
«qu'on devient meilleur soi-même, et: qu'on ac 
. « quiert.de meilleurs ‘amis? » C est-i-dire que le 

philosophe, en travaillant à la vertu en compagnie 
de: ses disciples, devient lui-même meilleur, et rend .



à DÉTERMINATION DU SOUVERAN BIEN. | 279 

ses amis meilleurs. «Voilà, dit Socrate, ns pensée. 
< qui remplit ma vie entière. : S'il faut servir ses 
«amis ets sa patrie, quien aura plus le loisir, de celui 

€ qui. vit comme moi, ou de celui qui mène, cette 

!. «vie dans” laquelle. tu places le bonheur? Quel sera: 
«le meilleur soldat, de celui quine ‘saurait se passer | 

& d’une table somptueuse, : ou de celui qui se con-: 

“« tente de ce qu’il rencontre? Qui soutiendra. plus 

:.« constamment: un. siége, de celui qui veut cher- 
._« cher des. mets à grands frais, ou de: celui qui vit: 

-:« content des aliments les plus simples? Les délices : 
'«et-le luxe, voilà ce. que tu appelles le : ‘bonheur’ 

ce (ebdaquovta) ; mais, à: mon avis, # avoir aucun | 

_.« besoin est divin, et en avoir le moins possible est le | 
€ plus’ près du divin ; or. le divin est ce qu'il y a de meil-" . 

« leur, et le ps près du. divin € est le plus près du | 

rs meilleur *.-» 
.: Onné Drétendra plus, après la lecture d'un tel. 
passage, que l'idéal de Socrate manque d’élévation. - 

- C'est sur le divin (+è. Gstov) qu'il a les yeux. “fixés; 
c’est le divin même qui lui semble le souverain 

“bien; ct, pour l’homme; la science et la vertu, étant 
les choses les plus divines, sont aussi: les meil 

… leures, les plus ‘utiles, les: plus heureuses, disons 
même les plus joyeuses. Car. l'absence de besoins, 

qui supprime: le’ plaisir: physique, mélange de j joie 
‘et de peine, ne supprime pas, mais. assure, au. 

contraire, cette joie pure et continue produite par la 

°° 4 Mem., lv 

1 :
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. libre. activité de’ la raison, qui est la félicité divine. 
Ainsi entendu, le bonheur est réellement le. sou- ” 

verain ‘bien de T'honime, et la: fin: dernière de sa : 
: volonté. Mais on'n’en peut ‘dire autant du: bonheur . 

- tel que le vulgaire le conçoit: C’est: ce que. Socrate 
vient dé répondre à à Antiphon; c 'est' ce qu'il répète à à 
Euthydème: Ce dernier croit qu’au bonheur intime. : 
il faut ajouter les biens du dehors, pour obtenir une Tu 
idée du bonheur. complète. C’est opinion que. sou- : 

‘ tiendra: plus ‘tard Aristote. : ‘IL est: intéressant. de 
“voir quelle‘ sera ‘la réponse de Socrate : ‘s’en.tien- 
dra- t-il: à la. bonne conduite, ou “consentira-t-il 

€ 

ày joindre la bonne fortune; . prendra-t-il, à Pa- 
| vance, ‘le ‘parti des” Stoïciens où celui'des Péri- . 

patéticiens? Voici, sur ce poirit capital; ct” l'objec- 
tion d'Euthjdème et'la réponse de Socrate. «: “Mais, | 
« par Jupiter, dit Euthydème, : nous . y. ajouterons 

«toutes ces: ‘choses, car sans elles: comment se- 
"€ rait-on. heureux : (Sdapevoin rt)? Par Jupiter, 
€ répond ironiquement Socrate, nous . ajouterons 
‘& donc les choses’ d'où proviennent: bien: des : mi- 
« sères pour les hommes. Que. de gens, pour avoir. 

°c formé : ‘de trop grandes’ entreprises parce qu'ils . 
_ «avaient de la force, sont: tombés dans de grands - 
- « maux! Combien d’autres, amollis par. la richesse, 
«et devenus; grâce à elle, un objet d’ embüches, ên. 
[& ont été victimes! Que: d'hommes; enfin, à cause - 
« de leur. gloire et' de’ leur: puissance politique: ont 

| « souffert de grands maux! — Mais. alors, dit Eu- 
« « thydème, sijone parle pas bien même c quand ÿ je loue



‘: rain bien est la science; mais quelle science? ct 

_ quelen est objet ? Le bien est-il” toute espèce de - 

eur quelconque; mais lé bonheur résultant de lac- 

. tivitéet de la science. Nous revenons ainsi à ce que 

‘nous avions sétabli en n principe : le bien estla science. 
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€ ele boñheur, je ne sais plus, je. l'avoue, ce qu il faut 
:. « demander-aux. dieux: — Peut-être,. répond $So-- 
«craie, nas-tu ” ‘pas examiné toutes ‘ces choses,” 

« parce tu croyais fermement les savoir. DS 

: Socrate ne dit point ici à Euthy dèmé quel est son _. 

avis sur la question; mais ‘il. nous l’a assez dit. 

ailleurs: le bien est pour : Jui. seulement dans la .. 

.:.: bonne conduite. Aussi ne saluait-il'pas ses disci- 

- ples du salut. habituel : * bonnie santé (éjexbew) l où : : 

‘borne. chance: (rx): OÙ : ben du plaisir. (xaioeuv) L: 

car, nous venons de le voir, ni la santé, ni la‘ fortune, - 

ni le plaisir même, ne sont des biens, et ils peuvent” 

parfois être des maux. Pour souhaiter le bonheur; 

: Socrate souhaitait donc de bien: aire é reste); 

. c ’était là son salut. amical. ct oise 7 

‘En définitive, le souverain | bien n’est pas. un = e 

\ 

Il reste encore une équivoque à ever. Les souve- 

S
o
n
t
 

connaissance ou de science? ou, de même qu’il n’est. 

pas un bonheur quelconque, de même est-il faux. de. 

‘Je confondre avec un savoir quelconque? Cest ici. 

qu'il importe de saisir la’ pensée intime de Socrate, _—- 

car nous arrivons au cœur de la question. . 

- Toute espèce de connaissance . n’est pas pour. So-.… 

crate un bien. D'abord, l'opinion, a simple crojance. .
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quine se rend pas compte d'elle-même à à elle-même, . 

. n’est pas le bien; la vertu d'opinion est encore une . 
: vertudehasard, dans laquelle on ne rencontre ce qu’ il 

: faut que par une. chance favorable. Dans le domaine. 
de la science même, il faut faire d'importantes dis. 
tinctions. Autre. chosè est de posséder. une science 

. particulière, autre. chose de posséder la science. On 
peut même être instruit, savant sur bien des choses . 
et: dans bien des sciences. particulières, comme la 

| physique, l'astronomie, les mathématiques, la rhé: 
‘torique, sans être pour cela ni sage, ni vertueux, ni. 
“heureux. N'avons -nous pas vu que Socrate rabaissait 
toutes ces. sciences spéciales, “dans lesquelles beau- 
coup d'hommes se renferment, hommes savants : 
-$ans sagesse, — on pourrait r même dire, savants :. 
“sans la science ? : . M ee 

” Tout ce qui. est : à double fin, See, n 'est point 
de bien. Or il y a des connaissances. qui peuvent: : 
‘avoir de bons ou de mauvais résultats ; elles ne sont 
done pas le bien. Xénophon nous fournira de pré- 
cieux témoignages sur ce sujet. _ 

« Antiphon, discutant un jour. avec Sourate, Jui : 
Cdit:— Je te crois juste; il est vrai. (érauor), mais 
« pas le. moins du monde savant (copér). Cest ce. 
€ que tu me sembles toi- -même reconnaître, car {u 
« n’exiges aucun. argent de ceux qui te. fréquen- 

.« tent. Pourtant, si tu croyais. ton ‘habit, ou ta 
4 maison, ou quelque autre des. choses: ‘que tu. pos-. 
€ sèdes, digne d’un certain prix, tu ne donnerais. 
‘« cette chose à à personne, je ne dis pas poux rien,
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«mais même. pour. un prix. moindre que sa valeur, 

: «d'aucun prix ce que tu sais. — Socrate. répondit : 
 &.—(Cheznous, 6 Antiphon, on croit que la beauté et . 

‘ « la science peuvent. être. également employé ces en 

€ bien ou : en. mal (ré Gpar, ta coplav, épolus pèv Fi 
_« 265, époius dE. aisypér). Car si quelqu un vend. sa | 

«Donc, évidemment, : si. tu croyais ta compagnie 
« digne de. quelque prix, tu la ferais payer. à sa. 

«valeur. Tu es donc juste, je le veux bien, , puisque . 
. «tune trompes. personne en vue du gain; mais tu 

:. «mes: point savant, puisque tu -ne .crois digne: 

.« beauté à à qui: veut la payer, on’dit qu il se pro- : 

=. « stitue; mais si quelqu’ un fait son ami de celui en ” 

- € qui il reconnait un amour. beau et bon; nous.le ee 

-« regardons comme sage. et tempérant. (cégpora). De 

os même, pour la science, ceux qui la vendent à à qui 

« veut Tacheter, .nous .les appelons’ ‘sophistes, . 

. « comme les autres, prostitués ; mais. J’homme qui 

” « enseigne ce’qu'’il sait à celui en qui il remarque. : 

& dheureuses dispositions, et qui par. là s'en fait ©. 

‘-« un ami, nous croyons qu’il agit: comme il convient : 

. «à-un citoyen beau et.bon'.» Le savoir. des so-. | 

:: phistes-n'est donc pas par lui-même un bien, ou du L 

. moins r n est. pas. le bien, puisqu'on en peut faire un 

. mauvais usage. Aussi ne, peut-on pas ‘dire que le: 

ei sophiste possède la science, et. qu’il soit. vraiment ‘ 

. savant et sage, Car. alors il. serait vertueux et juste. 

, 
ie 

: ! 

ire, | D y, 15: 

s 

= Antiphon séparait et opposait ces deux. choses. Da
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Tue es  jusfe, disait-il à à Soërate, mais tu: n'es pas 1 
-Savant. — Le sophiste, au contraire, qui trafique de. 
Ja science, est savänt sans ‘être juste. Mais Socrate 
laisse à à entendre que c est lui, et: non le sophiste, 

"qui possède seul . la science, Ja. vraie science où . 
. Sagesse, précisément. parce. qu' ‘il est juste; ayant le : 
“vrai et bon savoir, il n’en peut faire un mauvais et : 
faux ‘usage. Sa: ‘justice démontre donc sa sagesse, : 
parce que sa sagesse éngendre sa justice. DUT, 

[ : Euthydème, après avoir :v vainement essayé plu- . 
‘sieurs: :définitions-du- bien, dans le chapitre dont. 
| nous avons déjà vu: des fragments, finit par citer la 
science, «Au moins,: Socrate, Ja ‘scierice (4 cogie) " 
€ est sans ambiguïté un: ‘bien: (Happesnrires dyadé). . 

e Car. quelle chose l’homme savant.'ne fera-t-il. pas: 
|. « mieux: que lignorant? » C'est bien là la docirine 

‘de Socrate lui-même, mais à condition qu’elle soit 
interprétée. convenablement. Or elle ne. pouvait 
avoir dans l'esprit d’ Euthydème le même sens ct 
la même.portée’ que dans celui de Socrate. Aussi cc. 
dernier n'est-il point satisfait- complétement d'une 
telle réponse. “Euthydème, par science, n° "entend 
pas la vraie et bonne science, mais toute espèce de 

._ savoir; or toute’ espèce des: savoir n rest pas + nécessai- 
| rement un bien. DU FOUR ee 

« Quoi! n’as-tu' pas. entendu parlée de Dédale? 
« Ignores-tu que,: pris par Minos ‘à cause de sa 

. science, il fut contraint de le: servir, “privé à la. 
«fois de sa patrie et ‘de sa diberté? Voulant fuir. 
« avec son nfls, il le perdit: sans s pouvoir se sauver
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.: _ « lumière, et, transporté chez des barbares, il fut 

«encore une fois esclave. —. ‘Oui; on raconte cetle 
Le] histoire. — Et n’as-tu pas appris les infortunes. ‘de 

ee Palamède? On croit généralement qu'Ulysse,, en- 
« vieux ‘de sà science, fut cause de sa mort. — Je 

« sais encore cela, — Combien : d’autres, . enlevés 

« par le roi de Perse, à cause de leur science, Y sont. 
‘en esclavage! » De même qu'il ya deux sortes de... 

“bonhéur, il ya ‘deux: sortes de science. Ay aun 

= certain savoir qui. connait les choses sans connaître 

e leur rapport avec le bien ou leur valeur ; el. comme 

n “cette valeur rationnelle des choses est. leur essence : 

cn ’est pas réellement les connaître. 

La vräie science est donc. la science e du bien, où. : 

de la valeur rationnelle et absolue. de. chaque chose. : 

C'est li cette science toute- puissante quel la passion : 

où’ la volupté | ne saurait vaincre, et: qui. se réalise 

- inévitablement dans es actions ‘du ‘sage ; -c'est là 

cette science bonne en elle-même, ‘dont on ne peut 

‘. pas faire un mauvais usage, parce que cela serait 

|contradicioire aux yeux de Socrate." Toute. connais- 5 

sance qui n’est .pas la connaissance du bien, con- 

serve ce caractère équivoque, apghoge, qui.em- 

pêche de P'âppeler - sans restriction ‘un bien plutôt ‘ 

qu'un mal, car elle peut servir au mal comme au : 

. bien, et. n'engendre pas nécessairement la-bonne 

conduite ou Srpale. Si : donc vous demandez quel 

1 Mem., W, nm
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‘est dans l’homme le vrai bien, origine de la vertu ci . 
du bonheur : qu'il enveloppe à à la fois, le bien qui se 

“suffit à lui -même, qui . st toujours ‘et nécessaire- 
ment bon, en un mot, le souverain bien de l’homme, 

- Socrate répondra : ‘c'est la “science du: bien, qui, A 
‘seule, est vraiment et absolument la science. 

. Réponse étrange, qui ‘semble d’ abord. un. “cercle : 
vicieux, Ne. revenons-nous- pas à. notré point: de 
départ? Nous voulons: Savoir -quel est le. bien; et. 

. nous trouvons que le bien est précisément la science 
‘.‘dubient : 7 

. Ce retour de la pensée à à son point de’ départ et 
‘inévitable quand on cherche : quel ‘est-le souve- Le 
rain bien dans l’homme. Le bien de l’homme ne peut .. 
être, d’après Socrate, que la réalisation en lui d’un 
bien qui n’est pas lui, et dont on chercherait vaine- 

ment dans le sujet moral la définition adéquate. On - 
|: arrive. toujours à dire, soit que le bien est la pra 

| tique. du bien; soit qu’il est la science du bien, sion 
admet avec Socrate « que la science enveloppe la pra 
tique; et. il restera toujours à à dire quel est le bien L 

‘:dont la pratique où la science est notre bien. 
Ce cercle indique simplement là nécessité d’un 

objet moral, le bien en soi, dont la connäissance et. 
la réalisation soient le bien du. sujet moral. Sinous . 
passions, avec Platon, du:-bien pour l’homme à 

. ce point de vue du bieri transcendant, ce qui était | 
dans notre. intelligence comme ‘un ceïcle infran- . 

. chissable et une pétition de principe insolublée, de: . 
L viendrait l'expression de la a plus haute vérité : : car il
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ya a. réellement dans l'absolu: une identité primitive 
“entre le bien et l'intelligence ; à cette hauteur, da _ 

-. science est le bien, et le bien est la science, sans’ 
©. aucune distinction des deux choses. C’est là l'identité 

que Socrate. a entrevue au-dessus de- l'homme, et” 
_ qu'il a fait descendre en partie dans l’homme. lui- 

_: même : Savoir le bien ‘d'une vraie science, c’estle - 
faire, .c’est le réaliser ; le bien est donc: toujours la - 
science du bien, et: il ne. ‘se réalisé en nous ‘que... 

dans. la: mesure même où. se. réalise cette unité. 

". rationnelle du ‘bien’ et de la science, qui est la fin : © 

‘ ‘suprême de la volonté. | D : 

-.. Ainsi reparaît toujours l'idéalisme de Socräte, _ 
| avec cette tendance si: métaphysique et si morale à 

da fois, qui l'empêche de séparer ce que la philoso-". 

- phie moderne identifie sans doute en Dieu, r mais 
distingue avec soin ‘chez l’ homme. 2 

.. Socrate, d’ailleurs,- avait lui- -même ‘conscience e 
_d être plutôt dans l'idéal que dans la réalité : € ’est _. 
ce qu'il est nécessaire de.ne pas oublier, Ne répé- 
[: taitil pas sans cessé que Dieu seul est sage, que Dieu 

‘ seul possède. science, qui est la science du bien? 

. Ce caractère idéal apparait plus évidemment en: : 
. COrc; quand on examine ce que Socrate entendait au 

juste par la science identique au souverain bien 

En effet, dans le sein même de cétte notion à la on 
: quelle : nous sommes parvenus : la science du bien ou. 

” du rationnel, il reste: encore une distinction à faire, 

cet ‘un dernier doute. à lever. S'agit-il simplement :
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“dr "une science ‘qui connaitrait le. bien. en général, 5 
‘sans savoir le déterminer toujours dans les: circon- 

“‘slances particulières? ou s’agit-il d’une science qui | 
embrasser tout à la fois l universel et le partiou- : 

| appelons nous la doëtrine constante de Socrate : : 
. on ne connait le bien qu autant: que . Jon sait quel 

| ‘est son véritable bien, son: “véritable. intérêt, non- 
* seulement en général, rüais dans les: moments par- 

ticuliers de sa vie. C'est. pour cela qu’ on ne. peut... 
pas connaître le bien sans l'accomplir dans le mo- 

5 ment présent. En “effet, s’il.y avait séparation entre 
la connaissance du bien en général, et celle du bien 

‘-en particulier, l'opposition de la science et: de ne 
ce pratique : redeviendrait possible. Celui-à seul . con- 

. nait donc. vraiment le. bien, qui sait que telle chose 
est bonne en soi et pour lui dans l'instant ‘actuel 

particulier et présent avec le: bien universel ét. 
” éternel. Telle: est la ‘seule science: qui: produise 
nécessairement la pratique, et c est cette science 
complète qui est. le bien même. - Le 

: . Comment méconnäitre. le caractère idéal d'une 
pareille conception? Ainsi expliquée, la doctrine de 

Socrate revient à dire _que l’homme. doit ses vicés à 
son. imperfection, el son imperfection à à celle de sa” 

science. Sa raison étant seulement grosse de la vé- 
_rité qu elle. enveloppe, au lieu d’être une raison 
«développée et toute voyante, il ne connait pas tou- 
jours la valeur rationnelle et absolue, c 'est-i-dire le: 

s 

qui aperçoit. continuellement l'identité de son bien
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| bien d’une chose ou d’un acte; et cette igriorance ou 
cette erreur est l’o origine de ses fautes. La diminuer, | 

cest le rapprocher du souverain. bien; la faire en-. 
tièrement disparaître, serait le mettre en possession 

du bien. même identique à à Ja science. _ 

HN Notre interprétation de Xénopho va être con- : 
fi irmée par les témoignages de Platon et t des autres 
à Sosaiques. ie ee 

D'abord, la doctrine 6 de l'erocëta, ou 1 du bonheur | 
:par le bien, si différent de la volupté, se retrouve à 

. chaque instant dans Platon, principalement dans le 

: Premier Alcibiade et dans: le Gorgias. «Vivre-hon-. 
« nêtement, dit Platon dans le Premier. Alcibiade, EH 
« n ’est- -ce. pas bien vivre? et bica. vivre, n'est-ce pas Le 

étre heureux. (e5 mpérrew)? N’est-on pas heureux par 
‘« la possession du bien? — Qui‘. » — Le grand roi .: 
est- il heureux? demande Polus à Socrate, dans le | 

Gorgias®. — Je n'en sais rien; ; répond le philosophe, 
car je ne connais ni Sa science ni-sa vertu: Celui 

qui est bon est heureux; celui qui est méchant, 
: fût-il le grand roi, est malhèureux. — Tu souffres 
d’une injustice, ditil encore; console-toi, jl'est 

: : méilleur et plus licureux.de la souffrir. que de la 
_ faire. — Qu'on ne Jui parle donc ni. des tourments, L 

ni des supplices, ni.de la mort. Quand il afaitle 
por trait du juste, de celui qui, à ses yeux, est le 
meilleur et le plus heureux dés hommes, quand il . 

4 Premier Alcibiade, 48, c. ce 

 Gorg., ch. xxv (trad. Cousin, p. 549. , Ci 

CR Le 49



L 290 oo . | DÉrERNITON nu SOUVERAIN BIEN. 

.veut:le peindre par. un dernier trait et de Her 
‘ dans un lieu digne de lui,cen est pas sur un trône. 

. qu ‘il nous: le montre, © est sur une croix. 

: Nous retrouve erions aussi la doctrine de l’ lé 
_ dans les dialogues apocryphes, par exemple : dans 

l'Ers yrias. «Pour moi, Socrate, je crois que le bon- 
_« heur est le bien le plus précieux. pour l'homme. 
«Et non pas sans raison. Mais régarderons-nous | 

:@ comme les plus heureux ceux qui vivent le mieux?‘ 
« — C'est mon avis. — Et ceux qui vivent le mieux” 

«ne sont-ce pas-ceux qui. se trompent: le moins : = 
"
A
.
 

« qui savent le mieux se-conduire? — Assurément. 

c dans leurs affaires et dans celles des autres, et: [ 

= & —Or ceux qui connaissent le bien et le mal, cequ'il :: 
.'« faut faire et ne pas faire, doivent. se conduire le . 
L «mieux et se tromper le moins souvent. — Cela me : 
_! «paraît ainsi.—Il est donc évident pour nous quelles. 
_:.« plus sages sont: ceux qui.se conduisent le mieux, d 

« et en même temps les plus heureux ‘ . » D'après ce 
passage, ce n’est pas n importe quelle connaissance 
“qui produit l'ebrpabtæ, mais seulement la connais- 
sance du bien : celle -ci est. seule en clle- -même eun 

‘bien. 

C'est ce qu on doit conclure égilement d'un pas- 
- sage très-remarquable du. Second Alcibiade. Comme L 

. l’Euthydème de Xénophon; Alcibiade avait placé le 
‘ bien dans la science, sans autre explication. Socrate 

lui fait voir: alors “< « qu’ en certains. cas s l'ignorance e 

is, B. 

ji:
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re Cest un bien et non pas un mal.:: C’est que, à vrai 
ie dire, il peut se. faire que {outes les Sciences, sans la L 

. € Science de .ce qui est bien, soient rarement utiles à 

« céux qui les possèdent, et que le plus souvent. 
‘-« elles leur soient pernicieuses. Appelles- tu sensé ce- 

€ lui qui sait donner. des conscils, mais sans savoir 
« ce qu’il Y a à faire, ni dans quel temps il faut le 

€ faire? — Non, certes. — Ni, je pense; celui qui 
" « sait faire la guerre, sans savoir ni quand ni com- :. 

« bien de temps elle est ‘convenable? — Pas davan- . 

€ tage. — Ni celui qui sait faire mourir, condamner. | 

« à des amendes, . envoyer. en exil, et: qui ne sait ni: . 

5e quand ni envers qui de telles mesures sont bonnes. 

«Je nai. garde. — Mais celui qui sait faire toutes - 

« ces. ‘choses, pourou qu'il ait aussi. la science de ce: : 
«qui est bien, et cette science est la même que la 

à science de ce qui. est utile, nous Vappellerons ‘: 

© «homme: sensé, capable de se: conseiller lui-même 

« et de conseiller. Ja république. Que dirais-tu d'une ". 

te ‘république comiposéé d'excellents tireurs d’are, de 

«joueurs de flûte, d’athlètes, et autres gens de cette 
« sorte, mêlés avec ceux dont nous avons parlé tout 

— «à l'heure, qui savent faire la guerre et condamner | 
«à mort, ét avec ces orateurs gonflés d’orgueil poli- 

« tique; supposé qu’il leur manque. à tous la science de 

= -« ce qui est bien, et que parmi eux il n’y ait pas un 
..«seul-homme qui. sache ni en quelle occasion ni 
«à quelle fin il faut employer chacun de cés arts? Il 

: « faut donc qu’une ville ou qu'une âme, qui veut se 
« ion conduir c, s rattache à à celte science, comme un
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.«-mälade à son médecin, et comme celui: qui veut 

.« arriver à un bon port s’abandonne, à un pilote. 

€ Celui qui possédera. toutes les. sciences ct-tous les …. 

« arts; ct qui sera: dénué de cette science, poussé | | 

Cepar “chacune d'elles comme par autant de vents 

. -cimpétueux, ne sera-t-il pas, avec raison, battu par 

: « la tempête? Et comme il n’a point de pilote, . 
5e n'est-il pas impossible qu' ”il reste longtemps. sur . 

-« cette mer sans. périr? I me semble que c’est ici. ie 
«que s applique. ce que le poète dit d’un ‘homme... : 

« qu'ilveut blämer :Jl savait beaucoup de choses, mas 
«il. les savait toutes mal. IL: parle par énigme CU 

« met, .je pense, 4 savait pour son savoir, et mal 

«pour malheureux. Margitès savait beaucoup de: 
-«.choses, mais-c ‘était pour lui.un. ‘malheureux sa 

«voir. Et si beaucoup. savoir était un malheur pour 
-« lui, il fallait nécessairement que . ce. fût un mé- 
«chant. homme !,:». | Li: Li 

Le souverain. bien. est. donc identifié, i ici. encore, 

avec la. science du bien, seule capable, de produire | 

de bien lui-même. Cest là la: science directrice et, | 
Le pour | ainsi: dire, gubernatri ice, qui conduit toutes | 

des: autres connaissances à leur but, comme, le. pi- 

.lote son navire. Socrate, “divisait. les sciences en. 
deux catégories : les unes. ayant pour objets de 

. simples, moyens, relatifs à à un but supérieur; l'autre 
. ayant pour. objet la fin absolue ou le bien. C’est la 

. seconde que Socrate appelait, non pas u une Science, h 
Ver 

cf Voyez « Premier Atcibiade (rad. a nt ‘
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mais la ‘science: Ce. nom ‘lui convient d'autant 
mieux, : ‘que, lorsqu'elle est: complète : et réelle, la 

- science du bien embrassé tous les moyens particu- 
n .dicrs, et peut détérminer : la valeur rationnelle: et. 

LE finale - de chaque chose. Connaître: le : bien, c'est - 
donc: connaître toutes, choses dans Jeur nature. et: D 

." Jeur fin; et: ne pas. connaître” le: bien, : ce: n'est. 

| “réellement rien: ‘connaître: UN rte t _ 

.! Aussi la philosophie n 'était-elle pas pour Socrate 
' un ensemble dé connaissances quelconques ; mais 
| Ja connaissance ‘du bien, c’est-à-dire: du rationnel. 
Cest ce. qui ressorL- clairement: des Rivaur et du 
hs Charmide. Dee fan one 

De même qu’: aucune connaissance et, en général, | 
aucune action ou aucun objet n'offre un caractère 

ee certain de bonté sans ‘la connaissance du bien; de - 

. même, avec cette. connaissance, tout devient bon et: 

. utile, parce que tout est dirigé vers une même fin, 

‘qui est le. bien absülu. Cest: là le privilége de la. 
. science du bien où sagesse. Ce pouvoir qu’elle a de 
transformer toutes choses en les rendant sembla- 
bles à elle- -mêmen appartient pas aux autres sciences 

| secondaires. C'est ce que Socrate admettait puisqu'il | 
. croyait .que. connaître le: bien, c’est fare toutes | 

choses bien. L’Er yrias contient un passage : intéres- : ‘ 
. sant sur cette question. Le sens en est ironique, : 

‘et, Socrate profite de -l’inexpérience de. Prodicus, 

CU ‘pour réfuter en apparence | une doctrine : qui est 

. cependant la sienne: Us ro:
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«Un ; jeune homme (c’ est lui-même qué Socrate. 

désigne ainsi): demanda à Prodicus quand la ri- 
chesse lui semblait un:bien et quand : ‘elle lui 
semblait un mal: Prodicus lui répondit que c’est : 
un bien pôur les hommes : bons , et vértueux et 
pour ceux qui connaissent l'usage des’ richesses; | 
mais qué, pour les ‘méchants et. ceux : quinéen 

connaissent pas l'usage, c’estun mal. C'est comme » 
« toutes les autres. choses : elles sont ce que sont - 

«ceux qui en font usage ;. et c’est avec bien de: h : : 
‘« raison qu'Archiloque a dit : :.« Le ‘sage est sage 

* « dans tout ee qu’il fait.» — Ainsi done, reprit le. : 
-jeune homme, si quelqu’ un me rendait sage de : 

” «cette sagesse qui fait. l'homme de bien, toutes 
«choses me. deviendraient bonnes, quoiqu'à leur 

€ égard il n’eût rien fait pour. me rendre habile . 
.« d'ignorant que j ‘étais. Si on: avait fait de moi un. 

A
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_egrammairien, tout serait pour moi- grammatical ; 
« et: tout musical, si on m'avait: rendu musicien. 

«De même, tout me deviendra bon, si on me rend 
: «homme de bien. — ‘Prodicus ne convint pas de 

‘« toutes. ces. “propositions, mais seulement de la 
- « dernière‘. ».-Prodicus avait. Taison, mais il ne 

sut pas. soitenir son avis: Ce qui prouve. que So- 
‘cratc: ne lui donne. pas’ tort. au fond, ‘c’est qu'il . 
ajoute : « Dans les tribunaux, quand le même fait 
« est attesté en même: temps par un‘ homme ver- 

6 tueux et par un mauvais citoyen, le t témoignage . 

s 

a Eryaias. ibid. sqg. ou
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 c'du malhonnête homme n'a: aucun poids auprès. 
«des j juges. il : ‘fait plutôt . incliner leur décision. 

« en sens contraire; mais le témoignage de l’homme 
«vertueux. donne à la vérité la force de l'évidence... ‘ 

€ La même chose s’est passée pour Prodicus et pour 

= « toi, Critias, dans l'esprit de vos auditeurs [Gritias 
.« venait de soutenir la même thèse que Prodicus]. L 

<On a regardé Prodicus comme un sophiste etun 
« bavard, et toi comme uù homme digne de consi- 
« dération et: sérieusement : occupé des affaires 
« publiques. On a pensé qu ‘il faut avoir égard, aon. | 

.. pas aux discours, mais à ceux qui. les tiennent. » 

Ce qui revient à dire que la vérité même devient ce 
suspecte et comme mauvaise ‘dans la bouche du: 
méchant; sorte de confirmation de la théorie pré- 
_“cédente.: « Malgré tes plaisanteries,' Socrate, reprit. : 

…. « Érasistrate,. il me semble que Critias ‘n’a pas si 

€ mal ‘parlé. » : L'ironie ‘est donc évidente dans . 
ce passage. En réalité, Socrate admet que tout n’est ‘ | 
pas musical, il est vrai, pour le musicien, parce. 

qu'il s’agit ici d’un art particulier.et relatif; mais - 
_ que tout devient bon pour l'homme qui connait le 

: bien ou la fin de toutes choses, parce que cet homme * 
‘fait de tout un bon usage: On ne peut pas, en effet, 
. d’après Socrate, connaître le bien sans le réaliser, | 
grâce au caractère absolu qui fait du bien la fin 
“dernière et nécessaire de la volonté humaine. 

- Plus loin, dans le même dialogue, Ja différence 

… des moyens } relatifs’ et de la fin absolue ‘est nette- 
| ment marquée ; et Socrate montre d'où nait dans
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les esprits là corifusion des faux biens avec le bien a 

- véritable. La- ‘condition antécédente. ‘d'une: ‘chose: . 

n’est pas toujours elle-mêine. utile à une chose: par 
- exemple, elle n’est pas toujours un bien. Il faut être 

-: préalablement ignorant pour devenir. instruit, ce 
qui i ne veut pas dire que l'ignorance soit. bonne ct 

-"_ “utile pour la science. « Il.n *est pas. nécessaire que 
«la: chose au moyen de laquelle nous nous procu- 

€ rons ce qui est utile’à un but soit elle-même utile 
eà ce but; autrement, il faudrait avouer que des h 

_" « choses mauvaises sont quelquefois utiles à une 
: « bonne chose: Si toute chose, sans laquelle un but 
«ne pourrait jamais être atteint, est utile à ce but, 

:. «voyons, soutiendrais- tu que l'ignorance est utile 
à la science, la maladieà la santé, ou le vice à la .. 
€ vertu? — Point ‘du tout. — Cependant, il faut 
« convenir que. personne ne pourrait acquérir la 

‘:« science sans. avoir commencé par être. “ignorant, 
. «la santé sans avoir été malade, Ja vertu sans avoir 
:« été vicicux. — Qui. — Par conséquent, il ne faut . 

« pas nécessairement que loute chose, sans laquelle 
« nous ne pourrions, atteindre un but, soit utile à 

..«ece but, 
On voit. que les Socratiques à avaient remarqua- 

blement approfondi. la’ considération. des : causes 
-_ finales. Nul doute q que | Socrate .lui- -même. ne réser- * 

vât le nom. de bien: à la fin, celui. ‘de biens parti- 
_-culiers où de choses utiles à. ce qui tend essentielle- L 
ment vêTS cette fin, et que, au contraire, il ne re: : 
gardât comme indifférente cette foule de conditions
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‘et d’antécédents que le’ vulgaire _conforid avec la 
fin même ou avec la vraie utilité, par exemple. es. 

_richesses. Tout bonheur. relatif. et même toute ‘ 

- science relative, comme ‘l’art de la guerre, . ou la 
science : des nombres et de la grammaire, cetc., se. 

trouvait exclu du rang des biens, et placé parmi ces . 

choses à double. effet. dont nous parle Kénophon. 
‘«En quoi, dit-il dans les Alémorables, sont-ce là des. 

biens s plutôt que des maux ? » DCS 
4



| CHAPITRE | mn d 
PRINCIPE SUPRÈME DE LA LOI MORALE. — LES LOÏS OS ÉCRITES. 

‘ : DIEU LÉGISL ATEUR. 

‘Socrate atile conçu t un principe suprême du bien, 
- Supérieur à l'homme? à-t:il rattaché la: loi morale 

à. un principe divin? + Question. ‘délicate, : dans. 
| laquelle il importe de ne à pas confondre Socrate avec 
Platon, ct aussi de ne pas les mettre en une Oppo- L 

”  sition radicale. 

: Dans Platon, le bien n est pas ‘seulement nt supérieur] : 
al homme et absolu; il n’est pas seulement distinct | 
et séparé de notre pensée: il a encore une existencé | | 
séparée des choses, et même séparée jusqu’à an 
certain point de l'Intelligence divine. L’Idée du bien | Î 
n soi est pour Platon : quelque chose de supérieur à” 

l'intelligence et à l’essence, : dialectiquement anté- 
rieure même à la pensée divine dont elle est l'objet * #. 
et le soutien. Que cette Idée. du bien, considérée 
indépendamment de l'intelligence humaine et de la 

. nature extérieure, ct même . de. lntellig ence di-
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Li vine, | ‘ne se: trouve point dans la philosophie de 

Le Socrate, c'est ce’ que nous avons déjà remarqué et 

 ce.qu’Aristote affirme clairement. Dans sa Morale, 

. Aristote attribue : à Platon, ‘comme une considération | 

qui lui ést propre, lIdée du bien conçue indépen- ‘. 
damment des choses qui. en. participent. De plus, : - | 

| dans sa Aétaph ysique, Aristote nous a dit que Socrate 

“ne réalisait pas les universaux dans} un monde sé- 

paré, comme autant d'êtres idéaux. : 

Est-ce une raison pour croire que Socrate ait. Te- . 

gardé le: bien comme inhérent à homme, : sans : 

‘remonter à-un principe supérieur, à une fin su- 

: . prême qui nous. dépasse? : 

“ Quele point de vue du bien en nous el jour mous 

_ domine chez Socrate, c’est ce qu’il. faut accorder : 

‘car Socrate tendait surtout à la pratique, et, prati-. 

quement, le bien est bon à quelqu’ un et à ‘quelque 

-, chose. Mais, dans Xénophon même, est-ce là leseul.. 

. aspect du bien? Si l’auteur des HMémorables insiste » 

de préférence sur la question ( d'utilité humaine, ne 

nous laisse-t-il pas entrevoir : cependant tout un 

ordre de considérations plus élevées? . : . 

.… D'abord, Socrate. ‘est trop rempli, même chez. 

. Xénophon, de la préoccupation d des causes finales,” . 

pour s'arrêter en chemin, et placer la fin del’homme 

dans l’homme lui-même, le bien suprème dans le 

bien humain. Ce rapport des moyens à la fin, dans 

” lequel Socrate faisait consister . la. vertu, il ny. 

voyait qu’ un. cas ‘particulier ‘du. rapport universel * L 

des moyens aux fins qui ‘il apercevait dans la nature 
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entière. n la subordination des choses : à leur 
. but'était, à ses yeux, l'œuvre de Dieu .même. - 
L Intelligence qui dirige le monde cherche en toutes : 

. choses le meilleur :et le plus: utile, comme il con- 
. vient ‘à. uné intelligence: de même, intelligence | 
“qui. dirige l’homme doit chercher et cherche; en 

- effet, en toutes choses le meilleur, avec “cette dif-”. 
férence qu’elle est faillible, tandis que l'Intelli- 

. gence. divine est infailliblé: La vertu est donc 
une. imitation du procédé divin. Déjà Pythagore 
l'avait: représentée : ‘comme. la:: ressemblance avec : 

: Dieu, . ‘et Socrate : ne pouvait qu approuver cette 
| haute conception. mr 

: Dans _Xénophon, il parle en: effet de la vertu 
-comme d’une participation - au divin; il la: conçoit 

| . comme le libre développement de la raison, , Qui est, 
- d’après. lui, la part du divin dans l’ homme : : Mégné * 

roÿ Ouoë. « Le divin, dit-il encore, est ce qu'i ilyaà de. 
€: meilleur ; et ce qui est le plus. prés du divin est le 
«plus près du meilleur; » d'où. il conclut, en par- 

. ticulier, que l'absence de besoins est'un bien ét non 
un mal, parce qu’elle nous rapproche de la Divinité. 
Le meilleur est pour lui le rationnel, l'intellectuel; 
-et, d'autre. part, la raison où: intelligence 1 univer- 
selle est Dieu. même; il y a donc pour lui: identité. 
entre tous ces termes : le bien, la fin, le rationnel, 

© ledivin, Aussi ne Séparait-il pas la vertu: ou culte . 
du bien, dé la piété ou culte de Dieu. 

… Qu'était-ce alors. que cette science du ‘bien qu “L 
confondait avec. la vertu, sinon la science du divin
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en toutes choses, c’est-à-dire de l’ordre des genres) . 
et espèces, des moyens et buts,’ établi en tout par; :. 

: Dieu même. Cet ordre, cette distribution intelligible} 
cest une loi, vôuos. Déjà, on. s en souvient, Arché- 

-Jaüs et Anaxagore semblent avoir. donné à ce terme | 

-de loi un'sens tout intellectuel. Selon eux, la Da- 

“turé, réduite à elle seule, n’offrait qu’un mélange 
“ sans-ordre; et l’ordre: ay pouvait. être” intioduit 

que par l'intelligence, sous forme d'arrangement, 
“ “de distributiôn et de choix, ou de Loi. Ainsise.trans- 

format. l'antique opposition de la. loi et: de la na- 
ture, devenue l'opposition de la raison et des choses \ .. 

: irrationnelles. Le mot de loi prenait ce sens” élevé 
." qu'il a conservé dans- la science. moderne : car nos 

savants etnos philosophes, e eux aussi, voient partout. 

: “des lois, c’est-à-dire un ordre intelligible.". | 

_ Or, ce sens élevé de la Loi, Socrate l’a connu. LL 
va nous montrer le bien sous un nouvel. aspect, qui 

n’est plus purement humain, mais divin. | | 

re « Connais-tu,. démande Socrate à: Hippias, des 

« lois non écrites? ». Socrate n’est sans doute pas: 

‘le premier, —, comme l'a . cru un “critique alle- 
mand ', — qui: se soit servi de cette belle exprés-. 
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sion : Nue éypager; CAP Thucydide s'en était servi 
. > dans ‘ l'oraison funèbre de Périclès ?.… Plus. tärd, 

Aristote. l'emploicra dans sa Politique el ‘dans sa 
* Rhétorique* . Mais cette. expression a pour Socrate. 

* 4 Wiggers, Socrale, p. 196. Lo. .. ‘ 

2-Thucyd., 11, 55. — Cf. Sobh., M Antigone. Det 

3 Arist., Pol., v1, 5. Li | noirs UE 

4Arist,, Rhét., 1, 10, 15. ’
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un sens profond que nul autre. n’ a:connu comme : 

: lui. « Sans doute, Jui répond Hippias, celles qui, en. 
7 tout pays: règlent les mêmes objets (roùs zara Trad. 

… CYomitouérovs) ! — Diras- tu que ce sont les hommes : . 
& qui les ont portées? — Et comment le dirais-je, 
« puisqu ils n’ont pu se: rassembler tous au même ‘ 
« lieu, et que d’ ailleurs ils ne parlent. pas la même” 
f langue? » Le caractère variable et conventionnel u 

- des opinions ou des lois humaines est ici opposé au 
. Caractère immuable et nécessaire de la loi morale. 

_ & Qui crois-tu donc qui ait porté ces lois?—Pour moi, 
| | jecrois que ce sont les dieux qui ont imposé (Beiveu) 

ces lois aux hommes. Et, .en effet, la première . 
«loi reconnue. de tous les hommes, c 'est d’honorer 

« les dieux. » Socrate ne se contente pas de cette. : 
: réponse. incomplète; car on pourrait croire, ‘d’après 
les paroles d’Hippias, que les lois divines règlent 
Seulement. les: rapports de Vhomme avec Dicu, et 
‘sont toutes relatives : à la piété et au culte. Touté loi : 
de la conscience, quel qu’én soit l’objet, a une or 
gine divine. .«. Quoi donc, n'est-ce pas aussi: ‘une loi - 
«partout établie que d'honorer : ses parents? — L 
«Sans doute ;. mais je vois des gens qui transgres-. 
«sent cctte loi: » ‘Hippias est. trop porté à juger de 

Juniversalité. d’une loi par T'universalité de son. 
observation sous ce. rapport, il est 1 vrai, les prete 

8.4 | Jfém., IV, iv. CF. Platon, Lois (trad: Consin, D. 44): a Toutes les 
pratiques dont nous parlons maintenant ne ‘sont autre chose que ce 
qu'on appelle communément lois non écrites, et que nous désignons 
sous lenom de dois des ancêtres. » — Cf. République, VIE, L 565.
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. ques extérieures du. culte paraissent: bien. .plus.uni-, 
 versellement ‘observées. que. les devoirs envers les 
parents; mais Socrate remonte ‘aux “principes; | 

. sans & inquiéter dela manière . dont les hommes. 

. les appliquent. Ces exceptions à la règle, qu’ on 
nomme. nos . vices, - n'empéchent pas | la règle, de. 
subsister. 

4 : : ;  , on 

uy: a plus, la loi morale demeure règle et loi au 
_ moment même où-noys espérons | la renverser, car ‘ 

clle triomphe dans s sanction, quand elle est vain- : 
cue dans notre conduite. L’ordré établi par les dieux- 

… est'aussi rétabli par eux quand il a été violé. « On. 
‘« transgresse bien d’autres lois; mais les hommes . 
. « qui violent les. lois des dieux (robe “drd rüv Der 

CLEÉIOUS | vôpovs) subissent un juste châtiment, 
«auquel ils ne- peuvent échapper d'aucune ma- 
.:«cnière, tandis que quelques-uns, transgressant les 

.« lois des hommes, échappent au châtiment, les uns. 
«en se cachant, les autres par la violence. » | 
_. crate montre ensuite que les’lois. divines portent ;. 

leu sanction en elles- -mêmes ::la punition est la | 
conséquence naturelle et’ inévitable de la violation. | 

— La sanction et la loi ne sont donc point ici séparées 
comme dans les prescriptions humaines : la même 

| puissance ordonne et sanctionne. Or c’estlàunca 

_ ractère essentiellement divin. «Par Jupiter, Socrate, 
_ «toutes ces choses ressémblent bien à des choses 
€ divines (Berots. Tadra révta Lors). Car, que les lois 

_« mêmes portent en elles la punition. de l'infracteur
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 « (cos vépous aÙT cds Toïs raoaBaisouct + Tac Twplus sw), : 

«. n'est-ce, pas” l'ouvrage: d’un législateur (vouo0érou) 
€ supérieur à l'homme. (Bekrivos à A 4aT * évOporo). Et 

« crois-tu, Hippias, que les dicux'établissent conIme . 
« lois des choses justes, ou des choses autres que la . 

| « justice? — Non certes; car qui donc établirait des 
- « lois justes, si Dieu ne le pouvait? — Les dieux 
.« aussi veulent donc, Ô Hippias, que Ja même chose 

« soit juste et légitime (è a adro Olradu Te rai vpn 
r1< evæ)!. » 

.Ges pages contiennent le: germe des las hautes ot 
4 “théories. Je ne puis faire le bien sans. faire mon 

bien; je.ne puis faire le mal sans faire:mon mal. 
Le -Dans nos législations humaines, la loi et-la sanction 

sont séparées; la loi ne contient pas, ‘dans: sa propre ‘ 
[:. puissance ordonnatrice, Ja puissance réparatrice de 

l’ordre violé;' elle est loi {v6u05), sans. être en même 
temps rare das la solution de la vieille 
antinomie entre a loi ct la nature, que soutenaient : 

… les sophistes, Socrate la montre dans la loi morale; 

{Or 

3 rationnel .comme la nature même ‘des choses; dès- 
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et c’est, ici encore, la raison qui lui fournit le moyen 
terme. La loi inorale est essentiellement rationnelle. 

, au témoignage d'Aristote; Socrate considérait le 

lors, la raison doit i imposer ses lois à. tout le reste; L 
“elle doit s'affirmer . comme universelle ‘et .consé- 
‘quemment comme réelle, puisque rien ne peut 
-demeurer en dehors de son universalité : raison et 
nature sont identiques. 

{ Jlém. , IV, IVe
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D’ autre part, nous savons que raison et. loi morale k 

| .ne font qu’un. -Î'en résulte ‘que la loi morale con-. s 
- çue par la raison. est la loi'même des choses: Elle’: 

. est la distribution de toutes choses par genres et: 
- espèces dans la pensée et dans Ja réalité. 

= Si donc les lois écrites sont toujours plus ou moins ns +. 
“artificielles et conventionnelles, étant l'œuvre. de ? 

_ raisons plus’ où moins. éclairées, il n? en peut être. 
de mêmé‘dés”lois non écrites, objet, de la-raison 
‘éclairée, objet de la. science. Elles sont-lois- natue}f 

-relles; précisément parce qu elles. sont. lois. ration |. Ë 
: nelles. Ce. sont les rapports nécessaires qui “dérivent 
- de la nature même de notre raison, raquélle ne peut … 
être contraire à la nature des choses. Le 

: Et,. en effet, quoi de plus naturel et de plus ra- 
“tionnel tou ensémble que les devoirs du fils envers. 

- le. père, : du frère ‘ envers son. frère, ‘de l’homme. | 

       

| ":envers -ses semblables, etc:? N° est-ce pas en étu- 
- dant la nature. humairie: qu’on a déterminé ces lois? 

.. S'il.en est ainsi, les lois non “écrites portent né- 
: cessairement. en: “elles-mêmes “leur. sanction, parce 

‘ qu’elles sont les: -lois'de la réalité et de la nature. [ 
: Nos lois artificielles, œuvre d’une. logique abstraite | 

: (léyos), ont: besoin d'être complétées par une force. 
physique (géo) qui les sanctionne, et qui demeure 

“rate, : dans toute sa : philosophie morale; s'atta- 
* chera à montrer que les lois naturelles se sanction- 
nent par. leur propre. force, parce que lé rationnel } 

#. ‘doit à son universalité d’être en même temps réel. ; 
CR ee _ Lo 20 "TT 

ii toujours bien distincte de la loi même. Mais, Sô= — } 

Î 

 



CHAPITRE IL: 

(:DE LA VERTU ET DE SES DIVERSES ESPÈCES 

= Nous si savons que, ‘pour Socrate, la vertu ést. une. oi 
: science du bien:assez certaine pour” produirè la pra 

tique. Ainsi entendue, il est évident ‘que la vertu 
peut et doit être enseignée, dans: la mesure même 

. où la science et la dialectique s ’enseignént. Pour: 

comprendre les idées'de Socrate sur cet enseigne- : : 

ment de la vertu, il faut. les rapprocher (ce qu on 
-néglige trop de: faire) de ses idées sur : J'enseigne-. 

: ment de la science. C'est -le seul moyen de: lever . 

toutes les équivoques. En un sens, ‘la vérité s’en-" 
-seigne; en un autre sens, ‘elle ne $’ enseigne pas. Il : 

. “en est-de même-de la’vertu, qui n’est, elle:aussi,. : 
qu'une ‘maieutique : car l'âme est grosse du bien, ee 

: comme elle est grosse. du vrai. ci 
. IlLest peu de questions que: Socrate ait plus sou- 
| vent agitées que celle-ci : La vertu est-elle suscep-" | 
_tible d'enseignement: Elle remplit les ouvrages de 
tous les Socratiques. rt | 

So
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E Cette question, en “effet, se. ‘rattachait par des. 

“liens évidents "à à la mission intellectuelle et morale | 
‘dont Socrate se. ‘croy: dit Chargé. Socrate : ne “vivait que 

- pour. enseigner d'une certaine manière le bien en 
-même temps que le. vrai, et pour opposer la maïeur … 

: tique intellectuelle et morale à’ cette {science sans. 
vertu, à cette logique sans pratique, que les so= L 
‘phistes vendaient. à leurs disciples, par: un scanda: 
Jeux divorce de l'esprit. et du cœur.‘ ": ci 

-Ce. est “pas: que les sophistes, c ces | prétendus 
maître es de. science, ne: se prétendissent point. aussi 
“des. maîtres de vertu: Mais leur fausse sagesse ne 

| pouvait : ‘engendrer ‘ qu’ une fausse” et dangéreuse : 
‘morale. Il'était donc nécessaire d’examinier et” de 

: juger leur prétention : à l'enseignemènt de la’ sagesse 

‘et de la vertu; pour: “mettre à: nu leur ignorance et 

: leurs: vices. Grave procès, dans lequel : s’agitaient. 
les destinées mêmes ‘d'Athènes et. de la. Grèce, à 

| Le cette époque d’ambition, où: toute science et'toute | 
: lôquence n'étaient: ‘que : des: instruments’ politi- f. 
ques, et où toute verlu se réduisait : à savoir gouver- 

ner les’ hommes pour. en tirer le. plès de: profit - 
_ possible:  Sophistes, politiques, poètes, ‘— la poésie. 

: même devenant une chargé publique, - — tels étaient 
“les maîtres de sagesse qui se- disputaient la jeunesse 

. “athénienne, “enseignant la vertu, ou plutôt le vice, : 
par des méthodes analogues au fond; quoique dif-. 

- férentes par la forme. C'est à::ces trois classes. dé. 

faux sages que Socrate va opposer le véritable en-.. 

‘seignement de. la vertu par la maïeutique. | D 
4 

* 

1



s 

LS ( DELA VERTU. ET DE SES DIVERSES ESPÈCES. 

‘dans tous les. livres des Socratiques : d'abord dans : Fi 
. les Mémorables ; puis dans-Platon, qui ne se lasse 

. pas de revenir à ce sujet (Hénon, Protagoras, Char= 

mide, Lachès, Euthydème, Euh yphron), et enfin dans une 

les-dialogues, perdus ou conservés, .des autres: dis" 

ei, -ciples de-Socrate.: Le Clitophon d’Eschine mentionne ee 
1: cette question. Antisthène affimait, que la. voit “ 

peut être ‘enseignée :: : Ad arrhy rarcdeinvvs Th dperéy Les 

: Simon le cordonnier et Criton avaient’ écrit: des dia. _ 

logues sur. Ce. point... Seulement. leurs ‘dialogues. 
‘étaient purement: critiques; comme le Héion et le. L 

. Pr otagoras. Aussi les grammairiens, ne considérant | 

que la conclusion apparente, ont crü qu’ on y soute- 
nait. l'impossibilité absolue d'enseigner. là sagesse : 

pt. dperñs,. ôT. où didarrés (dialogue de. Simon), Or 0 

Abe êz rod padeiv CH éyabot (dialogue de Criton)*: 

On peut conclure. de. tous ces témoignages que 
: Socrate, attachait.une grande. importance à à la ques-: 

Pen 

“tion, et qu'il la traitait de deux manières. Quand il 

attaquait les sophistes,. il soutenait que Ja vertu ne 

. peut. s’enseigner, ce qui. était vrai. relativement à à 

:.. eux, 1° parce qu "ils ne la coninaiss aient pas, 2 parce 
qu’ ils : n'étaient même. pas capables. de démontrer 

“par de bonnes, raisons .qu'elle peut, s’ enseigner, el: 
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. comment. Mais relativement : à Socrate Jui- "même, ll _ 

4 Diog., vi, 10. . ue cs - : À 

8 Diog., n, 121, 122. Ce. paré, Ad Julian. Orat:, p- 99. Cle- 
ricus, Syluv. philoll., "p. 2. Chr. Wolf, Ad. Pseudo-Origen, p. 126. 

: . SYMP-, 1} “5 p- 102. Selbenm, Ad Drag mn enonem. 
x . Fischer, 4d ŒÆschin. Socrat.dial.; p. 21, ‘qq Weiske, Ad Xenoph | :
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‘thèsé change : la vertu peut s acquérir. par une sorte |. 
{7 !! d'enseignement, fort différent d’ ailleurs de ce qu'ap- À; : 

. r 

_ pelle ainsi le vulgaire, C’est dans le même sens que 

. Socrate : niait. ou affirmait qui il fût maître de il me 

cgese. cts ‘ 
- Voici d'abord les. textes des Mémorables relatifs à à. 
cette question. € ‘L’affection dé Socrate nes ’adres- : | 

sait. qu'à ceux dont les âmes ‘étaient. bien douées” 
pour la vertu CT duyde mpès dperhv ed reguadrav), Il 

| “regardait comme l'indice -d’ur. bon naturel Ces _ 
« éyalès güseic) la facilité à apprendre (povdvers), . 
«une mémoire sûre, le désir de toutes les connais- : : 

sances (paBnpare) par” lesquell es on peutbien gou- : 
.verner et sa maison ct Ja cité (oixtar : re za Rd), ou, 

« en un mot, “bien user et des: hommes et des choses En 

LC humaines. Il pensait que de tels caractères, une fois - 
instruits (raudevdérràs), non-seulement étaient heu- 

«€ TOUT (edaiuovas) et conduisaient- ‘sagement leur. 
€ maison; mais encore qu’ils' pouvaient rendre heu- - 

=. « reux, et les’ autres. hommes et les. États. » Il y a. 

«ici la part dela nature et la part de l'éducation. Ce. 
:qui.est à remarquer, € 'est:que Ja part. de la nature : 

| consiste précisément dans le penchant et dans l'ap- + 
- titude à s’instruire (uavbave, patnudru). Xénophon [ 
ne cite que les qualités ‘intellectuelles nécessaires à 
quiconque veut : acquérir . la science. La. vertu est. 

:- dônc représentée comme une instruction intellec- 5 | 
tuelle. « Socrate,: “continue Xénophon, n’agissait pas 
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« de même avec - tous les caractères. Rencontrait-il : 

€ de ces jeunes gens: qui se croient naturellement 
v 

4
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« bons : [CE dyaous) et méprisent l'instruction 
« (Hadäceus), leur prouvait que les natures. qui 
d semblent les meilleures ont le plus besoin d’édu- ‘ 

«cation (radeias). I -donnait en: exemple ces géné- 
« reux coursiers qui, nés vifs, impétueux, devien- 

Le nent les plus utiles et les meilleurs, s'ils. sont 

ce ‘domptés dès. leur jeunesse; restent-ils indomptés, . 

‘«'ils soni les plus rétifs et les: plus. méchants. Le 
« chien le mieux doué," ardent, qui: s ’élance à ka 

“poursuite ‘des animaux, deviendra sans doute, &
 

= A s’il est bien élevé (ads: dydeicas), le: meilleur 

2 à la chasse et: le plus utile ;. mais sans instruc- 
: ce tion, il est” stupide,” obstiné, : furieux. Ainsi. 

€ les hommes les mieux doués de la nature (cèguec- . 
Créroùs), ayant Vâ me la plus forte, et les plus capa-. 
“«-bles de faire ce qu ‘ils. entreprennent, deviennent: 

€ les meilleurs et les plus utiles par. ‘l'éducation * 
re et. l'instruction qui leur apprend leurs. devoirs 

€ (raidnbvcas : yat. paévras & ‘det. crpérren); car ‘alors 

H «ils accomplissent les. plus grands bieris et les : 
«plus: nombreux (micro za. péyiTa Gyabà Epyé- 

:. € Eec0œ); mais sans ‘éducation : ni instruction: ils. 

Ce deviennent les plus méchants etles plus funestes, / 
.« car'ne sachant’ pas distinguer cé qu'il faut: faire 

€ (pie yap où ES à et. rpärreu), ils entre-” 

‘« prennent des choses mauvaises; hautains. et vio- . 

.@ lents, ils sont difficiles à à contenir et à détourner; : 

«aussi ‘accomplissent-ils les: plus grands maux. | 
«€ Quant à ceux qui, fiers de leurs richesses, croient 

‘«n avoir” besoin d’aucunê instruction, et qu il Jeur . 
sue 

\
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ce « suffit d'avoir. de la fortune pour venir à bout de 
:.". «tous leurs: projets, pour: être “honorés dans le 

. ‘ce qui. est mauvais; ‘pour Savoir le distinguer, il 

« monde, il les corrigeait en leur disant que c’est . 
« folie de‘s’imaginer que, sans lavoir. appris, on dis- 
« dingue. les choses utiles. des'choses nuisibles (er pabèy * 

OU GrTé ve dgépz Lai Tà Bdbeox Toy. TpayhéTuv Dtayvé- 
LU -cécdat); que.c’est encore une. folie, quand: on°ne 
«les: distingue. pas, de. croire qu'avec le pouvoir 

© .« d'acheter tout ce qu'on veut, on a aussi le pouvoir .. 
TE de. faire ce qu est avantageux (at. rè: cupoéooure | 
Le rpdrreu) } que. c’est démence enfin, quand on. est. 

« incapable de. faire ce qui est avantageux, .de se: 

« Croire. capable de: vivré bien. et. heureusement ce Fi 
€ rpérteu). NS. ue ae ni et tou 

-. Ge témoignage de Xénophon est. formel, ct iL: à la. 
“forme rigoureuse d’un sorite : Pour vivre vertuêux ? 
et heureux, il faut faire ce qui est réellement avan- 
“tageux; pour le faire, il faut savoir. le distinguer de : 

a
n
 

pe
ra
it
s 
s
e
r
”
,
 î 

faut l'avoir appris :. donc. da vertu s apprend. 
: D'ailleurs, Xénophon nous l'avait dit déjà, le ca: 

: ractère distinctif de la vertu’ socratique, de. l'è-'f 

rpalle, € est d’être le fruit de. l'instruction et'du 
travail : :To JE pafdura za Behericavré : TL Ed moieiy Edrpa- 

‘ Etay vopitrn. Bien faire. par hasard” ou par instinct 

nest point pour Socrate une vertu véritable. ci 
, 2 .&Si tu veux. paraître -bon, dit ailleurs. Socrate, 

© « efforce-toi. de l'être. Tu- trouveras après examen - 

    
à Mém VS n ee te
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« que: tout ce qu" on appelle ‘vertu parmi les hom- 

| € 

_« mes doit” ses progrès à l'instruction et-à l'éxércice | : 
(abs à aa pohétn adtavopévas) * D» er 

-Le- courage même, qui semble plutôt: mâturel. * 
2. qu’ acquis, doit beaucoup à la science; et ne devient . 
‘un vrai courage que par .la science. « On: deman- 

« 

« À 
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« 
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L 4 ‘combattre les Thraces avec les: piques et.le ja- | À 
À 

_« # 

"C À 
À
.
 

« 

4 À 
A 

dait à Socrate si le courage peut: s’ enseigner, ous ‘il . 

est naturel (dard À à quotués). A la vérité, répon- Lu 
dit-il, de même que tel corps ‘est: naturellement En 
plus robuste que. tel autre :pour le travail, de. 
même telle à âme es + naturellement plus. forte que. “ 
telle autre en face des dangers. Tu vois des hom- Fe 
mes ‘élevés. d’après les mêmes lois et dans les . 
mêmes . mœurs. ‘différer beaucoup : par la ha 
diesse. Cependant j je pense que toute: nâture fait 
des progrès en courage par l'instruction et l’exer- _ 

€ Cice (récay qéou pahae ‘za mhérn To0S dydpetæ | 
adkecdeu).: Car, : ‘évidemment, les : ‘Scythes - et: les”: 
Thraces n’oseraient pas ‘combattre les Lacédémo- 
niens avec la lance et le bouclier : “mais, évidem- : 
ment aussi; les Lacédémoniens ne voudraient | pas 

velot; ni les Sc thes avec Pare c'est-à- dire u’on Y aq 
0e faire: ce’ qu'on. sait ‘faire]. J’observe que de . 
même dans-toutes Les autres choses les hommes NN 
différent naturellement les : uns des’ autres, ‘ét 
qu ‘ils font beaucoup de progrès par l'exercice. Ce. 
qui ? montre que les hommes les: ‘blus favorisés, 

4 Mém, AI, vi, D .
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ie ainsi que les plus mialtraités, de Ja nature, (doivent : 
.« s'instruire. et s'exercer (pabévens" not er) dans” 

: cles parties où ils veulent se distinguer. » Et Kéno- 

ce fois des aptitudes naturelles, variables avee les dif-.! 

. phon continue en disant que Socrate ne séparait . 

=: : pas la science’et la. sagesse perte © Dee: aa cu 
& gposdyny où dbpibe: | - 

7 Éireiaeeers. 

. Ainsi la vertu, comme la science, exige à font à la à 

    férents hommes, . et un enseignement qui développe : 

ces facultés. : © © : Fan à 
_: ..Xénophon dit ‘copéndant ailleurs que Socrate ne. 

- ‘se donnait point ( comme un. maître de. vertu, ddéauer . | 

: 2 do robrov. (ro5. rodondyalo chat). À Mais nous, savons … 

” qu il: ne se donnait pas non plus pour un maître de. : 
‘ .sagesse, Ce qui ‘eût été contraire. à sa. profession D 

‘ d'ignorance conscierite. Il n’en ‘avail pas. moins foi à : 
5. Ja possibilité d'acquérir tout. ensemble la’ science et ° 

la vertu, en se livrant à la dialectique. Cette foi. 
- était le: grand ressort de. toute sa conduite, et, le. | . 

mobile de sa mission morale auprès des Athéniens. E 

€ Vous ne.songez pas, leur dit-il dans le Clitophon, 
_« à trouver des maîtres qui enseignent à. vos ‘enfants ee 

«la justice, si elle peut s’enseigner, ou. qui les y. 
: «exercent et les: Y forment convenablement, si l’é- 

ui « tude et l'exercice peuvent la donner... Dans tous : 
. .« ces discours, » observe Clitophon, «et dans tant. 

«d’autres par Tesquels tu nous apprends quela vertu 7: 
. «peut être enseignée, et' que nous.ne devons pas: 

Le négliger l'étude de nous-mêmes, je n'ai juniais 

| & rien trouvé, et sans. doute je: ne trouverai jamais . 
:
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| « rien. à reprendre ; je les -Crois : ‘bons pour nous : 
re ‘excitér, et. très- “propres, à nous. faire sortir du. . 

h «sommeil où nous sommes engourdis !. Dé et s 
Hi 
ÿ 

E 
LS 

ce 

” é 

Si la vertu peuts 'apprendre, elle peut aussi s'ou- 
“er à moins qu’elle ne soit assez parfaite pour. être”. 

L' jamais Loute-puissante. Critias.. et Alcibiade n'a. . 
vaient pas assez appris la vertu auprès de Socrate, 
pour la conserver‘loin de lui. « Beaucoup de:‘gens 
« qui se piquent de philosopher: soutiendront peut: U 

être, dit Xénophon, que le’ juste ne peut devenir À 

cinjuste, ni l’homme tempérant, änsolent, et que 
« 

. 

_  Héônois EDR celui. qui lés à: apprises ne-peut les. 
.Ù « 

nc 

76 

.( 

À 

", « 

ae 

U
n
 À 

. 
À
:
 

dans ‘toutes. les autres choses qui s apprennent G 

A 
R - oublier. Cen *est point là ce que je reconnais. Car 

je vois que les fonctions de l'âme. deviennent : aussi 
impossibles à à ceux qui.n exercent. -pas ‘leur âme, 
que les travaux du corps à ceux qui n exercent 
point leur corps. On devient incapable de faire ce 
qu on:doit'et de s ’abstenir du contraire... Un 

: poête rend témoignage : à cette vérité: Tu: appren- 
« dras le bien [OTEZPE auprès. des hommes de bien ; 

A.
 

A
.
 
A
A
 

= 
mn

: 
À 

À
 même l'intelligence que tu as: déjà (cat roy Éoyra 

. Cvdo).…. On oublie même les vers, malgré le secours. 

ve 

Lei Cie, 407, ci. 

« À de la mesure ;'- de même ceux qui se négligent 

À 

« À 5: yo). Or, quand on‘oublie les raisons qui persua-. : 
dent la vertu Gé voderurs Via), on oublie aussi . À 

| 

« 

mais si'tü fréquentes les. méchants, tu. perdras ï. 

oublient les préceptes moraux (ré ddacralénos ce
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ce dont l influence sur l’âme produisait, le désir 

«de la sagesse. (& 4 Â ñ Qu ‘résyouca Ti cuigpeaivne 

€ éOipet),: et, par. l'effet de cet. oubli, rien d’éton- 

«nant qu'on oublie la: sagesse même (aa vis cuppe | 

t cÜvns érd0éc0at). » C’est la contre-partie du sorite A 

.. cité plus haut : oublier les préceptes moraux, c'est 

=. oublier les raisons de‘nos' ‘devoirs, et par suite les” 

Li raisons qui nous les. font” äimer et vouloir, et par. 

‘suite encore’ la vertu même..« Toutes-les belles et . 

ee bonnes’ choses, conclut Xénophon; ‘me semblent ee 

«le: fruit de l'exercice (écrrd), ‘et au prernier. rang © 

& Ja: sagesse tempérante.: . Un joueur de‘flûte ou de _: 

‘-«lyre,ou tout autre maire, qui: a formé des’ élèves : ” ’ 

_‘« habiles, est-il responsable.si ces mêmes élèves le”. 

.:: quittent" et deviennent ignorants sous d’ autres h 

LE maitresre" Voilà: comme on 1 devrait juger So- Lee. 

© Le tratc* . Ps L ‘ Pres UT, 

-. On boit ‘combien le côté ; intellectuel de la: vertu — | 

:- efface’ tout le reste, mème daris ‘Xénophon, ‘et 

: : quelle similitude exagérée Socrate établissait: entre . 

' cu ne 

la vertu..et les sciences que on apprend < ou: qu ‘on 
F\ 

see 2 5 : + s 

Si nous ‘cherchons maintenant la tracë de toutes oi 

ces'idées dans: les dialogues. de Platon, principale-” 

ment dans le Hénon et le Protag goras, la conclusion. . 

de ces: dialogues semble d'abord en contradiction . 5 

avec ce qui précède. Beaucoup d'inteiprètes ont êté 

Li 
"4 Méni. D IT. Tiedemann.; M Ag. dial, Plats p‘ 199.
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“dupes. de cette apparence ‘; mais, la” question est. 
désormais bien simplifiée par l'étude de Xénophon. ._ 

‘Ce dérnier ne nous’a-t-il pas’appris, comme Platon 
| lui-même, qu ‘il-y. a. ‘deux | espèces de vertu. et: de 
bonheur, comme il y à deux espèces de connais-. e 

‘sance ? La vertu qui nait de la: -Simple opinion, lors. 
. que celle-ci se.trouve vraie, ne se rend pas compte _ 
 d’ellemême; elle rencontre ce qu'il-faut faire par un + 

| heuréux hasard ; ‘elle va vers-la, vérité.et le bien, : 
‘sans savoir. ‘comment ni par ‘quelle : voie, Or, comme 

. ‘cette vertu.:n'est point réfléchie . et:n'a point. Ja 
Science : d’ellé-même,. il.s’ensuit’ qu’elle ne: peut” 
:$ ensèigner. aux autres. Les. sophistes,: les politiques 
‘et lés. poêles : n'ont: jamais connu autre chose que 

‘ cette verlu d'opinion et.de hasard ; Socrate a ‘donc le :: 
: droit de soutenir contre ces. faux: maîtres de. sagesse 

… que la vertu entendue à. Jeur manière nè peut s'en- 
scigner. Observons-le d’abord: dans. ce e rôle de réfu- 
tation. toute négative. Perou rs ea . 

= Voici les. ‘raisons, . évidemment i iréniques, que So: 
: crate donne dans le Protaÿ goräs pour prouver que la 
vertu ne doit’ pas être un: objét- d'enseignement. 

-« Je. suis persuadé, : comme tous les Grecs, que les 
r& Athéniens sont fort sages. Or, je vois dans toutes” 
«110$ assemblées que, lorsque l’on veut. entrépren- 
«dre un édifice, on appelle les architéctes pour … 
« Jeur demandér. léur avis.….; et si. quelque autré, 
_« qui ne sera pas du métier, se. mêle de donner ses 

[ets ymbole éd histor. phil, " | partie x, p. 145 et. -sq. À Fier, ” CEschin, Socr. pe 21. Ast, | Opusel. lat., partie Il, page 284:
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: conseils, quelque beau, quelque riche et quelque. 
noble qu’il puisse être; on ne l'écoute seulement 

‘pas, mais on se moque, de lui, et on fait. un bruit” 
‘ épouvantable j jusqu’ à ce qu’il se retire, ou que les 

archers l’enlèvent et le: traînent dehors par l’ordre 
‘des pry tanes. Voilà de. quelle manière .on se con-. 
duit dans toutes les: ‘choses: qui ‘dépendent. des 
arts. Mais toutes les fois qu'on délibère sur ce. 
qui regarde. le. gouvernement de. la: république, * 
alors on écoute. tout lg monde indistinctement... 
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À
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À 
L
A
:
 marchand, le patron de vaisseau, le. pauvre, le 

riche, le: noble, le roturier, se. lever pour dire son : 
avis, et personne ne s’avise de le trouver mauvais . 

comme dans-les autres occasions, et de. reprocher. 1. 

à aucun d’eux qu’il s’ingère de donner des conseils : 

‘sur des chosés qu'il-n’a jamais. apprises, et sur 

À 

« 

À
 

< 

A 
C
E
 

R 
A
 

# dente que les AÂthéniens croient que cela: ne peut | | 

« \ 

À 

. de la démocratie athénienne. Dans le Premier Alci=. 

” biade, Socrate ne reproche- til pas. au jeune ambi- : Le 
-tieux de vouloir donner son ‘avis sur des choses . 

: qu'il n’a jamais. apprises, à limitation de tous les. 
orateurs-et de. tous les politiques? La. mission de 

. Socrate: était de faire comprendre. aux Athéniens la 

|: nécessité d'étudier. la science morale pour la prati- 
quer.. Point de sûreté, point de continuité dans le 
progrès, Sans. Je secours de la science, qui ‘seule : 

peut < se transmettre de. génération, en génération. | 

On: voit le maçon, le serrurier, le: cordonnier, le se 

lesquelles i il n’a point eu de maître, — - preuve vie 

être enseigné.» C’est la ‘une critique détournée. : ei
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« Non- seulement dais les : affaires publiques, con- 

€ tinuc Socrate, mais dans le particulier, les plus | 
Usages. et les plus’ habiles de nos concitoyens ne 

1.6 peuvent communiquer leur. sagesse ‘et. leur habi- 

::«leté aux'autres. Sans aller plus loin, Périclès a | 

€ “fort bien fait apprendre à sés deux fils i ici présents 
(e tout ce qui dépend dés: maitres; mais pour ce 

Le qu’il saït, il ne le leur apprend point, et ne es en 
-. «voie pas chez d’autres pour l'apprendre ; et, sem- 

: €blables à ces animaux consacrés aux dieux, i à qui on. 
_ « laisse la liberté de paître où ils veulent, ‘ils errent 

‘€ à droite et'à gauche, pour voir si d'eux-mêmes fs 
. CRE tomberont point par bonheur. sûr “la: vertu. 

' ronic mordante, et. allusion à l'ebruyic où vértu de 
. hasard. «-Je pourrais en citer une infinité d’autres, | 
“equi, avec beaucoup de: mérite,: n’ont- jamais: pu 

“rendre meilleurs. ni. leurs | propres. enfants ni-les 
6 enfants ‘d'autrui: + Voilà les. motifs qui me. font 

L € ‘éroire, Protagoras, que la vertu ne peut être en-: 

: ‘«seignée'.» Motifs'peu sérieux, assurément, etqui 
L. ne sont que de. spirituelles, épigrammes à l'adresse L 

n 
À
 

A 

ce des politiques. Cuers NOR 
“Après” avoir convaineu ceux-ci de ne “pouvoir . 

enseigner la -vertu -et: de s’en: fier” à -la bonne 

* fortune, Socrate: démontre indirectement l'impuis- 0 
‘.: . sance des .sophistes, : ces ‘prétendus ‘maîtres ‘de : 

sagesse, et la contradiction de leurs idées avec leur : 
. métier. D'une part, ils vendent des leçons de vertu. 

{ Protagoras, p. 519, b c. . .
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‘ de l'autre, ils ne croient pas- que | la. vertu soit la 
même chose que la science : ils font doné profession 
: d'enseigner. une chose qu'ils déclarent impossible à à 

enseigner. Comment se fier. à de tels’ maitres? —.. 

‘Telle est la conclusion du Pr olagor as, dont les‘der-, 
- nières pages ‘montrent ‘clairement. l'intention de” 

"Socrate. « Il me. parait que. là conclusion de notre : 
« entretien” s'élève: contre nous, “et'se moque. ‘de 

|: € nous, comme. ferait une personne; et que, sielle 

re pouvait parler, elle nous dirait : Socrate et Pro-. ‘ 
le: ‘“tagoras,. vous . êtes l'un et l'autre bien inconsé- L 

-« quents. Toi: qui “disais. d’abord que. la.vertu ne 
‘« peut s’enseigner,: “voilà que tu E empresses de te 

12€ contredire -Cattachant : à démontrer ue toute: E 
, « 72: 

« vertu est science, et la justice, et Ja témpérance 

-«'et-le courage ; ce “qui conduit: manifestement à ce 

= «résultat, que la vertu peut être enseignée. En. effet, u 

- & si la vertu était autre chose que la science; comme 
ne Protagoras s'efforce de le prouver, il est évident C2 

«qu'elle ne pourrait $’ enseigner ; au lieu qu'il se- Le 

se rait étrange qu ‘elle ne le püt pas, s’il était prouvé 

6 qu'elle est une. science, comme tu’ travailles, 

«Socrate, à le démontrer. » La contradiction que ‘ 
_ Socrate s ‘attribue. n’est: qu'a apparente, parce que sa 

: ‘première affirmation était ironique. Mais ils attri- 
:. bue malignement celte inconséquence, afin de pou- 

“voir. convaincre Protagoras d’une réelle et grossière : 

contradiction. € Protagoras, dit-il: de’ son côté,. _ 

. .caprès avoir posé pour certain que la. vertu peut 

es 'enseigner, parait. faire à: présent Lout ce qui est;
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«en son pouvoir pour: montrer. qu’ 'elle est toutautre » 
& chose qué la science, et de:cette sorté elle ne 
«serait point. de nature à être enseignée. , Pour moi, : 

n la Protagoras, à la “vue du trouble et de la confu-. 
« sion extrême. qui règne en. cette matière, je 

€ souhaite passionnément. de la-voir éclaircie, et.je 
::1-« voudrais qu'après la discussion où nous :venons : 
id entrer, nous allassions ‘jusqu’ à examiner quelle | 
€ est la nature. de la vertu, pour voir ensuite si. elle 
« peut s enseigner. ou non; afin qu’Épiméthée, après | 

avoir. tout. gâté. dans. dla distribution dont il. fut 
Le char dé, comme tu.l'as raconté, ne nous trompe 7 

« point encofe ici, et ne nous. fasse point faire plus 
[.« d’un faux pas. dans cette recherche. Le prévoyant | 
«Pr ométhée, dans ta fable, ma plu beaucoup. plus 
_« que. “le. négligent. Épiméthée.. C’est. à-son exemple | 
“ce que, ‘portant sur toute la suite: de mia vie un. 
-«régard de prévoyance, je m applique signa 

.« ment, à l'étude de ces matières !.. D. 

Les interprètes du mythe de Protagoras n .ne nous L 

A 
A
 

sémblent ‘ pas avoir. compris. le vrai sens. de l'oppo- . 
sition établie entre. Épiméthée et Pr omélhée. Épimé. . | 
thée pérsonnifie ledruyi ou vertu. de hasard, produit - 
d une distribution arbitraire des choses, ou d’uneopi- 
ion imprévoy ante; Prométhée personnifie, l'erpañte, 
vertu de prévoyance et de’science, la seule sûre et . 

la seule durable. “Épi- -méthée Crcpnbdopes) ne voit .. 
EL que l'instant présent," et cède. toujours : à: une sorte : 

| 4 Protaÿoras, sé, à b.. . Fe. oi
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L. | d'inspiration instantanée ; aussi : distribue-t:il less 
‘choses tantôt bien, tantôt mal. Pro- méthée prévoit. 

: l'avenir et ne se trompe. jamais ;. il. est le véritable 
auteur. de sa vertu. À en croire Prôtagoras, Mer-, 

cure,’ dieu. du hasard, aurait distribué à tous éga- 
“lement Ja pudeur, la justice, . la vertu politique, . 

: ‘comme si. toutes ces choses . étaient indépéndantes… 
. de la science. Mais, en. réalité, ce n’est nila nature . 

ni l'instinct qui engendre les vertus; elles. sont 
l'œuvre de l'intelligence; elles sont: lé tincelle ravie 
au foyer de: la pensée divine, et qu’il . dépend de 

“nous de faire reluire au fond ‘de notre âme. En un 

mot, Épiméthée est l'opinion ou Dénstinct ; Promé- : 
 thée est la raison.et la science ; et Socrate préfère de. 

beaucoup le second au premier. Prométhée pourra 
enseigner aux autres sa vertu, parce qu il s’en rend. 
compte; Épiméthée. ne-le pourra jamais. het 

Tel est le sens de ce. mythe célèbre, qui n’est nuls 
“lement un hors-d’œuvre, comme il semblait d'abord. 
A vrai dire, il my. a. de hôrs-d’œuvre ‘dans Platon ‘ 

| que pour ceux. qui ne. savent. point le comprendre. | 
Ce mythe a encore un autre but. Cest : dans la. 

‘bouche de Protagoras qu’il est placé, afin que celui- 
ei joue un double rôle, et. représente à la fois le : 

… sophiste et le poëte. Platon veut montrer que les fables” 
des poëtes ou des théologiens ont souvent un sens | 
profond, mais auquel les. poëtes eux-m êmes ou les 

prêtres ne comprennent rien. Eux aussi, ils epré- 
sentent Pedruyia et la déée, l'inspiration: fortuite et 

: l'opinion qui ne. fonde rien de durable, alors même 
LT Re Lo . Ca
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qu’ elle entrevoit la vérité, ‘et qui, ne pouvant. s ex ce 

… pliquer etse raisonner elle-même, ne saurait, trans- : 
mettre à personne sa vertu inconsciente et instable: | 

. "Ainsi interprétées, toutes. les parties du Protag gor as 
:. se. relient par des liens étroits. On comprend. même 
ces discussions sur les ‘vers des. ‘poëtes,. et.sur le 

‘seris ambigu d’un passage de Simonide. Platon: veut 

montrer que des maîtres aussi ‘obscurs. ne. peuvent . 

‘rien enseigner d’évident. « Ces disputes- sur Ja poé- | 
« sie ressemblent aux banquets, dés ignorants etdes .… 

«gens du commun. Comme ils. sont incapables de: 
« faire. eux-mêmes les frais de la convérsation, et 

| c'que leur ignorance ne leur permet pas ‘de se servir 

pour cela de leur propre voix et de discours qui leur. 

appartiennent; ils trouvent à tous prix. des)j joueuses EL 
d'instruments; et. louant à grands. frais Ja-voix 
étrangère des. flûtes, is l'empruntent pour con- 

verser ensemble. Mais . dans” les’ banquets. des 

honnêtes gens et des personnes bien élevées, tu 
ne verräs ni joueuses de flûtes, ni danseuses, ni. 

= 
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- € # cellc- “Ci quand elles sont composées de personnes 
telles -que nous nous flattons d'être’ pour la plu- 

part, n’ont pas: besoin de recourir à des voix. 

étrangères, ni même à celles des poëtes, d'qui on : 

CS
 _ 
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és: uns soutiennent que le sens du poëte est celui- 

: «ci, les autres celui-là; et on dispute sans pouvoir : 

«se convaincre de part: ni d'autre. Les < sages laissent 

« RAR
 

#
.
 

« 

chanteuses. Pareillement, les assemblées commé : 

ne saurait demandér ‘ raison de ce qu ils: disent. Le 

vulgaire les cite en témoignage dans ses discours;
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€ là les conversations dé cette nature; ils s’entre- 

| < tiennent. ensemble par cux-mêmes..., et tirent 
«€ leurs discours de leur propre fonds. » Comme on 
“le voit, le Protagoras êst. un drame auquel : ne man- : 

: que aucun personnage ‘important. Tous'les repré- 
_sentants de l'opinion: et de l'ebroytæ, — politiques, 

: … sophistes, potes, — tous-les' ennemis de Socrate, : 
. tous les prélendus maitres ‘de vertu, sont traduits. 
“au tribunal de son ironie; ce sont eux, et non: $o- 
_crate, qui corrompent la ; jeunesse ; ce sont eux qui 
ne peuvent rien apprendre d’utile-ni à leurs disci- . 

- ples,: ni à leurs enfants, ni aux Athéniens, car. ils ne 
: connaissent. ni pe dialectique des. discours ni celle. 

‘, le vrai ou le bien, c’est par une faveur dela fortune, : 

“des actions ; — quand il leur : arrive de rencontrer 

qu’ils ‘décorent:du titre pompeux de. divination; - E 
ils ne peuvent transmettre ni enseigner à personne 

: leur sagesse inutile. : F2 
Le Ménon est la répétition ‘du Prolagoras, loin s' 

d'en être la. contradiction, comme l'ont‘ pensé des 
‘critiques trop inattentifs*. La seule différence entre 
les deux dialogues, c'est que. le Ménon contient et. 

its : ir tee è 

4 Protag g, 347, c, sqg.: 4 _. 
°8 Ast, par exemple, rétranche le énon des dialogues platoniques, … 

+ soûs prétexte qu'il contredit les doctrines de Platon. Ast voit des con= 
‘ tradictions parlout, et se tire‘d'affaire en niant l'authenticité d'une 
multitude de dialogues. ‘ Selon: nous, il n’y a pas de contradiction 
sérieuse dans Platon, pas: même entre le Timée et’ les’ autres dia- 

” Jogues, et tout ‘est parfaitement ‘lié dans sa doctrine, ce qui ne veut. 
. pas dire qu'il ait toujours. raison. Comme exemple de critique bur- 
lesque et aveugle, voir Le Timée démontré apocr yphe, par M.  Jadewi- ‘ 

/ ; Roche. “Ikchete, 1866, in- “8e. 
Doi. 

. 

}
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a indique - à ‘demi-moi la solution positive du pro-- 

| blème, et la vraie méthode d'enseignement sograt. E 

que, applicable à la vertu. et ct nt 

. € Si j'avais quelque. autorité, non- seulemient sur 

«moi-même, mais sur toi, »— dit Socrate à (Ménon, ci 

disciple de. Gorgias,. ‘après “Ja avoir. :convaincu.'de 
son inexpérience dialectique, — — nous n° examine- 

« rions si la. vertu: peut .ou. non ‘être enseignée, 

«qu après avoir recherché ce qu’elle est en elle-‘ -: 
-« même... Nôus allons, à ce qu'il semble, examiner 
«la qualité ‘d’une chose dont nous.ne connaissons ” 
“« pas la nature. Cependant... permets-moi ‘dé re- 

_< chercher. par. manière d’hypothèse si la: “vertu 

‘. « peut être enseignée, ou si on l'acquiert par quel- 

“e « que. autre voic. Quand je dis. par'manière d’hy- 
‘« pothèse, j entends par cette méthode d'examen 

| € Grdinaire aux. géomètres. » Ce: début indique le 
“tarmélère. relatif et hypothétique de. la discussion. 

: Socrate. examine alors Vhy pothèse suivante : : CSE 

.. & la vertu est d'une autre nature que la Science, 
€ peut-elle. s enseigner? Ou plutôt, n'est-il pas clair. 

‘€ pour tout.le monde que la science est la seule chose . 
«que l’homme. apprenne? » Socrate montré ensuite 

que la vertu ést la science, . et en conclut: ‘qu elle 

peut s’apprendre ;: mais il retire aussitôt cette con- 

‘clusion par le même procédé de dissimulation iro- L 
nique que le. Proiag goras nous à montré.’ « Jene 

« révoque point. comme mal. accordé . .que. la vertu 

:€ puisses "enseigner, si.ellé est une science. Mais vois si . 

« J ai raison de douter qu elle en e soit L une. » Nous
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“avons trop. démontré l'identité de la vertu et de a” 
science. d’après. Socrate, pour prendre. ce doute au . 
“sérieux. :Voyons, d’ailleurs,’ les motifs allégués par 

: Socrate, qui. sont les mêmes que dans Je Protagoras. 
© « Lorsqu’ une chose: n'a ni. maîtres. ni disciples, ne 

« sommés- -nous- pas fondés à à conjecturer qu'elle ne 
L « peut point s’enseigner?— : Cela est vrai. Mais crois- : 

.ctu qu'il ny ait point de maîtres de vertu? — Du ... 
€ moins, j'ai cherché souvent s’il y.en avait; cet ee 
-« après toutes les perquisitions possibles, je n’en, 
« puis trouver. » Anytus arrive sur les entrefaites; 

| Socrate s'adresse à ce grand politique, son futur 

accusateur.: « Si l’on veut faire de quelqu’ un‘un 

=. CJoueur de flûte, n'est-ce pas une grande folie de * 
«ne pas: J'envoyer chez ceux qui font profession 

« d’ enseigner cet art, et qui exigent. de l'argent. à 
« ce titre? N’est-il pas évident, de. même, qu’il faut 

 «s adresser, ‘pour Ja vertu, à ceux qui font profes- . . -. 
«sion d’enseigner la vertu, et se proposent publi- … 
ie quement pour : maîtres à tous les Grecs « qui vou- : 

« dront l'apprendre, fixant pourcela un salaire : 
«qu ils exigent de tous leurs disciples*..» Une pas. 

- reille proposition ‘fait .bondir Anytus,. l'ennemi 
déclaré des sophistes : : «Par Hercule ! parle : mieux, 
.« Socrate. Que personne de: mes parents, de mes : 

«alliés; de mes. amis, soit concitoyens, soit étran- - . 

.«gers, ne soit. jamais : assez insensé” pour. aller 
«se gâter auprès de ces. gens-là! Is. sont mani- Le festement la peste. et le fléau de tous ceux. qui 

2 Aér Ol, 8, 7 de de dut ue |
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«& les fréquentent. * ‘— Que dis-tu ‘là, ‘Anytus, » 
: demande Socrate, - en | jouant l’étonnément; « Quoi! 

7 & parmi ceux qui font profession. d’être: utiles aux : 
:« hommes, les sophistes. seuls diffèrent des autres, . 

«en ce que, non- -seulement ils ne rendent pas meil- 
€ leur ( ce qu’on leür confié, : ‘comme font les autres, 

2
m
 

. «de l'argent pour cela ?. En vérité; je né sais com- 
« ment Vajoutèr foi. Car je: connais un homme, 

« mais encore ils le rendent pire? Et ils osent exiger 

«-c’est Protagoras, qui a plus amässé : d'argent au. 
. « métier de sophiste que Phidias, dont nous avons 

« de si beaux ouvrages, et: dix autres statuaires 
€ comme lui. » Cest. péut-êtré là une allusion au 

Protagoras. « Ce: que tu dis est bien étrange. Quoit 
-". « tandis que ceux qui. rapetassent les vieux souliers 

«ct raccommodent les vieux habits, ne sauraient 

«les rendre en plus mauvais état qu ‘ils ne les ont 
4 reçus ‘sans. qu’on:s’en aperçoive. au’ plus’ tard au . 
” «bout de trente jours, et-ne ‘tarderaient guère à. 

€ mourir de faim; Protagoras a corrompu Ceux qui: 
«le fréquentaient, et les a: :YENVOY és plus mauvais 

LC ‘d’auprès.: ‘de lui- qu ‘ils'n’étaient venus, sans que 

L
A
 

= 

17 « toute’ la Grèce en ait eu le moindre soupçon, et . 
-« cela pendant plus de quarante ans !...» Socratese 

_ hâte toutefois, avec sa malice habituelle, de prendre 
. pour. accordé que. les sophistes ne sont point mai- 
: tres ‘de vertu, d’autant plus que le Pr olagoras l'avait: -: 
“déjà démontré. Restent les politiques, ‘que repré- 
sente Anytus. C est à eux sans. doute qu’il faut. 

: demander la vertu. Socrate passe ‘en. :vevuc les plus :
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| célèbres politiques : : | Thémistocle, Aristide, Péri- 
lès; Thucydide . (qu'il ne faut. pas, confondre avec: 

. Fhistorien). Tous ces hommes illustres ont appris à . 
leurs enfants la gymnastique, la musique, l’équita- | 

| ‘tion, la lutte, tout. enfin, excepté la vertu ; aussi ces 

‘enfants sont aussi. célèbres par leur folie qué leurs 
ce pères par | leur sagesse". « À ce que je vois, Socrate, 

Le ‘dit Anytus, tu ne te gènes _pas pour dire du-mal 

& des gens. Si tu voulais m ‘écouter, je te conscille- 

« rais d'être plus. réservé, parce qu'il est. plus facile 
+ «en toute autre ville peut- -êtré de faire du mal que 

..« du bien à qui l’on veut, mais en celle-ci “beaucoup 
«€ plus. qu'ailleurs. Je crois que tu en sais quelque . 
:« chose par toi-même: : — = Ménon, il me paraît qu'A-. 
ny tus se fâche ; etje ne m’en étonne pas, car. d'a- : 

:: « bord il s’imagine que je dis du mal. de ces grands _. 
:« hommes, :et de plus il se flatte d’être de ce nom- 

: «bre... Si donc ni. les sophistes, ni les honnêles gens 
L'« eux-mêmes @ s’agit des honnêtes geris de la poli- 

« tique) ne sont maitres de vertu, il est évident que 

« personnene l’est.» Raison tout ironique, car Socrate 

oublie précisément. les seuls maîtres de vertu, les 
vrais sages ou philosophes, dont il eëtle représentant. 

_ « IL parait donc, continue Socrate, que nous avons 

«eu Lort de convenir qu on ne peut bien gouverner . 

= 1 Piaton ait aussi dans le “Premier Atcibiade : ‘a « C'ést une belle 
-.4 marque qu’on sait bien une chose quand on ‘est en état de l'ensei- 

©: « gner aux autres. Maïs peux-tu me nommer quelqu'un que Périclès 

UT « ait rendu sage, à commencer par ses propres enfants? Oui, répond 

.« Alcibiade, tous ceux qui se mêlent des: affaires publiques ne sont‘: 

3 

«que des ignorant, excepté un très-petit nombre. » (Cousin, 72, 75.) :
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€ ses affaires sans science... Car un ‘homme qui se 
-« ferait une opinion Juste (8p0%v Dé) du: chemin de 
« Larisse, _quoiqu n'y eût pas été ct qu’il ne le'sût : 
«pas, ne conduirait-il'pas bien les autres? Ainsi 

ie l'opinion vraie ne dirige pas moins bien que, la: 
. Cscience,' par rapport à la rectitude ‘d’une. action. 

« — Pourquoi donc fait-on plus de cäs de la science 
| « que de l'opinion droite?» démande Ménon. Socrate : 

.… répond .par la comparaison bien connue de. Popi- : 
_nion avec ces statues de Dédale, qui ne demeurent: 

. . jamais en place. Telle est aussi la. vertu’ d'opinion : 
-ou de hasard. Socrate: retire. ensuite la science 
aux politiques pour ne leur laisser. que: cette opi= : 
nion instable. « La. science, dit-il ironiquement, ne 

5€ saurait servir. de : ‘conductrice .dans :les affaires - 
« politiques. Par ‘conséquent, ce n’est point pär une 
« certaine sagesse ,. ni, étant sages -eux-mêines, 
«que Thémistocle et les autres, dont Any tus parlait. 
.« tout à lheure, ont gouverné les États; c’est 

« pourquoi ils n’ont pu rendre les autres ce qu'ils : 
«étaient eux-mêmes, parce qu ‘ils. n'étaient. point 

«tels par science, Si doncce n est point la science, . . 
«reste que ce soit l'opinion vraie qui dirige les. 

« politiques dans la bonne administration des États ; 5. 
« en fait de connaissances, ils ne différent en rien 
« des prophètes et des devins inspirés. En.cffet, 

. «ceux-ci. annoncent beaucoup de. choses. vraies, 
« mais: ils ne savent aucune des choses dont ils | 
«parlent. » Quelques interprètes ont cru que. So- 
crate partait ici: des s devins avec un. respect sincère,
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œ est, au contraire, une épigramme fort. mordante à à 

F égard des politiques et des poëtes, : ‘commé si, de:- c 

“nos jours, on les comparait. à des sorciers où à des . 
“: devins. « Mais ne convient:il pas, Ménon,. d'appeler | . 

« divins ceux: qui, : étant dépourvus d intelligence, . 
« réussissent en. je ne sais combien de grandes. 

« choses qu ils font et qu ils disent ?:» Malice de So- … 

7 ,crate, qui affecte de diviniser ceux qu’il représente E 
.. comme. des. ignorants, dépourvus’ ‘d'intelligence. _ 

:« Nous aurons; donc raison .de: nominer” divins les 

:: .« prophètes et les devins dont ‘on: vient de parler, 
- «et tous.ceux-qui ont le génie poétique. »-Ainsiles 
théologiens, ou mythologues, et les’ poëtes reçoivent | Le 7 

dans le Ménon,, comme dans le Protagoras,. la place : 

‘qu'ils méritent parmi les faux sages: « Nousserons, , 
‘€ pour. le moins, aussi bien fondés à accorder. ce | 
«titre ‘aux. politiques, les regardant | comme des. 

_ ‘6 hommes saisis d'enthousiasme, - inspirés etani-.…. 

7e més par la: Divinité, lorsqu'ils réussissent en par-.: 
Ua lant sur. bien des affaires’ importantes, sans avoir 

LC aucun science. de.cé qu'ils disent. — Assurément.: 
a — Aussi les femmes] Ménon, appellent-elles divins 

” «les honnétes g gens; et les Lacédémoniens, . quand ils 

_« veulent faire l’éloge d’un homme de bien, disent : 
:« C’est un homme divin. —Etil est. évident; Socrate; 

À 
= 

A
 

= «de tes. discours. >» Anytus ne s’en offensérait pas, . 

« qu’ils ont raison, quoiqué peut-être An ytus s’offense 

| si les paroles de Socrate étaient sérieuses ; mais il y... 
voit la plus amère ironie à son adresse et à l'adresse - 

de tous les politiques. Socrate,’ qui m'avait foi ï que . 

\
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‘dans-la science, se. moquait de: ces hommes qui 
mn ont confiance qu en .leur génie, qui se croient - 
inspirés | des dieux ct: représentants | de la Provi- 

° dence. Ces politiques illustres s ’imaginent que Dicu 
“habite dans ‘leur. tête, et prennent leur routine 

.: pour de l'inspiration; ils gouvernent les” hommes 
par droit de génie, sans savoir ce. qu ils font: tout | 

. va bien pendant un certain. temps ; mais cette. poli- 
tique d'expédients ct d’empirisme aboutit toujours : à 
quelque désastre, et ces sauveurs de la patrie en de- 

viennent toujours. la perte. C’est la statue ‘de Dédale . 
- qui s'échappe des mains; c’est l’art sans la science, : 

qui finit toujours par vous faire défaut. Routine empi- 
rique; éumetpéz, est le nom que Platon donnait, dansle 

. Gorgias, à à cette fausse sagesse; il représentait l'élo- . 
“quence des corateurs comme : -Capable : de. produire 
cp opinion et jamais la. science, parce qu’elle n’est 
elle-même qu'un métier de hasard: orateurs, poli- 
"tiques, potes, prêtres, sophistes, — voilà ceux qui. 

| perdent les États. par : Je prestige de leur prétendu 

= 

génie où dcleur fausse: science; voilà tous les adeptes 
de là bonne for Lune. « Si, dans ce discours, conclut 
r Socrate,- nous avons. éxaminé et traité a .Chose 

Le comme-nous ‘devions, ils ’ensuivrait que la vertu: 
«n’est point naturelle à l homme, ni ne peut s’en- 
«.seigner : (apera &y. etn.obre oÜoer, ore didarés), .mais- 

«qu'elle arrive par’ un lol divin, sans intelligence, à 
| «Ceux en qui elle se rencontre, “à moins qu'on ne 
« nous montre quelque politique capable de rendre 
«. un autre 'e politique. comme Jui, ». Le. lot divin (bia
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L poioe GEÙ ‘yoë) n'est. autre ‘chose que l'ebroyiz de 

Xéno hon, D’a rès ces ex ressions, certains inter- 2 

. prètes veulent attribuër à à Socrate et à Platon la doc- | 
: trine de la gr râce, comme condition. de: la vertu ; 
Socrate ne se serait jamais douté qu’on prendrait au 

sérieux ses épigrammes, et. Anytus,: on vient de le 

-voir, était plus clairvoyant, Remarquons; du reste, 

-. ce qui suit : « S'il s’en trouve un (capable de com- 

6 muniquer sa° sagesse politique), nous dirons de | 

rt lui qu'il est entre les vivants ce. qu'est Tirésias 
- «entre les morts, au rapport d'Homère; lequel. dit 
: « de ce devin qu’il est le seul sage aux'enfers, et 

.,« que les autres ne sont que des ombres errantes à 

‘« l’aventure. De même, cet homme serait à l'égard. 

:« des autres, pour la vertu; ce que la réalité est à 
. Te l'ombre. » Est-ce assez clair? la vertu quis ’ensei- 

. gne; parce qu ‘elle est œuvre de. science, € est la.vertu - 
4 

réelle; da vertu d'opinion n’est qu’une ombre De 

même, ‘dans la République, Socrate comparera la’. 
ddEx à. l'ombre ou à la vue des ombres, et Vémocépn. 
à la vue des: réalités. Il parait donc, d’après ce 
« raisonnement, Ménon, que la vertu vient par un. 
“« lot divin à ceux qui la possèdent: Mais nous ne 

: «saurons le vrai à ce sujet que, lorsqu'avänt d’exa- 
‘ « miner comment la vertu se trouve dans les hom=" 

. € mes, nous s entreprendrons de chercher ce qu’ ‘lle Lie 

-. 4 Socrate dt aussi, dans la République sa Ceux qui se » conservent 

. « intacls et comme il faut dans un pareil état des alfaires publiques, 

_ a ceux-H le doivent à un lot divin (0::5 uciza), » c’est-à-dire : ils ont 

de la chance, en vérité : sbroy cd? _ - Même ironie “dns Je Politique.
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.@ est en _elle- -même.. » Cest aussi la conclusion du | 
| Protagoras*. ce _ 

. Le. Phédon confirme. le: Protaÿor as et: de HG) 
: “car les vertus empiriques, qui naissent d'un excr- 
“cice pratique et-de. l'habitude, non d’un .enchai- 
‘nement: d'idées. rationnel, ‘y°sont : appelées vertus 
politiques ; : c'est-à-dire’ qu’elles ressemblent à la 

- manière dont. les politiques : gouvernent : l'État, . 
et sont bien éloignées’ de la vertu plélosoplique*. 

: L'étude. de l'Jon et. de l’Euths yphron :nous mon=” 
Ctrerait également l'impuissance des poëtes-et des 

î n 
ê 

di 
s° 
È 

À 
î 

ki 

É 
: 

prêtres à. raisonner leur sagesse, et coriséquemment | 
“ala transmettre. Ts sont donc,: eux aussi, dans la 
‘ caverne où on-ne° voit qüe:des ombres mobiles, 

.dans le domaine de l'ebruytz; ils-ne connaissent 
point là lumière de la. réalité, ni la région immua- 
ble et. stable de l'rpai. L'allégorie de la caverne 

4 

1 Le dialogue De la vertu, attribué par Boeck à à (Simon le Core ‘ 
donnier, n’est qu’ un abrégé du Jfénon, fait sans intelligence par quel-: - 
que faussaire. Une foule d'expressions y sont les mêmes; seulement, le 

h plagiaire n'a pas compris un mot à l'ironie de Socrate ; Anytus. étant 
supprimé, les paroles que lui disait Socraté prennent un ton sérieux. 

Rien de plus inepte que ce dialogue, surtout à la fin. Il ressemble tele 
7 lement -par la leitre, non par l'esprit, ‘au Ménon, qu'il faut ad- 

. mettre de deux choses l'une : ou que c'est un plagiat de Platon ; ou que 
Platon lui-même a imité ‘Simon. Dans ce second cas, Platon aurait, 
‘du moins,’ rétabli le: vrai sens. de’ la’ conversation . entre Socrate et 
Mënon, que Simon. n'avait point comprise. — Quelques critiques ont 
cru que c'était le premier essai du Aénon, fait par Platon même: — 
opinion insoutenable, puisque le sens des deux dialogues est PPPOSÉ, 

:. et que la lettre seule est analogue: . 
2 Tv drueroy Te £a. ROM der, y 5 2x cou Supscavrs Teva 

“Jirarcavry.. .… € Edous TE ai users" EXC aveù Ÿ qreccoins 42 wi. 
| Phad. 68, ec. 82, D. cf. Rep X, 619, c.
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a appartient à Platon, mais le. fond des idées est tout 

socratique, et nous l'avons retrouvé dans Xénophon:. : - 
“To  pabèrra al pelericarä < TL EÙ Rôte) Srpaiies opt. 

on 
La, 

En résumé, as vertu et là sagesse ne ; peuvent être 

| l'enseignées x ni par les sophistes (Protagoras), ni par 
‘les rhéteurs (Gorgias), ni par les politiques (Hénon); 

.… ni par lés poëtes. (Protayoras et Ton); ni par les prê- 
_: tres et mythologues (Euthyphron ét Pr otagoras). Tous 

‘ ces hommes n’ont pas même le droit de ‘soutenir 
U que” la vertu. ‘est un objet d'enseignement ; car ils . 

: s'en. font une. idée qui exclut une" # pareille: mpo 
r 

thèse. DT es ue no etes 

_ Les sophistes L la représentent comme une œuvre 

| n deliberté arbitraire, distincte de la s science (tel était. 

F Protagoras) ; les rhéteurs, comme une routine prati- 
-que, par laquelle on arrive au pouvoir (Gorgias et 
:Calliclès) ; les politiques, Jes poëtes et'les: prêtres, , 
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: comme ‘une. œuvre de génie, : d'inspir ation, Où un . : 
doù divin (1 (Ménon;. Ion). La. vertu. est donc pour 

“eux que de la bonne fortune ou ‘une opinion. insta- 

: ble. Mais cette vertu n’est que: V'ombre de la véri-.? 

table, comme. la politique, la rhétorique, Ja poéti- 

‘que, la sophistique, ne sont que. des. ‘ombres par À 

- rapport à la philosophie. cet re 

Si. la vertu empirique ne peut s’enscigner, la 

| vertu. rationnelle, au contraire, peut se transmettre, 

Li car elle se connaît elle-même. UT En 

>. 
È 

; ci, 

, . 

Î 
L 

_. 

À. 

: Seulement, ici ‘encore, il ya une distinction à 

© faire. La vertu née de la science ne s enseigne. que
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dans la mesure où la science même. peut: être ensci-” 
_gnée, et.par les. mêmes moyens. Or nous savons, 

: et c’est précisément le Hénon- qui. nous l'apprend, 
Î que la. science ne se transmet pas d’une âme à 
1 l'autre comme par.voie de. transfusion : extéricure, 

; mais par voie de direction ; elle vient du fond même. - 
: de l’âme, et: n’est : qu’un enfantement, Voilà pour: 

: quoi Socrate ne se donne pas pour un professeur soit 
de science, soit de vertu, ce qui supposerait qu il 

. possède une séience: toute faite ou une vertu. toute 
préparée, transmissible d une âme à l’autre, comme 
‘une marchandise . qui passe de: mains en mains, 
‘moyennant finances. : Laissons aux sophistes. cette. 

‘ grossière idée. de la sagesse et de la vertu, dont ils se 
font les vendeurs. La vertu’ne peut être enseignée 
‘que par le moyen d’interrogations qui la font passer. 

de l’état virtuel à à l'état actuel}, sans en détruive-la- 
spontanéité intime. L'âme. fait sa vertu comme elle 

fait sa science, par un effort. patient, méthodique. 
et dialectique. La sagesse réside originellement dans 
F'âmé en tant que faculté ; elle est naturelle comme 
l’idée. et le désir. du-bien : il suffit donc, pour deve- 
mir réellement vertueux, dé cette. bonne direction. 

: de lesprit-qui nous fait apercevoir le bien: : TT 
= «Il ne s’agit pas de donner à l'âme la’ faculté de 

« voir, elle l’a déjà. Mais son organe n’ 'est: pas dans 
« une bonne direction, il ne-.regarde : ‘point où il : 
« « faudrait ; c’est ce qu " s'agit de corriger. “Les qua- 

.« lités de l'âme autres que. la. science. sont à. peu 
| € près comme celles du Corps: L'a âme ne les recevant 
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Le ‘pas de la nature, on les y introduit plus. tard par 
Lie l'éducation et l'exercice. ‘Mais la: science’ semble | 

l& appartenir à quelque chose. de-plus’ divin, qui ne | 
_ Cperd. Jamais. de.sa force, et'qui, selon-la direction 

'« qu on hu donne, devient utile où - “inutile, avunt- 
4 geux ou nuisible. N’as-tu. point encore: remarqué 

« jusqu'où va la. sagacité de ces hommes à à qui on - 
« donne le nom d’habiles: malhonnétes’ gens? Avec 
€ quelle pénétration leur misérable petite âme dé-' 
«mêle tout: ce qui les intéresse ? Leur âme n’a pas A 

& . « 

servir instrument : à leur malice, ils sont d’ autant. 

plus malfaisants qu ‘ils sont plus subtils et plus 
“clairvoyants. Si, dès l'enfance, on coupait ces 

€ 
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autant de poids: de plomb, entraînent l’âme vers . 

À 

« 

À
 regards vers les choses inférieures: ‘si le principe 

À : € 

à 

re 

A
R
;
 

À
 sur - lesquelles 5 se + por maintenant “leur atten- 

er tion {. 

-« Chacun sait que ‘toute plante, tout animal qui 
. «ne trouve en naissant nila nourriture, ni la sai-. 

:« son, ni le climat qui lui conviennent, se corrompt | 
d’ autant plus que sa nature est plus vigoureuse... 

Affirmons également que des des les plus heureu- 

A.
 

A:
 

A 

3 

à République, na Le 

une mauvaise vue; mais comme ‘elle est forcée de 

pénchants' nés avec l'être “mortel, qui, comme. - 

les plaisirs sensuels et grossiers, et abaissent ses 

meilleur dont je viens de parler, dégagé ct affran-. DT 

chi, était dirigé vers la vérité, ces hommes }’ aper-"° 
cevraient avec là même sagacité que les choses
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«sement douées deviennent les plus mauvaises de loutes 
_« par la mauvaise éducation. Crois-tu,. en effet, que 
«les grands crunes et la méchanceté consommée * 

5.6 partent d’une: âme: vulgaire -et non d'une. âme 
|. à plèine de vigueur, dont l'éducation a dépravé les | 
: « excellentes : qualités, et penses-tu ‘qu'une : âme : 
.« faible puisse jamais. faire “beaucoup de bien ou 

« beaucoup de mal? Il n’y a point, il n'y à jamais : 
«eu, il n’y'aura jamais d'éducation morale qui 
a puisse aller contre celle dont: le peuple dispose; 

-. €j entends, -mon cher, d'éducation humaine, et 
|. «bien entendu ‘que. j'excepte avec le. proverbe. ce 

: qui serait. divin. Sache bien. que.si dans un gou- 
- Le vernement comme le nôtre; il se trouve quelque 

‘« âme qui échappé au naufrage commun, et soit ce 
© « qu’ ’elle: doit être, tu peux diresans crainte d’er- 
Le reur.. qu’ ‘elle doit’ à une. chance : divine son. salut. 

… € (@205 puiga). » Puis vient l'admirable tableau de la 
“vertu telle. que l'enseignent les rhéteurs, les s0- 

Li -phistes ot les politiques : .€ Is n° enscignent que les 
« opinions mêmes professées par Ja. multitude dans 

: «les assemblées nombreuses, et c’est: là ce. qu'ils 
Lt appellent. sagesse. ».On dirait’ un homme. qui, . 
après avoir observé les mouvements instinctifs et les 
appélits d’un animal grand et.robuste, formerait de” 

ses observations «un corps. de science qu. ‘il se met- | 
«trait à enséigner, sans pouvoir, au fond; discerner 

. € parmi ‘ces habitudes et ces appétits ce qui est: 
« honnête, bon, juste, de ce qui est honteux; -mau- 
« vais, injuste; ‘se conformant. dans ses jugements
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«ap instinct du redoutable animal : appelant bien : 
LU « ce qui lui donne de la. joie, mal ce qui le cour-. 
‘x crouce, et, sans faire d'autre distinction, réduisant: L 
ii: «le juste et le. béau à à ce qui satisfait les nésesaités : 
5 « de la nature! CRE LRt nn 

L esprit de Socrate est tout. entier “dans ces belles 
ce pages. où la vertu populaire et politique est opposée... ‘ 

. à la vertu: philosophique, comme une dépravation 
‘ou un. mauvais emploi d des meilleures qualités de k 

. 2 Fime.. 

ner 

Comment : Socrate appliquait-il's sa | méthode à Ja _ 
détermination des dévoirs? Comment descendait- il 

‘ de l'idée universelle du bien : aux’ vertus partiou- 
L_lières? DT ce re. 

On a: accusé Socraie de's 'être borné à des; généra- : 
: Cités” vagues, d'avoir préché la nécessité" d’appren- + 
"dre la vertu sans pouvoir lui- -même la a définir etla 

déterminer. Le‘ côté purement t réfutatif et critique. ee 

: de sa méthode morale lui est reproché avec assez de 
|: vivacité dans le Clitophon. 

: Pourtant, il suffit de liré les Mémoïables, le Ban. | 
“. quet'et les. Économiques, pour comprendre que So-. 

crate ne reculait devant aucun détail particulier, et : . 
_Cnseignait les doctrines les plus précises sur les dif-.…. 
férents devoirs. dé l'homme. L'idée. qu'il se faisait. 

* du bien en lui- -même était très- “propre à devenir 
ce Pratique, et ne courait nul. risque de: demeurer 

“1 4 Voy. k Réibliqie, 22. Doi Le 

JL. LU 0 LU
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: ‘une abstraction indéterminée où un idéal i inacces- 

. sible: En effet, il concevait le bien comme étant la” 

: fo n des choses:: Têos déro ëlvat, CL comme la vérita 

ble utilité-: To xphsipor. Orr idée de fin et d'utilité à 
‘estun moyen terme entre le bien en soi. et le bien 

“de tel être ou de tel ‘moment. particulier: Elle ex- . 
_ prime un rapport intelligible entre les deux biens, 

“et fournit le. moyen de déterminer la: diversité des : É 

devoirs. ë ue De ue ut un 

. Socrate, qui “apercerait dans toute la nature la 

‘relation des moyens aux fins,'ne pouvait pas ne pas 
| Tr apercevoir dans l'âme humaine: ou plutôt, c’est là < 
surtout qu’il l'apercevait. Autant de facultés, autant’ 

d’ instruments dont il mesurait. Ja valeur, l utilité et... 

‘le. but." « Connais-toi toi-même, » disait-il ; qui ne 
sait quel il est, ne sait quel il doit être. Sa méthode 

“morale était. donc: avant tout une méthode psycho- 
logique, fécondée. par. la. considération métaphyst 

que des causes: finales. : are ‘ . 

…. Xénophon. fait remarquer plus | d'une fois, dans - 

les différents ‘vices, le renversement des rapports : 

naturels et rationnels de finalité: ‘À la vue de deux. 

“frères séparés par. le ressentiment, ‘Socrate s’écrie : 
«de: crois voir les, deux mains que Dieu a failes pour 

_esentr "aider : ; (5 & Ocds ért vo. chauBdyen SNinhaty | 

€ érotnoer ) oublier. leur. destination ‘et: se. tourner : : 

« (éroure) à se gêner l’une l'autre ;: ou les deux 

°«& pieds. qu’une “distribution divine. des choses. a faits” 
:.« pour se donner du secours (Getz polo. TETOLNUÉTE 

« Fpès rù à cuvepyes). s "embarrasser mutuellement sans”.
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F4 «souci de cette destination: N'est-ce pas le comble 
Le de li ignorance, (éuabia) et du malheur (xancdaporta), 
re que de tourner à à détriment ce: ‘qui est fait pour 

«€ l'utilité (roïc'èr ër. ape cle FEROmUÉTOLS ÊTt Pa6ÿ xpño0ai) ? : 
« Et pourtant, à ce qu’il me semble; Dieu, en.for- | 

‘ &’mant les deux” frères; a ‘bien’ plus tonsulté leur _ 
© cavantage mutuel que celui des pieds, des mains. 

" « des yeux, qui sont aussi naturellement frères. Car. 
«les mains ne peuvent saisir à la fois deux choses : 

à éloignées de -plus d’une brasse’ Vune de l’autre; 
[Le les pieds ne peuvent s’écarter d’une brasse ; les. 
«yeux, qui semblent découvrir de si: loin, ne péu-. 
event pas.voir à la fois par. devant et par derrière. 
7. « les objets : même les: plus voisins. Mais placez à 
‘.Cune grande distance l’un de l’autre. deux frères 

“« qui ‘s'aiment, ils se: rendront ‘des. services: mu. | 
c« tuels . » Quel est le sens métaphysique de ce. pas. 
sage, d’une morale ‘si douce ‘et si persuasive? — 

C'est que: le désaccord ‘entre frères 'a. pour origine 
| l'igicrance. (apadia) du rapport naturel’ et rationnel 
“qui les unit; et ce rapport consiste dans la tendance: Li 

dune même fin,: c'est- à-dire dans :uné: mutuelle ati. 
EL lité. Toute la doctrine de Socrate n'est-elle pas ré- : 
1 sumée ‘dans ‘ces: simples conseils ‘à ‘deux frères 

© ennemis l’un de l’autre ? N'y reconnail-6ù pas: ‘une De 

Ta 
cédés? Ds : dite 

n méthode déjà. consciente d'elle- -même et de ses pro: .: 

Cette méthode se. retrouve dans la déterinination D 
U. 

- : à éme, 1 in
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| des devoirs envers'les parents. envers: les amis, en-- 

“vers. les dieux. Partout on doit. maintenir l'ordre 

. nécessaire ‘des choses; partout le mal résulte de. 

… Fignorance. et de l’inversion des rapports naturels. 

Même dans l'individu, considéré isolément, y a. 

| un certain ordre de facultés: de Moy ens et de. fins, | 

qu 'il ne. faut. pas intervertir; par: exemple, « la dé- 

. «bauche nous fait préférer ce qui:nous nuit à Ce qui 

«est utile; elle nous: force. à nous occuper tout en. 

«tiers de ce qui | doit nous perdre, à: négliger. cé qui 

«doit nous servir; elle nous contraint à ne faire 

«que les actions les plus contraires à la pru dence. 

Le plaisir. même. qu’elle recherche, nous avons ju. 

* h qu elle ne l'obtient pas,.comme si-la nature voulait - 

. punir V'intempérant. d’avoir renversé, l'ordre natu- 

“rel des’ genres et espèces, tandis qu’elle récompense Li 
l'homme tempérant, en lui donnant le Prise même : 

qu iln'avait point recherché: PU RU AL. 
.« On demandait à Socrate, dit Stobée * , ce e qu est. 

‘«:la prudence (gpénots). —Le bon ordre de l’âme, ré- 

. « pondit- il (sdaopocria râc quxñd):- — On. lui demandait 

‘« encore quels sont.les hommes prudents. — Ceux : 

_..cquine se trompent pas facilement, répondit-il.:» - 

Ce C’est. donc toujours la connaissance, et: la. connais- 

sance de l’ordre ou. harmonie des choses, qui.cons- : : 

“ titue la. vertu. « Un certain ordre. propre. de chaque 
_ «. chose est ce qui la rend bonne, lorsqu'il se trouve 

«en elle, ditPlaton dans le Gorg gias. Par conséquent, 

| k 1 Men. En IV, ‘ ue 

: #.Serm. ., U, 06 83, édit. Gaisf Leips. ce
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«. Tâme en qui. se trouve Vordre ‘qui. lui convient, 
«est meilleure que celle oùiln’y.a aucun ordre ‘: ». 

. Et cet ordre.est surtout pour Socrate une härmonie”. 

“de finalité. Cela est si vrai, que’ le vice est essen- 

tellement à à ses yeux.une absurdité ‘et -une: erreur. 
» parce. qu'il : fait tendre vers; une chose -mauvaise | 
l'âme qui tend naturellement au: bien; le vice n’est Ù 

: donc qu’une inversion de > rappoïts entre les moy ens 
et les fins... RE cher octo ee 

: La même méthode « est indiquécidans Je Premier h 

Fe Alcibiade, où Socrate montre que la perfection et le : 

bien d'un être est dans la fidélité à sa propre na- © . 
ture, Celui qui ne’se connait pas ignore la perfec-. 

tion qui lui est propre; incapable de se perfectionner : : 
Jui -même, il l’est, à plus forte raison, de perfection- . 

. ner les autres. et. de .se mêler utilement de leurs: 

affaires : il ëst donc: nécessairement : et. mauvais. 
| citoyen et mauvais homme d'État. Le Premier Alci-.. 

. biade ‘contient, 'en outre, un remarquable exemple. : 
de la dialectique des moy ens ct des fins. « L'homme 
«dit Socrate, doit avoir soin, ‘de s0- même, »-C 'est-à- ‘ 

‘dire & conserver et développer sa nature. « Mais quand DT 
“: «un homme.a-t-il réellément soin de lui?.est-ce _- 
€ quand il a soin des choses qui sont:à lui? »: Non, : 

car alors.il confond l'instrument ou moyen avec la . 
fin. Par ‘exemplé,. «quand un ‘homme a-t-il soin de 
Le ses pieds? est-ce. quand il a soin des choses qui... 

«sont à l'usage .de sés pieds? —.Je ne ventends 

4 Gorgias, 506, d, 6.  .,
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. « pas. — Ne: connais- tu rien qui soit à l'usage de la. 
«main? Une bague, pour. quelle partie du corps 

€ est-elle faite? N’est-ce'pas pour le doigt?— Sans. 
‘'« doute. : “— De même, les souliers 1 ne : sont-ils: pas 

: cpour les pieds? — Assurément. — Quand donc 
- « nous avons soin des souliers, avons-Nous soin des 

. «pieds? » De même; le. corps est pour. V'â âme ; il est 
_son instrument :. Vâme cst. la: fi n, le COrpS est le 

. moyen. « Un: homme qui se sert de la ly re, nl est-il 
pas différent de la Iyre! dont ilse sert? » Ce rap- 

_ port.du moyen à la fin, nous ne. devons.j jamais Vin 
-tervertir. «: Ainsi, tout homme qui’ n’a soin:que de. 

« son. COTPS, a soin de ce qui est à lui, et: non pas. 

. «déllui. Tout homme qui .aime les. richesses, ne 
. € s'aime ni lui ni ce qui est à lui; mais une chose 

« encore plus. étrangère que ce. qui est à lui: »Il 
Li prend, en:effet, pour fin ce qui n’est qu'un: moyen 
: relativement au corps, qui n’est. lui-même qu un 

("moyen relativement à l’âme. « Celui quines occupe 
que des richesses ne. fait donc pas.ses propres Lu 
re faires [chose en: quoi consiste. l'ebrpatia]? — Non. 

-&— Si donc quelqu’ un est” amoureux ‘du. corps 
“ « d’Alcibiade, ce n’est pas Alcibiade qu’il : aime, 

A «mais une ‘des. ‘choses qui- appartiennent : à Alci- 
« biade. —Jele crois. — Celui qui aime Alcibiade, : = 

" &— Voilà pourquoi. celui qui n'aime que,ton corps. 
« se retire dès que ta beauté commence à passer. — 

= 
+ 

= | «relire jamais, | tant que tu. 1 désires & recherches la. 
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C ’est celui: qui aime son dme. — I le faut bien. : 5 

-€ Il est vrai. — Mais celui qui aime ton. âme nese
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« perfection”. »: La gradation des Causes. finales est: 

sensible. L'âme: a pour.fin la perfection ; le corpsa 
. pour. fin l'âme; les choses utilés au-corps, comme 
: les richesses ou-la beauté, ont pour fin le corps, de 
même que la bague a pour -fin- une des:parties-du 

“ corps, le doigt, et ainsi de suite. Les vices. changent." 
. cet ordre en désordre, et renversent toute ladialec- . 
“tique. des genres et des fins. L'avire prend pour. fin 
cequin *est qu’un moy( en ‘éloigné ; le débauché prend 

pour fin ce qui n’est que l'instrument de l'âme; le 
: faux amant prétend vous aimer. quand il n'aime que 

ce qui est. à vous et non pas vous. Tous ces hommes 
. vicieux détruisent ou méconnaissent. les véritables ._. 

E : rapports des choses; et par conséquent la nature et. 
: la raison des choses... EU Lace . 

: Dans ce même dialogue, Soërate cherche. à à ‘dé À 

*.montrér que le bien de. l'homme n'est pas dans le :. 
A mais dans l'âme; le bien de l’âme.est dans la’ Î 

raison; St le_bien de la raison, dans la vérité uni- ? 
_vérselle, Pour se voir, et pour. voir son bien, « l'âme . 
« doit reg garder ‘dans cette: partie de l'âme où réside : 

«toute sa vertu. C'est en y ‘regardant et en y con- 
« templant, l'essence de:ce qui est divin, Dieuet là : 

7 | «sagesse , que l'âme pourra se cénnaitre soi-même, » ». 
‘ etpar conséquent connaitre, son bien. . ci 

.." Le motd’essence a pour Platon une tout autre. | 
— portée que pour Socrate. Malgré cela, on. trouvera 
‘déjà dans Socrâte la tendance à mesurer le bien par 

  

n
a
 

4 Alcib., 190, b.
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. la généralité de l'acte : Karà yévn. Considérée au point oi 
de vue logique, la méthode morale des moyens et 
: des. fins devient une: méthode de. définition par 

.. genres et par différences, dans laquelle - le: genre * 
exprime à la fois le e rationnel et et le bon. _



| cr. I 
- * DES DIVERSES VERTUS. ‘ 

cE SAGESSE. — LA PHILOSOPHIE ET LES DIVERSES SCIENCES | ‘ ‘ 

. Le Char mide, ‘dialogue. socratique, mais pure- | 
| _ ment réfutatif, se borne à à nous apprendre ce que À la. 7 

sagesse. n’est pas. | . Dre 

I s’agit, dans ce dialogue, de là. sagesse o pratique et 
É  tempérante, que Socrate appelait cuppoiyn,: et qu'il. 

:ne séparait.pas de la cosix'. Charmide. la définit: 

: d'abord. Ja mesure. en loutes : choses; c’est. Topinion 
qu ’adoptera plus tard Aristote. Cette définition n’est. 
‘sans doute pas restée inconnue de Socrate. On sait. 

qu il connaissait : ‘et. estimait lés maximes gravées 
par les sages. dans le temple de. Delphes, et- -princi- :. 

. palement. le’ Tv ceœuréy;. or, à côté, se. trouvait 
_ (c’est le Charmide même qui nous, l’apprend). cètte 
autre inscription non moins célèbre : Oùdey dyar; et. 

‘Socrate n’a pas dû la négliger entièrement. I n’y-a 
donc rien d’invraisemblable dans les paroles’ que 

: Platon lui attribue. « On prend bien souvent, il est 

‘4 Mém:, 2, IX.
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«vrai, sagesse et. mésure pour synonymes; mais” 
ne voyons, Charmide, si c’est avec raison. Dis-moi, 
cl sagesse n'est-elle pas: comprise dans: l'idée du 
«beau? — Certainement. —— Et maintenant. quel 
«est le: plus beau, chez un maitre -d’école, décrire 
«vite où avec mesure? — D'écrire : vite. : — - De’ même, 

_« en beaucoup. de Cas, il vaut. mieux agir avec vi 
« tesse qu'avec mesure: ; par exemple, il vaut mieux : 

_« apprendre vite qu apprendre lentement, se décider 
«au bien rapidement que de’ délibérer avec lenteur 
Cet mesure; en un mot, si l’on peut concévoir une 
°« circonstance où la mesure, ne’ vaut. pas son con- 
.« traire, toutes choses égales d'ailleurs; il suit qu’ on : 
«ne peut pas soutenir rigoureusement que la sagesse 

| een ’est que la mesure” .»-Certes, la mesure est sou- : 
. “vent sage, et Socrate ne le. niait sans douter Pas ; -mais | : 

la réciproque n "exprime point: pour “Juila: vérité?. 
Li - Gharmide propose alors cette autre: définition, 
“‘très-voisine de la précédente : La sagesse est la mo- 
_…destie ‘et la pudeur. — Mais si la honte est souvent 
sage, toute sagesse n’est pas-pour cela de la honte. 

D’ après Critias, la sagesse consiste. à faire ce qui 

“4 Charm., 158. : à > 
? CE. Laches. PE 192. A. 408. a : 
5 Tim., 72, a. Critias avait bémcoup pratiqué et Socrate et les | 

_. sophists; voir Tim., 20. Gharmid., 163. d. Protag., 516: a, “356, d e. 

- hOus est propre e (ee : ré Éautoÿ mpdrceiy); — définition 
‘assez répandue, commie on peut le. voir d’après un. : 

, passage : ‘du: Tünée . Socrate prend: d’abord ‘cette : 
maxime dans” un sens matériel, et t'objecte qu’ ‘1 ne
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. “voit. pas pourquoi on serait obligé de faire soi-même 

Fi ses vêtements, de m'écrire que son ‘nom, de ne: ja- 

=." mais.rien faire qui eût rapport aux- autres. S'agit-il. : 

. d'actes moraux, ‘la définition demeure vague, et il: _ 
… faut dire, pour la préciser, que.« ce qui nous est. 
|: <« propre (oietoÿ), ce qui est à nous, c’ést-le bien: — 

: @ Qui; dit Critias, je reconnais positivement qu’ être 

‘ «sage, c'est faire le: bien. — Tu pourrais peut-ê être 
. «avoir raison, °» ‘répond Socrate: ‘Ce dernier ne nie 

‘pas, en effet, qu'être sage, ce soit: faire le bien ; mais. 

qu’elle ne contient pas la raison qui fait faire le bien, 
l'élément ‘intellectuel. “Aussi: passe-t-il. immédiate- 

"ment à cette question : : — Quel rôle joue le savoir 

. ., cette définition nè le satisfait pas entièrement, parce. 

dans l’action de faire le bien ? — Nous entrons alors 

.. dans le vrai domaine de la sagesse, - qui, “d’après. 
Socrate, était l'intelligence et la connaissance. « Je: 

€ suis étonné que ‘tu croies : que ‘des: gens sages 

ie puissent ne pas savôir qu'ils sont sages ‘. — Mais | 

hs [€ je ne crois pas ccla, s'écrie Critias. — Gelui . l 

« qui agit “convenablement n'est-il pas sage? =", 
. € Oui. — Mais, ‘tout en âgissant d' uñe manière 

ne convenable ou. “nuisible, le médecin ne sait pas : . 

€ “toujours lui-même ce. qu'il fait;: et” cependant, 

:« selon toi, s’il-agit utilement, il agit avec sagesse. » 
“4 Ainsi il né suffit pas ‘de faire le bien pour ë être sage, vi 

if faut le faire sciemment. Li 

1 Fe Cousin. ne, nous semble pas avoir: bien saisi la valeur et ie but L 

oc. de cetté transition rapide’au point de vue » intellectuel. Voyez l'argu- 

"1 ment’ du Charm. , V, 210. Le
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D’ autre part, pour agir sciemment, avec connais 
sance ‘de ce qu’on. fait, la première condition est de. 

. se connaître soi-mÊME. Critias, S ’imaginant que c'est 

Ja seule, déclare à Socrate qu'il se range définitive- 
. ment à cette: définition de la sagesse, inscrite au 

| - temple. de Delphes : Se connaître soi-même. 
Les critiques se. sont. beaucoup: étonnés. que So-’. 

| crate ne se contente pas ici de: cette: définition: 
. Stallbaum croit. que Socrate l'adoptait réellement 
pour son compte. C’est une erreur : Socrate ne dit 
nulle part, ni dans .Xénophon, ni dans Platon, que 

toute la sagésse consiste cuniquement à se connai- 
tre;. ce n’est là pour lui que le commencement: de + 
la sagesse, et une simple condition préalable. La 
maxime de. Thalès: lui . parait : excellente, et ren-: 

ferme. à ses yeux. l'indication de la vraie méthode: 
morale; mais autre .chose est une maxime ou règle 
de: méthode, et. autre chose une définition. Dans 

Xénophon, Socrate a défini la: sagesse, la : connais- 
sance de Vutile,. de l'avantageux, du bien : pour 
l'acquérir, il’ faut sans doute connaître d'abord 
sa propre valeur intellectuelle et morale: et savoir, 

‘par exemple, qu’on ne sait rien; mais s’imagine-t-0n . 
que cette. science négative fût, pour Socrate, : toute. 

Ja sagesse ? La sagesse n est même pas, pour. Jui, 

Ja simple connaissance de la. nature humaine, abs-" 
traction faite de la fin‘à laquelle elle tend; la sa 
gesse, en d’ autres termes, n’est pas de la pure psy _. 

| chologie. La sagessé est la science du: bien : telle: en 

est la vraie définition aux yeux de: Socrate, et c’est   
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aussi {la conclusion, |inaperçue. des interprètes, à. 

: laquelle le’ Charmide va nous amener. :: :.. 
. «Lesage, d'après Critias, sera seul ‘capable de. 
«se connaitre. soi-même, de juger. ce qu'il sait réel- : 
“&lement et cé qu'il ne sait pas, ainsi que de recon-…. 

maître dans les autres ce.qu ils. savent ‘et. croient 
€ ‘savoir, comme ce qu ’ils croient savoir et ce qui ils - 

«ne, savent, pas, ‘tandis qu'aucun. autre n'en sera 
. € capable ; en un. mot, la: sagesse, être sage, et’ se. : 

; | € connaître soi- mème; C "est savoir. ce qu on sait et ce 

«qu'onne sait pas. » Or, selon Socrate, c’est bien là. 

un signe qu’on. devient sage; mais il y àdoin de ce. 
: point de départ : au point d'arrivée. Critias, compre: : 

A 
- 

A 
A 

A 
A 

LA
 

A 

| nant mal. l’enseignement de Socrate, confond le” 

début avec la fin. En effet, .pour avoir cette connais: 
sance de ce qu’ on sait ou de ce qu'on ne sait pas, il 

faut. une mesure qui, serve ‘comme. de critérium, et. 

un objet suprème. de science, auquel on-compare | 

   
son propre savoir ou celui des autres. La science 
‘humaine né peut pas . être, comme le croit Critias, la 
‘science: de la science même. Socrate, en effet, fait’ 

O
n
 

PE 
P
E
A
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voir que toute science a : 1° un produit, ou résultat à 
"réel, qui lui est. propre; -% un objet auquel elle s’ap- 

- plique, — dorinant par. là à entendre que :la sagesse 
doit avoir un pr oduit, qui est la réalisation du bién 

Ê
 | 

‘en nous, et un objet, qui-est le bien parfait. | L 
-« La médecine, science de: guérir, à: quoi sert- 

€ elle ? quel fruit en tirons-nous ? Un ‘fruit assez. 

€ “précieux, : :la santé... Si tu. me ‘demandais de. “ 
5 «même à. quoi sert Yaréhitecture,. k: science de ::
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7. « bâtir, je répôndrais qu'elle : “nous ‘procure des! 
6 maisons, et ainsi de tous les arts: Tu dois en pou. 

voir faire autant de la sagesse, qui est, dis- tua 
Science de: soi-même... . Mais, Socra le, ton: raison. 
nement n’est pas juste, car.celte science est, par sa 

| naiure ; - bien. différente. des autres, qui -elles- 
.-« mêmes ne-se ressemblent. pas. les : ‘unes aux au-. 
«tres, et tu-pars de ce principe que” ‘toutes sont 

semblables. Dis- -moi,. où trouver. les produits de 
l’arithmétique et de: la géométrie, comme nous : 
voyons dans une, maison le produit. de l’architec- ‘ 

À 
À € 

« À 

nr = 
A
 

. 
À:
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=
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« 

À 

€ À 

... « ture? Peux-tu également Montrer des produits de. 
€ À ces sciences? Non, sans doute. » C est-à-dire qu xl 

ya des sciences spéculatives, qui n'ont päs de pro- : 
duit. «Tu as. raison, répond Socrate ; mais, . du 

«moins, je puis. montrer de : quel ‘objet chacune | 
«d'elles. est: la science; et cet objet est toujours autre 
«chose que. la science ‘ellé-mêne. Ainsi l’arithmétique 

. cest la science des nombres... »: Done, là sagesse ne: 
peut pas être tout à la fois et sans produit. et'sans 

.. objet; si.elle n ’est' pas pratique, elle est au Moins : L 
- spéculative; et si elle spécule, elle spécule sur. un . 
“objet différent: d’elle- -mème. Iln’y a point là: celte - 

sophistique, ‘que les: interprètes ont. cru: trouver 
dans ce dialogue. La discussion est, au contraire, 

:-' très-exacte,: On sait en effet que, pour Socrate, : Ji 
sagessé est la parfaite unité du spéculatif et du pra: : : 

‘tique. Pourquoi?: Parce que l’objet suprême de la : 
: spéculation est le bien; et qu'en mêne temps le pro 
‘duit suprême de Ja pratique est Je bien. . De telle 

"\ .
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[. sorte que connaître vraiment Je > pren C 'esl le faire; so 

et là-est la sagesse. ‘+: gere 

€ Dis-r -moi donc de quoi la sagesse est là science, . | 
…..« qui soit autre.chose que là sagesse ‘elle-même. — 

: «Loin delà, répond Critias, toutesles autres sciences | 

« sont des sciences de quelque’ chose’autre qu’elles-" 
. «€ mêmes; la sagesse seule est la science. et d'elle- 
.« même ‘et des autres sciences*.» Ainsi Critias veut 

s’en tenir, ‘comme nous dirions, au subjectif, et ap= 

pliquer à l’homme ce qui n’est vrai que deiDieu, 
comme’ si l'homme. était lui- -même Je bicn' ou le- 

[ CA vrai, et n'avait besoin .que: .de Se connaitre pour 

_: connaître la vérité et la bonté. 2%" © 
« Ti iagines- tu, demande alors Socrate,ü une vue : 

La qui: ne. verrait Pas : es objets qu’une autre vue 

a ‘aperçoit, mais qui: ne verrait’ qù elle-même et. 

_« toute. autre .vuc...,'Ou. uite ouïe qui. n entendrait:. 

mn 

h « Peut-il y avoir un désir qui n’ait pas pour objet uni . 
L« plaisir” quelconque, “mais, lui-même et d’autres . : 
Li désirs? une volonté qui se voudrait elle-même el a 

« d'autres volontés; et nôn pas un bien” quelconque? r 
«OÙ voudrais- tu soutenir qu il Y ait-un: amour qui | . 

«: ne se rapporte à aucune beauté, mais ‘seulement à à 

7 « lui-même et à d’autres amours?.…. Et: nous” soute- - 
a nons qu ily a-une science qui n’est science de 

«rien-en particulier, mais la science d’elle- “même “ee. 

« et des autres sciences!.…. Pourtant, cette science | : 

A 

“4 ns. mé à sage 

- € aucune’ voix, “mais elle-même et toute autre ouie… RS
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«est sans doute la science de quelque chose; il faut 

« bien qu'elle ait cette propriété. » De là, Ji néces- 
sité d’un, objet pour la science,. d’un bien auquel la : 

- science s applique, et qu’elle réalise en Je connais- 
- Sant. ‘Socrate laisse . entendre, d’ailleurs, qu il ne - 
s'agit ici que de la sagesse humaine. :« Il n’appar- 

« tient, mon ami, . qu'à “un “homme: de. génie de : 
o« décider, en général, si rien ne peut. avoir la pre- : 
& priété de ne se rapporter qu’à soï- même » (c est-à- | 
dire d’ê tre absolu, d’être. son. propre : objet, et sa 
propre fi n), «: cou si cette propriété doit être. attri- 
. « buée. à certaines: choses et. non pas. à d’autres » 

% (allusion de Platon. aux. Idées); «si, enfin, dans ce . 
«dernier cas, on peut compter au nombre de celles 
_«quinese rapportent. qu'à elles- -mêmes la science, 
-« dans- laquelle consiste, selon nous, la sagesse. 
« Quant à moi, je ne me crois pas capable de tran- 

ne cher cette question! » Platon, selon une habitude | 
L que. nous avons déjà remarquée, distingue ici lui- 
même ce qui ‘appartient : à Socrate d’ayec sa propre 

h doctrine. sur les Idées et sur l'Idée du bien. Socrate 
“à reconnu la nécessité d’un objet pour. la science . 
humaine, mais iln approfondit pas la nature de.la 

” science divine; il ne se hasarde pas dans une ques- 
tion aussi métaphysique que.celle des Idées absolues, 

se rapportant à elles- mêmes . Pourtant, son point de 
- vue, d’après Platon, serait déjà plus qu ‘humain ; ou, 

. du moins, ; Socrate aurait déjà compris la nécessité | 

et 
é 

4 d, ibid. sq cie
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: d'u un 1 Bien absolu et séparé, ‘sans pouvoir luénième * 
D déterminer _explicitèment sa nature. « Par cette h . 
… :« raison;'je ne saurais affirmer ‘avec certitude s’il 

:"« est possible qu ’il y ait une science de la : science; Le 
€ et en supposant qu elle existe, je ne puis, convenir 

« que ce soit là la sagesse Lempérante ». (cupposim, : 
ce qui implique la pratique), - «à moins d’avoir exa- - 

« miné d ‘abord si, étant telle, elle nous serait utile 
«ou non, ‘car je soupçonne que la: sagesse doit: être ‘| ï : 

: quelque chosé de bon’ et d'utile [et non: pas. une. à 
re spéculation abstraite sans résultat moral] .i » Or la 
re science de la science ne serait point utile àl homme, 

:. "pas même pour. lui apprendre ce qu'il Sait et ce qu’il 
ignore. Tout : au: plus. l'homme’ pourrait-il saÿoir 
alors qu’il sait. ou ne: sait’pas, mais non quelle chose . 

| il sait ou né sait pas ; ‘ar cette. connaissance hnpli- © 
L! querait. un objet. particulier et. détérminé, lätidis 

‘que sa sagesse-ne connait autre chose qu’ellé-même. : :" 
Cette sagesse abstraite, . stérile, et réduite à à se con: 
-tepler seule, ne pourrait nous servir. à éviter au- | 
_:cune faute de conduite, aucune ‘erreur de raisonne- Fe 
ment. Que devrait doré nous apprendrè une science 

A «Le bien et le mal, répond: Critias. — O0 méchant! 

vraiment utile, et capable de procurer le: bonheur? DS 

... “Ctu me. fais. ‘tourner depuis. ‘longtemps dans un. + 
ie ‘cercle; : sans me dire. qué-vivre-heureux et bien. 

- « füre € (ro ed. mpéree. re. at ederpovets),. ‘ce n’est: pas : 

vivre. suivant. la: ‘science, ‘en. ‘général (éricrnpévos E 

«© &»), ni avec toutes: les sciences réunies, mais seule- ‘: 
«ment. suivant celle qui: a pour objet le bien etle 
CE Luc | . et 25 L 5e 

à 

A
R
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« mal (rie Rep rù ya dés ze. at Lady). » c° est, en -: 
effet, la science du bien et du mal qui, se amiêlant : à: 
‘toutes les autres sciences, en tire tous les” ‘avantages. 

-.qu ’elles procureñt au genre humain; or la sagesse : 
est-elle, d’après. Criias, la science du bien et du” 

: mal? Non, ‘encore une: fois, - si elle n’est. ‘que “la: 
. Science. de la’science et de l'ignorance. Car, pour 
qu’elle soit science de: la science, il. faut qu’elle 

- exclue de son sein-tout ‘élément déterminé, comme, 
par exemple, lé bien et le mal, pour se renfermer | 
"dans l’idée pure dela science en.tant ‘que science. : 
Sa condition : rigoureuse est de ne comprendre dans 
son objet que ce qui: ‘est renfermé. dans le-sujet, et. 
‘de périr tout entière par la plus légère détermina-.. 
tion de l’un de ses térmes.. D'où il suit, ou qu elle ” 

he est impossible ; ou ‘que, si‘elle est possible à quel- : 
‘que êtré supérieur, . elle- est” ‘pour nous frappée 
essentiellement de Stérilité : :.« Elle ne saurait nous. 
«procurer Vutile, puisque - Vutile- ‘[dans: The 
«thèse de Gritias] est: l'objet d’une-science autre 
« que la. sagesse Ii es est Simplement: la science 
& d'elle-même]. » PTS 
La conclusion & tout ce. dialogue, se) 

à i la vraie pensée de: Socrate, -c’est que la sagessé 
cn 'est ‘ pas la connaissance -en général, . mais la : 

. science du bien. Toutes: les autres connaissances, | 
comme le. Second Alcibiäde et les: Mémorables : nous 
l'ont appris,: ne.sont bonnes et-utiles. que. si elles : 

: sont dirigées | par la : connaissance du: bien. Il faut 
© sans doute, pour être: sage, se connaître soi-même : 

\ 

s
n
 

cf 
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dans. son individualité, € ’est-ä-dire qu'il faut savoir 
… mesurer ses forces et sa valeur personnelles; il faut. | 

*.'aussi.se connaître dans sa nalure générale d'homme; "| 

dans son humanité} mais ce ne sont lt.que les con- 
ditions de ja sagesse, ct non la sagesse même. La 

sagesse proprement: dite consiste à se connaître 

- dans sa fin et son bien; elle prend” par là. un. carac- 

‘.:tère évident d’impersonnalité. et comme de divinité. 
« Si.nous possédions. cette sagesse; -la seule: vraie, 

: « aloïs, j'en conviens, dit Socrate dans le Char mide, 

€ il nous, serait ‘infiniment utile d’être sages; car : 
«nous pourrions passer. notre. vie. sans faire de 

= 
.…

 

.« fautes sont évitéés, où ‘tout se fait. bien; . il: est = 
A 

‘ 

2
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U fautes; nous et tous ceux qui seraient ‘sous, notre h . 

« ‘influénce.… Sous le régime. de Ja sagesse, une : 

€ ‘famille, un. État, serait. bien administré, toute". 

« chose enfin, où. présiderait Ja sagesse. Car là où les - 

€ mécessaire que les hommes fassent dés choses 
«belles et bonnes (e zx ads rpdrren), et que ceux : : 
« qui font-bien' soient’ heureux. (robe dE ebrmpérroytas 
& ebdaluovas ébaa) 5‘ Ainsi reparait toujours l'idée. 

“del cbrpalle, ou bonheur résultant de la science ‘du: : 
ii, bien. LU a Der ce E MU 

ci c est relativément à \ cette- science. suprême qué 

Socrate. Jugeait les autres sciences ‘et les classait . 

- dans.un ordre hiérarchique. Les premières sont les. 
plus : voisines de la : science . du bien, et les sciences ‘ 

me s
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inféricures. en. sont les plus éloignées. JL cst inté- Mr 
ressant d'examiner ce que Socrate, se plaçant à àce 

‘ point de vue. moral, pensait. des diverses études ou . 
CONNAISSANCES: 5 À ee . 
[7 La science la plus v voisine de. da sagesse, est évi: 

Li demment la philosophie, qui-n’est que la recherche ee 
. ide la sagesse même. Socrate se. trouvait amené par. L 
‘là très- logiquement à restreindre l’objet de. Ja phi- 
‘losophie, et en concentrer toutes ‘les portiés vers 

Îla morale. Avant lui, comme on sait, philosophie et | 
iScience universelle étaient synonymes; mais Socraté 
entendit d’une tout autre manière l'univers alité. de Le 

la philosophie; car ‘il la fit dériver, non pas de re 
| “multiplicité sans bornes des objets d'étude, mais ‘de. 

‘la direction unique donnée à à ces études vers le bien. 
L'idée socratique.de la philosophie nous semble 

LU exactement reproduite dans les ‘Rivaux, qui ne sont, 
peut-être pas de Platon, . “ais” qui. appartienhent 
cerlainement à à l’école socratique. - h . 
: Socrate, étant entré dans V'école: de Dents le _. 
grammairien, Y trouva un grand nombre de jeunes 

gens : «Il y.en avait surtout deux. qui disputaient : 
« ensemble. . et'il me parut que © 'était sur Anaxa- 

« goré ou Œnopide; ‘car ils traçaient des cercles, 
€ et avec là main ils imitaient cer taines conversions 
€ des cieux ; leur application était exirême. Curieux ° 
« de savoir ce que C était, je m 'adressai à à.un jeune 7 
« homme auprès de qui j "étais assis? — J] faut, Jui. 

ox dis-je, ( qué ce soit quelque chose de. grand et de 

A À beau, | PORTA exciter une application si si sérieuse?
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| si « Bon!’ me répondit-il, “quelque” chose de grand et 
. «de beau! Ils sont là à bav arder sur les astres, eti à 
Le débiter “quelques niaiséries philosophiques. —. 

& Comment ! Jui dis-je, jeune homme, trouves:tu 
e donc qu’il soil. ridicule’ de philosopher?. = En 
a vérité,” Socrate, : s écria alors: un : autre ‘jéune. | 

L€ homme, rival du. premicr, tune trouves pas ton 
._. «compte à demander à à cet homme- las il croit que’ 
"ca philosophie soit une extravagance; ne Sais-tu ‘: 
ire pas qu ’ila passé toute sà vie à remuer ses épaules | 
_« dans Ja palestré, à bien se nourrir. et à dormir? . 

« — Celui qui” me: parlait ainsi avait cultivé son 

LE “esprit; et autre, : qu'il traitait si mal, n'avait ‘ 

_: Ccultivé que. son Corps. » L'auteur. des Rivaux veut ci 

“opposer lun à V autre deux excès: également con- 
._trairés à Pesprit socratique : : l'abus de la spécula-.: 

ion abstraite, et la recherche toutè matérielle: de CL 
cn utilité. pratique. : | .: : 

. r.' €Sais:tu ‘ce ‘que ‘c'est. que “philosopher? — — - ce 
« n’est autre chose que cé que Solon à dit quelque : 

lui: demandai : sil croÿait | que la philosophie 

€ consistät à tout apprendre. — Sans : aucun doute. 
L'&— Mais: ‘penses- -tu que la. philosophie’ soit. L'seule- : 
Le ment belle, ou crois-tu qu'elle soit-utile. — Très- 

re part : « Je vieillis en apprenäni toujours. » — Je : : 

é utile aussi, —".; Crois-tu que 1e goût de la g gym 

€ nastique consiste: à: : vouloir” s'exercer le. plus 

er € possible? - — Sans doute, èomme le goût de la 

La is Re Lee
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€ sagesse, la philosophie, consiste vouloir s savoir le 
« plus possible, .— Mais penses-tu : que ceux qui | 

«s'appliquent à la gymnastique, aient d'autre but 
«. qué de se bien porter ?— Non. — — Par conséquent, 

at c’est le grand nombre d'exercices .qui fait qu’on 
oc .« se porte.bien? — .…. J avoue que. ce,n est pas le. - 

« grand nombre ‘d'exercices, mais un, exercice mo= 

« déré qui fait la bonne santé. — N’en est-il r pas de . 
«même des, aliments? , C’est le juste milieu qui. 
«:CSt utile, et point du tout le trop ni le top peu... . 

«Mais les connaissances nesont- elles pas: les ali- | 
. «ments de l'âme? Par conséquent, . ce ’est la mesure : 
«et non la multitude des connaissances qui fait du 
€ ‘bien à à l’âme.…. À qui pourrions- nous raisonnable-. 

«ment nous adresser pour bien savoir quelle est la 
_« juste. mesure . d'aliments. et d'exercices. qui est 
.« bonne au corps ? à à un médecin ou à un maître de 
€ gymnastique? Etsur les sciences, .qui consultc- 
«-rons-nous donc pour: savoir le. milieu qu'il faut . 

.« garder? Sur cela, nous nous trouvâmes tous trois : 
: « fort embarrassés. » Du, ; LU. 
Socrate veut désigner i ici de philosophe: qui, s’em- 
parant ‘de. toutes les connaissances, les: soumet. à - 
une règle et.à. une direction communes. Le philoso- LT 
phe se propose la santé etle bien de l'âme, l cdrpañiæ, Le 

- comme Je’ médecin . se propose la santé ct-le bien 
du Corps il ne. mesure pas la valeur des. connais 

. Sances'à leur’ quantité; mais à leur qualité. et par. 
L conséquent. à leur. utilité intellectuelle et morale. 

 « Quelles sciences: établissons-nous que doit ap- |
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€ préndré un philosophe? car nous. sômines Conve- 
«nus qu'il.ne doit pas les apprendré toutes, De 

_: -émême un très- grand nombre. —"Le savant, pre- 
Le nant la. parole, dit que les plus belles, les plus” : 
. ‘«convenables à apprendre au philosophe étaient. 
CC celles « qui Jui devaient faire le plus d'honneur; et : 
re que rien ne pouvait lui en faire plus que de parai- 

«tre. entendu dans tous les! arts, ou du moins dans la: 
€ plupart: et dans les plus considérés : : qu’ ainsi il 

ce fallait qu'un philosophe eût appris fous les arts: 
€ dignes d'un homme libre, ceux qui, dépendent de Pin. 
« telligence, et non ceux qui dépendent de la main, 1. D 

.C est bien là l'idée que la plupart des Grécs' se for / : 
‘maient: dela philosophie, science d'ornement pour. 

| a ainsi : dire, -et libérale,: visant’ au beau plus qu'à 

l utile; et: même plus qu’à la vérité. C'était de Part 5... 
4 
$ pour: Vart. Une telle: conception, “malgré ses bons. 

- côtés, - ‘ne pouvait: satisfaire Socrate ; sous. l’appa- 
i. 
S. 

rence de la science désintéressée, on cachait trop | - 
souvent Je désir personnel de: “briller en discutant : 

"Sur tout sans rien connaître à fond. Socrate préfère ; 

- une étude ‘plus: ‘intéressée, danis le'sens lé moilleur: . 
‘de ce mot: l'intérêt de l'âme et l'intérêt dé la. 50 
: ciété. Toute : ‘connaissance . superficielle lui semblei- " 

ce et “donc inutile: oi : 
LÉ ‘Je ‘demandai s’il ne paraissait. pas ‘impossible 

Fe € qu’ un hommé apprit ainsi deux’ arts, bien loin. 

“€ qu'il pût en ‘appréndre un grand nombre, et qui : 
«fussent difficiles. — Ne l'imagine pas, Socrale, que 

L« ie veuille dire qu il: faut t qui un philosophe sache à
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eces ants aussi parfaitement à que. ceux qui les pra‘ 

| L« quent, mais comme il. convient. ? à un: liomime libre, . 
LC à à un homme instruit; pour entendre’ mieux que le 

«et pouvoir. donner. Jui-ême un. avis ; ; pour qu'en- h 
."« fin. sur tout ce qui se dit ou se fait à propos de’ces 
2. arts, il se. distingue" par son goût et ses lumières. 
. «Tu, veux que le. philosophe soit auprès des 

artistes ce qu'un pentathle (ou athlète. qui s'oc- : A
.
 

‘« commun des hommes ce que disent les maîtres, .: 

« cupe: ‘dé cinq. sortes d'exercices) est-auprès d’un - 
« coureur. ou . d’un lutteur. “‘Yaineu par : chaque ‘:. 

«athlète dans, l'exercice qui. Mi est Propre, le pen- . 
«tathle ne tient que lè second rang tandis qu'il. 
«est:au- dessus de .tous les. autres. athlètes en géné 
«ral... Un philosophe est en toute chose un homme. 
« de second rang. — Socrate, tu as admirablement 
«compris mia | pensée.…; Je philosophe. est. vérita 
_ blément un: homme qui. ne s ‘attache 3 à rien servi- 

lement, et: qui. ne.travaille à aucune chose de : À.
 

A 
A-
 

«il néglige toutes -les autres, comme font les:ar- 
tistes ; le philosophe s s applique. à à toutes ensemble 
avec. mesure! D ii PE PU 
Ces pages. ont’ beaucoup’ d'importance, parce E 

"qu’elles déterminent quelle: espèce d'universalité L 
. Socrate. rejetait. de ‘la philosophie. On. a: ‘souvent 

À
 

A À 

.( A 

manière . -que, : : pour. la porter à. sa perfection, co 

accusé Socrate d’avoir rétréci à l'excès. le domaine” _ 
 Philosophique. Sa réaction alla, en effet, op loin; , 

a à Rév.s 436, der oil te
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: mais il faut, pour Ja comprendre, se faire une idée‘ 

exacte : des. opinions mêmes qu’il combattait. ‘Ce = 
"qu'il condamne i ici etavec raison, € est l’unive rsalité .:- 

- 

Tibéral, : ‘ne. cherche . êén: aucune question : Ja vérité : : 

profonde et le bien réel, et qui se contente des ap- 

: . parences pour briller. aux. regards du: vulgaire. Une. : 
telle universalité. an'atteint tpas. prus. le vrai; ique le. 

"Bien PR AS Da a de ten 2e 2 
-. «Les savants sontils utiles ou 1 non? = — _'Utiles. _ 

© -,« Mais les philosophes sont-ils utiles ou non? — Lo 
«plus utilès: des hommes. ‘— Comment peut-il se 

. «faire que soient si utiles des hommes qui ne sont _ 

5: € qu'au second rang?..: Si tu étais malade. De appel: . 

. « lerais-tu. le: ‘philosophe, : ce :savant:de second : ‘ : 

Le ordre; ou ferais-tu venir -le médecin?... Et dans + 
‘un vaisseau battu par. la. Lemipôte,: à" qui : V'aban- PU. 

« donnerais- tu, au philosophe ou au pilote? Et dans. . 
” «toute autre oécasion, tant qu'on aura l’homme de: ch 
«la chose, le philosophe ne.sera pas fort utile. -Par 

0e conséquént, le philosophe est un homme lrès-inu- 

Le tile:. En vérité,:. mon cher, prends garde ‘que: 

« philosopher ne soit point du tout se mêler de tous; 

superficielle qui, sous prétexte de désintéressement 

« Jes arts,” ‘et passer, sa: vie à tout faire et à tout. 

ci « apprendre ; car, pour: cëla; : c’est une “honte, . à 

_« mon avis; et l’on: ue manœuvres- ceux qui, ni 
. «s'occupent ainsi des arts. + nes 

Socrate, Jui aussi, a le préjugé ‘dé son à temps < sur 

: les. arts serviles, : quoique à un. degré beaucoup. 
U moindres, il ne veut donc pas faire du philosophe un. 

. # +
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spécialiste, comme on. dirait: aujourd’ hui Les. an. 
_"ciens, toujours préoccupés du point de: vue. polie 

tique, méprisaient les études trop spéciales, comme : 
indignes d’un citoyen:libre. I] y avait en apparence; : L : 

. dans. ces “occupations ‘exclusives, : un genre de a 
: mécanique et servile. : Seulement,. Socrate n’enten 

dait pas l’universalité’ de la philosophie. comme. 
ceux de son: époque :: il voulait: que celte: science 
dominât toutes: les autres, et touchât-à à toutes les 

! autres pour les diriger. vers une fin universelle, de : 
d bien. ne anne net PUR | 

« Pour mieux: savoir : si je. dis: vrais “réponds-mor. : 
7 « ‘encore, je.te pri e : Qui sont ceux qui savent bien 

TE
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pe 
e
e
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Do corriger : les :chevaux?. ne : sont-ce pas ceux-là 
‘ «mêmes .qui: des rendent : meilleurs ?.… Cet art. qui. 
| «les corrige etes rend meilleurs, . est- -ce le même . 

« qui discerne les bons, d'avec -les mauvais? — Le 
- «même, — Diras-tu la même: chose : des. hommes? . 

“ee L'art qui les rend” meilleurs est-il le même que 
celui qui les corrige, et qui discerne les méchants. - 

“A
 

&
:
 

* «etles bons? — Le même: —:[L'art qui s'applique ‘ 
5 0 = 

: € homme. qui ne distingucrait. pas les: hommes 
_«-bons d'avec: les’ méchants, n’ignorerait-il pas s’il 

«est lui-même > bon ou méchant, puisque. enfin il est : 
« homme aussi? — Cela est vrai. — Ne pas se con“ : 

‘« naître ‘soi-même, est-ce être. ‘sage. ou. fou? — 
« C’est être fou. » Socrate:en conclut qu'il faut se 

"connaître: soi- même, relativeinent : au bien, «pour 

à un: seul, s'applique à plusieurs ; et celui qui . 
US ’applique à à plusieurs, -s applique : à un seul. Un. :
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: | connaitre et: sa propre valeur morale et {celle des : 

” ‘autres. Quand on connaît. cette valeur-morale des 

Loi hommes, ‘on peut rendre c à. chacun ce qui lui est dû, 
- peine. ou: récompense. Cette” connaissance. produit 

". donc la justice : 2€ «je et. sagesse ne sont. qu'une > 

.« même chose. » La science de la justice” s’iden- 

hu tifie également à avec la politique, et Part de gou- 

ù : verner . est . un: art. “royal. .« Quand un. homme- 

e gouverne bien un État, : .ne lui donne-t-on pas le. 
« ‘nom de roi... Quand un particulier gouverne 

LG bien sa maison, me l’appelle-t-on pas un bon.éco- : : 

Lie nom, un bon maître? Il me semble donc:que -: # 

L comme il-se. juge; et se gouverne lui-même. Telle 

5, est la fonction. du ‘philosophe. ‘Sa science est donc. 

une science. royale, _parcé . qu 'elle régit : toutes 

:‘."choses-en.vuc du: bien, et qu’elle dirige vers ce 

but les autres sciences “élle-mêmes.: Elle, est uni 

: à ni, À 138. 

Oro; politique, économe, maître juste et sage, . ne. v 

sont qu'une même chose. Établirons- -nous que . 

_:." «sur toutes ces choses le’ ‘philosophe: doit.étreun . 

Die ‘pentathle, au-dessous des maitres et au sècond E 

De «Trang: c’est-à-dire toujours : ‘inutile,- tant qu'il. y. 

. Qaura. des maîtres'. » — Non, le: philôsophe d doit 

. enir le preinier rang dans tout ce qui à. rapport au. 

Le bien soit à son bien propre, soit au: bien des au 

ci tres, . de : sa : : famille ct de: VÉtat.- Qui se connait - 

. lui-même moralement est capable de connaître     
les. autres,. de les juger :et de les gouvérner, 
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bien ‘que. Socrate méprisait ‘ ou: négligeait: à tort 
_ certaines sciences, Mais-non.qu'i il mutilät l’idée de. 
la philosophie proprement dite. Il est-essentiel de 

ne .se rappeler d'abord que cette partie. dé la philoso- :. 
.phie’-qui spécule - sur l’origine et la formation ‘du 
monde était entièrement confondue, : à l'époque de 
Socrate, avec l'astronomie et’la physique: Quand 
Socrate reproche à à ses devanciers de. rechercher l'o- 

.: tigine du monde;'iln entend ‘donc pas par là Pori- © 
: gine philosophique et morale de univérs, son prin- | 
‘cipe intelligent. et divin: ‘Loin de retrancher cette 
question de la philosophie, il la: -plaçait, nous, dit 

. Xénophon,. au. -premicr: rang, ‘et. ‘commençait. lin- 
= struction. de ses disciples par des entretiens sur les 

: dieux. Ainsi entendues, les choses divines' avaient 
Lx plus grande importance aux yeux : dé. Socrate, 
Il n’en était pas de même des choses : célestes. rà 

cobpéna, ni de la formation mécanique du monde, 
Lui aussi, ‘cependant, étudiait Ja formation des :. 

choses, et'nioni- pas’ seulement leur origine; mais, 
“ici. encore, il'se plaçait au point de vue intellectuel . 
et moral. C’étaient, on s’en souvient, lés. procédés 

= intelligents, . non. les’ procédés mécaniques, qu’il … 
8 ’efforçait de comprendre | pour les admirer, Cause. 

: première, cause dernière et finale, se trouvent dans . 
la philosophic- de Socrate; ‘et: c’est le. bien qui est. 
pour lui premier et dérniér; mais les « causes secondes 
“ou physiques, il les néglige : :c'est: la Physique. qui | 
peut s’en plaindre à:bon droit, non la métaphysi-".. 
que. À la cosmogonie inatérielle et: 'matérialiste de
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ses devanciérs. Socrate substitue Ja thécdicée pro- : 

prément : dite; faut:il l'accuser. de. supprimer a 
métaphysique au moment même où il la rétablit? 
Ces’ considérations sont nécessaires’ pour, l'intelli- 

: ‘gence complète du chapitre célèbre des Mémor ables, N— 
:. dont nous avons déjà parlé, etqu'il est bon de ïe- : 
: lire : :« Socrate i ne dissertait' ‘pas; comme tant d’au-. . 
«tre es, sur toute la nature, -poùr ‘rechercher com- 

| ment est fait ce que Les sophistes appellent le. 
|, «cosinos; et par quelles. causes nécessaires se pro 
seduit chacune des choses célestés (éraore yiyvete * 

A 
R 

: 

. € 

«ré obpavio) ! D) Il est: douteux que Socrate ait n 

- “blämié le beau nom ‘de 209 pos ou ordre universel ; en  : 
tout cas, | il ne.s’agit ici que de l'ordre ästronomi- 
que, nullement de la métaphysique. «Il démon. 

« À
 

À
 

.": «vers de pareilles études dans Ja persuasion qu'ils 
an connäissaient.. déjà suflisamment les choses hu- : 
ET maines; . ou s'ils ‘croyaient sage’ de négliger” les 

« choses : humaines pour examiner les choses dés: 
.€ dieux CG daposior, qui: ‘signifie ici. les. secrets 
“& divins). » Comme nous l'avons remaiqué, c'est 

U
m
 

= 

“une errcur de méthode ‘que: Socrate reproche ainsi. ‘: 

trait la folie de ceux qui s ‘inquiètent de pareilles [ 
‘études. D'abord: il demandait s'ils se. tournaient 

aux partisans -de, la. cosmologie; et:sur ce point 
cila raison: « Il s étonnait ensuite qu'ils: ne-com- . 
_« prissent pas qu ‘il ‘est impossible‘ à des’ hommes 

à 

ee de découvrir L toutes ces choses (race: cd dwvasés 

à diem, IY, vu. L
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« dorer, éopcroué bpets). 5 » Ici, Socrate ou, Xénoplion _ 
‘exagère, du moins. en ce qui. concerne l'astronomie Le 

-“etla physique, mais pas’ ‘autant en ce. qui concerne | 
cosmogonie, où, les mystères de la production: du, - ‘ 

monde, «Ceux | qui réfléchissent : le plus sur ces 
« questions nes accordent point. dans leurs.conjcc- | 

| « tures, {où Tadrà. “Dobdbers aMkfots), mais. ils se com- _ | 
« portent: les : ‘uns à l'égard des ‘autres comme des. Le 

| € insensés : En effet, ‘parmi les i insensés, les uns ne: 
- « craignent: pas ‘ce qui est redonlable; les autres 
1€ redoutent ce qui n’est point à craindre ; de même, 
€ parmi ces ‘sayants, les uns croient qu il n'y a pas 

Fr: &de. honte: à iout. dire, à ‘tout faire. en public; les. 
L€ autres, qu'i il. ne faut. . pas même se ‘montrer : aux. 

Le hornmes: Les ‘uns .'ne respectent. ni. temples: ni 
& autels, : ni aucune des’ choses divines ;. les: autres 
« révèrent. les pierres, les arbres: et’ jusqu'aux bêtes : 
«q qu’ils rencontrent! » Ainsi ce qui choque Socrate, ”. 
outre la méthode, vicicuse de ses devanciers, c'est 

co F imimoralité et l'impiété de. leurs conelusions: Tout . 
“entiers S aux: choses” matérielles, ‘ils finissent parne 
plus. rougir ; et. pour avoir voulu scruter Jes'cieux; 
ils oublient les préceptes de. morale et de “eligion 

.. quisont dans leurs cœurs. Les physiciens d'Ionic, : 
‘-en effet, et principalement les atomistes, mettaient 

| = Piriaisonnable au- dessus du raisonnable, el ‘aboutis-. io 
"saint à l’athéisme. De là la: confusion des doctrines": 

mélaphysiques ct des. frusses spéculations dialecti- : 
4 

: Là diem, IV, bi, UT Tea a
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| “ques, résultat dernier d’une méthode fausse die 
-portionnéé.. Reste. la’ question d'utilité pratique. | 
Socrate faisait. encore. cette réflexion : « Ceux qui 
.t apprennent les choses humaines, pensent qu'ils 

-peuvent' faire ce qu’ils ont appris. ‘soit pour eux, 
soit pour les autres, quand il leur plaît (c'est-à- 
dire qu'ils . peuvent exécuter et : appliquer les. 

. 
À°
 

-.( 

A
A
 

À ur 

4 À 
-
A
 

Le 

€ À .connaitront bien .par quelles nécessités tout. se: 
€ À 

soins, les vents, la pluie, les.saisons et autres 

choses qu’ils. .ont étudiées) ; les scrutateurs des 
‘choses divinés croient-ils de même que, quand. ils. L 

‘produit, ‘ils feront à à leur gré,..et.selon leurs. be- ‘ 

« choses : semblables? Ou, sans se: ‘flatter de. cette E 
«espérance, leur suffit-il donc de savoir.seulemerit 
« comment tout cela se fait? ». Certes, il faut, ici . 

7 blâmer Socrate ouXénophon de n'avoir pas. compris . 
. l'utilité des. sciences physiques, et d’avoir trouvé. 
étonnant. qu’on: voulût savoir. pour : savoir. Notons . : 

seulernent qu'ici. encore il. ne s’agit pas’ de métä- . 

| -phy sique. Socrate était réellement beaucoup moins. 

‘ennemi, de la spéculation que Xénophon ne le repré- 

sente en: cet endroit, où il a pour but de réfuter ses 

accusateurs.. Seulement la spéculation : de: Socrate 
consistait à chercher la définition rationnelle et.la 

valeur morale «de toutes choses , ,»-et à remonter 

jusqu'au. point | ‘eulminant: où la théorie, la plus : 

.: “haute devient aussi la pratique la plus utile. Consi- 
7 dérant comme secondaire la curiosité des. causes , 

| ne . D LL Gers Lcd
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mécaniques et nécessaires il n était guère curieux L 

lui-même que des fins et du bien; c'était assez pour 
que, en définitive, la spéculation ne fût pas 9 gra- 

-vement compromise par son influence, car la re- 
: cherche’ des fins devait. ramener celle dés moyens, co 

et conséquemment des causes secondes. er 

«€ «Je v vais rapporter. maintenant, dit encore Xého-_. 
« phon, comment ils ’appliquait : à rendre ses disci- 

-« ples: capables dans les: fonctions qui leur conve- . 
« naient. Je ne connais personne qui eût plus soin 

«de pénétrer à’ quelles : connaissances : était apte 
« chacun de ses compagnons. Pour ce qu'il con- 

€ vient à un homme: beau et bon de: savoir, il leur 
L& enseignait avec ardeur’ ce qu'il. ‘savait lui- -même ; 
«quant aux choses dont il n'avait pas l'expérience, nu 

ui € il conduisait ses compagnons vers .ceux qui les . 
.« connaissaient. Il leur enseignait encore jusqu’à 
«quel point doit être. instruit. dans: chaque” science 
« celui qui-a reçu une bonne éducation?. » Onre- - . 
connait cette mesure dont parlent les. Rivaux; So- 

| cratene prenait dans’ chaque étude que ce qui est . 
nécessaire à une: instruction libérale et: civique. 
Nous-mêmes, dans notre instruction. libérale, nous. 
ne prenons que les résultats généraux des sciences ; 

L seulement nous. avons un tort que n avait pas’ So- 
crate, . c’est: de ne- -faire. approfondir à nos “enfants 
aucune science, pas même la science “morale et 

4 Phédon, loc. cit, —. S : oc! È 
* Mém., IN, vir. .. LT LU uns d5
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apprenez à fond, disait-il, la morale et la poli- e 
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sociale. Aù moins, Socrate ne se contentait-il pas _ 
de” connaissances universellement superficiellés : : 

tique, et apprenez dans une “justè mesure les autres : . 
Sciences." C’est. ainsi, en effet, Two on forme des . 
 itoÿens. ï oc : ES | 

: Qu'on'ne l'oubli p pas en sant dans les’ Méorc- ei 
cles les päragraphes qui suivent, Xénophon. ne'con- . 
sidèré. pas les diverses sciences dans'leur valeur 

‘ … intrinsèque, mais dans leur utilité pour T'énstruction 
: de: la jeunesse. Le Par: exemple,  disait-il, qu’ ’on.: 
€ apprenne : assez. de géométrie pour être en état, 

ve ‘eau besoin, de: mesurer : exactement un. terrain - 
& que lon: veut. acheter ou. vendre : où diviser. par 
cé portions, - et pour pouvoir DÉMONTRER ce qu on fait. os 
_« Cela ést si facile, ajoutait-il, que,’ pour peu-qu'on 

À
 

‘sions de la terre ‘entière ;.une fois la manière de’. 
“mesurer. connue, ‘qu'on ‘‘s éloigne (d’ auprès : ‘du: 
’géométre). »1 n’approuvait pas « qu’on apprit: la. 
géométrie . jusqu'aux ‘figures difficiles; il n'en | 
voyait pas l'utilité, et cependant. il ne les ignorait 
nullement . lui-même; ‘mais. elles suffraicnt, die. . 
sait-il, à occuper toute là vie d’un homme, étle | 
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sciences, ne pouvait bien comprendre l'utilité des 
| mathématiques; s'il trouvait mauvais qu il l'y cùt des 

: à tm 2, m.. on 

Sy applique, on saura” “prendre même “les dimen- : 

détourneraient de: beaucoup d’autres‘ séicnces. 
= « utiles'. » Socrate, à cette époque d’énfance des -
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mathématiciens de profession, “il avait tort; ‘mais il 

avait, raison de’ vouloir : ‘que, . dans: l'instruction . 
| commune, l'étude dés mathématiques ne e dépassät 

point cértaines limites. io? ES _ 
a Il voulait encore qu’ ôn sût' aësez ‘d'astronomie . 

« pour. connaître, sur terre,. sur ‘mer et'en senti-. 

nelle, les’ heures de la nuit, les’; jours du mois et | 

les saisons de Tânnée : pour avoir. des'signes qui 

Ve 

A
 

À 

:. « avértissent des devoirs à à remplir, ‘où ‘la nuit, ‘où. 
.! «dans le mois,’ ou dans le cours de l’année; sciénce 

«facile, : qu on. pouvait, “selon lui; trouver : auprès . 
« des chasseurs de nuit, des pilotes; de ceux, “en.uñ 
« mot, qui ‘ont:bésoin d’y: donner leur attention. 
« Mais posséder l'astronomie j jusqu’ à ‘connaître les 

© «phénomènes qui ne tiennent pas au ‘mouvement - 
«commun de tout le ciel; les planètes et les'astres ‘ 
«errants, leurs distances de la terre, leur marche 

« et-les : causes” de leurs : révolutions, c'est cé, qu’ il 
& désapprouvait fortément. ne. voyait: aucune - 
«utilité dans ces études, et pourtant ile les. igno- 

rail pas, lui-même [CE ToËru ÿe dvfx00s %)..» On. 
-voit‘de. nouveau :ici à quel point: il:est faux de se: 
représenter Socrate comme “un ignorant : Aristo-. 

# 

ee phane. ne imeñtait pas complétement en lui prétant . 
. dés connaissances - astronomiques. et physiques; le: 

:.$oin même que Xénophon met à | disculper s son. mai 
tre est quelque peu suspect. foret 

TE « Socrate disait que" ces. “études sônt- aussi de: 
« nature à consumer la vie d'un homme, et à l'é- Lo 
« loigner de quantité de travaux utiles: En. “général
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ail délournait d'étudier les : choses. célestes, : 
- «les moyens mécaniques que Dieu emploie” ur 
Te former chaque. chose. (ñ Ë Éracta 6. Ocès pnyavätat). | 

cie il pensait que les hommes ne. pouvaient: décou- . 
ce eNrir. ces secrets, ou: qu’ on. ne plaisait pas’ aux 

4 dicux, en cherchant ce qu ‘ils n’ont pas voulu nous - 
_« révéler. » Idées trop étroites, quin atteignent pas, : 
il est vrai, la philosophie même, : ‘mais seulement 
- les sciences: naturelles. « Se livrer à ces recherchies : 

: «avec inquiétude, C ’était risquer d’égarer saraison.. 
€ Cest ainsi. qu’Anaxagore s’égara, lui qui s’enor- 

.«gueillit à l'excès; parce qu'il ‘recherchait lés. 
«secrets du mécanisme des’ dieux’ (ds. Arroy à 
cé Loatéyépas Rapeppéynce, ê uépiotoy. gpovicas, ti T® Tr 

QC T&y 0eGr pnyaväs Enyetsda*). » Ce passage a besoin, 

pour. ‘être compris, d’être rapproché : du passage. 
L analogue: du. Phédon,. que-nous ayons déjà cité. Le ‘ 

: paragraphe suivant . contient des -critiques assez” 
_-mesquines à l'égard d'Anaxägore. Si elles sont de . 

: ‘Socrate lui-même, elles prouvent. que notre philoso- 
- phe était encore trop imbu des préjugés religieux 

de son époque pour considérer les astres comme des 

ne -êtres ordinaires. Platon lui-même, dans le: Timée 

. cetles Lois, ne les représente-t- il pas comme les or- 
. -ganes des ‘puissances divines secondaires ?.« Quand ‘ 

« Anaxagore disait que le: ‘soleil est la même chose 
_. «que le feu, il ignorait. donc que les hommes peu- | 
Le vent “considérer impunément de feu, tandis qu’ ils 

Fi ntêm, W, , 75.



374 D CLES DIVERSES: NERTUS. — L SAGESSE. 
«ne sauraient régarder le soleil en face; qué le so- LS 

. cleil noircit la: ‘peau, . effet que ne produit. pas le : 
feu; ilignorait. encore. que les productions de la -: 
& terre ne reçoivent” la vie et l'accroissement. que 

= «:des Tayons :du soleil, ‘tandis .que la. chaleur. du 
LU feu les détruit. En prétendant que le. soleil était | 

°: «une pierre enflammée, iln “avait: donc: pas remar: 
€ qué: que les. pierres. exposées: au‘feu ne. donnent 
« pas de lumière et sont bientôt calcinées, tandis. 
:« que le soleil, toujours inallérablé, brille d'un nou: 
He Do unten de 

: On peut concluré- de ce passage, cé que de Piéèn Li 
-nous-avait appris. déjà, que la partie physique dés . 
livres d’Anaxagore était loin, de satisfaire Socrate. . | 
L'apologiste ‘Xénophon a soin de répéter les. criti- 
ques. adressées par Socrate. à Atiaxagore: il’ sous-- - 

. entend les éloges que Socrate faisait. certaineinent Fa 
. de lui au point de vue, philosophique. Mouue s : 

Socrate, ‘continue Xénophon, conseillait l'étude : 
« des nombres ; :' -Mais : il recommandait, : :commé- 
« pour les autres ‘sciences, de ne point: s’ engager. 
«dans une vaine préoccupation: Il-examinait lui-_ 
«même les.choses, et les étudiait en compagnie de . 
<'ses disciples j jusqu’ au. point où elles: ‘sont utiles. nu 
€ I: les. exhortait, aussi. fortement, à s'occuper ‘de. 

€ Jeur santé, et en apprenant des gens instruits ce 
4 dont ils: avaient : “besoin, . ‘et. en: “observant: -QUX-. - 

Un « ‘mêmes, dans tout le. cours dé leur: vie, quels ali 

0 Môme, IV v, T4. ; 1 LL D "1
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Le ments; quelles boissons; quels g genres : d'exercices se 

« leur étaient le plus avantageux, et quel emploi ils ‘ 
«En. devaient faire. pour ‘conserver leur :santé.- HN 

. € ‘assurait ‘qu’ en. se conduisant avec cette. prudence, 

. CON trouverait: difficilement un médecin qui sût. 
“mieux que nous-mêmes ce qui convient à noire … 

: «propre santé‘,» Cette nécessité d'étudier l’ hygiène, . 

et dans les livres’ et dans sa propre expérience, est D 
… une chose trop méconnue encore par les modernes, 
"rett qui devrait trouver place dans le plan des études 
libérales.” .:: Ce 

ee EST quelqu’ un, conclit Xénophon, voulait: des 
€ | ävantagés qui. dépassent la portée de la science . 

« humaine, il lui conseillait de s’appliquer. à la di-. 
-«-vination. Quand on ‘connaît, disait-il, les signes 
“« que les ‘dieux nous: donnent de. leur olonté,on 
-cn’est. jamais” destitué : de leurs : conseils. .». Xéno- me 

: phon a-t-il pris au sérieux une ironie de. Socrate? -. 

"où est-ce une allusion à à son génie? "est ce que. nous - 

oi - Yerrons plus tard. Dec ist 
Ho 

sis mes e Le 

En résumé, “d'après Kénophon,.e et malgré Îles. | 
exagérâtions que doit contenir-une apologie, -So-. 
-crate ne: “proscrivait: aucunement ni la philosophie. . 

proprement: dite, . ni là dialectique, ni.là recher- . 
. “ che des: causes et. ‘des fins intellectuelles. Il: ne 

méprisait, pas non plus. les sciences naturelles ou 

an _. CR 
.2 Mém. ibid



:. culations qui s adressent aux choses célestes avant 

2216 LES DIVERSES VERTUS. — À SAGESSE. 
les sciences . iathématiques : en. elles- -mêmes, ‘et. 
E il les ‘avait étudiées plus qu’on ne le ‘fait d'ordi- -. 

naire; mais il-ne les: faisait . entrer dans son plan”. 
on d'éducation libérale, qu’ en les réduisant à à une, me-. 
sure parfois trop étroite. Il ne prétendait point faire. - 
:.de ses disciples des physiciens, ‘des astronomes, + 

. ‘des mathématiciens. Il trouvait dangereuses les spé"     

. 
L 

des adresser aux choses. humaines. Il blämait cel 
‘méthode; ‘il en. montrait les résultats: peu moraux, 
peu religieux: et même peu philosophiques. L'idée … 
de l'utilité morale et -politique le préoccupait jus-- 
qu’à l’excès, par une réaction. inévitable contre ses 
prédécesseurs. Mais son . plan. d’é ‘ducation” n’en était 

pas moins fort sensé; car il avait. raison. d'y. intro- | 
_‘_ duire une étude spéciale et approfondie des devoirs 

° “trouvait. qu'avant d’être géomètre, médecin, astro. 

“et en général de toutes les choses humaines, et de: 
_: ‘n’emprunter aux autres sciences que leurs principes 
généraux et leurs: résultats usuels. Laïssant, d’ail- 
leurs; à chaque profession SON. objet propre, ‘il 

A 
Se
 
m
e
 
a
 

TE
 

. nome, physicien, il faut être honime et tolegen ri 

| L idée dé la philosophie et des sciencés que » Platon 
prête : à Socrate. est plus. large que. celle de. Xéno- ci 

-_phon. Pourtant, lors même que Platon parle.en son - . 
nom propre, dans les Lois, il conseille de ne pas +. 
- : s'appliquer avec ‘excès aux sciences mathématiques : Lie 

que quelques, hommes les : “approfondissent, il le. 
ri trouvé . bon, mais si en admet seulement les. prin- :
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| cipes généraux dans l'éducation dés. hommes libres me 

(of BEXELNR DR rie re Diet Li 

. “Aristote lui- -même, le savant Aristote, réjéttera 

de l’enseignement. ce-qui est. inulile : pour former - 
“un homme : à la science et à la vertu: non- Seulement, 

Ces. arts mécaniques, : “mais.même.les tra avaux de 
l'intelligence poussés | très-loin, les sciences : et les Ce 

arts étudiés dans leurs difficultés curieuses ‘. : 

Dans. le Théétète se. trouve un portrait. du phi- me 

| Josophè dont . Socrate a: certainement fourni les 

traits principaux,  €Ë qui le représente comme amou-. 

_reux de toute spéculation élevée. «Le vrai: philo, 

er sophe i ignore dès sa jeunesse le chemin de la place” 
"€ publique; ile sait où est le tribunal, où est Le 

::« sénat: et les autres lieux de. la ville où se tiennent 

.« les ‘assemblées. Il ne voit. ni. n'entend les’ lois. 

:... «et les décrets prononcés : ou écrits; les factions ou 

n «les brigues. pour parvenir : au pouvoir, les : réu- sf 

€. nions, les : ‘festins, les divertissements ‘avec: ‘des 

« jouéuses de flûtes, rien ne lui vient à la pensée, : 

|..€ même. en'songe. ‘Vient-il de naître quelqu'un de : 

«haute ou de basse origine? le malheur de celui-ci 

.€ remonte- t-il j jusqu’ à sesancêtres ; ‘hommes où fem- 

re ‘mes? il,ne le sait pas plus: que. le nombre. des 

= 

« verres d’eau- qui‘sont dans la mer, comme dit le 

LL proverbe. ne. sait-pas même: qu'il ne sait pas 

€ tout: cela ; car s’il s'abstient d'en prendre con- : 

€ naissance, ce. m'est pas. par vanité. é. Mais, à:vrai . ; 

a Politique, ii ie me 
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_« diré, il n 'est présent: que. de corps ‘dans h ville. . 

« Son âme, regardant tous ces” objets . comme in- - . 
+ « dignes d’ elle;: se promène de tous côtés, ‘mesu- 
«rant, selon l'expression - de Pindare, ét les pro- 

7. fondèurs. de la terre.et l'immensité de sa surface; 
LE ’élevant jusqu’ aux. Cieux pour, Y: contempler. la 
« course des. astres, portant un œil curieux Sur la. 
« iature intime de toutes les grandes classes d'êtres . ‘ 
« dont se compose. cet “univers, et nes *abaissant à 

...Caucun des objets. qui sont tout près . d'elle’. » Voilà 
L qui diffère considérablement du type de Xénophon. : 
Si pourtant on se rappelle les: distractions fameuses 
“de Socrate et ses moments de. contemplation pro- 

.: fonde, on conviendra que Platon n° est pas ici‘entiè-: 
-rement. inexact. Son Socrate nous -fait -beaucoup 
“mieux comprendre: les plaisanteries d’Aristophane 

: que celui de Xénophon, dis les > chapitres précé | 
L demment cités. ie eee 

. . COn ‘raconte: de Thalés, q que, tout occupé: de - 
€ l'astronomie: ‘et regardant en. haut, il. tomba. 
€ dans un. puits, et qu une, servante de Thrace, 

- « d’ün- esprit. agréable. et. facétieux, se : :moqua 
«.de: lui. -disant qu'il voulait” savoir ‘ce ; qui se. 
« passait au.ciel,-et qu’il ne voyait pas ce qui était. 

. « devant. lui et à: ses. pieds. Ce.bon mot. peut s’ap- 
« pliquer à tous ceux qui font: profession. de ns, 
« sophie. En effet, non-seulement:un philosophe ne” 
« sait pas € ce que fait son voisin $: ili ignore epresque ; 

  

4 me, is.



L& si c'est un homme ou ur: autre animal, Mais ce À 

“. «tinguent des autres êtres: pour l'action et: Ja. pas. 
4 

7 

_ 
_ 

-«rience lè faisant tomber : à chaque :pas dans le LS EN 

er 

.-:c 

Le 

7e 

ee 

LES DIVERSES VERTUS. — LSAGÈSSE. Ue 37. : 

€ que. c'est que l'homme, et quels, caractères le dis F 
. ie    

  

À sion; voilà ce.qu'il cherche, et ce qu il se tour-" 
-mente’, à découvrir. : C'est pourquoi, . mon : ‘cher : 

‘ami, dans les: rapports particuliers ‘ ou publics 
qu’ un tel homme a avec ses semblables, et comme. 
jele. disais au commencement, lorsqu’ il est forcé 
‘de parler devant les tribunaux, où ‘ailleurs, des” 

14 À 

: 0 

-
A
-
 

( SA
 

# 

0 # 

«choses qui sont à:ses pieds: et sous ses yeux, il: 

‘apprête à “rire. non-seulement . aux : servantes : de” 

Thrace, mais à: tout. le. peuple, son peu d'expé- L 

À
 

# 
= 

puits. de Thalès.et. dans mille. perplexités. Mais, 
mon. “cher, lorsque . le philosophe. peut, .à son : 

r tour, attirer quelqu’ un de:ces hommes vers la. 

Cicr région supérieure, et. que.celui-ci. consent : à. 

L
A
 

°C 

À
 

À 

| :« passer de ces questions: Quélle injustice le fais-je? 

# ou : Quelle injustice me fais-tu? à la considérâtion 
de la justice et de l'injustice en ‘elles-mêmes, de: = CR 

# 

‘de l’autre ct de, tout le reste; ou.bien de la ques- 
tion, si un roi est heureux ou celui qui possède de: 

grands: trésors, à à l'examen: de la royauté, et-en 
r ‘général de ce- qui. fait. le bonheur ou le malheur | 

.« de Vhomme, pour voir en quoi l'un et l'autre: 

| consiste, et de quelle manière on. doit rechercher 

«Tun et fuir l'autre; ‘quand il faut que éet homme, 

«dont l'âme est petite, âpre, exercée à la chicane, h 

‘es "explique : sur tout it cela, c "est alors le. tour de la sue 

« 

A 
À 

3.
 

L
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«leur nature, du caractère qui les distingue l'une . 

;
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ie philosophie. Suspéndu en. l'air, et n étant pas 
- «accoutumé à regarder les. choses de: Si haut, la 
c« tête lui tourne: il est étonné, interdit ; il ne- sait 
.Cge qu’ ‘il dit, et il apprète à rire, non point aux 

LLC servantes de Thrace ni aux ignorants, car. ils ne . 
Le CS aperçoivent. de rien, mais à tous ceux qui n ont . 

2 «pas été élevés comme des esclaves op: 
: Le Socrate de Platon est idéalisé; mais “celui de L 

-Xénophon semble parfois trop préoccupé. de la prä- | 
“tique; le: vrai : Socrate. devait: tenir . le milieu, et. 

_ s’efforçait sans. doute de conciliér. la vie e spécula- 
tee ct. la vie e politique dans la sagesse, 

. ‘ * Thé, 177. 
ue
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© CHAPITRE V 

CE La tempéränce est: une. connaissance des is D 
| | ‘piens assez claire pour l'emporter sur. l'attrait des. 
-. ‘biens inférieurs ou des voluptés. C'est une’ “classifi- . 

.:. cation rationnelle et pratique .d des divers genres. de: 
: plaisir.et de joie“... De net le 

On devra reconnaître. d'abord que. Îles plaisirs - 
. corporels sont très- inférieurs à. ceux de l'âme. Les .: 

, “premiers, en. effet, naissent de la satisfaction denos. 

| besoins, qui sont eux-mêmes des douleurs ; or, nous, :L 

V'avons vu, moins un être. a de besoins, plus il; 

ressemble à Dieu”. La raison. ‘suprême et le but. 

. de là tempérance, c s'est d'établir une ressemblance : 
. aussi grande que possible entre Ja vie > humaine et lo 

vie divine‘. - or ec CT 

: En second lieu, : nous. :derons être “tempérants ce 

2 Jbid., I, vi, 10. : Da ei ten ac 

45 Jbid., hs 10... D OUT et ee ie: 

‘. LES VERTUS PRIVÉES (SUITE) : — TEMPÉRANCE ET COURAGE.
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{+ rend'maîtres de nous- -mêèmes 1, 

n  jarée que cêtte vertu engendre la liberté et nous cri 

- "En troisième lieu, nous devons être. tempérants 
parce que cette vertu, née de. la science, ou du 

: moins d'un commencement de science; “engendre à 
5 son tour une science nouvelle ct plus'sûre, par une 

merveilleuse réciprocité. L'âme tempéranté et libre 
cest intelligente, ‘parce que. sa ‘raison ‘se: ‘développe. » 
sans obstacle. Pour être dialecticien, il faut être . 
tempérant ; comme pour être : tempérant, il faut être. : 

‘ 
1 

R
A
R
E
S
 
D
S
 

! dialecticien ?. 

. « note patrie, de soumettre’ nos ennemis; voilà la 

En quatrième" lieu, la. tempérance nous” “rend oc 
utiles. aux autres hommies: Elle nous pérmel « de ei 

ti « bien conduire notre. maison, de: servir nos amis, ° 

« source des plus grands” avantages cet de: la plus. : 
€ ‘inaltérable volupté 5, ‘» Aussi, outré la vraie uti- 

lité, la tempérance produit la. vraie joie ‘de l'âme. Le 
: En dernier. lieu, le plüisir physique lui- -même, *-: 

que la tempérance soumet : à la règle du bien; gagne : 
| à être réglé : Le: tempérant 6 éprouve des plaisirs lus 
doux et plus purs que l'intempérant 

: Done, à tous les-points devuc, la tempérance est k 
: 2 . meilleure que l'intempérance ; meilleure en Soi, “| 

} étant plus divine; meilleure pour notre âme, mcil- 
‘leure pour notre famille et notre patrie, meilleure , 

D 

ou Mëm., IV, Ye Fi 

7 £ Jbid., IV, v, A0. CET, vx, 9. 
(5 Ibid, IV, v, 10. Œ m9 Du 

4 Ibid. IV, v, 10. Ci. L vi, 9,.et sqq.
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même pour notre Corps, meilleure pour nos plaisirs. nd 
Tant il est vrai ‘que. ce qui: est réellement bon est os 

‘ unive ersellement bon. 
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-. À cette vertu se rattachent le mépris de l'amour 
impur s, et le’ mépris des richesses," dont l'Érs yxias 
nous “montré : bien: les avantages. « Faut-il croire 
« 
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méilleur et plus heureux l’homme à qui le soin - 
de son corps donne une foule’ de besoins, ou celui 
quiten a très-peu et'se contente des choses -les | 
“moinsdélicates? Peut-être trouverons-nous plusai- - | 
sément la. réponse, en considérant un seul homme Le 

dans ces deux: états, dans la maladie et dans la". 

santé:.. Nos besoins sont-ils plus : grands et plus: 
nombreux: “quand nous sommes” _majades ‘que - 

quand nous nous portons. bien? —* Quand nous : 

.sommes ‘malades. — Nous n'avons donc jamais 
plus de besoins, - nos ‘sens: n ’ont jamais plus de T7 

désirs que. quand nous sommes dans : ‘un plus . : L 

mauvais état... Ne faut-il pas dire la mêmie chose: ‘ 
-de deux hommes, dont l’un a beaucoup de besoins 

et. de: désirs ‘’ardents; . l’autre peu . dé besoins LL 
et'un tempérament plus retenu ? ILY en: a, par | 
exemple, qui:ont uné grande : passion pour le ce 

jeu, ‘d’autres'pour le vin, ; d’autres pour la table... 
— Je regarde. ceux-là comme ‘d'autant plus mal-" 
“heureux qu’ils ontplus de passions. —Mais n'est-il 
pas vrai qu’une ‘chose nè peut jamais être utile à . 
un but queléonque que si nous en avons. besoin . 

x 

=: te plus loin la Théorie de l'amour, |
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«pour atteindre ‘ce but? — Sans : doute. » Le 
"caractère: inférieur et relatif de. tout ce qui n’a pas’ 

3 
a 

sa fin en.soi-même est. ici remarquablement indi- 

qué; tout êtré imparfait à des besoins, et ses utilités. | 
. supposent autant de. besoins à satisfaire. « Il faut 
.« donc à une chose, pour. être: utile: aux. soins.’ 

.@ qu’ exige le corps, que nous. en ayons besoin’ pour 
« ce but. — Il me semble. — Par conséquent, celui. 

-« qui a le plus de choses utiles aux besoins de son : 

7 « Corps doit avoir aussi le plus de besoins, uisq ue _ 
? . 

«pour, qu’ une chose soit. utile, il. faut en avoir : 
. «besoin. — Oui. — Il. suit de I que ceux qui ont 
«le plus de biens ont aussi le plus. de besoins pour :, 
leur COTPS ; car nous ävons dit que. les biens sont : 

« ce qui est utile aux soins du corps, de sorte: que 
« les plus riches se. trouvent nécessairement dans 
« l'état le plus. ficheux, _puisqu ‘ils ont .le. plus 
«€ grand. nombre de besoins ‘. » Ainsi, de deux choses 

elles servent à satisfaire des besoins : et. alors plus 
vous êtes. riche, plus vous êtes “malheureux. 

_ «Avez-vous remarqué,. dit également Xénophon, 

8 
A 

A
.
 

= € pas mêmé le. nécessaire? .— Je sais même des 
.« souverains que. la ‘détresse force, comme des. 

un
 

' Éryxias, p: ae | 

4 

L l'une, ou vos richesses ne vous. servent à rien, ou 

«que certaines gens, n'ayant que peu de ressources, 
en ont cependant. assez.et font encore des, épar-. 
gnes ; et que d’autres, avec de. grands biens, mont: - 

ae. indigents, à commettre des injustices. — S'il en.
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« cest ainsi, voilà donc des souverains à placer. dans .. 
-« a classe du peuple; et les ; gens qui possèdent peu, - 
«mais qui. savent. économiser, seront . comptés 

_« parmi. les riches!. Dit nn, 

‘Les Stoïciens ne feront que x résumer Ja doctrine 

. de la tempéränce socratique, en disant : le tempé- 
rant ou le sage est seul riche, seul libre, seul roi, | 

Seul en bonne santé, seul heureux, seul semblable: 

aux dieux. MU LU ie ui ae ane etre 
2 

14 
.H 
‘il 

CIE La science, qui engendre la tempérance par 
son rapport: aux faux biens, engéndre le courage : 

' par son rapport aux maux apparents. | ‘ 

Le courage cst la classification rationrielle eLp pra 

. tique des divers genres de maux. D'où viennent, en 

effet, la crainte et là lâcheté? De. ce que: nous 

croyons apercevoir un mal véritable dans des choses . : 
qui ne sont point mauvaises en elles-mêmes, par - : 

exemple la douleur, la maladie, la mort. Dissipez . . 

cette illusion de l'esprit, l'idée et l'amour des vrais: 
biens l'emporteront sur la crainte des maux imagi-' 

‘naires. « Lé courage ne consiste pas à braver des . 
‘« dangers qu'on ne ‘connaît pas... autrement quan- 

le tité de fous mériteraicnt ce nom;.., nià craindre 
- «ce qui na rien de terrible... Ceux qui’ savent 

«tirer bon: parti ‘des occasions périlleuses -sont 
« les hommes courageux. Le courage est donc la 

« science de ce-qu il Y'a ‘de meilleur. à faire dans . 

se 

| À 

= 
A 

‘à ième 1 IV,u. Done D E Î 
EL . Le 4e | | Doi 25. ‘x.
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« les dangers, ou. la science du. bién dans. les dan- 

i , 2 Ke gens!» 

L’ auteur du Lachès (qui est probablement Platon). 
oppose cette notion du vrai courage. aux notions: 

. inexactes qu’on s’en forme d'ordinaire. Lachès, 
homme de guerre, croit d’abord que lé courage :" 
consiste à se tenir ferme à son poste. et à.ne pas fuir 
ennemi. Mais ce n’est là que le courage militaire. 
Lachès essaye ensuite une définition plus étendue : 
le courage est, dit-il, la constance. Mais la constance 
toute seule, sans lumières .et sans raison, dans le 
mal comme dans le bien, .n’est pas le courage. Ni-. 

.Cias intervient alors dans l'entretien : « Pourquoi 
« ne vous. servez-vous pas de ce que je l'ai ouidire . 
« si souvent et si bien, Socrate? — Et quoi, Nicias? : 
€ — Je t'ai souvent entendu dire qu’on est bon dans. 
«les choses auxquelles on est habile, et mauvais 

. « dans les choses qu’on ignore. — ... Nicias veut 
«. dire, j’imagine, que le courage cst.une science. . 
« — .… C'est la science des choses qui sont à crain- 
« dre et de celles qui ne le sont’ pas, à la guerre 
« comme en tout. —.. Dis-nous donc en. “bonne 

… € foï, Nicias, objecte Lachès, crois-tu que ces ani- 
« Maux, que nous reconnaissons tous pour coura- : : 
« geux, soient plus éclairés que nous? — Jamais, 
« Tachs , répond “Nicias, je n’appellerai coura- 
€geux un animal ou un être quelconque:qui, par 

« ignorance, ne craint pas ce qui, est. à. craindre; 

1 éme. IV, vr.
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.@ je: l'appelle . téméraire. et insensé. Tu crois donc 
«que j'appellerais : courageux tous : les’ enfants 
« qui, . par ignorance, ne redoutent aucun pé- 
Orne : | 

‘On: reconnait: la ‘doctrine constante de. Socräte. 
Celui-ci, cependant, semble dans la suite: la: com- 

. battre, et cette apparence a trompé, i ici encore, bien 
des intérprètes. Stalbaum ct V. Cousin ont pris au 

sérieux les arguments de Socrate, ct ces arguments 
sont sérieux en. cffet ; : mais ils nous paraissent abou- . 
tir à une conclusion différente de celle que Stal- 
baum adopte. &Nicias, reprenons dès Ie commen- 
«-cement :-tu sais que d’abord nous avons regardé 
«.le courage comme une partie de la vertu: Or, si 
< elle n’est qu’une partie, il doit y en avoir d’ autres 
« parties qui: toutes ensemble sont” appelées du 
« nom de vortu?— Sans doute. » C'est précisément 
le tort de Nicias ‘que: “d’avoir considéré le courage . 
comme une simple partie de la vertu, distincte 
de la vertu tout’ entière: On sait que, poui S0- 

: crate, il-n?y a qu’une vertu qui embrasse toutes 
les autres, ou-plutôt qui se manifeste relativement 
à des objets divers, en restant toujours une dans 
son principe. Socrate v va montrer à Nicias cette unité 

de la sagesse, avec laquelle le courage se confond. 
« Une science, comme. telle, doit être absolue si 

«elle existe; elle s applique également ct au Passé 
-« cta au | présent et à l'avenir. Par exemple, pour la 

Lo te à CU Le -
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« santé, la médecine, qui en est la. seule : science, 

« n’est. pas circonscrite dans tel ou tel temps. Len 

« cst de même de l'agriculture. … Et maintenant, ô 
. « excellent Nicias, le courage est la science de ce 

« qui est à craindre ct de ce qui ne l’est pas; el 
« est ton avis, je pense ?— Oui. — Et nous sommes 

« convenus que par. ce qui est à craindre et ce qui 
«ne Pest pas, il faut entendre les biens ou les maux 

« à venir? — En effet. —Et-qu'une science est tou-. 
«jours la mème et pour l'avenir ct pour tous les 
« temps, en général? — Il est vrai. — Le courage - 

n’est donc pas uniquement la science de ce qui est . 
« à craindre et de ce qui ne l’est pas; car elle ne 

connait pas seulement les biens et les maux à 
venir, mais lés biens et les maux présents et 

_ passés, tous les-biens et tous les maux, en géné- 

ral... Mais alors penses-tu qu’il manquât encore 
quelque partie de la vertu à célui qui posséderait 
la science de tous les biens et de tous les maux, 

quels qu’ils soient, passés, présents ou futurs? Un 

tel homme aurait-il encore besoin de la sagesse, 
deki justice ct de la piété, lui qui déjà serait en 
état de se procurer ou d'éviter tous les biens et: 

«tous les maux qui lui peuvent arriver. de la part 

« des dieux ct des hommes, qui saurait enfin com- 
 « ments’y prendre en toutes choses? Ce n’est 

‘« donc pas une partie de la vertu, mais bien toute 

« la vertu que tu nous as définie? — Il semble. — 
.& Cependant nous avions dit que le courage n’en est . 

qu'une partie. — Nous lavions dit, il est vrai. — 
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.& Mais: il n’en va plus ainsi d’après notre définition. 
« nouvelle’, » Les ‘interprètes sont forcés, comme 

‘Nicias, d'opter entre les deux assertions. Stallbaum 
et V. Cousin croient que-le courage est seulement, 

pour. Socrate, une:partie de la vertu, et qu’alors 
il n’est. pas simplement la. science des biens et des 
maux. Nous pensons qu’il. faut dire, au contraire LT4 
Le courage, pour Socrate, .n est pas une partie pro- | 
prement dite de la vertu et de la sagesse, mais la : 

vertu et la sagesse même. Le vrai courage ne fait 
qu'un avec la vraie tempérance, avec la vraie jus- | 
tice, avec la vraie piété, avec la vraic sagesse. Ni-” TT 
cias avait eu tort de le définir la science des biens 
et des maux à venir;-car alors, comme l’objecte 
avec raison Lachès, il faudrait être devin pour à avoir 

du courage : ce ne serait: plus” qu’un calcul de pro-. 

babilités- impossible. Le’ courage ne consiste pas à À. 
deviner et à prévoir ce qui arrivera, mais à pouvoir. 
juger et classer dialectiquement, .sur. le moment 
même, et abstraction faite des temps, tous. es... 

genres de biens.et de maux. Telle chose est bonne, 

il faut la faire; elle est mauvaise, il faut léviter—", 

Quant.à ce qui arriver a, quant aux conséquences 

prochaines de nos actes, c’est chose inaccessible à. 

notre science. Il suffit de” savoir que la consé- 

quence finale du bien est toujours bonne, et la 

conséquence finale du mal toujours mauvaise. Celui 

qui est bien persuadé de cette vérité est courageux, 
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“et son courage cônsiste à faire ce qu'il sait le méil. 
leur, sans s’ ‘occuper de l’avenir ou du passé. Science. 

‘des biens et des maux, et non science de l'avenir, 
c’est donc là en effet le courage, quand toutefois cctle 

. science est assez complétement séientifi ique et assez | 
claire pour se réaliser dans la conduite. Xénophon 
nous l’a assez répété : Savoir le bien, c’est le faire: 
C’est donc être à .la fois sage, tempérant ct cou- 
Tagcux. Dore 

/
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À L'ACADÉMIE : DES SCIENCES  MORALES ET POLITIQUES 

AU XOM DE LA SECTION DE PILOSOPIUE, SUR LE CONCOURS VICTOR GouSIx, 

oi PE RELATIF ‘À LA QUESTION DE. 

| SOCRATE _ 
| céxsininé SURTOUT COMME MÉAPHNSICIEN 

4 

. . es . . ° CR . eo Le CC 

.& 1 suflit ’être au courant des études historiques 

_ de notre temps pour voir qu’il ÿ avait une impor- 

tante lacune à combler dans le domaine de la phi- 

losophie grecque. Platon, Aristote, les Alexandrins . 

avaient été successivement l'objet de laborieuses et- 

| savantes recherches. Le’ philosophe : à qui l’histoire 

assigne le rôle d'initiateur. et de promoteur de tout 

le or and mouvement t philosophique qui commença 

4 1 Nous indiquerons en note les principaux changements et éclair 

cissements que nous avons apportés à à actre mémoire primiuif..
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la réfaiation de la sophistique et finit aux der- 
niers Alexandrins, Socrate restait un mystère, 
sinon dans $a vié et sa mission, du moins dans : sa 
doctrine, et surtout dans la partie la plus haute et 
Ja plus profonde de cette. doctrine, dans sa méta- 
physique. Qu'est-ce que Socrate?. N'est-ce que l'ad- . 
versaire des sophistes, ‘opposant: une méthode- 
modeste, mais sûre, à un étalage de fausse dialec- 
tique et de captieuse rhétorique, ou bien encore un 
bon sens imperturbable à des paradoxes fondés le 
plus souvent: sur des équivoques. et des jeux de 
mots? N'est-ce qu’un sage venant apprendre à cette -: 
société d'Athènes, si légère. et si mobile, comment 
.on vit et comment on meurt pour rester. en paix 
avec sa coriscience? N'est-ce qu’un grand moraliste 
qui aurait ramené à l'étude de l’homme et à la 
science des mœurs. la philosophie égarée jusqu’à 
lui par l'effort ambitieux d’une explication univer- . 

“selle des choses?. Ou, ‘enfin, Socrate n'a-t-il pas 
encore, outre ces: mérites incontestés, ün mérite 

.: supérieur, bien que moins apparent, celui d’être un 
| métaphysicien qui aurait eu pour véritables disci-" 

| plés, même en métaphysique, Platon, Aristote, les 
stoïciens eux-mêmes? En sorte qu’on pourrait. dire, 
s’il en était ainsi, comme Leibniz l’a dit de certain 
disciple fameux de Descartes, que toutes ccs écoles 

m'ont fait que cultiver les semencés de la philoso= 
phie socratique. . : : , : | e 

« Tel'est le problème livré. par l'Académie à la 
sagacité ‘de la critique; problème d'autant plus
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air cile‘à résoudre, que Socrate n’a päs écrit une 
“Nine de sa doctrine, et. que les témoignages où 

(e s’est conservée sont très-divers et parfois con- 
- \fradictoires ; problème si obséur encore, après'tant : 

d’études surla philosophie grecque, que la recherche : 

d’une métaphysique socratique. a, même aujour- 

d’hui, aux yeux. de bons esprits et de savants criti- 

ques, quelque peu l'air d’un paradoxe. historique. 
.« Après le concours que vous êtes -appelés à : 

juger, . le problème est résolu; le paradoxe est 
devenu une claire-et. incontestable. vérité, Le méta- 

physicien est enfin apparu, dégagé des : préjugés 

historiques qui avaient réduit Socrate à n'être 

. qu'un dialecticien, un moraliste et un sage; nous, 

retrouvons un vrai, un grand métaphysicien, père 

de toutes les écoles si métaphysiques qui ont rem- 

pli la seconde et même la troisième période de la 

philosophie grecque. : : ; M: : 
« Le sujet.a tenté la curiosité & d'un grand nombre —

 

de concurrents. Huit Mémoires ont répondu à votre 

appél; plusieurs sont des travaux considérables qui 

ne craindraient pas. l'épreuve de la publicité. Le 

meilleur de tous; d’un mérite vraiment rare, nous 

semble destiné à prendre: rang, parmi les livres les 

plus-remarquables publiés, depuis trente ans, sur . 

l'histoire de la philosophie anale _. 

res La auteur de ce Mémoire a trop bien, com-.. 

pris la pensée du programme de votre section pour 

ne e pas le suivre, non-seulement dans. toutes ses par- 

4
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_ ties, mais encore dans l'ordre de ces parties elles- 
mêmes, tel que le programme. l'avait tracé. Sobre : 
sur la biographie de Socratc et sur: tous les incidents 

: historiques qui se rattachent plus'ou moins directe: L 
ment au sujet. l’auteur a surtout cherché, surtout 
vu en Socratk le métaphysicien sous le dialecticien, 
le moraliste et le théologien, Subordonnant toutes: 
les questions du programme à ce problème capital. 
Logique, psychologie, morale, théodicée, religion, 
esthétique, il parcourt toutes les parties de la doc- 

_trine de Socrate pour dégager et produire au jour la 
pensée métaphysique qui en fait, à son sens, l esprit 
ct l’âme tout à la fois. Avant d’avoir lu ce vaste tra- 

-vail de près de 1,400 pages, on est tenté de se de- 
mander comment.il a pu fournir üne telle carrière 
avec un philosophe qui n'a pas laissé une seule li- 

. gne, sans agrandir ou enrichir son œuvré par des 
digressions et des développements plus ou moins 

‘étrangers au sujet. Quand on Va lù tout entier, 
l’étonnement cesse, et.on comprend qu’un esprit de 
cette trempe ait fécondé.un parcil sujet de façon à | 
en Lirer une composition très-sévère, iès-bien or- 
donnée j jusque dans ses plus amples dév elôppements, 
puisque toutes les parties qu’elle contient concou- 
rent également à la solution du problème qu’il s’est 

_posé. Ce grand Mémoire est la démonstration d'une 
” vérité unique qui se retrouve partout, sous toutes : 

les analyses et sous toutes les critiques de l'auteur, 
sans qu ’il tombe pôur cela dans les répétitions qui 
sont l’écueil d'une pareille méthode. Il avoue: lui-
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même, au. début de son œuvre, qu'il n'a pas vu 
d’abord comment il pourrait trouver ce que le pro- . 
grafime de l’Académie lui prescrivait de: chercher 

avant tout, un Socrate métaphy sicien. Ce n *est qu'à 

mesure qu’il avance dans l’analy se et l'explication 

des textes qu'il découvre ce qui Jui avait échappé 
jusqu'ici, et ce qui échappera toujours à une ana- 

“lyse moins sagace, à une critique moins pénétrante;. 

à une préoccupation moins ardente du problèmé 
. que la sienne. D ” 
«Son entreprise s'annonce tout d'abord dans la 

: méthode qu’il compte appliquer à’ ce délicat et dif- 

. ficile sujet, méthode large et‘hardie dont il. nous 
_ livre le secret par un mot : accoucher Socrate. C’est 

la maieutique du maître appliquée à sa propre doc- 
- trine. On ne peut se faire une juste idée de cette 

méthode qu'en la voyant expliquée par l'auteur lui- 
même. Le début en est parfaitement sage : c'est 
Kénophon qu'il prendra pour base de ses analyses : 

dela doctrine socratique; mais c’est Platon qu’il 
prendra pour guide et pour flambeau dans l’inter- 

prétation des textes qui leur sont communs; quant 

au sens littéral, Aristote interviendra comme arbitre 

entre les textes obscurs et contra dictoires des deux 

premiers, chaque fois qu’il a bien voulu dire son 

mot sur la question en litige. Jusqu'i ici rien de bien 

original dans Ja manière: de traiter un pareil sujet. 

Mais avec les ressources d'esprit que l’auteur compte | 

| déploy er dans l'application, voici le résultat qu ‘il en 

espère. Il faut citer textuellement : oo
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.«— Le. vrai Socrate, le Socrate complet, celui 

«dont influence est toujours vivante, et dont'la 
«€ mort fut un triomphe, non une défaite, est le So- 
€ crate de Platon. Celui de Xénophon est vrai aussi, 
« mais seulement à moitié. Celui-là, on ne l'aurait 
« pas mis à mort. Sans doute, dans tous les chefs- 
« d'œuvre de Platon, il y a autre chose que. Socrate; : 
Qil y a Py thagore et Parménide, et surtout ily a 
« Platon lui-même, Mais aussi, Socrate y est tout 
« entier, sinon tel qu'il a été toujours, du moins tel 
«qu'il eût voulu être, tel qu’il s’est efforcé d’ être... 
«Et on ne_s’efforce d'être explicitement. que ce 
« qu’on est déjà implicitement. Encore une fois; 
«on trouve dans. Platon, sinon le Socrate absolu: 
‘« ment réel, du moins le Socrate vrai, dont l’autre 
« n’est. que la réalisation vivante. Pour emprunter … 
à Platon son propre langage, je dirai qu’il a su 
admirablement nous faire. contempler l'Tdée de 

« Socrate. . . des de se date ace 
« La première impression de ces fortes et quelque 

peu téméraires paroles sur la section de philosophie 
a été, nous devons le dire, un sentiment d’inquié- 
tude. La force a son écueil comme la faiblesse. | 
L'auteur du précédent Mémoire s'était trompé en 

_restant fort en deçà de la vérité. Celui-ci ne risque- 
rait-il point de se tromper en se laissant entrainer . 
au delà par l’essor de.sa pensée? N'y avait-il pas à 
craindre qu'un esprit, de cette portée, armé: d’une 
méthode qu’on pouvait j juger aventureuse, sous l’ex- | 
pression hardie et même paradoxale que lui donnait 

A 
AR
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. l’auteur, ‘ne- nous fit un Socrate imaginaire avec 

celte prétention de nous montrer un Socrate idéal? 
Mais nous ne l'avons pas plutôt vu à l’œuvre, que 
nous avons compris à quel esprit nous avions affaire, -- 
non moins solide que hardi, non moins profond 

qu’élevé, non moins rigoureux et démonstratif dans 
‘ses analyses et ses critiques que décidé'dans ses con- 
clusions. Et à mesure que nous avancions ‘dans 
celle œuvre si ‘sayamment élaborée, nous éprou- : 

vions une véritable satisfaction à reconnaitre que 
l'auteur n’affirme rien qu'il-ne prouve, “qu il n’ima- 

ginc et ne devine rien, et que toutes ses thèses re-. 

posent sur une analyse exacte et une interprétation | 
ingénieuse, mais toujours sûre des textes.. _ 

«Cest, ainsi qu'il-le promet au début, toujours 
: Xénophon qui lui sert de point.de départ; c'est de 
Xénophon lui-même qu'il aime à dégager les hautes 

et profondes idées qu'il attribue à la philosophie de. 
. Socrate. Pour cela, il est vrai, il ne se borne point, 

comme l'auteur du N°2, à citer les texte, sans les 

interpréter ni les expliquer; il les interroge, il les: 

fait parler un peu comme Socrate faisait parler la 
conscience et la raison de ses audieturs. 

«Mais, en examinant ce travail avec l'attention la 

plus vigilante,. la plus. défiante- - même, pourrions- 

“nous:dire, nul de nous ne l’a trouvé en flagrant 

délit d'erreur. ou même: d’inexactitude.. Si parfois 

_son.interprétation semble dépasser la lettre, elle 
‘reste presque toujours dans l'esprit et dansle fond 

dé la pensée socratique. Ge que l’auteur cherche et
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découvre dans les textes y'est réellement contenu, 
bien qu’il faille une faculté d'analyse comme. la 
sienne pour l’y retrouver. Socrate n’est plus sim- 
plement le maître de-Xénophon, c’est-à-dire l'habile. 
dialccticien et le moraliste consommé; c'est le vrai. 

. maitre de Platon et même d'Aristote, le père véri- 
table de cette doctrine spiritualiste que. Platon et 
Aristote ont développée, chacun selon son génie. 
propre. Gar il faut ajouter à Ja louange de l'au- . 
teur que, s’il restitue à Socrate tout ce qui lui 
appartient, il n’enlève rien à l'originalité de ses: 
grands disciples. En montrant comment les plus . 
hautes théories de Platon ont leur racine dans la 
méthode et la doctrine socratiques, il ne manque 
jamais de faire voir en même temps où finit l’œuvre . 
du maitre, et où commence celle du disciple, . dans 
cette élaboration commune de la grande métaphy- 
sique à laquelle le puissant disciple à attaché.son. 
nom, . Li. : 

« Est-ce à dire que, même avec une science aussi 
‘exacte et unc-critique aussi forte, un tel esprit et 
une pareille méthode ne soierit pas quelque peu su- 

jets à-des explications L'op ingénicuses qui transfor- | 
ment plus. ou:moins la pensée . de l'original? Le Ï 1S . Comple rendu qui va suivre vous montrera combien 
il est difficile à un esprit: aussi original de garder 
toujours la juste mesure, cn cherchant constam- 
ment le côté nouveau et profond des choses, el com- 
menton risque parfois, en accouchant les textes, 

: d'en faire sortir de ces idées.qui font penser au pré-- 

x
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tendu mot de Socrate sur l'infidélité de’ son disciple 

Platon’. : Fe a 

-« L'auteur. a divisé son Mémoire. en trois parties 

avec unie introduction : : 4° logique « et psychologie ; : 
2° morale ét théodicée; 5° histoire de Socrate et con- 
clusion. 1, introduction. est déjà un savant ct pro- 

fond trayail qui prépare "parfaitement: à Pintelli- : 
gence. de la. philosophie socratique. L'auteur y traite 

_les questions avec une supériorité qui est de bon : 

augure. pour le réste de l’ouvrage. L’esquisse des’ 
doctrines antésocratiques y-est tracée d’une tout. 

- autre main que dans les Mémoires précédents. Sans 

s'arrêter aux détails, il va droit aux principes qu'il. 

caractérise et définit d'une manièré aussi sûre que . 
: précise; faisant ainsi connaître en quelques traits la 
physionomie générale de chaque école. Toutes les va- 

riétés de l’empirisme ionien.ct: atomistique y sont | 
ramenées à leurs formules radicales. Déjà un savant 
historien: de la philosophie ancienne, Ritter, avait 
réduit les doctrines cosmologiques de ces écoles à 

\ 

deux points de vuc : le.mécanisme, qui explique . 
tout ètre organisé par une simple agrégation d’élé- : 

-menls; le. dynamisme, qui explique toute organisa 

tion par le développement d’un germe primitif. 

L'auteur a-t-il eu raison, en reconnaissant cette 

distinction féconde, de substituer à la formule de 
| Ritter, qui paraissait consacréc; sa férmule Propre 

1 Où a | essayé, ‘dans ce. travail, soit de confirn rmer par des fextes | 

nouveaux, soit de ramener à une expression plus exacte” les inter- 

prétations qui : avaient motivé celte critique.
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“de la ç génération ct de la nutrition ? On. peut e en dou- 
er d'autant plus que ces deux mots expriment habi- 
tuellement des ordres de phénomènes que l'histoire 
naturelle. a toujours considérés comme de. même | 

_nature, et tout à fait inséparables. dans leur succes- 
. Sion, tandis que mécanisme et dynamisme sont des 

termes qui répondent à des ordres de phénomènes 
. essentiellement différents, et ne pouvant s ‘expliquer 

par les mêmes principes. Il ne pourrait faire ren- 
trer l’école atomistique dans sa formule de la nu- | 

‘trition qu’en confondant le yerme aveé Vatome ou. 
L molécule simple, et l'accroissement par assimila- 

Lion avec. l'accroissement par simple juxtà- position. 
. Peut-être aussi pourrait-on trouver i impropre le mot 
de panthéisme appliqué indistinctement à à toutes les 
écoles antésocratiques.. Il ne suffit pas, pour justi- 
fier-cette formule, de dire qu'aucune de ces écoles, 
sauf celle d’Anaxagore, n’a nettement distingué et 
surtout séparé la Nature de son principe. Si l’école 
ionienne peut SY prêter, en raison de son vague na- 
Luralisme, il est manifeste que l'école atomistique 
s'y refuse absolument, C’est une école d’athéisme 
pur, non de. panthéisme. Nous n° aurions pas relevé 

7 ces inexactitudes dans un travail excellent, si nous 
n’y avions vu les premiers symptômes d'une ten- 
dance aux formules originales qui s’accusera par : 
de nombreux exemples ,: dans tout le ‘cours de ce 
vaste ouvrage. . _. . 
‘« Sur la sophistique, sur Le vrai caractère de la ré 

‘ Cette partie du travail a êté supprimée. .
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: formé socrätique, sur les maitres de Socrate, il n’y 

a qu’à louer des études où la sagacité de: l’auteur ne 
se trouve pas plus en défaut que sa connaissance 

"des textes, où il’ juge les sophistes sans passion ct. 
‘sans complaisance, tenant compte à certains, comme 
‘Protagoras et Prodicus, de la valeur réelle de leur | 
pensée et de leur science, à tous de ce que leur rôle 
de vulgarisateurs a pu avoir d’utile en même temps 

“que de malfaisant; où il apprécie la révolution socra- 
tique comme l'avénemnent, non pas seulement d'une 
nouvelle méthode, mais ‘encore et: surtout d’une 
grande doctrine qui aura pour caractère propre de 

“ subslituér des principes vraiment métaphysiques 
aux principes purêment physiques des écoles anté- 
rieures, dans l'explication universelle des choses. 

“C’est ce:que l’auteur résume fortement dans la for- 
‘mule suivante : « L'unité de la morale et de la mé- . 
taphysique dans la notion pratique et spéculative 

 Lout ensemble de la cause finale. » Seulement, dans 
ce même chapitre, n’est-ce pas faire Socrate un peu 
trop subtil que de dire « que, pour lui, la pensée uni- 
verselle est là micsure de tout ce qui est'? » Encore 
s’il se fût borné à dire la pensée divine, ainsi que 

Ja Sompris Platon. On pourrait croire alors qu'il 

"1 Nous ne voulions pas parler de la. pensée présente à l'univers, 

mais de la pensée. humaine en tant qu'elle juge l’universel ou Ie gé- : 

néral, la pensée universelle pour opposition à la sensalion _particu 

. lière. Voir tome Ie", p. 101 et suivantes, les textes où ‘Aristote dit que 
: Socrate recherchait par la. définition l'élément universel de la pen- 
sée + ‘Tè épitecdxt naûkco, — Voir aussi, dans le Théélèle, la réfutation 

°- de Protagoras qui faisait de la sensation la mesure de tout ce qui est. 
. L —— 5 26
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n’y à pas bien: loin de la pensée du disciple à “lle 
du maître. —. = 

«La logique est la première partie de la philosophie : 
socratique où s’est déployée dans toute’sa force la - 
faculté d'analyse de l’auteur. On voit par cette pro- 

* fonde étude que la méthode de Socrate n'est pas une 

chose aussi simple qu’on serait tenté de le croire au’ 
premier abord. L'auteur en a par faitement démélé, 

‘ décomposé, défini tous les procédés. Il en montre 
d’abord les deux parties bien distinctes sous les. 
‘noms historiques d’éronie et de maicutique : 1° ié- 
thode réfutative, réduction à l'absurde, analyse pro- 

prement dite ; 9$ méthode ‘d'invention comprenant 
. les trois procédés de Ja division, de l'induction, de 
Ja définition. On a plaisir. à le suivre dans la discus- . 
sion et l’explication des textes où il accouche véri- 

| tablement Socrate, sans violence ct sans trop d’ef- 

fort, en se bornant à presser doucement les textes 
pour en faire sortir tout ce qu ils contiennent réel- 
lement. Pendant qu'il est en-train de faire cette 

opération où il excelle, ne se laisse-t-il pas déjà en 
traîner un peu au delà de Pexacte vérité? IL est dif-. 
ficile d'en. juger, parce que l’auteur, aussi habile 

que hardi, entend souvent attribuer à Socrate le 

” germe d’une doctrine plutôt que la. doctrine clle- 

mème passée à l’ état de formule et de théorie. Pour- 
tantona quelque peine à le suivre dans des conclu- 

sions abstraites comme celles-ci : «L'époque socra- 
« Lique ést la période de synthèse où la logique ct 

« l'ontologie s’enveloppent mutuellement dans la
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« théorie de ‘la définition. [> essence véritable de- 

€ démeure. l’objet propre de: la. métaphysique :. 
« Getic: essence est. lindividualité dont l'intuition 
«en est point relative à un contraire comme la 
-« notion- logique. » I ya ici un mot qui. serait 
l'expression. d’uné. erreur. capitale, .s’il. fallait Le 
prendre: à la lettre; c’est le.mot individualité que 
ni Platon ni méme Aristote n’ont jamais confondu . 
avec ce qu’ils ont appelé, chacun dans un sens par-: 
ticulier, l'essence. des choses. Que Socrate et Platon 
aicnt défini par l'espèce aussi bien que par le genre, 
tandis qu’Aristote à cu le mérite propre de définir 
par. la propriété essentielle, et par conséquent de 
‘substituer la définition scientifique à la simple 
définition logique, c’est ce qui parait résulter dela 
comparaisôn attentive des trois méthodes et des. 

_ trois doctrines. Mais qu'aucun de ces philosophes 
n'ait songé à assigner à la science. un autre. objet 
que le général, c’est ce qui n'avait point semblé 
‘douteux j jusqu'ici, et ce que l’auteur lui-même n’a 
pas eu sans doute l'idée de moetire en question 

autrement que par la formule paradoxale par la- 
quelle il conclut*,. 
> « Sur la psychologie de Socrate, l'exposition de 

l’auteur n’est pas moins remarquable, et.se résume 
-dans les quatre points suivants : 1° Fondements psy- 

4 Ceci est un jugement d'Aristote: Voir tr, p. 104-107. 
® ]l y a ici une méprise par laquelle nos phrases se sont trouvées . 

confondues. avec des textes et des formules d’Aristole, qu’on trouvera 
au tome I, p. 104 et suivantes. Nous avons essayé, du reste, d'é- 
claircir tout ce passage
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chologiques de la méthode socratiques. 9 fondements 

ontolôgiques ; 3° psychologie proprement dite ; 

4 théorie de la volonté, Peut-être pourrait-on -rele- 

ver dans ce travail un petit défaut de plan, en ce 
qu’il semble que la première et surtout la deuxième 

‘partie se rattachent bien plus naturellement à la 
logique qu’à la psychologie elle-même. Quoi qu’il 
en soit, l’auteur a supérieurement expliqué les fon- 
dements psychologiques de la méthode socratique, 

en montrant, par des textes comparés de Xénophon 

et de Platon, que le principe. même de cette mé- 
thode est l’innéité de la science. Or, de l’innéité à la 
réminiscence, il n’y a qu'un pas. L'auteur a trop le. 

sens critique pour le franchir, et attribuer ainsi au 
maitre ce qui n'appartient qu’au disciple. Mais il a 

de droit d’aller jusqu’à dire, en ce sens, que la pen- 
séc de Socrate.est grosse de la théorie de Platon. : 
Quant aux fondements ontologiques de la méthode 
socratique, tout en reconnaissant ici comme partout. 
la puissance d'analyse de l’auteur et sa merveilleuse 
habileté à à movlre les textes du côté de sa thèse, il est 
difficile de ne pas éprouver. un peu de défiance, en 
le-voyant $’engager dans une analyse d’un caractère 
métaphysique aussi abstrait, et aboutir à la con- 

“clusion. suivante :'« La raison, avec les principes | 

_innés « qu’elle porte en elle, a son origine dans 
« quelque communication mystérieuse de la raison 
« universelle -et . divine : : celle-ci est comme -un. 
« Dieu en elle: Voilà, sous les formes abstraites et 
«techniques de la’ philosophie moderne, la doc-
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« trine de Socrate sur origine de la connaissance. » 
: N'est-ce pas là un nouvel exemple de l'abus des 
formules ‘appliquées à la philosophie de Socrate? 
:.< Sur Ja doctrine psy chologique de Socrate, votre 
section de philosophie n’a. pu que louer sans réserve 
un exposé excellent, complet, fait sur les textes com- 
parés et conciliés de Platon et de Xénophon. - . 
« Mais c’est particulièrement :sur l'analyse de la 

théorie de’ la’ volonté qu’elle a dû apprécier tout le. 
mérile d’un -travail où cette. théorie apparaît avec 
une clarté, ‘une profondeur, une originalité que 

. nulle étude antérieure n’avait fait ressortir à ce 
point. On savait que Socrate n'avait guère vu dans 
l'âme que la raison à laquelle obéit irrésistiblement 

“le êuos, éclairé par elle, et dans la vie que Ja doc- 

trine. Mais l'auteur, en poursuivant cette vue psycho- . 
logique exclusive de Socrate en a compris et montré 
le principe métaphysique : « Nul doute, dit-il, que 
« Socrate n’admit la tendance naturelle de l'âme vers 

_« lcbien conçuparlaraison, et qu'il n° y fit consister 
.« l'essence du vouloir. » Cest déjà la doctrine qui fera 
le fond de toute la.psychologie platonicienne trans= 

mise par saint Augustin àla philosophie du dix-sep-. 
” tième siècle. Le libre arbitre méconnu par Socrate et 
Platon, reconnu, mais réduit par saint Augustin et: 
Malcbranche ‘à la faculté de mal faire, n’est point 
considéré, dans .cette: doctrine, comme le carac- 

tère ? Propre et le type de Ia volonté, . pas plus dans 

- 4 Nous avons remplacé. ces-formules par des lextes de Xénophon. CE C É



406. . . _ e  APPENDICE, - _ - 

l'homme qu’eñ Dicu. La vraie v olonté, au contiaire,. 

est celte volonté sans contingence, dont la nécessité 
morale fait la véritable liberté, et qui est identique . 
avec la pensée et le désir du Bien. Socrate s'est-il 

- aussi bien rendu compté de la portée de sa théorie: 
| que l’auteur paraît le croire? On peut: encore ‘en. 

douter, mêmé après l'analyse du-Mémoire N° 8. ‘Ce 
_ qui résulte certainement de cette belle et forte. 

étude, c’est que toute une grandé tradition c est en 
germe dans la doctrine deSocrate. 

«Du reste, lesens psychologique de l’ auteur : nest: 
pas moins à remarquer ici que son séns- métaphy- 

sique. Tout en admettant au fond le principe de la 
théorie socratique de la volonté, il reproche à à So- . 

crate de méconnaitre, dans sa sublime mais exces- 

sive confiance, la limite qui sépare en ceci la nature 

- humaine de la naturedivine. «Socrate, dit-il n’a pas 
« compris que cette identité de la science et de la vo- 

“« lonté.est un idéal réalisé en Dieu seul, de même 
« que l'identité du bien ct du bonheur. » Pourquoi 

n'a-t-il pas’ajouté que cette illusion était bien digne 

d'un sage qui mesurait la nature humaine sur sa 
propre nature, et pour lequel voir et vouloir le bien 
était une seule et même chose? Socrate est bien le : 
père de cette école de: moralistes qui ne comptent 

‘point avec des passions qu’ils n'ont jamais connues, 

ou qu’ils ne connaissent plus à ce moment de haute 

sages$e où ils enseignent la vertu. . 

4 Nous avons encore ajouté der nouveaux x documents à à notre premier 
travail. . 

+ 

4
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. « L étude tout entière de l'auteur sur lt morale 

socratique est un chef-d'œuvre d'analy se et de criti- 

que. Tandis que les auteurs des. précédents Mé- 

moires, d'accord avec plusieurs , historiens de la 
| philosophie ancienne, avaient: cru. retrouver dans 

Videntité du bien et de Putile’ constamment profes- - 
-sés par Socrate : le principe de la “morale utilitaire 

de -certains philosophes modernes, notre auteur y 

découvre, au contraire, le caractère idéal et sévère 

- jusqu'au paradoxe de la doctrine platonique: Science 
ef vertu, science et bonheur : toute cette morale est 
là. Mais quelle science? Ici l’auteur montre très- 

bien, par l’idée que s’en fait Socrate, ‘comment la. 

“science devait avoir une si grande part dans la vie 

pratique. La science, en’ effet, dont parle Socrate. 
c’est la science du bien en toutes choses, &’est-à-dire 

la science de toutes choses au point de vue du bien; 

c’est, selon la traduction ‘ingénieuse de l'auteur, 

« la science de la valeur rationnelle. et absolue de 

chaque chose. » lei la faculté d'interprétation libre 

qui distingue l’auteur nous à. paru d’une heureuse 

application. On .sait que Socrate, au témoignage . 

d’Aristote, ne séparait point les idées .des choses, 

-ainsi:que l’a fait Platon. Ils ’ensuit que le monde 

sensible est pour Socrate. quelque chose d’intelli- 

-gible, c’est-à-dire de rationnel ct d’idéal, au moins 

. dans une certaine mesure, tandis qu'il n’est pour 

“Platon qu’une sorte de réprésentation illusoire du 

| monde transcendant des idées. Si le Bien absolu, le 

‘Dieu de Socrate habite à part. et au- “dessus du Gos-
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_mos, sa Providence qui n’en est que l’action inces- 
sante et universelle est parlout- ct préside à: tout 
dans le monde de la réalité! Ge monde est plein de 
lois, de raisons, d'idées qui toutes se ramënent à la 
Joi, à la raison, à l'idée du Bien. De là un optimisme . 
très-décidé qui recevra plus tard son complet déve- 
loppement dans la doctrine stoïcienne. Ce n’est pas. 
Socrate qui eût désavoué cette belle parole : I! my 
a rien de vil dans la maison de Jupiter. L'auteur n’a 
done point exagéré la portée de la doctrine sOCra- 
tique, quand il a dit, sous une formule un peu trop. 
hegélienne peut-être : «’L’antithèse de la nature ct 
de la raison ne pouvait paraître à Socrate définitive ; 
il cherche la synthèse, et sa dialectique la lui fait. 
découvrir. La raison est dans la nature des choses 
dont elle constitue l'essence définissable. » N'est-ce 

+ pas déjà le X67oc onepparimés des Stoïciens, ct l'au- 
teur ne sera-t-il pas en droit de dire plus tard que 
Socrate est bien réellement le père de:toutes les. 

_. grandes :écoles dont il. fut. le précurseur, du stoï- 
cisme aussi bien que du péripatétisme et du pla- 
tonisme ? ; : 
€ Voilà pour le principe de la morale socralique. 

Quant aux détails, l’auteur ne laisse rien à dire sur. 
la division, la définition et le rôle des vertus, dans _ 
l'œuvre totale de la moralité humaine. Il explique : 
comment la morale pratique de Socrate conserve 
son caractère de parfaite pureté, du moment qu’au 
lieu de procéder de l'utile au bien, “elle procède du 
bien à l'utile : : méthode aussi forte que juste dont le 

;
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De officnis de Cicéron nous offre une adihirable ap 
plication, dans la savante discussion des rapports 
de l’utile et de l’honnête : « Faire le bien, selon S0- .: 
crate, » dit notre auteur, dans sa fidèle intorpréta- : 
tion dela doctrine, «c'est faire dubien à soi-même, et 

. «C ’estaussi en faire aux. autres. » ILn’est pas jusqu’à 
la maxime antique : « Faire du bien à ses amis, faire. 

du mal à ses ennemis, » répétée par Xénophon, que. 
l'auteur. n’explique de manière à la faire rentrer de 
la façon la plus naturelle dans l'idée de la stricte 
justice. Pour Socrate, comme pour Platon, l'ennemi 

. étant le méchant, le mal qu’on lui fait est une peine 

qui lui est infligée, par -conséquent un bien qu’on 

“lui fait, et qu’il doit désirer s il a. conservé le senti- . 

ment’ dela justice. Encore un fruit de la philoso-. : 

phie socratique, qüi,. pour ‘avoir presque la nou-. 

_veauté d’une révélation, n’en est pas moins le légi-: 

time produit d’un accouchement naturel. 

«De la morale de Socrate à sa théodicée, la tran- 

‘sition- est simple et nécessaire. Elles ont le même 

objet, sous des noms différents: le Bien est Dieu, 

comme Dieu est le Bien. La connaissance du Bien sc 

résout dans la connaissance de Dieu, de même que 

la connaissance de Dieu se résout dans la connais-. 

.sance du Bien. Voilà comment la morale et la théo- 

| logie, Ja vertu et la piété se confondent, selon So- 

craie, : en ayant leur principe- commun dans idée 

métaphysique. du Bien absolu: L'auteur montre à 

merveille comment Socrate est métaphysicien' à sa 

manière, nullement à à celle des phy siciens des écoles 

{
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antérieures, en se préoccupant en toutes choses de 
Ja cause finale; tandis. que les spéculations des phi- 
losophes ioniens, atomistes ct même éléates, ‘ont 
pour unique objet la recherche de la cause élémen- 
taire, matérielle, comme dit Aristote. Or, pour So- | 
crate déjà; comme plus tird pour Aristote; la vraie . 
cause, la cause. réellement efficiente, €’est la cause 
finale, dans l'ordre cosmique tout entier, aussi bien 
que dans l’ordre des choses humaines.” | - 

" « Socrate, l’auteur du Mémoire NS le reconnait, 
n'a pas dépassé le Démiurge, le second Dicu du Ti- 
_mée qui fait et gouverne le monde, les regards fixés 
sur Parchéty ype dés idées, le Bien absolu : « L'époque 

.«« de Socrate, dit-il, était l'enfance des causes finales; 
«le Dieu artiste de Socrate ressemble encore trop aux 
« dieux des Grecs. Dieu n 'estpas une sorte de Pygma- 
« lion qui descend dansle temps et dans l’espace pour 

«animer l’argile. » Ce n’est donc pas encore le Dieu 
d’Aristote qui meut et organise tout par la ‘simple 
attraction du Bien, encore moins le Dieu de Leib- 
nitz qui est «'un ouvrier d'ouvriers, et.non simple- 
«ment un ouvrier d'œuvres, » puisqu’ ‘ilcrée des mo- 
“nades, c’est-à-dire des forces capables de se mouvoir 
spontanément; c’est le Dieu. d’Anaxagore, l’Intelli- 
gence, avec côtte différence à son: avantage que So- 
crate la fait intervenir dans Ics plus menus détails 

: de l’organisation cosmique, tandis -qu’Anaxagore - 
“la laisse planer seulement sur le monde livré à l’ac- 
tion des causes naturelles. Mais Socrate n’en reste 
pas moins le père de cette grande école métaphy- |
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“sique qui, à l'encontre des philosophes mécanistes 
et matérialistes ; ‘cherche’ en tout et” partout, en 

théologie comme en psychologie, la cause des mou- 
vements’ et des ‘actions: dans une raison finale; dans 

une force intentionnelle, -dans-une- attraction .du- 
bien. En ce sens, l’auteur a raison de dire que $o- 

crate est gros d’Aristote, ct même de Zénon, comme 

_ilest gros de Platon. L’optimisme de Socrate , sans 

être aussi ‘savant, aussi développé que celui d’Aris- 

. tote, ni mêmé que celui des Stoïciens, en peut être 

| considéré | comme le principe générateur. + 

«Sur la religion deSocrate, l’auteur nous donne : 

des explications qui font parfaitement comprendre 

pourquoi: Socrate a encouru les anathèmes des dé- 

. jots de son temps. s’il n’entend nullement se poser 

jen novateur et en n_ réformätour de la religion, il est’ 

i certain qu'il ne néglige aucune occasion d’intérpré- 

jter, de corriger même les traditions de la religion 

. [nationale à à l'aide du sentiment moral et de l’idée 

théclogique- qui faisaient le fond de sa doctrine. En 

fait, :c’était transformer la religion de son pays; 

sans toucher aux pratiques du culte. Xénophon n'a 

donc qu'à “moitié é raison, mêmé si l'on's’en tient à 

son seul témoignage,. quand il essaye de justifier 

son maître de l’accusätion d’impiété portée contre 

celui-ci. Tout en reconnaissant que ce point de vue 

de l’auteur n’est pas nouveau, ct que c’est l'explica- 

lion de plusieurs des Mémoires précédents, d'accord 

-'avec la plupart des. historiens de la philosophie, il 

nm en faut’ pas moins le louer d’y avoir insisté avec 

    

     

Ÿ
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une ‘forec . et une netteté. toutes particulières, et 
surtout d’avoir trouvé. dans les textes de Kénophon : 
lui-même le hardi théologien’ que l’on avait cou 
tume de chercher exclusivement dans certains dia- 

_ logues de Platon, tels que l'Euthyphron. 
« Reste un dernier problème de la philosophie de 

Socrate : c’est la manière dont il faut. entendre son. 
Démon. Ce qui est’vraiment original dans l’étüde: 
de l'auteur sur ce sujet, ce n’est point explication 
elle-même, connue,. et on pourrait même dire, ac- 
ceptéc généralement par la critique, malgré l’auto- 
rité de savants physiologistes ; c’est la. méthode 
vraiment ingénieuse, en vertu de laquelle l’auteur 
fait sortir cette explication, non de quelques textes 
seulement, mais de l'analyse complète de la doc- 
trine, de la personne et de la vie. même de Socrate. 
© est ainsi qu’il fait voir comment cette” croyance à 
un démon familier n ‘est que la conséquence natu-. 

“relle de l'inspiration, de l'amour, de Ja profonde ré-. 
“flexion, ‘de la force de contemplation et d’intuition | 
intérieure, de la croyance à l'action divine, tantôt 
générale, tantôt particulière, que Socrate entendait 
par Providence, enfin de toutes les idées théoriques 
et de toutes les. habitudes . “pratiques qu’on peut 

recueillir dans la doctrine et dans la vie dc Socrate. 
Bien qu’on ne _Puisse, sans forcer un peu l'explica- : 
tion, assimiler tout. à fait ce phénomène, où Ja 
superstition à une certaine. part, au phénomène : 
dont il vient d’être question, ‘ainsi que semble le 
faire l’ auteur, il est certain qu'en le replaçant dans 

—
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l'ensemble de tous ces phénomènes; au lieu de l’en- 
visager à part, El méthode de l’auteur a singulière- 

- ment contribué à à éclaircir le mystère. Si l’avertis- 
sement de son génie n’est ni une inspiration, ni un 

simple effet de la sagesse socratique douée d’une 

extraordinaire faculté de prévoyance, mais un véri- 

table pressentiment de l’avenir dans des cas-déter-" 

minés, ‘et tous dépendants de la volonté humaine, 
on ne peut nier que ce sentiment ne soit en parfait 

accord avec toute la doctrine, et’ toute la personne 
©” de Socrate. L'auteur .n’a-t-il pas donné parfois une 

trop grande portée métaphysique à son explication, ‘ 
selon son habitude? On serait tenté de le croire, en 

lisant certains passages de cette remarquable étude, . 

qu’il résume, du reste, par la conclusion suivante : 

« Socrate, vivant à une époque encore peu instruile 
« des lois de la nature, et ayant l’imagination exal- 
«-téc par le sentiment religieux, attribua à Ja P Pro- 
€ -vidence toutes ces inspivations Î fnstinetivess-ct. Tes 

€ appela des es voix divines- CC n’est | poini li une hal- 
« lucination physiologique, mais, si l’on veut, une 

« hallucination psichologique. » Hallucination n’est 
pas un mot juste ici, puisque c’est l’état physio- 
‘logique seul qui constitue l’hallucination propre- 

ment dite. ‘La métaphore du-savant Stapfer vaut 
mieux : le démon de Socrate n est qu'une sorte 
d'illusion d’ optique psy chologique. Du reste, entre 
tes: physiologistes et les moralistes qui: diffèrent 

d'opinion sur ce sujet, il ne s’agit pdint de savoir si 

Socrate était un fou ou-un sage. Les premiers,
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notre confrère, M. Lélut, en: tête, s'accordent à ren- 
dre hommage à la. profonde sagesse du philosophe 
athénien. La question, entre eux, se réduit à savoir 
au juste si Socrate a réellement éru entendre la VOIX 
de son démon, au sens littéral du mot; auquel cas 
il eût été véritablement halluciné, maloré toute sa 
raison. Peut-être, par parenthèse, en fut-il ainsi de’ 
Jeanne Darc et de certaines femmes mystiques, chez 
lesquelles lexaltation-patriotique ou religicuse: ne 
Supprimait nullement les facultés de bon séns ou 
de haute intelligence dont. elles étaient naturelle: 
ment douées. Il ne semble pas que cette concession 
puisse être faite à propos de Socrate; ct c’est parce : 
qu’il est difficile de prendre ici le mot vois à la 
lettre, dans les divers passages de Xénophon ct de 
Platon où il figure, que la, critique: s’est décidée 
pour l'interprétation métaphorique du mot, et par 

. Suite pour .l’explication psychologique du phéno- 
mène. L'auteur du Mémoire N° S aura beaucoup 
contribué à assurer cette conclusion par sa savante 
discussion : des textes où il est question de la voix 
démonique,. Nous devons ajouter que notre savant 
confrère, M, Lélut, regrette de ne pouvoir, sur ce 
point délicat, partager entièrement l'avis de votre 
section, et s’entient. à la conclusion de son livre 
bien connu sur le démon de Socrate. . oo 

« L'esprit dont l’auteur du Mémoire N° 8 a pénétré 
son analyse ct sa critique, dans le cours de cette 

longue exposition, en fait pressentir la conclusion. 
Le grand problème du sujet est résolu. Si la substi- 

‘ 

«
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tution de Ja ‘cause finale à la force mécanique ou 
physique, pour l'explication des phénomènes natu- 
rels aussi bien que des phénomènes moraux, cst 

le:caractère propre .de la philosophie. socratique, il 
n’est plus possible de méconnaitre le métaphysicien 
dans ce Socrate, connu surtout pour un dialecti- 
cien, un moraliste, un sage.par excellence. Quand 
on ne pense qu’à des métaphysiciens tels que Platon, 
Plotin, Malcbranche, Spinoza, Schelling, Hégel, on 
hésite à donner le même titre à Socrate, dont. la 

méthode et la doctrine ne rappellent g guère le genre 
de spéculations familier à ces puissants génies de 

labstraction. Mais il suffit de nommer Aristote et 

Leibnitz, pour faire comprendre comment Socrate : | 
a pu faire de la vraie métaphysique sans se perdre 

qdans les spéculations obscures} lui que notre autcur 

nous montre si bien comme le père de la grande | 
tradition spiritualiste, dont ces deux fhilosophes 
peuvent passer pour les plus fidèles organes. Si mé- 
taphysique veut dire une philosophie dont le carac- 
tère propre soit d'expliquer toutes choses, dans. , 
l’homme ct dans la nature, par des. principes d'un 

ordre supérieur à l’ordre physique, il n est pas de 
- “philosophe plus métaphysicien, en ce sens, que 

Socrate, dont le spiritualisme absolu va jusqu’à rem- 

. placer partout et toujours.les causes naturelles par- 

‘des raisons tirées de l’ordre moral. 
« C'était la pensée de la section de philosophie et 

‘ de son président, quand elle vous a proposé de met- 

tre ce sujet au concours; pensée dans laquelle
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aucun Mémoire n’est entré aussi profôndément qué 
lc Mémoire N° 8. Lors dune que l’auteur de ce Mé- 
moire sc recueille, dans sa conclusion, pour fixèr la : | 
place et le rôle de Socrate dans ce grand développe- j 

. ment de la philosophie ancienne et moderne, et 
pour montrer l’ä-propos d’une telle recherche dans 

. les circonstances philosophiques actuelles, cette 
- préoccupation semble toute naturelle au sujet. On 
trouve très-simple et nullement inutile que l’auteur 

remonte jusqu’à. Socrate pour retrouver le premier 
anneau de cette chaine de doctrines qui, sous le 

“nom de spiritualisme, se succèdent: depuis. Platon 
jusqu’à notre temps. : A 

: «Socrate apparaît enfin sous son vrai jour. Ce n’est 
plus l'adversaire de la dialectique sophistique: ce 
n'est plus le moraliste d’une ‘Conscience si sûre et 

| d’une sagesse si parfaite : c’est le fondateur d’unc 
{tradition immortelle, dont le flambcau, allumé par 

c génic d’un Socrate, d’un Platon, d’un Aristote, 
Cnirctenu par Descartes, Malebranche, Leibnitz, | 
s’est ranimé, après un siècle de längueur, entre les: 
mains de Maïnc de Biran, de Victor Cousin, de : Jouffroy, de Damiron, pour ne parler que de nos. 
maitres, ebne semble pas devoir s’éteindre sous le souffle de l'esprit scientifique et positif aujourd'hui si puissant. Assurément, il serait puéril d'insti- tuer une comparaison entre des époques qui diffe- rent infiniment plus qu’elles ne se ressemblent. La physique moderne ne rappelle pas plus la physique … ancienne que la cri tique Contemporaine ne fait souz: 
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venir de la sophistique grecque. Mais si des don- 

* nées de la science pure on s'élève aux considéra- : 
tions philosophiqués qui dominent la partie positive. 
des sciences de la nature, ne retrouve-t-on pas la 
même méthode et les mêmes principes d'explication 
universelle? N'est-ce pas toujours li même préten- 
tion des physiciens anciens et modernes à ramener . 
la solution du problème à la question du comment, 
c'est-à-dire à l'explication par des causes naturelles, 

‘tandis que les métaphysiciens anciens et modernes 
maintiennent toujours, au-dessus de ces causes que 

: l'expérience ne leur permet pas de méconnaitre, la 
question du Pourquoi et des causes finales? . 

| Geci fait comprendre qu'il:n’était peut-être pas 
sans à-propos de ramener sur la scène et de mettre 

de nouveau en présence l’une de l’autre, sous des 
noms antiques, les deux grandes doctrines qui s’ap- 
pellent le matérialisme et le spiritualisme. Telle est 
la: pensée qui inspire toute la. conclusion du. Mé- 
moire N° 8. En rattachant à Socrate, dans son 
esquisse historique, toutes les écoles spiritualistes : 
anciennes et. modernes par une filiation très-natu- 
relle, l'auteur n’a fait que répondre à une préoccu- : 
pation d’autant plus légitime de la section, que la 
philoséphie traverse en ce moment une crise sé- / 
_rieuse, marquée par une recrudescence manifeste 
de naturalisme. Lu Co ; 
Si'auteur n’eût jamais attribué à Socrate d’au- 

re portée métaphysique que celle-là, nous n’aurions 
"point eu à méler quelques rares observations à notre 

. LL. ‘ . ‘ 97 
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approbation sans réserve de la pensée dominante 
du Mémoire. N’a-t-il pas un peu trop obéi à son pro- 

“pre instinct, quand il a cru découvrir chez Socrate 
une spéculation d’un ordre encore plus abstrait ? 

Votre section conserve-quelques doutes à ce sujet. 
Ainsi, il semble qu’il ait trop rapproché la théorie 

socratique de la raison de la dialectique platoni- 
cienne et de la théorie des idées révélées par la 

réminiscence. L’innéité d’une certaine science dé-: 
- montrée par l'épreuve de la maïeutique ne. paraît 
pas avoir une telle portée. dans l'opinion de So- 
crate ‘, De même, quand il va chercher la pensée du 
maître sur l'identité de la science et de: l'être dans 
des dialogues abstraits et savants comme le Sophiste, 

on-peut douter que l’auteur soit suffisamment au- 
torisé à dire que « dans cette doctrine platonicienne 
« du bien, comme unité de la pensée et de l'être, 
« Socrate eût reconnu son enfant -Iégitime*. » Et 

cette autre assertion n'est-elle pas bien. hardie": D 
« Toute âme porte en elle, à l’état Jatent, pour ainsi. 
« dire, les grands secrets de la nature; toute pen- 
« sée enveloppe obscurément la: grande pensée de 

‘« la création. » Voilà. une profession de méthode 

spéculative dont Socrate semble avoir eu d'autant 
moins conscience qu'il n’a jamais entrepris de spé- 
culer sur la nature, dans la véritable acception du . 
mot. Enfin, Socrate eùût-il reconnu sa doctrine dans 

53 

1 Nous avons essayé de mieux marquer la.part réelle de So- 
crate.. . 

Cette’ for mule et les suivantes ont ëlé supprimées:
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cette.phrase de la plus hauté abstraction. métaphy- 
sique: ‘« [1 a done la gloire d’avoir-entrevu la-vraie 
« nature des substances, qui. est‘ d’envélopper l’in- 
« fini, et de se développer dans le temps par une 
« série d’existences de plus en plus élevées? » Ge 
sont de ces propositions qui ne vont, ce semble, .ni 

à la philosophie de Socrate, ni peurêtre m même : à la 
philosophie de Platon. por eee ea 

Si admirateur. que soit l’auteur de ha doctrine 
socratique el platonicienne;: c’est: un. esprit trop 

indépendant et trop doué du sens critique pour ac- 
” cepter toutes les idées de cette doctrine, ‘alors même 
qu’elles ne font qu'exagérer un principe vrai et qui 
lui est cher. Ainsi, tout en reconnaissant la vérité | 

et la beauté de la théorie de l'amour platonique, il 

ne l’accepte qu’en faisant une réserve. d’une cer- 
taine gravité. On sait que cette théorie sc résume en 

un mot : l'amour de l'idéal, seul objet vraiment 
, digne de l’âme humaine, dont la vie primitive a été, 

et dont la’ vie future sera-la contemplation unique 
” des idées. L'auteur trouve cette doctrine Lrop abs- 

traite. L'idéal, selon lui, est la raison, non l’objet 

de l'amour, lequel’ est toujours un être récl; l’a: 

“mour pur a pour objet l’être réel parfait, c ’est-à- 

dire Dieu. Cette distinction est juste; mais l’auteur 
est-il bien sûr que Socrate ct Platon aient pensé dif- 
féremment? Et n est-il pas bien sévère pour Socrate, 
pour Platon et pour | toutes les écoles platonicien- 

nes, quand il dit  « L’oubli de la liberté à com- 
« promis leur doctrine del’amour et l’a réduite à
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« l'abstraction !. » Ni Socrate, ni Platon, ni aucun 

philosophe de leur école n’a voulu dire autre chose 
_que ceci : L'amour pur a pour objet l’être parfait. 
Or il-ne faut pas que l’auteur. oublie que, dans 
l'idéalisme platonicien, les idées sont des êtres; les 
seuls véritables, et. que l’idée des idées est Dieu, - 

c’est-à-dire la suprême existence. La critique de 
l'auteur ne pourrait donc s'adresser qu’à cette es- 
pèce d’idéalisme qui, séparant la perfection:de la 
réalité, ferait de la première -seule l'objet de. l'a 
mour *... —. 

Une autre. théorie. de. Socrate et de Platon, sur 

laquelle Padmiration de l’auteur n'exclut pas la cri-. 
tique, e 'est la théorie de la volonté. Déjà, dans son 

.analÿse de cette partie de la psychologie socrati- 

que, il nous avait expliqué comment le principe de 
Pidentité de la raison et de la volonté, de la science 

et dela vatu, ne trouve son application que dans. 
“une vic idéale et vraiment divine. Reprenant la. 
question au même point de vue, il s’efforce.de mon- 
trer qu'en effet le type véritable de la volonté et de. 
la liberté n’est point, comme on serait tenté de le 
croire au premier abord, la-contingence du libre 

arbitre, mais bien la nécessité morale, loi de l'être 

1 Voir, pour r l'éclaircissement de cette proposition: la Philosophie 
de Platon, t. If, Théorie de l'amour; voir aussi La liberté et le délermi- 
nisme, 2° partie. 

# Entre cet idéalisme abstrait et la théorie qui admet la liberté dans 
l'amour, se’ plaçait selon nous, comme intermédiaire, Ja doctrine pla 
tonicienne, qui donne à l'amour un objet réel, mais non personnel ct 
libre. : .
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parfait, essentiellement distincte de la nécessité. 
physique. Tandis que la seconde a pour principe 
l’action des causes efficientes, la première a pour 
principe | l’action des causes finales. Entendue ainsi, 
et c'est la pensée d’Aristote et de Leibnitz, peut-être 
de Socrate.et de Platon, la doctrine socratique de . 
la volonté n’a rien d’absolument contraire à la li- 

‘ berté morale. Seulement, l’auteur reconnait qu’elle 
“fait abstraction d’un phénomène de la vie réelle, 
connu sous le nom de libre arbitre, que le témoi- 

.gnage invincible de la conscience ne permet pas 
d’écarter. C’est même pour. expliquer ce fait qu’il . 
imagine une théorie fort ingénieuse, subtile même, 
qui a’ paru’ quelque peu obscure à votre section, 
peut-être faute d'un développement suffisant !. 
Tout entier à la recherche d’une démonstration 

métaphysique dela liberté, : l’auteur parcourt la: 
_série historique des. théories sur ce point capital, 

* 

depuis Socrate jusqu’à Kant, sans pouvoir arriver 4 
une solution. qui le satisfasse. Aucune des preuves 
de la liberté qui s’y rencontrent ne trouve grâce 

| devant sa vigoureuse critique, pas-même la preuve 
psychologique : «-C’est au témoignage de la con-. 

« science, dit-il, qu’en réfèrent en dernier lieu 
« tous les arguments qui précèdent. Mais, malgré 
« loute l'autorité de la consçience, le fataliste peut 

.€ toujours : argumenter contre elle, tant qu il n'ya 

1 On trouvera cette théorie déseloppée dans | un ouvrage spécial : 
La liberté ct le déterminisme. Nous l'avons donc supprimée dans la 

- conclusion de la Philosophie de Socrate.
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« pas identité parfaite-entre le sujet et l’objet. Or 
« cette identité n’est point établie dans la question 
« de la libeïté telle que la posent nos philosophes. 
« de crois être libre, voilà le fait de conscience que 
« personné ne songe à nier, et qui-est tout subjec- 
« tif; mais suis-je libre en réalité, et dans l'absolu 
« des choses? c’est une question. On n’a jamais. nié 
« que l’homme yense, parce que penser est une . 
identité de sujet et” d'objet. Mais la liberté est. 

« clle‘un'simple phénomène? N’est-clle : pas l'acte 
« d’une cause ‘absolue, en tant : qu’elle enveloppe : 
« dans sa puissince deux contraires, et'les réalise 
« par elle-mème? Kant l’a parfaitement fait voir: | 
«affirmer qu'on est cause première d’une série 
« d'effets, c’est ‘äffirmer plus qu’un phénomène, 
« c’est passer à ‘un noumène. Dès lors l’apparence 
« du libre aïbitre ne suffit plus pour en affirmer la. 
« réalité, si on ne trouve pas‘un moyén terme entre 

‘« le subjectif et l'objectif. » Ce moyen terme, l’au- 
teur croit l'avoir trouvé dans lé sentiment même de 
la liberté, ‘sentiment qui ‘influe sur nÔs actes, et 
leur communique ‘un caractère propre auquel So- 

_cratc et les socratiques n’ont pas réfléchi. « Ce sen- 
‘€ limenñt est une force, dit l’auteur; si je l'ai, il 

« deviendra pour le moment de l’action une force 
« nouvelle déterminante, en devenant une idée fixe 
« ct puissante par la réflexion. Donc, la seule con- 
« ception de ma liberté, comme d’une puissance 
venant de moi et capable de contre-balancer ma 

« passion," pourra en effet parvenir à la contre- 
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« balancer. Brisant la ligne uniforme et fatale de 
« mes pensées et de mes sentiments, elle aura rendu 
« possible un acte qui, à ne corisidérer que la. forcc 
« intrinsèque et naturelle des.motifs.et des mo- 
« biles, n’eût pu aucunement se produire. C est 
« comme. une armée à qui. l’on persuade qu “elle 
« peut vaincre, si elle.le veut. L 

Voilà comment l’auteur passe au sentiment | de la È 
liberté à.la- chose elle-même, du phénomène au nou- 
mène, pour parler le langage de Kant, qui croyait 

- avoir. forcé lc dogmatisme, à l'endroit de la liberté, 
dans ses derniers retranchements. Au fond, c’est de 
l’analyse psychologique que notre auteur fait sortir 
sa nouvelle démonstration de la liberté. Seule- 
ment, ce qui était, dans.la doctrine des psycholo-, 
gucs, la base même et le principe inthranlable de 
la liberté réelle et objective, n’est plus, dans. celle 
de l’auteur, que le moyen terme à l’aide duquel il 
croit pouvoir passer de l'apparence à la réalité. Mais 
ce moyen terme est tout, car il est'ie principe gé- 
nérateur. de la liberté. En un mot, l’auteur fonde 
l'existence de la liberté sur l’idée même de la li- 
berté ‘. Mais cela ne suffit point à.un esprit aussi 
“porté vers les explications métaphysiques. D'où vient 
cette idée, dit l’auteur, sinon de l’idée même du 
bien? La liberté est jugée bonne; elle est jugée un 
bien : c’est donc une raison d'action. S'élevant 
alors de la liberté humaine à à la liberté divine, l'au- 

1 Cette idée était pour nous un moyen terme propre à rapprocher 

"es doctrines adverses. Voir La liberté et le déterminisme.” .
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_teur ‘cherche dans. celle-ci le principe, l'essence‘ 
. ‘même de celle-là. « Être: libre, dit-il, c’est être la 

A 
À 

tt # 
À 

c 

À 
A 

A 
A 

A 

« 

_« 

raison de ses actes, c’est trouver en soi-même ce 
qui rend l’action intelligible; c’est, par sa raison 
même, lui fournir une raison d'être; c’est. 
lui fournir ‘tout ‘ensemble l’intelligibilité et la 
réalité, Qu’on y songe, la liberté en soi n’est rien 
moins que l'absolu. Seul, en effet, l’absolu a en 
lui-même la raison et la cause de ce qu'il est et de 
ce qu’il fait. Mais cet absolu, qui n’a besoin que 
de lui-même, n'est-il pas la suprême liberté? Je 
‘vous défie de concevoir un être plus parfaitement 
libre que celui qui peut se dire en lui-même : La 
raison qui rend mon existence intelligible ct 
réelle, c’est moi; la raison qui produit ma con- 
naissance, c’est moi; la raison qui explique mon 
activité infinie, c’est moi. Car je suis la raison 
même, je suis l'être, je suis la puissance. Si la 
liberté n’est pas’ dans ce moi qui s'affirme éter- 
nellement ct voit dans son être même sa raison 
d’être, où donc est-elle? Ainsi, en dernière ana- 
lyse, l’idée innée de Dieu comme bien absolu, où 
l'être ct la raison intelligible : sont un, passant 
peu à peu à l'acte sous l'influence des choses 
extérieures, éveille les puissances de notre âme, 
y suscite la vague notion de liberté, puis l'amour. 
de cette liberté, et enfin la liberté même qui n’y 
existait d’abord qu’en puissance..." L’attrait du 
bien ou de Dieu est la grâce; cette grâce, au lieu 

de détruire ma liberté, me fait, au contraire,
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r désirer d’être libre, parce que je conçois l'absolu 
« comme un caractère du bien, et que j'entends 
« réaliser en moi le bien. » 

Telle est, fondée sur l’ harmonie du bien et de la 

‘liberté, la théorie que, dans la pensée de l’auteur, ni 
Socrate ni Platon, ni les écoles métaphysiques, ni. 
les écoles psychologiques du passé n’ont su conce- : 

“voir. Votre section rend pleine justice aux facultés 
philosophiques déployées par l’auteur dans l’exposé 
historique de la question. de la liberté, et dans. 

l'ingénieuse théorie par laquelle il essaye de la ré- 

soudre. Elle reconnaît que cette théorie conserve 

parfaitement le caractère propre qui fait la respon- 

sabilité et la moralité des actions humaines, c’est- 
à-dire le sentiment indestructible de notre libre 
arbitre. Elle admire plutôt encore qu’elle ne goûte . 
la méthode un peu subtile par laquelle l'auteur re- 

trouve et ressaisit cette liberté réelle dont sa discus- 
sion ne nous avait d'abord laissé que le sentiment, 
en faisant voir comment ce sentiment seul, invin- 
cible comme il est, devient une nouvelle force qui 

peut être considérée comme le principe générateur 
de l'initiative volontaire. Toutefois, jusqu’à plus 
complète démonstration, il lui semble difficile d’ad- 
mettre que ce sentiment ne perde pas de son inten- 

“sité et de sa vertu, .du moment que la réalité elle- 
. même est laissée en doute. En tout cas, elle ne croit : 

pas devoir suivre l’auteur dans des explications mé-" 

taphy siques qui lui paraissent moins claires èt moins 
concluantes pour le problème de R liberté que les
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simples analyses ct les descriptions expérimentales . 
de la pure psychologie‘. Quand elle entend l’auteur 
affirmer qu'être libre, c’est: être. la raison de ses 
actes, c’est trouver en soi-même ce qui rend l’action 
intelligible : quand elle le voit conclure qu'il n'ya. 
de liberté que dans l'absolu, parce que l'absolu seul 
a en lui-même la raison et la cause de ce qu'il est 
et de ce qu'il fait, elle craint.que l’auteur ne perde 
un peu de vue la liberté humaine pour s'attacher à 
cette liberté toute divine qui ne serait que la néces- 
sité du bien*, et que tant de métaphysiciens et de 

théologiens ‘désignent indifféremment par les mots 
de volonté, de sagesse, d'amour: Votre section, se 
‘défie un peu de ces hautes et abstraites définitions 
d'actes et de facultés qui lui semblent exclusive- 
ment fessortir du témoignage de la conscience, ct 
“elle trouve que chercher si loin et si haut les vrais 
caractères ct Les propriétés intimes de pareils phé- 
"nomênes”*, ce n'est peut-être pas puiser la lumière 
‘à sa méilleure source, en de pareilles matières. À 
son-sens, le type de la volonté, de la liberté, dont 
nous n’aurions pas plus l’idée sans. Ja conscience 

*Sinous ne nous Sommes pas borné aux descri ptions expérimentales de la pure psychologie, c'est que nous les avons crues insuffisantes pour résoudre le problème de la liberté, qui concerne la puissance absolue que l’homme a ou n’a pas sur ses déterminations morales. * Nous n’admeltions la nécessité que comme dérivée de Ja liberté mème. : 7. ‘ oi 3 Si nous n'avons pas considéré la liberté comme un phénomène, c'est que nous avons cru, avec Kant, que l'idée de liberté ct l'idée de phénomène, qui implique celle de lois nécessaires, sont contradic- toires, 7 ‘
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que nous n’aurions l’idée de la couleur sans la vue, 
ne doit être cherché ni au-dessous ni au-dessus de 
la nature humaine, mais dans Ie sein de cette na- 

_ture elle-même. | . 

Sur d’autres points de morale et de théodicée, tels 
que l’origine du mal'et la nature de l’optimisme s0- 
cratique, nous aurions trouvé peut-être encore à 
faire quelques réserves, tout” ‘en exprimant notre 

satisfaction *. 
Mais il faut finir. Sans jamais vouloir” Taison- 

ner et discuter avec l’auteur ‘du Mémoire N° 8, 
la sectiôn de philosophie a cru nécessaire d’entrer 
un peu avant dans le travail d’un esprit de cette 
trempe, pour. donner une idée suffisante des méri- 
tes d’une pareille œuvre: et des qualités d'une pa- 
reille intelligence. La citation par laquelle nous 
termineïrons ce rapport aura l'avantage de mettre 
encore en relief la manière de penser et d'écrire de 
l'auteur : « Si le spiritualisme de nos jours veut ré- 
‘« sister au courant qui: emporte la philosophie, il 
« ne faut pas qu'il revienne aux doctrines du moyen 

« âge. Il doit opposer à ses adversaires-une idée 
« nouvelle de la Providence, assez large pour em- 
« brasser tout ce que les théories mêmes qu’il com- 

«bat renferment de positif. L'idée socratique du 
« Bien et l’idée chrétienne de la Bonté sont assez 

- 
s 

1 Voir sur ce point La. liberté et le délerminisme, où nous avons 
cherché la liberté, non pas au-dessus ni au-dessous de nous-mêmes, 

mais dans notre moralité propre. . 
2 Ces parties du Mémoire ont été supprimées.
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« compréhensives pour concilier l’antinomie de la 
« Provideñce et de la liberté humaine. Montrer que 
« ces deux choses, loin de s’exclure, peuvent se 
« déduire l’une de l'autre, sera la tâche de l'ave- 

“«nir.... Science, amour, volonté, ne sont au fond. 
« qu’une seule et même chose ; et comme l’attribut 
« le plus manifeste de la Providence est la science « du Bien, Socrate'a placé dans cette‘science toute « la vertu de l'homme. Par là, il introduit en nous « une image dela Providence, une perfection vir- 
« tuelle qui a besoin du temps indéfini pour se réa- 
« liser. L'âme enveloppe naturellement la science, 
«et avec la science tous les biens; la dialectique 
« développe les puissances de l’âme, descendant. et «remontant tour à tour l'échelle des genres ct des é espèces ; “elle définit toutes choses en pensées et 
«actions, et manifeste sous :ses diverses formes « l'harmonie. fondamentale du rationnel et du «réel... Dans cet enthousiasme du bien et de la’ « science, Socrate n’aperçoit pas la liberté intime de « l'âme; il accorde à son optimisme idéal une réa- « lité trop immédiate: il rapproche trop le terme «suprême de la dialectique : l'unité de la science 
«et du bien. Pour compléter la pensée de Socrate, « il n’est besoin que de pénétrer plus avant dans «sa propre doctrine, comme le firent Platon ct Ari- «stote, l’un s’attachant à mettre en lumière l'idéal du Bien réalisé en Dieu, l'autre saisissant dans « l'âme l’activité maïeutique qui amène toutes nos « puissances à la réalité... » | Ci
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Que l’auteur ait-résolu le problème proposé par 
vous à la sagacité des concurrents, Socrate métaphy- 

sicien, cela ressort avec la dernière évidence de la 
lecture de son Mémoire. L’a-t-il résolu dans la juste 

mesure de la vérité, sans jamais exagérer la portée 
et la profondeur de la métaphysique socratique ?. 
Les réserves de votre section sont suffisamment ex- 
primées dans ce rapport pour que l’auteur voie les 
corrections à faire, dans ses formules encore plus * 
que dans ses pensées, ainsi que les réductions à opé-. 

rer dans les vastes proportions de son œuvre. Modé- 
rer quelques'affirmations sur la pensée du philosophe 

que lauteur s’est proposé d’accoucher ; restreindre 
un peu l'ampleur, peut-être même l’exubérance des 
développements; sacrifier quelques formules obscu- 
res ou trop abstraites dans lesquelles il est difficile 
de reconnaître la pensée socratique ; en un mot, se. 

défier un-peu plus de sa force, dans le fond et dans 
la forme, comme d’autres peuvent avoir à se défier 
de leur faiblesse : tel serait le éonseil que votre sec- 
tion, en lui assignant le premier rang dans un con- 
cours vraiment fort, croirait utile de donner à l’au- 
teur du Mémoire N° 8, s il se décide à “publier ce. 
travail*. 

Au nom de la section de philosophie : 

. | Le Rapporteur, 
‘ Et. VACHEROT. 

£, 

1 Nous avons essayé de mettre à profit ces conseils bienveillants, 
en publiant notre Mémoire, :
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