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Il. 

L'etre s'entend de plusieurs manitres, comme 
nous l'avons expos€ plus haut, dans le livre des d;/e- 
renies aeceplions!. tre signifie ou bien Vessence, la 

nn 

* Liv. V, 7, t. 1,p. 166 sqq. 
n. i



2 METAPHYSIQUE -D'ARISTOTE. 

_forme determince +, ou bien la qualite, la quantite, 
ou_chacun des autres aitributs de cette sorte. Mais 
parini ees aeceptions şi nombreuses de lâtre, il est 

une acception premitre ; e! lâtre premier c'est sans 
contredit la forme distinctive, c'est-ă-dire_essence. 

En eltet, lorsque nous attribuons ă un âtre telle ou 
telle qualit€, nous disons quiil est bon ou mau- 
vais, etc., et non point qu'il a trois coudâes ou que 
c'est un homme ; lorsque nous voulons au contraire 
exprimer sa nature, nous ne disons pas qu'il est blanc 
ou chaud, ni qu'il a trois coudees, mais nous disons 
que cest un homme ou un dieu. Les autres choses 
ne şent appelces €tres, que parce qu'elles sont ou des 
quantites de I'âtre premier, on des qualites, ou des 
modifications de cei âtre?, ou quelque autre attribut de 
ce genre. On ne saurait done decider si marcher, se 
bien porier, s'asseoir , sont, ou non, des âtres ; et de 

mâme pour țous les autres 6tats analogues. Car aucun 

de ces modes n'a, par lui-mâme, une existence pro- 

pre, aucun ne peut âtre separe de la substance. Si ce 
sont-lă des €tres, ă plus forte raison ce qui marche est 
un âtre, ainsi que ce qui est assis, et ce qui se porte 
bien. Mais ces choses ne semblent si fort marquces du 
caractere de Letre que parce qu'il y a sous chacune 
d'elles un ctre, un sujet determine. Et ce sujet, c'est 

: Ti tori xal mode st. « Le zdâs i exprime Vobjet immediat de Pin- 
« tuition, et par suite Pessence, Petre individuel par opposition ă la 

e qualii€ qui peut ctre Vabjet d'une conceplion generale.» F. Ravais- 

son, Essai sur la Met... |, p. 981, en note. 
* To oizeog 3vroc, Vula. &vews Evros, expression plus platonicienne 

qv'aristotelique.
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LIVRE Vir. 3 

la substance, c'est l'&tre particulier qui apparait sous 
"Tes divers attributs. Jon, assis, ne signilieat rien sans 
cette substance. II est donc evident que Pexistence de . 
chacun de ces modes depend de Lexistence mâme de 
la substance. D'apres cela „Ja substance sera '&tre 
premier ; non point tel ou tel mode de L'Etre » mais 
Letre pris dans son sens absolu. ; 

Premier s'entend dans difterents sens! : toutefois 
la substance est absolument premiere sous le rapport 
de la notion, et de Ta connaissazice; etdu temps, et de 
lă natăre! Xucun des atribuit ae peut €ire 
sepăr€”"seule, la substance a ce privilege, et c'est en' 
cela que consiste sa priorite sous le rapport de la no- 
tion. Dans la notion de chacun des attributs îl faut: 
necessairement qu'il y ait la notion de la substance 
elle:m&me ; et nous croyons connaitre bien mieux cha- 
que chose lorsque nous savons quelle estsa nature, par 
exemple ce que e'est que !homme ou le feu, que lorsque: 
nous savons quelle est sa qualite, sa quantiie, le lieu 
quelle occupe. Pour chacun de ces modes eux-memes 
nous n'enavons une connaissance parfaite que lors- 
que nous savons en quoi il consiste, ce que c'est que 
la quantite ou la qualite. Ainsi Vobjet &ternel de tou- 
tes les recherches, et passces et presentes, celte ques-' 
tion €ternellement posce : Qu'est-ce que l'âtre? se 
reduit ă celle-ci: Qu'est-ce que la substance ? 

Les uns disent qu'il n'y a qu'un tre, les autres, 
plusieurs; ceux-ri qu'il n'y en a qu'un certâin nom- 
bre, ceux-lă, pre infinit. Nos recherches, ă, nous; 

  

Lai hr pa 

"Liv. V, 41; 4.1, p. 174 sqq.
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aussi, doivent done avoir surtout pour but, pour but 
premier, unique en quelque sorte, d'examiner ce que 
c'est que l'&tre, envisage sous ce point de vue. 

TI. 

existence de la substance semble! manifeste sur- 
tout dans les corps ; aussi appelons-nous substances 
les animaux, les plantes, et les parties des plantes et 
des animaux, ainsi que les corps physiques, tels que le 

feu, eau, la terre, et chacun des ttres de ce genre, et 
leurs parties, et ce qui provient d'une de leurs parties, 
ou de leur ensemble comme le ciel; enfin les parties 
du ciel, les astres, la lune, le soleil. Sont-ce lă les 
seules substances ? y en a-t-il d'autres encore; ou 
bien aucune de celles-ci n'est-elle substance, et ce ti- 
tre appartient-il ă d'autres ctres? c'est ce qu'il faut 
examiner. 

Quelques-uns pensent que les limites des corps, 
comme la surface, la ligne, le point, et avec elles la 
monade, sont des substances, bien plus substances 

* Aoxef. Ce n'est pas un doute personnel que le philosophe a voulu 
exprimer, en se servant de ce mot. Alexandre d” Aphrodisce le remargue 
avec râison. Schol., p. 740; Sepulv., p. 182. Mais tant qu'Aristote 

wa pas ctabli d'une manitre scientifique les caractăres de Ja substance 

sensible, il lui est permis de ne pas affirmer positivement quw'elle cst 
une substance,
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meme que le corps et le solide. De plus, les uns pen= 
sent qu'il n'y a rien qui soit substance, en dehors des 
etres sensibles“ ; les autres admettent plusicurs sub- 
stances, et les substances, ce sont avant tout, selon 
eux, les €tres sternels : ainsi Platon dit que les idees 
et les &tres mathematiques sont d'abord deux substan- 
ces, et qu'il y en a une troisitme, la substance des 
corps sensibles. Speusippe ? en admet un bien plus 
grand nombre encore : la premitre, c'est, selon lui, 
Vunite; puis il y a un principe particulier pour chaque 
substance; un pour les nombres, un autre pour les 
grandeurs, un autre pour l'âme ; c'est ainsi qu'il mul- 
tiplie le nombre des substances. Il est enfin quelcjues 
pbilosophes qui regardent comme une meme nature 
et les idees et les nombres; et tout le reste suivant 
eux en drive : les lignes, les plans, jusqu'ă la sub- 
Stance du ciel, jusqw'aux corps sensibles. 

Qui a raison ; qui a tort? Quelles sont les verita= 
bles substances? Y a-t-il, oui ou non, d'autres sub- 
stances que les substances sensibles, et sil y en a 
d'autres, quel est leur mode d'existence? Y a-t-il une 
substance separce des substances sensibles ; pourquoi 
et comment ? ou bien n'y a-t-il rien autre chose que 
les substances sensibles ? Telles sont les questions qu'il 
nous faut examiner, apres avoir expos€ d'abord ce 
que c'est que la substance. 

* I/eEcole d'lonie et l'Ecole atomistique, 
> Neveu et hcritier de Platon. Xcnocrate, selon Asclepius, partageait 

Vopinion de Speusippe. Schol. în 4rist., p. 740.
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II: 

““ Suibstance a , sinon un grand nombre de-sens, du — 
'moins qualre, sens principaux t : la substance d'un 
tire, cestă ce quil serible;urtessenree, 0 | JADl=..... -.   

versei, ou le genre, ou enfin le sujet. Le sujet, c'est ce 
arate rea te fire e 3 aer mara ca 

dont tout IE reste est attriDiit, ce qui n est attribut de 
Sepi _ ) see . eee: 
AICI Eat aons”donc d'abord le sujet ; car la sub- 
Stance , ce doit âtre avant tout le sujet premier. Le 
sujet premier est, dans un sens „la maticre , dans un 

i , ] : - - . . . Dă 

autre sens, da forme, et en troisieme lieu, Lensemble 
de la forine et de la matiere?. Par matiere j'entends 
Vairainy păr exemple; la Terine, c'est la figure ideale; 

Vensemble, c'est la statue rcalisee. IWapres cela, si la 
forme est anterieure ă la matitre, si elle a, plus | 3 2 

quelle, le caractere de l'etre, elle sera antcrieure aussi, 

: Voyez liv. V, 8,t. 1, p. 169. Voyez aussi les Categories, ch. 5 ; 

Bekk., p. 9, 5, 4. 

i Lei, nous sommes ăssez loin de la theorie des quatre principes tellă 

qw'elle est formulde dans Ie premier livre. Mais la confusion n'est 

quwapparente. On a vu dans le cinquitme livre dejă comment telle ou 

telle condition de plus ou de moins faisait rhanger completement la 

signification des termes pbilosophiques. ÎL faut s'atiacher; dans Aris- 

tote, ă la suite des idees, et ne pas regarder trop ă expression. Tel 

mot qui! a pris. dPabord dans un sens vulgaire, se montre, ă mesure que 

nous avangons dans la science, sous d'auires aspects, et finit mâme, 

comme ici le mot bmoxziuevov, par sfidentifier, sous ua point de vue, 

avec d'autres expressions qui semblaieat avoir un sens tout different.
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“par la în&mb 'raisoh; ă Vonsemble de la tornie et de ln 
maticre. 

“1 Nous avăns donne une definitiun figure da la sub- 
'Staneb!, „en disant que c'est ce qui ri'est point Vatiribut 
“d'un sujei;.ee dont tout le este est attiibut: Mais il 
-nois. faut niibux que cette definilion ; elle est insufi= 
-sante et obscure, et dă plus; d'aprăs cette definitia, 
la niati6re devrait 6tre coasiderte comme substâncg ; 
“car si elle west pas une substarite, nobs re vogunis pas 
-qăelte autre chose aura pe titre : si Pon suppriie Ies 
'attributs; îl ne ireste rien, que la mautrgfoute5 Ies 
autres choses sont, ou bien des modificâtisns, des do» 

tions ; des puissânces des corps, ou bien; cumrie : la 
longueur, Ja largtur, la piofondeur , des quantites, 
-mâis non des substances. Car la quantite n est pasune 
substanee : ce qui est substance , c'est plutct le sujet 
preinier dans lequel existe la quanlite. Sippriiea la 
longueut ; la largeur; la profondeue, il ne reste rien 
absolument, sinon ce qui €tait determine par ces pro- 
priâtes. Sous ce point de vue, la matiere est n€cessai- 

" rement la seule substance; etj 'appelle maticre ce qui 
n'a, de soi, ni forine; ni quantiiă, nfaucun des Carac- ! 
== sia . 
teres qui determinent | €tfe : car il y a quelque chose 
dont chacun de ces caracteres est un attribut, quelque 
chose qui diftere dans son existence, de Leure selon 
touit 165 categotits: 'Tăut le este se rapporte ă la sub- 
stancă; îă Su eslance se  rapporte ă la matiâre. La mă- 
-tiere pciniâte €: 

quantite, ni aucun autre attribut. Elle ne sera pas 

    

  

n ep y 
* Năy 45y 6 Ton elor atat. e
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toutefois la nâgation de ces attributs, car les negations: 
ne sont des âtres que par accident. 

- A considerer la question sous ce point de vue, la 
substance sera la maticre ; mais d'un autre câte cela 

est impossible. Car la substance parait avoir pour ca- 
ractere essentiel d'âtre sâparable, et d'âtre quelque 
chose de determine. D'apres cela, la forme, et Pensem- 
ble de la forme et de la matitre, paraissent. &tre. (re plutât. 

substance que la matitre. Mais la sub substance realisee * 

(je veux dire celle qui resulte de Punion de la maticre 
et de la forme ), il n'en faut pas parler. Evidemment 
elle est posterieure et ă la forme et ă la matiere, et 
d'ailleurs ses caractâres sont mânifăstes : la maticre 
elle-mâme tombe, jusqu'ă un certain point sous le 
sens. Reste doncă 6tudier la troisieme, la forme. Sur 
celle-lă il y a lieu ă de longues discussions. On recon- 
nait generalement qu'il y a des substances des objets 
sensibles ; c'est de ces substances que nous allons par- 
ler d'abord. 

IV. 

Nous avons determine en commencant! les diver- 
ses acceptions du mot substance, et lune de ces ac- 
ceptions est la forme essentielle! ; occupons-nous 

* Tv 28 ugotv odalav, 
2 Dans le precedent chapitre. 
> "Dot 7y sv,
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donc d'abord de Lessence, car il est bon de passer du 
plus connu ă ce qui lest moins. C'est ainsi que tout 
le monde procede dans letude! : on va de ce qui n'est 
point un secret de la nature, mais une connaissance 

personnelle, aux secrets de la nature. Et de mâme 

que dans la pratique de la vie on part du bien parti- 
culier pour arriver au bien general, lequel est le bien 
de chacun, de mâme homme part de ses connaissan- 
ces propres pour se rendre maitre des secrets de la 
nature. Ces connaissances personnelles et premicres 
sont souvent bien faibles; elles ne renferment que peu 
ou point de verite : cependant c'est en partant de ces 
connaissances vagues, individuelles, qu'il faut s'effor=- 

cer d'arriver aux connaissances absolues; c'est au 

moyen des premitres, comme nous venons de le dire, 
qu'on peut acqusrir les autres. 

” a Le point de depart de toute recherche, ce sont les choses que 
« nous connaissons dejă. II y a deux ordres de connaissances, les con- 
« naissances personnelles et les connaissances absolues : la raison nous 
« dit qu'il faut partir de ce qui nous est connu personnellement. Celui 
« donc qui prâtend tirer guelque fruit de Vetude de Phonnâte et du 
a juste, ou, pour tout dire en un seul mot, des devoirs, celui-lă doit âtre 
« avant tout un homme bien cleve€ et de bonnes meurs.... Un tel 
« homme ou possăde dejă les principes de la science, ou peut aisement 
« les conceyoir et les posseder.  Arist, Ethic. PWicom., |, 2, Bekker, 

p. 1095. — Dans le premier chapitre du premier livre de la Physi- 
que, Aristote avait dâjă nettement ctubli le principe de Petude. Nous 
ne transcrirons pas le passage, parce que ce n'est pas, comme dans la 

Morale a Nicomaque, une application du principe, mais une these gc- 

nerale, comme dans la Metaphysique, et, suivant Whabitude d'Aristote, 
developpee de la mâme manitre qu'ici, et ă peu pris dans les mâmes 
termes. Voyez Bekker, p. 184.
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Procedonș d'abord par voie de definitibn, et disonş 
que l'essence de chaque âtre; c'est cet âtre en soi; Etre 
toi; cem'est pas 6tre musicien ; ce west pas en toi que 
tu es musicien : ton essence est doric ce que tu es en 
foi. Il y a cependani des restrietions : ce n'est point 
Jetre en soi tomme une surface est blanche, cat âtre 
surface ce n'est pas 6tre blanc. L/essente n'est pas uon 
plus la reunion des deux choses : surface blanche. 
Pourquoi? Parce que le mot surface se trouve dans la 
definition. Pour qu'il y ait definition. de l'essence 
d'une chose, il faut done que dans la. prbposition qui 
exprime son caractere ; n€ se irouve pas le nom de 
cette chose. De sorte que si tre surface blânche, 
cetait âtre surface polie , &tre blanc et âtre poli se- 
raient une seule et mâme chose. a. 

Le sujet peut aussi se trouver uni aux autres modes 
de L'tre, car chaque chose a un sujet ; ainsi la qua- 
lite, le temps, le lieu, le mouvement.: il faut done exa- 
ininer s'il y a une defiiiition de la fotihe substantielle 
de chacun de ces compos6s, et s'ils ont une forme sub- 

stantielle. Y a-t-il, pour homme blanc, la forme sub- 
stantielle d'homme blane ? Exprimons homme blanc 
par le mot vefeinent: qu'est-ce alors qu'ttre țâte= 
ment? Ce n'est point, assuremenit , un tre en soi. 
Une definition peut b'etre point dăfinition d'un tre 
en soi, ou parce quw'elle dira plus que cet ctre, ou 
parce qu'elle dira moins. Ainsi, on peut dsfinir une 
chose en la joignant ă une autre; par exemple, -si, 
voulant dâfinir le blanc, on donnait la definition de 

Vhomme blanc. On peut, en definissant, omettre 
qvelque chose ; par exemple, si, admettant que vâte-
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ment signifie homme blanc; on definit le vâtement 
par le blanc. Homme blanc est blaric, il est vrai ; 

cependant la. definition de la forme. substantiale 
d' homme blanc, n'est point blanc, mais bien vetement. 

Mais y a-t-il, oui ou non, une forme subsțantielle ? 
Oui, la forme substantielle, c'est ce qu'est proprement 
un tre. Mais quand une chose est Lattribut d'une 
autre; elle n'est point une eșsence. Ainsi lhomme 

blanc n'est point une essence; les substances seules 

ont une essence: 
D'aprâs ce qui precede, îl y a forme subâtantiejie 

pour toutes les choses dont la notion est une definition. 

Une definition, ce n'est pas simplement l'expression 

adequate ă la notion dun objet, car alors tout nom 

serait une definition ; tout nom est adequat ă la no- 
tion de la chose qu'il exprime. Le mot Iliade serait 
une definition: La definition est une expression dâsi- 
gnant un objet premier ; et par objet premier jen- 
tends tout objet qui, dans sa notion, n'est point rap- 
pori€ ă un autre. Îl n'y aura donc point de forme 
substantielle pour d'autres &tres que les especes dans 
le genre*; seules' elles auront ce privilege, parce que 

expression qui les designe n'indique point un rapport 

ă un autre &tre, ne marque pas qu'elles soient des mo- 
difications ni des accidenis. Pour tous les autres €tres, 

1 UI ne s'ensuit pas pour cela que toutes les esptces indistinctement 

aient une forme substanuelle. « Neque vero quarumlibet specierum 

« quidditas habeturr, sed specierum abstractarurh a substaâtiis, id quid- 

a ditas est individuorum (zâv diduw), ex quibus species secemuritur 

a (2 v ză ctân at/uptozat). » Alexandre dWAphrodisce, Schol. in 

Arist., p.144; Sepulv., p. 156.
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Vexpression qui les designe, s'ils ont un nom, doit 
signifier que tel Etre se trouve dans un autre ître; ou 
bien encore elle est une ptriphrase au lieu de V'ex- 
pression simple : mais ces &tres n'ont ni definition, ni 
forme substantielle. 

Toutetois la definition ne s'entendrait-elle pas aussi 
comme l'ttre, de differentes manicres ? car Pâtre si- 
gnifie ou bien la substance et la forme essentielle, ou 
bien encore chacun des attributs genâraux, la quan- 
tite, la qualite, et tous les autres modes de ce genre. 
En eflet, de mâme qu'il y a de Vâtre dans toutes ces 
choses, mais non pas au mâme titre, l'une €tant un 
€tre premier, et les autres ne venant qu'ă sa suite, de 
meme aussi la dsfinition convient proprement â la 
substance, et ndanmoins s'applique, sous un point de 
vue, aux diverses categories. Nous pouvons, par 
exemple, demander: Qw'est-ce que la qualitt? La 
qualite est donc un &tre, mais non absolument: il en 
est de la qualite comme du non-âtre dont quelques 
philosophes disent, pour pouvoir en' parler, quiil est, 
non pasqu'il est proprement, mais qu'il est le non-ttre*, 

Les recherches sur la definition de chaque &tre ne 
doivent pas depasser les recherches sur la nature 
mâme de l'âtre. Ainsi donc, puisque nous savons de 
quoi il s'agit, nous savons aussi qu'il y a forme essen= 
tielle, d'abord et absolument pour les substances ; en- 
suite qu'il y a forme essentielle tout aussi bien qu'stre 
dans les autres choses; non point forme essentielle 
dans le sens absolu, mais forme de la qualite, forme 

ei, 7, t. Ip. 167. — Liv. XH, 1,
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de la quantită. Ces divers modes sont des &tres, ou bien 
ă titre d” €quivalents dela substance, ou bien en tant 
qu'unis ă la substance, ou separes d'elle?, de meme 
qu'on applique la qualification d'intelligible au non- 
intelligible. Mais, cvidemment, ces difftrents &tres ne 
sont point des €quivalents de la substance, ne sont 
point €tres de la mâme manicre. ]l en est ici comme 
des diverses acceptions du mot medical ? ; elles se 
rapportent ă une seule et meme chose, mais ne sont 
elles n'ont pas le mâme sens. Le mot medical peut 
pas une seule et mâme chose, s "appliquer ă ă un corps, 
ă une operation, î a un vase, mais ce ne sera point au 
meme titre ; il n'exprimera pas, dans tous les cas, une 
seule et m&me chose ; seulement ses differentes accep- 
tions se rapportent ă une meme chose. 

Quelque opinion du reste qu'on adopte ă ce sujet, 
peu importe. Ce qu'il ya de bien âvident, c'est que la 
definition premiere, la definition proprement dite, et 
la forme, appartiennent aux substances; que ntan- 
moins il y a definition et forme pour les autres objets, 
mais non plus definition premicre. Ces principes ad- 
mis, il n'en resulte pas necessairernent que toute ex- 
pression adequateă ia notion d'un objet est une defini- 
tion. Cela n'est vrai quepourcertainsobjets. Ce sera, par 
exemple, si l'objet est un, non pas un par continuite, 
comme Llliade, ni par un lien, mais un dans les ve€- 
ritables acceptions du mot: unite s'entend d'autant 

» O puwvuuac, 

2 păvat zpoatllivzas, dgmtpotivrac, 
2 Voyez liv. IV, 2,t.1, p.404. 

1 Voyez liv. V, 6, t. ],p.160 sqq. :
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de manieres que ltre, et âtre exprime, ou bien telle 
chose determince, ou bien la quantit€, ou encore la 
qualite. D'apres cela, il y aura aussi une forme sub- 

tantielle, une definition d'homme blanc : mais autre 

sera cette definition, autre la definition du blanc, autre 

la definition de la substance. | 

x, 

- Noiei une autre difficulte. Si Lon dit que la propo- 
sition exprimant ă la fois le sujet et Pattribut n'est 
pas une definition, dans quel cas un objet, non pas 
un objet simple, mais un objet compos€, pourra-t-il 
donc avoir une definition ? ear îl faut necessairement 
que la difinition d'un objet compose soit composce 
elle-mâme. Voici dans quel cas. Nous avous, d'un cât 
nez et retrousse!, de Lautre camus; camus embrasse 
les deux choses ă la fois, parce que l'une est dans 
Pautre, et que cela n'est pas accidentel. Le retroussă, 
lecamus,ne sont point acoidentellement desetats du nez; 

i) en sont des 6tats essentiels. Il n'en est pas ici eomme 
du blanc, qui peuts'appliquer ă Callias ou ă homme, 
paree que Callias est bianc, et que Callias se trouve- 
ttre un homme; il en est comme du mâle dans l'a- 

nimal, de legal dans la quantit€, et de toutes les 

* Pic xat xomors. Voyez liv, VI, 1, î. 1, p. 314.



2 
o
a
 
0
 

-
 

LIVEE Via. 15 

proprit6s qui sont dites attributs essentiels. Par attri- 
buts essentiels j'entends ceux dans la definition des- 
quels entre nâcessairement Lidca ou le nom de Pobjet 
donţ ils sont des €tats; qui ne peuvent poiut âtre ex- 
primes abstraction faite de cet objet : le blanc peut 
€tre abstrait de lidee d'homme; le mâle au eontraire 
est inseparabld de celle de Vanimal. D'apres cela , ou 
bien aucun des objets compos6s n'aura ni essence ni 
definitian, ou bien ce ne sera pas une definition 
premitre; nous lavons. dejă fait observer tout ă 
lheure, 

Il y a encore une difăculte sur ce sujet. Și nez 
camus et nez retrouss6 sont la meme chose, camus et 

retrouss€ ne different pas non plus. Si l'on dit qu'ils 
different, parce qu'il est impossible de dire camus 
sans exprimer la chose dont camus est l'attribut essen- 
tie), car le mot camus signifie nez retrouss€; alors, 
ou il sera impossible d'employer l'expression nez 
camus, ou bien ce sera dire deux fois la m&me chose, 
nez nez retrouss€, puisque nez camus, signifiera nez 
mez retrouss€. C'est donc une absurdite d'admettre 
qu'il y ait une essence pour des objets de ce genre; sil 
Yen a une, on iraă linfini, cari! y aura aussi une 
essence pour nez; nez camus. 

I est done €vident qu'il n'y a definition que de 
la substance. Pour les autres categories, si Pon veut 
qu'elles soient susceptibles de definition, ce seront des 
definitions redondantes, comme celles de la qualită, 
de l'impair, lequel ne peut pas se definir sans le nom- 
bre; du mâle, qui ne se definit point sans Panimal. 
Par definitions redondantes j'entends: celles dans les.



16 NETAPHYSIQUE D'ARISTOTE, 

quelles on dit deux fois la meme chose, et celles-lă 
sont dans ce cas. S'il en est aiasi, il n'y aura pas non 
plus de definition embrassant ă la fois Pattribut et le 
sujet, definition du nombre impair, par exemple. 
Mais on donne des definitions de ces sortes d'objets; 
on ne s'apercoit pas que ces definitions sont fautives. 
Nous voulons bien accorder, du reste, que ces objets 
peuvent se definir; mais alors, ou bien on les definira 
autrement, ou bien, comme nous Vavons dit, il faudra 
admettre differentes espâces de dsfinitions, diflerentes 
espces d'essences. Ainsi, sous un point de vue il ne 
peut y avoir ni definition ni essence, sinon pour les 
substances; sous un autre, il y a definition des autres 
modes de Vâtre. 

Il est evident d'ailleurs que la definition est l'expres- 
sion de Lessence, et que l'essence ne se trouvp que 
dans les substances, ou du moins qu'elle se trouve, 
surtout et avant tout, absolument enfin, dans les sub- 
stances. 

VI. 

La forme substantielle est-elle la meme chase que 
chaque Erc, Gu ea diităre-t-cile, est ce qu'il nous 
faut examiner. Cela nous sera utile pour notre recher- 
che relativementă la substance. Chaque âtre ne differe 
point, ce semble, de sa propre essence; et la forme
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est lessence meme de chaque ctre. Dans les cires ac- 
cidentels la forme substantielle parait diffârer de Pâtre 
mâme : homme blanc differe de la forme substantielle 
d'homme blanc. S'il y avait identite, il y aurait iden- 
tite aussi entre la forme substantielle d'homme et la 
forme substantielle d'homme blanc; car homme, et 
homme blanc, c'est pour nous la mâme chose ; dou 
il suivrait qu'il n'y a pas de difference entre la forme 

| substantielle- d'homme blanc et. la forme substantielle 
Ş. Yhomme. Admettrons=nous done que pour tous les 
A tres accidentels V'etre et la forme ne sont pas neces-. 
3  sairement la memechose? Sans nul doute. Les termes 

„  compares”, en effet, nesont pas identiques. Peut-âtre 
dira-t-on qu'il peut se faire accidentellement quvils 

a 4 soient identiques ; par exemple, s'il s'agit de la forme 
substantielle de blanc, de la forme substantielle de a 
musicien. Mais il n'en est pas ainsi, ce semble.: 

SS Quant aux ctres en soi, y a-t-il necessairement iden- 
QD tits entre Vâtre et la forme substantielle ? dans le cas, 
X par exemple, des substances premieres, s'il en existe, 

substances sur lesquelles aucune autre substance, au- 
A cune autre nature n'aurait V'anteriorite, comme sont 
O les idees selon quelques philosophes ? Si Von admet 

(| existence des idees, alors le bien en soi diffâre de la 
forme substantielle du bien, Vanimal en soi de la forme 
de animal, Petre en soi de Ja forme substantielle de 

    

     

  

    

      

* "Tă dapx. Extrema dicens priedicajos terininos. Phifopor, fol. %7, 
| a. L'expression du iraducteur de Philopon est trop absolue : des deux N 

termes compares il n'y en a qu'un qui renferme un sujet et un attri= fe” - 

but, qui soit, pour parler comme Patrizzi, un predicatus terminus. (> | 
- na. : 
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Vâtre, alors il doit y avoir des substances, des natures, 
des idees, en dehors des formes en question , et ces 
suibstaiices'Itur sont anterieures, puisque la Forme est 
rappolice ă Ta Substance: Que si LOp.separe': ainsi Petre 
deh forme: îl n'y aura plus de science possible del” &tre, 

AES formă deleur cote ne seront plus des ctres: et, par ” 
sEpardtion; J entends que dans lire Bon TIE se trouve 
pius la forme substantielle dubiien, ou que dănslafornie 

substântielle it n”y ait pasVâtre bon: ina passtjence, 
dis-ji :lcâr' Ta :science de chaguie dtre. C'est la connais- 
since de Jă forme substantielle de cet “ctre. Ceci si 'ap- 
plidue'ain bien et ă' toiăs' les autres Etres; de sorte que 
si te bon'ne sc irouve'poit uni ăla forme substantielle 
du bicni, tâtte ne Sera point uni'noh plus ă la forme 
substantille:de Petre, luinite ă la forme'substantielle 

de Punit6.: Mâis de plus, ou bien la forime suibstantielle 

est identique ă l'&tre pour toutes les idees, 'ou elle ne 
lui est identique pour 'âutune; de sorte que și ia forme 

„ suibstantielle d Eten est 'paş l'âtre, il en sera de MEDE. 

poi! tout lexeste + Joignonsă ă cela que ce qui n'a point la 

foime substartielle du biâui n'est pas bon. Il faut donc 

păcessâirerhent que le 'bien et la forme substantielle 

du bien! soient 'unei seule et niâme chose; qu'il y ait 

identite enitre le beau etlă forme Substantielle du'beau, 

et dibil en 'soit de mâme p6ur tous les €tres: qui ne 

sânt point attriluis d'une atiire chose, 'mais qui sont 

premiers et'en soi. Et cette conclusion est legitime, soit 

quiil y ait, ou quiil n'y uit pas des idees, mais plus 

peut-âtre, sil y a des idces. 

„Îl est evident encore que si les idees sont telles que 

le pretendent certains philosophes, le sujet de l'&tre 
Ip 

  

   

pa



2 
m
 
p
e
 

e
 

m
 

LIVRE Vir, 19 

particulier n'est pas une substance. En eflet, les idees 
sont necessairement substances et non point attributs; 
sans quoi elles participeraient de leur sujet. 

„1 resulte de ce qui precede, que chaque tre ne fait 
qu'un avec sa forme substantielle, qu'il lui est essen- 
tiellement identique. II en 'resulte €galement que 
connaitre ce qu'est un 'ttre c'est connaitre sa forme 
substantielle. Ainsi, il sort de la demonstration que ces 
„deux choses ne 'sont reellement qu'une seule chose. 

Quant ă L'etre accidentel, par exemple le musicien;, 
le blanc, il n'est pas vrai de dire que Vâtre est iden- 
tique ă sa forme substantielle. L'&tre: dans ce cas si- 
gnifie deux choses; il. yale sujei de Vaccident et 
Vaccident lui-meme; de sorte que sous uri point de 
vue il y a identite entre lâtre et la forme, sous 'autre, 
non. Îl n'y a point identite entre la forme substan- 
uelle d'homme et la forme substantielle d'homme 
blanc; mais îl y a identite dans le sujet qui eprouve 
la modification- PE 
On_verra_facilement | Vabsurdite de la separation 

de l'âtre et de la forme substăntielle, si l'on donne 

un noii ă (Gate) “foriie substantielle. En dehors 
de ce nom il y aura, dans le cas de la s&paration, 

une autre forme substantielle : ainsi, il y aura une 
autre forme substantielle de cheval, en dehors de la 
forme substantielle du cheval. Et pourtant qui empe- 
che donc de dire tout d'abord que quelques âires ont 
immediatement en eux leu» forme substantielle, puis- 
que la forme substantielle, c'est l'essence ? Non-seu= 

lement il y a identite entre ces deux choses, mais leur 
notion est la mâme, comme il resulte de ce qui pre-
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cede; car ce n'est point accidentellement que l'unit€ 
et la forme substantielic de Vunit€ sont une meme 
chose. Si ce sont deux choses differentes, on ira ă 
Pinfini. On aura, d'un cât€, la forme substantielle de 

Tunite, et de lautre, unite; et ces deux termes se- 

ront ă leur tour chacun dans le mâme cas. ]| est donc 
vident que pour les €tres premiers, les 6tres en 
soi, chaque tre et la forme substantielle de chaque 
&tre sont une seule et meme chose. 

Quant ă toutes les objections sophistiques qu'on 

pourrait €lever contre cette proposition, on y a €vi- 

demment r&pondu quand on a resolu cette question : 

Y a=t-il identite entre Socrate et ia forme substan- 

tielle de Socrate? Les objections renferment en elles- 

memes tous les elements de la solution. Ainsi, ă quelle 

condition y a-t-il identite entre chaque ctre et sa 

forme substantielle, ă quelle condition cette identite 

n'existe-t-elle pas, c'est ce que nous venons de deter- 

miner. 

VL 

Entre les choses qui deviennent, les unes sont des 

productions de la nature, les autres de art, les au- 

tres du hasard!. Dans toute production il y a une 

« Sur le hasară, voyez liv. VI, 2,5, 4. I, p. 914 sqq., et plus bas 

lv. XI, 8.
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cause, un sujet, puis un tre produit, et par ctre 
j'entends ici tous les modes de l'âtre, essence, quan- 
tit6, qualite, lieu'. Les productions naturelles sont 
ceTles des €tres qui proviennent de la nature. Ce dont 
un tre provient, c'est ce qu'on appelle la maticre; 
ce par quoi une chose est produite est un âtre na- 
turel. L'€tre produit, c'est ou un homme, ou une 

plante, ou quelqu'un des &tres de ce genre, auxquels 
nous donnons surtout le nom de substances. Tous 
les €tres qui proviennent de la nature ou de l'art, ont 
une matitre ; car tous, ils peuvenl ctre ou ne pas ctre, 
et cette possibilite tient ă la matiere qui est dans cha= 
cun d'eux. En gensral, et la cause productrice des 
cires et les âires produits sappellent nature?, car les 

stres qui sont produits, la plante, animal, par exem- 
ple, ont une nature, et la cause productrice a, sous le 
rapport de ia forme, une nature semblable ă celle des 
ctres produits ; seulement cette nature se trouve dans 

un autre &tre: c'est un homme qui produit un homme. 
C'est ainsi qu'arrivent ă lexistence les productions de 
la nature. 

Les autres productions s'appellent creations?. 'Tou- 

* Evilemment Aristote ne veut pas dire que ce qui est produit 
puisse &tre un lieu. îl parte senlemeiit de Vâtre selon la categorie du 

lieu. La prodeetion donti! s'agit p'est pas antre chose ne la produc= 

tion d'un ctre dans un lieu determine. 
> Voyeziiv, V; 4,1. 1, p. 155 sqq. 
> Moinoee. Voyezliv. VI, 4, t. I, p. 209-210. Nous avons prefer€ 

le mot creaticn ă tout autre, parce qu'il est le seul qui reponde assez au 

sens de l'expressicn greequc : bien entendu, en waltachant pasă ce 

mot Vidce chrei'enne firer du neant, ct saus la scserve 2e axiome an-
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tes les creations sont des. effets ou d'un art, ou d'une 

puissance, ou de la pensce. Quelques-unes auşsi pro- 

viennent du hasard, de la fortune : cesont, pour ainsi 

dire, des productions collateralest, Îl y.a, par exemple, 

dans la nature, des âtres qui se produisent €galement 

et au moyen d'une semence, et sans semence?. Nous 

nous occuperons plus bas des productions du hasard. 

Les productions de lart sont celles dont la forme 

est dans Pesprit; et par forme j'entends lessence de 

chaque chose, sa substance premiere. Les contraires 

ont, sous un point de vue, la meme forme substan- 

tielle ; la substance de la privation, c'est la substance 

opposce ă la privation, la sante est la substance de la 

maladie : en effet, la dâclaration de la maladie n'est 

que l'absence de la sante, Et la sanie, c'est l'idee 

mâme qui est dans lâme, la notion scientifique; la 

sant€ vient d'une pensce comme celle-ci : La sante 

est telle chose; donc îl faut, si Pon veut la produire, 

qu'il y ait telle autre chose, par exemple l'eguilibre 

des differentes parties ; or, pour produire cet €quili- 

bre, îl faut la chaleur. Et Von arrive ainsi successi- 

vement par la penste ă une dernitre chose qu'on peut 

immediatement produire. Le monvement qui realise 

cette chose se nomme opâration, operation en vue de 

la sante. De sorte que sous un point de vue la sante 

vient de la sante, la maison de la maison, la maison 

tique ez nihilo nihil fit. On dit en feangais les crcations de art, de 

Pesprit, ete. 
» Napurrattbs. 

2 II ga quelquefois aussi, selon Aristote, du hasard dans les choses 

de Part. Voyez un pen plus bas.
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materielle, de la maison immatcrie)le ; car, la medepine» 

art de bâtir, șont la forme;de. la sapţ6 et de la maison. 
Par „essence imrpatsrielle j, 'entends. la, forme pure, ,.; 
„Parmi, les ,productionş 4 et, jeș mouțemenis, les uns 

șont appelts penstes, les autres Pperations.: ceux. gui 
proviennent, de la cause, producirice et, de la forme 
sont les pensees;, ceux qui ont pour, principe, la la ler- 
icre idee ă laqueile arrive Lesprit sont des opărationş- 
La meme chose s "appliqpe ă ă chacun des €tats ințer- 
mediaires entre la pensce et la. „production. Ainsi, 

pour qu il y ait sante, il faut quil y ait eduilibre : 
mais dw'est-ce que IL equilibre ? C C'est telle chose; şt 
cette chose aura lieu s'il y a chaleur. Que est-ce que | a 
chaleur ? elle chose, La chaleur existe en puissanțe ; ; 
etle medecin | pent | la râaliser. Ainsi, le principe pro- 

ducteur, la cause motrice de la „sant, si si elle est le 

fruit de Vart; C'est Videe qui est dans L Pesprit; si le 
fruit du hasară, elle aura certainement pour principe 

la chose mâme, au moyen de laquelje Veăt, produite 
celui qui! la produit. par Far, Le principe de la gut- 
rison, c "est probablement, Ja chaleur; et on produit la 

cbaleur par la fiction. Or, la chaleur j roduite dans 
le Corps est un element de la sanie, ou bien elle est 
suivie d'une autre chose ou de plusieurs qui sont. des 
elements de la sant. La derniere chose ă laquelle: on 
arrive ainsi, est la cause eficiente; elle est un ele- 
ment de la sante, de la maison : telles sont les pierres; 
et de meme pour tout le reste. 

Il est donc impossible, comme nous Vavons dit, 
que rien se produise, si rien ne preexiste; il est €vi- 
dent qu'il faut de tonte nfcessite un €liment prt-
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existant. La matiere est un 6lement : elle est le su= 

jet, et c'est sur elle qu'a lieu la production. Dans les 
&tres meme dont il y a definition, la matitre se trouve 
encore. En effet, dans la definition des cercles reali- 

s6s, en gensral il entre deux elements, la matitre, 
Vairain par exemple, et ensuite la forme, telle fi- 
gure, c'est-ă-dire le genre premier auquel Pobjet se 

rapporte. Dans la definition du cercle d'airain entre 
la maticre. 

L'objet produit ne prend jamais le nom du sujet 
d'ou il vient ; on dit seulement qu'il est de la nature 
de ce sujet; qu'il est de cela! et non pas cela. On ne 
dit point une statue pierre, mais une statue de pierre. 
L/homme en sant6 ne prend pas le nom de ce dontil 
est parti pour arriver ă la sanie ; la cause, c'est que la 
sant€ vient ă la fois et de la privation de la maladie 
et du sujet lui-meme, auquel nous donnons le nom de 
matiere : ainsi, lâtre bien portant provient et de 
Vhomme et du malade. Cependant, la production est 
plutât rapportee ă la privation; on dit qu'on devient 
de malade bien portant, plutât que d'homme bien 
portant. C'est pourquoi letre bien portant ne recoit 

pas la qualification de malade, mais d'homme, et 
d'homme bien portant. Dans les circonstances oi la 
privation n'est point apparente, ou bien quand cette 

privation n'a pas de nom, par exemple lorsque telle 

forme est produite sur V'airain, lorsque les briques, 

les poutres d'une maison recoivent telle forme, la 

: "Exetvwuor. 

> "Fstvo,
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mâme chose a lieu, ce semble, dans cette production, 
que pour la production de la sante, laquelle vient de 

Ja maladie ; et de mâme que dans ce dernier cas lob- 
jet produit ne recoit pas le nom de objet dontil pro- 

vient, de mâme la statue ne s'appelle pas bois, mais 
tire son nom du bois dont elle est faire: elle est de 
bois et non pas bois; elle est d'airain et non pas ai- 
rain, de pierre et non pas pierre. On dit encore : une 
maison de briques, et non pas une maison briques, 
Et en eftet, si l'on veut y faire attention, on verra que 
ce n'est point absolument que la statue vient du bois, 
la maison des briques; lorsquune chose provient 
d'une autre, il y a transformation de Pune dans lau- 
tre, le sujet ne persiste point dans son €tat, Telle est 
la raison de cette locution. 

VIII. 

'Tout ctre qui devient a une cause producirice, et 
par lă jentends le principe de la production; il a 
aussi un sujet (c'est le sujet non point la privation, 
mais la matiâre, au sens od nous avons pris ce mot 
precedemment) ; enfin, il devient quelque chose, 
sphere, par exemple, cerele, ou tout autre objet. De 

meme donc que le sujet ne produit pas lairain, de 
mâme aussi il ne produit point la sphtre, si ce n'est 

accidentellement, parce que la sphere d'airain est ac-
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cidentellement une spbăre, d” airain,. Ce qu ri! produit, 
c'est a „sphere,, d'airain; car produire un tre. parti- 
culier, g'est, du suje! absolument. indetermin€, faire 

un, objeț. dețermine“. Je dis par exemple, que. rendre 

rond. l'airain, ce n est produire,.ni Ja rondeur, ni la 
sphere; mais c'est produire un tout, autre :objet, 
c'est produjre cette forme dans autre chose. Si Pon 
produisait râellement .la. sphâre, on, la tirerait, d'au- 
tre chose; alors il faudrait un „$ujet , comme dans 

la production de la sphere d'airain, Praduire une 
sphere d'airain ne veut pas dire, autre,chose que faire 
de tel objet qui est de lairain, telle autre, chose qui 
est une sphere. Şi donc il y a production de la sphere 

elle-mâme, la production sera de meme nature : ce ne 

sera qu'une transformation,, et la chaine des produc- 
tions se prolongera ainsi ă Linfini. Il est donc evident 
que la figure”, ou que! que soit le nom qu'il faut don- 
ner ă la forme realisce dans les objeis sensibles, ne 

peut point devenir, qutil n'y a pas pour elle de pro- 

duction, que n6anmoins la figure n'est pas une es- 
sence?. La figure, en effet, c'est ce qui se realise dans 

: Ex a 8)ec Gmoxetutvou m06s motiv, 

* Mopoiv. 

3 Alexandre d'Aphrodisce, traduction de Sepulveda, p. 197 : « Nec 

« solum, inquit, palam est formam quz habetur în sensibili , non ge- 

« nerari, sed ne. hxc quidem, formam dico quze habetur. în sensi- 

« bili, est quidditas. Quidditas enim universalis est, et intelligibilis, 

« hzec autem sensibilis est et particularis, quze in materia iogeneralur a 

« natura, ut forma in me, et in singulis ab arte, ut zn-us globus. » 

Cette dislinction entre la forme et la figure est d'une grande importance. 

Elle fait pressentir le but quc se propose Aristoie ; “elle est le premier 

degre de la theorie dont le faite est la connaizsance de Petre absolu,
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un autre țre, parle moyen de L' art, € ou, , de la, nature, 

ou d'une puissance !. Ce. qu'elle produit, en. se. reali- 

sant dans un objet, c'est, par exemple, une sphere 
d'airain : la sphere d'airain. est le produit de: lairain 

et de la; sphere ;.telle forme a €t€. produite dans, -tel 
objet, et le produit est une. sphere d'airain. Si lan 
veut qu'il y ait veritablement production de. ]a;sphere, 
Vessence proviendra.. de quelqug chose; car il faudra 

toujours que. lobjet produit soit divisible, et qu'il-y 
ait en luj une double nature; d'un câte la matiere, de 

Vautre, la forme. La sphere est une figure. dont tous 

leș points sont egalement eloignâs du centre; il y aurait 

done d'une part le sujet sur lequel agit. la cause efli- 
ciente, de lautre, la forme qui se realise dans. ce su- 

jet, etenfin Pensemble de ces deux choses, de la meme 
manitre que pour la sphere d'airain. 

Il resulte €videmment de ce qui precede, que ce 

qu'on appelle la forme, Vessence, ne se praduit point: 
la seule chose qui devienne, c'est la rcunion de la 

forme et de la maticre; que dans tout ctre qui eșt 

devenu il şa de la matitre : d'un cât€ la matitre, de 
Vautre la forme. 

Y a-t-il done quelque sphăre. en dehors des spheres 
sensibles, quelque maison independamment des mai- 
sons de briques? S'il en ctait ainsi, il n'y aurait 

cternel, absolument acte, absolument essence. La figure n'est plus la 
maliere, mais ce n'est pas encore la forme pure, l'actualit, Vessence. 

+ Alexandre, id. ibid. « A potestate, ut virtutes. Virtutes enim 

« forma quzdam sunt, animam adornantes, ut forme materiam exor- 

« nant. Quz quidem virtutes non generantur, non magis quam globus 
« scd fiuntin alio, hoc est în anima, ut glubus in ere. »
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jamais production de l'âtre particulier ; il ne se pro 
duirait que des qualitâs. Or, la qualite n'est point 

„ Pessence, la forme determinee, mais ce qui donne ă 
Ltre tel ou tel caractere, de telle sorte qu'apres la 
produclion on dise:: tel âtre a telle qualit€. L'etre rea- 
lis6, au contraire, Socrate, Callias, pris individuelle- 

ment, est dans le meme cas que telle sphere d'airain 
particuliere. L'hommeet l'animal sont comme la sphere 
d'airain en general. Il est donc evident que les idees 
considârces comme causes, et c'est le point de vue des 
partisans des idces, suppose qu'il y ait des âtres ind€- 
pendants des objets particuliers, sont inutiles pour 
la production des essences, et que ce ne sont pas les 
idâes qui constituent les essences des âtres'. Îl est 
encore evident que dans certains cas ce qui produit est 
de mâme nature que ce qui est produit, mais ne lui 
est point identique en nombre : il y a seulement 
identite de forme, comme il arrive, par exemple, pour 

les produetions naturelles. Ainsi, |'homme produit 
2 Vbomme» 'Toutefois, il peut y avoir une production 

contre nature : le cheval engendre le mulet; et encore 

la loi de la production est-elle ici la meme; la produc- 
tion a lieu en vertu d'un type commun au cheval et 

ă Vâne, d'un genre qui se rapproche de lun et de 

Vautre et qui n'a pas recu de nom. Le mulet est pro- 

bablement un genre intermddiaire. 

On voit assez qu'il n'est pas besoin qw'un exem- 

plaire particulier fournisse la forme des €tres; car ce 

serait surtout dans la formation des €tres individuels 

= Voyez au liv.Î, 7,t.1,p. â6 saq.; et plus bas, lv. XI, 45.
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que ces exemplaires serzient utiles, puisque ce sont ces 
6ires șurtout qui ont le caractere d'essence. L'âtre 
qui engendre suffit ă la: production ; c'est lui qui 
donne la forme ă la matiere. Telle forme generale qui 
se realise dans tels os, dans telles chairs, voilă Socrate 
et Callias. II y a cependantentre eux difisrence de ma- 
liere , car la maticre difitre; mais leur forme est iden- 
tique; la forme est indivisible. 

IX. 

„On pourrait se demander pourquoi certaines :cho- 
ses sont produites tout aussi bien par le hasard que 
par Part, ainsi la sant, tandis que pour d'autres il 
n'en est pas de mâme, par exemple pour une mai- 
son. La cause, c'est que la mati6re, principe de la pro- 
duction des choses qui sont faites ou produites par 
Lart, la matiere qui est une partie mâme de ces :cho- 
ses, a, dans certains cas, un mouvement -propre, 
qu'elle n'a pas dans d'autres. Telle maticre peut avoir 
tel mouvement particulier; telle autre ne le peut pas. 
Une multitude d'etres ont en eux un principe de 
mouvement, qui ne peuvent se donner tel mouve- 
ment particulieri; par exemple, ils ne pourront pas 

danser en cadence!. Toutes les choses donc qui ont 

: "OpyăaaeGar,
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une maticre de ce genre, les pierres, par exemple, ne 

peuvent point 'prendre tel moavement particulier, ă 

moin$ qu'elles ne recoivent une impulsion exterieure. 

Elles ont cependant un mouvement qui leur est pro- 

pre 1; il en est de mtme du feu. C'est pourquoi certai- 

nes choses n'existeront point indpendamrment de 

Lartiste ; d'autres pourront exister âu contraire. Ces 

dernicres, en effet, pourront, âtre mises en mouve- 

ment par des 6tres €trangers ă Vart ; car elles peuvent 

recevoir le mouvement ou d'âtres qui ne possedent 

point Vart, ou d'elles-memes. 

Il resulte €videmment de ce que nous avons dit, 

que toutes choses viennent en quelque facon de cho- 

ses qui portent le meme nom, comme les productions 

naturelles , ou bien d'un €lement quia le meme nom : 

ainsi la maison vient de la maison, ou, si l'on veut, de 

Vesprit ; art, en effet, c'est la forme, la forme consi- 

deree comme 6lement essentiel, ou comme prâduisant 

elle-m&me un eltment de Vobjet; car la cause de Ia 

realisation est un &lement essentiel et premier: Ainsi, 

la chaleuir que developpe'le frottement produit la cha- 

leur dans le corps; telle=ci est, ou: la ssante, ou un 

element de'la sante, ou bien elle est suivie de quelque 

chose qui est ou :un; element de la sante ou la sante 

elle-mâme. C'est pourquoi on dit que le frottement 

prodait la sante, parce que la chaleur produit la sante, 

qu'elle en est suivie et accompagnce. Et de mâme que 

tous les 'raisonnements ont pour principe Lessence 

(tout raisonnement part, en effet, de lire dâtermi- 

* Je changemenl.
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n6!), de meme l'essence est le principe de toute pro- 
duciion. Il en est des productions de la nature comme 
des productions de art. Le germe remplită pen prâs 
le meme rle que lartiste; car ila en' puissance la 
forme de Lobjet;:et ce dont vient le'germe porte g6- 
neralement le meme nom que. Pobjet produit! Je dis 
gencralement, car il ne faut point :chercher''eri cela 
une rigueur exacte : lhomme vient de homme, il est: 
vrâi ; mais la. femme aussi vient de l'homme. Il faut 
d'ailleurs que T'animal ait usage de tous ses organes : 
ainsi, le mulet ne produit pas le mulet. '-" 

Les productions du hasard, dans la nature, sont 
celles dont la maticre peut prendre par €lle-mâme le 
mouvement qu'imprime ordinairement le germe. 
'Toutes les choses qui ne sont pas dans cette condition 
ne peuvent point €tre produites autrement que par une 
cause motrice du genre de celles dont nous avons 
parle. | 

Ce n'est point seuiement pour la forme de la 
substance que toute production est demontree im= 
possible: le meme raisonnement s'applique ă:toutes 
les categories, ă la quantite, ă la qualită, et ă'tous les 
autres modes de l'âtre. Car, de mtme qu'on produit 
une sphere d'airain et non pas la sphere ni lairain (et 
la meme chose s'applique ă.l'airain considert comme 
une production; puisque toujours dans les productions 
il y a une matiere et une forme qui preexistent ), de 

+ . 

* Voyez plus bas, liv. XIII, 4. C'est cete consideration qui aimena 
Socrate; selon Aristote, ă donner le presnier des definitiobs exactes des 
objcts. E . aa E
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mn6me aussi pour essence, pour la qualite, la quan- 
tit, pour toutes les autres categories. Ce qui se pro- 
duit n'est pas la qualite, mais le bois ayant telle qua- 
lit€; ce n'est point non plus la quantite, mais le bois, 

Vanimal ayant telle.quantite. 
De tout ce qui precâde il ressort : que dans la pro- 

duction d'un âtre il faut necessairement que la sub- 
stance productrice soit en acte, qu'il y ait, par exemple, 
un animal preexistant, si c'est un animal qui est 
produit. Mais il n'est pas necessaire qu'il y ait une 
quantite€, une qualit€ preexistant en :acte; îl sultit 

qu'elles soient en puissance. 

x 

'Toute definition est une notion, et toute notion a 

des parties; d'un autre câte il y a le meme rapport 

entre les parties de la notion et les parties de lobjet 

defini, qwentre la notion et Vobjet. Nous pouvons 

nous demander maintenant si la notion des parties 

doit ou non se trouver dans la notion du tout. Elle s'yr 

trouve , ă ce qu'il semble, daus certains cas, et dans 

d'autres non. Ainsi la notion du cercle ne renferme 

pas la notion de ses parties; la notion de la syllabe, au 

contraire, renferme celle des elements. Et cependant 

Je cercle peut se diviser en ses parties comme la syllabe 

en ses elements.



e aa LIVEE VI. 33 

Eusuite, si les parties sont antcrieures au tout, 
langle aigu âtant une partie de Vangle droit, le doigt 
une partie de l'animal, langle aigu sera antârieur au 
droit, et le doigt antsrieur ă Phomme ; et cependant 
homme, Vangle droit semblent anterieurs : c'est par 
leur notion qu'on definit les autres choses, et ils sont 
encore antcrieurs, parce qu'ils peuvent exister sans 
elles. Maisle mot partie ne s'entend-il pas de differentes 
manicres 1? Une des acceptions de ce mot, c'est ce qui 
mesure, relativementă la quantile : laissons de câte 
ce point de vue; il s'agit ici des parties constitutives 
de lessence. S'il y a d'une part la matiere, de Vautre 
la forme, et enfin l'ensemble de la matitre et de la 
forme ; et si la maticre, si la forme, si l'ensemble de 
ces deux choses, sont, comme nous l'avons dit, des 
substances, il s'ensuit que la maticre est, sous un point 
de vue, partie de Petre, et sous un autre point de vue 
ne Vest pas. Les parties qui entrent dans la notion de 
la forme constituent seules, dans ce dernier cas, la no- 
tion de l'etre : ainsi la chair n'est pas une partie du 
retrouss€ ; elle est la matire sur laquelle soptre la 
production : mais elle est une partie du camus. L'ai- 
rain est une partie de la statue realisce ; mais non pas 
une partie de la statue ideale. C'est la forme que 'on ex- 
prime, et chaque chose se designe par sa forme; jamais 
on ne. doit designer un objet par la matiere. C'est 
pourquoi dans la notion du cercle n'entre point la no- 
tion de ses parties?, tandis que dans la notion de la 

„2 On se rappelle les differentes acceptions du mot partie, iv. V, 
25,t.], p. 197, 198. 

» Tâv <unudruuv. 
LA 3
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syllabe entre celle de ses elements. C'est que les ele- 

ments du discours sont parties de la forme, et non 

point matiăre. Les segments du cercle au contraire 

şont parties du cercle ă titre de matitre; cest en 

eux que se rdalise la forme. Cependant ces segments 

ont plus. de rapport avec la forme, que Vairain, 

dans le cas ou la forme circulaire se realise dans Vai- 

pain. : 

Les €l&ments de la syllabe eux-mâmes n'entreront 

pas toujours dans la notion de la syilabe; les letires 

formees sur. la cire, les articulations qui frappent 

Pair, toutes ces choses sont des parties de la syllabe; 

ă titre de matiăre sensiblet. Parce que la ligne n'existe 

plus si on Ja divise en deux parties, parce que l homme 

prit, que Von divise en os, en nerfs, en chair, il ne 

faut point dirs ndanmoins que ce: sont lă des parties de 

Pessence; ce sont des parties de la matitre. Ce sont bien 

des parties de Vâtre râalis6, mais ce ne sont pas des 

parties de la forme, en un mot de ce qui entre dans la 

definition. Les parties, sous ce point de vue, n'entrent 

done point dans la notion. Dans certains cas donc la 

dăfinition des parties entrera dans la definition du 

tout; dans d'autres elle n'y entrera point, quand, 

par exemple, il n'y aura pas definition de V'âtre pealise. 

C'est pour cela que certaines choses ont pour principes 

les €ltmenis dans lesquels elles se resolvent, les autres 

non. Tous les objets composes qui ont forme et ma- 

țicre , le camus, le cercle d'airain, se resolvent dans 

» Voyez dans le De Anima, LI, 8, Bekker, p. 419 sqq.: la theorie 

de Pespression de la pensce par la parole.
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leurs parties, et la maticre est une de ces parties. Mais 

tous les âtres dans la composition desquels n'entre 

pas la maticre, tous les &tres immatâriels, par exemple 

la forme consideree en elle-mme, ces âtres ou ne 

peuvent absolument se resoudre dans leurs parties , 

ou s'y resolvent d'une autre manitre. Certains €tres 

ont done en eux-mâmes leurs principes constitutiis , 

leurs parties; mais la forme n'a ni principes, ni par- 

ties de ce genre. Et c'est pour cela que a statue d'ar- 

gile se resout en argile, la sphere en airain, Callias en 

chair et en os; c'est pour cela aussi que le cercle se 

resout en divers segments. Car îl y a le cercle mat€- 

riel : on applique €galement le nom de cercle, et aux 

cercles proprement dits, et aux cercles particuliers, 

-parce qu'il n'y a point de nom propre pour designer 

les cercles particuliers. Telle est la verit€ sur cette 

question. . , 

Cependant revenons un peu sur nos pas, pour V6- 

clairer mieux encore. Les parties de la definition, les 

elements dans lesquels elle peut se decomposer, sont 

premiers, ou tous premiers, ou seulement quelques- 

uns. Mais la definition de Langle droit ne peut pas se 

diviser en plusieurs parties dont lune serait la notion 

de Langle aigu ; la definition de langle aigu, au con- 

traire, peut se diviser ainsi par rapport ă langle droit. 

Car on definit Pangle aigu en le rapportantă langle 

droit : un angle aigu est un angle plus petit qu'un 

droit... en est de meme du cercle et du demi- 

cercle. On definit le demi-cercle au moşen du cerele, 

le doigt au moșen du tout : le doigt estune partie du 

corps avant tels caracteres. De sorte que toutes les
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choses qui sont parties d'un tre en tant que matitre, 
les €lements mattricls dans lesquel!s il peut se diviser, 
sont posterieurs. Au contraire les choses qui sont 
des parties de !a definition, de la forme substantielle, 
sont antcrieures, ou toutes anttrieures, ou du moins 

quelques-unes. 
D'apres cela, puisque Vâme des tres animâs est la 

forme substantielle, Pessence mâme du corps anime, 
car lâme est l'essence des €tres animest, Ja fonction 

de chaque partie et la connaissance sensiblequi en est la 
condition devront entrer dans la definition des parties 
de Panimal, si Pon veuLles bien definir. De sorte qu'il 

ya priorite des parties de lâme, de toutes ou de quel- 
ques-unes, relativement ă l'ensemble de l'animal. Îl y 
a de mâme priorite relativement aux dificrentes parties 
du corps. Le corps et ses parties sont posterieurs ă 
Jâme; le corps peut se diviser en ses diverses parties 
considerees comme matiere; non point le corps es- 
sence, mais lensemble qui constitue le corps. Sous un 
point de 'yue les parties du corps sont anterieures ă 

Vensemble, sous un autre elles sont posterieures; elles 

ne peuvent point en effet exister independamment du 
corps : un doigt n'est pas rsellement un doigt dans 
tout €tat possible, mais seulement lorsqu'il a Ja vie; 
cependant on donne le mâme nom au doigt mort. Îl y 
a quelques parties qui ne survivent pas ă l'ensemble, 
celles par exemple qui sont essentielles , le sicge pre- 
mier de la forme et de la substance ;: ainsi le coeur ou 

* Vogez le De Anima, 1,1, Bekker, p.4192. Voyez aussi au li VII, 

1, de la Metaphysique, î.], de cette traduction, p. 211.
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le cerveau s'ils jouent rcellement ce râle : peu importe 
du reste que ce soit lun ou Vautre:. L'homme, le“ 
cheval, tous les universaux râsident dans les individus; 
la substance n'est pas quelque chose d'universel , c'est 
un ensemble, un compos€ de telle forme et de telle 
malticre : la maticre et la forme sont des universaux ; 
mais lindividu, Socrate ou tout autre, est un ensemble 
de la forme et de la matitre. 

La forme elle-meme, et par forme j entends Ves- 
sence pure, la forme a aussi des parties tout aussi 
bien que lensemble de la forme et de la matitre; 

mais les parties de la forme ne sont que des parties 
de la definition, et la definition n'est que la notion 
gensrale, car le cercle et l'essence du cerele, Pâme et 
l'essence de Vâme sont une seule et mtme chose. Mais 
pour le compose, par exemple pour tel cercle par- 
ticulier sensible ou intelligible (par intelligible j'en- 
tends le cerele mathematique, et par sensible le cercle 
d'airain ou de bois), il n'y a pas de definition. Ce n'est 
pas par des definitions, mais au moyen de la penste 
et des sens qu'on les connait. Quand nous avons cess€ 
de voir rcellement les cereles particuliers, nous ne sa- 
vons pas s'ils existent cu non; mais cependant nous 
consertons la notion gencrale du cercle, non point une 
notion de sa maticre, car nous ne percevons pas la 
maticre par elle-mâme. La maticre est ou sensible ou 

+ Nous avons dejă cite, ă propos du liv. V, 1, le passage du trait€ 

de la gentralion des animauz, ou Aristote exprime son opinion sur 

ce sujct. Suivant lui, c'est le ceur qui est le principe des animanx qui 

ont un coeur, et chez les animaux qui men ont pas, c'est la partie qui 

fait la fonctian analozne ă celle du cceur. Voyezt.], p. 147.
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intelligible; la matiâre sensible est, par exemple, 

Pairain, le bois, et toute maliere susceptible de mou- 
vement. La matiere intelligible est celle qui se trouve, 

il est vrai, dans les 6tres sensibles, mais non pas en 

tant que sensibles; par exemple dans les 6tres mathe- 
matiques. | 
Nous venons de deterininer tout ce qui concerne 

le tout, la partie, Vanteriorite, la posteriorit€. Que si 
Pon demande si la ligne droite, le cercle, lanimal, sont 

anterieurs aux parties dans lesquelles ils peuvent se 

partager et qui les constituent,il faut, pour repondre, 

etablir une distinction. Si en effet l'âme est l'animal, 
ou chaque âtre anime, ou la vie de chaque tre; si le 
cercle est identique ă la forme substantielle du cercle, 

Pangle droit ă la forme substantielle de Vangle droit, 

s'il est essence mâme de Langle droit, qw'est-ce qui 
sera postârieur, qw'est-ce qui sera anterieur? Sera-ce 
Vangle droit en genral, exprime par la definition, 
ou tel angle particulier ? Car Pangle droit matcriel, 
forme d'airain par exemple, est tout aussi bien un angle 

droit que celui qui n'est forme que de lignes. L/'angle 
immatcriel sera posterieur aux parties qui entrent 
dans sa notion, mais il est anterieur aux parties de 
Vangle realis6. Poutefois on ne peut pas dire absolu- 
ment qu'il est anttrieur. Si lâme au contraire 
m'est pas Panimal, si elle en differe, il y aura 

anteriorită pour les parties. Ainsi, dans certains cas 

îl faut dire quiil ya; dans d'autres qu'il n'y a pas 

anttriorit€.
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XI. 

C'est zirie veritable difhtulte de determiner quelles 
parties appartiennent ă la forme et quelles parties ap- 
partiennent non ă la forme; mais ă lensemble de la 
forme et de la rhaticre; et pourtant si ce point n'est 
pas €clairci, il n'est pas possible de definir les indivi- 

dus. Ce qui entre dans lă tlefinition, c'est l'universel 

et la forme : si donc on ne voit păs quelles parties 
sont, ou ne sont păs materitiles ; ori ne verra păs rion 
plus quelle doit &tre la definiitiori de L'objet; Dans les 
cas ob la forme s'appliquză des choses d'especes difle- 

- tentes; pâr exemple le cercle, lcquel peut cuie en âi- 
rain, en pierre; en bois,dans tous ces eas la distinction 

parait facile : ni Vairain ni la pierre ne font partie de 
: Vessence du cerele, puisque le cerele a une existeiice 
independante de la leur. Nlais qui einp&che qu'il en soit 
de mâme dâns tous les cas ou cette indeperidance ne 
frappe păs les yeux? Tous les cercles visibles [ussent-ils 
d'airain;l'airain n'€â serait pas davantage pour cela une 
partie ds la fornie: 'Toutefois it est dificile ă lâ penste 
d'operen cette separation; Ainsi, ce qui constitue ă nos 
yetix la forme; ce sont les chairs; les os, et les parties 

analogues. Seraient-ce donc lă des parties de la forme, 
et qui entrent dans la definition , ou bien n'est-ce pas 
lă plotât la maticre ? Mais la forme humaine ne s'ap- 
plique jamais ă d'antres choses que celles dont nous 

Î
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parlons : de lă Pimpossibilite pour nous de les separer. 
La s&paration semble possible, il est vrai, mais on 

ne voit pas clairement dans quelles circonstances „et 
cette difliculte, selon quelques-uns, porte meme sur le 
cerele et le triangle. Aussi pensent-ils qu'on ne doit pas 
les definir parla ligne et par la continuit€, lesquelles ne 
sonten eux qu'au mtme titre que la chair et les os dans 
homme, et dans le cercle la pierre et airain. Lis 
ramenent tout aux nombres, et pretendent que la defi- 
nition de la ligne, c'est la notion meEme de la dualite. 

Parmi ceux qui admettent les idees, les uns disent 
que c'est la dyade qui est la ligne en soi; les autres 
que c'est Videe de la line, car si quelquefois il y a 
identite entre lidee et l'objet de l'idee, entre la dyade, 

par exemple, et lid6e de la dyade, la ligne n'est pas 
dans ce cas. Il s'ensuit alors qu'une seule idee est 
L'idee de plusieurs choses qui pourtant semblent hâte- 
rogenes, et c'6tait lă qu'amenait dejă le systâme des 
Pythagoriciens ; et pour consâquence dernitre la pos- 
sibilite de constituer une seule ide en soi de toutes les 
idees, c'est-ă-dire l'an6antissement des autres idces, 
et la reduction de toutes choses ă lunite?. 

Pour nous, nous avons margque la difficulte relative 
aux definitions, et nous avons dit la cause de cette 

difficulte. Aussi n'avons-nous pas besoin de râduire“ 
ainsi toutes choses, et de supprimer la matiere. Ce 
qui est probable ?, c'est que dans quelques ctres il y a 

* Voyez au liv. ], 7, t. Î, p. 52 sqq- 
2 “Tate. a ]llud vero (forsitan) appositum est vel propter cautelam 

« philosephis familiarem, vel quia hoc, non esse inguam ideas, paulo
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rcunion de la maticre et de la forme, dans d'autres, 
de la substance et de la qualite. Et la comparaison 
dont se servait ordinairement Socrate le jeune *, au 
sujet de Panimal ,*manque de justesse. Elle nous fait 
sortir de la realite, et donne ă penser que lhomme 
peut exister independamment de ses parties, comme 
le cercle existe independamment de lairain. Mais il 
n'y a pas parit€. L'animal est un âtre sensible, et 
on ne le peut dâfinir sans le mouvement, par con- 

« post demonstrabit, aut certe propter illa quze in majore prima ct se- 
« quentibus libris demonstrata suat.» Alex. Aphrod., Sepulv., p. 205. 

YVoyez aussi Philopon, fol. 30, a. 
: St. Thomas pense que c'est Platon qwAristote a voulu designer 

par le nom de Socrate le jeune. In Met., ful. 99, b. Cette supposition 

ne saurait &ire admise, bien que la comparaison dont il s'agit ici n'ait 
rien qui ne s'accorde avec les doctrines de Platon. Alexandre d'Aphro- 
disce a dejă remarque qu'il s'agissait plutât d'un personnage portant 

reellement le nom de Socrate. Et en cffet, dans le Politique de Platon, 
deux Socrate se trouvent en presence, Socrate, le ptre de la vraie phi- 

losophie, et un autre Socrate, que Vauteur appelle, comme le fait 

ici Aristote, Socrate le jeune. C'est probablement de celui-la qu'A- 
lexandre veut parler quand îl dit que Platon nous monire un certain 

Socrate disputant avec le vieuz Socrate,,.. zivă ÎuxpăTny. e 2000= 

avadegâusvov ueză ză “pnpatoi Sxprizovs. Schol., p. 760; Sepulv., 

p. 206. C'est celui-lă que designe formellement Asclepius : 08 uzuvn- 
mat Ihdceoy 2y 36 Todrixâs, Schol,, p. 760. Ce que nous savons de ce 
Socrate se reduit ă fort peu de chose. Il joue dans le dialogue de Pla- 
ton un râle entitremeot passif. Tout ce que nous apprend le dialogue 
sur sa personne, c'est qu'il ciait l'ami, le compagnon de jeux de ce 

'Theciete que Platon a immortalise ; qu'il fut un des auditeurs de So- 

crate, et probablement le disciple de Platon, car Petranger qui expose 

si bien ses idees sur Vhomme d'6tat, et que le jeune Socrate n'essaie 
pas mâme de contredire, a tont Vair de representer Platon Îni-mâme.
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fâcon dEternlince. Ce. n est Pen la maiii absolu- 
încnt părlaât di « est unic Partie de homme, mais 

iiite : inanizăce, Elle iesi. pas ie te de lhomme. 
Mais pouidiuoi, €hez les âties matliâniatiques, les 

definitions îventreni-elles fas coinine partibs dâns les 
definitioas? Pourquoi, par exerple, ne definit-on pas 
le cercle păr les demi-tercles? Les demi-cereles ne 
sont pas, dira-t-on, des objets sensibles. Mais qu'im- 
porte! il peut y avoir une matitre meme dans des 
&tres non-sensibles; toiit ce qui n'est pas L'essence 
pure, la forme proprement dite ; tout ce qui a une 

existence reelle, a une maticre. Le cercle qui est Pes- 
sence de touis les cercles ne saurait en avoir une; inais 
les cercles particuliers” doivent avoir des părties mâte- 
rielles:, conime rious Vavons dit plus haut; car il y a 
deux sortes de matitie , Vune sensible, Vautre intelli- 

gible. . | 
II est cvident d'ailleurs que la substance premiere, 

dans animal, c'est lâme, et que le corps est la ma- 
“ti&re. L'homime ou Paninial eri general, c'est lunion 
de Vâric et du torps : mais Socrate, mâis Coriscus est, 
par la prâsence de Păme, un animal double ; car son 
nom designe tantât une âme, tantât | ensemble d'une 
âme et d'un corps. Toutefois si l'on dit simplement: 
Văme de cet homme, le corps de cet homme, ce que 
nous avohs dit de: lhomme au point de vue general, 

s'applique alors ă Vindividu. 
Existe=t-il quelque autre substance en dehors de la 

maticre de ces &tres, et faut-il que nous cherchions
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stils n'orit pâs eux-nimes une autră substărice, les 

nombres par exemple; ou quelqiie chose d* analogie? 

C'est in point que nous examinerons plus tard !, cat 

c'est dâns Pinterât de cette recherche que nous nous 

efforcoris d'avriver ă la definition des substances seni- 

sibles , substances dont Tâtude est plutât Laffaire de 

la physique et de la seconde philosophie *. C& que doit 

connaitre en efiet le physicien, ce ri'est pas seulament 

la maticre, c'est la matitre intellipiblă, c'est căllc-lă 

surtout. Comment donc les parties sont-elles partiet 

dans la definition , et pourquoi y a-t-il unite de notion 
dans la definition? Il est cvident en effet, que Lobjet 
defini est un. Mais en quoi consiste Punit€ d'uri objet 
compos€ de parities, c'est ce que nous exâmititrons plus 

tard *. 
Nous âvons mostre pour tous les ctres en general ce 

que c'etait que Pessence pure, comment elle existâit 
en soci, et pourquoi dans certains cas les parties du 
defini entraient dans la definition d6 Vessence pure, 

tandis qu'elles n'y entraient pas dans les autres. Nous 

avons dit aussi que les parties matârielles di defini 
n'entraient pas dans la definition de la substace, car 
les parties matsrielles ne sont pas des parties de la 
substance, si ce n'est de la substance totale. Celle-ci 

a une definition et n'eu a pas, selon le point de vue. 
On ne peut embrasser dans la definition la matitre, 

laquelle est Vindetermin€; mais on peut definir par 

: Voyez les liv. XIII et XIV; 
> Voyez liv. VI, 1, t. Î, p. 208 sqq., et Physic. auscule., liv. 1], 

Bekker, p. 192 sqq. 

3 Dans le chapitre suivant.
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la substănce premicre : la definition de l'âme, par 
exemple, est une definition de l'homme. Car l'essence 
est la forme intrinsâque qui, par son concours * avec 
Ja maticre, constitue ce qwon nomme ia substance 
râalisce. Prenons pour exemple le retrouss6. C'est son 
union avec le nez qui constitue le nez camus et le ca- 
mus, car la notion du nez est commune ă Puneetă 
L'autre de ces deux expressions. Mais dans la substance 
râalisce 2, dans nez camus, Callias, il ya ă la fois es- 
sence et matiere. 
„Pour certains €tres, nous Vavons dit, pour les 
substances premitres, il y a identite entre Lessence 
et Lexistence individuelle. Ainsi il y a identite entre 
la courbure et la forme substantielle de la courbure , 

pourvu cțue la courbure soit premitre; et j'entends 
par premiere celle qui n'est point V'attribut d'un autre 
6tre, qui n'a pas de sujet, de matisre. Mais dans tout 
ce qui existe materiellement, ou comme formant un 
tout avec la matitre, il ne peut y avoir identit€, pas 
meme identit€ accidentelle, comme lidentite de So- 
crate et du musicien , lesquels sont identiques Pun ă 
Vautre accidentellement. 

XII. 

Discutons avant tout ies points relatifs ă la defini- 

1 Siva?og, 
e 

> "Ey sf ww) purta.
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tion, que nous avons passts sous silence dans les Ana- 
Iytiques. La solution de la difliculțg que nous n'y 
avons qu'indiquce, nous servira pour nos reckerches 
concernant la substance. Voici cette difhculte : Pour- 
quoi Yy a-t-il unite dans V'âtre defini, dans Vâtre dont 
la notion est une definition ? L'homme est un animal 
ă deux pieds. Admettons que ce soit-lă la noiioă”de 
homme. Pourquoi cet tre est-il un seul objet, et 
non pas plusieurs, animal et bipede? Si lon dit 
homme, et blanc, il ş a pluralite d'objets quand lun 
n existe pas dans lautre; maisil y a unite quand lun 
est lattribut de Lautre, quand le sujet, !homme, 
cprouve une certaine modilication. Daus le dernier 
cas les deux objets en deviennent un seul, ct Vona 
homme blanc ; dans le premier, au contraire, les ob- 

jets ne participent point Pun de lautre, car le genre 
ne participe point, ce semble, des differences ; sinon 

la meme chose participerait ă la fois des contraires, 
les diffrences qui marquent les distinctions dans le 
genre €tant contraires luneă lautre. Y eut-il parti- 
cipation, il en serait de meme encore. Il y a pluralit€ 
dans les diflerences : ainsi, animal, qui marche, d 
deuz pieds, sans plumnes. Puurquoi done y a-t-il lă 
unit€ et non pas pluralite? Ce n'est pas parce que ce 
sont les dlements de Vetre; car alors lunile serait la 
reunion de toutes choses?. Or, il faut que tout ce qui 

1 Cest dans le livre II des deuzicmes Analyiiques qu' Aristote 

traite de la definition. Voyez Bekker, p. 89 sqq. 

2 La question est resolue, relativement ă Vhommc, et ă V'etre anime, 
dans le De anima, liv. 11,9, Bekker, p. 4153-14.
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est dans la definition soit reellement un; car la defi- 

nition est une notion une, c'est la notion de l'essence. 

Elle doit denc âtre la notion d'un objet un, puisque 
essence signifie, avons-nous dit, &tre determine. 

Nous avonsă nous oceuper d'abord des definitions 
qui se font par les divisions du genre. Il n'y a dans la 
definition rien autre chose que le genre premier et 
les differences. Les autres genres ne sont que le genre 
premier et les differences reunies au genre premier. 
Ainsi, le premier genre, c'est, animal; le suivant, 

animal ă deux pieds; un autre, animal ă deux pieds 
sans plumes. De mâme encore si la proposition con- 
tient un plus grand nombre de termes ; et en general 
peu importe qu'elle en contienne ou un grand nom- 
bre ou un petit nombre, ou deux seulement. Quand 
il n'y a que deux termes, lun est la difference, lautre 
le genre: dansanimală deux pieds, animal est le gen- 

"re: [a difference, c'est lautre terme. Soit done que le 
genre n'existe absolument pas en dehors des especes 
du genre, ou bien qui'il existe, mais n'existe que 
comme maticre (le son est, par exemple, genre et ma- 
icre, et c'est de cette maliâre que les differences ti- 
rent les espăces et les elements); il est €vident que la 
definition est la notion fournie par les differences. 

Ce n'est pas tout:il faut marquer la difference 
dans la difference; prenons un exemple. Une diffs- 
rence dans le genre animal, c'est lanimal qua des 
piedst. II faut ensuite connaitre la difference de lani- 
mal qui a des pieds, en tant quila des pieds. Par 

' To 9nymowv.
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consequent, on ne doit pas dire : Entre les animaux 
qui ont des pieds, les uns ont des plumes, les autres 

n'en ont pas, quoique cette proposition soit vraie ; on 
p'en usera de la'sorte que dans Pimpossibilite de di- 
viser la difference. On dira done : Les uns ont le pied 
divisc en doigts?, les autres n'ont pas le pied diviscen 
doigis?. Ce sont-lă, en effeţ, des dilierences du pied : 

la division du pied en doigts* est une manitre d'âtre 
du pied*. Et îl faut poursuivre de cette facon, jusqu'ă 
ce qu'on arrive ă des objets entre lesquels il n'y a plus 
de differences. A ce point, il y. aura autant d'especes 
de pieds que de differences, et les especes d'animaux 
ayant des pieds seront en nombre €gal aux diiferences 
du pied. Or, s'il en est ainsi, il est 6vident que la der- 
niere difference doit âtre lessence de lobjet et la defi- 
nition ; car il ne faut pas, dans les definitions, repeter 
plusieurs fois la mâme chose, ce serait inutile. Cela se 
rencontre pourtant, quand on dit: animală pieds, bi- 
pede*, qu'est-ce dire, sinon, anima] ayant des pieds, 

ayant deux pieds ? et si l'on divise ce dernier terme 
dans les divisions qui lui sont propres, il v aura plu- 
sieurs tautologies, autant que de differences. 

Si Von a atteint la diflerence de la difference, une 
seule, la derniere, est la forme, Lessence de LPobjet. 
Mais si c'est par accident qu'on distingue, comme 

: Sp lăze. 

2 "Acte, 
> Zplortoiia, 

4 IlodoTr6 Tie 

5 Ziov ORUTOII CURG.
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par exemple si Von divisait les animaux qui ont des 

pieds en blancs et en noirs, aloss il y aurait autant 

d'essences que de divisions. 
On-voit donc que la definition est la notion four- 

nie par les differences, et qu'il convient que ce soit celle 

de la derniere difference. C'est ce qui se montrerait 

clairement si Pon transposait les termes des definitions 

qui contiennent plusieurs difiârences, si Von disait 

par exemple: Vhomme est un animal â deux pieds, 

qui a des pieds. Qui a des pieds, est inutile, quand 

ona dit : qui a deuz pieds. Et puis dans Vessence il 

n'y a pas de rangs; car comment peut-on concevoit 

en elle la relation de priorit et de posteriorite? 

“Telles sont les premitres remarques que nous 

avions ă presenter sur les definitions qui se font par 

les divisions du geure. 

XIII. 

- UI sagit pour nous de l'stude de la substance; reve : 

nons donc sur nos pas. Substance se prend pour le 

sujet, pour lessence pure, pout lă icunion de lun et 

de Vautre; pour Funiversel!. Deux d'entre ces accep- 

tions ont €i€ examinees, l'essence pure et le sujet. 

» Voyez liv. V, 8,.t. 1, p. 169 sqg. Voyez aussi Caiegor., 5, 

Bekker, p. 2, 5,4. "
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tions ont Ct€ examindes, lessence pure ct le sujet. 
Nous avons dit que le sujet s'entend de deux manit- 
res : il ya l'6tre determine, ainsi, Vanimal sujet des 
modifications ; il y a la matitre sujet de Pacte. Il sem- 
ble que luniversel est, lui aussi, lui surtout, cause de 
certains 6ires, et que luniversel est un principe. Occu- 
pons-nous donc de Puniversel. 

Il est impossible, selon nous, qu'aucun universel, 
quel qu'il soit, soit une substance. Et d'abord, la sub. 
stance premiere d'un individu, c'est celle qui lui est 
propre, qui n'est point la substance d'un autre. L'u- 
niversel, au contraire, est commun ă plusieurs €tres ; 
car cequ'on nomme universel, c'est ce qui se trouve, 
de la nature, en un grand nombre d'âtres. De quoi 
universe]. sera-t-il donc substance ? Il l'est de tous 
les individus, ou il ne lest d'aucun; et quiil le soit de 
tous, cela n'est pas possible. Mais si Vuniversel €tait 
Ja substance dun individu, tous les autres seraient 
cet individu, car Vunit€ de substance et Punit€ d'es= 
sence constituent l'unite d'âtre. D'ailleurs, la sub- 
stance, c'est ce qui n'est pas lattribut d'un su- 
jet; or, luniversel est toujours l'attribut de quelque 
sujet. 

L'universel ne peut-il done pas tre substance ă 
titre de forme determine, Vanimal ne peut-il pas âtre 
L'essence de l'homme et du cheval ? Mais alors il y au- 
rait done une definition de luniversel. Or, que la 
definition renferme ou non toutes les notions qui sont 
dans la substance, peu importe ; luniversel n'en sera 
pas moins la substance de quelque chose: homme 
sera, par exemple, la substance de homme en qui il 

1 4
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reside. De sorte que nous retomberons dans la m6me 
consequence que toută l'heure. En eflet, la substance 
sera substance d'un individu, animal le sera de l'in- 
dividu dans lequel il reside. 

Il est impossible d'ailleurs, il est absurde que l'es- 
sence et la substance, si elles sont un produit, ne 
soient ni un produit de substances, ni un prodouit 
d'essences, et qu'elles viennent de la qualite. Alors ce 
qui n'est pas substance, la qualite, aurait la priorite 
sur la substance et sur Vessence, ce qui est impossi- 
ble. Il n'est pas possible que ni dans Pordre des no- 
tions, ni dans V'ordre chronologique, ni dans Vordre 
de production, les modifications soient antdrieures ă la 
substance ; sans quoi elies seraient susceptibles d'avoir 
une existence independante. I'ailleurs, dans Socrate, 
dans une subsiance, existerait alors une autre sub- 

stance; Socrate serait la substance de deux substan- 

ces. La consequence, en gâneral, c'est que, si indi- 
vidu homme est une substance, et tous les individus 

avec lui, rien de ce qui entre dans la definition n'est 
substance de quoi que ce scit, ni n'existe separe 

des individus, ni dans autre chose que les in- 
dividus; c'est-ă-dire, par exemple, quen dehors 
des animaux particuliers il n'y a pas quelque autre 
animal, il n'y a rien de ce qui entre dans la defi- 
nition. | 

II est done evident, d'apres.ce-qui-precede; que-rien 
dece qui se trouv, trouve universellement dans eş.&tres, n'est. 
une substănice; et gu'aucun des attributs gencraux ne 
mârque existence determine, „ mais. gu' 'il5_dâsgnent- 

“lei îndde existente. Sans cela, outre une foule 
mi 

  

 



LIVRE vit. 51 

dWautres consequences, on tombe  daus celle du_trdi- 
sime homme!. : 

Voici entore une autre preuve. Îl est impossible 
que la substance soit un produit de substances qu'elle 
contiendrait en acte. Deux âtres en acte ne devien- 

dront jamais un seul tre en acte. Mais si les deux 
€tres ne sont qu'en phissance, il pourra y avâir unite. 
En puissance, le double, par exemple, se compose de 
deux moiti€s. acte sepâre Ies âtres. Si done il ya 
unite dand la substaiice; țăs Substante NE saurait &tre 

un produit de substances 2oiitâtiues ein elle, et dă cette 
maniere l'expression dont se sert Democrite est fon- 
dee en raison : Îl est impossible, dit-il, que Vunite 
vienne de deux, ou deux del'unite. En effet, pour De- 

mocrite les grandeurs indivjsibles sont les substances?. 
La mâme consequence s'applique encore au nom- 

bre, si le nombre est, comme le disent quelques-uns, 
une collection de monades. Ou la dyade n'est pas une 
unite, ou bien la mionâde n existe pas en acte dafis la 
dyade. - a 

'Toutefois, ces consequences entrainent ine dif 
culte, Si Luniversel ne peut constituer aucune'sub- 

i 

pana 

: Voyez iv. LILI, p. 44. 
> [es atomes sont ainsi appeles ă cause de eur indivisibilite meme. 

Un atome ne peut donc pas faire deux €lres. Deur atomes ne peuvent 

pas davantage faire un seuil ăre,ei par tre il faut enteodre ici un €tre 
simple, indivisible, un autre atosne ; parce que, suivant Democrite,, 
entre euxil y aura tuujours un priacipe de separativn, ă savoir le vide, 

lequel entre toujours avec le plein dans tout corps compos€. Voyez 

Alexandre, Schol.,p.764 ; Sepulv., p. 212: Asclepius, Schol. p. 764, 
ele tiv. 1,4,t.1,p.22, 23.
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stance,:parce quiil designe la maniere d'âtve et non. 

existence determinee, et qu'aucune substance ne peut 

âtre composce de substanceș en acte, alors toute sub- 

stance doit &tre simple. IL ne doit done y avoir_de d- 

finition d'aucune. substance, Pourtant îout le monde 

Dense, et nous avons dit plus haut que la substance 

seule, ou du. moins qu'elle surtout, a une definition. 

Et voilă qu'elle-mâme n'en a. pas. N'y aurait-il done 

definition de rien absolument? Ou bien y aurait-il de- 

finition dans un certain şens, et dans un autre, non ? 

C'estun point qui s'eclaircira par la suite. 

s 

ţe 
ţ 

AY. 

N - ; 

On voit assez les consequences de ce qui precede, 

pour le systeme de ceux qui admettent les idees comme 

substances, et comme ayant une existence indepen- 

dante, et qui, en mâme temps, constituent Pidee avec 

le genre et les differences. Si dans Phomme, si dans le 

cheval il y a les idees et Vanimal, ou Vanimal et les 

idees sont une seule et m&me chose, numeriquement, 

ou bien ils different. Or, il est &vident qu'il y a unite 

de notion: pour definir Pun et lautre terme il faudrait 

&numârer les mmes caracteres. Si doncil ya un 

homme en soi ayant une existence determince et in- 

dependante, necessairement alors, ce qui le con- 

stitue, Vanima! et le bipede ont, eux aussi, une
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existence dstermince, sont independants, sont des 
substances ; et par consequent Panimal soi. Or, sup- 

posons que Vanimal en soi râside dans le cheval au 

mâme titre que tu es dans toi-mâme*, comment sera- 
t-il un dans des âtres qui existent separement; et 
pourquoi, dans ce cas, Vanimal dont nous parlons ne 
sera-t-il pas separe de lui-mâme ? 

Ce n'est pas tout: si animal en soi participe de 
Vanimal qui n'a que deux pieds et de celui qui ena 
un plus grand nombre, il en râsulte une impossibi- 

lit€. Le m&me €tre, un ctre un et deterinin€, râunirait 

ă la fois les contraires. 
Mais s'il n'y a pas participation, ă quel titre dira- 

t-on que Panimal est un bipede, qu'il est un âtre qui 
marche ? Y aurait-il par hasard composition, contact, 
ou mâlange ? mais toutes ces suppositions sont absur- 
des?. L'animal serait-il diiterent dans chaque indivi- 
du ? il y aurait donc alors une infinite d'ctres, si je 
puis dire, qui auraient lanimal pour substance; car 

lhomme n'est pas un accident de l'animal. Ajoutez 
que lanimal en soi serait multiple. D'un câte, en 
effet, Vanimal dans chaque individu est substance; 

il n'est point Vattribut d'un autre ctre, sinon ce se- 
rait cet ctre qui constituerait lhomme, et qui en se- 
rait le genre. D'un autre cote enfin toutes les choses 
qui constitnent homme sont des idees. L'animal ne 

: “Dozep că cau. On a vu plus haut que le moi, si Von nous 
passe celte expression moderne, clait identique ă Ini-mime, et se con- 

fondait compleiement avec son essence, sa forme substantielle, 

> Liv. 1, 7, 1,p.39 sq li. NU, 4,5.
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sera done pas lidce d'une chose, la substance d'une 
autre; il y a impossibilite : Vanimal en soi serait cha- 

cune des choses que renferment les animaux. Et 
d'ailleurs quel animal en soi constituerait les animaux, 

et comment serait-ce le mâme animal en soi ? Com- 
ment est-il possible que Lanimal dont la substance 
est Panimal en soi existe en dehors de animal en soi? 

Les mâmes consequences reparaissent au sujet des 
âtres sensibles, et de plus absurdes encore. Si done 
il y a impossibilite de maintenir la supposition, îl est 
evident qu'il n'y a pas d'idee des objets sensibles, dans 
le sens ot Pentendent quelques philosophes. 

XV. 

Tensemble et la forme definie sont des substances 

difterentes Pune de lautre. J'entends par ensemble la 

substance qui se cormpose par la reunion de la forme 

TGN CSI pIETERT Ta forine define. 'Tout ce e qui est 

subatarică 3 (re dienserible est sujet ă destruction, 

car il şa production d'une telle substance!. Pour la 

forme definie, elle n'est point sujette ă destruction, 

car elle n'est pas produite : ce qui est produit, ce 

n 'est point la forme substantielle de la maison, e est 

  

: Yoyez plus haut.
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telle -maison particuliere. Les substances. formelles 
existent ou n'existent pas, independamment de toute 
production, de toute destruction. Nous avons montrâ 

que personne ne les produit, que personne ne les fait. 
C'est pour cela qu'il n'ya ni definition, ni demonștra= 
tion "des substăiices” sensibles particuliăres,. Ces sub- 

“stances. s opine. mnălicie; ci telle est la nature de a 
maţiere re, Qu'elle peut on, €tre ou ntre, pas, dioăil sui suit 
que. toutes les substance S sensibles particulicres..son 
des substances” $ perissableg. Or, la demonstration s a 
plique ă ce qui est necessaire!, eLla definition appar- 
tientă la science; et de meme a FII escarposstBle que 
la science soit tantât science et tantât ignorance, et 
que ce qui est dans ce cas n'est qu'une opinion?, de 
memeiil n'y a pas non plus de demonstration ni de d€- 
finition, mais une opinion concernant ce qui est suc- 
ceptible d'tre autrement quiil n'est. Les substances 

aition, ni demonstration. Les âires perissables ne se 
manifestent plus â la connaissance,quand ils sont hors 
de la portee des sens, et des lors, bien que les notions 
substantielles se conservent dans lâme, il ne peut plus 
y avoir ni definition, ni demonstration de ces tres. 

Aussi faut-il que ceux qui servent de definitions sa= 
chent bien que toujours on peut supprimer la defini 
tion d'un âtre particulier, n'y ayant pas possibilit€ 
de definir veritablement ces âires. 

Ce n'est pas tout: aucune idce n'est susceptible de 

: Voyez Aristote, Analyt. posterior., |, 6, Bekker, p. 74. 
2 Aoza. 
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definition. L'idee, comme on Pentend, est un âtre par- 
ticulier, et elle est independante. Or, la definition se 
compose necessairement de mots, et ces mots ne doi- 
vent point ctre l'ouvrage de celui qui definit, car ils 
n'auraient pas de signification connue. Les expressions 
dont on se sert doivent âtre intelligibles pour tous. 
II faut -donc bien que celles qui entreraient dans la 
definition de L'idee fassent partie de la definition d'au- 
tres €tres. Si l'on te definissait, on dirait: animal, 
maigre, ou blanc, ou tel autre mot, lequel peut con- 
venir ă un autre tre que toi. On prâtendra sans 
doute que rien n'emptche que toutes les expressions ne 
conviennent separementă un grand nombre d'âtres, 
et qu'en mâme temps ce soită tel tre seul qu'elles 
conviennent. Mais d'abord animal bipede est com- 
mun. aux deux €tres, je veux dire lanimal et le bi- 
pede. Cette observation s'applique necessairement aux 
ties €ternels. Ils sont anterieurs ă tout, et sont des 
parties du compos€. Îls sont de plus independants 
de tout sujet: l'homme en soi est independant; car 

ou bien aucun ctre ne l'est, ou bien l'homme et la- 

nimal le sont lun et l'autre. Or, si aucun ne Vetait, 
il n'y aurait pas de genre en dehors des especes; et si 
le genre est independant, la difference lest aussi. Elle 

a d'ailleurs L'anteriorite d'etre, et il n'y a pas recipro- 
cit de destruction entre le geare et la difference. 
Nous dirons ensuite que si les idces sont compos6es 
didees, les idees les plus simples sont les ides com- 
posantes. Îl faudra donc encore que ce qui constitue 
idee, que animal et le bipede, par exemple, se 
disent d'un grand nombre d'etres. Sans cela, comment
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arriveră la connaissance? Il y aurait une idee parti- 
culi&re qu'il serait impossible d'appliquer ă plus d'un 

individu. Or, dans le systeme, au contraire, toute idee 
est susceptible de participation avec les €tres. 

Ainsi donc que nous lavons dit, on ne s'apercoit 
pas qu'il y a impossibilite de definir les tres &ternels, 
et surtout ceux qui sont uniques, tels que le soleil et 
la lune. C'est une erreur que d'ajouter des caracteres 
dont la suppression n'empecherait pas qu'il y euten- 
core un soleil, les €pithttes: Qui fait le tour de la 
terre*, Qui se cache durant la nuit”, par exemple. 
Sans cela, le soleil s'arrâtant, ou apparaissant durant 
la nuit, îl n'y aurait plus de soleil; or, îl serait ab- 
surde qu'il n'y en eit plus, car le soleil est une sub- 
stance?. Ensuite, ces caracteres peuvent convenir ă 
d'autres cires; et si un autre €tre le possede, cet ctre 

sexa le soleil : il yaura communaut€ de definition“. 
Or, îl a €t€ admis que le soleil est un €tre particulier, 
comme Cleon, comme Socrate. Enfin pourquoi aucun 
de ceux qui admettent les idces, n'en donne-t-il une 
definition? On verrait clairement, s'ils essayaient de 
le faire, la verite de ce que nous venons de dire. 

* Tlepi «făv îâv. 

2 Nuxrixgugie. 
> ÎI faut complâter la phrase et Pidee d'Aristote, en ajoutant : Et ce 

ne sont lă que des caracteres accidentels, et non pas essentiels de cette 
substance. 

4 « Si, outre ce monde, il ş a encore d'autres mondes, comme le 
a pensait Demoerite, les soleils, dans ces autres mondes, feraient auissi 

« le tour de la terre, se cacheraient comme le nâtre pendant la nuit; ct 

« par consequeit leur notion serait identique, dans Vhypotkise, â la 
« notion de notie soleil. » Alex, Schol., p. 769 ; Sepulv., p. 215,
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AVI. : 

Il est €vident que parmi les choses qui semblent 
âtre substances, la plupart ne le sont qu'en puis- 
sancei; telles sont les parties des animaux : aucune 
d'elles n'a une existence independante. Sont-eltes s€- 
partes de leur sujet, alors elles n'existent plus qu'ă 
VEtat de maticre; et comme elles, la terre, le feu, Vair; 
car il n'y a pas d'unit€ dans les clements; ils sont 
comme un monceau avant la concoction?, avant qu'ils 

ne composent quelque chose qui soit un. On pourrait 
croire que les parties des €tres animes surtout, et les 
parties de lâme, râunissent en quelque sorte les deux 
caracteres, qu'elles sont en acte et en puissance. II y a 
dans les articulations des principes de mouvement, 
principes, il est vrai, produits par un autre principe, 

mais qui font que certains animaux vivent encore 
quand ils sont divises en parties. Toutefois, il n'y a 
substance en puissance que lorsquiil y a unite et con- 
tinuit€ naturelle; dans le cas ou lunite et la conti- 

nuit€ sont le râsultat de la violence ou d'une con- 
nexion arbitraire, alors ce n'est qu'une mutilation. 

L'unit€ se prend dans le meme sens que Letre*, et 

2 Avvăuziâe 

" Tlpiv A ep, 
» Voyez.liv. V, 6, t.1,p.160 sqq.
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la substance de Punil€ est une, et les ctres dont la 
substance est une en nombre, sont, numeriquement, 

un seu! &tre. On voit, puisqwi'il en est ainsi, que ni 

Punit6, ni Petre ne peuvent re substance des cho- 
ses, et pas plus qu'eux, Lelement ni le principe. Quand 
nous demandons : Quel est le principe? c'est ce que 
nous voulons, ramener lobjet en questionă un terme 
plus connu. Î€tre et lunit€ ont plus de titreă âtre 
substance des choses que le principe, l'6ltment, la 

cause ; et pourtant eux-mâmes ils ne le sont pas. Rien 
p'est substance, qui est commun aux &tres; la sub- 
stance n'existe dans aucun autre &tre que dans elle- 
meme, et dans lâtre auquel elle appartient, dont 

elle est la substance. D'ailleurs ce ne serait pas en 

mâme temps que Vunite serait substance dans plu- 

sieurs &tres; or, il faut que ce qui est commun ă 

tous les âtres se trguve en mâme temps dans chacun 
d'eux. 

Il est donc €vident que rien d'universel n'a une 
existence isolce des &tres particuliers. Toutefois, ceux 
qui admettent les idces ont raison dans un sens de 
leur donner une existence independante, puisque ce 
sont des substances. Mais dans un autre sens ils ont 
tort de faire de lidee une unite dans la pluralite. La 
cause de leur erreur, c'est Pimpossibilil€ ou ils sont 
de dire quelle est la nature de ces substances impt- 
rissables, qui sont en dehors des substances particu- 
licres et sensibles. Aussi font-ils ces substances ă Li- 

mage des substances perissables, de celtes que nous 
connaissons : c'est homme en soi, le cheval en soi; 

ils ne font qu'ajouter ă Vâtre sensible l'expression, en
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soi!. Et pourtant, quand mâme nous ne verrions pas 
les astres, il n'y en aurait pas moins, je le crois, des 
substances sensibles ternelles en  dehors des sub- 
stances que nous connaitrions. Ainsi, quand meme 
nous ignorerions «uelles substances sont cternelles, 
toutefois il devrait encore y en avoir necessairement 
quelques-unes. 

Nous avons montre que rien de ce qui sappliqueă 
tous les âtres n'est substance, et qu'il n'y a aucune 
substance composte de substances. 

XVII. 

Qw'est-ce que la substance, et en quoi consiste- 

t-elle? c'est ce que nous allons dire. De la sorte nous 

ferons, pour ainsi dire, un autre principe; car il sor- 

tira probablement de cette recherche quelque lu- 

micre relativement ă cette substance qui existe sâparce 

des substances sensibles?. 

+ "To păăua md ad+d. Addimus hoc verbum, id est dictionem, afio, id 

est, per se. St. Thomas, fol. 106, b. 107, a. 

+ Ac vide quomodo investigat demonice valde et varie, primz sub- 

stantia inventionem, honorabilissimi, inquam, et experitissimi omnium 

patris Di. Quarit enim hoc : quidnam sit id quod materiam movet 

ad formas recipiendas? et ostendit quod prima forma est quam et sub- 

stantiam oportet dicere, Sed si forma in siogularibus est, movens ma- 

teriam, et ordinans ipsara, clarum est quod quzedam forma moțens et
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da substance est un principe et une cause ; c'est de 
ce point de vue qu'il nous faut partir. Or, se deman- 
der le pourquoi, c'est toujours se demander pourquvi 
une chose existe dans un autre. En eflet, si l'on cher. 
che pourquoi l'homme musicien est un homme. mu- 
sicien, ou bien l'on cherche ce que Von vient d'ex- 
primer, c'est-ă-dire pourquoi l'homme est musicien, 
ou bien l'on cherche autre chose; Or, chercher pour- 
quoi une chose est elle-mâme, c'est ne rien chercher. 
II faut que la chose dont on cherche le pourquoi se 
manifeste rcellement ; il faut, par exemple, qu'on ait 
vu que la lune est sujette ă des €clipses. Dans le cas 

ou lPon demande pourquoi un ctre est lui-meme, 
pourquoi l'homme est homme, ou le musicien musi- 
cien, il n'y a qu'une reponseă faire ă toutes ces ques- 
tioas, qu'une raison ă donner ; ă moins toutefois qu'on 
ne r&ponde : C'est parce que chacun de ces âtres est 
indivisible en lui-meme, cest-ă-dire parce qu'il est 
un; reponse qui s'applique aussi ă toutes les questions 
de ce genre, et qui les râsout en peu de mots. Mais 
on peut se demander : Pourquoi lhomme est-il tel 
animal ? Dans ce cas, €videmment, ce n'est. pas cher- 
cher pourquoi l'âtre qui estun homme est un homme, 
c'est chercher pourquoi unctre'se trouve dans un au- 
tve ctre.]] faut toutefois qu'on voie bien qu'il s'y trou- 
ve; Sil n'en ctait pas ainsi, la recherche n'aurait au- 
cun but. Pourquoi tonne-t-il? C'est parce qu'un bruit 

ordinans, et faciens se habere ita, ut se habent, bac quze bic sunt, et est: 
hoc, admirabilis Deus. Philopon., fo. 32, b. Alexandre avait fait la 

reme remarque. $chkol., p. 710; Sepuiv., p. 17.
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se produit dans les nuages. Dans cet exemple, ce 
qu'on cherche, c'est lexistence d'une chose dans au- 

tre chose, de mâme que quand on se demande : Pour- 
quoi ceci, ces briques et ces pierres, est-il une mai- 
son'? 
„Il est done vident que ce qw'on cherche, c'est la 

cause. Or, la cause, au point -de.uue de la definition, 

c'est i eso Dara coreains cas, l'essence est [a rai= 

son d'eire 7 ainsi, pour la muai maison, pour je lit proba- 
blezient; elle est le premier moteur dans d'autres, 
car lui aussi il est.une cause. Mais cette dernitre 
cause ne se rencontre que dans les faits de production 
et destruction, tandis: que la cause formelle agit, 
m&me dans le fait de lezistence. 

La cause tchappe, surtout quand on ne rapporte pas 
les âtres ă d'autres âtres; si on ne voit pas pourquoi 
Yhomme est homme, c'est parce que V'âtre n'est rap- 

pori€ ă rien, parce qu'on ne determine pas quiil est 
telles choses, ou telle chose. Mais c'est-lă ce qu'il faut 

dire, et dire clairement, avant de chercher la cause; 

sinon, ce serait ă la fois chercher quelque chose et ne 
rien chercher. Puisqu'il faut que l'âre dont on se de- 
mande la cause aitune existence certaine, et qu'il soit: 

rapporte ă un autre ctre, ii est €vident que ce qu'on 

cherche, c'est le pourquoi des €tats de la maticre. Ceci 
est une maison : pourquoi? parce que tel caractere 
s'y trouve, qui est l'essence de la maison. C'est pour 

la meme cause que tel homme, tel corps, est telle ou 

telle chose. Ge qu'on cherche, c'est donc la cause de la 

matiere. Et cette cause, c'est la forme qui determine 

Petre, c'est Pessence. On voit donc que pour les €tres
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simples il n'y a pas lieu ă demande ni ă r6ponse sur 
ce point, et que les questions qui se rattachentă ces 
&tres sont d'une autre nature. 

Ce qui a une cause est compos€; mais îl y a unite 
dans le tout, il n'est pas une sorte de monceau, il est 

un comme la syllabe. Or, la syllabe n'est pas seulement 
les lettres qui la. composent, elle n'est pas la meme 
chose que A et B, La chair non plus n'est pas le feu et 
la terre seulement. Dans la .dissolution, la chair, la 
syllabe cessent d'exister, tandis que les lettres, le feu, 
la terre, existent encore. La syllabe est donc quelque 
chose qui n'est pas seulement les lettres, la voyelle et 
la consonne; elle est autre chose encore; et la chair 
n'est pas seulement, le feu et. la terre, le chaud et. le 

froid, mais encore autre chose. 

Admeitra-t-on qu'il est necessaire que ce quelque 
chose soit, lui aussi, ou bien un €lement, ou bien un 
compos€ d'€lements? Si c'est un €lement, nous repete- 
rons notre raisonnement de tout ă Vheure: ce qui 
constituera la chair ce sera cet element avec le feu, 
la terre, et autre chose encore, et de la sorte on ira ă 
linfini. Si c'est un compos€ d'6l&ments, €videmment 
il n'est pas compos€ d'un seul €l&ment, mais de plu- 
sieurs, sinon il serait Pelement composant lui-meme. 
Nous ferons done pour lui le meme raisonnement que 
pour la chair, la syllabe. 

La cause en question est donc, ce semble, quelque 
chose qui n'est pas 6lement, et qui pourtant est la 
cause que ceci est de la chair, ceci une syllabe; et pour 

* [iv. 1, 7,1. 1, p.55,56
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les autres cas de mtme. Or, cette cause, c'est la sub- 

stance de chaque âtre; car c'est lă la cause premiere 

de Lexistence. Mais, parmi les choses, il en est qui 'ne 

sont pas des substances; il n'ya de substances que 

les &tres qui existent par eux-mâmes, et dontrien au- 

tre chose qu'eux-mâmes ne constitue la nature : par 

consequent , c'est €videmment une substance que 

cette: nature qui est dans les &ires non un 6lement, 

mais un principe“. Quant ă Pelement, c'est ce en quoi 

se divise un 6tre, cei est la maticre intrinseque?. Les 

elements de la syllabe sontA et B. 

La forme essenticlle. 
» Voyez au liv. V,3,t.1, p. 155, les: divenses acceptions du mot 

slement. 

FIN DU LIVRE SEPTIEME.
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], a 

JL nous faut maintenant lirer les conscquences de ce 

que nousavons dit,et reprenant sommairement chaque 

point , arriver ă la conclusion. Nous avons dit que nous 

cherchions les causes des substances, lcurs principes 

et leurs 6l&ments. Parmi les'substances, les unes sant 

1. 9
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universellement admises , d'autres au contraire ne sont 

reconnues que par quelques philosophes. Les sub- 

Stances universellement admises sont les substances 
physiques , par exemple le feu, la terre, Veau, lair, et 

les autres corps simples; ensuite les plantes et leurs 
parties, les animaux et les parties des animaux; enfin 

le ciel et les parties du ciel. Les substances qui ne sont 

admises que par quelques philosophes, sont les idces 

et les &tres mathematiques. Îl y a encore, comme nous 

Pavons” hiontr€; d'autres substances, la forme _sub- 
ştantielle , et le sujet. De plus, le genre;avonsnous 

dit, est plutât su  substance que le les especes , et Luniversel 

que le “que le particulier; les iddes sânt ifafialogues ă Puniversel 

et au genre, car c'est aux mâmes titres qu'elles sont 

regardces comme des essences. 

'La forme substantielle ctant une essence, et sa no- 

ticaetănr renfermee dans la” definition-;-nous avons 
dă determiner ce que c'âtait que la definition , et l&ire 

en soi. Et comme la definition est Vexpression de la 

potion de V&tre, et que ceite notion a des parties, il 

ciait necessaire de s'occuper des parties, de voir les- 

quelles sont parties de la substance, lesquelles ne le 

sont pas, et enfin sii! y a identite entre les parties de 
la substance et celles de la definition. 

Puis nous avons vu que ni Luniversel, ni le genre 

n etaient des substances. Quani aux idees et aux €tres 

mathematiques, nous nous en occuperons plus tard; 

car quelques-uns en font des substancesindependantes 

des substances sensibles. Occupons-nous maintenant 

des substances unanimement reconnues. Ce sont les 

substances sensibles, et les substances sensibles ont
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toutes une matiere : le sujet est une substance, soit 

qu'on le considere come matiere, Et par BIaUre- pai ” 
tends ce qiii est en n puissance î€l'6tre determine, maiș. 

pon_paș en -acte; soit qu'on le coasidere comme la 

fprme-et Ja figure de Vetre, c'est-ă-dire cetțe essence , 
„qui est separable de betie, mais separable -seilEsient 

„par la conception. En troisieme lieu vient ! ensemble de 

"Tăiătiă &itet dela forme, qui seul est soumisă la pro- 

diiciida Stă la “destruciion;; 1, EC qui .seul- est-eomplăte= 

ment săparâbIă. “Car pătiai les substances que nous 

ne faisois que concevoir, les unes sont separables, les 

autres ne le sont pas. 

Il est donc €vident que la matiere est une substan- 

ces car dans tous les changements du contraire au 

contraire îl ya un sujet sur lequel s'opere le change- 

menit : aînsi, dans les changemenis de lieu, îl y a ce 

qui maintenant est ici, et'plus tard sera ailteurs; dans 

les changements par augmentation et diminution, il 
ya ce qui maintenant a telle grandeur, et plus tard 

sera plus petit ou plus grand; dans les ebangemenis 

par altăration îl y a ce qui est aujourd'hui sain, de- 

main malade ; de mâme pour la substance, il y a ce 
qui maintenant se produit, et plus tand se dâtruit, ce 

qui est actuellement sujet comme &tte determine, et 

sera plus tard sujet par privation. Tous les autres 

changements accompagnent toujours ce dernier, la 

production etla destruction ; celui-lă, au coniraire, ne 

se trouve pas necessairement jointă un ou plusieu's des 

autres. Car îl n'y a pas necesite que quiconque a une 

: Voyez le De generatione et corruptione, |. >; Bekker, p, 320.
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maticre qui occupe un lieu, cette maticre soit sujetie 
ă production et ă destruction *. Quelle dificrence'y a-t- 

il entre la production simple et celle qui ne est pas? 
c'est ce que nous avons dit dans les traites relatifs ă 
la Nature?. 

UI. 

Puisqu'il y a accord unanime relativement ă la sub- 
stance consideree comme sujet et comme maticre, et 

que cette substance n'existe qu'en puissance, il nous 

reste ă dire ce que c'est que la substance en acte des 

objets materiels. | 

Democrite parait penser qu'il y a, entre les divers 

objets, iruis diflerences essentielles* : le corps, sujet 

commun en tant que maticre, est un et identique; 

mais les objets different ou par la configuration, 

+ Les astres sont, selon Aristote, des âtres sensibles €ternels. 

2 Ev zois gvowoie. Aristote designe ici par cele expression non pas 

seulement la Physique proprement dite, mais encore le De genera- 

tione et corruptione. La question est traitee surtout dans ce dernier 

ouvrage. La production simple, c'est le passage pour Petre d'une forme 

inferieure ă une forme plus parfaite, c'est Pair qui devient feu; la des- 

truction simple, c'est au contraire le passage d'une forme plus parfaite 

ă une forme qui Vest moins ș c'est le feu qui devient air. Vogez Phys. 

auscult., V, 1, Bekker, p. 224-925; et De gener., |, 5, Bekkaer, 

p. 517 sqq. 
„3 Yoyez liv. 1; 41, Î, p. 29,23.
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c'est-ă-dire la forme, ou par la tournure, laquelle est 
la position, ou par Varrangement, c'est-ă-dire Vor- 
dre'. Mais îl y a, ce semble, un grand nombre de 
difierences : ainsi, cerlaines choses resultent d'une 

composition materielle, celles, par exemple, qui pro- 

viennent du melange, comme Lhydromel; dans d'au- 
tres entrent des chevilles, un coffre, par exemple; 

dans d'autres des liens, ainsi un faisceau; dans d'au- 
tres de la colle, comme le livre; dans quelques objets 
il entre plusieurs de ces choses ă la fois. Pour cer- 
taines choses il n'y a difierence que de position, ainsi 
le seuil de la porte et le couronnement; difference 

de temps: le diner et le souper; difference de lieu : 
les vents?. Les objets peuvent differer aussi par les 
qualites sensibles, la durete et la mollesse, le dense et 
le rare, le sec et lhumide : les uns different sous quel- 
ques-uns de ces rapports, les aulres sous tous ces 
rapporis ă la fois. Enfn il peut y avoir difference en 
plus ou en moins. Îl est €vident, d'apres cela, que 
lâtre se prendra sous autant d'acceptions que nous 
avons signal€ de diflerences : tel objet est un seuil, 
parce qu'il a telle position ; €tre, pour lui, signifie âtre 
place de telle manitre. Etre glace, signifie, pour Veau, 
avoir telle densite. Dans quelques circonstances, l'etre 
sera determine par toutes ces diflerences ă la fois, 

' “Pusuă, porii, vabispg- 

2 Aristote enseigne dans le traite des JMeteores, qu'il n'y a entre 
les vents aucune dificrence de nature, que lcur matitre commune, pour 

parler comme lui, c'est une exhalaison stche, et qu'il n'y a de verita- 

ble difference entre eux qne par les lieux diffecents d'oii ils soufment, 
Voyez Aeteorologica, VH, 4, Bekk., p. 339 sqq.
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par le mi6lange, 14 coinjosition, Venehainerent, la 
densite,:tt :toutes les autres difitrences : telle est la 
main, le pied. Il nous faut donc saisir les genres des 
dilferences ; et ces genres seront les principes de l'etre. 
Ainsi, le plus grand et le plus petit, le dense et le 
rare, et les autres modes analogues peuvent se rap- 
porter ă un meme genre; car tout cela se reduit au 
plus et au moins. La forme, le poli, le rude, se peu- 
vent rămener au droit et au courbe. Pour d'autres 
objets, 6tre, ce sera &tre melange ; le contraire sera le 
non-tre. 

Il est &vident, d'apres cela, que, si la substance est 
la cause de l'existence de chaque tre, c'est dans la 
substance qu'il faut chercher quelle est la cause de 
existence de chacune de ces differences. Aucune de 
ces dificrences n'est donc substance, ni mâme la reu- 

nion de plusieurs de ces differences : elles ont pour- 
tant avec la substance quelque chose de commun. De 
meme que pour les substances, lorsqu'on veut parler 
de la matiere, par exemple, on parle toujours de la 
matiâre en acte; de mâme etă plus forte raison pour 

les autres definitions : ainsi, si Pon veut definir le seuil, 
on dira que c'est une pierre ou un morceau de bois 
dispose de telle facon; une maison, que ce sont des 
briques ou des poutres dispostes de telle manitre. On 
definit encore quelqueftois par le but. Enfin, si Von 
veut definir de la glace, on dira que c'est de Peau 
congelte, condensce de telle manitre. Un accord mu- 

sical”, ce sera tel melange? du son aigu et du son 

* Xuumtovle. 

a Miz,
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gravejet de mâme pour tout le reste. Il resulte claire= 

ment de lă que, pour les difierentes matieres il y a 

diflerents actes, des notions diverses: acte est pour 
Pune la composition, pour Vautre le melange, ou 
quelqu'un des autres caracteres que nous avons si- 

gnales. D'ouiil suit que ceux qui definissent une mai- 

son, en disant que c'est de la pierre, de la brique, du 

bois, parlent de la maison €n puissance, car tout cela 
est de la maticre ; ceux qui disent que c'est un abri 
destine ă recevoir des hommes et des meubles, ou bien 

qui determinent quelque autre caractere de ce genre, 

ceux-lă definissent la maison en acte. Ceux qui reu- 
nissent ces deux espâces de caracteres definissent la 
troisi&me substance, lensemble de la maticre et de la 

forme (en effet, la definition par les differences est, ce 
semble, la definition de la forme et de lacte; celle 

qui ne porte que sur l'objet constitutif est plutât la 
definition de la matitre). Les definitions qu'a donnces 
Archytas! sont de ce genre; elles portent sur l'en- 
semble de ia forme et de la matiere. Ainsi, Qu'est-ce 
que le calme? c'est le repos dansl'immensite des airs. 
L'air est, dans ce cas, la maticre, et le repos est l'acte 

et Vessence. Qu'est-ce que la bonace? c'est la tran- 
quillit€ de la mer : le sujet matcriel, c'est la mer; 
J'acte et la forme, c'est la tranquillite. 

On voit clairement, d'apres ce que nous avons dit, 

* Archștas, de Tarente, un des plus fameux Pythagoriciens ; îl fut 

le contemporan de Soerate, et Vun de ces maitres nombreux dont l'en- 

seignement influa sur le developpement dn genie de Platon. Voyez sur 

Archytas une escellente dissertation de M. Egger. De Archyte Ta- 
rentini mila, operibus et philosophia, im-8.



72 METAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

ce qu'est la substance sensible, et dans combien de 
sens elle se prend : c'est ou bien la matiere ; ou bien 

- la forme, quand il y a acte; ou, en troisitme lieu, len- 
semble de la forme et de la maticre. 

II. 

"1 ne faut pas ignorer que quelquefois on ne peut 
pas bien reconnaitre si le nom exprime la substance 
composte, ou seulement acte et la forme; par exem- 
ple, si maison veut dire l'ensemble de la forme et de 
la maticre, un abri compose€ de briques, de bois et 
de pierres disposces de telle manitre, ou seulement 
Vacte ct la forme, un abri. Ligne signifie-t-il la dyade 
cn longueur ou simplement la dyade? Animal ex- 
prime-t-il Pâme dans un corps, ou simplement l'âme? 
car lăme est V'essence et acte d'un corps. Dans lun 
etVautre cas,on pourra dire, Animal; mais ce sera dans 

deux sens diff&rents, quoique tous detax se rapportentă 
quelque chose de commun, Celte distinction peut ctre 
utile ailleurs; dans nos recherches sur la substance 

sensible elle est inutile; car pour l'essence il y a tou- 
jours forme et acte. Îl y a identit€ entre âme et forme 

substantielle de lâme. Mais il n'y a point identit€ 
entre homme et forme substantielle de homme; ă 
moins cependant que par homme on ne veuille en- 
tendre seulement lâme. Il y a, de cette manitre, 
identite dans un sens, dans Vautre non.
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Si l'on y veut reflechir, on ne dira pas que la syl- 
labe resulte des elements et de la composition; que 
dans la maison il ya les briques et la composition; 
et c'est avec raison , car la composition, le melange, 
ne sont pas quelque chose qui sunit aux €tres compo- 
ses ou melanges. Et de meme pour tous les autres cas: 
ainsi, c'est par la position que telle chose est un seuil; 
mais la position n'est point quelque chose en dehors 
du seuil; ce serait plutât le contraire. De meme 
Phomme n'est point Panimal et le bipede; mais il faut 
qu'en dehors de cela il y ait quelque autre chose, si 
Panimal et le bipede sont pris comme matitre. Ce 
quelque chose n'est point un €lement, et ne provient 
point d'un €lement: c'est l'essence, c'est ce qui €tant 
retranche ne laisse subsister que la maticre indâter- 
minte. Si donc c'est cette essence qui est cause de 
Vexistence ; si c'est elle qui est la substance, c'est ă 

elle qu'il faut donner le nom de substance. L'essence 
doit ctre necessairement cternelle, ou bien ptrir dans 

un objet sans pour cela perir elle«meme, se produire 
dans un ctre sans ctre sujette elle-meme ă production. 
Nous avons prouve et demontre plus haut*, que per- 
sonne ne produit la forme; qu'elle ne nait pas, mais 
seulement se realise dans un objet. Ce qui nait, c'est 

Vensemble de la matisre et de la forme. 
Les substances des âtres perissables sont-elles s€- 

paârâes, c'est ce qui n'est pas encore bien €vident. 

Toutefois, il est cvident que pour quelques âtres il 

n'en peut âtre ainsi ; telssont les cires qui ne peurent 

: Liv. VII, 8.
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avoir d'existence hobs du particulier, par exemplt une 
maison, uri vase. Peut-tre meme ces objets ne sont-ils' 
point veritablement des substances; peut-&tre doit- 
on dire que la forme naturelle est seule la substance 
des âtres perissables. 

- Geci nous fournit loccasion de lever la difhculte 
posee par V'Ecole d'Antisthene* „ et par dautres igno- 

rants is de cette te espăce' . Ils disent qu'on ne peu point 
mii 

est i une longte suite de mots: ; qu'on peut ut bien faire 
connaitre quelle est la qualită d un objet, celle de Var- 
gent, par exemple; mais non pas dire en quoi il con- 
siste : on dira bien que Vargent est analogueă Vetain. 
Or, il resulte de ce que nous avons dit qu'il ya des 
substances dont il peut y avoir notion et definition; 
ce sont les substances compostes, qu'elles soient sen- 
sibles, ou intelligibles. Mais on ne peut point definir 
les 6lâments premiers de ces substanses, car definir 
une chose, c'est la rapporter ă une autre. Il faut qu'il 
y ait, dans toute definition, d'un câte la maticre, de 

Vautre la forme. 
Il est evident aussi que, si les substances sont des 

nombres, c'est ă titre de definition, et non point, se- 
lon Popinion de quelques-uns, comme compostes de 
monades. La definition, en effet, est une sorte de nom- 

bre (elle est divisible comme le nombre en parties indi- 
visibles; car il n'y a pas une infinite de notions dans la 

* Les Cyniques. 

3 Ot o0Yrw5 ratituzol, 
AI , 
3 Advov paxgoy.
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definition); il y a donc, sousce rapport, analogie entre 
le nombre et la definition. De m&me encore que si Pon 
retranche quelqu'une des parties qui constituent le 
nombre, ou si l'on y ajoute, 6n n'a plus le meme nom- 
bre, mais un nombre diflârent, quelque petite que 
soit la partie retranchee ou ajoutee; de meme la 
forme substantieile ne reste pas la meme, si l'onen re- 
tranche ou si l'on y ajoute quelque chose. 

Ensuite, il faut qu'il y ait dans le nombre quelque 
chose qui constitue 'son unită; et ceux qui le com- 

posent de monades ne peuvent pas nous dire en quoi 
consiste cette unită, s'il est un. Car, ou bien le nom- 

bre n'est pas un, mais ressemble ă un monceau, ou, 
sil est un, il faut qu'on nous dise ce qui constitue 
Vunite de la pluralite'. De meme aussi la definition 
est une; mais ils ne peuvent pas l'6tablir davantage, 
et cela est tout naturel : elle est une par la mâme rai- 
son que le nombre; non pas, comme le disent quel- 

ques-uns, en tant que monade ou point, mais parce 
que chaque essence est un acte?, une nature particu- 
liere. Et de mâme que le nombre, siil reste le mâme, 
n'est pas susceptible de plus ou de moins, de meme 
aussi la substance formelle; toutefois , unie ă la ma- 

tiâre elle en est susceptible. 
Que ceci nous suflise au sujet de la production et 

de la destruction des substances. Nous avons suflisam- 
ment €labli dans quel sens on peut dire qu'il y a, cu 
qu'il n'y a pas possibilite de production, et quelle est 
l'analogie de la definition et du nombre. 

: Voyez plus bas, ch. 6, ă la fin de ce livre. 

*"Fucedegata.



76 METAPRYSIQUE D'ARISTOTE. 

IV. 

Quant ă la substance materielle, il ne faut pas per- 
dre de vue que, si tous les objets viennent d'un ou de 
plusieurs €lements premiers, et si la maticre est le 
principe de tous les ctres materiels, chacun cependant 
a une matitre propre. Ainsi la matitre immediate de 
la pituite est le doux et le gras; celle de la bile, 
Pamer, ou quelquautre chose de ce genre; mais 

peut-âtre ces diverses substances viennent-elles tou- 
tes d'une mâme matiere. Un mâme objet peut avoir 
plusieurs maticres, lorsque l'une de ces maticres vient 
de Pautre; c'est dans ce sens qu'on dira que la pituite 
vient du gras et du dousx, si le gras vient du doux. 

La pituite pourra enfin venir de la bile, par la râsolu- 
tion de la bile dans sa maticre premiere. Car une 
chose vient d'une autre de deux manitres : il peut y 
avoir production immediate, ou bien production apres 
la resolution de Pune dans ses €lements premiers?. 

II est possible que d'une seule maticre proviennent 
des objets dififrenis, en vertu d'une cause motrice 
differente. Ainsi du bois peut provenir un coffreou un 
lit, Cependant il y a aussi des objets dont la maticre 
doit necessairemeut €tre differente : on ne peut pas 
faire une scie avec du bois ; cela r'est point au pou- 

« Vovez hiv. 11,2. 4.1, p.61.
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voir de la cause motrice ; elle ne fera jamais une scie 
avec de la laine ou du bois. Que, sil est possible de 
produire les memes choses avec des matisres difftren- 
tes, il faut 6videmment que, dans ce.cas, art, le prin: 

cipe moteur, soit le meme ; car si la maticre et le mo- 
teur different en meme temps, le produit : aussi sera 
diiterent. 

Lors done que Lon voudra studier les causes, il 
faudra enumerer toutes les causes possibles » puisquela 
cause s'entend de difisrentes manicres!. Ainsi, quelle 
est la cause -matcrielle de Yhomme ? les menstrues. 
Quelle est la cause motrice? le sperme , peut-âtre. 
Quelle est la 'cause formelle? c'est Pessence pure. 
Quelle est la cause finale ? c'est le but. Peut-tre ces 
deux dernitres causes sont-elles identiques. Îl faut 
aussi avoir soin d'indiquer toujours la cause la plus 
procbaine : si !on demande, par exemple, quelle est 
la maticre, ne point repondre le feu, ou la terre, mais 
dire la maticre propre. Tel est, relativement aux 
substances physiques sujettes ă production, lordre 
de recherches qu'il faut necessairement suivre, si 
Von veut proceder regulicrement, puisque tel est le 
nombre et la nature des causes, et que ce qu'il faut 
connaitre, ce sont les causes. 

Quant aux substances physiques cternelles, il faut 
proceder autrement; car quelques-unes peut-ttre 

n'ont pas de matitre, ou du moins leur matiere n'est 
pas de mtme nature que celle des autres €tres, elle 

2 Voyez lv. V, 2, t. I, p. 129 sq. 

: Liv. ], 5 qi lp. 12 sqq.
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est seulement mobile dans espace. Îl n'y a point 

non plus de matitre dans les choses qui, bien que 

des productions de la nature, ne sont point des sub- 

Stances ; leur substance, c'est le sujet mâme qui 

est modific. Par exemple, quelie est la cause, quelle 

est la matire de Veclipse? | n'y ena pas,ilya 

seulement la lune qui subit leclipse. La eause 

motrice , la cause de la destruction de la lumitre, 

c'est la terre. Quantă la cause finale, pent-tire lă 

n'y en a-t-il pas. La cause formelle, c'est la notion 

mâ&me de Vobjet ; mais cette notion est vague si Lon 

n'y joint pas celle de la cause producirice. Ainsi, 

qu'est-ce que Veclipse ? c'est la privation de la lu- 

mitre. On ajoute : Cette privation resulte de ]'inter- 

position de la terre entre le soleil et la lune; c'est in- 

diquer, en delinissant Lobjet, la cause productrice. 

Oa ne sait pas quelle est, dans le sommeil, la partie 

affectâe la premiere. N est-ce point Panimal? oui, sans 

donte ; mais Vanimal dans une de ses parties : Quelle 

est cette partie, sige premier de L'affection ? c'est le 

cceur ou toute antre partie. ]l y a ensuite ă examiner 

la cause motrice ; ensuite, en quoi consiste cette al- 

fection d'une partie , qui n'est pas commune au toni. 

Dira-t-on que c'est telle espâce d'immobilite? Fort 

bien ; mais cette immobilite vient, faut-i] ajouter, de 

ce que le si€ge premier du sommeil a €prouve une 

certaine aflection.



LIGRE VI. 79 

V. 

iti 

Il y a des &tres qui existent pun "existent pas, Sans 

qu'il y ait pour. eux ni production, pi destruction : 
tels sont les points, sil y a rellement des points; telles 
sont aussi les formes et les figures, Ce n'est pas le 
blanc lui-meme qui devient, c'est le bois, qui devient 
„blanc. Et tout ce qui se produit provient de quelque 
chose et devient quelque chose. Il suit de lă que les 
contraires ne peuvent pas tous provenir les uns des 

autres. L'homme noir devient un homme blanc d'une 
autre manitre que le noir ne devient blanc. Ce ne 
sont pas non plus tous les €tres, qui ont une matitre, 

mais seulement ceux pour lesquels il y a produc- 
tion, et qui se transforment les uns dans les autres. 
Tous les €tres qui existent ou n'existent pas, savs 

ctre soumis au changement, ces ttres n'ont pas de 
maticre. 

Mais une difficulte se prâsente. Comment la matitre 
de chaque ctre se comporte-t-elle relativement aux 
contraires ? Quand le corps, par exemple, a la sante€ 
en puissance, la maladie âtant le coniraire de la sante, 

est-ce en puissance que Lune et Vautre se trouvent 
dans le corps? Est-ce en puissance que L'eau est. vi- 

naigre et vin ? Qu bien Pun des contraires est-il l'etat 
habituel et la forme de la maticre, tandis que Iautre -
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ne serait qu'une privationi, une corruption contre na- 

ture? Une diiliculte encore, c'est de savoir pourquoi 

le vin n'est ni la matitre du vinaigre, ni le vinaigre 

en puissance, bien que ce soit du vin que provient le 

vinaigre. Et le vivant est-il un cadavre en puissance, 

ou bien cela n'est-il point, et toute destruction n'est- 

elle qwun accident ? 
Or, c'est la matitre meme de lanimal qui est, en 

puissance, le cadavre, par le fait de la destruction, en 

un mot la matisre du cadavre; c'est Peau qui est la ma- 

ticre du vinaigre. Le vinaigre et le cadavre viennent 

de Veau et de Vanimal, comme la nuit vient du jour. 

Dans tous les cas oăil ya, comme ici, transforma- 

tion râciproque , il faut que dans la transformation 

“les âtres reviennent ă leurs €l&ments materiels. Pour 

| que le cadavre devienne un animal, îl doit dabord 

repasser par L'etat de matitre ; puis,ă cette condilion, 

il pourra deveni un animal. Îl faut que Je vinaigre se 

change en eau pour devenir vin ensuite. 

VI. 

Nous avons indique une difliculte relativement aux 

definitions et aux nombres*. Quelle est la cause de 

* Plus baut, ch. 8 de ce bvre, p. 72.
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leur unit€ ? car il y a une cause ă l'unite de ce qui a 
plusieurs parties dont la rcunion n'est point une sorte 
de monceau, de tout ce dont l'ensemble est quelque 
chose independamment des parties. 

La cause de lunite des corps, c'est, pour les uns, le 
contact, pour les autres, la viscosite, ou quelque mo- 
dification du mâme genre“. Quant: ă la definition, elle 
est un discours un, non point ă la maniere de. Tiliade, 
păr "achaimement,- mais par l'unite de letre defini. 
Qu'est-ce done qui fait Punite de Vhomme, et pour- 
quoi est-il un, et non multiple, animal et bipede par 
exemple, surtout sil y a, comme le pretendent quel- 
ques-uns,un animal en soi, et un biptde en soi? Pour- 
quoi, en ge 'homme en soi ne serait-il pas Pun et 
Vautre, les hommes existant par leur participation, non 
pas avec un seul ctre, 'homme en soi, mais avec deux 
âtres en soi, animal et le bipăde ? Dans I'hypothese 
dont nous parlons ?, homme ne peut absolument 
pas €ire un,il est plusieurs, animal et bipede. On 
voit donc qu'avec cette manicre de definir les choses et 
de traiter la question, il est impossible de montrer la 
causeet de râsoudre la diflicult€. Mais stil y a, comme 
c'est notre opinion, d'un câte la maticre, de Vautre 
la forme, d'un cât€ lee en puissance, de lautre 
l'etre en acte, nous avons, ce semble, la solution 
cherchee. 

      

Donnât-on meme le nom de vâtement au cșlindre 
d'airain, la difficulte n'offrirait pas plus d'embarras. 

* Voyezliv. V, 6, t.Î, p. 160 sq. 
» Dans la theoric des deces, 

EA 6
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Alors le mot vetement representerait ce que contientla 

definition. Il faudrait donc chercher quelle est la cause 

de Punite d'âtre du cylindre et de Vairain, question 

qui se resout d'elle-mâme : lun est la matiere,autre la 

forme. Quelle est donc, en dehors de Vagent, la cause 

qui fait passer de la puissance ă Vacte les €tres pour 

lesquelsil y a production? Îl n'y en a pas d'autre que 

celle que nous avons dite, qui fasse que la sphere 

en puissance soit une sphere en acte: cest, pour 

la sphere comme pour Yhomme, Pessence indivi- 

duelle. 

Il y a deux sortes de matitre, Ja matiere intelligi- 

ple, et la sensible; et dans toute definition, dans celle- 

ci, par exemple, le cerele est une figure Rlane, il ya 

d'un câte la matiere, acte de lautre. Quânt aux cho- 

ses qui n'ont pas de matitre , ni intelligible ni sen- 

sible, chacune d'elles est une unite immediate, une 

unită pure et simple, chacune Welles appartient ă 

Vatre proprement dit. Telles sont Pessence, la qualită, 

Ja quantite *, ete. C'est pour cela qu'on ne fait entrer 

dans les definitions ni Petre, ni Punite. La forme sub- 

stantielle est, elle aussi, une unite pure et simple , 

un tre proprement dit. Il n'y a donc pour ces choses 

aucune cause 6trangăre qui constitue leur unit ni 

leur ctre ; chacune d'eiles est par elle-mâme un âtre 

et une unită, et non point ăce titre que Letreet Punite 

soient un genre commun, Di qu'ils aient une existence 

independante des &tres particuliers. 

: Toutes les categories. Voyez au Liv. V, les chapitres de Punite e 

de Petre. T. 1, p.160 sa; 166 sqq.
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Il en est qui, pour resoudre cette question de Pu- 
Dit€, admettent la participation *; mais ils ne savent ni 
quelle est la cause de la participation, ni ce que c'est 
que participer. Suivant d'autres, ce qui fait lunite, 
c'est la liaison? avec Pâme : la science, dit Lycophron', 
cest la liaison du savoir avec l'âme. Dautres, enfin, 
disent que la vie, c'est la râunion, Penchainement * de 
Pâme avec le corps. Or, on peuten direautant de tou. 
tes choses. La sante serait donc alors la liaison, len- 

chainement, la râunion de Pâme et de la sants; le 

triangle d'airain, la rcunion de Vaivain et du trian- 
gle; le blanc, la reunion de la surface et de la blan- 
cheur. 

C'est la recherche de la -cause qui produit Punite 
de la puissance et de Pacte?, et Pexamen de leur difle- 
rence, qui a €t€ la source de ces opinions. Or, nous 
lavons dit, la matitre immediate et la forme sont 
une seule et meme chose; seulement Pune est Pâtre en 
puissance, l'autre, l'6tre en acte. Chercher quelle est 
la cause de l'unit6, et chercher celle de la forme sub- 
stantielle de Punite, c'est done la mâme recherche. 

: ! Les partisans de la tcorie des idees. 
Zwvouslay. 

a La commentateurs appellent ce personnage, Lycophron le so- 

phiste : il nous est d'ailleurs parfaitement inconnu. Îl a dă ctre nâces- 

sairement postcrieur au Lycophron fils de Periandre, et anterieur ă ce 
poete surnomme oxozetv$c, obscur, qui composa, sous le r&gne de Pto- 

lemee Philadelphe, le pokme de la prophetie de Cassandre ; ce fut pro- 

bablement quclque contemporain de Gorgias, de Protagoras, ou lun 
de leurs disciples immediats. 

4 Efes, Gurâssusv. 
, , 

5 Acpov EvoTotoi.
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Car chaque unite individuelle, soit unite en puissance, 

soit unil€ en acte, est, sous un point de vue, Vunite. 

Aussi n'y a-t-il pas d'autse cause d'unite que le mo- 

teur qui fait passer les etres de la puissance ă l'acte. 

Quant aux €tres qui mont pas de matitre, îls ne sont 

tous qu'âtres purement et simplement. 

YIN DU LIVRE MUPIEME.
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Nous avons parle de tre premier, de celui auquc! 
se rapporten! toutes les autres categories, en un mot de ec 

la substance. C'est par leur rapport a Ta siibstance que 
——————_—_ i a e e am m  
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Jes autres 6tres sont des 6tres : ainsi, la quantite, la 
qualită, et” 185 atiributs analogues. 'Tous ces ttres, 

" conifăc"ădus Păvons dit dans les 'livres precedents *, 
contiennent implicitement la notion de la substance. 
Non-seulement Petre se prend dans le sens de sub- 
stance, de qualite, de quantite, mais il y a encore 
Vâtre en puissance et L'tre en acte, Letre relative- 

ment ă Paction. Parlons donc de la puisşance et de 
Vacte. Et d'abord, quant ă la puissance, remarquons 
que celle qui merite surtout ce nom, n'est pas l'objet 
unique de notre €tudepresente ; la puissance, de mâme 
que acte s'applique ă d'autres &tres que ceux qui sont 
susceptibles de mouvement. Nous parlerons de la 

puissance motrice dans ce que nous allons dire de l'ac- 

tualite ; mais nous parlerons aussi des autres sortes de 

puissance. 
La puissance et le pouvoir?, nous Pavons determine 

nilleurs 3, se prennent sous plusieurs acceptions. Nous 

1 "Ey rotg TptăTols ofots., 

2 “H Ovvaut xul ză Suvacdar. 

5 Liv. V, 491.1, p. 177 sgq. expression îv v dDhots, dont se sert 

Aristote pour. dtsigner le livre cinquitme, n'a rien qui doive nous cton- 

ner. On sait,et notre avant-dernitre note. prouverait au besoin combien 

vagues sont habituellement ses renvois."Ey dă)ots ne signifie pas: Dans 

un autre ouvrage, Dans un ouvrage diflârent de celui-ci, mais simple- 

ment : Ailleuis, Dans un autre passage. Les commentateurs anciens, 

qui entendaient le grec aussi bien que DOus, n'y ont pas vu autre chose. 

Plusieurs fois Aristote se sert de la meme expression, au sujet du li- 

vre V, et Woujours sans plus de consequence. Or, c'est sur la significa- 

tion presate de 2 dos qion sappuie uniqubment, pour contester 

au re ai iv nomeyâi la place a wil cecupie dans la Metăphyzique. Un 'y 

a pas Pcerivain qui ne sait cxpose ă se servir de ces expressions: Comme
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p'avons pas ă nous occuper des puissances qui ne sont 
puissances que de nom. Une ressemblance a fait don- 
neră quelques objets, dans la geometrie par exemple, 
le nom de puissances ; d'autres choses sont dites puis- 
santes ou impuissantes par une certaine facon d'âtre 
ou de n'âtre pas. - 

Les puissances peuvent &tre rapportâes ă un mâme 
genre ; toutes elles sont des principes, et se rattachent 
ă un pouvoir premier et unique, celui du changement 
râsidant dans un autre âtre en tant qu'autre. La puis- 
sance d'Etre modific, est, dans Vetre passif, le principe 
du changement qu'il est susceptible de subir par Pac- 
tion d'un autre tre en tant qu'autre, L'autre puis- 
sance, est I'tat de etre qui n'est pas susceptible 
d'ttre modific en mal, ni detruit par un autre âtre en 
tant qu'autre, par lâtire qui est le principe du change- 
ment. La notion de la puissance premicre entre dans 
toutes ces definitions. Les puissances dont nous parlons 
se distinguent encore en puissance simplement active, 
ou simplement passive, et en puissance de bien faire 
ou de subir le bien. Les notions de ces dernieres ren- 
ferment donc, d'une certaine manicre, les notionş des 
puissances dont elles drivent. 

Un ctre peut, soit parce qu'il a la puissance d'âtre 
modific lui-mâme, soit parce qu'il a celle de modifier 
un autre etre. Or, il est 6vident que la puissance ac- 

je Pai dit ailleurs, Comme je Vetablirai ailleurs , tout en parlant du 
meme ouvrage, de Vouvrage qu'il cerit presentemnent ; et toutes les sub- 
tilites de la critique ne feront jamais qv?on n» soit pas en droit de 
5 exprimer ainsi.  
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tive et la puissance passive sont, sous un point de vue, 

une seule puissance; sous un autre point de vue ce 

sont deux -puissances. Îl y a d'abord la puissance dans 

Vâtre passif: c'est parce qu'il y a en lui un prin- 

cipe, c'est parce que la matiere est un principe, que 

Vâtre passit est modifi€,qu'un €tre modifie un au- 

ire âtre. Ainsi, ce qui est gras est combustible, ce 

qui căde de telle maniere est sujet ă s'craser ! ; et 

pour le reste de mâme.]! y a ensuite la puissance dans 

Vagent : tels sont la chaleur et art de bâtir, Lune 

dans ce qui âchauffe, Vautre dans Varchitecte. Un 

agent naturel ne saurait donc se faire €prouver ă lui- 

meme aucune modification ; il y a unite en lui, etil 

ptest pas autre que lui-meme. L'impuissance, et lim - 

possibilit€, sont le contraire de la puissance, c'en est 

la privation ; de sorte qu'il y a en regard de chaque 

puissance , limpuissance de la mâme chose sur le 

mâme &tre. Or, la privation s'entend de plusieurs 

manieres. IL y a la privation d'une chose qu'on n'a na- 

tureliement pas, et la privation de ce qu'on devrait 

naturellement avoir; un ctre est prive ou bien abso- 

lument, ou bien ă l'6poque de la possession ; la priva- 

tion est encore ou complâte ou partielle; enfin quand 

Ja violence empeche des âtres d'avoir ce qui est dans 

leur nature, nous disons que ces &tres sont prives?. 

: Qjaezdy. Le vieux trad. impressibile ; Bessar. pressibile ; Ar-. 

gyrop. premi potest ; Sepulveda, dans la traduction de la paraphrase : 

quod vero certo modo cedit, est fragile. Hengstenberg, p. 167 : 

Zerdriuckbar. 

N axez lv. N, 22 Vp. 199.04.
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II. 

Ds principes dont nous parlons, les uns resident 
dansles cires inanimes, les autres dans les âtres ani- 

m6s, dans lâme, dans la partie de lăme ou se trouve 
la raison. On voit qu'il doit y avoir des puissances ir- 
rationnelles et des puissanees rationnelles ; et tous les 
actes, toutes les sciences pratiques, toutes les sciences 
enfin sont des puissances, car ce sont lă des principes 
de changement dans un autre ctre en tant qu'autre. 
Chaque puissance rationnelle peut produire ă elle 
seule les effets contraires ; mais les puissances irration- . 
nelles ne produisent chacune qu'un seul et meme ef- 
fet. La chaleur 'est cause que de lechauffement, 
tandis que la medecine peut Vâtre de la maladie et de 
la sani€. Il en est ainsi parce que la science est une 
explication rationnelle*. Or, lexplication rationnelle 
explique et l'objet et la privation de l'objet : seulement 
ce n'est pas de la mâme maniere; sous un point de 
vue, la tonnaissance de l'un et de l'autre est le but de 

Vexplicăion rationnelle; mais, sous un autre point de 

vue, cesisurtout celle de l'objet lui-m&me. 
Les scinces de cette sorte sont donc ntcessairement 

sciences les contraires ; mais lun des contraires est 
leur objet propre, tandis que Vautre ne Vest pas. 

2 Agas. 
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Elles expliqueni lun en lui-mâme ; ce n'est qu'acciden- 
tellement, si je puis dire, qu'elles traitent de Lautre. 

C'est par la negation qu'elles montrent le contraire, 
c'est en le faisant disparaitre “. La privation premicre 
d'un objet c'est, en eftet, son contraire ; or, cette pri- 
vation premiere, c'est la suppression de l'objet. 

Les contraires ne se produisent pas dans le mâme 
&tre ; mais la science est une puissance en tant qu'elle 
contient la raison des choses, etil y a dans lâme le 
principe du mouvement. Ainsi donc le sain ne pro- 
duit que la sante, le chaud que la chaleur, le froid 
que la froidure, tandis que celui qui sait produit les 
deux contraires. La science connait lun et lauatre , 

mais d'une manitre differente. Car la notion des deux 
contraires se trouve, mais non point de la meme ma-— 
nicre, dans lâme quia en elle le principe du mouve- 
ment; et du mâme principe, lâme, tout en ne sap- 

pliquant qu'ă un seul et mâme objet, fera sortir Pun 
et Vautre contraire. Les €tres rationnellement puis- 
sants sont dânc dans un cas contraire ă ceux qui n'ont 

qu'une puissance irrationnelle : il n'y: a dans la notion 
de ces derniers qu'un principe unique. 

il est clair que la puissance du bien empoite tou- 
jours l'idee de la puissance simplement active ou pas- 
sive; mais elle n'accompagne pas toujours celle-ci. 
Celui qui fait bien, necessairement fait, tandis que 
celui qui fait seulement , ne fait pas neces;airement 

bien. 

* A mozopă.
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IL 

N en est qui pretendent, les _philosophes de Me-_ 
_gare: par exemple, qu'il n'y a puissance gue lorsquiil 
a acte, que lorsgu il n'y.a pas acte, il n 'y.a păs puts 
sance;: -ainsi celui qui pe. construit point, n'a.pas le 
pouvoir de construire , mais celui qui construit a ce 
pouvoir quand il construit; et de meme_pour tout le 
reste. Îl n'est pas diflicile de voir les consequences ăb- 
surdes de ce principe. Evidemment alors on ne sera 
pas constructeur si Von ne construit pas; car Vessence 
du constructeur c'est d'avoir le pouvoir de construire. 
De mâme pour les autres arts. Îl est impossible de 
posstder un art sans Vavoir appris, sans qu'on nous 
lait transmis, de ne plus le posseder ensuite sans 
Vavoir perdu (on le perd ou en loubliant, ou par 
quelque circonstance, ou par leffet du temps ; car je 
ne parle point du cas de la destruction du sujet sur 
lequel Vart opere : dans cette hypothăse meme lart 
subsiste toujours * ). Or, si Pon cesse d'agir, on ne 

* C'est 'Ecole qu'on a appelce cristigue, et dont Eaclide, disciple 
de Parmenide et de Socrate, fut le fondateur. 

= Le texte: că yăpâh 105 je zpriypazoc pfapivros' de! yăp 27. Celte 

phrase elliptique est expliquce ainsi par Alexandre, Sepulv., p. 233: 

« Quod vero ait : Mon enim re abolita bujusmodi est. Tunc contingit 

« ut ars non habeatur cum oblivione, tempore aut morbo amittitur ab 

« eo qui babebat, non si res res et materia aboleatur. Si enim lapides    
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possedera plus lart. Et pourtant on se remettra im- 
mediatement ă bătir; comment aura-t-on recouvre 
Vart? Il en sera de meme pour les objets inanimâs, le 
froid, le chaud, le doux ; et en un mot, tous les objets 
sensibles ne seront rien independamment de letre 
sentant. On tombe alors dans le Systeme de Prota- 
goras *. Ajoutons_qu 'aucun &tre n'aura meme la fa- 
culte de şentir, s'il ne sent reellement , siln'a senşa- 

tion en_acte. Si donc nous appelons a aveugle Petre qui 
ne voit point, quand il est dans sa nature de voir, et 
ă Vepoque oi il est dans sa nature de voir, les mâmes 
âtres seront aveugles et sourds plusieurs fois par jour. 
Bien plus, comme ce dont il n'y a pas puissance est 

impossible , il sera impossible que ce qui n'est pas 

produit, actuellement, soit jamais produit. Prâtendre 

que ce qui est dans limpossibilite d'âtre, existe on 

existera, ce serait dire une fausset€, comme Vindique 
“le mot mâme d'impossible?. 

Un_parejl systeme_supprime le mouvement et la 
woduetion. L'€tre qui est t debătit Săra- î_tonjău rs “de- 

bout, ut, Letre ui est assis sera, “gicincilement assis. Îl 

ne pourra. p pas se Î ever. $ sil „est. assis,.car ce qui n'a pas” 

le pouvoir_de_se se 55 lever est dans _Fimpossibilit€ de se 
lever. Si Pon ne peut pas admettre ces consequences, 

“) est cvident que la puissance et acte sont, deux cho- 
ses differentes : or, ce systeme identifie la puissance.et 

are ze er 2 

  

« omnes sublatos esse fingamus, non protinus fiet ut edificator cedifi- 

« candi artem amittat, sed retinebit etiam tunc lapidibus nullis existen- 

a tibus : cui similis est czeterorum ratio. » 

: Vogez iv. IV, 54.1, p. 128 sqq. 
» Fovez lir. V, 12.6, |. p. 180.
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acte. Ce qu'on essaie de supprimer ainsi, c'est une 
chose de la plus haute importance. Il est donc etabli 
que quelque chose peut tre en puissance , et n'âtre 
asr ent, que quelque ci chose peut exister rcelie= 

ment, et n'âtre pas en puissance. De meme pour tou- 
tes ES aitres Categories: 135 s6 peut qu'un ctre qui ale 
pouvoir de marcher ne marche pas ; gu'un ctre mar- 
che, qui a le pouvoir de ne pas marcher. Je dis qu'une 
    

chose est possible. Jar. on passage de la puissance possible orsque son passage de Îa puissance 
a Lacte, n'entraine aucune impossibiliic. Par exemple, 
si un &tre a le p: pouvoir d'etre e assisy SIT est possible en 
un mot que cet €tre soit assis, tre assis n'entrainera 
pour cet €tre. aucune impossibilite. De mâme sil a le 
pouvoir. de recevoir ou a'imprimer le mouvement, de 
se tenir debout ou de tenir debout un aur: objet, 
d'âtre ou de devenir, de ne pas ctre ou de ne pas de- 
venir. 

C'est Surtout par rapport au mouvement que le nom 
d'actea ct donnc ă la puissârice acrit6 Et dux autres LUX auure 

"choses; s;. je mouvement, en. “elfet, semble. ctre_l'acie 
oa aan n a 

„par excelience. C'est pourquoi on n'altribue point le 
Tiouvement ă ce qui n'est pas; on le rapporteă quel- 
ques-unes des autres categories. Des choses qui ne 
sont pas, on dit bien qu'elles sont intelligibles, desi- 
rables, mais non pas qu'elles sont en mouvement. Et 
cela parce quv'elles ne sont pas maintenant en acte, 
mais seulement peuvent ctre en acte; car, parmi les 
choses qui ne sont pas, quelques-unes sont en puis- 
sance, mais ne sont pas rcellement, parce qu'elles ne 
sont pas en act.
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IV. 

Si le possible est, comme nous avons dit, ce qui 

passe ă acte, €videmment il ri'est pas vrai de dire : 

“Telle chose est possible, mais elle ne sera pas. Autre- 

ment le caractere de l'impossible nous €chappe. Dire 

par exemple : Le rapport de la diagonale au cât€ du 

carr€ peut &tre mesure, mais il ne sera pas mesur€, ce 

n'est pas tenir compte de Iimpossibilite. Rien n'em- 

peche, prâtendra-t-on, qu'il n'y ait pour une chose 

qui n'est pas ou ne sera pas, possibilit€ d'tre ou d'a- 

voir 6ât6. Mais admettre cette proposition, supposer 

que ce qui n'est pas, mais est possible, est reellement 

ou a 6ts, c'est admettre qu'il n'y a rien d'impossible. 

Or, il y a des choses impossibles : il est impossible de 

mesurer le rapport de la diagonale au cât i carre. 

in: ya "a pas Sidentite esitre LE faux et]. "im possible. Il est 

faux „que tu sois d debout maintenant, mais cela n est 
_—Ț a... mada 

un est cvident d'ailleurs que si A existant entraine 

n6cessairement lexistence de B, A pouvant exister, 

ntcessairement B peut exister aussi. Car si l'existence 

de B n'est pas necessairement possible, rien n'empâ- 

che que son existence ne soit pas possible. Soit donc 

A possible : dans le cas de la possibilite de l'existence 

de A, admettre que A existe n'entrâine aucune im- 

possibilite. Or, dans ce cas B existe necessairement.
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Mais nous avons admis que B pourrait ctre impossi- 
ble, Soit donc B impossible. Si B est impossible, n€- 
cessairement A L'est aussi. Mais toută l'heure A €etait 
possible. Donc B est possible. Donc A stant possible, 
necessairement B est possible, s'il y a entre A et B 
un rapport tel, que, A existant, B necessairement 

existe. Donc si A et B sont dans ce cas, admettre 

qu'alors B n'est pas possible, c'est admettre que A et 
B ne sont pas eux-mâmes entre eux comme on Vavait 
admis. Et si, A €tant possible, B est necessairement 
possible, l'existence de A entraine ndcessairement 
celle de B. En effet, B est necessairement possible 

lorsque .A est possible, signifie : Lorsque A existe, 

dans quelque circonstance, de quelque facon qu'il 
puisse exister, alors B aussi existe, et il est necessaire 

qu'il existe, et au mâme titre que A. 

Des puissances, les unes sont mises en nous par la 
nature, tels sont les sens; d'autres nous viennent * 

d'une habitude contractee, ainsi I'habilete ă jouer de 
la fite ; d'autres enfin sont le fruit de Lâtude, par 
exemple les arts. Il faut donc qu'il y ait eu un exercice 
anterieur, pour que nous posscdions celles qui sac- 
quierent par | babitude, ou par le raisonnement; mais 
celles qui sont d'une autre sorte, ainsi que les puis-
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sances passives, n'exigent pas cet exercice. Puissant, 
c'est ce qui peut quelque chose, dans quelque circon- 
stance, de quelque maniere; et tous les autres carac- 
teres qui entrent nccessairement dans la definition. 
C'est rationnellement que certains cires peuvent.pro- 
duire le mouvement, et leurs puissances sont ration= 
nelles, tandis que les autres sont privâs de raison et 

n'ont que des puissances irrationnelles ; et parmi les 
puissances, celles-lă resident necessairement dans un 
ctre anime, tandis que celles-ci râsident et dans les &tres 

“ animes et dans les €tres inanimes. Pour les pvissances 
de cette derniere espăce, des que Petre passit et Petre 
actif sont proche Pun de lautre, dans les conditions 
requises pour l'action de la puissance, alorsil est n6- 
cessaire que lun agisse, que Vautre subisse l'action ; 
mais cela n'est pas necessaire pour les puissances de 
Vautre espece. C'est que les premieres ne produiseut, 
toutes sans exception, qu'un seul eftet chacune, tandis 
que chacune de celtes-ci produit les contraires. 

La puissance , dira-t-on , produit donc simultane- 

ment les contraires. Or, cela est impossible. 1! faut 
bien dss lors, qu'il v ait quelque autre chose qui de- 
termine le mode, Vaction ; ce sera le dâsir, par exem- 

ple, ou la resolution. La chose dont on dssirera Pac- 
complissement, sera la chose qui devra s'accomplir, 
quand i! y aura veritablement puissance, et que Letre 
actif sera en presence de Petre passif. Donc, aussitât 
que le dâsir se fera sentir en lui, Letre dou€ d'une 
puissance rationnelle fera la chose quiil a la puissance 
de faire, pourvu que la condition requise soit remplie. 

Or, la condition de son action c'est la presence de
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vobjet passif, et telle maniere d'âtre de cet objet. Dans 
le cas contraire il y aurait impossibilite d'agir. Nous 
n'avons pas besoin du reste d'ajouter qu'il faut qu'au- 
cun obstacle exterieur n'empâche Paction de la puis- 
sance. Un tre a la puissance en tant qu'il a un pou- 
voir d'agir, pouvoir non pas absolu, mais soumis â 
certaines conditions, ce qui comprend cette autre con- 
dition qu'il n'y aura pas d'obstaeles exterieurs ; la 
suppression de ces obstacles est la consequence mtme 
de quelques-uns des caracteres qui entrent dans la de- 
finition de la puissance. C'est pourquoi la puissance 
ne saurait produire en mâme temps, le voulât-on, on 
le dâsirât-on, deux effets, ou les effets contraires. Elle 

n'a pas le pouvoir de les produire simultanement ; elle 
n'est pas non plus le pouvoir de produire simultant- 
ment des effets divers. Ce qu'elle peut faire, voilă ce 
quelle fera. 

VI. 

Nous avons parle de la puissance motrice; occu- 
pons-nous de lacte', et determinons ce que c'est que 

_—— 

: Ilegi Evepoţatas, a Pour bien comprendre acte peripateticiea, il 

faut que BOTrEEspri! se depouille de toutes ces notions babituelles sur la 
cause, Peffet et leur rapport. I/acte d'Aristote n'est pas plus Pacte 

modesme que la puissance n'est la cause telte que nous Pentendons 
e e a e 

si. 4
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Vacte, et quels sont ses modes. Cette recherche nous 

inetira ă mâme de montrer que puissant ne s'entend 

pas seulement de ce qui a la -propriete de mouvoir 

une autre chose, ou de recevoir d'elle le mou- 

vement, mouvement proprement dit, ou mouve- 

ment de telle ou telle .nature, mais qu'il a encore 

d'autres significations : nous determinerons ces signi- 

fications dans le cours de cette recherche. L'acte est, 

pour un objet, Petat oppos€ ă la puissance : nous di- 

sons, par exemple, que Hermes est en puissance 

dans le bois, que la moiti€ de la ligne est en puis- 

sance dans la ligne entitre, parce qu'elle pourrait en 

âtre tirce. On donne aussi le nom de savant en puis- 

sance mâme ă celui qui n'âtudie pas, siil a la faculte 

d'etudier. On peut conclure facilement de ces difle- 

rents exemples particuliers ce que nous entendons 

par acte; il ne faut point chercher ă tout delinir 

exactement, mais se contenter quelquefois d'analogies. 

L'acte, ce sera done Petre qui bâtit, relativement ă 

Pacte moderne est determine, comme l'acte peripateticien ; voilă tout 

ce qu'ils ont de commun. Mais Iacte moderne est un simple effet, une 

modification, il mest riea par lui-mâme, Pure abstraction quand il est 

pris independamment de sa cause, il p'a de realite qwautant qu'il lui 

est rattache. Etmâme, ă vrai dire, il n'y a pas plus d'acte independant 

de sa cause que de cause isolee de son acte. Îl y a une cause en acte, et 

voilă tout. Au contraire , Pacte p&ripateticien est absolu ; îl est par 

lui-mâme ; il se rattache si peu par sa nature â la puissance, qu'il n'est 

pur et parfait qu'autant qu'il a brise les liens qui Punissent ă elle, Seul 

"î) possăde Penergie, la force, la vie, Vezxistence positive, Fafin Pacte 

pour Aristote, est Pete dans toute sa plenitude, » E. Vacherot, 

Theorie des premiers principes, etc , p. 31, 52.
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celui qui a la faculte de bâtir; l'&tre qui est cveille, 
relativement ă celui qui dort ; Petre qui voit, par rap- 
port ă celui qui a les yeux fermes, tout en ayant la fa- 
culte de voir; lobjet tir€ de la matire relativement ă 
la matiâre; ce qui est fait, par rapportă ce qui n'est 
point fait. Donnons le nom d'acte aux premiers ter- 
mes de ces diverses relations; les autres termes sont la 
puissance. i | 

Acte ne s'entend pas toujours de la mâme maniere, 
si ce n'est par analogie; on dit: tel objet est dans tel 
autre ou relatif ă tel autre ; on dit aussi: tel objet esten 
acte dans tel autre, ou relativement ă tel autre. Car 
Vacte signifie tantât le mouvement relativement ă la 
puissance, tantât L'essence relativementă une certaine 
matiâre. La puissance et l'acte, pour V'infini, le vide, 
et tous les &tres de ce genre, sentendent d'une autre 
maniere que pour la plupart des autres âtres, tels que 
ce qui voit, ce qui marche, ce qui est vu. Dans ces 
derniers cas, Paflirmation de Pexistence peut ctre vraie 
soit absolument, soit dans telle circonstance donnte. 
Visible se dit ou de ce qui est vu rcellement, ou de 
ce qui peut tre vu. Mais la puissance, pour Linfini, 
n'est pas d'une nature telle que acte puisse jamais 
se realiser, sinon par la pensce: en tant que la divi- 
sion se prolonge ă infini, on dit que L'acte de la divi- 
sion existe en puissance ; mais il n'existe jamais s€- 
pare de la puissancei. 

 Aristote demontre dans la Physigue, liv.! (1, 2, Bekk., p. 204; 
liv.1V, 8. 7d., p. 214, 15, 16, queni Pinfini, ni le vide n'existenţ 
en acte dans les €tres. 
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Comme toutes les actions? qui ont un terme ne sont 

pas elles-memes un but, mais tendent ă un but: ainsi 

le but de Pamaigrissement estla mâigreur'; ces actions, 

telles que Lamaigrissement, sont, il est vrai, des mou- 

vements, mais ne sont pointle but du mouvement; on 

ne peut considerer ces faits comme des actes, du moins 

comme des aetes complets, car ils ne sont pas un but, 

mais seulement tendent au but etă acte. On peut 

voir, on peut concevoir, penser, et avoir vu, concu, 

pens€ ; mais on ne peut pas apprendre et avoir appris 

la meme chose, gucrir et avoir €t€ gutri; on peut 

bien vivre et avoir bien vecu, âtre heureux et avoir 

&t€ heureux tout ă la fois : sans cela, il faudrait qu'il 

y eiit des points d'arrât dans la vie, comme il peut 

arriver pour Lamaigrissement ; mais c'est ce qui na 

jamais lieu : onvit et on a vecu. De ces differents mo- 

des appelons les uns mouvements, les autres actes?; 

car tout mouvement est incomplet, ainsi l'amaigris- 

sement, Petude, la marche, la construction; et les 

difltrents modes dont nous avons parle sont des mou- 

vements et des mouvements incomplets. On ne peut 

point faire un pas et L'avoir fait en mâme temps, bă- 

tir eş avoir băti, devenir et €tre devenu, imprimer ou 

recevoir un mouvement, et Vavoir recu. Le moteur 

diflere de L'âtre en mouvement; mais le meme cure 

au contraire peut en mâme temps voir, et avoir vu, 

penser, et avoir pens€ : ce sont ces derniers faits que 

j'appelle des actes, les autres ne sont que des mouve- 

1 Masi.
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menis!. Ces exemples, ou tout autre exemple du 

meme genre, sufisent pour montrer clairement ce que 
c'est que acte, et quelle est sa nature. 

VII. 

Il nous faut determiner quand un tre est ou n'est 

pas, en puissance, un autre &tre, car il n'y a pas 

puissance dans tous les cas. Ainsi, la terre est-elle, oui 

ou non, l'homme en puissance?Elle aura plutât ce ca- 

ractere quand deja elle sera devenue sperme, et pcut- 

&tre mâme alors ne sera-t-elle pas encore lhomme en 

puissance. De meme tout ne peut pas tre rendu ă la 

sant€ par la mâdecine et le hasard; mais il ya des 

âtres qui ont cette proprietă, et ce sont ceux-lă qu'on 
appelle sains en puissance. Le passage de la puissance 

ă Pacte pour la pensce, peut se definir : La zolonte se 

realisunt sans rencontrer aucun obstacie ezterieur j 

ici au contraire, pour Vetre qui est gucri,il y aura 

puissance, sil n'y a en lui-mâme aucun obstacle. De 

mâme la maison aussi sera en puissance, sil ny a 

rien en elle, sil n'y a rien dans la matiere qui s'op- 

pose ă ce qu'une maison soit produite. Sil n'y a rien 

+ Tout ce qui precede, depuis le commencement de Valinca est ren- 

ferme entre crocheis dans les anciennes editions, Voyez la note ă la fin 

du volume.  
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ă ajouter, ă retrancher, ă changer, la matiere sera la 

maison en puissauce. I! en sera de meme encore pour 

tous les &tres qui ont en dehors d'eux-memes le prin- 

cipe de leur production, et pour ceux qui, ayant en 

eux ce principe, existeront par eux-mâmes si rien 

d'exterieur ne s'y oppose. Le sperme n'est point en- 

core homme en puissance: il faut qu'il soit dans un 

autre âire et qu'il subisse un changement. Lorsque 

dâjă, en vertu de action de son propre principe, îl 

aura ce caractere, lorsqu'il aura enfin la propricte de 

produire si rien d'exterieur ne s'y oppose, alors il sera 

Phomme en puissance ; mais il faut pour cela Laction 

d'un autre principe. Ainsi la terre n'est pas encore la 

statue en puissance; il faut qu'elle se change en ai- 

rain, pour avoir ce caractere. 

L'&tre qui contient un autre tre en puissance est 

celui duquel on dit non point, quil est cela", mais 

qu'il est de cela*: un coffre n'est pas bois, mais de 

bois ; le bois n'est pas terre, mais de terre. S'il en est 

ainsi, si la matitre qui contient un 6tre en puissance 

est celle relativementă laquelle on dit : cet âtre est non 

pas cet autre, mais de cet autre, la terre ne contien- 

dra Vâtre, en puissance, que d'une maniere secon- 

daire : ainsi on ne dit point que le coffre est de terreou 

qu'il est terre, mais qu'il est de bois; car c'est le bois 

qui est le coffre en puissance : le bois en general est 

la matitre du coffre en gântral ; tel bois est la matitre 

de tel cofire. S'il y a quelque chose de premier, quel- 

: To. 

2 "Fetvwvoy,
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que chose qu'on ne puisse point rapporter ă autre 
chose en disant qu'il est de cela, ce sera la matitre 
premiere : si la terre est d'air, si air n'est pas feu 
mais de feu, le feu sera la maticre premiere, le cela:, 
la substance. C'est par lă que different Puniversel et 
le sujet; lun est un €tre rcel, mais non pâs lautre: 
ainsi, lhomme, le corps, lâme, sont les sujets des 
diverses modifications ; la modification c'est le musi- 

cien, le blanc. Lorsque la musique est une qualite de 
tel sujet, on ne dit pas quiil est musique, mais musi- 
cien ; on ne dit pas que lhomme est blancheur, mais 

qu'il est blanc; qu'il est marche, ou mouvement, mais 

qu'il est en marche on en mouvement; comme on dit 

que V'etre est de cela. Les âtres qui sont dans ce cas, 
les &tres premiers sont des substances; les autres ne 
sont que des formes, que le sujet determine; le sujet 
premier, c'est la matitre et la substance materielle. 
Et c'est avec raison qu'on ne dit point, en parlant de 
la matiere, non plus qu'en parlant des modifications, 
qu'elles sont de cela; car la maticre et les modifica- 
tions sont €galement indeterminees. 

Nous avons vu quand il faut dire qu'une chose en 
contient une autre en puissance, et quand elle ne la 
contient pas. 

* Tosa a. Îl ne faut pas dans ce passage expliquer rigoureusement 

cette expression; il ne s'agit pas de essence, de la figure sensible, mais 
du sujet, de ce dont on dit cela, de ce qui ne se rapporte pas a autre 

chose. C'esten un mot, sauf une lcgere moditication, le =63e de tout ă 

Pheure, dans son opposition avec 2xetywwy. Si l'on entendait par 635 zi 

Vetre determine, on tomberait dans Perreur, car Aristote dită la fin de 

ce passage que la matiere et les qualites sont complstement indetermi- 
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VIII. 

„Nous avons etabli de combien de manieres s'entend 
la priorit* ; et îl est €vident, d'apres ce que nous avons 
dit, que l'acte est antcrieur ă la puissance. Et par 
puissance je n'entends pas seulement la puissance d6- 
termince, celle qu'on definit, le principe du change- 
ment place dans un autre ctre en tant qu'autre, mais 
en gentral tout principe de mouvement ou de repos. 
La nature” est dans ce cas;il y a entre elle et la puis- 
sance identil€ de genre, elle est un principe de mou- 
vement, non point place dans un autre tre, mais dans 
le meme €tre en tant que lui-m&me. Pour toutes les 
puissances de cette espece, Vacte est anterieură la 
puissance, et sous le rapport de la notion, et sous le 
rapport de Vessence; sous le rapport du temps, acte 
est quelquefois anterieur, quelquefois non. Que lacte 
est antcrieur sous le rapport de la notion, c'est ce 
qui est evident. La puissance premicre n'est puissante 
que parce qu'elle peut agir. C'est dans ce sens que 
j'appelle constructeur celui qui peut construire, doue 
de la vue celui qui peut voir, visible ce qui peut ctre 
vu. Le mâme raisonnement s'applique ă tout le reste. 

nees, ăugto spăp Goptaza: designant par le mot matitre ce qu'il vient de 

nommer 7902 st. 

„o Liv. V, 11. Lp. 174 sqq. 

> Voyaz liv. V, 4,t. 1, p.155 sqq,, et Phos, auscult., 1, 1, 
Pekhes, p. 192, 193.
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II faut donc de toute necessite que la notion precăde; 
toute connaissance doit s'appuyer sur une connais- 
sance“, | 

Voici, sous le rapport du temps, comment il faut 
entendre Vantsriorite : l'âtre qui agit est anterieur g€- 
neriquement, mais non point quant au nombre; la 
matiere, la semence, la faculte de voir, sontanterieures, 

sous le rapport du temps, ă cet homme qui est actuel- 
lement en acte, au froment, au cheval, ă la vision; 

elles sont,en puissance, 'homme, le froment, la vision, 

mais elles ne les sont pas en acte. Ces puissances vien- 
nent elles-m&mes d'autres ctres, lesquels sous le rap- 
port du temps sont en acte anterieurement ă elles; 
car il faut toujours que lacte provienne de la puis- 
sance, par Paction d'un âtre qui existe en acte : ainsi, 

Yhomme vient de l'homme, le musicien se forme sous 
le musicien; il y a toujours un premier moteur, et le 
premier moteur existe dejă en acte. 

Nous avons dit, en parlant de la substance?, que 
tout ce qui est produit vient de quelque chose, est 
produit par quelque chose; et que l'âtre produit est 
de mtme espece que le moteur. Aussi est-il impos- 
sible. ce semble, d'&tre constructeur sans avoir jamais 
rien construit; joueur de lite sans avoir jou€, car 
c'est en jouant de la flâte qu'on apprend ă en jouer. 
De m&me pour tous les autres cas. Et de lă cet argu- 
ment sophistique, Que celui qui ne connait pas une 
science fera donc les choses qui sont lobjet de cette 

: Voyez liv. 1V, 3, 1.1, p. 113 sqq. 

- Tir. VII, 7 sqq.
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scierice. Oui, sans doute, celui qui €tudie ne possede 

pas encore la science. Mais de meme que dans toute 

production il existe dejă quelque chose de produit, 

que dans tout mouvement il ya dejă un mouvement 

accompli (et nous Pavons demontre dans notre traite 

sur le mouvement! ), de mâme aussi îl faut necessaire- 

ment qiue celui qui tudie, possâde dejă quelques €l€- 

ments de la science. Îl resulte de ce qui precede que, 

dans ce sens, Lacte est anterieur ă la puissance, et 

sous le rapport de la production, et sous le rapport du 

temps. 

Îl est aussi anterieur sous le rapport de la substance: 

d'abord parce que ce qui est posterieur quant ă la 

production est anterieur quantă la forme et ă la sub- 

stance : ainsi, homme fait est antcrieur ă Venfant, 

!homme est antsrieur au sperme, car Pun a dejă la 

forme, Pautre ne Pa point; ensuite parce que tout ce 

qui se produit tend ă un principe etă un but, car la 

cause finale est un principe, et la production a pour 

but ce principe. L/acte aussi est un but; et la puis- 

sance est en vue de ce but. En effet, les animaux ne 

voient pas pour avoir la vue; mais ils ont la vue pour 

voir; de mâme on possede Vart de bătir pour bâtir, la 

science speculative pour s'elever ă la speculation; 

mais on ne s'el&ve pasă la speculation pour posseder 

la science, sinon lorsqu'on apprend : encore dans ce 

dernier cas n'y a-t-il râellement pas spâculation;il 

« Ey aci mepi xiviicewe. Aristote designe par cette expression la Phy- 

sique, et plus specialement le livre VI, 5, de ce traite, Bekker, p. 235, 

oi il examine cette question, ă propos de la theorie generale du mou- 

vement. 

s
i
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n'ya qu'un exercite ; la speculation pure n'a pas pour 
objet la satisfaction de nos besoins“. De mâme aussi 
la maticre proprement dite est une puissance , parce 
qu'elle est susceptible de recevoir une forme ; lors 
qu'elle est en acte, alors elle possede la forme. De 
mâme enfin pour les autres cas; de mâme pour les 
choses dont le but est un mouvement. Îl en est de la 
nature comme des maitres, lesquels pensent avoir at- 
teint le but, lorsqv'ils ont montre leurs €leves ă !'reu- 
vre. Et en eflet, s'il m'en ctait pas ainsi, on pourrait 
comparer leurs €levesă !'Hermes de Pason; on ne re- 
connaitrait point s'ils ont ou non la science, pas plus 
qu'on ne pouvait reconnaitre si Hermes dtait en de- 
dans ou en dehors de la pierre?. L/ceuvre, c'est le but, 

et action, c'est L'oeuvre. Voilă pourquoi le motaction 
s'applique ă Poeuvre, et pourquoi l'action est un ache- 
minement ă Vacte. | 

Ajoutons que la fin de certaines choses est simple- 
ment l'exercice : la fin de la vue, c'est la vision, et la 

vue ne produit absolument rien autre chose que la vi- 
sion ; dans d'autres cas au contraire autre chose est 

* Nous arons suivi,pour Vinterpretation de cette phrase, fort obscure 

dans Voriginal, les indications de St. Thomas foi. 121,b: a Scilicet 
scientiam speculativam, nt speculentur. Non autem speculantur ut ha- 

beant theoreticam, nisi addiscentes (Arist. of pedezâbvres), qui meditan- 

tur ea quz suni scientiz speculativ, ut acquirant eam. Et hi non pe- 
fecte speculantur, sed quodam modo, et inaperfecte, ut supra dictum 

est (voyez liv. ], 2, t. I, p. 7 sqq.): quia speculari non est propter ali- 
quam indigentiara, sed scientia jam habit. uti. Discentium autem spe- 

culatio est, qaia indigent acquirere scientiam, » 
2 Voyez În vote ln fin du volume.
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produit : ainsi de l'art de bâtir derive non-seulement 
la construction mais la maison. Toutefois il n'y a reel- 

Jement pas de fin dans le premier cas; c'est surtout 

dans le second que la puissance a une fin. Car la 

construction existe dans ce qui est construit; elle nait, 

elle existe en meme temps que la maison. D'apres 

cela, dans tous les cas ou, indpendamment de l'exer- 

cice pur et simple, il y a quelque chose de produit, 

Vaction est dans Pobjet meme qui est produit ; la con- 

struction, par exemple, dans ce qui est construit, le 

tissage dans ce qui est tissu. De mâme pour tout le 

reste ; et en genâral dans ce cas le mouvement est 

dans Pobjet meme qui est en mouvement. Mais toutes 

les fois qu'en dehors de acte il n'ya rien autre chose 

de produit, Pacte existe dans le sujet meme : la vision, 

par exemple, est dans L'etre qui voit; la theorie, dans 

celui qui fait la theorie; la vie, dans lâme'; et par 

suite, le bonheur mâme est un acte de lâme, car le 

bonheur aussi est une sorte de vie”. 

Il est done 6vident que Pessence et la forme sont 

des actes; d'ob il suit €videmment aussi que Lacie, 

sous le rapport de la substance, est antrieur ă la puis- 

sance. Par la mâme raisoa, acte est antârieur sous le 

rapport du temps; etl'on remonte, comme nous V'avons 

dit, d'acte en acte, jusqu'ă ce qu'on arrive ă lacte du 

moteur premier et ternel. 

Du reste, on peut rendre plus manifeste encore la 

: Voyezle De Anima, passim, e! particulierement au liv, 1, 1-4. 

Bekker, p. 402; liv. II, 1, Bekk., p. 412. 

: Voyez Ethic. Nicoinach.. |, 1, Bekker, p. 1094-95.
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verit€ de notre proposition. Les ctres ternels sont an- 
terieurs quantă la substance aux ctres perissables ; 
et rien de ce qui est en puissance west gternel. On 
peut l'etablir ainsi : 'Youte puissance suppose en meme 
temps les contraires; ce qui n'a pas la puissance d'exis- 
ter f'existera nâcessairement jamais; mais tout ce 
qui est en puissance peut fort bien ne point passer ă 
Vacte : ce qui a la puissance d'âtre peut done ctre ou 
metre pas; la mâme chose a alors la puissance d'âtre 
et de ne pas tre. Mais il peut se faire que ce qui a la 
puissance de ne pas €tre ne soit pas. Or, ce qui peut 
ne pas âtre est perissable, perissable absolument, ou 
bien perissable sous le point de vue ob il peut ne pas 
&tre, quant au lieu, ă la quantite, ă la qualite; ptris- 
sable absolument signifie perissable quant ă Vessen- 

ce. Rien donc de ce qui est perissable absolument n'est 
absolument en puissance; mais il peut ctre en puis- 
sance sous certains points de vue; ainsi, quantă la 
qualit€, quant au lieu. Tout ce qui est imperissable 
est en acte; il en est de meme des principes necessai- 
ves:. Car ce sont des principes premiers; siils n'6- 
taient pas, rien ne serait. De mâme pour le mouve- 
ment, sil y a quelque mouvement cternel. Et sil ya 

quelque objet qui soit dans un mouvement cternel, il 

* Aristote dans le De Interpretatione, chap. 13, Bekkex, p. 23 : 

« Le necessaireet le non-nccessaire sont, d'apres toute probabilite, la 

« source de tou! ce qui estet de tout ce qui D'est pas: on ne doit con- 

« sidcrer les autres choses que cumine des cons&guences de ces princi- 

« pes. Il suit delă:ue ce qui est necessaire, est en acte; et enlin, ce 

a cui est eterne] ayart la priorite, que Pacte est anterieur ă la puis= 

« sance, clic. »
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ne se meut pas en puissance, ă moins qu'on n'entende 
par lă la puissance de passer d'un lieu dans un autre. 
Rien n'empâche que cet objet, soumis ă un mouve- 
ment €ternel, ne soit âternel. C'est pour cela que le so- 
leil, les astres, le ciel tout entier, sont toujours en 

acte; etil n'y a pas ă craindre qu'ils s'arrâtent jamais, 
comme le craignent les Physiciens *: ils ne se lassent 
point dans leur marche, car leur mouvement n'est 
point comme celui des âtres perissables, Vaction d'une 
puissance qui admet les contraires. Ce qui fait que 
la continuit du mouvement est fatigante pour ces 
derniers, c'est que la substance des €tres perissables, 
c'esi la malicre, et que la maticre existe seulement 
en puissance, et non en acte. Toutefois certains &tres 
soumis au changement sont eux-mâmes sous ce rap- 
port une image des €tres impsrissables; tels sont le 
feu, la terre. En effet, il sont toujours en acte, car ils 
onLle mouvement par eux-memes et en eux. 

Les autres puissances que nous avons dâtermi- 
n6es, admettent toutes les contraires: ce qui a la 
puissance de produire un mouvement de telle na- 
ture, peut aussi ne le pas produire (je parle ici des 
puissances rationnelles). Quant aux puissances irra- 
tionnelles, elles admettent aussi les contraires, en tant 

qu'elles peuvent €tre ou ne pas âtre. Si donc il y avait 
des natures, des substances du genre de celles dont 

parlent les partisans de la doctrine des idâes, un &tre 
quelconque serait bien plus savant que la science en 

« Empădocle, notamment, et ses sectateurs, suivant Alexandre et 

Philopon.
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soi, un objet en. mouvement serait bien plus en mou- 
vement que le mouvement en soi; car l'un serait 
lacie, et Lautre est seulement la puissance. Il est 
donc evident que acte est anterieur ă la puissance, et 
âtout principe de changement. 

IX. 

Il est €vident, d'apres cela, que Pactualite du bien 
est preferable ă la puissance du bien, et qu'elle est 
plus digne de nos respects. Chez tous les €tres dont 
on dit qu'ils peuvent, le mâme âtre peut les contrai- 
res. Celui dont on dit, par exemple : z/ peut €:re en 
bonne sante, celui-lă mâme peut &tre malade, et cela, 
en meme temps qu'il peut âtre en bonne sante. La 
mâme puissance pşoduii la sante et la maladie; la 
mâme le repos et le mouvement; c'est la meme puis- 
sance qui construit la maison et qui la dâtruit, et 
c'est en vertu de la mâme puissance que la maison est 
construite et qu'elle est dâtruite. C'est donc simulta- 
nement que le pouvoir des contraires reside dans les 
âtres; mais il est impossible que les contraires existent 
simultantment, impossible qu'il y ait simultancite 
dans les actes divers, qu'il y ait ă la fois, par exemple, 
sant et maladie!. Donc le bien en acte est necessai- 

rement l'un des deux contraires. Or, ou la puissance 

* div. IV, 5 sqq, t. I, p. 114 sqq.
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est galement Lun et lautre des contraires, ou elle 

n'est ni lun. ni 'Vautre. Donc lactualite du bien est 

meiileure-que la puissance du bien. 
Quant au mal, sa fin et:son actuahtesont necessai- 

rement pires que sa puissance. Lorsquil n'y a que 

pouvoir, le meme tre est ă la fois les deux contraires. 

Le mal, on le voit, n'a pas une existence indepen- 

dante des choses; car le mal est, de sa nature, inft- 

rieur mâme ă la puissance. Il n'y a done dans les 

principes, dans les €tres €ternels, ni mal, ni peche, 

ni destruction; car la destruction compte, elle aussi, 
au nombre des maux, 

C'est en reduisantă Vacte les figures geometriques 

que nous decouvrons leurs proprietes; car c'est par 

une dâcomposition que nous trouvons les proprittes 

de ces figures. Si elles €taient, de leur nature, d€- 

composces, leurs proprites seraient €videntes; mais 

C'est en puissance que les proprictes existent avant la 

decomposition. Pourquoi la some des trois angles 

d'un triangle est-elle egale ă deux angies droits? Parce 

que la somme des angles formes autour d'un meme 

point, sur une meme ligne, est €gale a deux angles 

droits. Si Pon. formait Langle exterieur, en prolon- 

geant lun des câtâs du triangle, la demonstration se- 

rait immediatement evidente. Pourquoi Pangle inserit 

dans le demi-cerele est-il invariablement un angle 

droit? C'est parcequ'il y a cgalite en ces trois lignes, 

savoir : les deux moities de la base, ela droite mence 

du centre du cercle au somimet de lPangle opposeă la 

base : cette egalilt, si nous connaissons la demons- 

tation , nous fait reconnaitre la propricte de Langle
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inscrit. Ii est donc clair que c'est par la reductionă 
l'actequ'on decouvre ce qu'il ya dans la puissance; et 
la cause en est que l'actualite c'est la conception meme. 
Donc c'est de acte que se deduit la puissance; done 
aussi c'est par Pacte qu'on connait. Quant ă Vactua- 
lil€ numerique, elle est posterieure î la puissance, dans 
l'ordre de production. 

' 

pe y - a 
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L'etre et le non-€tre se prennent sotis diverses ac- 
ceptions. Îl y a Vâtre selon les diverses formes des ca- 
tegories; puis Vâtre en puissance ou l'âtre en acte des 
categories ; il y a les contraires de ces âtres. Mais Petre 
proprement dit, c'eşt surtout le vrai, le non-âtre c'est 
le faux'. La rcunion_ou_la_s&paration, voilă_ce qui mm 

constitue la verite ou _] 4€ des choses. Celui-lă ” 
„RE consEgnent est dans le vrai, qui pese que te qii 
reellement.est separe, est spare, que ce qui rcellemenit | At 
est râuni, est rsuni. Mais celui-lă est dans e faux, qui . ) 

” pense le contraire de ce que dans telie: cirtonstaiice 
ea eri E Page e ae em iama i Te ore main Mare me TR Te Pe are iapa eeparai 

sont ou ne sont pas les choses. Par consequent tout ce” 
qii'on dit est ou vrai, ou faux, car il faut qu'on ; refl6- 
chisseă ce qu'on dit. Ce n'est pas parce que maus pen- pn am 

_S6iis que tu es blanc, que tu es blanc en effet; c'est 

> Voyez iv. V,29, 1.1. pi. 203 sqq. 

n, $
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_parce que en eflet tu es blanc, qu'en disant que tu les 

pour disola VETiE o 

——resc des choses qui S6nt 'dternellement reunies, et 

leur separation est imposibile; d'autres sont cternel- 

lement s&parees, et il est, impossible de les rcunir; 

d'autres enfin admettent les €tats contraires. Alors, 

&tre, c'est tre reuni, c'est €tre un; n'âtre pas, c'est 

&tre separe, âtre plusieurs. Quand il sagit des choses 

qui admeltent les tats contraires, la meme pens€e, la 

mâme proposition, devient successivement fausse et 

vraie, et Pon peut &tre tantât dans le vrai, tantât dans 

le faux. Mais quand il s'agit des choses qui ne sau- 

raient €tre autrement qu'elles ne sont, il n'y a plus 

tantât verite, tantât faussete : ces choses, sont €ternel- 

lement vraies ou fausses. 

Mais qu'est-ce que lâtre ou le non-&tre, qu'est-ce 

ue le vrai ou le faux dans les choses qui ne sont pas 

composces ? Lă, sans nul doute,Vetre ce n'est pas la 

composition ; ce n'est pas lorsqu'el!es sont composees, 

que les choses sont, lorsqu'elles ne sont pas compo- 

stes qu'elles ne sont pas; comme le bois est blanc, 

comme le rapport de la diagonale au cât€ du carre est 

incommensurable. Le vrai et le faux sont-ils donc 

dans ces choses ce quils sont dans les autres? ou bien 

plutât la verite, et Vâtre ainsi que la verite, ne sontiils 

pas ici differents de ce qu'ils sont ailleurs? Or, voici 

ce que c'eșt que le vrai, et voici ce que c'est que le faux 

  

: Aristote montre neltement dans le JJe Interpretatione, chap. 9, 

Bekk.,p.18,19, que ce ne sont point les propositions €noncees par nous 

qui constituent la vârite ou la faussete des choses,
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dans ces objets. Le vrai, c'est percevoir!, et dire ce 

qu'on percoit; et dire, ce n'est pas.la mâme chose 
qu'aflirmer. Ignorer c'est ne pas percevoir; car on ne 
peut €tre dans le faux qu'accidentellement quand il 
S'agit des esșences.. De mâme pour les substances sim- 

ples, car il est im possible d'âtre dans le faux ă leur 
gard, 'Toutes, elles existent en acte, non en puissance, 
şinon elles naitraient et ptriraient; or, il n'y.a pour 
Vâtre en soi ni production, ni destructțion : sans cela 
il procâderait d'un autre ctre. Donc il ne peul y avoir 
d'erreur au sujet, des €tres qui ont une existence de- 
termince, qui existent en acte; seulementii ya ouil 
n'y a pas pensce de ces ctres, Toutetfois, on examine 

quels sont leurs caracteres, s'ils sont ou ne sont pas 

tels ou tels. 
L'etre considere comme le vrai et le non-ctre comme 

le faux, s'entendent donc, sous un point de vue, le 

vrai quand il y a reunion, le faux quand il n'y a pas 
reunion. Sous un autre point de vue, lâtre c'est 
Vexistence determince, et l'existence indetermince 

cest le non-âtre. Dans ce cas, la vrite, c'est la pen- 
se quiona de ces €tres; et il n'ya alors ni faus- 

set€, ni erreur ; il n'y a que lignorance, ignorance 
qui ne ressemble pas ă l'stat de Laveugle; car l'tat 
de laveugle, ce serait n'avoir absolument pas la fa- 
culte de concevoir. 

I] est cvident en outre, si Pon admet des &tres im- 

mobiles, que les &tres immobiles ne peuvent dans au-" 
cun temps tre des sujets d'erreur. Si le triangle n'est 

' Diszzw. Hengstenberg : es erei, my în înot on Saisit. 

Y 
. 
ț
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pas sujet au changement, on ne saurait penser, tan- 

tât que la somme de ses angles vaut, tantât quelle ne 

vaut pas deux angles droits; sinon, il serait sujet au 

changement. Mais on peut penser que tel &tre est im- 

mobile, que tel autre ne Vest pas. Ainsi on peut pen- 

ser qu'il n'y a aucun nombre pair qui: soit premier, 

ou bien que parmi les nombres pairs les uns sont 

premiers, les autres non. Mais s'agit-il des &tres qui 

sont uns numâriquement, cela mâme n'est plus pos- 

sible. On ne peut plus penser que dans certains cas il 

y a unite, tandis quwil n'y aurait pas unite dans les 

autres cas: dâs lors on sera dans le vrai 0u dans le 

faux, parce qu'il y a toujours unite. 

FIN DU LIVRE NEUVIEME.
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1. De Punit6, et de son essence. — II. I/unit€ est dans chaque genre 

une nature particulitre; i'unit€ ne constitue par clle-mâme la nature 

d'aucun ctre. — Il. Des divers modes d'opposition entre Lunile et 
Ja multitude. Hercrogensite; difference. — IV. De la contraricte. 

V. Opposition de Pegal avec le grand ct le peiit. — VI, Difâculte 
relative ă Vopposition de Punite et de la multitude. — VII. ]l fant 

que les intermâdiaires entre les contraires soient de mâme naturt 
que les contraires. — VIII. Les cires differents d'esptce appartica- 
nent au mEme genre, — IX. En quoi consiste la difierence d'es- 
pece; raison pour laquelle il y a des ctres qui different, et Wautres 
qui ne difitrent pas d'espece. — X. Diflerence du perissâble et de 

Pimperissable. 

IL 

Nous avons dit precedemment, dans le livre des 
diflerentes acceptions*, que Lunit€ s'entend de plu- 

* Voşez liv. V, 6, t. 1, p. 160 sqq. Nous avons ici une preuve 
posilive, irrefragable, que le cinquieme livre faisait reellement partie
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sieurs manicres. Mais ces modes nombreux peu- 

veni, se reduire en somme ă quatre modes principaux 
qui embiassent tout ce qui est un primitivement et 
en soi, el non accidentellement. Il y a d'abord la con- 

tinuite, continuite pure et simple, ou bien et surtout 
continuite naturelle, et qui n'est pas seulement le râsul- 

tat d'un contact ou d'un lien. Et parmi les tres conti- 
nus, ceux-lă ont plus V'unite, et une unite anterieure, 
dont le mouvement est plus indivisible et plus simple. 
II y a aussi unite, et plus encore, dans Vensemble, 

dans ce qui a une figure et une forme; surtout si l'en- 
semble est un produit naturel, et non pas, comme 
dans les choses qui sont unies par la colle, par un clou, 
par un lien, le resultat de la violence : un tel ensem- 

ble porte en lui la cause de sa continuite; et cette 

cause c'est que son mouvement est un, indivisible 
dans espace et dans le temps. Îl est done cvident que 
sil y a quelque chose qui ait, par sa nature, le pre- 
mier principe du mouvement premier, et par mouve- 
ment premier j'entends le mouvement circulaire*, 

cette chose est l'unite primitive de grandeur. L'unit€ 
dont nous parlons est done ou bien la continuil€, ou 

de la Metaphysique. Aristote designe nominativement ce livre : "Ev zoic 

nepi moi xocagâie, et he se contente pas de la simple expression, nous 

avons dit, ctonzat, comme il fait d'ordinaire ; expression qui pourrait 

ă la rigueur Sappliquer ă-un traite different de la Metaphysique. Il est 

plus explicite, il precise davantage : nous avons dit precedemment, 

clorza zpâregov. Comment Aristote aurait-il pu se servir du mot pre: 

cedemment, si le cinquicme livre crait, ainsi qwoa Va pretendu, un 

traite separe de la Mctaphysique ? 

: eborăe xux)ovagtav. 4
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bien l'ensemble. Mais Lunit€ se dit encore de ce dont 
la notion est une, ce qui:a lieu quand il y a Punit€ de 
pens€e, qui est la pensce indivisible. Or, la pensee in- 
divisible, c'est la pensce de ce qui est indivisible soit 
sous le rapport de la forme, soit sous le rapport du 
nombre. L'etre particulier est indivisible numerique- 
ment ; lindivisible sous le rapport de la forme, c'est 
ce qui est indivisible sous le rapport de la connais- 
sance et de la science. L'unite€ primitive est, par 
consequent, celle qui est la cause de Lunite des sub- 
stances. 

Voici done les quatre modes de Punii€: continuite 
naturelle !, ensemble?, individu*, universel*. Et ce 

qui constitue lunite dans tous les cas, c'est lindivi- 
sibilite du mouvement pour certains €tres, et pour les 
autres, Lindivisibilite de la pensee ou de la notion. 

Remarquons qu'il ne faut pas confondre tout ce 
qui a la denomination d'unite, avec Pessence mâme 
et la notion de lunit€. Liunite a toutes les aceeptions 
que nous venons de dire, et tout €tre est un, qui porte 
en lui un de ces caractâres de Lunitâ. Mais Punite es- 
sentielle peut exister tantât dans quelques-unes des 
choses que nous venons d'indiquer, tantât dans d'au- 
tres choses qui se rapportent plus encore ă Punit€ 
proprement dite; les premiâres ne sont des unites 
qw'en puissance. 

* TO cuvezie gaat. 

2 "To o. 

3 To xa” Exaszoy. 

4 To za5' $o.
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Quand il s'agit de l'element et de la cause, îl faut 
ttablir des distinctions dans les objeis, et donner la 
definition du nom. En effet, le feu,Linfini peut-ctre, si 

Linfini existe en soi, et toutes les choses analogues 
sont des 6lments sous un point de vue, et sous un 
autre n'en sont pas. Feu et clâment ne sont pas iden- 
tiques lun ă lautre dans Pessence, mais le feu est 
un €lâment parce qu'il est un certain objet, une cer- 
taine nature. Pour le mot €lement, il designe le cas 

oi une chose est la matire primitive qui constitue 
autre chose. Cette distinction s'applique aussi ă la 
cause, ă lunite, ă tous les principes analogues. Ainsi 
Lessence de unite, c'est, d'une part, lindivisibilite, 

c'est-ă-dire existence dâterminde, inseparable soit 
dans lespace, soit sous le rapport de la forme, soit 
par la pensce, soit dans l'ensemble et dans la defini- 
tion, (andis que d'une autre part Lunite est surtout 
la mesure premitre de chaque genre d'objets, et par 
excellence la mesure premiere de la quantite. C'est de 
cette mesure que procedent les autres mesures; car la 
mesure de la quantite, c'est ce qui fait connaitre la 
quantite, et la quantite en tant que quantile se con- 

nait cu par Vunite ou par le nombre. Or, tout nom- 
bre est connu au moyen de l'unite. Ce «ui fait con- 
naitre toute quantite en tant que quantit€, c'est 
par consequent lunite, et ia mesure primitive par 
laquelle oa connait, est Punite mâme; d'ou il suit 

que unite est le principe du nombre en tant que 
nombre. 

C'est par analogie avec cette mesure que dans le 
veste on appelle mesure une chose premiere au moven
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de laquelle on connait, et que ia mesure des divers 
genres d'etre est une unite, unit€ de longueur, de 
largeur, de profondeur, de pesanteur, de vitesse. C'est 

que la pesanteur, a vitesse, se trouvent ă la fois dans 

les contraires, car l'une et Lautre sont doubles : il y 
a, par exemple, la pesanteur de ce qui a un poids 
quelconque, et la pesanteur de ce qui a un poids con- 

siderable ; il y a la vitesse de ce qui a un mouvement 
quelconque, et la vitesse de ce qui a un mouvement 
precipite. En un mot, ce qui est lent a sa vitesse, ce 
qui est leger a sa pesanteur. Dans tous les cas dontil 
sagit maintenant, la mesure, le principe, est quel- 
que chose d'un et d'indivisible. Pour la mesure des 
lignes, on va jusqu'ă considerer le pied comme une 
ligne indivisible, ă cause de cette necessite de trouver 
dans tous les cas une mesure une et indivisible. Or 
cette mesure, c'est ce qui est simple, svit sous le rap- 
port de la qualite, soit sous celui de la quantite. Une 
chose ă liquelle on ne peut rien retgancher, ni rien 
ajouter, voilă la mesure exacte. Celle du nombre est 
donc la plus exacte des mesures : on definit en effet la 
monade, in/ipiszble dans tous les sens. Les autres me- 

sures ne sont que des imitations de la monade. Si Von 
ajoutait, si Lon retranchait quelque chose au stade, 
au talent, et en gentral ă une grande mesure, cette 
addition ou ce retranchement se ferait moins sentir 
que si Lon operait sur une quantite plus petite. Une 
chose premiere ă laqueile on ne peut rien retrancher 
qui soit appreciable aux sens, tel est le caractere g€- 

nâral de la mesure, ct pour les liquides et pour les 
solides, et pour la pesanteur et pour la grandeur; et
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l'on pense connaître la quantit€, quand on connait pâr 
cette mesure, ” 

La mesure du mouvement, c'est le mouvement sim- 
ple, le mouvement le plus rapide, car ce mouvement 

a urie courte durâe. Dans Astronomie, il y a une 
unite de ce genre, qui sert de principe et de mesure : 
on admet que le mouvement du ciel, auquel on rap- 
porte tous les autres, est un mouvement uniforme, et 

le plus rapide des mouvements. L'unite dans la musi- 
que est le demi-ton, parce que c'est le plus court des 
sons perceptibles; dans la syllabe c'est la lettre. Et 
Punite€ dans ces cas divers, n'est pas simplement 
Vunit€ gencrique, c'est luniteau sens oi nous venons 
de Ventendre. Cependant Ja mesure n'est pas toujours 
un objet numeriquement un ; il ya quelquefois plu- 
valite, Ainsi, le demi-ton est deux choses : îl y ale 
demi-ton qui n'est pas percu par Louie, mais qui est 
Ja notion meme du demi-ton ; îl ya plusieurs lettres 
pour mesurer l& syliabes; enfin la diagonale a deux 
mesures*, et, comme elle, le câte et toutes les gran- 

deurs. 
TPunite est donc la mesure de toutes choses, parce 

que c'est en divisant la substance sous le rapport de la 
quaniită ou sous le rapport de la forme, que nous 
connaissons ce qui constitue la substance. Et unite 
est indivisible, par la raison que Pelement premier de 
chaque ître est indivisible. Cependant les unites ne 

: La mesure sensible, le doigt, la coudee, le pied, ou toute autre 

unite de ce genre, et la mesure intelligible. Voyez la note ă la fin du 

volume,
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sont pas toutes indivisibles de la mâme manitre: 
voyez le pied et la monade. Il y a des unites absolu- 
ment indivisibles; d'autres admettent, comme nous 

Pavons dit dejă , une division en parties indivisibles 
pour le sens, car probablement tout continu peut se 

diviser. Du reste , la mesure dun objet est toujours 

du genre de cet 'objet. En general, c'est la grandeur 

qui mesure la grandeur ; eten particulier on mesure 

la longueur par la longueur, la largeur par la lar- 

geur, le son par le son, la pesanteur par la pesanteur, 

les monades par la monade. C'est ainsi qu'il faut ex- 

primer ce dernier terme, et non pas dire que le nom- 

bre est la mesure des nombres ; ce qu'on devrait dire en 

apparence, puisque la mesure est du meme genre que 

Vobjet. Mais parler ainsi, ce ne serait pas dire ce que 

nous avons dit ; ce serait dire: La mesure des mona- 

des ce sont les monades, et non pas c'est la monade; 

le nombre est une multitude de monades. 
Nous donnons aussi ă la science et ă la sensation le 

nom de mesure des choses, par la meme raison qu'ă 

Punite : elles nous donnent la connaissance des objets. 

Ein vealite, elles ont plutât une mesure:, qu'elles ne 

servent de mesure elles-mâmes; mais nous sommes, re- 

lativermentă la science, comme dans le cas od quelqu'un 

nous mesure : nous connaissons quelle est notre taille, 

parce qu'il a applique tant de fois la condee sur nous”. 

: Aristote veut parter des limites imposces ă la science eLă a con- 

paissanze sensible par la nature mâme des choses. Voyez plus bas, ă la 

fin du chap. VI. 

= a Si jctais mesure par quclqu'un, et que je connusse que j'ai deux 

a coudlees parce qu'on anrait applique deux fois la enudee sur ma per=
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Protagoras pretend que lhomme est la mesure de 
toutes choses*. Par lă, sans doute, il entend homme 
qui sait, ou l'homme qui sent ; c'est-ă-dire l'homme 
qui a la science, et homme qui a la connaissance 
sensible. Or, nous admettons que ce sont lă des mesu- 
res des objets. Il n'y a donc rien de si merveilleux * 
dans l'opinion de Protagoras ; mais toutefois sa pro- 
position n'est pas denude de sens. 

Nous avons montr€ que Lunite (en donnantă ce 
mot sa signification propre ), est la mesure par excel- 
lence, qu'elle est avant tout la mesure de la quantite, 
qu'elle est ensuite celle de la qualite. L'indivisible souș 
le rapport de la quantite, Pindivisible sous le rapport 
de la qualite, voilă dans Pun et lautre cas ce qui con- 
stitue Vunite. L'unite est, par consequent, indivisible, 

ou absolument indivisible, ou en tant qw unite. 

II. 

Il faut se demander quelle est Vessence, quelle est 

« sonne, je pourrais dire que je me suis mesur€, parce que je sais 

« quelle est ma taille: mais en realite jaurais €t€ mesure. C'est ainsi 

« que nous disons que la science sert de mesure, parce quw'elle nous fait 
a connaitre les chosesș mais, en realite, elle est mesurce par les cho- 

« scs. » Alexandre, Schol., p. 787 ; Sepulr., p. 951. 

* Voyez liv. IV, 5, t.Î, p. 126 sqg. 

= Odhiv zegtzeiy,
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la nature des âtres, avons-nous dit en traitant des dit- 
ficultes ă resoudre?. Qu'est-ce done que unită, et 
quelle idee doit-on s'en faire ? Considererons - nous 
unite comme une substance, opinion que professe- 
rent les Pythagoriciens jadis, et depuis eux Platon ? 
Ou bien n'y a-t-il pas piutât quetque nature qui est 
la substance de Punite ? Faut-il ramener Vunit6 ă:un 
terme plus connu, et adopter de prâfcrence la -mi- 
thode des Physiciens, lesquels pretendent, Pun que 
Vunite c'est PAmiti€, celui-ci que c'est Vair, celui-lă 
linfini? TE i 

S'il n'est pas possible que rien de qui est universel 
soit substance, comme nous l'avons dit en traitant de 
la substance et de lâtre?; si Puniversel n'a mâme pas 
une existence substanltielle, une et dâtermince, en de: 
hors de la multiplicite des choses, car Puniversel est 
commun ă tous les âtres; si enfin it n'est qu'un atiri- 
but, €videmment Punite, elle non plus, n'est pas unc 
substance, car l'etre et Punite sont, par excellence, 
l'attribut universel. Ainsi donc, d'un câte les univer- 
saux ne sont pas des natures et des substances ind€- 
pendantes des ctres particnliers; et de Vautre, lunite, 
pas plus que Letre, et par les memes raisons, ne peut 
ctre ni un genre, ni la substance universelle des cho-. 
ses. D'ailleurs, Vunite doit se dire egalement 'de tous 
les cires. 

L'etre et Punit€ sc prennent sous autant d'accep- 
tions lun que i'autre. Si done îl y a pour les qualites, 

* "Io soia deazozr uac:. C'est notre livre îV qu Aristute desigue par 
cette expicssiun, 

Liv VILA LI. p.
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ainsi que pour les quantiies, une unite, une nature 
particuliere, il faut bien, €videmment, qu'on se pose 
cette question en general : Qu'est-ce que lunite? 
comme on se demande : Qu'est-ce que Lâtre? Il ne 
suflit pas de dire que Lunite, c'est la nature de Lunitc. 

Dans les couleurs , d'unite est une couleur ; cest le 
blanc, par exemple. 'Toutes les couleurs semblent ve- 

nir du blanc et du noir; mais le noir n'est que la pri- 
vation du blanc, comme les ten&bres sont la privation 
de la lumiere, car les tânchres ne sont râellement 

qu'une privation de lumitre. Admettons que les âtres 
soient des couleurs ; alors les ires seraient un nom- 
bre, mais quelle espce de nombre 7. Evidemment un 

nombre de couleurs ; et: Punită propremeat dite. se- 

rait une unite particulicre, par exenaple , le blanc. Si 

les âtres, tajent des accords, les 6tres seraient un 

nombre, un nombre de demi-tons ; mais la substance 

des accords ne serait pas un nombre seulement; et 

Punit€ aurait pour. substance, non pas.l'unil€ pure et 

simple, mais le demi-ton. De meme encore si les 6tres 

&taient les 6lemenis des syllabes, ils seraient un nom- 

bre, et Punite serait l'6l&ment voşelle ; enfin: ils se- 
raient un nombre de figures, et Punite serait le trian- 

gle, si les €ires 6taient des figures rectilignes. Le 

mâme raisonnement sapplique ă tous les autres 
genres. 

Ainsi, dans les modifications, dans les qualites, dans 

les quantites, dans le mouvement, îl y a toujours des 

nombres et une units : le nombre est un nombre de 

choses particuliăres, et Lunit€ est un objet particu- 

lier, mais n'est pas elle-meme la substance de cet ob-
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Jet. Les essences sont necessairement dans le mâme 
cas ; car cette observation s'applique cgalement ă tous 
les &tres. On voit alors que unite est dans chaque 
genre une nature particulicre, et que lunit€ n'est 
elle-mâme la nature de quoi que ce soit; et de mtme 
que dans les couleurs Punite qu'il faut chercher est 
une couleur, de mâme Lunite qu'il faut chercher dans 
les essences, c'est une essence. 

Ce qui prouve dailleurs que Lunit€ signifie, sous 
un point de vue, la meme, chose que lire, c'est 

qu'elle accompagne comme Lâtre, toutes les catgo- 
ries, et, comme lui, ne reside en particulier dans au- 
cune d'elles, ni dans 'essence, ni dans la qualite, pour 

citer des exemples; c'est qu'ensuite il n'y a: rien de 
plus dans lexpression quand on dit: un homme, 
que quand on dit: homme; de la meme maniere 
que Lâtre ne signifie pas autre chose que substance, 
ou qualit€, ou quantite: cest qu'enfin Punite, dans 
son essence, c'est lindividualite mâme*. 

UI. 

L'unite et la pluralite sont opposces de plusieurs 
manieres : dâns un seris lunit€ est opposce ă la plu- 
ralite comme Vindivisible Pest au divisible. Car ce qui muie iii fiti 

To îxdazo var.
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est divise ou divisible s'appelle pluralite; ce qui n'est 
ni divisible ni divis€ -est appele unite. Oppose se 
prenant 'dans quatre sens difierents*, dont lun est 
V'opposition par privation, il y aura entre Vunite et la 
pluralit€, opposition par contrariete et non point par 

contradiction ou par relation. L'unit6 's'exprime, se 
definit au moyen de son contraire, lindivisible au 
moyen du divisible, parce que la pluvralite tombe plu- 
tât sous les sens que lunile, le divisible plutât que 
Vimdivisible ; de sorte que sous le rapport de la notion 
sensible Ja pluralite est antcricure ă Lindivisible. Les 
modes de lunite, comme nous l'avons dit ă propos 
des diverses especes d'opposition, sont lidentite,” la 

similitude, 'egalite; ceux de la pluralite sont Vhete- 
rogendit€, la dissimilitude, Vinegalite?. Liidentite a 
difierents sens. Il y a d'abord Lidentite numerique 
qu'on exprime quelquefois par ces mois : C'est un 

seul et meme &tre; et cela.a lieu quand il y a unil€ 
sous le rapport de la notion et du nombre : par exem- 
ple, tu es identique ă toi-meme sous le rapport de 
la forme et de la matiere. Identique se dit aussi quand 
il y a unite de noiion pour la substance premitre: 
ainsi, des lignes droites €gales sont identiques. On. 
appelle encore identiques des quadrilateres €gaux et 
qui ont leurs angles €gaux, quoiqu'i! y ait pluralite 
d'objets : dans ce cas, lunite consiste dans Vegalite. 

Les ttres sont semblables*, lorsque n'tant point 

* Voyez liv. NV, 10,t. I, p.172 sp. et Categories, 9, Bekk., p. II. 

> lav, vV,9, t. l, p. 17 FU 54]. 

3 lav. V, 9. id.
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absolument identiques, mais ditleraut sous le rappâit 
de la substance' et du 'sujet, ils sont identiques quant 
ă la forme: un quadrilatere plus grand est semblable 
ă un quadrilatere plus petit ; des lignes droites încga- 
les sont seniblables'; elles sont semblables, m mais non 
pas absolument identiques. On nomme encore sem- 
blables, les choses qui, ayant la meme essence, mais 
ctant susceptibles de plus et de moins, n'ont cepen- 
dant ni plus ni moins; ou bien encore celles dont les 
qualites sont, spteifiquement, unes et identiques: 
c'est dans ce sens qu'on dit que'te qui est tres bianc 
ressemble ă ce qui lest moins, parce' qu'il y a alor 
unite d'espece. On appelle enfiu : semblables, les 
objets qui presentent plus d'analogie que de differen- 
ces, soit absolument, soit simplement en apparence: 
ainsi, Letain ressemble plutât ă Pargent qu'ă lor ; Pot 
ressemble au feu par sa couleur fauve et rougeâtre. 

II est €vident, d'apres celă, que different et dissem- 
blable ont aussi plusieurs, sens. La difference est op- 

posce ă lidenti!c: de sorte que, tout relativement ă 
tout est ou identique ou dificrent. 1] y a encore difte- 
rence, siil n'y a pas unite de matitre et de forme: tu 
difieres de ton voisin. Il y a une troisieme espece de 
difference, la diflexence dans les €tres mathema- 
tiques.: e m 

Ainsi, tout relativement ă tout est different ou 

identique, pourvu cependant quil y ait unit ou ctre. 
Il n'y a point de .ncgation absolie de Videntite; on 
emploie, il est vrai, “Vexpression non-identique ; mais 

ce n'est jamais en parlant de ce qui n'existe pas; c'est 
toujours lorsqw'il s'agit d'etres rcels. Car on dit €gale- 

1. 9
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ment un et non-un de ce qui peut âtre par sa nature 

&tre et un. Telle est l'opposition de Vhâterogensite et 
de lidentite. 

V'hetcrogensite et la difference ne sont point la 
mâme chose : pour deux âtres qui sont hâtdrogenes 
entre eux , hetcrogensite ne porte pas sur quelque 
caractere commun ; car tout ce qui est, est ou hstero- 
gtne ou identique. Mais ce qui diffâre de quelque 
chose, en differe par quelque point; de sorte, qu'il faut 

neceşsairement que ce dans quoiils different soit iden- 
țique. Ce quelque chose identique, c'est le genre, ou 
Pespece ; car tout ce qui difiere, differe de genre ou 

d'esptce : de genre, sil n'y a pas maticre commune et 

production râciproque ; comme sont les objets qui ap- 

partiennent ă des categories difierentes. Les choses 

qui different d'espece sont celles qui sont du mâme 
genre. Le genre, c'est ce par quoi sont identiques deux 
choses qui difierent quant ă l'essence. Les contraires 
sont dificrents entre eux, et la contraricte est une 
sorte de difference. L'induction prouve L'exactitude de 
ce principe que nous avions avanc€. Dans tous les con- 
traires, il y a, en eflet, ce me semble, difference, et 

non pas seulement heterogântile. Il en est qui diffe- 
rent de genre; mais d'autres sont compris dans la 
meme scrie de Lattribution! ; de sorte qu'ils sont 

: "Ey dă anii cuerorxlu mis xermoplac. Les categories se divisent 

en deux series, ovaroryiai, la serie positive et la negative. Les contrai- 
res peuvent appartenir lun et Vautre, dans les categories ou ils se 

trouvent, sait ă la scrie positive, soit ă la scrie negative. Ua homme 
d'une haute țaille et un nain sont le contraire Pun de Pautre: mais ils
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identiques sous le rapport du genre et de l'espece. 
Nous avons determine ailleurs quelles choses sont 
identiques, et quelles choses ne le sont pas”. 

IV. 

Il est possible que les choses qui different entre 
elles different plus ou moins; il:y a_done_ une difle- 
rende extrâme, et c'est lă ce que jappelle contra- 
'ricte. On peut ctablir par Linduction que la contra— 
TIete” est Ja difference extreme : en eifet, pour les 
choses qui diffârent de genre, îl n'y a point passage 
de Pune ă Lautre, il y a entre elles la plus grande dis- 
tance possible, et îl n'y a pas entre elles de combinai- 
son possible? ; tandis que pour les choses qui different 
d'espece, il y a production des contraires par les con- 
traires considerâs comme extremes. Or, la distance 

extreme, c'estla distance la plus grande; de sorte que 
la distance des contrai la plus grande distance 

_possible. D'ailleurs ce qu'il y a de plus grand dans 
chaque genre est ce qu'il y a de plus parfait; car le 
plus grand c'est ce qui n'est pas susceptible d'aug- 
mentation, et le parfait, ce au-delă on ne saurait 

sont dans la meme strie de Pauribution; ils sont identiques sous 
le rapport du geare et de Pespce. 

: Voyez liv. V, 9,t.1, p. 170 sqq. 
» Aristote a demonire au long ce principe dans le De gencratione ei 

corruptione, liv. |, 4,3, Bekk., p. 331 sqa.
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rien conceroir *. La difference parfaite est une fin, au 
mâme titre que tout est dit'pariait, qui a pour carac- 
tere d'etre la fin de quelque chose?. Au-delă de la fin 
il n'ya rien ; car, dans toute chose, elteest le dernier 

terme , la limite. C'est pour cela qu'il n'y a rien en 
dehors de la fin; et ce qui est parfait ne manque abso- 
lument de rien. 

II est cvident des lors, que la contraricte est une 
difference parlaite ; et la “contrărisitayant aia grad eee 
nombre”d*x6septiGhs, ce. caractere de diffârence par- 
faite laccompagnera dans ces dificrents modes. Cela 
€tant, une chose unique ne saurait, avoir plusieurs 

mă cn ame: 

“coitrairesct 57 Caz, â-delă de ce qui estextreme il ne peiit 
| pas y. avoir quelque chose qui soit plus extreme en- 
core, et une seule distance ne peuL pas avoir plus de 
deux extrâmites. En un mot, si la contrarite est une 
difference, la diflerence n "admettant que deux termes,; 
il n'y er aura que deux non plus dans la difference 
parfaite. 

' La definition que nous venons de donner des con- 
răives devra s'appliquer ă tous les modes de la contra- 
riât€ ; car, dans tous les cas, la difference parfaite est 
la difference la plus grande : en effet, en dehors de la 

difirence de genre et de la difference d'espece nous ne 
. ; Li 

i Voyezliv. V,46,t. 1. p. 187:sqq. .:: 

* "TO mîhos Zyetw,... zEdetu. Nous avons dejă fait observer ailleurs, 

t.], p. 188, que cette analogie des termes, qui marque si bien dans le 

grec la liaison des idces, nous fait souvent defaut daos la langue fran- 
gaise, lă ou elle nous serait si opportune : le lecteur est donc pri€ de 

faire de temps en temps la part des nccessites de notre idiome, lorsquc 
Ja traductiob lui oflre quelque trait choquant par son ctrangele,
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pouvons pas etablir d'autres difierences ; etil a ct de-. 
montre€ qu'il n'y a pas de contraricte entre les &tres qui 
n'appartiennent pas au mere genre.Or, Ta dilicrei e. 

Benreest la lus grande de toutes les ditferences, Les, 
choses qui dificreitleplus dans le meme genre Sof < rermeea „contraires, car leur difierence parfaite est la difference 

Ja. plus grande. De mEme aussi les choses qui dă5 Tin 
meme sujet different le plus sont contraires ; car, datis 
ce câs, la maticre des contiaires est a meme. Les. 
choses qui, soumises ă un meme pouvoir, different le. 
plus , sont aussi contraires; en-elfet, une seule et 
meme science embrasse tout un genre , et dans le 
genre il y a des objets que separe la difference par- 
faite, la difference la plus grande. 

La contrari€t€ premijăre.est- eelle -de- la poşsession 
„et de Ta privâțion 1; non pas toute privation, car la 
privation s'entend de plusicurs manires?, mais la 
privation parfaite. "Tous les autres contraires seront 
dits contraires d'apres ceux-lă, ou parce qntils les pos- 
sedent, ou parce qu'ils les produisent, qu'ils sont 
produits par eux, enfin, parce qu'ils admettent ou re- 
poussent ces contraires ou d'autres contraires. 

L'opposition_ comprend la contradiction , la priva= 
tion, Ta contrari€t€, la relation; or, lopposition pre- 
miEre est la conwadiction, etil ne peut y avoir din- „ea Te . Dero age tepmediaire entre Vafirmation et a DEGAUID ', tandis, 
quc les contraiies admettent des intermediaires ; îl est m... a neg nt a a Pete tea 

  

: "Eee xai ozipnete, 

> Voyez V, 22, t.1,p.193,194. . 
» Voyez le De /nterpretatione, chap. 12. RehY., p. 21,92 pe
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done evident qu'il n'y a pas identite entre la contra- 
diction et a contraticte. Quant ă la privation , elle 
torte, avec la possession, une sorte de contradiction. 
On dit qu'il y a privation-pour-un-ctre, lorsqu'i]_est__ 
dans l'impossibilit€ absolue de posseder, ou-lorsqu'il . . 

e posstale pas ce. qu'il est dans sa nature de. posseder. 
privation est ou absolue, ou privation de tel genre 

dâtermin€. Car privation se prend dans divers sens, 
comme nous l'avons etabli ailleurs*. La privation est 
donc une sorte de negation; c'est ou en gentral une 
impuissance determince, ou bien cette impuissance 
dans un sujet. C'est lă ce qui fait qu'entre la negation 
et laffirmation il n'y a pas d'intermediaire, tandis 
que, dans certains cas, il y a intermâdiaire entre la 
privation et la possession. Tout est egal ou non-6gal, 
mais tout n'est pas gal ou insgal, sinon dans les cho- 
ses susceptibles d'egalite. 

Si les productions, dans un sujet matsriel, sont le 
passage du contraire au contraire (et, en effet, elles 
viennent de la forme, de la realisation de la forme, 

ou bien de quelque privation de la forme et de la 
figure? ),il est €vident alors que joute e contrari€t€ sera 
une privation ; mais toute privation n “est. probable- 

ment pas une contraricte> se en est que ce qui 

est prive peut 6tre "prive de plusieurs manitres, tan- 

dis qu'on ne donne le nom de contraires qu'aux ter- 
mes estremes d'ou provient le changement. On peut, 
du reste, bstablir par Vinduction. Dans toute contra- 

  

* [iv dot. Jâv. V, 92, ele. 

» Vovezle De gencratione et corruptione, I, 3. Bekk., p. 317 sqq.
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ricteiil y a la privation de lun des contraires ; mais 
cette privation n'est point. de mâme nature dans tous 
les cas: l'inegalite est la privation de 'egalite, Ia dis- 
similitude de la similitude, le vice de la vertu. Mais il 
Ț a, comme nous lavons dit, diverses sortes de pri- 

vations. Tantât la privation est un simple manque, 
tantât elle est relative au temps, ă une parlie speciale: 
par exemple, îl peut y avoir privation ă une certaine 
&poque, privation dans une partie essentielle, ou pri- 
vation absolue. C'est pour cela qu'il y a des interme- 
diaires dans certains cas (îl y a,par exemple, lhomme 
qui n'est ni bon ni mechant), et dans d'autres non: il 
faut necessairement que touț nombre soit pair.op imo-" 

pair. Enfin, il est des privations qui ont un sujet d€- 
termin€, d'autres qui n'en ont pas. 

Il est donc evident que toujours lun des contraires 
est la privation de l'autre. Il suffira, du reste, que cela 
soit vrai pour les premiers contraires, ceux qui sont 
comme les genres des autres, ainsi Vunite et la plu- 
ralite ; car tous les autres se ramenent ă ceux-lă. 

I/unit€ ctant opposce ă une unite, on pourrait se 
poser cette difficulte : Comment unite est-elle oppo- 
se ă la pluralite (car tous les contraires se ramenent
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ă ceux-lă ', )92,;Comment Pegal est=il oppos€ au grand 
et au petit? Dans toute interrogation ă deux termes?, 
nous opposons toujours deux choses ; ainsi : Est-ce 
blanc pu noir ? Est-ce blanc ou non-blanc ? Mais nous 

ne, disons pas : Est-il: homme ou blanc, sinon dans 
une hypothese particulire, quand nous demandons, 
par exemple: Lequel des deux est venu? Clon ou So- 
crate? Lorsqu'il s'agit de genres differents, linterro- 
gation n'est pas de meme nature ; ce n'est point n6- 
cessairement lun ou Lautre ; ici mâme si Lon a pu 

s'exprimer de la sorte, c'est qu'il y avait contraricte 
dans ! hypothese; car les contraires seuls ne_peuvent 

as exista en _meme ten5p5; ct c'est lă la supposition 
a dee : Lequel des deux 
eșt venu? Sil €tait possible qui'ils fussent venus en 
meme temps, la question seraitridicule. Et cependant, 
meme dans ee desnier cas, îi v aurait encore opposi- 
tion, opposition de unite et de la piuralite ; par exem- 
ple: Sontiils-venus tous deux, on bien un seul des deux 
est-il venu ? 

Si Li interrogation ă deux termes est toujours relative 

aux contraires, comme on fait linterrogation relative- 
ment au plus grand, au plus petit, etă l'egal, comment 

alors legal serait-il oppose au plus grand et au plus 
petit? Îl ne peut pas ctre seulement le contraire de 
Vun des deux; il ne peut pas letre non plus de tous 

» Cette parenthese est negligee par les traducteurs latins, le traduc- 
teur allemand, et les nouveaux cditeurs, comme une repetition inutile 

des derniers mots du chapitre precedent. 
3 e 

2 "Vo mosezoy.
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les deux ; car, pourquoi le serait-il plutât du - plus 
grand que du plus petit? D'ailleurs, legal est encore 
oppos6 comme contraire ă linegal. De sorte, qu'une 
chose serait le contraire de plusieurs. 

D'un autre câtâ, si lincgal signifie la mâme chose 
que les deux autres termes, grand et petit, legal sera 
opposc ă tous les deux, et alors cette difliculte vient ă 

Pappui de ceux qui disent que Vincgalite, c'est la 

dyade. Mais il resulte de lă, qu'une chose est le con- 
traire de deux ; ce qui est impossible. De plus, l'6gal 

serait intermediaire entre le grand et le petit; mais 
aucun contraire n'est, ce semble, un intermediaire; 

cela n'est pas possible, d'apres la definition. La con- 

trariâte ne serait pas unâdifference parfaite, si elle 

dtait un intermediaire; il est bien plus vrai de dire 

quiil y a toujours des intermâdiaires entre les con- 
tmaires. Reste donc ă dire que legal est oppos€ au 
grand et au petit, comme ntgation ou comme priva- 
tion. D'abord, il ne peut pas tre oppos€ ainsiă lun 

des deux seulement; car, pourquoi plutât au grand 

qu'au petit? Il sera donc la nâgation privative * de 

tous les deux. C'est pourquoi, quand on pose la ques- 

tion, il faut toujours qu'il y ait comparaison de legal 

avec les deux autres termes, et non pas seulement avec 

Pun des deux. On ne dira pas: Est-il plus grand ou 

€gal, plus petit ou egal? mais les trois termes devront 

se trouver toujours râunis; et encore n'y aura-t-il 

pas necessairement privation ; car ce qui n'est ni plus 

grand ni plus petit n'est, pas toujours egal : cela ne 

1 ARTgaSI6 DSE GT STI,



138 METABRYSIQUE D'ARISTOTU, 

peut avoir lieu que pour les choses qui sont nâturel- 
lement grandes ou petites. 

Ainsi egal, c'est ce qui n'est ni grand ni petit, tout 
en ayant naturellement la propricte d'âtre grand ou 
petit. Il est oppose ă tous les deux comme negation 
privative, et c'est pour cela qu'il est un intermediaire. 
De meme, ce qui n'est ni mauvais ni bon est oppost 
au bon et au mauvais, maisn'a pas recu de nom; et 
cela vient de ce que le bien comme le mal se prend 
dans plusieurs sens ; de ce que le sujet est pas un: 
il y aurait plutât un sujet unique pour ce qui n'est ni 
blanc ni noir ; et pourtant ici mâme il n'y a pas reelle- 
ment unite, seulement ce n'est qu'ă certaines couleurs 

dâterminces que s'appliqu/ cette meme negation pri- 
vative du noir et du blanc. En effet, il faut neces-— 
sairement que la couleur soit ou brune ou jaune, 
ou quelque autre chose de dâtermin€. ls ont done 
tort, d'apres cela, ceux qui pretendent quiil en est 
de meme dans tous les cas; il y aurait donc entre la 
chaussure et la main un intermediare qui ne serait 
ni la chaussure ni la main, parce qu'il y a entre le 
bien et le mal ce qui n'est ni bien ni mal. Îl yaurait 
done des intermâdiaires entre toutes choses. Mais 
cette consequence n'est pas ntcessaire. Il peut y 
avoir n€gation 'des deux opposts ă la fois*, dans les 

choses qui admetteut quelque intermâdiaire, en- 
tre lesquelles il y a naturellement un certain in- 
tervalle; mais dans lexemple que Von cite,il n'y 

a pas difference. Les deux Jermes compris dans la 

" Ayetxstuutvuv GUVARIRANI6.
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commune nâgation ne sont plus de mâme genre; il 

n'y a done pas unite de sujet. 

VI. 

On peut se poser la măme difficulte relativementă 
Punite€ et ă la pluralite. En effet, si la pluralite est 

opposte absolument ă Vunit, il en resulte des diff- 

cultes insurmontables : Punite sera alors le peu ou le 

petit nombre?, puisque la pluralite est oppose aussi 

au petit nombre. De plus, deux est une pluralit€, 

puisque le double est multiple; c'est dans ce sens que 

deux est double. L'unite est doncle peu ; car, relative- 
ment ă quoi deux serait-il done une pluralite, si ce 

n'est relativement ă Punite et au peu? Îl n'y a rien 

qui soit moindre que Punit€.Ensuite, ilen est du beau- 

coup ? et du peu dans la multitude*, comme du long 

et du court dans les longueurs; ce qui est beaucoup 

est une pluralit€; tonte pluralite est beaucoup. A 

moins done qu'il ne s'agisse d'un continu indeter- 

min€!, le peu sera une pluralite ; et alors l'unite sera, 

* "Odiyov, 6ătya. 
* To zodu. 
> Tider. 
+ Un liquide , un fluide quelconque, Peau, Pair, etc. Voyez le De 

generatione et corruptione, ÎI, 2. Bekker, p. 229, 934), ei la phrase 

qui va suivre tout ă Wheure : /'eau est beaucoup, elle n'est pas une 

multitude.
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elle. aussi, une pluralite, parce qu'elle est un peu. 
Cette consequence est ndcessaire, si deux est une plu- 
ralite. Mais on peut dire que la pluralite est la mâme 
chose que le beaucoup dans certaines circonstances, 
et dans d'autres non : ainsi, Peau ! est beaucoup, elle 
n'est pas une multitude. Dans toutes les choses qui 
sont divisibles, beaucoup se dit de tout ce qui est une 
multitude excessive ?, soit absolument, soit relative- 
ment. ă autre chose; le pen est une multitude en 
defaut?, | 

Multitude se dit encore du nombre, lequel est op- 
pos€ seulement ă Punit€. On dit unite et multitude 
dans le meme sens qu'on dirait une unite et des uni- 
tes, blanc et blancs, mesure et mesure ou mesurable ; 
et dans ce sens toute pluralite est une multitude. Tout 
nombre en eflet est une multitude, parce qw'il estcom- 
pos€ d'unites, parce qu'il est mesurable par Punite ; il 
est multitude en tant qu'oppos€ ă L'unit€ et non pasau 
peu. De cette manitre, deux mâme est une multitude ; 
mais ce n'est pas en tan que pluralite excessive, soit 
relativement, soit absolument: deux est la premisre 
multitude, Deux est le petit nombre absolument par- 
lant, car c'est le premier degre de la pluralite en de- 
faut. Anaxagore a done eu tort de dire que tout €tait 
egalement infini en multitude et en petitesset. Au lieu 

* Argyropule traduit : ut winum dicitur...; rendant, comme dit Du 
Val, la pensted” Aristote, mais non pas Pexpression dont il s'Etait servi, 

- 2 TD9oc E70v bmegoyiv. 

> IlAZGog Ejov Ehewbwv, 

4 Ameoa xat zidi xat uixporpre, Sur la doctrine d Anaxagore, 
voyez liv. ], 7, t.], p. 39; lv. IV. 4,p.416sqq.; et passim.
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de :e/ en petiresse, il (allait direc: et en petit nombre; et 
alors il aurait vu qu'i! n'y avait pas inlinite, car le 
peu, ce n'est pas, comme quelques-uns le pretendent, 
unite, mais la' dyade. | Da 

Voici en quoi consiste Popposition *. L'unit€ et la 
multitude sont opposces dans les nombres ; Punite est 
opposce ă la multitude, comme la mesure ă ce qui est 
mesurable. D'autres choses sont opposees par relation; 
ce sont celles qui ne sont pas relatives essentiellement. 
Nous avons vu ailleurs? qu'il pouvait y avoir relation 
de deux manicres : relation des contraires entre eux, 
et relation de la science ă son objet: une chose dans 
ce cas, est dite relative, en tant qu'on lui rapporte 
autre chose. 

Rien n'empâche, toutefois, que Punitc ne soit plus 
petite que quelque chose, par exemple que deux. Une 
chose n'est pas peu, pour tre plus petite. Quant ă la 
multitude, elle est comme le genre du nombre: le 
nombre est une multitude mesurable par Punitc?. 
Lrunite et le nombre sont opposes, non point ă titre 
de contraires, mais comme nous avons dit que !'ciaient 
certaines choses qui sont en relation : ils sont oppos6s 
comme 6tant, lun la mesure, l'autre ce qui peut ctre 

; Ceite phrase, bien qwutile au sens, ă ce quwil semble, manque chez 
les traducteurs latins, et chez les nouveaux diteurs, ct le traducteur 
allemand : nous avous cru devoir la conserver, 

> C'est encore le V* livre qw'Aristote designe ainsi, Voyez liv. V, 
15,t. 1, 134 sqq. | 

 Aristote dit plus bas, au livre XIV, 1, que le nombre est une mul- 
titude mesnrte ct unc multitude de mesures, 723054 ucuisorutiav vai 
7700 uscoy,
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mesur€. C'est pourquoi tout ce qui a en soi Lunit6, 
n'est pas nombre ; par exemple, si c'est une chose in- 

- divisible, 
La science est dite relative ă son objet ; mais la rela- 

tion n'est pas la mâme que pour le nombre ; sans cela 
la science aurait Pair d'âire la mesure, et Vobjet de la 
science, ce qui est mesur€ *. 1] est bien vrai de dire 
que toute science est un objet de connaisșance ; mais 
tout objet de connaissance n'est pas une science : la 
science est, sous un point de vue, mesuree par son objet. 

Quantă la pluralite, elle n'est pas le contraire du 

“peu ; c'est le beaucoup qui est „0ppos6 au peu, comme 

pluralit€ plus grande opposteă une pluralit€ plus pe- 

tite. Elle n'est pas non plus dans tous les cas le con- 

traire de Lunit€; mais, ainsi que nous lavons vu, 

Punite peut &tre considere comme divisible ou indi- 
visible; on peut la considerer encore comme relative, 
de la m&me manitre que la science est relative ă lob- 
jet de la science : soit la science un noinbre, l'objet de 
la science sera l'unite, la mesure. 

VII. 

Puisqulil est possible qw'entre les contrairesil y ait 
des intermediaires, ei quiil! y'en a reellement“dins"* 

e 

: Voyez plus haut, dans le present livre, ă la fin du chapitre premier.
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guelques cas, il faut necessairement que les interme- 
diaires proviernneit dâs contratres; Car tous les inter. 
mediaires sont dans le meme genre que TES 6Bjets dont 
îls sont" 185în ințermediarres, "Nous appelons” interme- 
diaire; ce en quoi d doit necessairement d'abord se 
changer ce qui change; par exemple, si Pon veut pas: 
ser graduellement de la dernitre corde ă la premitre, 
on passera d'abord par les sons intermediaires. De 
mâme pour les couleurs : si l'on yeut paşser du blanc 
-au noir, on passera par le rouge et le brun avant d'ar- 
ziver au noir; de meme pour tout le_reste, Mais il 
n'est pas possible qu'il y ait changement d'un genre 
ă un autre, si ce n'est sous le rapport de PaccidenL ; 
ainsi qu'il y ait changement de la couleur en figure. 
N Lfaut done que tous les intermediaires soient dans le 
meme gsire les uns que les autres, et dans le _meme 
genre_ que les objets dont ils_sont_intermediaires. 
D'un autre câte, tous les intermediaires sont inter- 
mediaires entre des opposts; car, c'est entre les op- 
pos€s seuls que le changement peut s'operer. Îl est 
donc impossible qu'il y ait des intermediaires sans 
oppos6s; sinon, il y aurait un changement qui ne se- 
rait pas du contraire au contraire. 

Les opposs par contradiction n'ont point d'inter- 
niediaiteş, La Coutradiciioă est, ea <Iet 3 TOpposition 
de deux propositions zare “iduelies îl 77 a pas de__ 
milicu Vu "des deux tei termes est done necessairement abia 
"dans Pobjet.” —— 

  

  

  

  

Les âutres oppositions sont la relation, la privation, 
la contrariete. Toutes les choses opposces par relation, 
et qui ne sont pas contraires, n'ont pas d'interme-
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diaires : la cause, c'est qu'elles n'appartiennent pas au 

mâme genie; quel intemâdiaire y a-t-il, en eitet, 

entre la science et Pobjet de la science ? Maisil y en a 

un entie le grand et le petit. Si donc les intermediai- 

res appartiennent au meme genre, comme nous l'avons 

montr€, s'ils sont intermediaires entre les contraires, 

il faut necessairement qu'ils soient composts de ces 

contraires. Car, ou les contraires ont un genre, ou ils 

men ont pas. Si le genre est quelque chose d'ant6- 

vieur aux contraires, les premitres differences con- 

traires seront celles qui auront produit les contraires 

ă titre d'especes dans le genre. Les especes_se_com- 

osent, en eftet, du _genre et des diffsrences : par 

exemple, si le blanc et le noir sont contraires, et Pun 

est une couleur qui fait distinguer les objets +, Vautre 

une couleur qui les confond”, ces proprietes de faire 

distinguer, ou de confondre les obyets, seront les dif- 

ferences premitres ; ce seront donc les premiers con- 

traires. Ajoutons que les differences contraires sont 

plus contraires entre elles, que les autres contraires *. 

Lesautres contraires, et les intermediaires, seront com- 

pos6s du genre et des diffevences : pa» exemple, toutes 

les couleurs intermediaires entre le blanc et le noir 

seront definies par le genre (le genre est la couleur ), 

et par certaines diflerences ; mais ce ne seront point 

ii les premiers contraires. Comme toute couleur n'est 
j | | 

2 Avaxpizuziv gât. 
= Swpxpusiăy piu. 

3 Elles sont plus contaires que ne le sont les esptces contraires, 

parce qivelles sont antericures aux especes, ct sont causes de leur con- 

Urariste,
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pas ou bianche ou noire, i! yaura d'autres dittârences; 
ce seront des intermediaires entre les premiers con- 
traires, mais les premicres differences seront ce qui 
fait distinguer ou confondre les objets. Par constquent, 
il faut chercher d'abord ces premiers contraires qui 
ne sont pas opposes gencriquement, et voir desquels 
vienrient les intermediaires. , 

Ul faut necessairement:que tout. ce qui est compris 
sous un meme genre, ou soit compos€ de parties non 
composces quant an genre, ou ne soit pas compos€. 
Les contraires ne sont pas composts les uns des autres: 
des lors il sont des principes; quant aus intermediai- 
res, ou bien ils sont tous composss, ou bien aucun ne 
Vest. Des contraires provient quelque chose ; de sorte 
qu'avant d'y avoir transformation dans les contraires, 
il ş aura transformation dans ce quelque chose. Ce 
quelque chose sera plus et moins que lun et l'autre 
des contraires; il sera done intermediaire entre cux ; 
et tous les autres intermediaires seront composes de 
meme. Car €tre plus que lun, moins que lautre, c'est 
etre compose des objets relativement auxquels on est 
dit âtre plus que lun moins que Vautre. D'ailleurs,. 
comme il n'y a point d'autres principes antrieurs 
aux contraires, qui soient de meme genre qu'eux, 
tous les intermediaires seront compos€s_des contrai; 
Tes ; et alors tous les conlrăires et tous les interme- 
diaires inferieurs deriveront des premiers contraires. 
Il est donc cvident que tous les intermediaires appar- 
tiennent au mâme gcaie, quils sont intermediaires 
tîitre des contraires;-et' ue tous, sâăs Exceplioui, îs 
    = ——— p . . na ral are 

sont composcs des contraires. 
a cca alai rii a a NI ati Dia IV 

N
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VIII. 

La difference d'esptce est la difference d'une chose 
avec une .autre chose, dans quelque chose qui doit 
tre commun ă toutes les deux Aiusi, si un animal 

difiere d espece avec un autre âtre, les deux âtres sont 

des animaux. Îl faut donc que les €tres dont l'espece 
differe soient de meme genre ; car j appelle genre, ce 
qui constitue Punit€ et_Lidentit€ de deux €tres, sauf 

les differences essentielles ; soit qu'il.existe.ă titre- de- 

mnatidre ou abtrement. Non-seulement, en effet, îl faut 
iirpatreritie les deux &tres communaul€ gântri- 
que ; non-seulement îls doivent tre deux animaux, 
mais îl faut que animal soit difierent dans chacun 
de ces deux tres; Pun, par exemple, sera un cheval, 

Vautre un homme. Par consequent, c'est le genre 

commun aux &tres diffârents qui se diversifie en espă- 

ces; il doit âtreă la fois et essentiellement tel animal 

et tel autre animal: il y a en lui le chevalet l' homme, 

par exemple. La difference dont il s'agit est done n€- 

cessairement une variât€ du genre ; car j appelle va- 

ricte la difference du genre qui produit la dificrence 
des esptces du genre. 

Ja diinonce 9. esp: ce serait serait alors une contrari€te, 

maais linduction peut justifierc cette (te conteduence” e est 

en les opposant qu'on separe les &tres; et dailleurs 
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nous avons montre€ que le mâme genre embrassait les 
contraires ; car, la difference parfaite, c'est la contra- 
riet6!. Or, toute diflărence d'espâce est la dificrence 
dune chose avec une autre chose. De sorte que ce 
qui fait Videntite des deux âtres, le genre qui les em- 
brasse Pun et Vautre, est en lui-mâme marqut du 
caractere de la difference. II s'ensuit que tous les con- 
traires sont renfermes entre les deux termes de chaque 
categorie; je veux dire les contraires qui different 
d'esptce et non de genre, les âtres qui ont entre eux 
la plus grande difference possible, car c'est alors, qutil 
ya difference parfaite, et qu' n'y a jamais produc- 
tion simultance. La difference est donc une opposi- 
tion de deux individus appartenant au mâme genre. 

L'identit€ d'espăce est au contraire le rapport des 
individus qui ne sont pas opposes entre eux. En effet, 
avant les oppositions individuelles, il n'y a d'opposi- 
tion que dans la division du genre, que dans les in- 
termediaires entre le genre et lindividu. Il est 6vident 
alors, qu'aucune des especes qui sont comprises sous 
le genre, n'est avec le genre proprement dit, ni dans 
un rapport d'identite, ni dans un rapport de dilfe- 
rence d'espece. C'est par la negation qu'on demontre 
la matiere. Or, le genre est la maticre de ce qu'on 
nomme genre ; non pas genre au sens de race?, ainsi 
qu'on dit les Heraclides:, mais comme ce qui entre 
dans la nature des &tres. Les especes ne different pas 

* Plus haut, ch. 4, p. 131 sqq. 
> Voyez liv. V, 28, t. 1, p.201 sqq. 

> Argyrop. Zes Pelopides.
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d'espăce. avec les especes coatenues dans un autre 

genre; alorş il y a difftrence de genre : la diflerence 

d'espece n'a lieu que pour ies âtres qui appartiennent 

au mâme genre. Îl faut, en eftet, que la difference de 

” ce qui ditfâre d'espece soit une contrarict€. Or, ce n'est 

qu'entre les &tres du mâme genre qu'il peut y. avoir 

contrariete. 

IX. 

On se demandera sans doute pourquoi homme ne 

differe pas d'espăce avec la femme, y aşant opposition 

entre le feminin et le masculin, et la diflerence d'es- 

păce €tant une contraricie ; et pourquoi le mâle et la 

femelle ne sont pas des animaux d'espece difierente, 

puisque la difference qu'il y a entre eux est une dif- 

ference essentielle de lanimal, et que ce n'est pas lă 

un accident comme la couleur blanche ou noire, 

mais que c'est en tant qu'animal, que Vanimal est 

masculin ou feminin. 

Cette difficult revient ă peu prâsă celle-ci : Pour- 

quoi _telle contraricte produit-elle, et telle autre.. ne 

produit-elle pas la difference d'espece ? II y a diff6- 

rence d'espece, par exemple, entre lanimal qui mar- 

che surla terre* et celui qui'a des ailes?, tandis que
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Vopposition de la blancheur et de la couleur noire 
ne produit -pas cette difference. Pourquoi cela ? 
dira-t-on. C'est que parmi les caractcres des âtres, 
les uns sont des modifications propres du genre, les 
autres n'atteignent pas le genre lui-mâme. Et puis, il 
ya d'un câte la notion pure des 6tres, et de lautre 
leur maticre. 'Toutes les oppositions qui râsident dans 
la notion pure constituent des difierences d'espece; 
toutes celles qui n'existent que dans lensemble de 
l'essence et de la maticre! n'en produisent pas : d'ot 
il suit que ni la blancheur de l'homme, ni sa couleur 
noire ne constituent des differences dans le genre, et 
quil n'y a pas de diffsrence d'espece entre homme 
blanc et !'homme noir, quand meme on leur donne- 
rait ă chacun un nom. En effet, l'homme est, pour 
ainsi dire, la maticre des hommes. Or, la maticre ne 

produit pas de difference. En effet, les hommes ne 
sont pas des especes de lhomme?. Ainsi donc, bien 
qu'il y ait diflerence entre les chairs et les os dont se 
compose tel ou tel homm:, lensemble, different il est 

vrai, ne difere point speiliquement, parce qu'il n'y 
a pas contrari€t€ dans la notion essentielle : l'ensem- 
ble est le dernier individu de Vespece. Callias, c'est 

]'essence unie ă la matitre. Done c'est parce que Cal- 
lias est blanc que l'homme est blanc lui-meme; done 
c'est accidentellement que homme est blanc; done 

" "Fa <td moverănuutuoo <7 0). C'est ce qu'Aristote designe ailleurs 

par 73 el, c'est le complexe mattrici,, la puissance rcalisce, tout 

ce qui a maticre et furme. 

3 Vovez liv. IUL, 3... 1. p. 88,84.
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aussi ce n'est point la maticre qui peut constituer une 
difference d'espăce entre le triangle d'airain et le 
triangle de bois; il faut qu'il y ait contrariste dans la 
notion essentielle des figures. 

Mais est-il vrai que la maticre, bien qw'en quelque 

sorte differente, ne produise jamais de difierence d'es- 

pece? N'en produit-elle point dans certains cas? Pour- 
quoi tel cheval diflere-t-il de tel homme ? La matitre 
est pourtant comprise dans la notion de ces animaux. 

Pourquoi ? demande-t-on. C'est qu'il y a entre eux 

contrariete dans Vessence. C'est bien Popposition de 

Phomme blanc et du cheval ndir; mais leur opposi- 

tion specifique, et non pas en tant que Pun est blanc 

et Pautre noir. Fussent-ils blanes Iun et l'autre, îls 

differeraient encore d'espece entre eux. 

Quant aux sexes mâle et femelle, ce sont des modi- 

fications propres de Vanimal, îl est vrai, mais non des 

modificatious dans Pessence : ils n'existent que dans 

la maticre, dans le corps. Aussi bien la meme se- 

raence, soumise ă telle ou telle modification, devient- 

elle, ou femelle, ou mâle. 

Nous venons de dire ce que c'est que la difference 

d'espece, et pourquoi certains âtres diflerent et d'au- 

tres ne diffârent pas specifiquement. 

X. 

|! va difference d'esptce entre les contraires; or, le
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perissable et limperissable sont contraires Pun ă lau- 
„tre, car la privation est une impuissance dâtermince!. 
Mais, de toute nâceșsite, le pârissable et limperissa- 

ble different gencriquement : nous parlons ici du pe- 
rissable et de l'imperissable consideres comme uni- 
versaux. Il semblerait donc qu'entre un ctre imperis- 
sable quelconque et un ître perissable, il n'y a pas 
necessairement de difference specifique, comme îl n'y 
en a pas entre l'tre blanc et l'tre noir. En eflet, le 
meme tre peut &tre blanc et noir, simultanement s'il 
appartient aux universaux ; ainsi homme est blanc 
et noir, successivement si c'est un individu ; ainsi le 
meme homme peut €Lre succesivement blanc et noir, 
et pourtant le blanc et le noir sont opposes Pun ă 
Vautre. Mais, parmi les contraires, les uns coexistent 
accidentellement dans certains €tres : tels sont ceuz 
dont nous venons de parler, et une foule d'autres en- 
core; tandis que d'autres ne peuveni exister dans le 
meme âtre : tels sont le perissable et Limperissable. Îl 

n'y a rien qui soit perissable accidentellement, car ce 
qui est accidentel peut ne pas exister dans les ctres. 
Or, le perissable existe de toute necessite dans L'âtre 
ou il existe ; sans cela, le mâme €tre, un ctre unique, 
serait ă la fois perissable et imperissabie, puisqu'il se- 
rait possible qu'il n'eăât pas en lui le principe de sa 
destruction. Le perissable, par consequent, ou bien 
est l'essence meme de chacun des &tres perissables, ou 

- bien reside dans Vessence de ces cires. Meme raison- 
nement pour limptrissable ; car limperissable et le 

* Voyez liv. V, 22, t. Î, p. 193,194.
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perissable existent lun comme Pautre de toute n€- 
cessite dans les âtres. 

Donc il y a une opposition entre les principes 
m&mes qui font, par leur relation avec les &tres , que 
tel est perissable , tel autre imperissable. Donc c'est 
genicriquement que le perissable et l'imperissable dif- 
ferent entre eux. 

Ul est €vident d'apres cela, qu'il ne peut pas y avoir 
d'idses, au sens ou les admettent certains philosophes, 
car alors il y aurait l'homme perissable d'un cote, et 
de autre l'homme imperissable. On pretend que les 
idees sont de la mâme espăâce que les tres particuliers, 
et non pas seulement identiques par le nom. Or, il y 
a plus de distance entre les &tres qui different gEns- 
ntriquement , qu'entre ceux qui ditferent specifi- 
4uement *. 

: « Remarquons ici, dit St. Thomas dans son commentaire, que sil 
« est vrai, comme le demontre Aristote, que certains contraires ne pro- 
« duisent pas la dificrence specifique, tandis que d'autres font diffărer 
« les €tres mâme gencriqueinent ; toutefois, il mest pas de contraire qui 
« ne produise la difference speciique, sous un point de vue, et quel- 
a ques-uns aussi la difference gâncrique. 'Fous les contraires font diffe- 
« er les €tres speciliquemnent, si on particularise, si Pon fait la com- 
« paraison des contraires dans quelque genre determine. Le blanc et le 
« noir ne font pas differer d'esptce dans le genre animal ; mais dans 
« le genre de Ja couleur, ils font dificrer specifiquement. Le masculin 
«et le feminin font differer specifiquement, sous le point de vuc du 
a sexe, ete.» D. Zhom. 4q.,t. IV, fol. 137,a. 

FIN DU LIVRE DIXIEME.
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I. 

La philosophie est une science des principes; cela 
resulte €videmment de la discussion que nous avons 
ctablie en commencant, relativement aux opinions 
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des autres philosophes sur les principes. Mais on 
pourrait se poser cette difliculte : Faur-il regarder la 
philosophie comme une seule science ou comme plu- 
sieurs? Si Lon dit que c'est une seule science, une 
seule science n'embrasse jamais que les contraires, et 
les principes ne sont pas contraires?, Si ce n'est pas 
une seule science, quelles sont les diverses sciences 
qu'il faut admettre comme des philosophies? Ensuite, 
appartient-il ă une seule science ou ă plusieurs d'etu- 
dier les principes de la demonstration ? Si c'est li le 
privilege d'une science unique, pourquoi plutăt ă 
celle-lă qu'ă toute autre? Si de plusieurs, quelles 
sont donc ces sciences ? De plus, s'occupe-t-elle, oui 
ou non, de toutes les essences ? Si elle ne s'occupe pas 
de toutes, il est diflicile de determiner celles dont elle 
doit s'occuper. Mais si une seule science les embrasse 
toutes, on ne vuit pas comment une science unique 
peut avoir pour objet plusieurs essences. Ne porte-t- 
elle que sur les essences, ou porte-t-elle aussi sur les 
accidents ? Si elle est la science demonstrative des ac- 
cidents, elle n'est pas celle des esssences. Si ce sont lă 
les objeis de deux sciences differentes, quelles sont- 
elles Pune et Vautre, et laquelle est la philosophie: ? 
La science d&monstrative est celle des accidents ; la 
science des principes est la science -des essences *. 

Ce ne sera pas non plus sur les causes dont nous 

* Voyez liv. Î; 5 sqq., t. Î, p. 13 sqq. 
> Liv. 1,9, î.], p. 71 sqq. 

> Zopie. : 
3 Voyez Analyt. poster.» Îl, 5; Bekker, p.90, 91.
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avons parle dans la Physique*, que devra porter la 

science que nous cherchons; car elle ne s'occupe pas 

du but : le but, c'est le bien, et le bien ne se irouve 

que dans laction, dans les &tres qui sont en mou- 
vement ; îl est le principe meme du mouvement. Tel 

est le caractere du but. Or, le moteur premier ne 

se trouve pas dans les âtres immobiles*, En un mot, 

on peut se demander si la science qui nous occupe 
presentement est ou non la science des substances 
sensibles, ou bien si elle porte sur d'autres essences. 

Si elle porte sur d'autres, ce sera ou sur les idees, ou 

sup les &tres mathematiques. Quant aux idces, il est 

cvident qu'elles n'existent pas *; et admit-on meme 

existence des idees, resterait encore cette difliculte : 

Pourquoi n'en est-il pas pour tous les €tres dontil y a 

des ides, comme pour les &tres mathematiques? 

Voici ce que jentends par lă. On fait des &tres mathe- 

matiques des intermediaires entre les idees et les ob- 

jets sensibles, une troisieme espăce d'âtres, en dehors 

des idces et des €tres qui tombent sous nos sens. Mais 

1 Ves quatre principes premiers dont il est question dans notre pre- 

mier livre, ch. 3, î. Î, p. 12 sqq., et qwAristote avait €numeres dans 

la Physique, ÎI, 3, 7; Bekker, p. 134 sqq. 

> Aristote a dejă repondu en partie ă Pobjection qu'il presente ici 
relativement ă Pobjet de la philosophie premiere, Le XJIe livre levera 
toutes les difficultes relatives ă la nature du premier moteur. La vrite, 

comme le remarque St. Thomas ă propos de ce passage, c'est que la 

philosopbie traite des quatre cases en question, et siogulierement de 

la cause formelle et de la cause finale, et que la fin supreme des cho- 

ses, laquelle est le imoteur premier de toutes choses, est absolument, 

cternel!emeot immobile. D. Zhom., t. 1V, fol. 136, a. 

> Voyez lir.1,7,t. Î, p. 43 sqq., liv. XIII, 4, 5. 
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il n'y a pas un troisitme homine, un cheval en dehors 
du cheval en soi et des chevaux particuliers. Si, au 
contraire, il n'en est pas ainsi, de quels ctres faut-il 
dire que s'oceupent les mathematiciens ? Evidemment 
ce n'est pas des âtres que nous connaissons par les 
sens, car aucun d'eux n'a les caracteres de ceux qu'€- 
tudient les sciences mathematiques. Et, d'ailleurs, la 
science que nous cherchons ne s'occupe pas des âtres 
math&matiques, car aucun d'eux ne se concoit sans 
une maticre !. Elle ne porte pas non plus sur les sub- 
stances sensibles : elles sont perissables. - 

On pourrait se demander encore ă quelle science il 
appartient d'ctudier la maticre des ctres mathemati- 
ques ? Ce n'est pas ă la physique; car toutes les spe- 
culations du physicien ont pour objets des etres qui 
ont en eux-mâmes le principe du mouvement et du 
repos. Ce n'est pas davantage ă la science qui dsmon- 
tre les proprictes des €tres mathematiques ; car c'est 
sur Ja matiere mâme de ces âtres, qu'elle prend pour 
accordce, qu'elle âtablit ses recherches 2. Reste ă dire 
que cest notre science, que c'est la philosophie, qui 
s'occupe de cette €tude. 

* Le texte: „optezăy.... 0%)tv. On se rappelle qu'il y a, selon Aris- 
tote, deux sortes d'essences, deux sortes de definitions : le eyyodov, qui 
p'est pas /wpiordvy, et Pessence proprement dite, qui existe de soi, et 
se conțoit sans matiere, Les ftres mathematiques rentrent dans la pre- 
mitre classe ; seulement, leur matitre n'est pas une matitre sensible 
mais une matitre intelligible. C'est de cette matitre intelligible qu'on 
ne peut pas les separer. 

* Nous avons paraphrase le texte, extrâmement elliptique ă cet ca- 
droit. et qui sent un peu trop sa manitre antique, comme dit Alexan.
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Une autre question, c'est de savoir si la science que 
nous cherchons doit €we regardee comme relative 
aux principes, que quelques philosophes. appellent 
€lements. Mais tout le monde admet que les citments 
sont contenus dans les composs. Or, la science que 
nous cherchons paraitrait plutât ctre la science du 
general ; car toute notion, toute science porte sur le 
gencral, et non sur les derniers individus. Elle sera 
donc la science des premiers genres; ces genres, ce 
seront lunite et VEtre, car ce sont lă ceux qu'on peut 
surtout regarder comme embrassant tous les âtres, 
comme ayant par excellence le caractere de principes, 
parce qu'il sont premiers par leur nature : supprimez 
lâtre et unite, tout le reste disparait ă Linstant, car 
tout est unite et&tre. D'un autre cât6, les admet-on 
comme des genres, les diflerences participeront n€- 
cessairement alors de unite et de l'etre; or, aucune 
difierence ne participe du genre : d'apres cela, ils ne 
doivent pas, ce semble, &tre regardes comme genres ni 
comme principes *. 

Ensuite, ce qui est plus simple est plutât principe 
que ce qui l'est moins; or, les dernicres espces com- 
prises dans le genre sont plus simples que les genres, 
car elles sont indivisibles, tandis que le genre peut se 
diviser en une multitude d'espâces diflârentes : par 
consequent, les esp&ces seront, ă ce qu'il me semble, 
plutot priucipes que les genres. D'un autre câte, en 

dre : Alav deyuvapexisc eiorzat. La lraduction litterale eut'cic com- 

plâtement inintelligible. 
„+ Liv. Ul, 3,4..1, p. 82 sq. 
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tant que la suppression du genre entraine celle des 

espăces, les genres ont plutât le caractere de prin- 

cipes ; car cela est principe, qui emporte tout avec soi. 
Telles sont les difhcultes qu'on peut se poser, et 

bien d'autres de meme nature. 

II. 

En outre, faut-il admetire ou non d'autres âtres en 
dehors des individus ? Est-cesur les individus que porte 
la science que nous cherchons ? Maisil ya une infinite 

d'individus. Ce qui est en dehors des individus, ce sont 
les genres ou les esptces ; or, ni les uns ni les autres ne 
sont l'objet de notrescience : nous avons dit pourquoi 
cela €tait impossible.En un mot,faut-il admettre, oui ou 

non, qu'il existe une essence separee, et en dehors des 

substances sensibles, ou bien que ces dernitres sont les 

seuls &tres, et qu'elles sont Pobjet de la philosophie ? 
Evidemment nous cherchons quelque essence autre 
que les cires sensibles, et notre but, c'est de voir sil y 
a quelque chose qui existe separe en soi, et qui ne se 
trouve dans aucun des âtres sensibles. Ensuite, sil y a 

quelque autre essence independamment des substan- 
ces sensibles, en dehors de quelles substances sensibles 

faut-il admettre quw'elle existe ? Car pourquoi dirait- 
on que cette essence independante existe plutât en 
dehors des hommes ou des chevaux que des autres
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animaux, 0u, en general, des objets inanimes? Et 
dailleurs, il va contre la raison, ă ce qu'il me semble, 
d'imaginer des substances âternelles semblables aux 
substances sensibles et perissables. 

Si donc le principe que nous cherchons maintenant 
nest pas separe des corps, quel principe pourrait-on 
admettre de preference ă la matitre ? Mais la matitre 
n'est pas en acte, elle n'est qu'en puissance. D'aprts 
cela, la forme et Pessence paraitraient avoir plus de 
droits au titre de principe, que la maticre. Mais la 
forme materielle est perissable; de sorte qu'il n'y a 
absolument aucune substance €ternelle, separte et 
en soi : or, cela est absurde. Carily ena cvidem- 
ment quelqu'une : presque tous les esprits les plus 
distinguds se sont occups de cette recherche, con- 
vaincus de existence d'un principe, d'une substance 
de ce genre. Comment, en etlet, P'ordre existerait-il, 
sil n'y avait pas quelque chose d'eternel, de sâpars, 
d'immuable? | 

Ajoutons que s'il existe un principe, une substance 
de la nature de celle que nous cherchons; si elle est 
la substance unique de toutes choses, substance des 
ctres 6ternels et des €tres perissables toută la fois, il 
seleve une autre dificulte : Comment , le principe 
€tant le meme, les âtres sont-ils les uns €ternels, les 
autres non-6ternels? ? C'est lă une chose absurde. Sil 
ya deux substances qui soient principes, Vune des 
&tres ptrissables, Vautre des âtres €ternels, et si en 
meme temps la substance des âtres perissables est 

» Voyez liv. III, 4,11, p. 88 sqq.
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cternelle, la difficulte n'est pas moindre. Car, „pour- 
quoi, si le principe est. 6ternel, ce qui provient du 
principe n'est-il pas sternel? S' il est perissable, il a 
lui-m&me pour principe un autre principe, celui-ci 
un autre ; et l'on îra de la sorte jusqu'ă Pinfini. 

Que si Lon admet pour principes Lunite et Vâtre, 
qui semblent tre par excellence les principes immo- 
biles, et si en mâme temps ni lun ni l'autre de ces 

deux principes n'est un ctre dâtermin€, une essence, 
comment seront-ils separes et en soi? Or, tels sont les 
caracteres que nous chexchons dans les principes €ter- 
nels et premiers. Si, d'un autre câte, unite et l'âtre 

sont l'etre determine et l'essence, des-lors tous les 

&tres seront des essences ; car l'€tre se dit egalement 
de tous les 6tres, et Punite, d'un certain nombre. Or, 
pretendre que tous les €tres sont des essences, « c'est 
ctre dans le faux. | 

De plus, comment peuvent tre dans le vrai ceux 
qui disent que le premier principe, c'est unite, et 
qu'ă ce titre lunite est essence; qui engendrent le 
premier nombre au moyen de lunite ct de la matitre, 
et qui disent que ce nombre est la substance des €tres 
sensibles? Comment, en effet, comprendre qu'il y ait 
unite dans la dyade et dans chacun des autres nom- 
bres composes? lis ne disent rien ă ce sujet, etil ne 
leur serait pas facile de donner une explication satis- 
faisante. 

Si Lon regarde comme principes les lignes, ou ce 
qui depend des lignes, et jentends par lă les plans 
premiers, ce ne seront pas lă des substances separees ; 
ce ne seront que des sections, des divisions, les unes
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des plans, les autres des corps , les points des lines. 
Elles ne seront gutre que les limites de ces corps ; or, 
de pareils &tres existent toujours dans d'autres €tres, 
„aucun d'eux n'est separe. Ensuite, comment conce= 
voir une substance ă lunite et au point? 'Toute, sub- 
stance est sujeite ă production:, et le point ne nait 
pas ; le point n'est qu'une division. 

Une autre difliculte, c'est que toute science porte 
sur l'universel, sur ce qui embrasse la multiplicite des 
choses, tandis que la substance n'est point quelque 
chose de gencral, mais plutăât L'âtre determine et s6- 
pare. Si done la science traite des principes, comment 
concevoir que le principe soit une substance?? 

De plus, y a-t-il, ovi ou non, quelque chose, indt- 
pendamment de l'ensemble ( par ensemble, J'entends 
la matiere unie ă la forme)? S'il n'y a rien, tout est 
materie), tout est perissable ; siil y a quelque chose 
qui soit independant, ce sera la forme et la figure. 
Mais dans quel cas la forme est independante, dans 
quel cas elle ne lest point? c'est ce qu'il est dificile de 
dâterminer. Youtefois, dans certains cas, la forme 

* 11 faut edtendre par lă toute substance naturelle, la rcunion dans 
un individu de la forme et de la matiere, tel homme, tel ou tel 
animal. iD | . | 

* St. Thomas, dans son commentaire, fol. 139, b: « Et veritas est, 
« quod licet universalia non per se existant, tamen naturas corum est 
« considerare universaliter. Et secundum hoc, aceipiuntur genera et 
a species in pradicamento substantize, quk dicuntur secunde substan- 
« tie, de quibus est scientia. Qusidam eliam per se exisientes sunt 
« principia, quz quia immateriales, pertinent ad intelligibilem cosni- 

« tionem, licet excedant intellectus nostri comprehensionewm. » 
mu. il
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n'est &videmment point separte : pour une maison, 
par exemple. : ” 

Enfia, les principes sont-ils identiques quantă Ves- 
păce ou quant au nombre? Sil sont identiques en 
nombre, tout sera identique. 

VII... 

La science du pbhilosophe est la science de l'âtre en 

tant qu'stre, dans toutes ces acceplions, et non pas 

sous un point de vue particulier. L'&tre n'a pas une 

signification unique, mais sentend de plusieurs ma- 

nitres ; or, Sil n'y a analogie que de nom, -et sil n'y 

a pas au fond un genre commun, l'tre n'est pas du 

domaine dhine seule science, n'y ayant pas, entre 

les diverses sortes d'âtre, unite de genre. Mais sil ya 

aussi rapport fondamental, alors I'6tude de letre ap- 

partiendra ă une seule science, Ce que nous avons 

dit qui avait lieu pour le medical et pour le sazn, a 

lieu aussi, ce semble, pour L'etre. Medical et sain se 

prennent lun et Pautre sous plusieurs acceptions : on 

donne ces noms ă tout ce qui peut se ramener de telle 

facon, ou de telle autre, soită la science medicale, soit 

ă la sant; mais toutes les significations de chacun de 

« Voyez liv.1V, 1, 2. Lp. 102 sqq-; et passim. |
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ces mots se rapportent ă une mâme chose. On donne 
om de medical et ă la notion de la maladie et au 

scalpel, parce que Pune vient de la science medicale, 
et que lautre est utile dans cette science. De meme 
pour le sain : tel objet recoit le nom de sain pârce qu'il 
estl indice de la sant;, tel autre parce qu'il la produit ; 
et de meme pour les choses analogues. De mâme enfin 
pour tous les autres modes de Pâtre. Chacun de ces 
modes est appele &tre, ou parce qu'il est une qualite, 
un €tat de 'ttre en tant qu'ttre, ou parce qu'il est 
une dispasition, un mouvement, ou quelqu'un des 
autres attributs de ce genre. | 

Toutes les acceptions de L'âtre peuvent se ramener 
ă une seule acception commune; toutes les contrârie- 
Es se peuvent ramener aux premi&res differences, aux 
contrarietes de Tâtre, soit qu'on regarde comme pre- 
micres difierences de tre la pluralite et Punit€, la 
similitude et la dissimilitude, ou bien quelques autres 
diflerences : question que nous n'avons plus 'besoin 
d'examiner. Peu importe que l'on ramene les divers 
modes de l'âtre, ă ltre ouă Yunit€. Suppose mâme 
que Punit€ et lâtre ne soient pas identiques, mais 
dificrents, ils peuvent cependant se remplacer !'un 
Vautre : Vunite est, sous un point de vue, l'ctre, et 
Vetre, Lunite!, 

Puisqu'une seule et mâme science embrasse tous 
les contraires, et que dans tous les contraires il ya 
privation, on pourrail se poser cette dilliculte : Com- 
ment, dans certains cas, ș a-t-il privation, y ayant un 

* Voyez liv. V, 6,7, 4. 1, p. 160sqq,, ei liv. X, passim.
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intermediaire entre les contraires , entre le juste et 

Linjuste, par exemple ? Dans tous les cas, îl faut dire 
qu'il n'y a pas, pour Lintermediaire, privation com- 
plete de chacun des extremes ; cela n'a lieu que pour 
les extremes entre eux. Si, par exemple, VYhomme juste 
est celui qui se conforme aux lois en vertu d'une cer- 
taine disposition de sa nature“, il n'y aura pas, pour 
Phomme non-juste ?, privation complâte de tout ce 
qui est compris dans la definition du juste. Sil man- 

„que par quelque point ă obeissance due aux lois, il 
_Y aura pour lui privation sous ce rapport. ÎL en sera 
de mâme pour tout le reste. De meme done que_le 
mathematicien opere sur de pures_abstractions; car. 
il examine les objets depouilles de i de tous_leurs, earac- 

ses sensibles; 1615 due [5 poids; la Ie la 16 ztrete, la duret€ 
et 'son conirăire, ăilisi qăelă < chaleur,] „le “froid, et tous 

les autres "câractăres sensibles opposes deux ă deux ; 
mere mt 

AL ne leur laisse que la quantite ei et la coniinuite dans 

  

“modes de fa duiântire « ei “dă coatinu estâni que quan- 

tite et continu, et ne les etudi€ ui “sous d'autres 

rapports i „îl €Esamine “tântot Jsurs positions relătives 

ei ce qui suit de leurs positions, tântât leur conitnen- 

surăbilite et leur incom nensurabilite, tantât leur pro- 

+ Aristote, disent les anciens commentateurs, a ajoul€ cette condi- 

tion, parce qu'il est possible qu'on soit force violemment ă faire ce 

qui est juste, auquel cas action est sans merite, 

2 “O dăwa.— Alexandre, Schol., p. 194; ; Sepulv., p- 268: d£fwv 

dâtxov măv use dixctoy usize dăitoy, GDă dv utaoy dyza Buzatu xat 

a2ixov. L'expression non-juste est la ncgation du juste, mais non l'af- 

fiination de Pinjustice; c'est le moyen terme dont parle Alexandre.
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portions ; et cependant nous ne faisons qu'une seule 
et meme science de la gcometrie, laquelle €tudie les 
objets sous tous CES rapporis: de meme pour lttre; 
cest la philosophie seule et non pas une autre science 
qui €tudie les accidents de Vâtre en tant qu'ttre, et 
les contraristes de Letre en tant qu'tre. Car c'est en 
tant que susceptible de mouvement, plutât qu'en 
tant qu'âtre, qu'on pourrait rapporter ă la physique 
Verude de Petre. La dialectique et la sophistique 
s'occupent des accidents des ttres, et non pas des 
âtres en tant qu etres, ni de Vâtre en soi et en tant 
qu'ttre. 

Reste donc ă dire que c'est le philosophe qui traite 
des principes dont nous avons parle, en tant qu'ils 
sont des €tres. Et puisque les diverses significations 
de Vetre se rapportent toutesă une signification com= 
mune et unique, et comme elles, les diverses contra- 
riâtes, car toutes se ramânent aux premicres contra=- 
ri6tes et aux premicres differences de l'etre, une seule 
science peut des-lors embrasser toutes ces choses, et 
ainsi se trouve resolue la difliculte que nous nous 
&tions poste en commencant, je veux parler de la 
question de savoir comment une seule et meme science 
peut embrasser ă a fois plusieurs &tres de genres dif- 
ferents.
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N 

IV”. 

Le mathEmaticien se servant des axiomes gâncraux, 
mais seulement dans son point de vue particulier, la 
philosophie premiere devra aussi ctudier les principes 
des axiomes ?. Cet axi6me, que, si de choses €ga- 
les on retranche des quantites egales, les restes sont 
€gaux , sapplique ă toutes les quantites, La science 
mathematique accepte, il est vrai, ce priocipe, mais 
elle n'opere que sur quelques points particuliers de la 
matiere qui en depend, par exemple, sur leslignes, les 
angles, les nombres, ou tel autre mode de la quantite; 
mais elle n'€tudie pas ces âtres en tant qu'ils sont des 
âtres, mais seulement en tant que continus dans une 
seule direction, dans deux, dans trois. Au contraire, 

la philosophie ne s'occupe point des objets particuliers 
ou de leurs accidents; elle 6tudie chacun de ces ob- 
jets sous le rapport de l'&tre ea tant qu'ctre. 

Il en est pour la physique comme pour les mathe- 

matiques ; la physique €tudie les accidents et les prin- 
cipes des €tres en tant qu'ils sont en mouvement, et 

+ Quelques €diteurs rattachent ce chapitre au precedent, et des 

deux n'en font qw'un seul : nous avons suivi la division la plus genc- 

lement adoptee. 

= Voyez liv. 1V, 3, t. ];p. 112 sqq.
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non pas en tant qu'etres. Mais nous avons dit que la 
science premiere est celle qui &tudie les objets sous 
Je rapport de Vetre en tant'qwâtre, et non point sous 
quelque autre rapport. C'est pourquoi et. la physique 
et les mathematiques ne doivent. ctre. regardces que 
comme des parties de la philosophie. 

pi i 

Il ya un principe dans les €tres, selativement au- 
quel on ne peut pas &tre dans le faux ; c'est n&cessâi- 
rement le contraire; je veux dire qu'on est toujours 
dans le 'vrai !. Voici ce principe : IL n'est pas possible 
que la mâne chose soit ct ne soit pasen rneme temps ; 

et de mEme pour "toutes les autres appositions abso- 
lues. Iliă'y a pas de de&monstratiori râclle. de ce prin- 
cipe ; cependant on peut reTuter celui „qui le Die En 
eftet, Ama pas de peste plus oeuala quc ce celui-lă, 

le _raisonnement, et 
il e au il en, tiu ainsi „pour qu "il y cât reelle- 
ment dăonsiration, Mais, si, Tea veui  dâmontrer ă 

celui qui pietend que les propositions oppostes sont 
egalement + vraies, qu i est dans le. aux, il faudra 
prendre un "objet qui soit identique ă lui-meme ; 
comme ne „pouvânt . pas, eue et n 'eire e pas le meme 

  

  

E Voyez liv. IV, 3,t.], ata, sq. 

       



16% METAPHYSIQCE D'ARISTOTE, 

dans un seul 'et m&me moment, et' qui cependant, 
d'aprăs le sysieme, ne soit pas identiqne. C'est la seule: 
maniere de refuter celui qui pretend qu'il est possi- 
ble que Iafhrimation et la negation d'une mâme chose 
soient vraies en imâme temps. Et d'ailleurs ceux qui 
veulent converser entre eux doivent se comprendre, 
car comment, sans cette condition, y aurait-il entre 
eux communication de pensces 21] faut done que. cha- 
cun des mois soit connu, qu'il exprime une chose, 

“non pas păzi pas plâsietiS mais une, seule ; ou bien, silăplu- 
-sieurs sens, il faut qu'on indigue clairement quel 9b- area 

Jet on designe presențement par le mot. Quantă ce- 
lui qui dit que telle chose est et n'est pas, ii nie ce qu'il 
afirme, et par consequent, il arme que le mot ne 
signifie pas ce qu'il signifie. Mais cela est impossible ; 
il est impossible, si Vexpression : zelle chose est, a un 
sens, que la nâgation de la mâme chose soit vraie. Si 
le mot designe Vexistence Vun objet, et que cette exis- 
tence soit une realite, c'ten est. une ncessairement; 
or, ce qui est necessairement ne peut pas en mâme 
temps ne pas 6tre. Îl est donc impossible que les af- 
firmations opposees soient vraies en mâme temps du 
meme 6tre. a 

Eusuite, si Vaffirmation n'est pas plus vraie que la 
negation, appeler tel &ire homme ou non-homme, ce 
ne sera pas plus dire la vtrite dans un cas que dans 
l'autre; mais alors dire que homme n'est pas un che- 
vai ce sera âtre plus dans le vrai, ou n'y &tre pas moins 
que celui qui pretend que ce n'est pas un homme. 
On sera done encore dans le vrai en disant que homme 
est un cheval, car les contraires sont coalement vrais :
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il en resulte que homme est identique au cheval ou 
ă tout autre animal. 

II n'y a, disons-nous, aucune demonstration reelle 
de ces principes ; on peut cependant demontrer leur 
verite ă celui qui les attaque par de tels arguments. 
En interrogeant Heraclite lui-meme dans ce sens, on 

Veit bientât reduit ă accorder qu'il est complâtement 
im possible que les affirmations opposees soient viâies 

_- ae mmma pomana Pem a apa cnareo ae e ere zare 
en meme temps, velă tivement aux mâmes €ires. C'est, 
„creearea are roze e 2 E re SE nene rre t reia 7 Pacate era me cara area 

on e voit, pour ne pas s'âtre entendu avec Tui-mâme, 
qu'Heraclite embrassa .cette opinion. Admeitons, j'y 
consens, que son systeme soit vrai ; dăs-lors son prin= 
cipe mâme ne sera pas rai; il ne sera pas vrai de dire, 

que la mâme chose peut dire et n ad peer mâme 

teihps. Car, de mâme qu'on est dans le vrai, en aflir- 

Tiântet en niant scparement chacune de ces deux cho- 
ses, Vâtre et le non-âtre, de meme on est dans le vrai 
en aflirmant comme une seule proposition l'affirma- 
tion et la negation reunies, et en niant cette proposi- 
tion totale consideree comme une seule aflirmation. 

Enfin, si l'on ne peut rien aflirmer avec verit6, on sera 

dans le faux en disant qu'aucune afhirmation n'est 

vraie. Si l'on peut aflirmer quelque chose, alors tombe 

de lui mâme le systeme de ceux qui repoussent les 

principes, et qui, par lă, suppriment absolument toute 

discussion. 
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"Ce que dit Protagoras ne difere guâre de ce qui 
precede“: en effet, Protagoras pretendait que P homme 
est la meşure de toutes choses, ce qui veut dire sim 
plement que toute chose est en realite telle qw'elle pa- 
zait ă chacun. S'il en est ainsi; il en resulie que fă 
meme chose est et n'est pas, estă la fois bonneet 
matvaise, et que toutes les autres aflirmations oppo- 
sces sont €galement vraies, puisque souvent_la mmn6me 
chose parait bonne ă ceux-ci, â ceux-lă mauvaise, ef 
que ce qui parait ă chacun est la mesure des choses. 
„Pour resoudre cette difliculte, îl suffit d'examiner 

quel : a pu ctre le principe d'une pareille doctrine. 
Quelques- uns semblent y tre arrives pour avoir 
adopte le systeme des physiciens ; pour les autres elle 
est n6e de ce que tous les hommes ne portent pas le 
mâme jugement sur les mâmes choses, et que telle sa- 
veur. qui parait- douce aux uns, parait aux autres 
avoir la qualit€ opposce. Un point de doctrine com- 
mun ă presque tous les physiciens, c'est que rien ne 
vient du non-etre, et que tout vient de Lâtre. Le non- 
blanc, il est vrai, vient de ce qui est completement 
blanc, de ce qui n'est nulle part non-blanc. Mais lors- 

* Voyez liv. IV, 5, t. 1, p. 128 sqq.
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qviil ya production du non-blanc, le non-blanc, selon 

eux, proviendrait de ce qui est non-blanc; d'ob îl 
suit, dans Yhypothese, que quelque chose viendrait 
du non-âtre; ă moins que le meme objet ne soit ă la 
fois blanc et non-blanc. Cette difticulte est aisce ă r€- 
soudre. Nous avons dit dans la Physique, comment 
ce qui est produit vient du non-ctre, et comment de 
Lâtre. D'un autre cote, ajouter egalement foi aux opi- 
nions, aux imaginations de ceux qui sont en desac- 
cord sur les mâ&mes objets, c'est pure sottise, Evi- 
demment, il faut de toute necessite que les unsou les 

antres soient dans Verreur : celte verite se montrera 

dans tout son jour, si Lon considere ce qui a lieu 
dans la connaissance sensible. Jamais, en effet, la 

mâme chose ne parait douce aux uns, amere aux au- 
tres, ă moins que pour les uns, le sens, l'organe qui 
juge des saveurs en question, ne soit vici€ et aliere. 
Mais sil en est ainsi, il fautadmetire que les uns sont, 

et que les autres ne sont pas la mesure des choses. 
Ce que je dis, je le dis egalement pour le bien et le 
mal, le beau et le laid, et lesautres objets de ce genre. 

Professer Popinion dont il s'agit , c'est croire que 
les choses sont telles qu'elles paraissent ă ceux qui 
compriment la paupicre inferieure avec le doigt et font 
ainsi qu'un objet unique leur parait double; c'est croire 
qu'il ya deux objets parce qu'on. en voit deux, etqu'en- 
suite il n'y en a plus qu'un, car ceux qui ne touchent 
pas leur cil, n'en voient qu'un seul. Et d'ailleurs il est 

absurde de porter un jugement sur la verit€, d'apres les 

: Voyez Phys. auscuit.. Î, 7 ; Bekk,, p. 189 eqa.
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objets sensibles que nous voyons changer sans cesse, 
et ne jamais persister dans le mâme ctat. C'est dans les 
&tres qui restent toujours les mâmes, et ne sont suscep- 
tibles d'aucun changement, qu'il faut chercher ă saisir 
la verite. Tels sont, par exemple, les corps celestes. Ils 
ne paraissent pas tantât avec tels caractâres, tantât 
autrement ; îls sont toujours les mâmes, ils ne subis- 
sent ancun changement. 

De plus, și le mouvement existe, si quelque chose 
se meut, tout mouvement stant le passage d'une chose 
ă une autre, il faut, dans le systeme, que ce qui se 
meut soit encore dans ce dontil vient, et n'y soit plus; 
qu'il soit en mouvement vers tel but, et que dejăil y 
soit parvenu. S'il n'en est pas ainsi, la n6gation et 
Vaffirmation d'une chose ne peuvent pas âtre vraies 
en meme temps. Ensuite, si les objets sensibles sont 
dans un flux, dans un mouvement perpetuel sous le 
rapport de la quantite, si on Padmet du moins, quoi- 
que cela ne soit pas vrui, pour quelle raison la qualit€ 
ne persisterait-elle pas ? Car une des raisons qui ont 
fait admettre que des propositions contradictoires sont 
vraies en mâme temps, c'est qu'on suppose que la 
quantit€ ne reste pas la mâme dans les corps, parce 
que le mâ&me corps a maintenant quatre coudâes, et 
plus tard n'a pas quatre coudâes. La qualite, c'est ce 
qui distingue la forme substantielle, la nature: deter= 
minde; la quantite tientă lindeterminee. 

Ce n'est pas tout. Pourquoi, quand lcur medecin 
leur ordonne de prendre telle nourriture, prennent- 
ils cette nourriture ? Car quelle raison y a-t-il pour 
croire plutât que c'est lă du pain, que pour croire le
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coniraire ? et alors il sera indiferent de manger ou 
de ne pas manger. Et cependant ils prennent la nour- 
riture, dans la conviction que le mâdecin a aflirme 
quelque chose de vrai, et que c'est bien lă le met qu'il 
a ordonne. Ils ne devraient pas le croire pourtant, 
sil west pas de nature qui reste invariable dans les 
âtres sensibles , si toutes, au contraire, sont dans un 

mouvement, dans un flux perpstuel. 

Et diailleurs, si nous-mâmes nous changeons conti- 

nuellement, si nous ne restons pas un seul instant les 
m&mes, qu'y a-t-il d'ctonnant ă ee que nous ne por= 
tions pas le meme jugement sur les objets sensibles ; 
ă ce 'qu'ils nous paraissent differents quand nous 
sommes malades? Les objets sensibles, bien qu'il ne 
paraissent pas aux sens les memes qu'auparavant, 
n'ont pas, pour cela, subi un changement ; ils ne don- 

nent pas les mâmes sensations, mais des sensations 
differentes aux malades, parce que ceux-ci ne.sont pas 
dans le meme tat, dans la.meme disposition qu'au 
temps de la sanie. La meme chose arrive nccessaire- 
ment dans le changement dont nous parlions tout ă 
Vheure. Si nous ne changions pas, si nous restions 

toujours les memes, les objets persisteraient pour nous. 

Quanc ă ceux. qui en sont venus par le raisonne- 
ment ă se poser les diflicultes precedentes, il n'est pas 
facile de les convaincre, s'il n'admettent pas quelque 
principe dont ils ne demandront pas de raison. Car 
toute preuve, toute demonstration part d'un principe 

de ce genre. Ne rien admettre de tel, c'est supprimer 

toute discussion, et par consequent toute preuve. A 
vegard de ceux-lă il n'y a done pas de preuvesă don-
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ner. Mais ceux qui sont seulement dans le doute,ă 
raison des difticultes dont nous venons de parler, il est 
facile de dissiper leurs incertitudes, et d'€carter ce qui 
fait naitre le doute dans leurs esprits. Cela est evident 
d'apres ce que nous avons dit tout ă Pheure. 

UI resulte ciairement de lă que les affirmations op- 
postes ne peuvent fire vraies en mâme temps du 
meme objet; que les contraires ne peuvent. pas s'y 
rencontrer non plus simultanement, puisque toute 
contrari6t€ contient une privation , ce dont on peut 
S'assurer, en ramenant ă leur principe les notions des 
contraires. De măme aussi aucun terme moyen ne 
peut s'affirmer qu'un seul et meme tre : supposons 
que le sujet soit blanc; si nous disons qu'il n'est ni 
blanc ni non-blanc; nous serons dans le faux, car il 
xesulterait de lă que le mâme objet serait blanc et ne 
le serait pas. Lun des deux termes compris ă la fois 
dans Vexpression, pourra seul s'afirmer de Lobjet ; ce 
sera pour le non-blanc, la negation du blanc. On ne 
peut donc €tre dans le vrai, en admettant le prin= 
cipe d'Heraclite ou celui d'Anaxagore ; sans cela 
on pourrait afhrmer les contraires du mâme âtre. 
Car quand Anaxagore dit que tout est dans tout, il 
dit que le doux, l'amer, que tous les autres contraires 
comme ceux-lă s'y rencontrent €galement, puisque 
tout est dans tout, non pas seulement en puissance, 
mais en acte et distinctement. II n'est pas possible 
noa plus que tout soit vrai et que tout soit faux: 
d'abord: ă cause des nombreuses absurditâs ou en= 

* Voyez iv, IV, 7, t. Î, p. 140 sqq.
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traine cette hypothtse, comme nous l'avons dit; et 
ensuite parce que si tout est faux, on ne sera pas dans 
le vrai en aflirmant que tout est faux; enfin, parce 
que si tout est vrai, celui qui dira que tout est faux 
ne sera pas dans le faux. 

VI. 

'Toute science s'occupe de_la recherche de certains 
principes et de certaines causes, ă l'occasion de TRa= 
cun des objets dont elle embrasse la connaissance *. 

Ainsi font la medecine, la g sunastique, et les diver- 

ses autres sciences creatrices; arsi font les sciences 

mathemati na thematiques. ChacSted'Zles se circonscrit en effet 

dans un genre determine, et traite uniquement de ce 

genre; elle le considere comme une realit€ et un 
âtre, sans toutefois lexaminer en tant qu'ttre. La 
science qui traite de tre en tant qu'ttre est differente 
de toutes ces sciences, et en dehors d'elles. 

Les sciences que nous venons de mentionner pren- 
nent chacune pour sujet dans chaque genre, Vessence, 
et tăchent de donner sur tout le reste des demonstra= 
tions; plus « ou _moins sujettes ă exceptions, plus ou 

'moins rigoureuses, . Les unes admettent 'essence per- 

cue par les sens ; les autres posent tout d'abord les- 

: Voyez Liv. VI, 1,1. 1, p. 208saq.
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sence comme fait fondamental. II est clair alors, qu'il 
n'y a lieu, avec cette facon de proceder, ă aucune d€- 
monstration ni de la substance, ni de lessence. 

“La physique est une science; mais elle n'est cvi- 

dem ment poitit une science pratique, ni une science 
, . PR . n drege dee 

creatrige, Pour les sciences crâatrices, en eflet, c est 

dans Vagent, et non dans 'objet qui subit action, que 
reside le principe de mouvement ; et ce principe, c'est 

ou bien un art, ou bien quelque autre puissance. De 

me&me pour les sciences pratiques : ce n'est pas non 

plus dans la chose qui est objet de action que reside 

le mouvement, mais bien plutât dans l'&tre qui agit. 

La science du physicien traite des €tres qui ont en 

eux-memes le principe du mouvement. On voit assez 

des-lors que la science physique n'est ni une science 

pratique, ni une science creatrice, mais quelle est 

de toute necessit€ une science theoretique ; caril faut 

bien quw'elle rentre dans Pun de ces trois genres. 

Puisqu'il est nâcessaire que chaque science con- 

maisse sous quelque point de vue Lessence, et s'en 

serve comme d'un principe, le physicien ne peut donc 

pas ignorer la maniere de definir; il faut qu'il sache 

ce qu'est veritablement la notion substantielle dans 

les objets dontil traite, si elle est dans le meme cas 

que le camus, ou bien plutât comme le rezrousse. La 

notion du camus implique la matiere de lobjet; celle 

du retrouss€ est independante de toute matiăre. En 

effet, c'est dans un nez que se produit le camus; et 

c'est pour cela que la notion du camus implique celle 

du nez : le camus, c'est le nez retrouss€, Il est done 

cvident que la matitre doit entrer dans la definition 

i
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de la chair, de l'azil et des autres parties du corps. 
Il y a une science de l'âtre considere en tant qu'ttre 

et independamment, de tout sujet matcriel : voyons 
donc s'il faut admettre lidentite de cette science et de 
la physique, ou bien plutât leur difftrence. La phy- 
sique traite des cires qui ont en cux-mâmes le prin- 
cipe du mouvement. La science. mathematique est 
une science theoretique, il est vrai, et qui traite d'ob- 
Jets immobiles ; mais ces objets ne sont pas separes de 
de toute matitre. La science de Petre independant et 
immobile est done differente de Tune et de Pautre de 
ces deux sciences ; suppos€ qu'il y ait une substance 
qui soit reellement ainsi, je veux dire independante et 
immobile, ce que nous nous efforcerons de prouver. 
E4 s'il y a une nature de cette sorte parmi les ctres, 
ce sera la lă nature divine, ce sera le premier principe; 
le principe par excellence. 

Il y a, ă ce compte, trois sciences theorctiques : la 
Physique, la Science ia atique, Ia Tlicologie.Or, 

"Tes sciences” thcoretiques l'emportent sur Îes autres 
sciences. Mais celle que nous venons de nommer la 
derâitre Pemporte sur toutes les, sciences theortti- 
ques. Elle a pour objet ltre qui Penporte sur tous 
les Etres; et c'est la valeur de Lobjet propre de la con= 
naissance, qui determine ou la suptriorite d'une 
science, ou son inferiorite. | 

C'est une question de savoir si la science de Vtre en 
tant qu'âtre est, ovi ou nori, une science universelle. 
Les sciences mathematiques traitent chacune d'un 
genre d'ttres determin€; la science universelie em- 
brasse tous les &ires. Si danc les substances phvsiques 
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âtaient les premieres entre toutes les essences, alors la 

premiere de toutes les sciences, ce serait la physique. 
Mais s'il existe une autre nature , une substance in- 

dependante et immobile, il faut bien que la scierice 
de cette nature soit une autre science, une science 

antsrieure ă la physique, une science universile par 
son antâriorit. meEme. 

VIII. 

Lâtwe en general 's'entend de plusieurs manicres, 

et d'abord comme €tre accidente] : parlons donc de 

Vetre accidentel*. ÎI est de toute €vidence qu'aucune 

des sciences que nous avons €numâr6es ne traite de 
Paccident. L'art de bâtir ne s'occupe nullement de ce 

qui peut arriver ă ceux qui se serviront de la maison, 

de savoir, par exemple , si Vhabitation de la maison 

leur sera desagrâable ou leur fera plaisir. De meme 

pour Vart du tisserand, paur celui du cordonnier, de 

mâme pour Part culinaire. Chacune de ces sciences 

s'occupe uniquement de Vobjet qui lui est propre, 

c'est-ă-dire de son but propre ; aucune ne considere 

un, tre en tant que musicien, en tant que grammai- 

rien. Dts raisonnements comme celui-ci : 

Un homme est musicien, il devient grammairien ; 

: Voyez liv. VI, 2,3,t.1, p. 212 sqq:
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done il doit tre ă la fois Pun et l'autre. Mais il n'ctait 
pas l'un et l'autre auparavant. Or, ce qui n'existe pas 
de tous temps est devenu ; donc cet homme est devenu 

musicien et grammairien simultanâment. 

De pareils raisonnements, dis-je, ne sont jamais ce 
que cherche une science reconnue par tous comme 
telle ; il n'y a que la Sophistique qui en fasse son ob- 
jet. Elle seule, la Sophistique, traite de Yaccident, 
Aussi le mot de Platon n'est-il pas sans justesse : La 
Sophistique, a-t-il dit, roule sur le non-âtre. 

On verra clairement que toute science de accident 
est impossible, si l'on examine avec attention la nature 
m&me de l'accident. Parmi les &tres, il en est qui exis- 

tent toujours et n6cessairement, non pas de cette n6- 
cessit€ qui n'est que l'effet de la violence, mais de 

celle-lă qui est le fondement des demonstrations ; d'au- 
tees choses ne sont qu'ordinairement; d'autres en- 
fin n'existent ni ordinairement, ni toujours et de toute 
necessit€, mais seulement suivant les circonstances. 
Qu'il fasse froid pendant la canicule, par exemple, 
c'est ce qui n'arrive ni toujours, ni necessairement, 
ni dans le plus grand nombre des cas, c'est ce qui peut 
quelquefois arriver. L/accident est donc ce qui n'ar- 
rive ni toujours, ni de toute necessite, ni dans le plus 
grand nombre des cas. Voilă, selon nous, ce que c'est 
que accident. Quant ă limpossibilit€ d'une science 
de V'aceident, elle est par lă mâme cvidente. En effet, 
toute science s'occupe ou de ce qui est cternellement, 
ou de ce gui est ordinairement. Or, Vaccident n'est ni 
cternellement ni ordinairement. 

DI est cvident d'ailleurs que les causes et les principes
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de l'ctre accidentel ne sont pas du: mâme genre que les 
causes et les principes de l'âtre en soi. Sans cela tout 
serait necessaire. En effet, si, telle chose existant, telle 

autre chose existe, et que celle-lă existe aussi telle autre 
existant, et qu'il en soit ainsi non pas selon les circon- 
stances mais nccessairement, L'effet produit necessaire- 
ment doit âtre lui-me&me necessaire ; et l'on arrive ainsi 
jusqu'au dernier eftet. Or, ce dernier effet, c'est lac- 
cident. Tout serait done alors necessaire ; et c'est la la 

suppression absolue de Iaction des circonstances sur 
les &tres qui deviennent, et de leur possibilite de de- 
venir et de ne devenir pas : consequence ă laquelle on 
arrive encore, meme en supposant que la cause n'est 
pas, mais devient. Car alors tout deviendra necessai- 
rement. Îl y aura demain une eclipse, si telle chose a 
lieu, et telle chose aura lieu ă condition qu'une autre 
aura lieu elle-meme, laquelle. deviendra ă une autre 
condition encore. Et si, d'un temps limite, si de ce 
temps qui stpare demain de l'instant actuel, on retran- 
che sans cesse du temps, comme nous renons de faire, 

on finira par arriver ă ce qui est presentement. Par con- 
sequent, existence de ce qui est presentement entrai- 

nera necessairement la production de tout ce qui devra 
suivre ; par constquent, tout devient necessairement. 

Pour letre qui signifie le vrai et non plus L'accident, 
il consiste unigquement dans ce que la pensce allirme 

ou nie du sujet ; il est une modification de la penste 
mâme ; aussi ne cherche-t-on pas les principes de cet 
ctre, mais ceux. de lctre exterieur et independant. 
Quant ă Pautre âtre, je veux dire l'€tre accidentel, 
c'est ce qui n'est pas nâcessaire, c'est Lindeterminc.
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Or, il n'ya aucun ordre dans les causes de l'âtre ac- 
cidentel, et d'ailleurs elles sont.en nombre infini : 
tandis que la cause finale est le fondement de tout ce 
ce qui se produit dans la nature, ou provient de la 
pensee. 

Le hasard ?, c'est toute production accidentelle soit 
de la nature, soit de la pensce. Le mâme rapport qu'il 
y a entre l'6tre en soi et letre accidentel, existe aussi 
entre les causes de ces ttres. Le hasard est la cause 
accidentelle de ce qui se fait par intention et dans un 
certain but. Le hasard et la pensce se rapportent done 
au mâme objet, n'y ayant pas de choix sans pensde. 
Mais les causes qui “produisent les effets attribuss au 
hasard sont indâterminees; d'oi il suit que le hasard |, 
est impenetrable ă la raison humaine, qu'il n'est 
qu'une cause accidentele, ou pour mieux dire, qu'il 
n'est cause de rien. Un heureux, un fâcheux basard?, 
c'est Larrivce d'un bien ou d'un mal; de grands biens 
ou de grands maux, voilă la prosperite et 'adversite. 

De mâme que nul ctre accidentel n'est antsrieur ă 
un ctre en soi, de mâme il a postcriorite pour les 
causes de Petre aceidentel. Admit-on que le ciela 
pour cause le hasard ou un concours fortuit, il y au- 
rait encore une cause anicrieure, c'est lintelligence 
et la nature. 

* Tur. Voyez Phys. auscult., II, 4, 5, 6; Bekker, p. 195 sqq. 
2 Foaia, duezujia. 
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TX. 

Parmi les €tres, le cte seulement, les 

autres seulement en puissance, d'autres en puissance 
_et en acte tout ă la fois;il ya enfin letre propre- 
ment dit, Tetre sous le rapport de la quantite, et sous 

le rapport des autres categories. Quant au mouve- 
inent, il n'existe pas en dehors des choses : c'est tou- 
jours relativemeuLă quelqu'un des points de vue de 

Vetre que s'opere le changement. Et le changement 

differe non-seulement selon les differentes categories, 

mais encore dans la meme categorie!. Chaque catt- 

gorie est double dans les &tres : pour Lessence, par 
exemple, il y a la forme de Pobjet et la privation de 
la forme ; pour la qualite, le blanc et le noir; pour la 

quantits , le complet et lincomplet; enfin l'objet 

monte ou descend, il est leger ou lourd, sil s'agit de 

la vitesse. Il y a donc autant d'especes de mouvement 

et de changement, que L&tre a lui-m&me d'especes?. 

Dans chaque genre d'&tres il y a letre en puissance 

et l'âtre en acte. J'appelle mouvement Vactualite du 

possible en tant que possible; et voici la preuve de 

YVexaciitude de cette definition. C'est quand il y a 

* Et propter hoc, motus non est aliquod genus commune omnium 

motuum. St. Thomas, ful. 146, b. 

» Vaser Physic. auscult.. |. VII, 1,9, 3; Bekker, p. 210 sqq.
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possibilit€ de construction, passant ă acte en cette 
qualită meme, que nous disons qu'il y a acte en tant 
qu'il y a construction, et c'est lă ce qui constitue la 
construction. De meme pour Venseignement, la gudri- 
son d'une maladie, la rotation, la marche, le saut, la 
degencrescence, la croissance. ]l sensuit qu'il y a 
mouvement pendant la durce de cette sorte d'actua- 
lită, non auparavant, ni apres ; et le mouvement est 
Vactualit€ de ce qui est en puissance, quand L'actua- 
lite se manifeste, non pas en tant que l'tre est lui- 
meme, mais en tant que mobile; et voici ce que jen- 
tends par en tant que mobile. L'airain est statue en 
puissance ; toutefois Pactualite de Lairain en tant 
qu'airain n'est pas le mouvement qui produit la sta- 
tue. La notion de lairain n'implique pas la notion 
d'une puissance determinee. S'il y avait entre ces no- 
tions identite€ absolue, essentielle, alors lactualite de 

Vairain serait un. certain mouvement. Mais il n'y a 
pas identit€; c'est ce que prouve Lexamen des con- 
traires. La puissance de se bien porter et celle d'etre 
malade ne sont pas la mâme chose, sans quoi la sant 
et la maladie seraient identiques. Et pourtant le sujet 
de la sante et celui de la maladie ne sont qw'une seule 
et mâme chose, que ce soient les humeurs ou le sang. 
Puisquiil n'y a pas identite dans le cas en question, 
et pas davantage entre la couleur et l'objet visible, il 
s'ensuit que Pactualii€ du possible en tant que possi- 
ble constitue le mouvement. 

Voilă ce que c'est que le mouvement ; et c'est pen- 
dant la durte de cette sorte d'actualite que lobjet se 
meut, et non point auparavant, ni plus tard : cela est 
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de toute evidence. Tout objet peut tantât &tre, tantât 
n'Etre pas' en acte. Ainsi, d'un câte ce qui peut &tre 
construit ei tant que pouvant âtre construit ; de Pau- 
tre, Vactualite de ce qui peut âtre construit en tant 
que pouvant 6tre construit : c'est-lă la construction. 
La construction est ou bien Vactualiit meme, ou bien 
la maison. Mais quand c'est une maison, la possibi- 
lite de construire n'existe plus : ce qui pouvait âtre 
construit est construit dejă. 1 faut done que /'acte 
veritable soit dans' ce cas une construction ; or, la con- 
struction: est un mouvement. Meme raisonnement 
pour les autres mouvements, 

Ce qui prouve que nous ne nous sommes point 
tromp6s, ce sont les systemes des autres philosophes 
sur le mouvement, et la difculte qutils €prouvent ă 
le difinir'autrement que nous m'avons fait. Il serait 
impossibie de le placer dans un autre genre que celui 
que nous lui avons assign€; on le voit assez ă leurs 
paroles. Îl en est qui appellent'le mouvement une di- 
versit *, une inâgalite ?, le non-âtre:? : toutes choses 
qui n'impliquent pas de necessite le mouvement. Le 
changement ne se ramene pas plus ă ces principes 
qu'ă leurs opposes, et il n'en sort pas davantage. Ce 
qui fait que c'est aux principes negatifs qu'on le ra- 
mene, c'est que le mouvement semble quelque chose 
d'indefini. Or, les principes qui composent la scrie 
negative sont indefinis, parce qu'ils indiquent la pri- 

“Ezepderza. 

» “Avteder sa, 
1 

To az, &.
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vation, tandis que ni lessence, ni la qualite, ne sont 

des principes indefinis, ni aucune des auires catego- 

ries, La cause pour laquelle le mouvement semble in- 
defini, c'est qu'on ne peut le ramener ni ă la puis- 
sance, ni ă Pacte des 6tres; car ni la quaniite en puis- 
sance ne se meut necessairement, ni la quantit€ en 
acte. 

Le _mouvement est “doc; ce semble;y une-actualite, —_ 

mais une actualit€ imparfaite, et la. cause en est que 
la puissance e passant a Vacte est une puissance ce impai”” 

Jaite; voilă pourquoi il n'est pas facile de concevoir la 
nature du mouvement. On ne pouvait, en effet, le. 
ramener qu'ă la privation, ou ă la puissance pure 
et simple, ou ă Pacte pur et simple ; or , aucun de ces 

principes ne peut €videmment le constituer. Reste donc 
ce que nous avons dit, savoir, que le mouvement est 

une actualit€, et n'est pas une actualite : chose difli- 
cile ă comprendre, mais possible du moins. 

Il est clair d'ailleurs que le mouvrement existe dans 
Pobjet mobile, car le mouvement est Lactualite de 
Vobjet mobile produite par le moteur. De plus, lac- 
tualit€ du muteur ne differe pas de Vactualite du mo- 
bile. ]I faut, pour qu'il y ait mouvement, qu'il y ait 
actualite de lun ou de Vautre. Or, la puissance du 
moteur, c'est le principe du mouvement; son actua- 

lite, c'est ce principe produisant le mouvement : mais 

ce mouvrement, c'est Pactualite mere de l'objet mo- 
bile. îl n'y a donc qwune actualite unique pour lun 
et pour Vautre. Îl y a du reste la meme distance de un 
ă deux que de deux ă un, du bas en haut que du baut 
en bas, sans quiil v ait pourtant unite d'etre entre ces



186 METAPHISIQUE D'ARISTOTE, 

choses : tel est le rapport du moteur avec Pobiet en 
mouvement, 

L'infini* est ou ce qu'on ne peut parcourir, parce 
qu'il est dans sa nature de n'âtre point parcouru, au 
mâme titre que le son est invisible; ou ce qu'on ne 
peut achever de parcourir ; ou bien ce qu'on ne par- 
"court que difkcilement ; ou enfin ce qui n'a ni terme 
ni limite, quoique de sa nature susceptible d'en avoir. 
II y a encore l'infini par addition ou par soustraction, 
ou par addition et soustraction tout ă la fois?. 

1 Sur Vinfini, voyez la Physique, livre IV, 4 sqq.; Bekker, 
p. 210 sqq. 

» C'est Vinfini, ou plutât Pindefini numerique. Toute quantite quel- 

conque est susceptible d'augmentation cu de diminution. ÎI ş a pour- 
tant lieu ă maintenir la distinction que semble ctablir Aristote entre 

les quantites indefinies. L'infini par addition, rpoăbices, c'est plus spe- 

cialement le nombre proprement dit, anqnel on peut sans cesse et sans 

fin ajouter une unii de mEme nature que celles qui entrent dans sa 

composition. L'in(ini par soustraction, ou par division, âoarpise:, c'est 
la grandeur proprement dite, Petendue, laquelie est divisible ă Pin- 

fini. Enfin le “temps est infini, et par soustraction parce qu'il est un 
continu, et par addition parce qu'il est susceptible d'âtre compte. Le 

mouvemeni, selon Aristote, est dans le mâme cas que le temps ; car le 

temps, dans son systeme, est ou le mouvement mtme, ou un mode du 

mouvement,
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L'infini ne saurait avoir une existence indepen»- 
dante, &tre quelque chose par lui-mâme, et en mâme 
temps &tre un objet sensible. En eflet, sil n'est ni 

une grandeur , ni une chose multiple, sil est linfini 

substantiellement et non pas accidentellement, il doit 

&tre indivisible, tout divisible €tant ou une grandeur, 

ou une multitude. Mais s'il est indivisible, il n'est pas 

infini, si ce n'est au mâme titre que le son est in- 
visible. Or, ce n'est jamais de cet infini qu'on parle, 

ce n'est pas de celui-lă que nous nous occupons; c'est 

de Pinfini sans limite. Comment d'ailleurs est-il pos- 

sible que Vinfini existe en soi, quand le nombre et la 

grandeur, dont linfini n'est qu'un mode, n'existent 

pas en eux-mâmes? Du reste, si Linfini est accidentel,il 

ne saurait âtre, en tant quiiafini, L'element des €tres; 

pas plus que linvisible n'est lelement du langage, 

nonobstant Vinvisibilitt€ du son. Enfin, linlini ne 
peut 6videmment exister en acte, car alors toute par- 
tie gquelconque prise dans Viofini serait elle-mâme infi- 

nie, y ayant identite entre essence de Linfini et lin- 

fini, si Linfini a une existence substantielle, et n'est 

point Vattribut d'un sujet. L'infini sera done ou bien 

indivisible, ou bien divisible, susceptible d'etre par- 
tage en infinis. Or, un grand nombre d'infinis ne peu- 
vent âtre le mâme infini, car Vinfini serait une partie 
de V'infini, comme V'air est une partie de L'air, si lin- 

fini €tait une essence et un principe“. L'infini ne peut 

» Ajoutez, pour complâter le raisonnement : ÎI y aurait donc €ga- 

Jit€ entre le tout et ia partie; or, cela est impossible : la partie est plus 

grande que le tout.
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done &tre partage, 'il est indivisible. Ce qui existe en 
acte ne saurait €tre infini, car il y'a n&cessairement 
quantite dans ce qui existe en acte. Liinfini est done 
accidentel. Mais nous avons dit qu'alors il ne pouvait 
&tre un principe, que le principe, c'est ce dont linfini 
est un accident, Lair, le nombre pair. 

Telles sont les considerations generales relatives ă 
Vinfini ; nous allons montrer que Vinfini ne fait point 
partie des objets sensibles. 

Un ctre limite par des plans, voilă la notion du 
corps ; il n'y a done pas de corps infini, soit sensible, 
soit intelligible*. Le nombre lui-m&me, quoiqu'in- 
dependant, n'est pas infini 2, car le nombre, car tout 
ce qui a un nombre peut se compter. Si nous passons 
aux objets physiques, voici la preuve qu il n'y a pas 
de corps infini. Ce ne pourrait tre ni un corps com- 
pos€ ni un corps simple. Ce n'est pas un corps com- 
pos€, des lors qve les corps composanis sont en nom- 
bre limite. II faut, en effet, qu'il y ait dans le compos€ 
€quilibre. entre les 6lements contraires; aucun d'eux 
ne doit ctre infini. Si de deux corps constituants Pun 
€tait d'une facon quelconque inferieur en puissance, 
le fini serait absorbe par Viufini. ÎI est d'ailleurs im- 
possible que chacun des €lements soit infini. Le corps 
est ce qui a dimension dans tous les sens, et Linfini 
ce dont la dimension est sans borne : sil y avait un 
corps infini, il serait done infini dans tous les sens. 

L infini ne saurait pas tre davantage un corps un 

* Les objets dont traite la Gcomâteie. 

= TI Sagit ici du nomhre determine.
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et simple, ni, comme quelqies-uns le pretendent, quel- 
que chose en dehors des clements, et d'oă provien- 
nent les elements. II n'existe pas de pareil corps en 
dehors des €lemenis, car tous les corps se râsolvent, 
et voilă tout, dans les elements: d'ou ils proviennent. 
Evidemment il n'y.a pas, en dehors des corps sim- 
ples, un 6lement tel que celui-lă, le feu, par exemple, 
ou tout autre €lepent ; caril faudrait qu'il fut infini, 

pour que le tout; niâme fini, put tre ou devenir cet 
element, comme dans le cas dont parle Heraclite. Le 
tout, dit-il, devient feu dans certaines circonstances?, 

Meme raisonnement pour cette unite que les phy- 
siciens placent en dehors des elements. “Tout change- 
ment se fait du contraire au contraire, du froid au 

chaud , par exemple. Puis, le corps sensible occupe 
un lieu determine, et c'est le mâme lieu qui contient 
le tout et ses parties : le tout et les parties de la terre 
sont dans le mâme lieu. Si done le tout est homo- 
gene, ou il sera immobile, ou bien il aura un perpt- 
tuel mouvement. Mais la dernicre supposition' est im- 
possible. Pourquoi irait-il en baut plutât qu'en bas, 
ou dans une direction quelconque? Si le tout tait une 

masse de terre, par exemple, dans quel endroit pour- 
rait-elle se mouroir ou rester immobile”? Le lieu que 

cette masse occupe, le lieu de ce corps infini est in= 

fini; elle le remplirait donc tout entier. Et comment 

* ÎI faut, en effet, pour arriver ă ce resuliat, que l'clement qui ab- 

sorbe en lui tous les autres soit Wune autre nature qw'eux, et comme 
dit St. Thomas, qu'il l'emporte infiniment eo force et cn puissance. 

L/ctre fini nc disparait completereat qw'au sein d'un ctre inGni. 
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en peut-il âtre ainsi ? Quelle peut &tre, dans ce cas, 
Vimmobilite, quel peut tre le mouvement? Y au- 
rait-il immobilite dans toutes les parties du lieu? 1 

n'y aurait donc jamais de mouvement. Y a-t-il, au 
contraire, mouvement dans toutes les parties du lieu? 

II n'y aurait donc jamais de repos. Mais sil y a het€- 

rogcutite dans le tout, les lieux sont entre eux dans 

le mâme rapport que les parties qu'ils contiennent, 
Et d'abord, il n'y a pas unite dans le corps qui con- 
stitue le tout, sinon unite par contact. Ensuite, ou le 

nombre des espăces de corps qui le composent est fini, 
ou bien il est infini. Or, il n'est pas possible que ce 
nombre soit fini ; sans cela il y aurait des corps infi- 
nis, d'autres qui ne le seraient pas, le tout €tant in- 

fini : le feu, par exemple, le serait, ou bien l'eau. Or, 
une telle supposition, c'est la destruction des corps 
finis. Mais si le nombre des espăces de corps est in- 
fini, et siils sont simples, il y aura une infinite d'es- 
păces de lieux, une infinite d'especes d'elements. Or, 
cela est impossible : le nombre des especes de lieux est 
fini*, donc le nombre des especes de eprps qui com- 
posent le tout est necessairement fini. 

'En general, un corps ne saurait âtre infini, et pas 
plus que les corps, le lieu qui contient les corps; puis- 
que tout corps: sensible est ou pesant, ou leger?. Le 

+ « Nam species locorum sunt sub aliquo numero determinato, 

« qu& sunt sursum deorsuma et hujusmodi. » St. Thomas, fol. 149, b. 

— Voyez plus bas. 

2 St. Thomas, Id. ibid. « Quod quidem rerum erat secundum opi- 

« nionem antiquorum naturalium ponentium corpus infinitum actu. 

« Sed ipse opinatur, quod sit aliquod corpus sensibile, non habeas
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corps infini aurait un mouvement soit horizontal; 
soit de bas en haut. Mais ni linfini tout entier ne sau- 
rait €tre susceptible d'un tel mouvement, ni la moiti€ 
de Linfini, ni une partie quelconque de linfini. Com- 
ment €tablir la distinction, et par quel moyen determi- 
ner que ceci est le bas de infini, ceci le haut, la fin, le 

milieu? D'ailleurs, tout corps sensible est dans un lieu. 

Or, il y a six especes de lieu. Qu les trouver dans le 
cas de existence d'un corps infini? En un mot, sil 
est impossible que le lieu soit infini, il est impossible 
que le corps le soit lui-m&me. Ce qui est dans un lieu 
est quelque part; 'c'est-ă-dire qu'il est en haut, ou en 
bas, ou dans un des autres lieux. Or, chacun de ces 
lieux est lui-mâme une limite. 

Î| n'y a pas identite entre linfini dans la grandeur, 
Vinfini dans le mouvement, et L infini dans le temps ; 
ce west pas lă une seule et mâme nature. De ces trois 
infinis, celui qui suit est dit infini par son rapport 
avec celui qui precede. C'est par son rapport avec 
la grandeur qui subit un mouvement, une altâra- 
tion, une augmentalion, que le mouvement est dit 

« gravitatem neque levitatem, scilicet corpus cceleste, ut probavit in 
« libro de Celo et Mundo. Et ideo hoc induxit sub conditione quasi 
« ab adversariis concessurm, sed non simpliciter verum. Si ergo omne 
« corpus sensibile est grave, vel leve, et est aliquod corpus sensibile 
« infinituro, oportet, quod sit grave vel leve, et per consequens, quod 

« feratur sursum, vei ad medium. Diffinitur enim leve quod fertar 
« sursum, et grave quod fertur ad medium, etc. » 

> C'est-ă-dire qu'un espace determine se presente ă nous sous six 
aspects dillerents:il y a le haut et le bas, la droite et la gauche, le 
devant et le derriăre.
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infini. Le temps est infini par son n rappont. avec le 
mouvement?. 

pui pe 

“Lire qui change, ou bien subit un' changement 
accidentel : c'est ainsi que le musicien se promene; ou 
bien â quelque chose en ui qui change, et c'est lă le 
changement proprement dit ?. Tout changement par- 
tiel est dans ce dernier cas : on gutrit le corps parce 
qu'on gucrit loeil. Enfin, il y a ce dont le mouvement 
est essentiel et premier ; je veux parler de ce qui est 
mobile en soi”. Meme distinction au sujet du moteur. 
Il meut ou accidentellement, ou partiellement, ou ab- 
solument. Tout mouvement suppose un premier mo- 
teur, une chose mue, mue dans un certain temps.ă 
partie d'un certain point, vers un certain but. Les 
formes, les modifications, les lieux, qui sont la fin du 

- * Nous avons rappele un peu plus haut que le temps, dans le sys- 
time Aristote, ou ctait identique au mouvement, ou n'ctait qu'un 
mode du monvement: 

* Voyez Phys. auscult., liv. V,1, 2; Bekk,, p. 224 sqq. 
"3 1 sagit du mouvement total en opposition avec le mourement 

partiel dont il vient d'âtre question. « Tertio modo dicitur al;quid 

« moreri primo el per se, sicut si aliquod totum moveatur secundum 

« totuun, ut si lapis deorsum feratur. » St. Thomas, bol. 150, a.
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mouvement des ctres qui se meuvent, sont immobiles: 
ainsi la science, la chaleur. Ce n'est pas la chaleur 
qui est un mouvement, c'est l'echauffement. 

Le changement non-accidentel ne se rencontre pas 
dans tous les €tres, mais seulement dans les contrai- 

res et dans les intermediaires, et dans les &tres pour 
lesquels il y a aflirmation et nâgation. L'induction 
va confirmer ce que j'avance. 

Le changement est, dans les âtres qui changent, le 
passage, ou bien d'un sujet ă un sujet, ou bien de ce 

qui n'est pas sujet ă ce qui n'est pas sujet, ou bien d'un 
sujetă ce qui n'est pas sujet, ou bien de ce qui n'est 
pas sujetă un sujet; et j'appelle sujet ce qui se pose par 
Vaffirmation. Il y a donc de toute nâcessit6 trois sortes 
de changements ; car le changement de ce qui n'est pas. 
sujet ă ce qui n'est pas sujet n'est pas un changement 
veritable. 1! n'y a pas lă de contraires ; il n'y a pas non 
plus aflirmation et negation,n'y ayant pas d'opposition. 
Le passage de ce qui n'est pas sujet ă l'etat de sujet, 
et dans ce cas il y a contradiction; ce changement, 

c'est la production : production, absolument parlant, 
au point de vue absolu; production determince, sil 

s'agit d'un tre determin€. Le changement d'un sujet 
en ce qui n'est pas sujet, c'est la destruction : destrue- 
tion, absolument parlant, au point de vue absolu; des- 
truction determinee, sil s'agit d'un ctre dâtermin€. 

Si le non-âtre se prend dans plusieurs acceptions, 
et si l'âtre qui consiste dans la convenance ou la dis- 
convenance de lattribut avec le sujet! ne peut se 

2 L'ctre considere comme le vrai n'a pas une existence substantielle; 
1; 13 

p
e
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mouvoir; il en est de mâme de l'etre en puissance, de 
Vetre opposd ă Vetre proprement dit. Toutetois, îl 
peut y avoir mouvement accidente) de ce qui n'est pas 
blane, ou de ce qui n'est pas bon : le non-blane peut 
ctre un homme, Mais ce qui n'a absolument pas d'exis- 
tence determine ne saurait jamais se mouvoir ; îl est 
impossible, en effet, que le non-âtre soit en mouve- 
ment. Or, s'il en est ainsi il est impossible quela pro- 

duction soit un mouvement, car te qui devient, c'est 
le non-âtre. Ce n'est qu'accidentellement, sans nul 
doute , que le non-âtre devient:; il est vrai de dire 
cependant que le non-âtre est le fond de ce qui devient, 
dans le sens propre de cette expression. De meme 
pour le repos. Voilă donc des diffcultes insurmonta- 
bles. Ajoutez ă cela que tout objet en mouvement est 
dans un lieu. Or, le non-âtre n'est pas dans un lie, 
sans cela il serait quelque part; donc la destruction elle- 
meme n'est pas un mouvement. En effet, le contraire 
au mouvement c'est un mouvement ou ie repos ; or, 
le contraire de la destruction, c'est la production. 

Puisque tout mouvement est un changement; puis- 

il p'existe qwen vertu de la pensce. Voyez liv.VI, 3, t. |, p. 219-920. 

* St, Thomas, fol: 150, b : a Sed huic processui posset aliquis ob- 
a viare dicens, quod non ens non generatur, nisi per accidens , per se 

a enim generatur, id quod est [ subjectum generationis], id est ens in 

« potentia. Non ens autem significat privationem in materia. Unde 

« non generatur, nisi per accidens. » 
» q Licet non ens generatur, nisi secundum aceidens, tamen de eo, 

* quod generatur simpliciter, verum est dicere quod est non ens, et de 
« quocumque est hoc verum dicere, impossibile est id moveri. » St. 

Thomas, /d, ibid.
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que, des trois changements que nous avons €numâ- 
r6s, le changement par la production et le change- 
ment par la destruction ne sont pas des mouvements, 
bien qu'elles soient le passage du contraire au con- 
traire, il n'y a, de toute necessite, qw'un seul chan- 
gement veritable, c'est celui du sujet en un sujet. Les 
sujets sont, ou contraires, ou intermediaires. La pri- 
vation est le contraire du sujet* ; et quelquefois c'est 
une expression affirmative qui designe la privation, 
comme dans ces exemples : nu, edente, noir. 

XII. 

Les categories de l'âtre sont Vessence, la qualită, 
le lieu, Laction_et la passion, Ca aclation. lan 
tite, etc.; le mouvement presente donc necessaire- 
ment trois cas : mouvement dans ualite, mouve- 
ment dans la quantiie, mouvement dans le lieu. Il 
ny a pas de mouvement relativement'ă Iessence, 
parce qu'il n'y a rien qui soit le contraire de L'es- 
sence ; il n'yen a pas davantage dans la relation. S'il 
n'y a pas chânigement dâns quelque chose qui n'est 
pas la relation elle-mâme, iln'ya pas changement 
dans la relation : d'ou il suit que le mouvement dans 

+ Aristote a montre au livre dixitme que la premiere contraricte 
stait celle de la possession e! de a privation.
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les relations n'est qu'un mouvement accidentel!. Îl 
en est de mâme pour l'agent et Vetre qui subit lac- 

tion, pour le moteur et lâtre en mouvement, parce 

qu'il n'y a jamais mouvement de mouvement,; ni pro- 
duction de production, ni, en un mot, changement 
de changement. 

Il y aurait deux manicres dadmettre un mouve- 

ment de mouvement. Qu bien se serait comme mou- 

vement dans un sujet, au mâme titre que homme est 
en mouvement, parce que, de blanc quiil ctait, il se 
change en noir. Ainsi le mouvement subirait lui- 
meme l'echauftement, le refroidissement, le change- 

ment de lieu, Paugmentation. Or, cela est impossible ; 

Je changement ne peut pas tre un sujet. Qu bien en- 

core le mouvement de mouvement serait le change- 

ment qui opere le passage dun sujetă un sujet d'es- 

pâce differente, comme le passage, pour lhomme, de 

la maladie ă la sante. Mais cela meme est impossible, 

sinon accidentellement. En effet, tout mouvement est 

le passage d'un €tat ă un autre €tat; la production et 

la destruction memes sont dans ce cas. Toutefois les 

changements qui sont le passage de tel ctată tel tat 

oppos€ ne sont pas toujours des mouvements. Sup- 

posons donc qu'il y a changement de la sante ă la 

maladie, et en wm&me temps passage de cechangement 

mâmea un aulre changement.Il est cvident, sans doute, 

« JL o'y a pas de changement de Vegal ă l'incgal, comme le remar- 

que avec raison St. Thomas, sans un changement dans la quantite ; du 

dissemblable au semblable, sans un changement dans la qualite; du 

droit an gauche sans un changement de lieu, etc.
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que si l'etre en question est malade, il peut subir en 
mâme temps un changement de quelque autre na- 
ture ; car rien n'empeche qu'il ne soit alors en repos. 
Mais le changement est toujours d'une espece deter- 
mine ; c'est toujours le passage d'un tată l'tat op- 
pos6. L/€tat oppos€ ă Vetat de maladie, ce sera done 
le retour ă la sante. Mais ce n'est lă qu'un change- 
ment accidentel, comme celui de l'etre qui passe du 
souvenir ă l'oubli; parce que l'ttre en qui soptre 
cette sorte de changement passe tantât 'de Vignorance 
ă la science, tantât de la maladie ă la sante. Enfin, 

sil y a changement de changement, production de pro- 
duction, il faudra allerjusqu'ă Vinfini. Si le changement 
posterieur a lieu, de toute necessite€ celui qui est ant6- 
rieur a lieu lui-mâme dans cette supposition. Admet- 
tons, par exemple, que le devenir, absolument parlant, 
devenait dans une certaine circonstance; alors aussi 

cela devenait, qui devenaitabsolument parlant. Par con- 
sequent, ce qui devenait absolument parlant, n'exis- 
tait point encore; ce qui existe, c'est ce qui devient 
quelque chose, ou ce qui dejă est devenu quelque 
chose. Or, cela meme qui devenait, absolument par- 
lant, devenait aussi dans une certaine cireonstance, 
devenait quelque chose ; pourquoi done n'existait-il 
point encore? 

Dans une strie infinie i! n'y a pas de premier terme, 
il n'y aura donc pas de premier.changement, et pas 
davantage de changement qui se rattache au premier; 
par consequent il n'est pas possible que rien derienne, 
ou se meuve, ou subisse un changement. Et puis le 
mâme ctre subirait ă la fois et les deux mouvements con- 
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traires et le repos, et la production et la destruction; de 

sorte que ce qui devient perit, dans le cas ou ce qui de- 
vient deviendrait encore, car il n'existe plus, niă Lins- 
tant meme de ce devenir, ni apres ce devenir ; et ce qui 
perit doit ctre. II faut en outre que ce qui devient, ainsi 
que ce qui change, ait une maticre. Quel mouvement, 
guelle production aurait:elle done, comme le corps 
-ujetă des alterations, ou comme l'âme, une existence 
;6terminee, et serait ce qui devient? Et quel serait 
;e but du mouvement? Le mouvement est le pas- 
sage d'un sujet de tel âtată tel autre ctat: le but du 
mouvement ne doit donc pas âtre un mouvement,. 
Comment done sera-t-il un monvement? L'en- 
seignement ne saurait avoir pour but I'enseigne- 
ment : il n'y a donc pas de production de pro» 
duction. 

Ainsi le mouvement ne s'optre ni dans Lessence, 
ni dans la relation, ni dans l'action et la passion. 
Reste alors qu'il s'opere dans la qualiie, dans la quan- 
Uite, dans le lieu, car dans chacune de ces categories 
il y a contrarite. 

Jappelle ici Qualite :, non pas la qualite dans 
mbstance (car la difference serait, elle aussi, une 
qualit€), mais la faculte d'âtre modifi€, ce qui fait 
quun 6tre est ou n'est pas susceptible d'tre mo- 
difi€. 

L'Immobile 3, c'est ce qui ne peut absolument pas 
se mouvoir ; ce qui ne se meten mouvement qu'avec 

+ Mota, 

= "AxivaTov,
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peine, apres beaucoup de temps, au lentement; ce 
qui, de sa nature, susceptible de mouvemcent, ne peut 
se mouvoir quand, oi, ct comme il est dans sa nature 
de se mouvoir. Ce. que jappelle repos, ne se dit que 
des €tres immobiles; car le repos est le contraire du 
mouvement, et par consequent doit âtre une privation 
dans le sujet. | 

Reunion relativement au lieu“, se dit des âtres 
qui sont primitivement dans un seul et mâme lieu ș 
Separation ?, des âtres qui sont dans les lieux dif- 
ferents. 
1 y a Contact" quandil y a reunion des extremites 

des objets dans le meme lieu, | 
L'Intermediaire * est ce par oi passe lâire qui 

change, avant d'aboutir au dernier terme gu'atteint, 
dans le changement que comporte sa nature, tout 
&tre dont le changement est continu. 

Le Contraire, relativement au lieu *, est ca qui est le 
plus €loign€ en droite ligne, 

Consequent se dit, lorsqu'entre un âtre et le prin= 
cipe apres lequel il vient, soit par sa position, soit par 
sa forme, soit de toute autre maniâre determince, il 

' “Apa xară <dmov. Celte fin de chapitre se retrouve presque mot A 
mot dans la Physique. Voyez Phys. auscult., V, 3; Bekker, 
p. 226-27. Les anciens cditeurs font de ce morceau un chapitre 56 
pare, le dernier da livre. 

* -Xogle, 

3 “Amenda, 

i Mezatu. ' 

* "Evavzira xasă day, 
cfepa 

» REZ
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n'y a pas d'intermediaire faisant partie du mâme 
genre; c'est encore ce qui suit le consequent*. Ainsi, 
les lignes viennent apres la ligne, les monades apres 
la monade, la maison apres une maison. Mais rien 
m'empâche qu'il y ait un intermediaire d'un autre 
genre; car le consequent est toujours ă la suite de 
quelque chose, et a quelque chose qui lui est poste- 
rieur : Punit€ n'est pas le consequent de deux, le 
premier jour de la lune n'est pas le consequent du 
second. 
L'Adherence ? est le contact de ce qui se suit. 
“Tout changement a lieu dans les oppos6s, c'est-ă- 

dire dans les contraires et dans la contradiction. Or, 
il n'y a pas de milieu entre les choses contradictoires ; 

cest donc €videmment entre les contraires que se 
trouve lintermediaire. 

La Continuite * est une sorte d'adherence ou de 
contact. On dit qu'il y a continuite, quand les limites 
par lesquelles deux ctres se touchent et se continuent 
Vun lautre se confondent entre elles. On voit alors 

que la continuit€ se rencontre dans les &tres suscep- 
uibles, de leur nature, de devenir un ctre unique, par 
contact, et que la succession est le principe de la con- 
tinuit€. Le consequent n'est point en contact;- mais ce 
qui est en contact est consequent. S'il y a continuitâ, 
il y a contact; mais s'il n'y a que contact, il n'y a point 
eneore continuit€. Pour les €tres qui ne sont pas sus- 

s "Eottiie. 

* "Exouevov. 

5 ousss.
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ceptibles de contact il n'y a pas de connexion!. ÎI suit 
de lă que le point n'est pas la meme chose que la mo- 
nade; car les points sont susceptibles de se toucher, 
tandis que les monades ne le sont pas: il n'y a pour 
elles que la succession; il y a enfin un interme- 
diaire entre les points, il n'y en a pas entre les mo- 
nades. 

1 Xduguais, | 

FIN DU LIVRE ONZIEME. 
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(A) 
o De 

SOMMAIRE DU LIVRE DOUZIEME. 

[. De Pessence. — II. De essence susceptible de changement, et du, 

changement. — Ul. Ni la matitre, ni la forme ne deviennent. — 

IV. Des causes, des principes et des elements. — V . Des principes 

des &tres sensibles., — VI. Il faut qu'il existe une essence cternelle, 

cause premitre de toutes choses. — VII, Du premier moteur. De 

Dieu. — VIII. Des astres et des mouvements du ciel. 'Traditions 

de la plus hante antiquite touchant les dieux. — IX. De VIntelli- 

ligence suprâme. — X. Comment lUnivers renferme le souverain 

bien. 

I. 

Lessence est lobjet de notre dtude, car ce que 

nous cherchions, ce sont les principes et les causes des 
. > e ș . 

essences. Si l'on considere lunivers comme un en- 

sembie de parties*, lessence en est la partie premitre; 

1 “0)oy a,
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si comme une succession ”, alors l'essence a le pre- 
mier rang; apres elle vient la qualite, puis la quan- 
til€. Du reste, les objets qui ne sont pas des essences 
ne sont pas des âtres, ă proprement parler, mais des 
qualites et des mouvements ? : îls n'existent qu'au 
mâme titre que le non-blanc et le non-droit, auxquels 
dans le langage nous attribuons existence; quand 
nous disons, par exemple : le non-blanc est. Enfin 
rien ne peut avoir une existence separee, que Pessence. 

L'exemple des anciens eux-mâmes est une preuve 
de ce que nous venons d'avancer ; car ce qu'ils cher- 
chaient, c'etaient les principes de V'essence, ses €l€- 
ments , ses causes. Ce que les philosophes d'aujour- 
d'hui preferent pour essence, ce sont les universaux ; 
car ce sont des universaux que ces genres dont ils 
font des principes et des essences, trop preocupâs 
qu'ils sont par le point de vue logique. Pour les an- 
ciens, lessence €tait le particulier : c'âtait le feu, c'âtait 
la terre, et non pas le corps en general. 

Il y a trois essences, deux sensibles, dont Pune est 

âternelle et lautre perissable; il n'y a pas de contes- 
tation sur cette dernicre : ce sont les plantes, les ani- 

maux; quantă lessence sensible cternelle, il faut 
s'assurer si elle n'a quun element, ou si elle en a 

plusieurs. La troisitme essence est immobile; elle a, 
suivant quelques philosophes4, une existence indepen- 

1 PEcete. 

> Voyez Liv. VII, passim, 
> Voyez plus bas le chapitre 8 tout enticr. 
4 [es Pytbaguriciens et Jes Platoniciens,
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dante. Les uns la divisent en deux €lements+, les au- 

tres ramenent ă une nature unique les idces et les 
&tres mathematiques =, =, dV'autres enfin ne reconnais- 

sent que les €tres mathematiques. Les deux essences 
sensibles sont les objets de la physique ; car elles sont 
suceptibles de mouvement. Mais Vessence immobile 
est Vobjet d'une science differente, puisqw'elle n'a 
aucun principe qui lui soit commun avec les deux 
premicres. 

II, 

La substance sensible est susceptible de change- 
ment. Or, si le changement a lieu entre les oppos6s 
ou les intermediaires, non pas entre tous les opposss, 
car le son est oppose au blanc, mais du contraire au 

: Cest le syjsttme de Platon. , 
„2 « Peut-etre les successeurs de Platon, Speusippe + et Xenocrate. 

Dans le livre XIII de la Metaphy sique,il est question, de philosophes 

qui, comme les Pythagoriciens, n'admettent qu'un seul nombre, ă sa- 

voir, le nombre mathematique, et st distinguent des Pythagoriciens 

en ce qu'ils donnent ă ce nombre une existence separee des choses sen- 

sibles. Syrien et Philopon rapportent cette opinion ă Xenocrate.» Vote 

de BI. Cousin. — Voyez pour Veclaircissement de ce point obscur 

de Phistoire de la philosophie, Ia dissertation si savante et si complăte 

de M, Ravaisson, Speusippi de primis rerum principiis placita qua- 

lia fuisse videntur ex Aristotele, VII, p. 98.
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contraire, il y a nccessairement un sujet qui subit le 
changement du contraire au contraire, car ce ne sont 

point les contraires eux-memes qui changent. De 
plus, ce sujet persiste apres ce changement, tandis que 
Je contraire ne persiste pas. Îl y a donc, outre les con- 
traires, un troisiâme terme, la maticre. Il y a quatre sor- 
tes de changement : changement d'essence, de qualite, 
de quantite, de lieu. Le changement d'essence, c'est la 
production et la destruction proprement dites; le chan- 
gement de quantite, laugmentation et la diminution; 
le changement de qualite, Valteration; le changement de 
lieu, le mouvement. Le changement doit donc se faire 
entre des contraires de la meme espece?, et il faut que 
la maticre, pour changer de lun ă l'autre, les ait tous 
deux en puissance. îl y a deux sortes d'etre, l'âtre en 
puissance et Vâtre en acte; (out changement se fait donc 

de lună Vautre: ainsi du blanc en puissance au blanc 

en acte. De mâme pour Vaugmentation et la diminu- 
tion. Il suit de lă que ce n'est pas toujours accidentel- 
lement qu'une chose provient du non-ttre. Tout pro- 
vient de L'ttre, mais, sans doute, de l'âtre en puissance, 

Cest-ă-dire du non-âtre en acte; c'est lă unite d'Ana- 

xagore, car ce terme exprime mieux sa pensce que 
les mots: Tout etait ensemble; c'est lă le melange? 
d Empedocle et d'Anaximandre 5; c'est lă ce que dit 

+ Litieralement : Sur les conirarictes d'individu â individa: cs 

2vovzusaete zăs Xaf' Euzotov, 
> Mipua. C'est Puniic ou le Dieu dontil est question aillcurs, et 

quw E mp6docle appelait caaiza. Voyez liv. UI, 4, t. IL, p. 89-90. 

> Voyez liv. ], 6, t.1, p. 34, et Phys.liv. 1, 4; Bekă,, p. 187.
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Democrite : Tout 6tait ă la fois en puissance, mais 
non pas en acte. Ces philosophes ont done quelque 
idee de ce que c'est que la matitre. 

Tout ce qui change a une matiâre; mais il ya des 
difierences. Ceux des âtres âternels qui, sans ctre 
soumis aux lois de la production, sont pourtant sus- 
ceptibles d'etre mis en mouvement ont une ma- 
ticre, mais une matitre diferente: cette matitre n'a 
point €t€ produite, elle est seulement sujette au chan- 
gement de lieu. 

On pourrait se demander de quel non-âtre provien- 
nentles €tres, car le non-âtre a trois acceptions *. S'il 
y a râellement l'&tre en puissance, c'est de lui que 
proviennent les €tres; non pas de tout &tre en puis- 
sance quel qu'il soit, mais tel €tre en acte de tel &tre 

en puissance. Il ne suflit pas de dire que toutes les 
choses existaient ensemble ; car elles diffârent par la 

mati6re. Pourquoi sans cela se serait-il produit une 
infinite d'etres, et non un tre unique ? Liintelligence, 
dans ce systeme, est unique; si donc il n'y avait qu'une 

maticre, îl n'en serait sorti en acte que ce dont elle eit 
€te la matiere en puissance. 

Ainsi il ya trois causes, trois principes : deux cons- 
tituent la contrariâte, d'un câte la notion substantielle 
et la forme, de lautre, la privation; le troisitme 
principe est la maticre. 

+ « Ces trois formes du non-âtre sont : le faux, le neant, ce qui est 
en puissance. » Wote de M. Cousin.
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III. 

Prouvons maintenant que ni la matitre ni la forme 
ne deviennent; j'entends la matitre et la forme primi- 
tives". 'Tout ce qui change est quelque chose, et le 
changement a une cause et un but. La cause, c'est le 
premier moteur; le sujet, c'est la mati€re; le but, c'est 
la forme. On irait doncă Vinfini, si ce qui devient 
c'6tait, non passeulement V'airain cylindrique, mais la 
forme cylindrique elle-meme, ou Pairain : or, îl faut 
S'arrâter?. Ensuite chaque essence provient d'une es- 
sence de meme nom * : ainsi pour les choses naturel- 
les, lesquelles sont des essences ; ainsi pour les autres 
ctres; car il ya des tres qui sont des produits de l'art, 
d'autres viennent de la nature, ou de la fortune, ou 
du basard +. Lart est un principe qui râside dans un 
ctre different de l'objet produit ; mais la nature reside 
dans Vobjet lui-meme, car c'est un homme qui en- 
gendre un homme *. Pour les autres causes, elles ne 
sont que des privatious de ces deux lă. 

* Voyez liv. VI, 3, t. 1, p. 217 say. et surtont le chapitre 8 du 
Vile livre, t. II, p. 25 sqq. Voyez aussi la fin du premier livre de la 
Physique. 

» Voyezliv. UI, 2, t.], p. 60 sqq. 
? Voyez liv. VII, 7 et 9, t. II, p. 20sqq., p. 29 sqq. 
a Liv. VII, 7, t. UI, p. 20 sqq. 
% Cette espece d'aphorisme, dat Aristote se sert plusieurs fois danş
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II ya trois sortes d'essence : la maticre qui n'est qu'en 
apparence l'etre determin€, car des parties entre les- 
quelles il n'y a que simple contact et non pas con- 
nexion, ne sont qu'une pure maticre et un sujet; la 
nature, c'est-ă-dire cette forme, cet ctat determine 
auquel aboutit la production ; la troisi&me essence est 
la r&union des deux premitres, c'est l'essence indivi- 
duelle, c'est Socrate ou Callias. 

Il est des objets dont la forme n'existe pas indepen- 
damment de Pensemble de la maticre et de la forme: 
ainsi la forme d'une maison; ă moins que par forme 

on entende lart lui-meme. Les formes de ces objets 
ne sont d'ailleurs sujettes ni ă production, ni ă des- 
truction. C'est d'une autre maniere que sont, ou que 
ne sont pas, et la maison immattrielle, et la sant, et 
tout ce qui est un produit de Lart. Mais il n'en est 
pas de meme pour les choses naturelles. Aussi Platon 
p'a-t-il pas eu tort de dire qu'il n'y a des idees que 
des choses naturelles; si l'on admet qu'il peut y avoir 
des idees autres que les objets sensibles, celles du feu, 
par exemple, de la chair, de la tete: toutes choses qui 

la Metaphysique, contient implicitement la refutation d'une opinion 
de Speusippe, comme Pa demontre Hi. Ravaisson par d'ingenicux rap- 

prochements. Speus, de prim. princip. placil., Ul, p. 12, 13. Speu- 

sippe pretendait que la puissance est toujours antcrieure ă acte, et 
il S'autorisait de ce qui se passe dans la generation des animaux, oi 

la semeace, c'est-ă-dire l'animal en puissance, est anterieure ă Vexis- 
tence de Panima!. Aristote repond que Phomme vient reeliement, non 

pas de la semence, mais de homme, parce que la semence provient de 
Phomme : ăvfgronos ăvâpurov yeyvă,
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ne sont qu'une malicre, la matiere integrante! de Les- 
sence par excellence?. 

Les causes motrices ont la priorit€ d'existence sur 
les choses qu'elles produisent; les causes formelles 
sont contemporaines de ces choses. C'est quand 
homme est sain, que la sante existe ; et la figure de la 
sphere d'airain est contemporaine de la sphere d'airain. 

Demandons-nous encore s'il subsiste' quelque chose 
apres la dissolution de L'ensemble. Pour certains &tres 
rien ne s'y oppose : lâme, par exemple, est dans ce cas, 
non pas Lâme tout enticre, mais lintelligence, car 
pour lâme enticre cela est peut-âtre impossible. 

Ilest donc evident que dans tout ce que nous venons 
de voir il n'y a pas de raison pour admettre existence 
des idees. C'est un homme qui engendre un homme; 
cest Vindividu qui engendre l'individu. Il en est de 
mâme pour les arts : cestla medecine qui contient 
la notion de la sante. , 

IV. 

Les causes et les principes sont dificrents pour les 

* “II sedevsata, la mature ă laquelle retourne Petre apr&s la destruc- 

tion, ses clemenis constituti(s, ce dont la râunion avec la forme le fait 

&ure ce quiil est. 

2 Arastote appelle ici essence par excellence le composc de la ma- 

- titre et de la forme, Pindividu, Socrate ou Callias. Tous les sommen- 
tateurs sont unanimes sur re point. 

1. 14 

  

ui
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differents &tres sous un point de vue, et sous un autre 
point de vue ne le sont pas. Si on les considâre gent- 
ralement et par analogie, ils sont les memes pour tous 
les &tres, On pourrait se poser cette question : Y a-t-il 
diversite ou identite de principes et d'Elements entre 
les essences, les relations, et en un mot chacune des 
categories ? Mais il est absurde d'admettre Tidentite 
des principes, car c'est des memes €lements que pro- 
viendraient alors et les relations et essence. Quel 
serait doncl'€lement commun ? En dehors de lessence 
et des autres categories, il n'y a rien qui soit commun 
ă tous les âtres; or l'6lement est anterieur ă ce dontil 
est l'element. Ce n'est pas davantage Vessence qui est 
Veltment des relations, ni une relation quelconque 
celui de essence. Comment d'ailleurs est-il possible 
que les €lements soient les m&mes pour tous les âtres? 
II ne saurait jamais y avoir identite entre un €lement 
et ce qui est compos€ d'€lements, entre B ou A, par 
exemple, etB A. Il n'y a pas meme un €lement intelli- 
gible, tel que Lunite ou Vttre, qui puisse &tre element 
universel; ce sont lă des caracteres qui appartiennent 
mâme a tout compos€. Ni unite ni letre ne saurait 
donc âtre ni essence, ni relation; et pourtant cela serait 

nâcessaire. Les €tres n'ont donc pas tous les memes 
€lements, ou plutât, et c'estlă notre opinion, îl ya 
identite sous un point de vue, et sous un autre il n'y 

a pas identite. Ainsi, pour les corps sensibles, la forme 

est probablement le chaud, et d'une autre manicre 

le froid, c'est-ă-dire la privation du chaud ; la matiere, 
c'est le principe qui, de soi, renferme en puissance 
ces deux opposes. Ces trois elements sont des essen-
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ces, ainsi que les corps qu'ils constituent, et dont ils 
sont les principes. Tout ce que le chand et le froid 
peuvent produire qui soit un, de la chair, un os, par 
exemple, est une essence ; car ces corps ont necessai- 
rement dâs lors une existence distincte de celle des 
€lements dont ils proviennent. 

Les corps ont donc les mâmes €lements et les 
mâ&mes principes ; mais les! principes et les €lements 
different pour les differents corps. 'Toutefois on ne 
peut pas dire, d'une manitre absolue, qu'il y ait iden- 
tit€ de principes pour tous les '6tres, si ce n'est par 
analogie ; c'est ainsi qu'on dit qu'il n'y a que trois 
principes : la forme, la privation et la matitre. Cha- 
que principe est different pour chaque genre d'etres : 
pour la couleur c'est le blanc, le noir, la surface ; la 
lumisre , les tenâbres et air sont les principes du 
jour et de la nuit. 

Les €lements constitutifs ne sont pas seuls des cau- 
ses; il y a encore des causes externes, telles que le 

moteur. Îi est clair, d'apres cela, aue le principe et 
lelement sont deux choses difierentes. Tous deux 
sont causes, lun et lautre sont compris dans le terme 

general de principe, et Vetre qui produit le mouve- 
ment ou le repos est, lui aussi, un principe“. 

Ainsi done, au point de vue de ianalogie, il ya 
trois 6lements et quatre causes, ou quatre principes ; 
et, sous un autre point de vue, ii y a des €lements dii- 
ferents pour les €tres diflcrents, et une premiere cause 

* Voyez, sur V'ctendue de la signification du mut principe, le li- 

vre V, 1,t. 1], p. 146 sqq- 
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motrice diflerente aussi pour les differents &tres. Sante, 
maladie, corps: le moteur, c'est lart du medecin ; 

forme determinece, desordre, briques : le moteur, 

c'est Lart de larchitecte. 'Tels sont les principes com- 
pris sous le terme general de principe. D'ailleurs, 
puisque pour les hommes, produits de la nature, le 
moteur est un homme, tandis que pour les &tres qui 

sont les produits de art, le moteur est la forme ou le 
contraire de la forme“, d'une maniere il y a trois cau- 
ses, de l'autre quatre; car art du medecin est en 
quelque. facon la sante ; celui de Varchitecte, la forme 
de- la maison, et c'est un homme qui engendre un 
homme. Enfin, en dehors de ces principes, il y a 
le premier de tous les Etves, le moteur de tous les 

stres, 

V. 

Parmi les &tres, les uns peuvent exister ă part, 

les autres ne le peuvent pas : les premiers sont des 
n tr ee 

substances; ils sont, par consequeni ; 165” cătises 
art Ce armean arate 

* « Aristote se sert de l'espression  hommes produits de la nature, 
« pour qu'on ne confonde pas avec homme en soi (des Platonicieus). 
« II fait allusion ici ă ce qu'il avait expos€ dans la Physique, ă savoir 
« que souvent il y a identit€ entre la cause efliciente et la cause for- 

a melle. » Alex. d'Aphr., Schol, p. 801; Sepulv., p. 288. Voyez 
aussi Phys. auscult., II, 1, Bekker, p. 192, 193.
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de toutes choses, puisque les qualites et les mouve- 
ments_n'existent pas_independamment des” sibstân- 
ces. Ăjoutons que ces principes sont” probăble ment 
Jâme_et le corps, ou bien Lintelligence, le desir et le 
corps?. 

Sous un autre point de vue encore, les principes 
sont, par analogie, identiques pour tous les âtres: 
ainsi ils se reduisent ă acte et ă la puissance. Mais 
il y a un autre acte et une autre puissance pour les 
differents &tres, et la puissance et Pacte ne sont pas 
toujours marques des mâmes caracteres. [l est, par 
exemple, des ttres qui sont tantât en acte, tantât en 
puissance : ainsi le vin, la chair, lhomme. Alors les 
principes en question rentrent dans ceux que nous 
avons €numerts. iti effet, lâtre en acte, c'est d'un 
câte la forme, dans le cas ou la forme peut avoir une 
existence independante, et Pensemble de la matitre 
et de la forme; de Vautre, c'est la privation : ainsi 
les tenebres ou le malade. L'âtre en puissance, c'est 
la maticre; car la maticre est ce qui peut devenir Pun 
ou Vautre des deux opposes. Les &tres dont la inatitre 
n'est pas la mâme sont autrement en puissance et en 
acte que ceux dont la forme n'est pas la mâme, mais 
diffâre : ainsi, Vhomme a pour causes les elements, 

* On sait ce qu'Aristote entend par âtme ; on ne s'ctonnera done pas 
de voir Alexandre developper ainsi ce passage : saca Yăp (scil. af- 
ta ), rziv, Ec pă, las xa câua, bono îni my guziv, d voie 
za) câiua xai ăpetic, de zi âvgumuv, Î cipa vai dpetas, ss îni ză 
îhbpo Ezzwv îssiv. Ainsi Îl y a trois cas : 10 âme et corps, le vegeual ; 
2" corps et dâsir, la bete ; 3 intelligence, desir et corps, l'lorme, 
Vorez Scho?., p. 801, Sepulr.. p. 2$9. 
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ă savoie le feu et la terre, qui sont la maticre, puis sa 

forme propre, puis une autre cause, une cause ex- 
terne, son pere, par exemple, et qutre ces causes, le 
soleil et le cercle oblique *, lesquels. ne sont ni ma- 
ticre, ni forme, ni privation, ni des âtres du meme 

genre que lui, maiş des moleurs: 
 D faut considerer ensuite que, parmi les principes, 

les uns sont universels, les autres ne le sont pas. Les 

principes premiers de tous les âtres sont d'un cot6 
Pactualit€ premiere, c'est-ă-dire la forme ; de l'autre, 
la puissance. Or, ce ne sont pas lă les universaux; 
car c'est Vindivida qui est le principe de Lindividu, 
tandis que de !homme universel il ne sortirait qu'un 
homme universel : or, il n'y a pas d'homme universel 

existant par lui-meme; c'est Pele qui est le principe 

d' Achille ; c'est ton pere qui est ton principe; c'est 

ce B qui est celui de cette syltabe BA : le B universel 

ne serait que le principe de la syllabe BA en general. 

Ajoutons que les formes sont les principes des essen- 

ces. Mais les causes et les 6lements sont, comme nous 

Pavons dit, differents pour les difierents €tres; pour 

ceux, par exemple, qui n'appartiennent pas au meme 

genre : couleurs, sons, essences, qualites ; ă moins 

toutefois qu'on ne parle par analogie. De meme pour 

ceux qui appartiennent ă la meme espăce ; mais alors 

ce n'est pas specifiquement qu'ils difiârent; alors cha- 

a Le zodiaque. C'est lă une cause de Phomme, dans le systtme d'A- 

zistote, parce que le soleil parcourt les signes du zodiaque, et que ce 

saouvement, qui est le mouveinent des saisons, est la cause de la pro- 

duction et de la destruction des cires dans le monde terresire.
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que principe est different pour les diffrents indivi= 
dus: ta matitre, ta forme, ta cause motrice, ne sont 

pas les memes que les miennes; mais, sous le point 
de vue general, îl y a identite. 

Si lon nous adressait cette question : Quels sont les 
principes ou les €lements des essences, des relations, 
des qualitis; sont-ils les wmfmes, ou sont-ils diffe- 
rents? Evidemment il nous faudrait repondre, que, 
pris dans leur, acception generale, ils sont les mâmes 

pour chaque ctre; mais que, si on etablit des dis= 
tinctions, ils ne sont plus les mâmes: ce sont des prin- 
cipes difierents. Et pourtant, mâme alors, ils sant, 
sous l'autre point de vue, les mmes pour tous les 

cires. Si lon considere analogie, il y a identit€, 
puisque les principes sont toujours matitre, forme, 
privation, moteur; alors encore les causes des sub- 

stances sont les causes de toutes choses, car si l'on 
detruit les substances, tout est detruit. Ajoutons que 
le premier principe est en acte. Îl y a dono,ă ce titre, 
autant de principes qu'il y a de contraires qui ne 
sont ni des genres, ni des termes embrassant plusieurs 
choses differentes. Enfin les matieres sont des pre- 
miers principes. | 

Nous avons expos6 quels sont les principes des 
ctres sensibles, quel est leur nombre, dans quels cas 
ils sont les mâmes et dans quels cas ils different.
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VI. 

" Îl y a, avons-nous dit, trois essencest, deux essences 
physiques et une essence immobile. C'est de cette der- 
niere que nousallons parler ; nous allons montrer qu'il 
y a n6cessairement une essence âternelle qui est immo- 
bile. Les essences sont les premiers des âtres, et si toutes 
elles sont perissables, tous les cires sont pdrissables. 
Maisiil est impossible que le mouvement ait commence 
ou qui'il finisse : le monvement est €ternel. De mâme 
le temps ; car si le temps n existait pas, il ne saurait y 
avoir ni avant ni apres. Ajoutons que le mouvement 
et le temps ont la me&me continuie. Qu bien, en ef- 
fet, ils sont identiques Vună Vautre, ou bien le temps 
est un mode du mouvement. Îl n'y a de mouvement 
continu que le monvement dans Vespace, non pas tout 
mouvement dans lespace, mais le mouvement circu- 
laire. Or, sil ya une cause motrice, ou une cause ef- 
ficiente, mais que cette cause ne passe pointă l'acte, 
il n'y a pas pour cela mouvement, car ce qui a la 

puissance peut ne pas agir. Nous ne serions pas plus 
avances quand mtme nous admetirions des essences 
cternelles, comme font les partisans des idâes ; il fau- 
drait encore qu'elles eussent en elles un principe ca- 
pable d'optrer le changement. Ni ces substances ne 

» Voyez plus baut, chap. 9 de ce livre. .
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suflisent, ni aucune autre substance : si cette sub- 
stance ne passait pas ă lacte, il n'y aurait pas de 
mouvement; le mouvement n'existerait meme pas, 
bien qu'elle passât ă acte, si son essence €tait la 
puissance, car alors le mouvement ne serait pas 6ter- 
ne], ce qui est en puissance pouvant ne se pas râali- 
ser. ÎL faut donc quiil y ait un principe tel, que son 
essence soit l'acte meme. D'ailleurs, les substances en 
question 1 doivent €tre immaterielles, car elles sont 
necessairement €ternelles, puisqui'il y a certainement 
d'autres choses €ternelles ?; leur essence est, par con- 
scquent, l'acte meme. 

Mais ici une difliculte se presente. "Tout âtre en 
acte a, ee semble, la puissance, tandis que ce qui a la 
puissance ne passe pas toujoursă l'acte. L'anttriorit€ 
appartiendrait donc ă la puissance. Or, s'ilen est ainsi, 
rien de ce qui est ne saurait exister; car ce qui a la 
puissance d'âtre peut n'âtre pas encore. Et alors, soit 
qu'on partage opinion des Theologiens?, lesquels 
font tout sortir de la nuit; soit qu'on adopte ce prin- 
cipe des Physiciens*: « Toutes les choses existaient en- 
semble » ; des deux câtes limpossibilite est la meme. 

Comment y aura-t-il mouvement, s'il n'y a pas de 
cause en acte? Ce n'esi pas la maticre qui se met- 
tra elle-meme en mouvement; ce qui ly met c'est 

* “Tous les principes moteurs. 

a Les mouvements celestes. 

* Orphce, Fesiode et es autres potles de Pantiquite heroique ct fa- 

buleuse. Voyez liv.I, 4. t.[,p.19. 

4 « En general les Ioniens et en particulier Anaxagore, au moins 
dans ure partie de son swsteme. » Aole de M. Cousin. 

e
 

e
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Vart de Vouvrier. Ce ne sont pas non plus les mens- 

trues ni Îa terre qui se feconderont. elle-mâmes ; ce 

sont les semences, c'est le germe qui les fecondent. 

Aussi quelques philosophes admettentiils une action 
&ternelle : ainsi Leucippe et Platon? ; car le mouve- 
ment, suivant cux, est sternel. Mais, ils n'expliquent 

ni le pourquoi, ni la nature, ni le comment, ni la 

cause. Et pourtaant rien n'est mu par hasard; il faut 
toujours que le mouvement ait un principe; telle 
chose se meut de telle maniere, ou par sa nature 
mâme, ou par laction d'une force, ou par celle de 
Vintelligence, ou par celle de quelque autre principe 
determine. Et que! est le mouvement primitif ? Ques- 
tion d'une haute importance, qu'ils ne râsolvent pas 
davantage. Platon ne peut pas mâme alleguer, comme 
principe du mouvement, ce principe dont il parle 
quelquefois, cet &tre qui se meut lui-mâme” ; car 

lâme, d'apres son propre aveu, est posterieure au 
mouvement, et contemporaine du ciel. Ainsi, regar- 
der la puissance comme antcrieure ă Lacte, c'est une 
opinion vraie sous un point de vue, erronte sous un 

autre, et nous avons dejă dit comment?. 
Anaxagore reconnait Panteriorite de Pacte, car lin- 

telligeace est un principe actif ; et, avec Anaxagore, 

x La matitre, suivant Platon, Zimee, €dit. de H. Est,, p. 30, etait 

animee de tout temps d'un mouvement sans răgle et sans but, et les 

atomes, suivant Leucippe, se mouraient dans le vide de toute cternite. 

> « Jamais Platon, en definissant ainsi lâme, a'a entendu la donner 

comme le principe terne] de toutes choses ; il la considere comme le 
principe du petit monde qu'elle gonverne. » Xote de A. Cousin. 

: Dans le De Anima, 1, 4, Bekker, p. 415, 416.
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Empedocle, qui admet comme principes lAmiti€ et la 
Discorde, et les philosophes qui font le mouvement 
&ternel, Leucippe, par exemple. Îl ne faut donc pas 
dire que pendant un temps indefini le chaos et la 
nuit existaient seuls. Le monde est de tout temps ce 
qu'il est (soit qu'il y ait des retours periodiques*, soit 
qu'une autre doctrine ait raison), si Lacte est ant€- 
rieur ă la puissance. Or, si la succession psriodique 
des choses est toujours la meme, il doit y avoir un 
&re dont laction demeure âternellement la mme?. 
Ce n'est pas tout: pour qu'il puisse y avoir produc- 
tion, îl faut qu'il y ait un autre principe * cternelle- 
ment agissant, tantât dans un sens, tantât dans un 

autre sens. Il faut donc que ce nouveau principe 
agisse, sous un point de vue, en soi et pour soi, sous 
un autre point de vue, par rapport ă autre chose; et 

cette autre chose, c'est ou bien quelque autre prin- 
cipe, ou bien le premier principe. C'est necessaire- 
ment en vertu du premier principe qu'agit toujours 
celui dont nous parlons, car le premier principe est 
la cause du second, et aussi de cet autre principe par 
rapport auquel le second pourrait agir. Le premier 
principe est done aussi le meilleur. C'est lui qui est 
Ja cause de l'eternelle uniformite, tandis que lautre 
est la cause de la diversite : les deux rcunis sont €vi- 

: C'etaitlă Ja doctrine d'Empedoele. 

= Cestle premier ciel, suivant Aristote, le ciel des ctoiles fixes, le- 
quel entraine dans son mouvement tous les autres âires. 

> [Il s'agit du soleil et des autres plantes, qui se meuvent suivant le 

«erele oblique ou zodiaque.
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demment la cause de la diversite cternelle. C'est ainsi 
qu'ont lieu les mouvements. Qu'est-il done besoin de 
chercher d'autres principes? 

VII. 

II est possible qu'il en soit ainsi : autrementiil fau- 
drait dire que tout provient de la nuiti,de la confusion 
primitive”, du non-ttre:; ces diflicultes peuvent donc 
âtre resolues. Il y a quelque chose qui se meut d'un 
mouvement continu, lequel mouvement est le mou- 
vement circulaire. Ce n'est pas le raisonnement seul 
qui le prouve, mais le fait meme. II s'ensuit que le 
premier ciel doit ctre €ternel *. II y a donc aussi quel- 
que chose qui meut âternellement ; et comme il n'ya 
que trois sortes d'etres, ce qui est mu, ce qui meut, 
et le moyen terme entre ce qui est mu et ce qui meut, 
c'est un €tre qui meut sans âtre mu, &tre €ternel, es= 
sence pure, et actualit€ pure. 

Or, voici comment il meut. Le desivable et Lintel- 
ligible * meuvent sans_&tre mus ; et le premier dâsi- __ mec A Tata ac 

* Opinion des Theologiens. 
* Opinion d'Anuxugore, 
> Opinion des Atomistes. 
4 Voyez plus bas, chap. 8 de ce livre. 

7 5 To pixsdv xal 78 vons0v.
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xable est identique au premier intelligible. Car Pob- 
jet du desir, c'est ce qui parait beau, et Pobjet pre- 
mier de la volonte!, c'est. ce qui est beau. Nous desirons 
une chose parce qu'elle nous semble bonne, plutât 
qu'elle ne nous semble telle parce que nous la dâsi- 
rons : le principe, ici, c'est la pensce. Or, la pensce 
est mise en mouvement par l'intelligible, et Pordre 
du desirable? est intelligib!e en soi et pour soi; et dans 
cet ordre lessence est au premier rang ; et, entre les 
essences, la premiere est Vessence simple et actuelle. 
Mais un et le simple ne sont pas la mâme chose : Pun 
dâsigne une mesure commune ă plusieurs âtres ; le 
simple est une propricte du mâme &tre?. 

Ainsi le beau en soi et le desirable en soi rentrent, 
Vun et L'autre, dans lordre de Vintelligible; et ce qui 
est premier est toujours excellent, soit absolument, 
soit, relativement. La vâritable cause finale reside 
dans les €tres immobiles, c'est ce que montre la dis- 
tinction ctablie entre les causes finales ; caril y ala 
cause finale absolue et celle qui n'est pas absolue. 
L'etre immobile meut comme objet de Pamour, et ce 

o
 
o
 

  quil meut im prime „le, mouvement a tout le reste. Or, 
pour tout âtre qui se meutily a possibilite de change- 

1 Body Tpiătov. 
""H £ctpa cvesotyia. Allerum autem ordinem appellat, ordinem 

pulchri (par consequeat Pordre du desirable), in quem secundum Py- 
tbagoricos substantia, lumen, biangulus, impar, et ecelera his eau- 
merata rediguntur, Alex. Sepulv., p. 295; Schol., p. 804. Voyez 
aussi Philopon, fol. 50, b. 

2 Aristote explique incidemment comment son essence simple se dis- 
tiogue de l'unite primitive de Platooiciens.
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ment. Si donc le mouvement de translation est le mou- 
vement premier, et que ce mouvement soit en acte, 

lâtre qui est mu peut changer, sinon quant ă Les- 
seace, du moins quant au lieu. Mais, dâs qu'il y a un 

&tre qui meut, tout en resiant immobile, bien qu'il 
soit en acte, cet âtre n'est susceptible d'aucun chan- 
gement. En effet, le changement premier c'est le 

mouvement de translation, et le premier des mouve- 
menis. de translation c'est le mouvement circulaire. 

Or, Petre qui imprime ce mouvemeni este Cici de moteur,. 

immobile. Le moteur immobile est donc un €tre n€- 
cessaire; et, en tant que necessaire, il est le bien, et, 

par consequent, un principe; car voici qu'elles sont 

les acceptions du mot necessaire : il y a la nâcessit€ 

violente, c'est ce qui contraint notre inciination natu- 
relle; puis la necessit€, qui est la condition du bien; 
enfin le nâcessaire, c'est ce qui est absolument de 
telle manitre, et n'est pas susceplible d'etre autre- 

ment !. 

'Tel est le principe auquel sont suspendus ? le ciel 

et toute la nature. Ce n'est que pendant quelque temps 

que nous pouvons jouir de la felicite parfaite. II la pos- 

sede €ternellement, ce qui nous est impossible?. La 

* Voyez liv. V, 5, t. Î; p. 158 sqg. 

2 "Hpratar, 
* «La vie des dieux immortels est toute felicite; quant aux hommes, 

a ils ne connaissent le bonheur qu»en tant qu'il a dans leurs facultes 

a quelque chose qui leur est commun aşec les dieux. Mais aucun autre 

« animal que Vhomme ne goiite le bonheur dans sa vie, parce que 

« aucun autre animal n'a avee les dieux cette communautt de nature.» 

Aristot,, Ethic. Aicom. X, 8; Bekker, p. 1175.
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jovissance, pour lui, c'est son action m&me. C'est 
parce qu'elles sont des actions, que la veille, la sensa- 
tion, a pensce, sont nos plus grandes jouissances ; 
Lespoir et le souvenir ne sont des jouissances que par 
leur rapport avec celles-lă. Or, la pensce en soi est la 
pensce de ce qui est en soi le meilleur, et la pensce 
par excellence est la pensce de ce qui est le bien par 
par excellence. L/intelligence se pense elle-mâme en 
saisissant Vintelligible ; car elle devient elle-mâme in- 
telligible ă ce contact, ă ce penser. II y a donc iden- 
tite entre Vintelligence et Lintelligible; car la faculte 
de percevoir Vintelligible et Vessence, voilă Lintelli- 
gence ; et lactualit€ de Lintelligence, c'est la posses - 
sion de Tintelligible. Ce caractere divin, ce semble; 
de Tintelligence, se trouve donc au plus haut degre 
dans Vintelligence divine; et la contemplation est la 
jouissance supreme et le souverain bonheur. 

Si Dieu jouit 6ternellement de cette fâlicit€ que nous 
ne connaissons que par instants, il est digne de notre 
admiration; il en est plus digne encore si son bonheur 
est plus grand. Or, son bonheur est plus grand en 
efiet. La vie est en lui, car laction de Vintelligence 
est une vie, et Dieu est l'actualite meme de lintelli- 
gence; cette actualii6 prise en soi, telle est sa vie par- 
faite et €ternelle. Aussi appelons_nous Dieu un _ani-_ 
mal €ternel, parfait. La vie, et la durce continue et 
€ternel e appartiennent donc ă Dieu ; car cela mâme 
c'est Dieu. 

Ceux qui pensent, avec les Pythagoriciens et Speu- 
sippe, que le premier principe ce n'est pas le beau et 
le bien par excellence, parce que les principes des 

e
r
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plantes et ceux des animaux sont des causes, tandis 

que le beau et le parfait ne se trouvent que dans ce 

qui provient des causes ; ceux-lă n'ont pas une opi- 
nion bien fondee, car la semence provient d'&tres par- 
faits qui lui sont anttrieurs, et le principe n'est pas 
la semence, mais l'ftre parfait: c'est ainsi qu'on 
peut dire que lhomme est antcrieur ă la semence, 
non pas, sans doute, lhomine qui est n€ de la semence, 

mais celui dont elle provient. 
Il est €vident, d'apres ce que nous venons de dire, 

qu'il y a une essence cternelle, immobile, et distincte 

des objets sensibles. Il est demontre aussi que cette 
esstnce ne peut avoir aucune €tendue, qu 'elle est sans 

parties et indivisible. Elle meut, en effet, durant un 
temps infini. Or, rien de fini ne saurait avoir une puis- 
sance infinie. Toute €tendue est ou infinie ou finie : 
par consequent, cette essence ne peut avoir une €ten- 
due finie ; et dailleurs, elle n'a pas une ctendue infi- 
nie, parce qu'il n'y a absolument pas d'etendue infi- 

« Scilicet Pgthagoricis non ut Platoni placuerat primum omnium 

principium bonum ipsum, bonumm per se esse; sed contra, în uno nu- 

merorum fonte et omnium principio, impar et par, finitum et infini- 

tum, bonum denique et imalum , quasi unum idemque conflata con- 

jungi; contraria nonnisi in rerun patura prodire. De Speusippo, ulrum 

contraria e primo rerum principio prorsus excluserit, an, în eo quo- 

que Pythagoricos secutus, conjunserit, nihil Aristoteles. Verisimilli- 

mum tamen idem Speusippo ac Pythagoricis placuisse. Quippe ut hi, 

sic ille, a plantis et aoimalibus exemplum sumebat, quibus semina, 

unde initium habent, pulchri bonique cause sunt. F. Ravaisson, 

Speusipp., DI, p.'T, 8. — Au lieu de Speusippe, Themistius, ou plu- 

16t ses traducteurs donnent, par erreur, Leucippe. Themist., fol. 16; 

Schol., p. 806.
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nie *. Ajoutez enfin - qu'elle n'admet ni modification, 
ni alteration, car. tous les mouvements sont post6- 
rieures au mouvement dans l'espace. 

Tels sont les caracteres manifestes de l'essence dont 

il s'agit. 

VU. 

Cette essence est-elle unique, ou bien y en ast-il 

plusieurs, et sil y en a plusieurs, combien y en a-t-il? 
C'est lă une question quiil faut resoudre. II faut se 
rappeler aussi les opinions des autres philosophes sur 
ce point. Nul d'entre eux ne s'est expliqu€ d'une ma- 
nicre satisfaisante sur le nombre des premiers ctres. 
La doctrine des idees ne fournit aucune consideration 
qui s'applique directement ă ce sujet. Ceux qui ad- 
mettent l'existence des idces disent que les idees sont 
des nombres; etils parlent des nombres tantât comme 
sil y en avait une infinite, tantât comme sil n'y en 

* Îl ne faut pas conclure de cet argumeat, comme le fait observer 

M. Ravaissoo, Essai, t. I, p. 567, en note, que, dans la peasce d'A- 
ristote, le premier moteur doive avoir une puissance infinie, mais au 
contraire gi”! lui faudrait de la puissance s?il avait de Pctenduc, mais 

dans ce cas seulement. La puissance mappartient qu'ă ce qui existe, 
comme lâme, en une matitre, Zyu)oy, et par consequent en une 
ctendue. 

” m. 15
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avait que dix.: Pour quelle rajison reconnaissent-ils 
prâcisâment dix nombres, c'est ce dont ils n'apportent 
aucune demonstration concluante. Pour nous, nous 

allons traiter la question en partant de ce que nous 
avons €tabli et determine precedemment. 

Le principe des âtres, etre premier , n'est, selon 
nous, susceptible d'aucun mouvement, ni essentiel, 
ni accidentel, et c'est lui qui imprime le mouvement 
premier, mouvement cternel et unique. Mais puisque 
ce qui est mu est necessairement mu par quelque 
chose, que le premier moteur est immobile dans son 
essence, et que le mouvement âternel est imprime par 
un &tre eterne], et le mouvement unique par un €tre 
unique; puisque d” ailleurs, outre le mouvement sim- 
ple de univers, mouvement qu'imprime, avons-nous 
dit, Pessence premitre et immaobile, nous voyons quil 
existe encore d'autres mouvements âternels, ceux des 
planetes (car tout corps spherique est €ternel et inca- 
pable de repos, comme nous l'avons dimonire dans 
la Physique); il faut alors que P&tre qui imprime cha- 

cun de ces mouvemenis soit une essence immobile en 
soi, et âternelle. En effet, la nature des astres est une 

assence cternelle ; ce qui meut est €ternel et anterieur 

ă ce qui est mu, et ce qui est anterieur ă une essence 

est necessairement une essence. Îl est donc vi- 

dent qu'autant il ya de planătes, autant il doit y avoir 

d'essences ternelles de leur nature, immobiles en soi, 

et sans €tendue" : c'est la consequence qui ressart de 

ce que nous avons dit plus haut. 

Voyez la note ă la fin du volume
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Ainsi les planctes sont certainement des essences ; 
et lune est la premicre, lautre: la seconde;. dans le 
meme ordre. que: celui qui regne entre les mouve- 
ments des astres, Mais quel' est le nombre de ces 
mouvements , c'est ce que nous devons demander ă 
cele des sciences mathâmatiques qui se rapproche 
le plus de la philosophie: je veux dire lastrono- 
mie; car V'objet de la science astronomique est une 
essence, sensible, îl est 'vrai, mais sternelle ; tandis 
que les autres sciences mathematiques n'ont pour 
objet aucune essence rdelle, temoin Varithmetigue, et 
la gcomâtrie. | - 

Or, quiil y ait un plus grand nombre de mouve- 
menis que d'ttres en mouvement, c'est ee qui est tvi- 
dent pour ceux-lă mâme qui ont ă. peine effleur€ ces 
matâres. En effet, chacune des planetes a plus d'un 
mouvement; mais quel est le nombre de ces mouve- 
ments? C'est ce que nousallons dire. Pour, €claircir ce 
point, et pour qu'on se fasse une idee preeise-du nom- 
bre dont il s'agit, nous rapporterons d'abârd les opi- 
nions de quelques mathematiciens, nous presenterons 
nos propres observations, nous îhterrogerons les sys- 
temes; et sil y a quelques diflcrence entre les opi- 
nions des hommes vers€s dans cette science et celles 
que nous avons adoptces, on devra tenir compte n6an- 
moins des unes et des autres, et ne s'en rapporter quă 

celles qui soutiendront le mieux Pexamen. 
Eudoxe expliquait le mouvement du soleil et celui 

de la lune, en admetant trois spberes pour cbacun 
de ces deux astres. La premitre ciait celle des ctoiles 
fixes ; la seconde suivait le cercle qui passe par le mi- 
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lieu du zodiaque ; la troisieme, celui qui. est inclin€ 
dans la Jargeur du zodiaque. Le cercle que suit la 
troisieme sphere de la lune est plus inclin€ que celui 
de la troisieme sphtre du soleil. Îl placait le mouve- 
ment des planetes chacune dans quatre spheres. La 
premiere et la seconde ctaient les memes que la pre- 
miere et la seconde du soleil et de la lune; car la 
sphere des &toiles fixes imprime le mouvement ă 
toutes les spheres, et la sphere qui est placee au-des- 

sous de celle-lă, et dont le mouvement suit le cercle 
qui passe par le milieu du zodiaque, est commune ă 
tous les astres, La troisieme sphere des planetes avait 

+ Les commentateurs dont nous nous servons expliquent ainsi ce 

passage : Chaque plante avait ua ciel ă part, compos€ de sphtres con= 

centrigues, dont les mouvements, se modifiant Pun Vautre, formaient 

les mouvements de la plantte. Le soleil et la lune avaient chacun trois 

spberes : la premitre €tait celle des €toiles fixes, elle tournait d'Orient 

en Occident en vingt-quatre heures et rendait raison du mouvement 

diurne. On %/avait pas encore decouvert, dit St. Thomas, le mouve- 
ment d'Occident en Orient qui est propre ă ces toiles. La deuxitme 
sphere passait par le milieu du zodiaque; c'est le mouvement longitu- 
dinal du soleil, par lequeVil tourne autour du pâle de Vecliptique en 

365 jours 174, suivant le calcul d'Eudoxe. Enfin la troisitme sphăre 

tournait sur son axe perpendiculaire ă un cercle inclin€ ă Vecliptique ; 

elle ecartait, par consequent, le soleil de son mouvement longitudinal, 

en Pemportant dans la latitude du zodiaque ; et, en effet, le soleil de- 
vie de la route longitudinale, et s'€loigne plus ou: moins des pâles de 
Pecliptique, ce qui produit les saisons. Enfin cette deviation est plus 
prononcee dans la lune que dans le soleil, ce qu'Arisyote exprime en 

disant, que axe de la troisieme sphere de la lune est perpendiculaive 

ă un eercle încline ă Vecliptique sous un plus grand angle; ou, plus 

simplement, que Paxe de la troisieme sphere de la lune a plus d'incli- 

naison que celui de la tiroisieme sphere du soleil, Note de M. Cousin.
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ses pâles dans le cerele qui passe par le milieu du zo- 
diaque, et le mouvement de la quatrieme suivait un 
cercle oblique au cercle du milieu de la troisieme?. 
La troisieme sphâre avait des pâles particuliers pour 
chaque planete ; mais ceux de Venus et de Mercure 
€taient les meEmes. 

La position des spheres, c'est-ă-dire lordre de leurs 
distances respectives, ctait la mâme dans le systeme ” 
de Callippe que dans celui d'Eudoxe. Quant aux nom- 
bre des spheres, ces deux mathematiciens sont d'ac- 
cord pour Jupiter et pour Saturne; mais Callippe pen- 
sait qu'il faut ajouter deux autres sphâres au soleil 
et deux ă la lune, si l'on veut rendre compte des phe- 
nomânes, et une ă chacune des autres planâtes. 

Mais pour que toutes ces spheres ensemble puissent 
rendre compte des phenomânes, il est necessaire qu'il 
y ait, pour chacune des planătes, d'autres spheres en 
nombre gal, moins une, au nombre des premicres, 

et que ces spheres tournent en sens inverse, et main- 
tiennent toujours un point donne de la premiere 
sphere, dans la meme position relativement ă Pastre 

* Suivant St, Thomas, la troisieme sphtre ayant ses pâles au milieu 

du zodiaque, aurait donne aux planătes trop de latitade; la quatritme 
sphere est destinde ă corriger Pinfluence de la troisitme, et c'est pour 

cela que son axe est inclin€ au cercle du milieu, c'est-ă-dire au plus 

grand cercle de la troisitme-sphtre. Pour comprendre cette expressiou 
du plus grand cercle, il faut se figurer la sphere divisce en cercles non 

concentriques, et alors, en eflet, le cercle du cercle du milieu sera le 

plus grand cerele. Mais dans quel sens faut-il faire la division? Est-ce 
parallelement ou perpendiculairement ă Paxe de la troisieme sphere ? 
Cest ce que St. Thomas ne dit pas. Aote de AM. Cousin.
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qui est place au-dessous. C'est ă cette condition seu- 
lement que tous les phenomenes se peuvent expliquer 
par le mouvement des planttes*. 

Or, puisque les spheres dans lesquelles se meuvent 
les astres sont huit d'une part, et vingi-cing de l'autre; 
puisque d'ailleurs, les seules spheres qui men exigent 
pas: d'autres mues en sens inverse sont: celles dans 
lesquelles se meut la planete qui se trouve placee au- 
dessous de toutes Jes autres * ; il y aura alors pour les 
deux premiers astres six sphâres tournant en sens 
inverse, et seize pour les quatre suivants, et le nom- 

* “Tous les commentateurs s'accordent ă expliquer la necessite de ces 
nouvelles sphâres par les raisonş suivanfes : Chaque planete a le mou- 

vement diurne, et ce mouvemient est represent€ dans chaque systtme 

par une sphăre, Ceite sphire est contenue dans les antres sphăres, et 

influe sur leur mouvement. Qr, comme chacune des autres sphtres a 

un mauvement qui lui est propre, si elles regoivent en outre et se 

transmettent mutuellement une autre impulsion, îl en resultera que 

leu» vitesse sera augnientce, et que la plus dloignde du centre se mou- 

ră beaucoup plus rapidement que les autres. Mais les sphăres ex- 
tremes-des differenis systemes sont presque en contact les unes avec les 

autres ; la sphăre extreme d'un premier astre communiquera donc ce 

mouvement trop precipite ă la sphăre extrâme du systeme voisin, cette 

sphăre ă la sphăre yoisine du mâme sysltme, cellezci ă une autre, de 
manitre ă actâlerer le nduvement diurne, et ă produire ainsi une per- 
torbation complăte. Îl fallait remedier â cet inconvenient et corriger 

ceite influence acceltratrice par une influence contraire ; de lă Vinter- 
calation entre les sphires d'un meme systăme, de nouvelles sphăres 

dont le mouvement est en sens inverse; et comme la sphere la plus 

€loignee et la sphere la plus rapprochee du centre doivent avoir le 
meme vitesse, ces spheres intermediaires €galent le nombre des autres 
sphăres, moins une. /Vote de Af. Cousin. 

* La lune.
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bre total des sphâres, des spheres ă mouvement direct 
et des spheres ă mouvemenţ inverse, sera de ein: 
quante-cinq. Mais si l'on n'ajoute pas au soleil etă 
lune les mouvements dont nous avons pari, il n'y 
aura en tout que quarante-sept spheres. 
Admettons que tel est le nombre des spheres. Îl y 

aura alors un nombre dgal d'essences et de principes 
immobiles et sensibles. C'est lă ce qu'il est raisonna- 
ble de penser; mais qu'il faille ladmetire necessaire- 
ment, c'est ă d'autres plus habiles que je laisse le soin 
de le demontrer. : | ă 

S'il n'est pas possible qu'il y ait aucun mouvement 
dont le but ne soit le mouvement d'un astre; si d'ail- 

leurs on doit 'croire que toute nature, toute essence 

non-susceptible de modifications et existant en soi et 
pour toi, est une cause finale excellente; il ne peut 
Yy avoir d'autres natures que celles dont il s'agit, et le 
nombre que nous avons determine est necessairement 

celui des essences. S'il y avait d'autres essences, elles 
produiraient des mouvements, car elles seraient cau- 
ses finales de mouvement: or, il est impossible qu'il 
y ait d'autres monvements que ceux que nous avons 
€numerâs; c'est une constquence naturelle du nom- 
bre des âtres en mouvement. En effet, si tout moteur 

existe ă cause de l'objet en mouvement, et que tout 
mouvement soit le mouverhent d'un objet mu, îl ne 
peut y avoir aucun mouvement qui n'ait pour fin 
que lui-mâme ou un autre mouvement ; les mouve- 

menis existent ă cause des astres. Supposons qu'un 
mouvement ait:un mouvement pour fin ; celui-ci alors 
aura pour fin une autre chose. Or, on ne saurait aller
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jusqu'ă Linfini. Le but de tout mouvement est done 
un de ces corps divins qui se meuvent dans le ciel. 

Il est €vident, du reste, qu'il n'y a qu'un seul ciel. 
Sil y avait plusieurs cieux, comme îl y a plusieurs 
hommes, le principe de chacun d'eux serait un, sous 
le rapport de la forme, mais multiple quant au nom- 
bre, Or, tout ce qui est multiple numeriquement a 
de la matiere, car il n'y a, lorsqui'il s'agit de plusieurs 
ctres, d'autre unite, d'autre identit€ entre: eux, que 
celle de la notion substantielle : ainsi, il y a la notion 
de lhomme en general; mais Socrate est veritable= 
ment un. Quant ă la premitre essence, elle n'a pas 
de maticre, car elle est une entelechie*. Donc le pre- 
mier moteur, le moteur immobile est un, et formelle- 
ment et numeriquement ; et ce qui est en mouvement 

cternellement et d'une manitre continue est unique; 
donc il n'y a qu'un seu) ciel. 

„ Une tradition venue de Pantiquite la plus recule, et 
transmise ă la posterite sous le voile de la fable, nous 
apprend que les astres sont des dieux, et que la divi- 
nit€ embrasse toute la nature; tout le reste n'est quwun 
recit fabuleux imagin€ pour persuader le vulgaire, et 
pour servir les lois et les interets communs. Ainsi on 
donne aux dieux la forme humaine, on les represente 
sous la figure de certains animaux ; et mille inven- 
tions du mâme genre qui se rattachentă ces fables. 
Si Von separe du râcit le principe lui-mâme, et qu'on 
ne considere que cette idee, que toutes les essences 

„7 e Busehtyeva, ce qui a en soi sa fin, qui, par consequent, nereltve que 
de soi-mâme, et constitue une unite indivisible.» Wote de A. Cousin.
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premitres sont des dieux, alors on verra que c'est lă 

une tradition vraiment divine. Une explication qui 

n'est pas sans vraisemblance, c'est que es arts divers 

et la philosophie furent decouverts plusieurs fois et 

plusieurs fois perdus, comme cela est tres possible, 

et que ces croyances sont, pour ainsi dire, des debris 

de la sagesse antique conserves jusqu'ă notre temps. 

rpelles sont les reserves sous lesquelles nous acceptons 

les opinions de nos pres et la tradition des premiers 

âges. 

IX. 

Nous avons ă resoudre quelques questions relatives 

ă Pintelligence !. Lintelligence est, ce semble, Ja plus 

divine des choses que nous connaissons. Mais pour 

âtre telle en effet, quel doit ctre son €tat habituel? Ii 

ya hă des difficultes. Si elle ne pensaitrien, si elle 

etait comme un homme endormi, oă serait sa -di- 

gnite! ? Et si elle pense, mais que sa pensce depende 

d'un autre principe, son essence n'dtant plus alors la 

penste, mais un simple pouvoir de penser, elle ne 

+ [ S'agit toujours dans ce passage de Pintelligence de Dieu, du vc 

proprement dit. 
2 « Il ne faut pas se figurer les dieux dormant comme Endymion. » 

FEihic. Wicom., X, 8; Bekker, p. 1178. 
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saurait Cire lessence la meilleure, car ce qui lui 
donne son prix, €'est le penser. Enfin, que son es- 
sence soit I'intelligence,:ou qu'elle soit la pensce, que 
pense-t-elle? car, ou elle se pense elle-mâme, ou bien 
elle pense quelque autre objet. Et si elle pense un au- 
tre objet, ou bien c'est toujours le mâme, vu bien son 
objet varie. Importe-t-il done, oui ou non, que lobjet 
de sa pensce soit le bien, ou la premitre chose venue? 
ou plutăt ne serait-il pas absurde que telles et telles 
choses fussent l'objet de la pensce? Ainsi il est clair 
qu elle pense ce qu'il y a de plus divin et de plus ex- 
cellent, et quelle ne change pas d'objet; car changer 
ce serait passer du mieux au pire, ce serait.dejă un 
mouvement. Et d'abord, si elle n'etait pas la pensce, 
mais une simple. puissance, il est probable que la con- 
tinuite de la pensee serait pour elle un fatigue. En- 
suite il est evident qu'il y aurait quelque chose de 
plus excellent que la pensce, ă savoir ce qui est pens6; 
car le penser et la pensce appartiendraient encore ă 
Lintelligence, mâme alors qu'elle penserait ce qu'il ya 
de plus vil. C'est lă ce qu'il faut cviter (et, en eflet, 
il est des choses qu'il faut ne pas voir, plutât que de 
les voir) ; sinon la pensee ne serait pas ce quiil y a 
de plus excellent. L'intelligence se pense done elle- 
mâme, puisqu'elle est ce qu'il y a de plus excellent, 
et la pensce est la pensce de la pensce!. La science, la 
sensation, opinion, le raisonnement, ont, au con- 
traire, un objet different d'eux-mmes ; ils ne s'occu- 
pent d'eux-memes qw'en passant. D'ailleurs, si peaser 

* "For f vânate wploetoc vrac.
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&tait different d'âtre pense, lequel des deux constitue- 

rait Pexcellence de la pensee? Car la pensce et Pobiet 

de la pensce n'ont pas la mâme essence. Ou bien la 

science est-elle dans certains cas la chose mâme? 

Dans les sciences ercatrices, Pessence independante de 

la matitre et la forme dâtermince, la notion et la 

pense, dans les sciences theoretiques, sont Vobjet 

mâme de la science.Pourlestres immateriels, cequi 

est pens n'a pas une existence diflârente de ce qui 

pense, il y a identite, et lapensce ne fait qu'un avec ce 

qui est pens€. . 

Reste encore une difficulte ; c'est de savoir si Pobjet 

de la pensce est eompos€, et dans ce cas Vintelligence 

changerait, car elle parcourrait les parties de Vensem- 

ble ; ou bien si tout ce qui n'a pas de maticre est indi- 

visible. Il an est cternellement de la pensce, comme îl 

en est de Vintelligence humaine, de toute intelligence 

dont les objets sont des composâs, ă quelques instants 

fugitifs. Car ce n'est pas toujours successivemeat que 

Vintelligence humaine saisit le bien ; c'est dans un ins- 

tant indivisible quelle saisit son bien supreme. Mais 

son objet n'est pas elle-mâme; tandis que la pen- 

ste cternelle, qui saisit aussi son objet dans un 

instant indivisible, se pense elle-mEme durant toute 

Vâternite.
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Ă. 

Il nous faut examiner aussi comment univers ren- 
ferme le souverain bien ; si c'est comme un âtre indt- 
pendant, qui existe en soi et par soi, ou bien comme 
l'ordre du monde; ou enfin si c'est des deux manitres 
ă la fois, ainsi que dans une armde. En effet, le bien de 
larmee, c'est Pordre qui y regne et son general, et 
surtout son genral: ce n'est pas l'ordre qui fait le 
general, c'est le gensral qui est la cause de l'ordre. 
Tout a une place marqute dans le monde, poissons 
oiseaux, plantes; mais il y a des degres differents , et 
les €tres ne sont pas isoles les uns des autres ; ils sont 
dans une relation mutuelle, car tout est ordonne en 
vue d'une existence unique. Îl en est. de Punivers 
comme d'une famille. Lă les hommes libres ne sont 
point assujettis ă faire ceci ou cela suivant Poccasion ; 
toutes leurs fonctions, ou presque toutes sont re- 

gl6es. Les esclaves, au contraire, et les bâtes de somme, 
concourent pour une faible part ăla fin commune, et 

habituellement l'on se sert d'eux au gre des circon- 
stances. Le principe du râle de chaque chose dans 
Punivers, c'est sa nature mâme: tous les ctres, veux- 
je dire, vont necessairement se separant les uns des 
autres ; et tous, dans leurs fonctions diverses, conspi- 
rent ă l'harmonie de Pensemble. 

Nous devons indiquer toutes les impossibilites ,
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toutes les absurdites qui sont les cons6quences des 
autres systemes. Rappelons ici les doctrines mâmes 
les plus specieuses, et qui presentent le moins de diffi- 
cultes. | 

Toutes les choses, suivant tous les philosophes, 
proviennent de contraires. Zoutes les choses, de con- 
traires, ces deux termes sont egalement mal pos6s; et 
d'ailleurs comment les choses dans lesquelles existent 
les contraires proviendraient-elles des contraires? C'est 
ce qui'ils n'expliquent pas; car les contraires n'ont 
pas d'action les uns sur les autres. Pour nous, nous 
levons rationnellement la difliculte , en ctablissant 

existence d'un troisieme terme!. 
Il en est qui font de la maticre meme un des deux 

contraires ? : ainsi ceux qui opposent Lincgal ă Pegal, 
la pluralite ă Vunite. Cette doctrine se refute de la 
m&me manicre. La matitre premicre n'est le contraire 
de rien. D'ailleurs, tout participerait du mal, hormis 
Vunite, car le mal est 'un des deux elements. 

D'autres pretendent que ni le bien ni le mal ne 
sont des principes; et pourtantle principe, c'est, dans 
toutes choses, le bien par excellence. Ceux-lă ont 
raison, sans nul doute, qui admettent le bien comme 
principe ; mais ce qu'ils ne disent pas, c'est comment 
le bien est un principe, si cestă titre de fin, ou de 
cause motrice, ou de forme. 

L'opinion d'Empedocle n'est pas moins absurde. 
Le bien, pour lui, c'est VAmiti€. Or PAmiti€ est prin- 

* La matitre, sujet commun des deux contraires. 

> Systeme de Platon. 
3 Systeme pythagoricien.
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cipe en meme temps, et comme cause motrice, car elle 

rassemble les elements, et comme matitre, car elle est 

une partie du mâlange des elements. En supposant 

mâme qu'il puisse arriver que la mâme chose existeă la 

foisă titre de maticre et de principe, et ă titre de cause 

motrice, toujours est-il qu'il n'y aurait pas identite 

dans son âtre. Qw'est-ce done qui constitue PAmiti€? 

Une-autre absurdite, c'est d'avair fait la Discorde impe- 

rissable, tandis que la Discorde est Vessence meme du 

mal . 
Anaxagore reconnait le bien comme un principe : 

c'est le principe moteur. L'Intelligence meut ; mais 

elle meut en vue de quelque chose. Voilă donc un 

nouveau principe; ă moins qu'Anaxagore n admette, 

comme nous, lidentite, car Vart de gucrir est en 

quelque facon la.sant€. Il est absurde d'ailleurs de ne 

pas donner de contraire au bien et ă Llutelligence. 

On verra, si Pon y fait attention, que tous ceux qui 

posent les contraires comme principes, ne se servent 

pas des contraires. Et pourquoi ceci est-il perissable, 

cela imptrissable ? c'est ce que n'explique nul d'entre 

eux ?, car ils font provenir tous les &tres des memes 

principes. 
Il en est qui tirent les âtres du non-ttre?. D'autres; 

pour €chapper ă cette necesite, râduisent toută lu- 

nit€ absolue*. Enfin, ponrquoi y aura-t-il toujours 

* Voyez liv. LII, 4, t.1, p. 89 sqq. 
* iv. IN, 4, ubi supra. 

2 Hesiode, les anciens Theologiens, etc. 
4 IPEcole d'Elce.
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produclion, et quelle est la cause de la production? 
c'est ce que personne ne nous dit. 

Non-seulement ceux qui reconnaissent deux prin- 
cipes doivent admettre un autre principe suprrieur, 
mais les partisans des ides doivent admettre,: eux 
aussi, un principe superieur aux idâes ; oar en vertu 
de quoi ş a-t-il eu dâjă, ya-t-il encore participation 
des choses avec les idces? Et puis les autres sont for- 
ces de donner un contraire ă la sagesseet ă la science 
par excellence, tandis que nous ne le sommes pas, n'y 
ayant pas de contraireă ce qui est premier, car les 
contraires ont une ratidre, et sont identiques en 
puissance.Or, l'ignorance, pour âtre le contraire de la 
science, impliquerait un objet coniraire ă celui de la 
science. Mais ce qui est premier n'a pas de contraire. 

Que si d'ailleurs îl n'y a pas V'autres &tres que les 
cires sensibles, ii ne peut plus avoir ni principe, ni 
ordre, ni production, ni harmonie cdleste, mais seule- 
ment une suite d'infinie de principes, comme chez 
tous les Theologiens et les Physiciens sans exception. 
Mais si l'on admet l'existence des idees ou des nom- 
bres, on n'aura la cause de rien ; du moins on n'aura 
pas celle du mouvement. Et puis comment d'âtres sans 
ctendue tirera-t-on l'âtendue et le continu? car ce 
n'est pas le nombre qui produira le continu, ni 
comme cause motrice, ni ă titre de forme. Ce n'est 
pas non plus un des contraires qui sera la cause effi- 
cienteet la cause motrice. Ce principe, en effet, pourrait 
ne pas €tre. Or Vaction est posterieure ă la pnissance, 
Il n'y aurait donc pas d'ctres ternels. Mais il y a des 
ctres 6ternels. ÎI faut donc abandonner !'hypothese
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d'un contraire. Nous avons dit comment. De plus, en 
vertu de quel principe y a-til unite dans les nom- 

bres, dans lăme, dans le corps, et en general unite de 

forme et d'objet ? personne ne le dit, et personne ne 
saurait le dire, ă moins de reconnaitre avec nous que 
c'est en vertu de la cause motrice. 

Quant ă ceux qui prennent pour principe le nombre 
mathematique, et qui admettent ainsi une succession 
infinie d'essences, et des principes differents pour les 

differentes essences , ils font de Pessence de univers 

une collection d'episodes !, car qu'importe alors ă une 
essence qu'une autre essence existe ou n'existe pas? 
Emnfin ils ont une multitude de principes; mais les 
âtres ne veulent pas âtre mal gouvernes : 

Le commandement de plusieurs n'est pas bon; îl ne faut qu'un szul 

chef>. 

: Voyez plus bas, liv. XIV, 3. 
> Homtre, Iliade, II, B., 204. 

FIN DU LIVRE DOUZIEME.
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[. Y a-t-il, oui cu non, des Gtres mathematiqucs? — Il. Sont-ils iden- 

Uuques auz âtres sensibles, ou en sont»ils scpares 2 — Ul. Leur mode 
existence, — 1V. Il n'y a pas d'idces au sens ou J'entend Platon. 

— V. Les idces sont inutiles, — VI. Doctrine des nombres. — 

VII. Les unites sont-clles compatibles entre elles, oui ou non? et 
si compatibles, comment? — VIII. Difitrence du nombre et de 

Punit€. Refutation de quelques opinions relatives ă ce point, — 

IX. Le nombre et les grandeuss ne peuvent avoir une existence in- 
dependante, — X, Difficultes touchant les idces. 

Nous avons dit dans notre traite de Physique, 
quelle est la nature de la substance des choses sensi- 

bles, d'abord en traitant de ]a maticre , puis ensuite 

* Nous avons eu sous les ycux, pour la redaction des notes relative; 

HI. 16 
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quand il s'est agi de la substance en acte!. Voici quel 
est maintenant l'objet de nos recherches : Y a-t-il 
ou n'y a-t-il pas , en dehors des substances sensibles, 
une substance immobile et cternelle; et, si cette 
substance existe , quelle est sa nature? Commencons 
par examiner les systemes des autres philosophes, 
afin de ne point partager leurs erreurs, dans le cas 
ot quelques-unes de leurs opinions ne seraient pas 

fondees. Et si, par aventure, nous trouvions des points 

de doctrine qui leur fussent communs avec nous, 
gardons-nous d'&prouver en nous-mâmes aucun sen- 
timent penible. Ce doit 6tre un tiire ă nos respecis, 
que d'avoir, sur certaines choses, des vues suptrieures 

aux nâtres, et de n'âtre pas, sur d'autres points, 

inferieur ă nous. | | 
Îl y a deux systemes relativement au sujet qui nous 

oecupe. On admet comme substances particulicres les 

âtres mathematiques, tels que les nombres, les lignes, 

ă ce livre et au suivant, une publication de Brandis, que nous ne con- 

paissions point encore quand nous ccrivions notre Introduction ă la 

Metaphysique. Il s'agit d'un extrait des Grandes Scolies, qui contient 

la meilleure partie des commentaires grees sur la mstaphysique, et oi 

Pon trouve, de plus que dans la grande collection, de nombreux frag- 

ments du texte incdit du Syrianus. Le livre en question porte ce utre : 

Scholia greca in Aristotelis Metaphysica collegit ChristA4ug. 

Brandis. Berolini, 1837, in-8. 'Toutes les fois que nous le citerons, 

ce sera sous le nom de Petites Scolies, pour le distinguer de la grande 

collection que rious d&signerons toujours sous le celui de Scholia in 

Aristotelem. IE 

4 Aristote traite de la substance materielle daus le premier livre de 

la Physique, et, dans le densieme, de la substance en acte, ou de les- 

sence. Voyez aussi dans la Metaphysique les ivres septiemeet saivants.



LIVRE XIII, 943 

les objets du meme genre , et avec eux les idses. 1 
en est qui font de ces âtres deux genres diffcrents, 
les idâes d'un câte , et de V'autre les nombres mathe- 
matiques ; d'autres font de ces deux genres une seule 
et meme nature; quelques autres enfin pretendent 
que les substances mathematiques seules sont des 
substances. Commencons par Pexamen des substan- 
ces mathematiques , et examinons-les independam- 
ment de toute autre nature. Ne nous demandons point, 
par exemple , si elles sont ou ne sont pas des idees, 
si elles sont ou ne sont pas les pricipes et les sub- 
stances des €tres ; demandons-nous , comme si nous 

n 'avions ă nous occuper que des âtres mathematiques, 
Si ces substances existent ou n'existent pas, et, si 

elles existent, _quel est le mode de leur existence. 
Puis nous parlerons stparâment des idces elles-mâmes, 
sans trop de developpements, et dans lă mesure qui 
convient au but que nous nous proposons, car pres- 
que toutes les questions qui se rapportent ă ce sujet 
ont &i€ rebattues dejă dans nos trait€s exoteriques. 
Dans le cours de notre examen , nous aurons encore 
ă discuter longuement sur cette question : Les sub- 
stances et les principes des €tres sont-ils des nombres 
et des idces? car c'est-lă une iroisieme question qui 
vient aprâs celle des idces. 

Les âtres mathematiques , sils existent, sont n6- 
cessairement dans les objeis sensibles, comme lavan- 
cent quelques-uns, ou bien ils en sont s€parâs (et il 
en est aussi qui admettent cette opinion ). S'ils ne sont 

* On sait que ces traites m'existent plus.
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ni dans les objets sensibles, ni cn dehors d'eux , ou 
ils n'existent pas, ou bien ils existent d'une autre 
manitre. Notre doute portera donc ici, non pas sur 
Vetre lui-meme , mais sur la maniere d'âtre. 

1 

MI. 

Nous avons dit, quand il s'agissait des difkicultes 
ă resoudre*, qu'il €tait impossible que les etres ma- 
thematiques existassent dans les objets sensibles, et 
que c'âtait-lă une pure fiction , parce quil est impos- 
sible qu'il y ait en mâme temps deux solides dans le 
meme lieu. Nous avons ajoute que la consequence de 
cette doctrine , c'est que toutes les autres puissances , 
toutes les autres natures se trouveraient dans les 
choses sensibles, et qu'aucune n'en serait indâpeu- 
dante. Voilă ce que nous avons dit precedemment. Il 
est evident d'ailleurs que , dans cette supposition, un 

corps quelconque ne saurait âtre divis€. Alors, eneflet, 
le solide se diviserait par la surface , la surface par 
la ligne, la ligne par le point; en sorte que si le 
point ne peut âtre divis€, la ligne est indivisible, 
Mais si la ligne est indivisible, tout dans le solide 
Vest egalement. Qu'importe, du reste, que les âres 

: Voyez live III, 2, t. I, p. 80, ct particulicremeat chapitee 4, 

p. 96 sqa.
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mathematiquessoientou nesoient pas de telles ou telles 
natures, si ces natures, quelles! qu 'elles soient, existent 
dans les choses sensibles? On arrive toujours au meme 
resultat, La division des objets sensibles entrainerait 
toujours leur division ; ou bien, il n'y aurait pas de 
division mâ&me des objets sensibles. 

II n'est pas davantage possible que les natures dont 
il Sagit aient une existence independante. S'il y avait 
en dehors des solides rcels, d'autres solides qui en 
fussent separes, des solides antcrieurs aux solides 

reels , 6videmment îl y aurait aussi des surfaces, des 
points; des lignes existant separemment; le,cas est en 
effet le meme. Mais sil en est ainsi, il! faut admettre 

encore, en dehors du solide mathematique, l'existence 
s&parce d'autres surfaces, avec leurs lignes ct leurs. 
points; car le simple est antcricur au compost, ct, 
puisqu'il y a des corps non sensibles antdrieurs aux 
corps sensibles, par la mâme raison il doit y avoir 
des surfaces en soi, anterieures aux surfaces qui 
existent dans les solides immobiles. Voilă done des 
surfaces avec leurs points, difierentes de celles dont 
Vexistence est atiachee ă Lexistence des solides st- 
parts : celles-ci existent en meme temps que les solides 
mathematiques ; celles-lă sont anterieurs aux solides 

mathmatiques. D'un autre' cote, dans ces dernicres 
surfaces il y aura des lignes ; et, par la mâme raison 
que toată Vheure, il devra y avoir des lignes avec 
leurs points anterieures ă ces lignes, et enfin d'au- 
tres poinis antcrieurs aux points de ces lignes antc- 
rieures , et au-delă desquels il n'y aura plus d'autres 
points antericurs, Or, c'est lă un entassement absurde
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d'objeis. Vous avez, en effet, par snite de l'hypothtse, 
en dehors des choses 'sensibles, d'abord une espece 
unique de corps, puis trois especes de surfaces : les 
surfaces en dehors des surfaces sensibles , les surfaces 
des solides mathematiques, les surfaces en dehors des 
surfaces de ces solides ; puis quatre espăces de lignes; 
puis cinq esptces de points; Quels seront donc alors, 
parmi ces €lements, ceux dont s'occuperont les scien- 
ces mathematiques? Ce ne seront sans doute pas les 
plans, les lignes, les points, qui existent dans le solide 
immobile , car la science a toujours pour objet ce qui 
est premier. 

Le m&me raisonnement s'applique aux nombres. Il 
y aurait des monades diffdrentes en dehors de chaque 
point different; puis des monades en dehors de chacun 

des âtres sensibles; puis des monades en dehors de 

chacun des âtres intelligibles. Îl y aurait par cons€- 
quent une infinit de genres de nombres mathâmati- 
ques. | 

Comment d'ailleurs arriver ă la solution des diffi- 

cultes que nous nous sommes proposses quand il 

s'agissait des questions ă râsoudre? L'Astronomie a 

pour obyet des choses supra-sensibles , tout aussi bien 

que la Gtometrie'. Or, comment peut-on concevoir 

Vexistence separte du ciel et de ses parties, ou de 

toute autre chose. qui est en monvement? Meme 

embarras pour l'Optique, pour la Musique. Il y aura 

un son , une vue, isol6s des âtres sensibles, des ctres 

particuliers. La consequence €ridente , cest que Les 

+ Vovez lir. III, 2,1. 1, p. 79. 80, et passim.
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autres sens et les autres objets sensibles auraient une 
existence separees car pourquoi ccux-ei plută que 
ceux-lă? Or, sil en est ainsi, s'il y a des sens separâs, 
il doit y avoir des animaux separes. Enfin, les mathe- 
maticiens admettent certains universaux en dehors 
des substances dont nous parlons.' Ce serait donc lă 
une autre substance intermediaire, separce des idees 
et des €tres intermediaires, substance qui neserait ni 
un nombre, ni des points, ni une grandeur, ni un 

temps. Mais cette substance ne saurait exister, et, par 
suite, il est impossible que les objets dont nous venons 
de parler aient une existence separce des choses 
sensibles, 

En un mot, si l'on pose les grandeurs mathemati- 
ques comme des natures separees, la consequence est 
en oppoșition avec la vcrite, et avec les opinions com- 
munes. || est nccessaire, si tel est leur mode d'exis- 
tence, qu'elles soient anterieures aux grandeurs sen- 
sibles : or, dans la realite, elles leur sont posterieures. 
La grandeur incomplete a, il est vrai, la priorite d'o- 
rigine, mais substantiellement elle est postârieure; 
cest lă le rapport de l'cire inanime avec Vetre anime. 

Quel principe di'ailleurs, quelle circonstance consti 
tuerajt-elle V'unit€ des grandeurş mathematiques ? Ce 
qui fait celle des corps terrestreş, c'est l'âme, c'estune 
partie de lâme, c'est quelque autre principe participant 
de lintelligence. principe sans lequelil ya pluralite, dis- 
solution sans fin*. Mais les grandeurs mathematiques, 

' Voyez, dans le De 4nima, la theorie ă laqatile se rattache cete 
opinion 
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qui sont divisibles, qui sont des quantites, quelle esta 

cause de leuruniteet de leur persistance? La production 
estunepreuve encore : la production agit d'abord dans 
le sens de la longueur, puis dans le sens de la lar- 
geur, enfin dans celui de la profondeur, et c'est ]ă le 
terme dsfinitif. Si maintenant ce qui a la posteriorite 

d'origine est anterieur substantiellement, le corps doit 
avoir la priorit€ sur la surface et sur la longueur. Et 
puis le corps a une existence plus complete, il est 

plus un tout que la grandeur et la surface : il devient 
anime. Mais comment concevoir une ligne, une sur- 

face animee? Une telle conception depasserait la 

portee de nos sens. Enfin le corps est une substance, 

car dejă il est en quelque sorte une chose complete ; 

mais les lignes, comment seraient-elles des substan- 

ces? ce n'est pasă titre de forme, de figure, comme 

Vâme, si telle est Vâme en eflet.; ce n'est pas non plus 

ă titre matiâre, comme le corps. On ne voit pas que 

rien. se: puisse constituer avec des lignes; pas plus 

avec des surfaces, pas plus avec des points. Et pour- 

tant, si ces &ires dtaient une substance matsrielle , ils 

seraient susceptibles €videmment de cette modifica- 

tion. 
Les points, les lignes et la surface ont, j'y consens, 

la priorit€ logique. Mais tout ce qui est anterieur 

Jogiquement, n'est pas pour cela substantiellement 

antâricur. La priorite substantielle est le partage des 

&tres qui, pris isolement, ne perdent pas par lă meme 

leur existence ; ceux dont les notions entrent dans 

dautres notions ont la priorit6 logique. Mais la 

priorite logique et la priorite substantielle ne se ren-
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contrent pas Lune avec lautre. Les modifications 
n'existent pas independamment des substances, in- 
dependamment d'ux €tre qui se meut, par exemple, 
ou qui est blanc. Le blanc a donc sur Phomme blanc 
la priorite logique, mais non pas la priorite substan- 
tielle; il ne peut exister separement ; toujours son 
existence est attacheeă celle de Vensemble, et ici 
jappelle ensemble Phomme qui est blanc. Il est cvi- 
dent, d'apres cela, queni les existences abstraites n'ont 
Pantcriorite, ni les existences concretes la postcrio- 

rit, substantielle. C'est en eflet parce qu'il est joint 

au blanc, que nous donnons ă lhomme blanc le nom 
de blanc. 

Ce qui precede sufiit pour montrer que les cires 

mathematiques sont moins substances que les corps; 
qwils ne sont pas anterieurs par l'tre mâme, aux 
choses sensibles ; quiils n'ont qu'une antcriorite lo- 
gique; enfin qu'ils ne peuvent en aucun lieu avoir 

une existence sparte. Et commed'ailleurs ils ne peu- 
vent exister dans les objets sensibles eux-memes, il 

est cvident, ou qu'ils n'existent absolument pas , ou 

bien qu'ils ont un mode particulier d'existence, et, 

par consăquent, n'ont pas une existence absolue : en 
eftet, Vâtre se prend dans plusieurs acceptions*. 

: Voyezau liv: V, 7, t.[, p. 166 sqq. 
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in 

MIL, 

De meme que les universaux, dans les mathemati- 
ques, n'embrassent pas des existences separees, des 
existences en dehors des grandeurs et des nombres, 
et que ce sont ces nombres et ces grandeurs qui sont 
lobjet de la science, mais non pas en tant que sus- 
ceptibles de grandeur ou de division ; de mâme il est 
possible qu'il y ait des raisonnements, des demonstra- 
tions relatives aux grandeurs sensibles elles-memes , 

non pas considârtes en tant que sensibles, mais en 
tant qu'elles ont telle ou telle propricte. On discute 
bien sur les &tres consideres uniquement en .tant 

qu'ils se meuvent, sans aucun €gard ă la nature de 
ces 6tres ni ă leurs accidents; etil n'est pas pour cela 
nâcessaire, ou que l'âtre en mouvement ait une exis- 
tence sâparce des tres sensibles, ou qu'il y ait dans 
les &tres en mouvement une nature dâterminte. Ainsi 
done ilpeut y avoir des raisonnements, des sciences 
relatives aux tres qui se meuvent, consideres non 

plus en tant qu'ils subissent le mouvement, mais uni- 
quement en tant que corps, puis uniquement en tant 

que surfaces, puis uniquement en tant que longueurs, 
puis en tant qu'ils sont divisibles ou indivisibles, tout 
en ayant une position, enfin en tant qu'ils sont seule- 
ment indivisibles. Puis done qu'il n'y a absolument 
aucune erreur ă donner le nom d'etres, non-seulement
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aux existences separces, mais encore ă celles qu'on ne 
peut separer, aux objets en mouvement par exemple ; 
il n'y a absolument pas d'erreur ă attribuer V'etre aux 
objets mathematiques, et ă les considerer comme on 
les considere. Et, de mâme que les autressciences ne 
meritent reellement le titre de science que lors- 
qu'elles ţraitent de Lâtre dont nous parlons, et non 
pas de Vaccident: ; lorsqu'elles se demandent, par 
exemple, non pas si ce qui produit la sant cestle 
blanc, parce que l'âtre qui produit la sante est blanc, 
mais ce qw'est cet €tre qui produit la sant6; lorsque 
chacune d'elles est la science de son objet mâme, 
science de l'âtre qui produit la sant€, si son objet est 
ce qui produit la sant, science de homme si elle exa- 
mine lhomme en tant qu'homme : de mâme aussi la 
Geometrie ne cherche pas si les objets dont elle s'oc- 
cupe sont accidentellement des ires sensibles ; elle ne 
les 6tudie point en tant qw'âtres sensibles. 
„Par conscquent, les sciences mathâmatiques ne 
traitent pas des €tres sensibles ; elles n'ont pas ncan- 
moins pour objets d'autres âtres separes. Mais il y a 
une foule d'accidents qui sont essentiels aux choses, 
en tant que chacun d'eux râside essentiellement en 
elles. L'animal en tant que femelle et en tant que 
mâle est une modification propre du genre ; toutefois 
il n'y a rien qui şoit ni femelle ni mâle independam- 
ment des animaux. On peut donc considerer les 
objeis sensibles uniquement en tant que longucurs, 
en tant que surfaces. Et plus les objets de la science 

+ Voyez liv. VI, 2, t, 1. p. 214 sqq. 
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sont primitifs selon Pordre logique, et plus ils sont 
simples, plus aussi la science a de rigueur, car la 
rigueur , c'est la simplicite. La science de ce qui na 

pas de grandeur est plus rigoureuse que la science de 

ce qui a grandeur ; si son objetn'a pas de mouvement, 

elle est bien plus rigoureuse encore. C'est la science 
du premier mouvement qui lest le plis dans les 
sciences du mouvement; car c'est lă le mouvement le 

plus simple, et le mouvement uniforme est le plus 

simple parmi les mouvements premiers. Meme raison- 

nement pour la Musique et pour VOptique. Ni Lune 

ni Pautre ne considere la. vue en tant que vue, le son 

en tant que son ; elles traitent de lignes en tant que 

lignes, de nombres en tant que nombres, lesquels 

sont des modifications propres de la vue et du son. 

De meme pour la Mâcanique. | | 

Ainsi donc, lorsqu'on admet comme existences 

separces quelques-uns de ces accidents essentiels, 

lorsqwon traite de ces accidents en tant qu 'existences 

sâparces , on n'est pas pour cela dans le faux, pas 

plus qu'on n'y serait, par exemple, si, mesurant la 

terre, on donnait au pied un autre nom que celui de 

picd. Ce n'est pas dans ce qu'on &tablit d'abord que 

reside jamais Perreur. On peut arriver ă des resultats 

excellenis en €tablissant comme separe ce qui n'est 

pas separe : ainsi fait VArithmeticien, ainsi le Geomâ- 

tre. L'homme est en effet un et indivisible en tant 

qu' homme. L”Arithmeticien, aprăs lavoir posecomme 

un et indivisible, cherchera ensuite quels sont les 

accidents propres de !homme, en tant qu'indivisible; 

tandis que le Gcomtire ne le considere, ni en tant
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qu'homme, ni en tant qu'indivisible, mais cn tant 
que corps solide. Car les proprietes qui se manifestent 
dans lhomme en supposant une division reelle, ces 
proprictes y existent en puissance, alors meme qu'il 
n'y a pas de division. Aussi les Gcometres n'ont-ils pas 
tort. C'est sur des ctres que roulent leurs discussions, 
les objets de leur science sont des &tres : il y a deux 
sorte d'etres , Vetre en acte et l'etre materiel. 

Le bien et le beau diffrent Pun de l'autre : le pre- 
mier reside toujours dans des actions, tandis que le 

beau se trouve aussi dans les &tres immobiles. Ceux-lă 
sont donc dans Perreur, qui pretendent que les scien- 
ces mathematiques ne parlent ni du beau, ni du bien'. 
C'est du beau surtout qu'elles parlent, c'est le beau 
qw'elles demontrent. Ce n'est pas une raison, parce 
qu'elles ne le nomment pas, de dire qu'elles n'en 
parlent point; elles en îndiquent les effets et les rap- 
ports. Les plus imposantes formes du beau, ne sont-ce 
par Vordre, la symetrie, la limitation ? Or, c'est lă 
surtout ce que font apparaitre les sciences mathema- 
tiques. Et puisque ces principes, je veux dire lordre 
et la limitation, sont €videmment causes d'une foule 
de choses, les Mathematiques doivent cvidemment 
considerer comme cause, sous un certain point de vue, 
la cause dont nous parlons, le beau en un mot. Mais 

+ Arstote râfute ici opinion d” Aristippe. Il a dejă remarque ailleurs, 

mais sans examiner la valeur de cette idce, qwAristippe proscrivait 

les Mathematiques ; liv. Hi, 2, 1. 1,p. 73. Oa trouve quclques details 

sur ce sujet dans les commenlateurs. Voyez Philopon, ful. 556; 

Alexandre, Schol., p. 817 ; Syrianus, Put. Scolies, p. 298; Bagolini, 
fol. 55, b; Cod. reg., Schol., p. 817.
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c'est-lă un sujet que nous traiterons ailleurs plus ă 
fond. | 

Nous venons de montrer que les objets mathemati- 
ques sont des tres , et comment ils sont des âtres; ă 
quel titre ils n'ont pas la priorite, et ă quel titre ils 
sont antcrieurs. 

IV *. 

Arrivons maintenant aux idees, et commencons 

par examen de la conception meme de idee. Nous 
n'y rattacherons pas lexplication de la nature des 
nombres, nous Lexaminerons telle qw'elle naquit dans 
Lesprit de ceux qui les premiers admirent I'existeace 
des idces. 

La doctrine des idees fut, chez ceux qui la proclam& 
rent, la consequence de ce principe d'Heraclite, qu'ils 
avaient accepte comme vrai : Iputes les choses sensi- 

Dies sont dans-ua.Îlux perpetuei ; principe d'ou il suit 
que, s'ily a science et raison de uelque chose,il doity 

avoir, en dehors du monde sensible, d-autreş natures, 
eri > 

des natures persistantes ş caril n y a.pas de science.de 
ce qui secoule perpetuellement. Socrate se renferma 

e reteta ne n era a ea 

  

N . 

1 Ce chapitre et le suivant ne sont gutre que la reproduction mot ă 

mot d'une partie du chapitre septicme du livre premier. Voyezt. y, 

p. 42 sqq.
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dans la speculation des vertus morales, et, le premier,__. 
i-ehereha_les-deânitions-universc]l 
Avant lui, Democrite s'etait born ă une partie de la 
Physique (îl n'a gutre defini que le chaud et le froid); 
et les Pythagoriciens, anttrieurs ă Democrite, n'a- 
vaient defini que peu d'objets, objets dont ils rame- 
naient les notions aux nombres : telles ctaient les dc- 
Ainitions de l'A-propos; du Juste, du Mariage. Ce n'ctait 
pas sans motif que Socrate cherchait ă determiner Pes- 
sence des choses. L'argumentation repulitre, tel 6tait 
le but oi tendaient ses efforts. Or, le principe de tout 
syllogisme, c'est J'essence:, La Dialectique n'ciaii pas, 
encore en ce temps-lă une puissance assez forte pour 
raisonner sur les contrairi 
Pessencs, ci pour determiner si c'est la meme science seem: a ame e za ame AZAca în irina remanente goe arme amine Pi erp e apt 2 e i qui traite des coniraires. Aussi, este ă (re 
won peui attribuer ă Socrate la decouverte d 

dee prizes TITI ET ea 
ces deux principes sont le point de depart de science. 
Socrate area une existence separte” Di dux 
universaux, DI aux definitions. „Ceux _qui_vinrent 
ensuiie Jes_separtreni et dopnereiit 4. <eite sorte 
d ttres le nom d'idâes. La consequence ou les amenaii 
cette doctrine, c'est du'il y a des idâes de tout ce_gui 
est universe), [ls se trouverent ă peu pres dans le cas 
de Vhomme qui, voulant compterun petit nombre d'ob- 
jets , et persuade qu'il n'en tiendra pas ă bout, en 
augmenterait le nombre pour mieux compter. II y a | 

en effet, si je ne me trompe, un plus grand nombre ! 

    

* Voyez plus haut, liv. VII, 9. 11, p. 31. 

  pendamment _de
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d'idces, que. de ces 6tres sensibles particuliers dont 
ils cherchaient les causes, recherche qui les a conduiis 

des âtres sensibles aux idees. Îl y a d'abord, indepen- 
damment des idees des substances, Lidee de chague 
ctre particulier, idee qui est la representation de cet 
cire ; puis des idees qui embrassent un grand nombre 
d'etres dans leur unii€, et pour les objets sensibles , 
et pour les €tres €ternels. 

Ce n'est pas tout : aucune, les raisons.sur lesquelles. 

n appuie Lexistenee des idees n'a.une valeur demons- 
CITI Pasii de ces raisons n'entrainent pas n€- 
cessairement la conclusion qu'on en deduit ; les autres 
menent ă admettre des idees d'objets pour lesquels la 
theorie ne reconnait pas qu'il y en ait. Si l'on tire les 
preuves de la nature des sciences, il y aura des idces 
de tout ce qui est l'objet d'une science. ÎL y en aura 
meme des _nsgaţions, si Von argue de ce que dans la 
muluiplicite îl y a quelque chose qui estun; si de la 
conception de ce qui est detruit, il y en aura geş cho- 
ses perissables; car on peut jusqu'ă un certain point 
se faire une image de ce qui a peri. Les raisonne- 
ments les plus rigoureux dont on se puisse servir con- 
duisent, les unsă des idees des relations, dontiil n'y a 
pas de genre en soi, les autres ă poser existence du 
troisieme homme. En un mot, tout ce quon allegue, 

poi” protiver L'existence des idces, dstruit le principe 
que les partisans des idces ont plus ă cteur d'etablir 
que Vesistence meme des idces. En effet, la const- 
quence de cette doctrine, c'est que ce n'est pas la 
dyade qui est premicre, mais le nombre ; c'est que la 
relation est antsrieure au nombre, et memeă Letre en
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soi; el toutes les contradictions avecleurs propres prin- 
cipes, ou sont tombes les partisans de la doctrine des 
idees. |, , ” 

Ajoutons que, Sil y a des idees, il doit y avoir des 
idees nor=SEuilem cat des essences, mais d'une | foule 
d'autres.choses, encarş ; căi” essence n 6st pas la seule 
chose que linteliigence concoive d'une mâme pensce : 
elle concoit meme ce qui west pas essence. Enfin Ves- 
sence ne serait pas seule l'objet de la science; sans 
parler de toutes les autres consequences du m&me 
genre qu'entraine la supposition. Or, de toute nâces- 
site, et d'apres les caracttres qw'on attribue aux idses, 
si Lon admet la participation des âtres avec elles, ilne 
peut y avoir d'idees que des essences. La participation 
des &tres avec les idces n'est point une participation 
accidentele ; chacun d'eux n'y peut participer qu'en 
tant qu'il n'est pas Vattribut de quelque sujet. Voici 
du reste ce que j entends par participation accidentelle. 
Admettons qu'un €tre participe du double : lors il 
parlicipera de |'âternel aussi, mais accidentellement, 
car c'est accidentellement que le double est cternel. Il: 
sensuit que les idces doivent &tre des essences. Les 
idees sont, et dans ce monde, et dans le monde des 
idtes, la representation des essences. Autrement, que 
signifierait cette proposition : L'unitc dans la plura- 
Jit€ est quelque chose en cebors des objets sensibles. 
Ec d'ailleurs, si toutes les idâes sont du mâme genre 
que les choses qui en participent, il y aura quelque 
rapport commun entre ces choses et les idees; car. 
pourquoi y aurait-il unite et identit€ du : caractâre 
constitutil de la dyade, catre les dyades perissables et 

m. i? 

T
E
 

t
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les dyades qui sont plusieurs aussi, mais cternelles, 
plutât qu'entre la dyade ideale et la dyade particu- 
liere ? S'il n'y a pas communaute de genre, il n'y aura 
de commun que le nom; ce sera comme si l'on don- 
nait le nom d'homme ă Callias et ă un morceau de 
bois, sans avoir rien remarqu€ de commun entre eux. 

Admettrons-nous, d'un autre câte, qu'il y a concor- 
dance des definitions gencrales avec les idees : ainsi, 
pour le cercle mathematique, concordance avec les 
idees, de la notion de figure plane et de toutes les au- 
tves parties qui entrent dans la definition du cercle; 
Lidee serait-elle adjointe ă L'objet dont elle est lidee ? 
Mais prenons garde que ce ne soient lă des mots vides 
de sens. A quoi, en eflet, lidee serait-elle adjointe ? 
Est-ce au centre du cercle, est-ce ă la surface, est-ceă 

toutes ses parties essentielles? 'Vout dans Vessence est 
une idee ; animal est une idte, le bipede est aussi 

une idee. On voit, du reste, assez que l idee dont il s'a- 
git serait n6cessairement. quelque chose, et, comme 

le plan, une certaine nature, qui se re:icontrerait, ă 

titre de geare, dans toutes les idees. 

V. 

La difliculte la plus grande ă resoudre, ce serait de 
savoir guelle pesut Aire. wrilite des ; des idces aux €tres sen- 

ee ame a 

sibleș 6ternels,-au.ă ceux de ces res qui naiSStar et 
n - 

a ceux qui perissent,. Files ne sont pour eux a € Tâiuse 
m east Came apr ma 

Tr
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JS aucun monvemeni, „d'aucun changement ; elles n'ai- 
ent pas. davantage & la science des autres 6tres. Ce 

ne sont pas, en eftet, les iddes qui.constituent lessence, 
de ces &tres, car alors elles seraient en €ux ;:cene sont 
Cara ” n PTD 3 A AMONIU cae a pas elles non plus.quiles.amenent ă Lexistence, puis- 
qu'elies ne rsident. pas dans Ies Gtres qui partici pent 

„des idtes. Peut-&tre pensera-t-on qu'elles sont Caiizăs, 
au meme titre que la blancheur est cause. de Vobjet 
blanc auquel elle se mele. Cette opinion, qui a sa source 
dans les doctrines d! Anaxagore, qu'Eudoxe aprts lui 
embrassa, ne sachant qucl parti prendre, et que quel: 
ques autres ont adihise avec eux, est par trop facile ă 
renverser. Il serait ais€ d'accumuler, contre une pa- 
reille doctrine, des impossibilites sans nombre. Je vais 
plus loin : îl est impossible que les autres âtres pro- 
viennent des ides, dâns aucun des sens ot l'on em- 
ploie Vexpression provenir. Dive que les idecs sont-des- 

i e autres €tres participent des 
idees, c'est se payer de mots vides de sens, c'est Tare 
des metaphores poetiqueş, Celui: qui travaille ă Son 
euvre a-t-il besoin pour cela d'avoir les veux fix€s sur 
les iddes? Un âtee qoel qu'il soit, peut exister, peui 
devenir, mâme sans que rien lui ait servi de modele. 
Ainsi, que Socrate existe ou qu'il n'existe pas, il peut 
naitre un homme tel que Socrate. Meme cons6quence 
€videmment quand m&me Socrate serait eternel. En- 
suite il y aurait plusieurs modeles de la meme chose, 
et par consequent plusieursidces. Ainsi, pour l'homme 
il y aurait animal, le bipă&de, l'homme en soi.. 

  

  

Ce n est pastout. Non-sculemeni jes iddes seraient les _. 
€les des objet ibles, efi ient modeles des objets sensibles, elles seggient eucore les __ 
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modeles d'elles-m&mes : tel serait. ce en tant que 

“Senre didEzș ; d'oi il suit que Ja mâme chose șerait 3 
Ra 0is modele et copie. Enfin îl n'est pas possible, ce 

PI: e, que Vessence existe separâment de ce dont elle 

est Vessence. Comment done alors les idees, qui sont les 

essences des choses,auraient-elles une existence separee? 
Il est dit dans le. Phedon, que les idees sont tes cau- 

ses de Petre et du devenir. He bien ! y eut-il des idces, 
il n'y aurait pas encore de production, sil n'y avait pas 
une cause motrice. Et puis une foule d'autres choses 

deviennent , une maison, „Un. anneau par, exemple, dont 
on ne pretenă pas quuil existe des idees; d'ouilsuit que 
les &tres pour lesquels son admet des 3 1dEes sout suscepti- 

. bles d'etre et de devenir, par Laction de causes analo- 
„gues ă celles qui agissent sur les choses dont nous ve- 

- nons de parler, et que ce ne sont pas les idees qui sont 
les causes de ces €tres. 

On peut, du reste, par le meme mode derefutation que 
nous venons d'employer, et au moyen d'argumenis 
plus concluants et plus rigoureux encore, accumuler 
contre la doctrine des idees une foule d'autres difficul- 
t6s semblables ă celies que nous venons de rencontrer. 

VI. 

Nous avons determinc la valeur de la thtorie des 
idtes ; il nous faut maintenant examiner les consc- 

«quences de la (hcorie des nombres consideres comine 
% 

.
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des substances independantes, ct comme les causes 
premieres des &tres. - : 

Si le nombre est une nature particulicre, sil n'y a 
pas pour le nombre d'autre substance qve le nombre 
lui-meme, ainsi que le pretendent quclques-uns, n€- 
cessairement alors chaque nombre diffâre d'espece, 
celui-ci est premier, celui-lă vient en seconde ligne. Ec 
par consequent , ou bien ilya une difference imme- 
diate entre les monades et une monade quelconque 
ne peut se combiner avec une monade quelconque ; 
ou bien toutes les monades se suivent immediatement, 
et toute monade quelconque pent se combiner avec une 
monade quelconque ( c'est ce qui a lieu pour le nom= 
bre mathematique, car dans le nombre mathematique 
il n'y a aucune difference entre une monade et une 
autre monade ); ou bien les unes se peuvent combi- 
ner, les autres ne le peuvent pas (si nous admeltons, 
par exemple, que la dyade est premitre apres Punitc, 
que la triade lest apres la dyade, et ainsi de suite 
pour les autres nombres, qu'il y a comptabilite entre 
les monades de chaque nombre particulier, entre 
celles qui composent la premitre dyade, puis entre 
celles qui composent la premiere triade, puis entre 
celles qui composent chacua des autres nombres , 
mais que celles de la dyade ideale ne sont pas combi- 
nables avee celles de la triade idele, et qu'il en est 
de meme pour les autres nombres successifs, al s'en- 
suit que, tandis que, dans les nombres mathematiques, 
le nombre deux, qui suit Vunitc, n'est que laddi- 
tion d'une autre uniică unite precedente, le nombre 
trois, Ladrlitian d'une autre unite au nombre deu:,
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et ainsi du reste,dans les nombres idâaux, au contraire, 

le nombre deux, qui vient apres L'unite, est d'une au- 
tre. nature et independant de Punit€ premitre , et la 

triade est independante de la dyade, et ainsi des au- 

tres nombres); ou bien ,parmi les nombres, les uns 
sont dans le premier cas, d'autres sont des nombres 
au. sens ou lentendent.,des; mathematiciens , d'autres 

sont dans le. dernier des, trois cas en question. Enfin, 
ou les nombres sont separes des objeis, ou ils n'en sont 
pas separss ; ils existent dans les choses sensibles, non 

pas comme dans hypothese que nous avons examince 
plus haut:, mais en tant que ce qui constituerait les 

choses sensibles ce, seraient les nombres residant en 

elles ; et :alors, ou bien, entre les.nombres, les uns 

existent, les autres w'existent pas dans les choses sen- 
sibles, ou bien tous les rombres ş existent egalement. 
-“Tels sont les modes d'existence que peuvent affec- 

ter les nombres , et ce sont necessairement les seuls, 

Ceux, mtme qui posent lunit€ comme principe, 
comme subsțance, «et come slement de tous les &ires, 

et le nombre comme le produit de Lunite et d'un au- 
we principe, ont tous adopte quelqu'un de ces points 
de vue, except& pourtant celui de Vincompatibilite 
absolue des monades entre elles. Et ce n'est pas sans 

vaison. On ne saurait imaginer un autre casen dehors 

de ceux que nous venons d'enumerer. 
Il en est qui admettent deux sortes de nombres, les 

nombres dans lesquel!s il y a priorite et posteriorite (ce 

sont les idees ), et le nombre mathematique en dehors 

+ Dans le chapitre deusieme dece livre.
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des idecs et des objets sensibles? ; et ces deux sortes de 
nombres sont 6galement sâpares des objets sensibles. 
D'autres ne reconnaissent que le nombre mathemati- 

_que, quiils cotisidârent comme le premier des &tres, 
el quiils separent des objets sensibles?. Le seul nom- 
bre, pour les Pythagoriciens, c'est aussi le nombre ma- 
thematique, mais non plus separe; c'est lui qui con- 
stitue, suivant eux, les essences sâhsibles. Ils organi= 
sent le ciel avec des nombres ; seulement ces nom-= 
bres ne sont point composes de monades reritables. 
is attribuent dans leur systeme la grandeur aux mo- 
nades. Mais comment l'unit€ premiăre peut aroir une 
grandeur, c'est une difliculte qu'i!s ne resolvent pas, 

ce nous semble. Un autre philosophe n'admet qu'un 
seul nombre primiti ideal * ; quelques autres identi- 
fient le nombre idcal avec le nombre mathematique*. 

* Cette bypothese est celle de Platon. 

2 Les coimmentateurs anciens attribuent celte opinion ă Xenocrate. 

Alex. Schol., p.' 818; Syrianus, Petites scolies, p. 304, Bagol., 

fol. 71, a; Philopon, fol. 56, b, etc. DI. Bayaisson, Essai, t. |, 
p-178, en note, et dans son beau travail sur Spcusippe, VII, p. 23,saq., 

a essayă de demontrer que C'Gtait ă ce dernier philosophe et non; E Xe- 
nocrate qu'il fallait Ja rapporter. Suivant M. Ravaisson, la vraie doc- 
trine de XEnoerate est celle de Videntite du nombre ideal et du nom- 
bre mathematique. 1] ne nous appartient pas de decider la question ; il 
nous semble toutefois que lavis des commentateurs sur un fait qu'on 

pouvait vcrifier de leur temps, et syr legael, en dehors de leur temoi- 

gnage, nous ne pouvons gutre former que des conjectultes, n'est pas si 

fort ă dedaigaer que l'insinue le savant critique, et nous hsitons en- 

core â les condamnec. 

3 On ne saitpas ă que) philasepbe il faut auribuer celte opiaion. 

4 Kenoerate, suivant M. Ravaisson. 
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Memes syslemes relativement aux longueurs, aux 
plans, aux solides. Il en est qui admettent deux sortes 
de grandeurs, les: grandeurs mathematiques et les 
grandeurs qui procedent des idees. Parmi ceux qui 
sont d'une autre opinion , les uns admeltent les gran- 
deurs mathematiques, mais ne leur donnent qu'une 

existence mathematique: cesont ceux qui ne reconnais- 
sent ni les idces norebres, ni les idees ; les autres admet- 
tent les grandeurs mathematiques , mais leur donnent 
plus qu'une existence mathematique. Toute grandeur 
ne se partage pas en grandeurs, suivant eux, et la dyade 
ne se compose pas de toutes monades quelconques. 
Cequi constitue le nombre, ce sont les monades. 'Tous 

les philosophes sont d'accord sur ce point, excepte 

pourtant ceux des Pyihagoriciens qui prttendent que 

Punite est l'elâment et le principe de tous les €tres ; 
ceux-lă attribuent la grandeur aux monades, comme 

nous Vavons dit precâdemment. 
Nous avons montrt de combien de manitres on 

pouvait envisager les nombres ; on vient de voir 

Venumeration complâte des  diverses hypotheses. 
Toutes ces hypothăses sont inadmissibles ; mais les 
unss'Je sont probablement plus que d'autres. 

„OVUL 

II nous faut examiner d'abord, comme nous nous
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le sommes propost, si les unites sont combinables ou 
incombinâbles, et, si elles sont combinables, de com- 
bien de manicres elle le sont. Îl est possible qu'une 
anit6 quelconque socit incombinable avec une unite 
quelconque, ou bien que les unităs de la dyade en soi 
toient incombinables avec celles de la triade en soi; 
e que les unites de chaque nombre premier soient 
ainsi incombinables entre elles. Si donc toutes les uni- 
is sont combinables et ne different pas , on a alors le 
nombre mathematique, et îl n'y a pas d'autre nom- 
bre que celui-lă, et il n'est pas possible que les idees 
so:ent des nombres. Car que) nombre seraient homme 
en soi, Lanimal en soi, ou toute autre idee? ll n'y 

a qu'une seule idee pour chaque ctre, une seule idee 

pour Phomwme en soi, une seule aussi pour lanimai 
en soi, et, au contraire, il y a uneinfinite de nombres 

semblables et qui ne different point. Ce ne serait done 
jas telle triade plutât que toute autre qui serait 
"homme en soi. D'un auire câte, si les idtes ne sont 

pas des nombres, il est absolument impossible qw'elles 
existent ; car de quels principes viendraient. les idees? 

Le nombre vient de Punite et de la dyade indefinie: 

ce sont-lă les principes et les €lements du nombre; 

mais on ne peut pas 6tablir un ordre de priorit€ ni de 
postcriorite entre les €lements et les nombres. 

Si les unites sont incombinables, si toute unite est in- 

combinable avec toute unite, alors ni le nombre mathe- 

rnatique ne peut exister (car le nombre mathematique 

est compos€ d'unites qui ne different pas, et toutes les 

operations qu'on fait sur le nombre impliquent cetic 

condition), ni le nombre ideal ( car la premicre dvade
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pe sera pas composâe de Punite et de la dyade indetinie): 

Ensuite, dans les nombres, il y a un ordre de succes- 
sion : ainsi deux, trois, quatre. Quant-ă la dyade 
premitre, les unit6s qui la composent sont contempo- 
raines sous le rapportde la produetibn, soit, comme 
Va.dit le premier qui ait traite cette question, qu'elles 
resultent de Pinegalite rendue egale, ou bien qu'il en 
soit autrement. D'ailleurs, si de ces deux unit6s l'uns 
est anterieure ă P'autre, elle sera anicrieure aussi an 

nombre deux compos€ des. deux .unitâs; ear lorsque 

deux choses sont, luneantdrieure, i'autre posterieure 
ă Pautre, le compos€ de ces deux chosesest anterieur 

ă Pune, posterieur ă lautre.: Enlin, puisquil 

ya Lunitt en soi qui est premitre, puis la premitre 

unită rcelle, il y en âura aussi une seconde apits 

celle-lă, puis une troisieme : la seconde aprăs la secon- 

de, c'est la troisitme aprâs la premitre unite ; ei. alors 

les unites seront anterieures aux nombres qui les em- 

brassent. Par exemple, il faut qu'une troisime unite 

sajoute ă la dyade avant:qu'0n ait'le nombre trois, 

qu'uhe quatri6ine s'ajoute ă la triade, puis une cin- 

quitme , pour qu'on ait les nombres suivants. 

Aucun des philosophes dont il s'agit, n'a donc pu 

dire que les unites 6taient incombinables de cette ma- 

nire. Cela cependant resulte de leurs principes. Or, 

cela est 'contraire ă la realitd, Il. est naturel de dire 

quil ya anttriorită et posteriorite pour les unites, 

Sil y a une unite premiăre et un premier un ; de m&- 

me pour les dyades, sily a une premiere: dyade. Car, 

aprăs le premier , il est naturel , il est necessaire quil 

y ait le second ; et sil v a second,il faut'quilv ait
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troisieme , et ainsi de suite. Mais, d'un autre cât, il 
est impossible d'aftirmer qu'apres Punit6 premiere et 
en soi, il y en a en mâme temps et une premitre unitâ, ' 
une seconde units, et une dyade premitre. Or, on ad- 
met une premiere monade, une premitre unite, et on 

pe parle jamais de seconde ni de'troisienie ; on dit 
qu'il y a' une premiere dyade, et on n'en admet pas 
une seconde , une troisieme. II est 6vident enfin qu'il 
n'est pas possible, si toutes les units sont incombi- 
nables, que le:nombre deux lui-mâme , que le nom- 
bre trois, existe ; e! de mâme pour les autres nombres. 

Que les units ne dilfârent păs'ou qu'elles difts- 
rent toutes'entre elles, îl faut ntcessairement que les 
nombres se forment par addition : ainsi le nombre 
deux resultera de Vunite jointe ă une autre unite ; le 
nombre trois, du nombre deux aceru d'une autreunite; 

et de mâme pour le nombre quatre. D'apră&s cela îl 
est impossible que les nombres soierit produits , com- 

me on le dit, par la dyade et Vunit6. La dyade, cn ef- 
fet, est une partie du nombre trois, celui-ci du nom- 
bre quatre, et de mme pour: les nombres suivânts. Le 
nombre quatre;, dit-on, qui renferme deux dyades, est 

venu de la premiere dyade etde la dyade indetermince, 
toutes deux differentes de la dyade en soi. Mais si la 
dyade en soi n'entre pas comme partie dans cette 
composition, il  faudra 'dire alors yu'une seconde 
dyade s'est ajonatte ă la premiere dyade; et la dyade ă 
son tourrâsultera de Lunite'en soi et d'une autre unit. 

Or, siil en est ainsi, il west pas possible que lun 
des €liments du nombre deux soit la dyade indâter- 
mince , car elle n'engendre qwune unite et non pas la 
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dyade diterminte. Ensuite, comment, en dehors de 
la dyade et dela triade en soi, y aura-t-il d'autres 

- teiades, d'autres dyades? comment seront-ellescompo- 
s6es des premicres monades et des suivantes? Tout 
cela n'est qu'une. pure fiction, et il est impossible 
qu'il y ait d'abord une premicre dyade, et ensuite 
une triade. en soi ::constquence nâcessaire cependant, 
si Von admet Punite et la dyade indâterminte comme. 
elements des nombres. Si la consequence ne peut point 
âtre acceptee, il est impossible aussi que ce soientlă les 
principes des nombres. Telles sont les consequences 
auxquelles on aboutit necessairement, et d'autres ana- 
logues, si les unites sont toutes differentes entre elles. 

Si les unites different dans les nombresdifferents et 
sont identiques entre elles seulement dans un mt- 
me nombre, ici encore se presentent des dificultes 
en quantite non moins grande. Ainsi, dans la decade 
en soi se trouvent dix unites : or, le nombre dix est 

compos€ de ces unites, et aussi de deux fois le nom- 
bre cinq. Et comme cette decade n'est pas un nombre 
queleonque, car elle n'est pas composce de deux 
nombres cinq quelconques , ni d'unit6s quelconques, 
il faut necessairement que les units qui la composent 
different entre elies. Si elles ne diflerent pas, les 
deux nombres cinq qui composent le nombre dix ne 
differeront pas non plus. Si ces nombres different, il 
y aura difference aussi dans les unites. Si les unites 
different, n'y aura-t-il pas dans le nombre dix d'autres 
nombres cinq , n'y aura-t-il que les deux en question ? 
Qu'il n'y cn ait pas W'autres, cela est absurde; et, siil 
ven a d'autres, quel nombre dix composeront ces
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nouveaux  nombres cinq? Il n'y a pas dans le 
nombre dix un autre nombre dix cn dehors 
de lui-meme. Et d'ailleurs, il faut necessairement que 
le nombre.. quatre soit compos€ de dyades qui ne 
sont pas prises au hasard; car c'est la dyade indeter- 
mince qui, par son adjonction avec la dyade determi- 
ne, a, dit-on, forme deux dyades. C'est avec ce 
qu'elle a pris, quelle ponvait produire des dyades. 

Ensuite, comment se fait-il que la dyade soit une 
nature particuliere en dehors des: deux unites, la 
triade en dehors des trois unites? car, ou bien lun et 
participe del'autre, comme Phommeblane participe du 
Dlane et de Phomme, quoiqui'il soit distinct de lun ct 
de Lautre; ou bien l'un sera une difference de Pautre : 
ainsi îl y a Vbomme independamment de Panimal et 
du bipede. Ensuite îl ya unite par contact, unit 
par melange, unite par position: ; mais aucun de ces 
modes ne convient aux unitcs qui composent la dyade 
ou la triade. Mais de meme que deus hommes ne sont 
pas un objet un, independammggt des deux individus, 
de meme nâcessairement aussi pour les unitâs. Et l'on 
me pourra pas dire que le cas n'est pas le meme, les 
unit6s €tant, indivisibles: les points aussi sont in- 
divisibles, et cependant les deux points, pris collective- 
ment, ne sont pas quelque chose independamment de 
chacun des deux. D'ailleurs, on ne doit pas oublier 
que les dyades sont, les unes anterieures, les autres 
postcrieures ; et les autres nombres -commeles dyades. 
Car supposons que les deux dvades qui entrent dans 

: Voycz hiv, V, 61.1, p- Î60 si. 
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Je nombre quatre soient contemporaines ; elles sont 

du moins anttrieures ă celles qui entrent dans le 

nombre huit ; ce sont eltes qui ont produit les deux 

nombres-quatre qui se trouvent dans le nombre huit, 

comme elles avaient elles-mâmes 6t6:produites par la 

dyade. Daprts cela, si la premiere dyade est une idee, 

ces dyades seront aussi des idtes. Mâme răisonnement 

pour les unitâs. Les unitâs de la premiere dyade pro- 

duisent les quatre unites qui forment lenombre quatre; 

par consequent toutes les unites sont des idees, et il 

y a dăs-lors des idtes compos6es d'idees. Par suite, il 

est evident que les objets eux-mâmes, dont ces unites 

sont les idees, seront composes de la mâme maniere : 

il y aura, par exemple, des animaux composcs d'ani- 

maux, S'il y a des idees des animaux. 

Enfin, dtablir une difference quelconque entre les 

unites, c'est une absurdite, une pure fiction; je dis 

fiction, parce que cela va contre la notion mâme de Vu- 

nit€. Car Punite ne diffâre, ce semble, de Punite, ni 

en quantil, ni en quite ;il faut necessairement que 

le nombre soit ou egal ou in6gal; tout nombre, mais 

surtout le nombre compos€ d'unites. De sorte que, sil 

n'est ni plus grand ni moindie, il est egal. Or, lorsque 

deux nombres sont &gaux, qu'ils ne diflârent en rien, 

on dit quiils sont'les memes. Sil n'en dtait pas ainsi, 

les dyades, qui entrent dans le nombre dix, pourraient 

diffârer malgre leu egalite ș car quelle raison aurait- 

on de dire qu'elles -ne diffâreat pas? Et puis si toute 

unite jointe ă une autre unite forme le nombre deux, 

Vunită tirce de la dyade formera, avecl unite tiree de 

la triade, une dyade, dyade composte d'unites dift€-
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rentes ; et alors cette dyade sera-t-elle anterieure ă la 
triade, ou postsrieure ? Il semble plutât qu'elle doire 
&tre nâcessairement anterieure ; car Pune de ces deux 
unites est contemporaine de la triada, et lautre con- 
temporaine de la dyade. Ensuite ilest vrai,en general, 
guetoute unitejointeă une unite, qu elles soient egales 
ou incgales, font deux : ainsi, le bien et le mal, /hom- 
me et le cheval. Or, les philosophes en question n'ad- 
mettent pas mâme que cela ait lieu pour les monades. 
II serait ctrange d'ailleurs, que le nombre troiş ne fut 
pas plus grand que le nombre deux; admet-on qu'il 
est plus grand? mais nous avons vu qu'il lui 6tait egal. 
De sorte qu'il ne differera pas du nombre deux lui- 
meme. Mais cela n'est pas possible, s'il y a un nombre 
qui soit premier, un autre qui soit second; et alors 
lesidees ne seront pas des nombres, et, sous cerappori, 
ceux-lă ont raison, qui disent que les unites different; 
en elket, si elles €taient des idees, A n'y aurait, com- 
me nous l'avons dit plus haut, qu'une seule idee, dans 
I'hypothese contraire. Si, au contraire, les monades ne 
ditferent pas, les dyades, les triades ne diffăreront pas 
non plus; et alorsil faudra dire que l'on compteainsi: 
un, deuz, sans que le nombre suivant râsulte du pr& - 
cedent j joint ă une autre unit€; sans quoi le nombre. 
ne serait plus produit par la dyade indetermince, et 
il n'y aurait plus d'idees. Une idee se trouverait dans 
une autre idee, et toutes les idces seraient des parlies 
d'une idee unique. 

Ceux done qui pretendent „que les units ne die 
rent pas, raisonnent bien dans I'hypothăse des idees, 
mais non pas absolumeni. ÎI leur faut, en cellet, suppri-  
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mer bien des choses. Eux-mâmes ils avoueront que, 

sur cette question : Quand nous comptons et que nous 
disons, un, deuz, trois, le deuxieme nombre n'est-il 
que le premier joint ă une unite, ou bien est-il con- 
sider€ ă part et en lui-meme? ils avoueront, dis-je, 
qu'il y a doute. Et, en realite, nous pouvons envisager 
les nombres sous ce double point de vue. II est done 
ridicule d'admettre qu'il y a dans les nombres une si 
grande diflârence d'essence. 

VIII. 

. 

Avant toutil est bon de determine» quelle diilerence 
il y aentre le nombre et unite, sily ena une. II ne 
pourrait y avoir difference que sous le rapport de la 
quaatite, ou sous celui de la qualit€; mais on ne peut 

applique» ici ni Lune ni laute supposition: les 
nombres seuls different en quantite. Si les unites dif- 
feraientelles-memes en quantite, un nombre diffrerait 
d'un autre, tout en renfermant la mâne somme d'u- 

nites. Ensuite seraient-ce les premitres unites qui se- 

- raient les plus grandes, ou bien seraient-elles plus 
petites ? haieut-elles en croissant, ou bien serait-ce le 
contraire ? Toutes ces hypothâses sont deraisonnables. 

D'um autre câte, les units ne peuvent pas non plus 
differer par la qualite ; car elles ne peuvent avoir ca



LIVRE NI, 273 

clles aucune modilicătion propre ; daus les nombres, 
eu effet, on dit que la qualite est postârieure ă la quan- 
tite. D'ailleurs, cette difference de qualite ne pourrait 
leur venir que de lun ou du deux: or, lunit€ n'a 
pas de qualite ; le deux n'a qaalite qu'en tant qwiil est 
une quantite, et c'est parce que telle est sa nature 
quiil peut produire la pluralite des &tres. Si la 'mo- 
nade peut avoie qualit€ de quelque autre manitre, il 
faudrait commencer par le dire, il faudrait determi- 
ner pourquoi les monades doivent n6cessairement dil- 
Icrer ; si cette necessite n'existe pas, d'ou peut venir 
cette qualit€ dont on parle? Il est done evident que si 
les idees sont des nombres, il n'est pas plus possible 
que toutes les monades soient absolument combinables, 
qu'il ne lest qw'elles soient toutes incombinables en- 
tre elles. . 

Ce que d'autres philosophes disent des nombres 
n'est pas plus vrai; je veux parler de ceux qui pen= 
sent que les idees n'existent, ni absolument, ni en 
tant que nombres, mais qui admettent existence des 
etres mathematiques, qui pretendent que les nom- 
bres sont les premiers des âtres, et qu'ils ont pour 
principe lunit€ en soi. Il serait absurde qu'il y eit, 
comme ils le veulent, une unil€ premitre, anicrieure 
aux uniles realisees, et que la mâme chose n'eit pas 
lieu aussi pour la dyade, ni pour la triade ; car il ya 
les mâmes raisons de part et d'autre. Si doncce 
qu'on dit du nombre est vrai, et si Von admet que le 
nombre mathematique existe seul, il n'a pas pour 
principe unite. Cette unite, en effet, devrait neces- 
sairement difierer des autres monades, et par con- 

vi. IN 
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sequent la dyade primiţive difisrerait aussi des au- 
tres dyades; et de mâme pour tous les nombres suc- 
cessivement. Si unite est principe , le point de vue 
de Platon, relativement aux nombres, est bien plus 

vrai, et il faut mecessairement dire avec lui qu'il y a 
aussi une dyade, une triade primitive, et que les 
nombres ne sont point combinables entre eux. Mais, 
dun autre cO!6, si lon adme! cette opinion, nous 

avons montr€ toutes les impossibilites qui en râsul- 
tent. Cependant îl faut opter entve Pune et Pautre 
de ces deux opinions. Si donc ni Lune ni Vautre n'est 
vraie, il ne sera pas possible que le nombre soit 
separe. 

II est &vident d! apres cela que le troisieme systeme, 
qui admet que le meme nombre est â la foiset nombre 
ideal et nombre math&matique, est le plus faux de tous; 
car ce systeme râunită lui seul tous les defauts des deux 
autres. Le nombhre mathematique n'est plus veritable- 
ment le nombre mathematique; mais, comme on trans. 

forme hypothetiguement sa nature, on est force de lui 
attribuer d'autres propriâtes, outre les propridtes ma- 
thematiques : tout. ce qui resulte de la supposition 

d'un nombre ideal est vrai aussi pour ce nombre ainsi 
considere. 

Le systeme des Pythagoriciens presente, sous un 
point de vue, moins de difhicultes que les precedenis; 
mais sous un autre,ily a quelques diflicultes qui lui sont 
propres. Dire que le nombre n'est pas separe, c'est sup- 
primer, il est vrai, un grand nombre des impossibilites 
que nous avons îndiquces: mais, d'un autre câte. ad- 

mettre que les corps sont composâs de nombres, et que
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le nombre composant est le nombre mathematique, 
voilă qui est impossible. En effet, il n'est pas vrai de 
dire que les grandeurs sont indivisibles; c'est precis6- 
ment parce qu'elles sont indivisibles que les monades 
n'ont pas de grandeur : comment: donc est-il possible 
de composer les grandeurs d'€lements indivisibles? Or, 

le nombre arithmetique est compos6 de monades in- 
divisibles; et pourtant on dit que les nombres sont 
les &tres sensibles, on applique aux corps les propri 
tes des nombres, comme s'ils venaient des nombres. 

Ensuite il est necessaire, si le nombre est un âtre en 
soi, qu'il le soit de quelqu'une des manitres que nous 
avons indiquces: or, il ne peut Vâtre d'aucune de ces 
manicres. Îl est: donc €vident que la nature du nom- 
bre n'est point celle que lui attribuent les philosophes 
qui en font un âtre independant. 

Ce n'est pas tout: chaque monade est-elle le r€- 
sultat de legalite du grand et du petit, ou bien les 
unes viennent-elles du grand, les autres du petit? 
Dans ce dernier cas, chaque nombre ne vient pas de 
tous les €lements du nombre, et ensuite les mona- 

des sont difierentes ; car dans les unes entre le grand, 
dans les autres le petit qui est, par sa nature, le con- 
traire du grand. D'ailleurs, quelle est la nature de 
celles qui font la triade ? car îl ș a dans ce nombre 
une monade impaire. C'est pour cela, dira-t-on, que 
Lon admet que Punite tient le milieu entre le pair et 
limpair. Soit ; mais si chaque monade est le r&sultat 
de l'Egalit6 du grand et du petit, comment la dyade 
sera-t-elle une seule et mâme nature, &tant composce: 
de grand et de petit? En quoi difterera-t-elle de la
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monade? De plusia monade est antcrieure ă la dyade, 

ca» sa suppression entraine celle de la dyade. La mo- 

nade sera donc necessairement une idee d'idee, puis- 

qwelle est antcrieure ă une idee, et la monade pre- 

micre viendra elle-mâme d'autre chose: c'est la mo- 

pade en soi qui produit la premiere monade, de meme 

que la dyade indeterminse produit le nombre deux. 

Ajoutons qu'il faut, de toute necessit, que le nom- 

bre soitou infini ou fini, car on en fait un âtre separe: 
il est donc necessairement un 6tre dans Pune ou Vautre 

de ces deux conditions. Er d'abord il ne peut pas ctre 
infini, cela est &vident, car le nombre infini ne serait 

ni pair ni impair, et tous les nombres produits sont 

toujours ou pairs ou impairs. Si une unite vient se 

joindre ă un nombre pair, il devient impair ; si la 

dyadeindefinie s'ajouteă Lunite, on a le nombre deux ; 

on a un nombre pair, si deux nombres impairs s'u- 

nissent ensemble. 
Easuite, si toute ide repond ă un objet, et si les 

nombres sont des idces, il y aura un objet, ou sensible 

ou tout autre,qui r&pondra au nombre infini. Mais cela 

n'est possible ni d'apres la doctrine meme, ni d'apres 

la raison. Dans Lhypothăse, toute idee a un objet cor- 

respondant; mais si le nombre est fini, quelle est ia li- 

mite? 1] ne faut pas se contenter d'affirmer, il faut don- 

ner la demonstration. Si le nombre ideal ne va que jus- 

qu'ă dix, comme quelques-uns le pretendent, les idees 

manqueront bien vite : si, par exemple, le nombre trois 

est Phomme en soi, quel nombre sera le cheval en soi? 

II n'y a que les nombres jusquă dix qui puissent 

reprăsenter deş cires „en soi: tous les objets devront
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done avoir pour idee quelqu'un de ces nombres, car 
seuls ils sont des substances et des idees. Mais les 
nombres manqueront pour les autres objets; car ils ne 
sufliront mâ&me pas aux especgs du genre animal. II est 
cvident encore que si le nombre troisest homme en soi, 
tous dtant semblables, puisquiils entrent dans les 
memes nombres ,alors il y aura un nombre infini 
d'hommes. Si chaque nombre trois est une idee, chaque 
homme est Phomme en soi; sinon il y aura seulement 

l'&tre en soi correspondantă Vhomme en gâncral. De 
plus, si le nombre plus petit est une partie du plus 
grand, les objets representes par les monades compo- 
sanles seront des parties de Vobjet represente par le 
nombre compos€. Ainsi, si le nombre quatre est Vidce 
dun tre, du cheval on du blanc, par exemple, 
Vhomme sera une partie du cheval, si l'homme est le 
nombre deux. Ensuite, îl est absurde de dire que le 
nombre dix est une idee, mais que le nombre onze 
et les suivants ne sont pas des idees. Ajoutons qu'il 
existe et qu'il se produit des âtres dont il n'y a pas 
d'idees. Pourgquoi donc n'y a-t-il pas aussi des idees 
de ces €tres? Les idces ne sont donc pas des causes. 
II est absurde, d'ailleurs, que les nombres jusquă dix 
soient plutât des âtres et des idces quc le nombre dix 
lui-meme. ]l est vrai que ces nombres, dans V'hypothese, 

ne sont pas engendres par unite, tandis que c'est le 

zontraire pour la decade: ce qu'on cherche î ex- 
pliquer, en disant que tous les nombres jusqu'ă dix 
sont des nombres parfaiis. Quant ă ce qui se rattache 
aux nombres, ainsi le vide. Vanalogie, Vimpair, ce 
sont, selon cux, des productions des dix premiers
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nombres. Ils attribuent certaines choses.ă Paction 

des principes, comme le mouvement, le repos, le 
bien, le mal; toutes les autres choses râsultent des 
nombres. Lunite est Limpair, car si c'etait le nom- 
bre trois, comment le nombre cinq serait-il impair ? 
Enfin ă quelle limite y a-t-Ă quantitc pour les 
grandeurs et les autres choses de ce genre ? La ligne 
premiere est indivisible, puis la dyade, puis les autres 
nombres jusqu'ă la decade. 

Ensuite, si le nombre est separe, on pourrait se de- 
mander qui a la priorite, ou de lunite, ou de la triade 

et de la dyade. En tant que les nombres sont compos6s, 
c'est unite ; en tant que Vuniversel et la forme sont 

anterieurs, c'est le nombre. Chaque unii€est une par- 

tie du nombre, comme maticre; le nombre esta forme. 

De mtme, sous un point de vue, Vangle aigu est pos- 

terieur ă Vangle droit, parce qu'on le definit par le 
droit; sdus un autre point de vue il est anterieur, 

parce qwiil en est une partie, parce que langie droit 
peut se diviser en angles aigus. En tant que matitre, 

langle droit, Element, Punite, sont donc antcrieurs ; 
mais sous le rapport de la forme et de la notion sub- 
stantielle, ce qui est anttrieur, c'estl'angle droit, c'est 

le compos€ de la matitre et dela forme ; car le compos6 
de la matiere et'de la forme se rapproche plus de la 
forme et de la notion substantielle ; mais sous le rap- 
port de la production il est posterieur. Comment donc 

unite est-elle principe ? C'est, dit-on, parce qu'elle 

est indivisible. Mais Puniversel, le particulier, Iel6- 

ment, sont indivisibles aussi; non pas toutefois de la 

meme manitre : Puniversel est indivisible dans sa no-
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tion, l'element l'est dans le temps. De quelle manitre 
enfin Punite 'est-elle done principe ? L'angle droit, 
nous venons de le dire, est anterieură l'aigu, et Laigu 
semble antsrieur'au droit, et chacun d'eux est un. 
Dira-t-on que Punit€ est principe sous ces deux points 
de vue. Mais cela. est impossible : elle le serait d'un 
câtă ă titre de forme et d'essence; de Vautre ă titre 
de partie de maticre. ]] n'y a veritablement, dans la 
dyade, d'unites qw'en puissance. Si le nombre est, 

comme on le pretend, une unite et non un monceau, 

si chaque nombre est compos€. d'unites diflerentes, 
les deux unitâs n'y sont quen puissance et non en 
acte. 

Voici la cause de l'erreur dans laquelle on tombe : 
on envisage touL ă la fois la question, etsous le point 
de vue mathematique, et sous ce point de vue des 
notions universelles. Dans le premier cas on consi- 
dere lunite et le principe comme un point, car la 
monade est un point sans position ; et alors les parti- 
sans de ce systeme composent, comme quelquesautres, 
les €tres avec l'€lement le plus petit. La monade est 
donc la maticre des nombres, et ainsi elle est ant€- 
rieure ă la dyade ; mais sous un autre rapport elie est 
posterieure, la. dyade €tant considerce comme un tout, 

une unit€, comme la forme mâme. Le point de vue 
de V'universel amenaă regarder Punit€ comme le prin- 
cipe gentral; d'un autre câte on la considera comme 
partie, comme €lement : deux caracteres qui ne sau- 

raient se trouver ă la fois dans Vunite. Si Vunit€ en soi 
doit seule &tre sans position , car ce qui la distingue 
uniquement, c'est quw'elle est principe, et la dyade est
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divisible tandis que la monade ne lest pas, il s'en- 
suit que ce qui se rapproche le plus de unite en soi, 
c'est la monade ; et si c'est la monade, unite en soi 
a plus de rapport avec la monade qw'avec la dyade. 
Par consequent, et la monade et l'uniit en soi doivent 
6tre anterieures ă la dyade. Mais on prâtend le con- 
traire : ce qu'on produit d'abord, c'est la dyade. 
D'ailleurs, si la dyade en soi et la triade en soi sont 
Vuane et l'autre une unită, toutes deux sont la dyade. 
Qu'est-ce donc qui constitue cette dyade ? 

JĂ. - 

On pourrait se poser cette difficulte : [l n'y a pas 
de contact dans les nombres, il n'y a que succession ; 
or, toutes les monades entre lesquelles il n'y a pas 
d'intermâdiaires, par exemple celles de la dyade ou de 
triade, suivent-elles, oui ou non, unite en soi ? La 
dyade est-elle antcrieure seulement aux unitâs qui 
se trouvent dans les nombres suivants, ou bien est- 
elle anterieure ă toute unite? M&me difficulte pour 
les autres genres du nombre, pour la ligne, le plan, 
le corps. Que!ques-uns les composent des diverses 
especes du grand et du petit: ainsi ils composent 
les longueurs de long et de court; les plans de large 
et d'etroit ; les solides de profond et de non-profond: 
tontes choses qui sont des espăces du grand et du
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petit. Quant.ă Punit€ considerte comme principe de 
ces nombres, il y a diverses opinions; et ces opinions 
sont pleines de mille contradictions, de mille fictions 
6videntes et qui repugnent au bon sens. En effet, les 
parties du nombre restent sans aucun lien, si les prin- 
cipes eux-mâmes n'en ont aucun avec elles : on a s6 
parement le large et Vetroit, le long et le court; et 
sil en ctait ainsi, le plan serait une ligne, le solide un 

plan. Ensuite, comment rendre compte, dans ce sys- 
teme, des angles des figures, etc.?Ces objets se trou- 
vent dans le meme cas que les composants du nom. 
bre; car ce sont-lă des modes de la grandeur. Mais la 

grandeur ne resulte pas des angles et des figures; de 
mâme que la longueur ne resulte pas du courbe et du 
droit, ni les solides du rude et du poli. 

Mais il est une difliculte commune tous les genres 
consideres comme universaux : îl s'agit des idees qui 
renferment un genre. Ainsi Panimal en soi est-il dans 
l'animal ou en est-il difierent ? S'il n'en est pas separe, 
il n'y a plus de difliculte; mais s'il est independant de 
Vunit€ et deşnombres, comme le pretendent les parti- 
sans de cesysteme, alors ]a solution est difTicile,ă moins 
que par facile il ne faille entendre limpossible. En ef. 
fet, lorsqu'on pense Punite dans la dyade, ou en gene. 
rai dans un nombre, pense-t-on Punite en soi ou une 
autre unite ? | 

Le grand et le petit, telle est pour quelques-uns 
la matitre des grandeurs; puur d'autres, c'est le 
point ( le point leur parait tre, non pas l'unite, mais 
quelque chose d'analogue ă Punit€), et une autre 
matiere du genre de la quantite, mais non quaniite.
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Les memes dificultes se reproduisent tout .aussi: bien 
dans ce systeme. Cans'il n'y a qu'une seule maticre,il 
il y a identit€ entrelaligne, le plan et le solide ; sil y 
en a plusieurs, une pour la ligne, une autre pour-le 
plan, une autre pour le solide, ces diverses maticres 

s'accompagnent-elles, oui ou non, lune Pautre? On 
arrivera encore par lă aux memes difhicultes : ou bien 
le plan ne contiendra pas la ligne, ou bien il sera une 
ligne. Ensuite, comment le nombre peut-il &ire com- 
pos€ d'unite et de pluralite ? C'est ce qu'on ue songe 
point ă faire voir. Quelle que soit la r&ponse, on arrive 
aux memes difticultes. que ceux qui composent le 
nombre avec la dyade indefinie. Les uns composent 
le nombre avec la pluralită prise dans son acception 
generale, et non avec la pluralite determine ; les au. 

tres avec une pluralite determince, la premitre plura- 
lite ;. car la dyade est une-sorte de pluralite premitre. 
Iln'ya aucune difference, pour ainsi dire : les mâmes 
embarras se rencontrent, dans. les deux :systemes, re- 

lativement ă la position, au melange, ă la production, 
et ă tous les modes de ce genre. 

Voici une des plus graves questions qu' on puisse se 
proposer ă resoudre : Si chaque monade est une, d'ou 
vient-elle ? Chacune d'elles n'est pas Vunite en soi; il 
faut donc necessairement qu'elles viennent de Lupite 
en soi et de la pluralite ou d'une partie de la plura- 
lite. Mais il est impossible de dire que la monade est 

une pluralite, puisqu'elle est indivisible ; si Lon dit 
qu'eile vient d'une partie de la pluralite, il ya bien 
d'autres embarras. Car il faut de toute necessite que 
chacune des parties soit indivisible ou qu'elle soit une
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pluralit€; et dans ce dernier.cas la monade serait di- 
visible, et leş €lements du nombre ne seraient plus 

Punite et la pluralite. Du reste, on ne peut pas sup- 
poser que chaque monade vient de la pluralite et de 
Vunite. D'ailleurs celui qui compose ainsi la monade 
ne fait rien autre chose que donner un nombre nou- 
veau ; car le nombre est une pluralite d'elements in- 
divisibles. Et puis il faut demander aux partisans de 
ce systeme, si le nombre est fini ou infini. Ce doit ctre, 
ă ce “qu'il semble, une pluralite finie qui, jointe ă 
Punite, a produit les monades finies : autre chose est 
la pluralite en soi, autre chose la pluralite infinie. 
Quelle pluralite et en quelle unite sont done ici les 

elements ? . 

On pourrait faire les memes objections relative- 

ment au point et ă Velement avec lequel on compose 
les grandeurs. Îl n'y a pas uo point unique, le point 
gencrateur: d'ou vient donc chacun des autres points? 
Ils ne viennent pas assurâment d'une certaine dimen- 
sion et du point en soi. Bien plus , il n'est pas meme 
possible que les parties de cette dimension soient des 
parties indivisibles, comme le sont les parties de la 
pluralite avec lesquelles on produit les monades ; car 
le nombre est compos€ d'tlements indivjsibles , mais 
non pas les grandeurs". 

'Toutes ces diflicultes, et bien d'autres du meme 

genre, proavent jusqu'ă I'cvidence qu'il n'est pas pos- 
sible, que ni le nombre, ni les grandeurs, soient scpa- 

+ Cette idee est developpte au chapiue premier du livre sixitme de 

la Pliysiqne, Bekker, p.. 231.
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res. Ensuite la divergence d'opinion entre les premiers 
philosophes au sujet du nombre, montve le trouble 
continuel ou les jette la faussete de leurs systemes. 
Ceux qui n'ont reconnu que les €tres mathematiques 
comme independants des objets sensibles, ont rejete le 
nombre ideal et admis le nombre mathematique, par- 
ce qu'il avaient vu les difficultes, les hypotheses ab- 
surdes qu'entrainait la doctrine des idees. Ceux qui ont 
voulu admettre tout ă la fois l'existence des idees et 
celle des nombres, ne voyant pas bien comment, en re- 
connaissantdeux principes, on pourrait rendre le nom- 
bre mathematique independant du nombre ideal, ont 

identific verbalement le nombre ideal et le nombre ma- 

thematique. C'est en râalis€ supprimer le nombre ma- 

thematique, car le nombre est alors un &tre particu- 

lier, hypothetique, et non plus le nombre mathemati- 

que. Le premier qui admit qu'il y avait des nombres 

et des idees, separa avec raison les nombres des idees. 
Il y a done du vrai dans ce point de vue de chacun; 
mais îls ne sont pas completement dans le vrai. Eux- 

mâmes ils confirment ce que nous venons d'avancer, 

par leur desaccord et leurs contradictions. La cause, 

c'est que leurs principes sont faux ; et il est dificile, 

dit Epicharme, de dire la verits, en partant de ce qui 

est faux; car aussitât qu'on parle la faussete devient 

€vidente. 
Ces objections et ces observations doivent suftire re- 

lativemeut au nombre : un plus grand amas de preu- 
ves ne ferait que convaincre davantage ceux qui dejă 
sont persuad6s; elles ne persuaderaieut pas davantage 

cetix qui ne le sont pas. Qnant aux premiers principes,
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aux premicres causes et aux elements, qu admettent 
ceux qui ne traitent que de la seule substance sensible, 
une partie de cette question a dâjă 6t€ iraitee dans la 
Physique ; l'etude des autres principes n'entre pas dans 
nos recherches actuelles “. Nous devons maintenant 
etudieră leur tour cesautres substances, que quelques 
autres philosophes font independantes des substances 
sensibles. II en est qui ont prâtendu que les idces et 
les nombres sont des substances de ce genre, et que 
leurs elements sont les elements et les principes des 
âtres: il faut examiner et apprecier leurs opinions ă cet 
gard. Quantă ceux qui admettent seulement les nom- 
bres, et qui en font des nombres mathematiques, nous 
nous occuperons d'eux par la suite; mais nous ailons 
examiner le systeme de ceux qui admettent les idees, 
et. voir les diflicultes qui s'y rattachent. 

Et d'abord ils considtrent ă la fois les idces comme 
des essences universelles, puiscomme des essences st- 
parees, puis comme la substance mâme des choses 
sensibles : or, nous avons montre precedem ment que 
cela €tait impossible. Ce qui fit que ceux qui posent les 
id6es comme essences universelles les rcunirent ainsi 
en un seul genre, c'est qu'ils ne donnaient pas la meme 
substance aux objeis sensibles. Ils pensaient que les 

: Syrianus, â cet endroit: « Aristole expose au long ses opinions 
sur les principes physiques dans la Physique et dans le traite de la 
production et de la destruction, et y râfute la plupart des systemes des 
anciens. les principes morauz ou logiques ne rentrent pas dans son 
dessein actuel : il en a parle dans les livres sue les Ethiqucs et dans 

les livres sur la demonstration. » Petites Scolies, p. 322; Baszolini, 
fol, 98, a. 

—
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objets sensibles sont dans un flux perpetuel et qwau- 
cun d'eux ne persiste ; mais qu'en dehors de ces ttres 

particuliers il y a Puniversel, et que Puniversel a une 
existence propre. Socrate, comme nous lavons dit 
precâdemment, s'est. bien oceupe de Puniversel dans 
les definitions ; mais il ne l'a point separe des €tres par- 
liculiers, et il a eu raison de ne en point separer. Une 

chose est prouvee par les faits, c'est que sans Luniversel 
il n'est pas possible d'arriver jusqu'a la science; mais la 

separation du general d'arec le particulier est la cause 
de toutes les difficultes qu'entrainent les idces. 

Quelques philosophes, croyant qu'il fallait necessai- 
rement, s'il y a d'autres substances que les substances 
sensibles et qui s'ecoulent perpătuellement, que ces 
substances fussent separees, et, d'un autre cot, ne 

voyant pas d'autres substances, admirent ces essences 
universelles ; de sorte que, dans leur systeme, il n'y a 
presque aucune difterence de nature entre les essences 
universelles et les substances particulicres. C'est lă, en 
etiet, une des difficultesqu'entraîne avec elle la doctrine 
des idees. 

X. 

Nous avons dit au commencement, dans la position 
des questions ă resoudre', quels embarras se presen- 

* Liv. III, 2,4. ], p. 93 saq.
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tent, et si l'on admet, et si l'on rejette la doctrine des 
ides. Revenons-y maintenant. 

Si l'on veut que ce ne soient point des substances 
sâpares ăla manicre des €tres individuels, alors on 
ancantit la substance, telle que 'nous la concevons. Si 
Pon suppose, au - contraire, des substances s&parces, 

comment se representer leurs €lements et leurs prin- 
cipes? Si ces clements sont particuliers et non des 
universaux, il y aura autant d'€lemenis que d'etres, et 
il n'y aura pas de science possible des elements. Sup- 
posons, par exemple, que les syllabes qui composent le 
mot: soient des substances, et que leurs 6lements 
soient les elements des substances, il faudra que la syl- 
labe BA soit une ainsi que cbhacune des autres 
syllabes ; car elles. ne sont pas des universaux, et ne 

sont point identiques par un rapport de l'espece: cha- 
cune d'elles est-une en nombre, elle est un âtre deter- 
min€, seul de son esptce.. Ensuite, dans cette hypo- 
these, chaque syllabe est ă part et independante, et, si 
telles sont les syllabes, tels seront aussi les elements 
des syllabes. De sorte qu'il n'y aara pas plus d'un 
seul A ; et de meme pour chacun des auires €lements 
des syllabes, en vertu de ce principe que, parmi les 
syllabes, la mâme ne saurait jouer des râles differents. 
Or, sil en est ainsi, il n'y aura pas d'autres €tres en 
dehors des €lements; il n'y aura que des €lemen(s. 

Ajoutez qu'il n'y a pas de science des €lemenis; car 
ils n'ont pas le caractere de la generalite, et ia science 
mbrasşe le general. C'est ce qu'on voit clăiremeat 

dans les definitions et les demonstrations : on ne con- 
clurait pas que les trois angles de tel triangle particu-
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ler egalent deux angles droits, si les trois angles de 
tout triangle n'Egalaient pas deux droits ; on ne dirait 
pas que cet homme est un animal, si tout homme 
n '6tait pas un animal, 

S;, d'unautre câte, les principes sont universels, ou 
s'ils constituent les essences universelles,. ce qui n'est 
“pas substance sera anttrieur ă la substance, car Puni- 
versel n'est pas une substance, et les elements et les 
principes sont des universaux. 'Foutes ces consequen- 
ces sont legitimes, si l'on compose les idees d'el&menis, 
si Lon admet qu'independamment des idees et des sub- 
stances de meme espece, il y a uneautre substance s6- 
parce des premitres. Mais rien n'empâche qu'il en 
soit pour les autres substances comme pour les €le- 
ments des sons, ou Lon a plusieurs A, plusieurs B, 
servant ă former une infinite de syllabes, sans que 
pour cela il y ait, independamment de ces lettres, VA 
en soi et le B en soi. 

La plus importante des dificultăs que nous ayons 
enumerees est celle-ci : Poute science.porte-sur.l-uni— 
verse], il faut « donc necessairement gue les principes 

des €tres soient E des” universaux et 00 bstances 

S&parees- Câită asserlion est vraie sous un point de 
mm D= sata 

vue; sous un autre elle me lest pas. La science et le 
savoir sont doubles en quelque sorte : ily.a la science 

e ei i 

„pen puissance et la science en acte. La puissance &tant, 
pour ainsi dire, la maticre de universel et lindeter- 
mination meme, appartient ă luniversel etă lindeter- 
min6; mais Vacte est determine: tel acte determine 
porte sur tel objet dâtermin6. Cependant Pail voit 
aceidentellement la couleur universelle, parce que telle
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couleur qu'il voit, est une couleur en general. Let A 
particulier qu €tudie le grammairien est uu A en g6- 
neral. Car, s'il est necessaire que les principes soient 
universels, ce qui en derive l'est necessairement aussi, 
comme on le voit dans les demonstrations. Et s'il cn 
est ainsi, rien n'est separe, pas mâme la substance. 
Toutelois il est clair que sous un point de vue la 
science est universelle, et que sous un autve elle ne 
L'est pas. 
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- SOMMAIRE DU LIVRE QUATORZIEME. 

I. Nul contraire ne peut âtre le principe de toutes choses. — II. Les 

&tres dternels ne sont pas compos6s d'elsments. — Il. Refutation 

des Pythagoriciens et de leur doctrine des nombres. — ÎY. De la 

production des nombres. Autres objections contre les opinions des 

Pyihagoriciens. — V. Le nombre w'est pas la cause des choses. — 

VI. Diverses autes objections contre la doctrine des numbres et 

celle des idees. 

Pour ce qui regarde cette substance, tenons-nous 

en ă ce qui precede. Les philosophes en question font 

deriver des contraires tout aussi bien les substances 

immobiles que les &tres physiques. Mais sil n'est pas 

possible qu'il y ait rien d'antrieur au principe de 

toutes choses, le principe dont autre chose constitue
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L'existence ne saurait âtre un veritable principe. Ce 
serait dire que le blanc est un principe, non pas en 
tant qu'autre, mais en tant que blano,'tout en recon- 
naissant que le blanc est toujours inherent ă un sujet, 
et qu'il est constituă par autre chose que lui-mâme : 
cette autre chose aurait certainement lanteriorite. 
Tout provient des contraires, j'y consens, mais des 
contraires inhârents ă un sujet. Donc necessairement 
les contzaires sont avant tout des attributs ; donc tou- 
jovirs les contraires sont inherentsă un sujet, et au- 
cun d'eux n'a une existence independante, n'y ayant 
rien qui soit le contraire de la substance, comme 
cela est evident, et comme V'atteste la notion mâme 
de la substance. Nul d'entre les contraires n'est donc 
le principe premier de toutes choses : done il faut un 
autre principe. 

Quelques philosophes! font de lun des deux con- 
traires la maticre des cires. Les uns, ă unite, ă 6 
galite, opposent linepaliig, qui constitue, selon eux, 
la nature de la multitude ; les autres opposent la mul- 
titude elle-mâme ă lunit€. J.es nombrts derivent de 

la dyade de l'intgal, c'est-ă-dire du grand et du pe- 
tit, dans la doctrine des premiers, et dans celle des 
autres, de la multitude ; mais dans les deux cas c'est 

sous la loi de Punite€ comme essence. Et, en efet, ceux 

qui admettent comme €lemenis lun et Pinegal, et 
lin€gal comme dyade du grand et du petit, ceux-lă 
admettent Videntitt de Lintgal avec le grand et le 
petit, sans ctablir dans la definition que c'est une 
identit€ logique et non. une îidentit& numeriqae. 
Aussi ne s'entend-on pas bien sur les principes aux-
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quels on donne le nom d elements. Les uns admettent 

le grand et le petit avec l'unit€ ; ils ont trois 6lemenis 

des nombres : les deux premiers constituent la ma- 

tiere; la forme, c'est unite. D'autres admettent le peu 

eu le beaucoup, €lements qui se rapprochent davan- 

tage de ia nature de la grandeur, car ils ne sont que 

le grand et le petit. D'autres, enfin, admettent des 

€lements plus gensraux encore, l'exces et le defaut. 

Les opinions dont il s'agit conduisent toutes, pour 

ainsi dire, aux memes consequences. Elie ne diflerent, 

sous ce rapport, qu'en un point: quelques-uns €vitent 

les dificultes logiques, parce qui'ils donnent des d6- 

monstrations logiques. Remarquons, toutefois, que la 

doctrine qui pose comme principes l'exces et le defaut, 

et non pas le grand et le petit, est au fond la mâme 

que celle qui accorderait au nombre, compos€ d'€l- 

ments, lanteriorite sur la dyade. En effet, ce sont-lă 

les deux opinions les plus generales. Mais ceux dont 

nous nous occupons adoptent celle-lă et repoussent 

celle-ci. 
II en est qui opposentă Dunite le dificrent et Pau- 

tre ; quelques-uns opposent la multitude ă unite. Si 

les &tres sont, comme ils le pretendent, compos€s de 

contraires, ou bien Punil6 n'a pas de contraire, ou 

bien, si elle en a un, ce contraire c'est la multitude : 

quant ă Linegal, îl est contraire ă Vegal, le dille- 

rent Pest ă Videntique, Vautre Vest au meme. Toute- 

fois, bien que ceux qui opposent l'unite ă la multitude 

aient raison jusqu'ă un certain point, ils ne sont pas 

suffisamment dans le vrai. Dans leur hypothese, Vu- 

pitE serait le pen ; car V'oppose du petit nombre, c'est
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la multitude, celui du peu, c'est le beaucoup. Mais le 

caractere de Vunite, c'est qu'clle est la mesure des 

choses ; et la mesure, dans tous les cas, est un objet 

dâtermin€ qu'on applique ă un autre objet : pour la 

musique, par exemple, c'est un demi-ton ; pour la 

grandeur, le doigt, le pied, ou quelque auire unite 

analogue ; pour le ryihme, la base, ou la syllabe. De 

mâme encore pour la pesanteur, ou c'est un poids de- 

termine. De m&me enfin pour tous les autres objets : 

c'est une qualite particulitre qui est la mesure des 

qualites ; celle des quantites est une quantit€ deter- 

mince. La mesure est indivisible, indivisible dans cer- 

tains cas sous le rapport de la forme, dans d'autres 

cas indivisible pour le sens ; ce qui prouve que lunit€ 

n'est nullement par elle-mâme une essence. On peut 

sen convainere ă Vexamen. En elfet, le caractere de 

Vunit6, est qwelle est la mesure d'une multitude ; 

celui du nombre, c'est qu'il est une multitude mesu- 

ree et une multitude de mesures. Aussi n'est-ce pas 

sans raison que Punit€ n'est point considerte comme 

un nombre ; car la mesure ne se compose pas de me- 

sures, elle est le principe, la mesure, Punite. La me- 

sure doit toujours âtre une meme chose, commune ă 

tous les âtres mesures, Si la mesure, par exemple, est 

le cheval, les âtres mesures sont des chevaux ; i!s sont 

des hommes , si la mesure est un homme. Si Von a 

un homme, un cheval, un dieu, lanimal sera proba- 

blement la mesure, et le nombre forme par ces €tres 

sera un nombre d'animanx. A-t-on, au contraire, 

homme, blane, qui marche, alors il ne peut y avoir 

de nombre, parce que tout ici reside dans le meme
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âtre, dans un ftre numeriquement un. ÎI peut y avoir 
cependant le nombre des genres ou des autres classes 
d'etres auxquels appartiennent ces objets. 

L'opinion de ceux qui reconnaissent Pincgal comme 
une unit€, et qui admettent: la dyade indefinie du 
grand et du petit, cette opinion s'âcarte: bien loin des 
idces recques, et mme du possible. Ce sont-lă, en effet, 
des modifications, des accidents, plutât que les sujets 
des nombres et des grandeurs. Au nombre appartient 
le beauconp et lepeu; ă la grandeur, le grand et le 
petit, de m&me que le pair et i'impair, Puni et le ra- 
boteus, le droit et le courbe. Ajouteză cette erreur, 
que le grand et le petit sont ndcessairement une rela- 
tion, ainsi «que toutes; les choses de ce genre. Or, la 
relation est de toutes les categories celle qui est le 
moins une nature determince, une substance; elle est 

mâme posterieure ă la qualite et ă la quantit€. La re- 
lation est, comme nous lavons dit precedemment, 
un mode de la quantit, et non pas 'une matitre ou 
quelque autre chose. C'est dans le genre, et dans ses 
parties, dans les especes, que reside la relation. Il n'y 
a pas, en eftet, de grand et de petit, de beaucoup et de 

peu, en un mot pas de relation, qui soit essentielle- 
ment beaucoup €eL peu, grand et petit, relation enfin. 
Une preuve suflit pour montrer que la relation n'est 
nulleinent.une substance et un tre determin€ ; c'est 

qu'elle n'est sujette ni au devenir, ni ă la destruction, 
ni au mouvenment. Dans la quantite, il y a Paugmen- 
tation et Ja dimivution ; dans la qualite, Lalteration ; 
le mouvement, dans le lieu; dans la substance, le 

devenir et la destruction proprement dits: rien de
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pareil dans la relation. Sans qu'elle se meuve elle- 

mâme, elle peut &tre un rapport, tantât plus grand, 

tantât plus petit ; elle pent €tre un rapport d'6galite : 

il ne faut que le mouvement de Pun des deux termes 

dans le sens de la quantite. Et puis, la matiere de 

chaque &tre est necessairement cet etre en puissance, 

et par consequent une substance en puissance. Or, 

la relation n'est une substance, ni en puissance, ni 

en acte. : 

II est donc absurde, impossible, pour mieux dire, 

d'admettre comme €liment de la substance, et comme 

anterieur ă la substance, ce qui n'est_pas une sub- 

stance. 'Toutes_les_categories sont posterienres ; et 

dailleurs les €lements ne sont pas les atiribiits des 

ttres dont its sont les clements: or, le beaucoup et le 

peu, soit sâparts Pun de Vautre, soit reunis, sont des 

attributs du nombre; le long et le court sont ceux de 

la ligne ; et le plan a pour attributs le large et Ve- 

troit. Et s'il y a une multitude dontle caractâre soit 

toujours le peu (ainsi la dyade, car si la dyade ctait 

le beaucoup, l'unite serait le peu), ou bien sil y a un 

beaucoup absolu, si la decade, par exemple, est le 

beaucoup, ou (si l'on ne veut point de la decade pour 

le beaucoup) un nombre plus grand que le plus grand 

nombre, comment de pareils nombres peurent-ils 

deriver du peu et du beaucoup ? Ils devraient ttre 

marquâs de ces deux caracteres, ou ne porter ni 

Pun ni Vautre. Or, dans le cas dont îl s'agit, le nom- 

bre n'est marqu€ que de lun de ces deux caracteres.
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II. 

Il nous faut examiner en passant cette question : 
Fist -il possible que les &tres cternels soient formes 
d elements? Dans ce cas ils anraient une matiere, car 
tout ce qui provient d'elements est compos€. Or, un 
ctre, qu'il soit de tout temps ou qu'il ait ct6 produit, 
provient de ce qui le constitue ; d'ailleurs, tout ce qui 
devient sort de ce qui est, en puissance, I'etre qui de- 
vient, car il ne sortirait pas de ce qui n'aurait pas la 
puissance de le produire, et son existence, dans cette 
hypothese, serait impossible; enfin le possible est 
susceptible €galement de passer ă Pacte et de n'y point 
passer. Donc le nombre, ou tout autre objet ayant 
une matiere, făt-il essentiellement de tout temps, se- 
rait susceptible de n'âtre pas, comme l'etre qui n'a 
qu'un jour, L/âtre qui a un nombre quelconque d'an- 
nces est dans le mâme cas que celui qui n'a quun 
jour; et par consequent celui-lă meme dont le temps 
n'a pas de limites. Ces ctres ne seraient donc pas €ter- 
nels, puisque ce qui est susceptible de n'âtre pas n'est 
pas €ternel ; nous avons eu l'occasion de lPetablir dans 
un autre traite !. Et si ce que nous allons dire est une 

* Ev dot )oyoie. Aristote, par ces paroles, fait allusion, suivant 

les commentateurs, an ze9i 9doavoă. Aristote demontre en effet dans
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vcrite universelle, ă savoir, qu'aucune substance n'est 

cternelle si elle n'est pas en acte ; et si d'un autre câte 

les elements sont la matiâre de la substance, aucune 

substance âternelle ne saurait avoir des 6lements con- 

stitutifs. 
Il en est qui admettent pour €l&ment, outre l'unite, 

une dyade indefinie, et qui repoussent linegalite, et 

non sans raison, ă cause des impossibilites qui sont la 

consequence de ce principe. Mais ces philosophes ne 

font disparaitre par lă que les dificultes qu entraine 

nâcessairement la doctrine de cenx qui font un 6l6- 

ment de Vinegalite et de la relation. Quant aux em- 

barras qui sont independants de-cette opinion parti- 

culicre, ils les subissent eux-mâmes de toute neces- 

site, sils composent d'elements soit le nombre ideal, 

soit le nombre mathematique. 
Ces opinions errones ont une foule de causes : la 

principale, c'est qu'on posa la question ă la manicre 

des anciens. On crut que tous les tres se reduiraient 

ă un seul ctre, ă l'âre en soi, si l'on ne levait pas une 

difficulte, si Pon n'allait point au-devant de Vargu- 

mentation de Parmenide: «II est impossible, disait 
« Parmenide, qu'il y ait nulle part des non-âtres?. » 
1 fallait donc, pensait-on, prouver existence du non- 
&tre: alors les &tres proviendraient de lâtre et de 

cet ouvrage, liv. |, '7, qu'aucun ctre en puissance ne peut rester 6ler- 

nellement en puissance; que toute puissance, ă un certain instant, passe 

necessairement ă acte. De Celo, 1,7, kckker, p. 274 sqq. 
» Simon Karsten, Parmenid. Eleai. relig.. p. 48; p. 130 sqq. 

Vovez aussi la note ă la fin du volume.



998 METAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

quelque autre chose; et la pluralite serait expliquce. 
„Mais remarduons d'abord que Petre se prend sous 

Plusieurs_acceptions'. Îl y a: Petre qui signifie sub- 
stance, puis Vâtre selon la qualite, se on la guanțite, 
enfin selon chacune des aulres categories. Quelle 
sorte d'unit€ seront done tous les âtres, si le non- tre 
n existe pas ? Seront-ils les substances, ou les modi- 
fications, et ainsi'du reste ? ou seront-ils ă la fois tou- 
tes ces choses, et y aura-t-il identite entre Vâtre de- 
termins, la qualitc, la quantite, en un mot entre tout 
ce qui est un ? Mais il est absurde, je dis plus, il est 
impossible qu'une nature unique ait 6t€ la cause de 
tous leş &tres, et que cet âire, que le mâme ctre la 
fois constitue d'un câte 'essence, de l'autre la qualit, 
d'un autre la quantit, d'un autre enfin le lieu. E+ 
puis de quel non-&tre avec Lâtre les âtres provien- 
draient-ils? Car puisque Petre se prend dans plusieurs 
sens, le non-âtre a, lui aussi, plusieurs acceptions : 
non-homme signifie la non-existence d'un âtre de- 
termin€; n'âtre pas droit, la non-existence d'une 
qualits; n tre pas long de trois coudâes, la non-exis- 
tence d'une quantite. De quel ctre e. de quel non-ttre 
provient done la multiplicite des &tres? 

On va meme jusqu'ă pretendre que le faux est cette 
nature, ce non-âtre qui, avec l'&tre, produit la mul- 
tiplicite des €tres?. C'est cette opinion qui a fait dire 

* Liv. V,7, t.], p. 165 sqq., et passim, 
> Îl sagit de Platon, suivant quelques commentateurs : mais Syria- 

nus prâtend qw'Aristote a force le sens des termes, et que c'est astu- 
cieusement qu'il prete ă ses adversaires Vassimmilation de leur procede
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qu'il faut admettre tout d'abord une fausse hypothăse, 
comme les Gomttres, lesquels supposent que ce qui 
n'est pas un pied est un pied. Maisil est impossible 
d'accepter un tel principe. Et d'abord les Gcometres 
n'admettent pas d'hypotheses fausses, car ce n'est pas 
de la ligne realisce qu'il s'agit dans le raisonnement. 
Ensuite, ce n'est pas de cette esptce de non-ttre que 
proviennent les ctres, ce n'est pas en lui quiil se r€- 
solvent. Mais le non-âtre, au point de vue de la perte 
de existence, se prend sous autant d'acceptions qu'il 
ya de categories; il y a ensuite le non-âtre qui signi- 
fie le faux, puis le non-ttre qui est V'âtre en puis- 
sance : c'est de ce dernier que proviennent les âtres. 
C'est de ce qui n'est pas homme, mais qui est un 
homme en puissance, que provient l'homme ; le blane 

provient de ce qui n'est pas blanc, mais qui est blanc 
en puissance. Et il en est ainsi, soit qu'il n'yait qu'un 
seul âtre qui devienne, soit qu'il y en ait plusieurs. 

Dans l'examen de cette question : Comment Vâtre 
est-il plusieurs? on ne s'est occupe, ce semble, que 
de V&tre entendiu comme essence ; ce qu'on fait deve- 
nir, ce sont des nombres, des longueurs et des corps. 
Il est doncabsurde, en traitant cette question : Com- 
ment l'âtre est-il plusieurs âtres? de traiter unique- 

avec celui des gtomtlres : Quibus versutissirme subjunzil quod imi- 

tari forte nituntur geomeirus.... Bagolini, fol. 106, a. 
1 07 pp 2» = cudmpaui îi zpâaaes. Alexandre commente ainsi 

cette phrase : 03 yăp.... iz Zei 25 039 “păp în pozerwuivn Ypauui 

îv să cdpsu na 37 ănmeize magaaulaverat, 6). în vrut, 

Schol.. p. 825. Philopon copie Vobservation d” Alexandre.
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ment de Letre determinc, et de ne pas chercher les prin: 
cipes de la qualite et de la quantite des €tres. Ce n'est 

„en effet ni la dyade indefinie, ni le grand et le petit, 
qui sont la cause que deux objets sont blancs, ou qu'il 
y a pluralite de couleurs, de saveurs, de figures. 
Ce sont-lă, dit-on , des nornbres et des monades. 
Mais si l'on avait aborde cette question, on aurait de- 
couvert la cause de la pluralite dont je parle : cette 
cause c'est lidentit€ analogique des principest. Par 
suite de l'omission que je signale, la recherche d'un 
principe oppos€ ă lâtre et ă Punite, qui constituât 
avec eux tous les ctres, fit trouver ce principe dans la 
relation, dans linegalite, lesquelles ne sont ni le con- 
traire, ni la negation de Letre et de lunite, et qui ap- 
partiennent, ainsi que lessence et la qualite,ă une 
seule et unique nature entre les ctres. 

II fallait donc se demander aussi : Comment y a-t- 
il pluralit€ de relations? Voici bien qu'on cherche 
comment îl y a plusieurs monades en dehors de lu- 
nit€ primitive ; mais comment il y a plusieurs choses 
inegales, en dehors de Linegalite, că-ce qu'on n'a 
point cherche. Et pourtant on reconnait cette plura- 
lite ; on admet le grand et le petit, le beaucoup et le 
peu, d'ou derivent les nombres; le long et le court 

d'ou derive la longueur; le largeetl'etroit d'oă derivent 
les plans; le profondet soncontraire d'ou deriventlesvo- 
lumes; enfin on €numere plusieurs especes de relations. 
Quelte est done ici la cause de la pluralite 211 faut bien 
alors poser avec nous le principe de lâtre en puis- 

* Voyez les premiers chapitres du livre douzitme.
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sance, d'ou derivent tous les €tres. Notre adversâire 
lui-mâme * s'est adress€ cette question : Qu'est-ce, en 
puissance, que lâtre et V'essence ? mais non pas L'ttre 
en soi, parce qu'il ne parlait que d'un tre relatif, 
comme qui dirait la qualit€, laquelle n'est ni Lunit€ 
ni Petre en puissance, ni la negation de Punite ou de 
Vâtre, mais un des:tres. Le principe Leut frappe 
bien davantage encore, si, comme nous Lavons dit, il 

edt agite la question : Comment y a-t-il pluralite d'e- 
tres ? sil Petit agitce, non pas pour une seule et meme 
classe d'etres, non pas en se demandant : Comment y 
a-t-il plusieurs essences, ou plusieurs qualites ? mais 
en se demandant : Comment y a-t-il pluralite d'etres? 
Parmi les âtres, en eflet, les uns sont des essences, les 

autres des modifications, les autres des relations. 

Pour certaines categories, il y a une considcration 
generale qui explique leu» pluralite ; je parle de celles 
qui sont inseparables du sujet: cest parce que le sujet 
devient, parce qu'il est plusieurs, qu'il y a plusieurs 
qualites, plusieurs quantites; il faut, sous chaque 
genre, qu'il y ait toujours une matitre, matiere qu'il 
est impossible toutefois de separer des essences. Pour 
les essences, au contraire, il faut une solution speciale 

ă cette question : Comment y a-t-il pluralite d'essen- 
ces? ă moins qu'il n'y ait quelque chose qui constitue 
et Vessence et toute nature analogue ă lesserce. Qu 
plutât voici sous quelle forme se prâsente la dilficulte : 
Comment y a-t-il plusieurs substances en acte, et 
non pas une seule ? Or, si lessence et la quantit€ ne 

» "O zadrz deuv, Platon.
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sont pas la mâme chose, on ne nous explique pas, 
dans le systeme des nombres, comment et pourquoi 
il ş a pluralit€ d'âtres, mais comment et pourquoi il y 
a plusieurs quantites. 'Tout nombre dâsigne, en efiet, 
une quantite ; et la monade n'est gqwune mesure, car 
elle est Vindivisible dans le sens de la quantite. Si 
donc la quantite et Lessence sont deux choses diffe- 
rentes, on n'explique ni quel est le principe de les- 
sence, ni comment il y a pluralite d'essence. Mais si 
l'on admet leur identit€, on s'expose ă une multitude 
de contradictions. 

On pourrait soulever une autre difficulte ă propos 
des nombres eux-mâmes, et examiner ot sont les 
preuves de leur existence. Pour celui qui pose en prin- 
cipe existence des idees, certains nombres sont la 
cause des âtres, puisque chacun des nombres est une 
idee, et que lidde est, d'une facon ou d'une autre, la 
cause de existence des autres objets. Je veux bien 
leur accorder ce principe: Mais celui qui n'est pas de 
leur avis, celui qui ne reconnait pas existence des 
nombres ideaux, ă raison des diflicultes qui sont 
ă ses yeux la consequence de la theorie des idees, et 
qui reduit les nombres au nombre mathematique, 
quelles preuves lui donnera-t-on que tels sont les ca- 
racteres du nombre, et que le nombre entre pour quel- 
que chose dans les autres €tres ? Et d'abord, ceux-lă 
mâme qui admettent l'existence du nombre ideal ne 
montrent pas qu'il soit la cause d'aucun &tre : ils en 
font seulement une nature particulicre qui existe par 
elle-meme ; enfin ii est evident que ce nombre n'est 
point une cause, car tous les thâoremes de Varithme-
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tique s'expliquent tres bien, comme nous l'avons dit:, 
avec des nombres sensibles 2. 

II. 

„__Ceux qui admettent Vexistence des idees, et qui 
disent que les idces sont des. nombres, sefforcent 
d expliquer comment et pourquoi, dans leur systeme, 
il peut y avoir unite dans la pluralite; mais comme 
leurs conclusions ne sont ni n6cessaires, ni mâme 
admissibles, on n'en peut point induire Vexistence 
du nombre.. Quant aux Pythagoriciens, voyant que 
plusieurs des proprietes des nombres se rencontraient 
dans les corps sensibles, ils ont dit que les ctres 
€taient des nombres: ces nombres, suivant eux, ne 
sont pas scpar6s ; seulement les €tres viennent des 
nombres. : Quelles raisons allguent-ils ? C'est que 
dans la musique, dans le ciel, et dans beaucoup 
d'autres choses, se rencontrent les propridtes des 
nombres. Pour ceux qui n'admettent que le nombre 
mathematique, leur systeme n'entraine pas aux mâ- 
mes consequences que le precedent; mais nous avons 

* Dans le livre precedent. 
+ ÎL faut entenăre : Des nombres de choses sensibles, que Pon consi- 

derera abstraction faite de ces chosts elles-mâmes ; 2 dgatpiceu âpi- 
poi, comme dit Alexandre d'Aphrodiste. Sckol., p. 826.
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dit que pour eux îl n'y avait pas de science possible. 
Quant ă ce qui nous regarde, nous nous en tenons 
ă ce que nous avons dit precedemment: Îl est €vi- 
dent que les €tres mathematiques ne sont point 
separes des objets sensibles ; car s'ils en ctaient separes 
leurs proprictâs ne pourraient point se rencontrer 
dans les corps. Sous ce point de vue,il est vrai, les 
Pythagoriciens sont irreprochables; mais quand ils 
disent que les objets naturels viennent des nombres, 
que ce qui est pesant ou leger vient dece qui na 
ni poids ni legeret6, ils parlent, ce semble, d'un 
autre ciel et dautres corps que les corps sensibles. 

Ceux qui admettent la separation du nombre, parce 
que les definitions ne s'appliquent qu'au nombre 
et nullement aux objets sensibles, ont raison dans ce 
sens. Seduits par ce point de vue, ils disent que les 
nombres existent, et quw'ils sont separes; et ils en 
disent tout autant des grandeurs mathematiques. Or, 
€videmment, en prenant la question sous l'autrepoint 
de vue, on arriverait ă une conclusion oppose; ei 
ceux qui acceptent cette autre conclusion râsolvent 
par lă cette difliculte que nous posions toută lheure : 
Pourquoi les proprists des nombres se trouvent-elles 
dans les objets sensibles, si les nombres eux-memes 
ne se trouvent point dans ces objets ? 

Quelques-uns, de ce que le point est le terme, 
Vextremite de la ligne, la ligne du plan, le plan du 
solide, concluent que ce sont-lă des natures existant 
par elles-memes. Mais il faut bien prendre garde que 
ce raisonnement ne soit par trop faible. Les exiremites 
ne sont point des substances. ÎI est plus vrai de dire
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que toute 'extremite est le terme; car la marclie et le 
mouvement en gencral ont aussi un terme. Ce terme 

serait done lui-mâme un ctre dstermine, une sub- 

stance: or, cela est absurde. Mais admettons que les 
points, que les lignes soient des substances. Elles ne 
sont jamais que dâns des objets sensibles; nous 
lavons stabli par le raisonnement. Pourquoi done 
en ferait-on des âtres separes ? 2 

Ensuite, ă moins qu'on ne veuille admetire le sys- 
teme ă la l&gere, on pourra observrer encore, relative- 

ment au nombreet aux &tres mathematiques, que 
ceux qui suirent n'empruntent rien de ceux qui pre- 
cedent. Car, en admettant que le nombre n;'existe pas 
separe, les grandeurs n'en existent pas moins pour 
ceux qui m'adniettent que les &tres mathematiques. 
Et si les grândeurs existent pas comme separces, 
lame et les corps sensibles n'en existeront pas moins. 

Mais la nature n'est pas, ce semble, un assemblage 
d'Epitis sans lien, comme une mauvaise tragedie. 
C'est lă ce que ne voient pas ceux qui admettent Ve- 
xistence des idces: ils font les grandeurs avec la ma- 
tiere et le nombre; ils composent les longueurs avec la 
dyade, les plans avec la triade, les solides avec le 

nombre quatre, ou tout autre nombre, peu importe. 

Mais ces €tres seront-ils bien rcellement des idces; 
quel est leur lieu; de quelle utilite sont-ils aux €tres 
sensibles? Ils ne leur sont d'aucune utilite, pas plus 
que les nombres purement mathematiques. 

D'un autre câi€, les 6tres que nous observons ne 

* Voyez iv. XI, 10, 4. IE, p. 240. 

1. 20
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ressemblent en rien aux âtres mathematiques; ă 
moins qu'on ne veuille accorder ă ces derniers le 
mouvement, et faire des. hypotheses particulidres. 
Mais il n'est pas difficile, en acceptant toute sorte 
d'hypotheses, de construire un systeme, et de repon- 
dre aux objections. C'est par lă que pâchent ceux 
qui identifient les idees et les &tres mathematiques. 

Les premiers qui ctablirent deux esptces de 
nombres, le nombre ideal et le nombre mathematique, 
n'ont pasdit, et ne pourraient pas dire, comment existe 
le nombre mathematique, et d'otil provient. Ls en 
font un intermediaire entre le nombre ideal et le 
nombre sensible. Mais s'ils le composent du grand 
et du petit, il ne difierera en rien du nombre ideal. 
Dira-t-on que c'est d'un autre grand et d'un autre 
petit quiil est compose, car il produit les grandeurs ? 
Mais, d'un cât€, on admettrait alors plusieurs €lements; 

de l'autre, si le principe des deux nombres est l'unit€, 
Punite sera quelque chose de commun â les 
deux. Il faudrait enfin chercher commentifunite 

peut produire la pluralită, et comment, en mâme 

temps, il n'est pas possible, selon ce systeme , que le 

nombre provienne d'autre chose que de Punite et de 
la dyade indâtermince. 'Toutes ces hypotheses sont 

deraisonnables ; 'eltes se combattent mutuellement et 
elles sont en contradiction avec le bon sens. Elles 

vessemblent fort au long discours dont parle Simo- 

nide! ; car le long discours finit par ressembler ă celui 

* Oa sait que Simonide de Ceos, ă la fois poete et critique, avait Ecrit 

en vers eten prose. C'est dans ses 'Acaxcx, comme qui dirait aujour-
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des esclaves lorsqwi'ils parlent sans reflexion. Les €le- 
ments eux-memes, le grand etle petit, semblent se râ- 
crier contre un syst&me qui leur fait violence:; car ils 
ne peuvent pas produire d'autre nombre que le nom- 
bre deux. Ensuite il est absurde que des âtres eter- 
nels aient eu un commencement, ou plutât c'est une 
impossibilit€. Or, pour'ce qui regarde les Pythagori- 
ciens, admettent-ils ou non la production du nom- 
bre? cela ne fait pas question. is disent €videmment 
que lunit€ preexistait, soit qu'elle vint des plans, de 
le couteur, d'une semence, ou de quelquun. des 
autres €lements quis reconnaissent ; que cette unite 
fut aussitât entraînce vers linfini:, et qu'alors Linfini 
fut borne par une limite. Mais comme ils veulent 
expliquer le monde et la nature, ils ont dă trailer 
principalement de la nature, et s'ecarier ainsi de 
l'ordre de nos presentes recherches; car ce que nous 
cherchons , ce sont les principes des &tres immuables. 
Voyons donc comment se produisent, suivant eux, 
les nombres qui sont les principes des choses. * 

d'hui dans ses MeJanges, qu'il €tait question du uaxpo6 hoyos. Syrianus 
vegarde Pobservation d'Aristote et sa comparaison comme une mau- 
vaise plaisanterie : Eigoueva Yăp ara, x) fixioza Storvolas 7rpurixă. 
Pelites scolies, p. 338. Sunt enim cavillatorie dicta, ete. Ba 
fol. 119, b. 

* Boăv EAxpeva. 
" Principiu enim formale dicentes unum, materialema (materiale ? 

autem numerum , quem infinitum vocabant ob zqualem eorum in 
infinitum augmentum, etc. Philopoo, fl. 65, a. 

golini,
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lis disent qu'il n'y a pas de production de limpair; 
car, disent-ils, c'est evidem ment le pair qui seproduit. 
Quelques-uns pretendent que le premier nombre pair 
vient du grand et du petit, in€gaux d'abord , puis 
amens ă Vegalite. Il faut donc qu'ils admettent que 
Vinegalite ctait avant Legalite. Or, si L'egalite est 
&terneile, linegalite n'etait pas anterieure, car il n'y 
a rien avant ce qui est de toute €ternits. Ilest clair des- 

lors que leur systeme relativementă la production du 
nombre est defectueux. 

Mais voici une nouvelle difficult€, qui, si Pon y prend 
garde , accuse les partisans de ce systeme. Quel role 
jouent, relativement au bien et au beau, les principes 
et les elements? &t voici en quoi consiste la difkculte : 
Y a-t-il quelque principe qui soit ce que nous appelons 
lebien en soi, ou bien n'yen a-t-ilpas, etlebien et l'ex- 
cellent sont-ils posterieurs sous le rapport de la produc- 
tion ? Quelques-uns des Theologiens d'aujuurd hui pa- 
“vaissent adopter cette dernicre solution: ils ne regar- 
dent pas le bien comme principe; mais ils disent que 
le bien et le beau apparurent apres que les ctres de 

Punivers furent arrives ă Lexistence?. Ils se sont 
rangâs ă cette opinion pour cviter une diflculte r6- 

: Per 'Fheologes istos sigailicare ze mezi Ezsciazoy, ex îs qu€
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ritable qu entraine la doctrine de ceux qui pretendent, 
comme l'ont fait quelques philosophes, que unite est: 
principe. La dilticulte vient,non pas de ce que Von 
dit que le bien se irouve joint au principe, mais de ce 
que lon admet Yunit€ comme principe, en tant qu'ele- 
ment, et qu'on fait venir le nombre de unite. Les an- 
ciens pottes semblent partager cet avis ; en efet, ce 
qui regne, ce qui commande, suivant eux, ce ne 
sont pas les premiers €tres; ce n'est pas la Nuit, ni le 
Ciel, ni le Chaos, ni VOcean, mais Jupiter. Il leur ar- 
rive quelquefois pourtant de changer les chefs du 
monde, et de dire que la Nuit, !Occan, sont le prin- 
cipe des 'choses. Ceux mâmes d'entre eux qui ont 
mâi€ la philosophie et la podsie, et qui n'enveloppent 
pas toujours leur pensce sous le voile des fables, par 
exemple Pherceyde:, les Mages et quelques autres, 
disent que le bien suprâme est le principe producteur 
de tous les cires. Les sagesqui vinrent ensuite, Empe- 
docle, Anaxagore, pretendirent, lun que c'est Pamitic, 
Vautre que c'est l'intelligence qui € est le principe des 
&tres. 

modoaitulimus, patet. Quin ipsa Spensippi verba hic latere crediderim: 

ista enim = Gh& mgocdoizns x), ab Aristotelico scribenri more, pr:e- 

cipue in Metaphysicis, satis aliena , ct platonica'u quamdam Eizastv 

spirantia. Saltea, cum et in Pythagoreorum supeistitibus fraginepiis, et 
in plurimois que de pythagorica philosophia babeimus testimoniiş, niluil 
quidquam de rerum naturz processu appareat, fuisse id Speasipiii 
proprium dogma credibile est. Nec fortasse absurduin, si quis pri 

hic tam celebrate a Neopiatonicis 795420 initia deprehendere sibi vi-. 

deatuz. F. Ravaisson, Speusippi de prim. prine., 1), p. 3,9. 
* Pherceyde passe pour avoit cic le maître de Pythagore. |. 
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Parmi ceux qui admettent que les principes des 
&tres sont des substances immobiles, quelques-uns 
avancerent que |'unit€ en soi est le bien en soi; cepen- 
dant ils pensaient qus son essence &tăit surtout Pu- 
nit€ en soi. La difficulte, la voici: Est-ce unite qui 
est principe, est-ce le bien"? Or, îl serait etonnant, sil 

y a un tre -premier, ternel, si avant toutil se suf- 
fit ă lui-meme, il serait stonnant que'ce ne fit pas le 
bien qui constituât ce privilege, cette indâpendance. 
Car cet &re n'est imperissable, il n&se suflită lui- 

mâme, que parce qu'il possede le bien. 
Dire que tel est le caractere du principe des âtres, 

C'est tre dans le vrai, c'est parler conformement â la 
raison. Mais dire que ce principeest l'unitg, ou, sinon 
Vunit€, du moins un element, l'Element des nombres, 
cela est inadmissible, Îl râsulterait de cette supposi- 
tion plusieurs diflicultes , et c'est pour y echapper que 
quelques-uns ont dit que Vunite ctait bien rcellement 
un premier principe, un €lEment, mais qu'elle 6tait 
Vslement du nombre mathematique. Car chaque mo- 
nade est une sorte de bien, eton aainsi une multitude 

de biens. De plus, si les ideessont des nombres, cha- 

que idee est un bien particulier. D'un autre câte, peu 
importe quels seront les âtres dont on dira qu'il ya 
des idees. Sil n'ya des idees que de ce qui est bien, 
les substances ne seront pas des idees; s'il y a des idees 
de toutes les substances, tous les animaux, toutes les 

plantcs, tout ce qui participera des idees sera bon. Mais 
- c'est lă une cois6quence absurde ; et d'ailleurs lel6- 
meni contraire, que ce soit la pluralite ou linegalite, 
ou le grand et le petit, serait le mal en soi. Aussi un
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philosophe * a-t-il refuse de rcanir en un seul prin- 
cipe unite et le bien; parce qu'il aurait fallu dire que 
le principe oppose, la pluralită, €tăit le mal, puisque 
la production vient des contraires. 

Il en est d'auires toutefois qui pretendent que 
linegalit€ est le mal..D'oă îl resulte que tous les tres 
participent du mal, excepte Lunile en soi, et de 
plus que le nombre en participe moins que les gran- 
deurs; que le mal fait partie du domaine du.bien; 
que le bien participe du principe destructeur, et quiil 
aspire ă sa propre destruction, car le contraire est la 
destruction du contraire. Et si, comme nous l'avons 

€tabli, la maticre de chaque €tre, c'est cet tre en 
puissarice, ainsi le feu en puissance la matitre du feu 
en acte, alors le mal sera le bien en puissance. | 

Toutes ces consâquences râsultent de ce qu'on 
admet, ou que tout principe est un €lment, ou que 

les contraires sont principes, ou que unite est prin= 
cipe, ou enfin que les nombres sont les premicres 
substances, qu'ils sont separ6s, qu'ils sont des idees. 

II est impossible, tout ă la fois, et de ranger le Bien 
parmi les principes, ct de ne I'y pas ranger. Ul est 

: Speusippe.
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evident alors que les principes, les premitres sub- 
stances, n'ont pas €t6. convenablement determines. 
Ceux-lă ne sont pas non plus dansle vrai qui as- 
similent les principes de l'ensemble des choses ă 
ceux des animaux et des plantes, et qui disent que 
ce qui est plus parfait vient toujours de ce qui est in- 
determing, imparfait*. Telle est aussi, disent-ils, la 
nature des premiers principes ; de sorte que Yunit€ 
en soi n'est pas mâme un ctre dâtermin6. Mais re- 
marquons que les principes qui produisent les ani- 
maux eux-mâmes et les plantes sont parfaits : homme 
produit l'homme. Ce n'est point la semence qui est le 
premier principe ? 

II est absurde de dire aussi que les cires mathc- 
matiques occupent le meme lieu que les solides. Les 

etres individuels ont chacun .leur leu particulier, et 

cest pour cela qu'on dit qu'ils sont separes quant 

au lieu ; mais les €tres mathematiques n'occupent pas 
de lieu : il est absurde de pretendre qu;ils occupent 
un lieu, sans preciser quel est ce lieu. Ceux qui 

soutiennent que les €ires viennent d'6lements et que 
les premiers €tres sont ies nombres, auraient di de- 
terminer encore comment un âtre vient dun aulre, 
et dire de quelle maniere le nombre vient des principes, 
par exemple sil est le râsultat d'un melange: mais 
tout n'est pas mâlange, et d'ailleurs, produite par le 
melange, Lunile ne sera pas un âtre ă part, une sub- 
stagce independante, et les partisans de ces doctrines 

+ Speusippe, ei probablement avec lui Xenocrate. 

2 Phos, auseule., 1. 2, Bebler. p. 193, 194.
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n'admettent pas 'hypothese eux-mâmes. Le nombre 
viendrait-il de la composition, comme la syllabe ? Mais 
alors les elements occuperaient diverses positions, et 
celui qui penserait le nombre penserait separement 
Vunite et la pluralite. Le: nombre, dans ce cas, sera 
donc la monade et la pluralite, ou bien Pun et Vinegal. 

Ensuite, comme venir d'un ctre signifie tantât tre 
compos€. de cet &tre pris comme partie integrante, et 
tantât signifie autre chose“, dans quel sens faut-il dire 
que le nombre vient des principes ? Les €tres sujets 
ă production peuvent seuls, et non pas le nombre, 
venir de principes consideres comme €lements con- 
stitutifs. En vient-il comme d'une semence? Maisil est 
impossible que rien sorte de l'indivisible. Le nombre 
viendrait-il donc des principes comme de contraires 
qui ne persistent pas en tant que sujet ? Mais tout 
ce qui se produit ainsi vient d'autre chose qui persiste 
comme sujet. Puis done que les uns opposent unite 
ă la pluralite€ comme contraire, que les autres Yoppo- 
sent ă linegalite, prenant comme ils font unite 
pour l'6galit6, le nombre viendra de contraires ; mais 
alors il faudra quiil y ait quelque chose difiârent de 
Vunite, qui persiste comme sujet, et dont vienne le 

nombre. Ensuite, tout ce qui vient de contraires et 

tout ce qui a en soi des contraires ctant sujetă la 
destructiou, contint-il meme les principes tout entiers, 
pourquoi le nombre est-il imperissable? C'est ce 
qu'on n'explique pas. Et cependant le contraire dâ- 
aruit son contraire, qu'il soit ou non compris dans le 

* Vovez liv. V, 24,1.1, p. 196,197.
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sujet. : la discorde est bien Îa destruction du mblange'. 
Or,il n'en devrait pas tre ainsi si le contraire ne d€- 
truisait pas son contzaire ; car ici iln y a m&me pas 
-contraricte? ? 

Mais rien de tout cela n'a ce determine. Oh n'a pas 
precisă de quelle manitre les nombres sonţ causes des 
substances et de Pexistence: si c'estă titre de limites, 

conime les points sont causes des grandeurs, et si, 

suivant lordre invente par Eurytus?, chaque nombre 
est la cause de quelque chose, celui-ci, par exemple, 
de l'bomme, celui-lă du cheval, car on 'peut, par le 
meme procede que ceux qui ramenent les nombres ă 
des figures, au triangle, au quadrilatere, representer 
les formes des plantes par les operations du calcul ; 

ou bien si l'homme et chacun des autres 6tres vient 
des nombres , comme en vient la proportion, | accord 
musical. Et puis les modifications, le blanc, le doux, 
le chaud , comment sont-elles des nombres? Evidem- 
ment les nombres ne sont ni des essences, ni les causes 

de la figure. Car la forme substantielle, c'est l'essence; 
“le nombre, au contraire, exprime la maticre : un. 
nombre de chair, d'os, voilă ce qui'il est ; ainsi trois 
parties de feu, deux de terre“. Le nombre, que! qu'il 

+ Dans le systtme d' Empedocle. 
> Îta et unum et non unum ad se invicem pugaantia, corrumpent se 

ipsa. Attamen non est conirarium rixa mixto. Attamen subintrans ipsura 
corrumpit : multo mais contraria, coexisteutia ideis, corrumpent 
ipsas. Philopon, fol. 66, a. 

__3 Oetait, suivant les commentateuss, un Py!hagoricien,. 
4 Les commentateurs pensent qu”Aristote fait allusion en cet endroit 

ă ces vers d'Empedoele sur la constitution de Pos, dont nous arons
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soit, est tdujotirs un nombre de certaines choses: de 
feu , de terre, d'unites; tandis que Vessence est le 
rapport mutuel des quantites qui entrent dans le mt- 
lange : or, ce n'est pas lă un nombre, c'est la raison 
mâme du melange'des nombres corpore!'s ou tous 
âutres quelconques. 

Le 'nombre n'est donc pas une cause efficiente; et, 
ni le nombre en general, ni le nombre compot€ d'u- 
pites n'est la maticre constituante, ou Lessence, 0u 

la forme des choses; je vais plus loin : il n'en est 
mâme pas la cause finale. 

VI. 

Une diffeulte qu'on pourrait soulever encore, c'est 
de savoir quelle sorte de bien resulte des nonibres, 
soit dans le cas'oui le nombre qui preside au melange 
est pair, soit quand îl est impair. On ne voit pas que 
Phydromel en valăt mieux pour la sant€, s'il ctait un 
melange regie par la multiplication de trois par trois. 
II sera meilteur, au contraire, si ce rapport ne se trouve 
pas entre ses parties, si la quantit€ d'eau lemporte : 
supposez le rapport numerique en question, le m6- 
lange ne se fait plus. D ailleurs les rapports qui reglent 

pa A ala fn du , premier livre, a. 1, p. 55, en note: H 8: /fâv 

2alr pac
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les melanges consistent en une addition de nombres 
differents, et non en une multiplication de nombres 
entre eux : c'est trois qu'on ajoute ă deux, ce n'est pas 
deux qu'on multiplie par trois. Dans les multiplica- 
tions, les objets doivent appartenir au meme genre: 
il faut que la classe des ttres qui sont le produit des 
facteurs un, deux et trois, ait un pour mesure; que 

ceux-lă soient mesur6s par quatre, qui proviennent 
des facteurs quatre, cingq et six. Îl faut done que tous 
les &tres qui entrent dans la multiplication aient une 
commune mesure. Dans la supposition, le nombre du 
feu pourrait donc €tre le produit des facteurs deux, 
cing, trois et six, et celui de leau le produit de trois 
multipli€ par deux. 

Ajoutons que si tout participe n€cessairement du 
nombre, il est necessaire que beaucoup d'tres de- 
viennent identiques, et que le mâme nombre serve ă 

la fois ă plusieurs &tres. Les nombres peuvent-ils done 

âtre des causes? Est-ce le nombre qui determine 
Pexistence de objet, ou bien plutât la cause est-elie 
voilce ă nos regards? Le soleil a un certain nombre 
de mouvements, la lune aussi; et, comme eux, la vie 

et le developpement de chaque animal. Qui emptche 
donc que, parmi ces nombres, il y en ait de carres, de 
cubes, d'autres qui soient €gaux ou doubles? Il n'y a 
nul obstacle. II faut alors que les €tres, de toute neces- 
site, soient tous marques de quelques-uns de ces ca- 
racteres, si tout participe du nombre; et des ttres 
differents seront susceptibles de tomber sous le meme 
nombre. Et si le m&me nombre se trouve commun â 
plusieurs &tres , ces ctres, qui ont Ja mâme espece de
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nombre, seront identiques les uns aux autres ; îl y 

aura identite entre le soleil et la lune. 
Mais pourquoi les nombres sont-ils des causes? Il 

ya sept voyelles, sept cordes ă la Iyre, sept accords; 
les pleiades sont 'au nombre de sept; c'est dans 
les sept premicres annces que les animaux, sauf les 
exceptions , perdent leurs premitres dents ; les chefs 
ctaient sept devant 'Thebes. Est-ce done parce que 
le nombre sept est sept, que les chefs se sont trou= 
ves sept, et que la Pleiade se compose de sept €toiles; 
ou bien serait-ce, pour les chefs, ă cause du nombre 
des portes de 'Thebes, ou pour une autre raison? 
Tel est le nombre d'etoiles que nous attribuons ă 
la Pleiade; mais nous n'en comptons bien que douze 
dans !Ourse , tandis que quelques-uns y en distin- 
guent davantage!. Îl en est qui disent que le zi, le ps: 
et le dzeta sont des sons doubles, et que, comme il y a 
trois accords, c'est pour cela qu'il y a trois lettres 
doubles ; mais, dans cette hypothese, îl y aurait une 
grande quantite de lettres doubles. On ne fait pas 
attention ă cette consequence; on ne veut pas voir 
qu'alors un seul signe devrait reprâsenter V'union du 
gamma et du rho. On dira, sans doute, que dans le 
premier cas la lettre composce est le double de chacun 
des 6lements qui la composent, ce qui ne se remontre 
poiat ailleurs. Pour nous , rious repondrons qu'il n'y 
a que trois dispositions de Porgane de la voix propres 
a emission du sigma apres la premicre consonne de 
la syllabe. Telle est la raison unique pour laquelle il 

* Les Chaldeens, suivant les conumenialeurs.
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n'y a que trois lettres doubles, et non pas parce qu'il 
y aurait trois accords; car il ya plus de trois ac- 
cords, tandis qu'il ne peut y avoir plus de trois lettres 

doubles. | 
Les philosophes dont nous parlons sont comme les 

anciens interprâtes de Homere, lesquels apercoivent 
les petites ressemblances et negligent les grandes. 
Voici quelques-unes des observations de ces der- 
niers: 

Les cordes intermediaires sont, l'une comme neuf, 
lautre comme huit : aussi le vers heroique est-il 

comme dix-sept', nombre qui est la somme de ces 
deux nombres ; il s'appuieă droite sur neuf,ă gauche 
sur huit syllabes”. — [Il y a la mâme distance entre 
Lalpha et Lâmega qu'entre le grand trou de ia fute, 
celui qui donne la note la plus grave, et le petit iron, 
celui qui donne la plus aigus; et le meme nombre est 

celui qui constitue !'harmonie complete du ciel. 
On doit se garder dallier s'embarrasser de pa- 

reilles minuties. Ce sont-lă des rapports qu'il ne faut 
donc ni chercher ni trouver dans les âtres cternels, 

puisqu'il ne le faut mâme pas dans les €tres peris- 
sables. 

En un mot, nous voyons s'tvanouir devant notre 
examen les caracteres dont firent honneur, et ă ces na- 

tures qui, parmi les nombres, appartiennentă la 

1 Le vers heroique ou hexamtire est compos€ primitivement de 
cinq pieds dactyliques et d'pin pied trochaique, en tout dix-sept syl- 
labes. 

2 On appelait la droite du vers la premibre partie, du commence- 
ment au milieu ; la gauche ctait la derniăre partie.
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classe du bien, etă leurs contraires, aux âtres ma- 
thematigues_ enfin, les philosophes qui en font les 
causes de l'univers : nul €tre mathematique n'est 
cause dans aucun des sens que nous avons determi- 
n€s en parlant des, principes*. 'Toutefois ce sont eux 
qui nous revâlent le bien qui reside dans les choses, 

et c'estă la classe du beau qu'appartiennent limpair, 
le droit, legal, et certaines puissances des nombres. 

ÎI y a parite numerique entre les saisons de Vannce et 
tel nombre dctermin€ ; mais rien de plus. C'est ă cela 
qu'il faut reduire toutes ces consequences qu'on veut 
tirer des observations mathematiques. Les rapports en 
question ressemblent fort ă des coincidences fortuites: 
ce sont des accidents; mais ces accidenis appartien- 
ment €galement ă deux genres d'âtres; ils ont une 
unite, Vanalogie. Car dans chaque categorie il ya la- 
nalogue : de mâme que dans la longueur lanalogue 
est le droit, de m&me c'est le niveau dans la largeur ; 

dans le nombre c'est probablement Vimpair ; dans la 
couleur, le blanc. Disons encore que les nombres 

ideaux ne peuvent pas ron plus ctre les causes des 
accords de la musique : bien qu'egaux sous le rap- 
port de l'esptce, ils difl&rent entre eux , car les mo- 
nades diffârent entre elles. II sensuit alors qu'on ne 
saurait admettre des idees. 

Telles sont les consequences de ces doctrines. On 
pourrait accumuler contre elles plus d'objections en- 
core. Du reste, les miscrables embarras ou l'on s'engage 
pour montrer comment les nombres produisent, et 

X 

Liv. V,1,t. 1, p. 146sqq.
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Vimpossibilite absolue de repondre ă toutes les objec- 
tions, sont une preuve convaincante que les €tres ma: 

thematigues n'existent pas, comme quelques-uns le 
mea 

pretendent, separes_ des objets, sensibles, et que ces 
ae ma anara mtiie ranirea arat Pa 

&tres ne sont pas les principes des. choses, 
N ceri ntre a 
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LIVRE SEPTIEME. 

— (9009 

Page 3. Premier s'entend dans differents sens : 

toutefois la substance est absolument premicre sous le 

rapport de la notion, et de 'la connaissance, et du 

temps, et de la nature. Breaea, p. 1028; Bnanois, 

p. 128 :... duc 83 măvzov î odaia mpăroy Xa bye mal pvbaei xal 

Ape: 

Nous avons ajoută, comme on voit, au texte de Brandiset 

de Bekker. Mais c'est sur Pautorită des manuscrits mâmes de 
Bekker, sur Vautorite de tous les anciens 6diteurs qui don- 
nent 8. 3. m, î.0.7. &. Î.p x. Yo Xa pup, x puse el aussi 

parce qu'il nous a sembi€ que sans ce mot gice il manquait 
quelque chose ă l'idee d'Aristote. 

Page 4. Sont-ce lă les seules substances? yen a-t-il 

d'autres encore; ou bien aucune de celles-ci n'est-elle 

substance, et ce titre appartient-il ă d'autres &tres ? 

Bekxen, p. 1028 : Ilosepov îi abrar pâva: vata: clov îi xal dai, 

A <p5acov dv Bv Fzepar 0E mivec-., 

La legon de Bekker, ă laquelle nous nous sommes confor- 

mes, est celie des anciennes 6ditions. Brandis, p. 129, inter- 

cale entre les mots dida: et A zare uâv, ces aulres Mois: 7 ro 

say mie Î aa dv. Les mss. Bet T de Bekker autorisent
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cette lecon : Post ăăăa ET î z. 7. A. ha (cel Săov); p. 1028. 

Ii n'est pas impossible que (elle ait: 6t€, en eflet, la lecon pri- 
mitive. Apres la gânsralită seraient venus les cas particuliers; 

apres avoir demands si les âtres sensibles sont les seules sub- 

stances, Aristote a bien pu demander si ce ne serait pas quel- 

ques-uns seulement 'des âtres sensibles, zojrwoy zic, ce qui 

entraînait 4 xai dăăwv. ear le philosophe s'6tait pose aussi cette 

question : Y a-t-il encore d'autres substances ? Cependant, il 

faut le dire, le membre de phrase râtabli par Brandis n'est 

gutre qwun embellissement oratoire ; la ptriode, telle qu'il 
la donne, est mieux cadencee : 7. 8.-a. pu. o. &. A xat d))au, A zod= 

ziov 7wvic Î nat dhhoov, Ă zoutuv uâv o. £, 6, Za. mais le sens n'y a 

rien gagne. C'est-lă sans doute le motif qui a fait revenir Bek- 

ker ă la lecon vulgaire, et aussi I'habirude generale du style 

dAristoie ; car si Aristote (et ii suflit de. lire queiques lignes 

de ses Bcrils. pour s'en assurer ) soigne singulierement les de- 

tails de sa phrase courte et serre, il ne descend gutre aux 

petits expedienis des rheteurs. 

Page 8. Mais la substance realisce (je veux dire 

celle qui resulte de Lunion de la maticre et de la 

forme), il n'en faut point parler. Evidemmeaut elle est 

posterieure: et ă la forme et ă la maticre, et d'ailleurs 

ses ciracteres sont manuifestes : la maticre elle-meme 

tombe, jusipu'ă un, certain point, sous le sens. Heste 

done ă âtudier la troisieme , la forme. Sur celle-lă il y 

a: lieu ă. de longues discussions. BekkER,, p. 1029; 

BRANDIS, p. 131: "Thy uâv, zolwv 20 dueniv GOGIV ae derEpa vie 

xat Grdn. Davepă 55 mos xat A Sh [legi 6 dă zis zpirns oxenrtoy - ab 

"7ăp dropurăzn. 

Nous avons fait tous nos efforts pour que le raisonnement 
WAristote apparit clairemeat sous les expressions dont nous 
NOUS Summes servis pour rendre dotpu et 37). Aristote cher-
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che quelle est la substance premitre ; il :ne saurait donc la 
trouver dans ce qui est compos6, car ce qui est compos est 
posterieur ă ses 6l&ments. On n'a pas besvin d'ailleurs d'en- 
trer en discussion sur une chose percue imm6diatement par 
les sens, et dont toutes les qualitâs, tous les caracteres se r6- 
velent ă nous d'eux-mâmes. Les mots gavspă 3 mos xat î, Sin, 
r'ontrien non plus qui doive €tonner. Aristote ne dit pas ab- 
solument. que la matiere tombe sous le sens ; il met une res- 
triction :.elle y tombe jusqwă un certain point. 1 est &vident 
que la maticre, laquelle n'a ni (urme, ni quantit6, ni qualite, 
Di rien, en un mot, de ce qui dâtermine Petre, la matitre 
considâr6e comme simple possibilit€ d'existence, &chappe 
ă la prise immâdiate des sens. Mais il y a ane induetion, ou, 
comme dit Aristote au liv. | de la Physiqgue, une analogie qui 
nous aide ă Ja saisir. La matitre a, pour Aristote, des degrâs 
diffsrents; car il y a dans Vindtermination des degrâs, du 

plus ou du moins. La maticre premiere est. ă la malitre se- 
conde comme celle-ci est ă la troisieme, comme la troisitme â 
une autre, sil y ena une autre: la statue sujet, matitre de 
certaines qualits, a pour matiâre, la matitre des corps fasi- 
bles ; pour prendre un exemple qu'affectionne Aristote. Or, 
nous percevons direclement la statue ; nous percevons Vai- 
rain ; et par analogie, par induction, si Pon veut, nous ton- 
naissons la matitre de 'airain. Yoilă avec qnelies restrictions 
Aristote a dit que la maticre tombe sous le sens. Admettons 
que tel est son caractere ; il faut bien alors commencer par lo 
point sur lequel il y a le plus de contestation. Sur la matiăre 
on s'accorde ă peu pres, au moins en principe, et Aristote fa 
abondamment prouve dans le livre premier de la Metaphysi- 
que. Pour Ia forme, il n'en est pas ainsi : si on nie' que la 
forme existe par elle-meme, on nie qu'elle soit une essence. 
II faut examiner quels sont ses caracteres veritables ; ils ne se 
manifestent pas d'eus-mâmes aux yşeux, ils sont diMcites â 
dâconvrir : azozned=m. Voyez săr ce passuge, Alexandre d'A- 
phrodisce, Schol., p. 741 , Sepulv., p. 183; 5 Philop., fol. 26, a; 
et aussi St. Thomas, fel. 87,a. |
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Page 15. D'aprts cela , ou bien aucun des obiets 

composes n'aura ni essence ni definition , ou bien ce 

ne sera pas une definition premicre; nous “Pavons dejă 

fait observer tout ă l'heure. BexkEn, p. 1030; Bnanbis, 

p: 135 : “Qoze zoizwv ză zi Av va ad 6 dptopbs Î obx Zarty odbevbs 

A Zazw dhhuc, xabanep zionaauav. 

Les anciens €diteurs ont lu : 4 03x Zar odâeve, î ei Zori, DĂ 

xabdmep cipixausv. Les deux legons ont au fond le meme sens; 

seulement, avec Pancienne legon, il faut sous-entenăre quel- 

que chose pour complâter la phrase : oix ozw obrws, par exem- 

ple. Le vieux traductene latin semble avoir'eu sour les yeux 

un autre texțe: ut non est alicuzus, aut si est, alicujus est; 

mais un ne sail pas trop ce qu'il veul dire par alicujus est. 

Bessarion a lu: dus A xafdrep; Aud si esţ, aliler est quam 

quemadmodum...> ce qui s'carle peu de la legon de Braniis; 

car Aristote vient de dâterminer tout ă Vheure le caractăre 

des dâfinitions proprement! dites, en mâme temps qu "1 a fait 

une distinction entre les &tres qui ont une essence ei ceux 

qui n'en ont pas. Mais la legon de Brandis,outre quelle 

se trouve dans un grand nombre de mss., est formellement in- 

diquse par Philopon : Jtaque vel non est ullius talium definitio, 

vel aliter est, ete., fol. 26, b; et. Ascl6pius interprete la phrase 

_dans le mâmie sens que nous avons essaşe de le faire en nous 

servant des mots : Ce ne sera pas une definition premize ; ce 

qui prouve qu'il avait fozw ăddos sous les yeux: îboze î. 0x tari 

10YTwY dprore Ă 7, etzep derby, dvdyai în. zpoodicetoe civur, Genep cipYi- 

“xauav. Schol. în Arist-» p. 746. Eofin Sepulveda a adopte cette 

lecon. Voyez Aliz. Sepulr-> » p. 188. , 

Pag se 15. Si Ton dit quiils diflerent, parce quwiil est 

possible de dire camus şans exprimer la chose dont 

camus eşt L'attribut essentiel, car le mot camus signi- 

fie nez retrouss€; alors, ou il sera impossible dem-
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ployer expression nez camus, ou bien ce sera dire 
deux fois la mâme chose, ne nez retrouss€, puis- 
que nez camus _signifiera nez nez retrouss€. BekxrR, 
p. 1030; Buanois, p. 135 : Ei 8 ud 8 md dăbvarov cva ei- 
neiv ră ciuâv dyev roi mpdyuusos ob Zar mda xad' abrd ( Eari yăp d 

cuv xodârns 2v Gb ),.mă Sta ov cimety A cota dcr A 96 d amd 

femei cîpiiuzvov, Bic Șie xotân* î jăp 6lc î oipă, 6ic Bl xoln Eorat. 

La lecon des anciens €diteurs differe beaucoup de celle de 
Brândis et de Bekker; ils 6crivent : Ei & uă, 5. 7. e. e. eineiv,7d 
Gwăy xab dvev m. 7. o. 2. m. x, amd: gal doza mă cipâv x. Ev Bwvl, ză 

fiva e. e. do. s.3 8. c.a.Ee. 5, 6.x."H opăp le în ciyă, fie [Ale] xobin 

toat. On a 6t€ mâme jusqu'ă retrancher le mot is une fois, 
dans le dernier membre de phrase. Sous cette forme, la phrase 

d'Aristote est â peu pres inintelligible. On peut s'en assurer 
en lisant le passage dans Bessarion; encore que Bessarion, ou 
n'ait point trouv6 dans ses mss., ou ait de son chef retranchă 

xat devant ăvev : « Quod si non propterea quod impossibile est 

« dicere simum absque ipsa re, cujus per se passio est, et si- 

« mam erit concavitas in naso, pasum simum aut non est di- 

« cere aut bis erit dictum nasus, nasus concavus. Nasus nam- 
« que simus nasus nasus concavus erit, » Du muins le vieux 

traducteur, sil ne lit pas ez: yăp 78 atuov, traduit comme sil 
lisait xai 202 70 crusy: ce qui signifie quelque chose, car ces 

mots dependent alors de tă zd dâivarov eva. cneîv: parce 
qu'il est impossible de dire... et parce que le mol camus signifie.., 
quia impossibile est..., et est simum concavitas in naso. Du 
reste le vieux traducteur, pas plus que Bessarion, pas plus 
qw'Argyropule ,, -ne fait soupconner Pexistence de xai devant 
ăvew. Bessarion seul a conserve, dans sa traduction, le se- 

cond șic ă la fin du passage. Ce mot n'en est pas moins essen- 
tiel au sens, et Brandis a di le mainteniră sa place. N'exis- 
țât-il dans aucun manuscrit (et il se trouve, suivant Brkker, 

dans le plus grand nombre), ii faudrait encore le mettreă 
cette place ; la suite du raisonnement Vexigerait de toute n6-
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cessite, car on ne peut pas le supposer sous-entendu. Aristote 
a bien dit quelque part, que ză arad et is cui 6taient deux 
expressions synonymes, inais dans le langage vulgaire, et 

non pas eu 6gard ă V'essence de la chose. Il prouve mainte- 

nant que, philosophiquement, on ne doit pas dire fic os. Et, 

en effet, ă le prendre ă (a rigueur, il y a pleonasme dans l'ex- 
“pression ; bavardage inutile , comme dit Ascl6pius dans son 

commentaire : xal âmhaodtouev ziv Giva, Gmep Early dâoheoyla. 

Voyez Schol., p..746. Par consâquent il faut. lire : î jp fis î 
* 1 

ctuă, Bis 6 xotân forat, 

„Page 17. Sil y avait identite, il y aurait identite 
aussi entre la forme substantielie d'homme et la forme 

substantielle d'homme blanc. BexxeR, p. 1031 ; Baan- 
DIS, p. 436 : ti Te ză add, va 70 vipere siva xai ză Acuxă) 

dvâpunw 20 a&Y76, 

Les anciens 6diteurs ont lu : Fig 7d ară âvipiztp civar, xai 

)suxă dvOpzp = as6. Mâme en admeltant la suppression de 
xai apres ei yăe mă arâ, îl faudrait encore donner ă cette phrase 
une autre ponctuation, pour lui faire signifier quelque chose 

de raisonnable. La virgule doit se trouver aprăs zi yăp ză ars, 
et non pas aprâ&s avfpime siva+, ă moins qu'on ne sous-entende 

dans le premier membre xei dzuxâ) veinw, et dans le second, 
ze awbatbzwo civa:: auquel cas le sens serait le mâme qu'avec 

la lecon des nouveaux 6diteurs; maisil [aut avouer que cette 

double ellipse n'est pas fort naturelle. C'est pourtant la neces- 

site ou P'onen est râduil pour comprendre ces paroles de Bessa- 

rion : Si enim ipsi homini esse, et albo homini idem, etcelles-ci 

du vieux traducteur, bien qu'au livu de ipsi homini, qui sem- 

ble supposer adrozvgubzw en un seul mot, il traduise : Si 

enim idem homini esse. Argyropule est tout aussi inintelligible, 

si Pon n'aide pas un peu ă la lettre: Vam, si eadem sint homi- 

mis esse, et hominis albi esse, idem erit profecto. Il faudrait » 

pour âtre exact. traduire : Var, si eadem sint, et hominis esse
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et albi hominis esse eadem erunt; en admeltant la forme scolas- 
tique d'Argyropule : hominis esse. 

age 22. Et la sante, c'est Lidee meme qui est dans 
Vâme, la notion scientifique; la sante vient d'une 
pensce comme celle-ci : La sant est telle chose; done 
il faut, si Pon veut la produire, qu'il y ait telle autre 
chose, par exemple Pequilibre des differentes parties ; 
or , pour produire cet €quilibre, il faut la chaleur. 
Bekxen, p. 1032; Bnanvis, p. 139, 140 : „.cczipverae 2 sd 
$ * 2 v a RA Me z 
"EG VOT,GAvTOG 0UTUG* £TEIGN 7004 UVIELA,.. e 

Les anciens 6diteurs ne donnent pas cz: ils mettent pour 
la plupart un point apr&s vozcavzos. Un des miss. de Bekker, le 

manuscrit S, omet aussi le mot curu. Mais ce mt semble nc- 
cessaire pour annoncer le raisonnement ; et, sil n'est pasab- 

solument nâcessaire, encore faudrait-il qu'une ponctuation 
particuliăre indiquât que vxficavzec m'est pas employe dans un 
sens absolu, qu'on ne veut pas dire que ia sante a pour prin- 

cipe une penste quelconque, mais que ce mot se rapporteă 

ce qui suit. Du reste tous les mss. de Bekker donnent le mot 
osos, except6 celui que nous venons de mentionner, et tous 

les traducteurs Jatins ont eu soin de la reproduire : Fit itaque 
sanitas intelligente ita, quoniam... Pieuz trad.; Fit autem sa- 
num inteligente ita.... Bessar.; Atque sanum eflicitur. cum 
sanitatis artifex hoc intellexerit modo... 4rgyr.; enfin ce mot 

est indiqus dans les paraphrases des anciens commenlateurs, 
et Alexandre dâtermine avec beaucoup de prâcision la signi- 
fication de vofozwzos dans ce passage : Ergo sanum, inqait, et- 
ficitur, cum medicus sic întelligit, et quomodo intelligat e:zpo- 
nit dicens : exempli gratia, si hoc est sanitas.... Sepulveda, 

p. 194. 

Page 93. Or, la chaleur produite dans le corps est
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un €lement de la sante, ou bien elle est suivie d'une 
autre chose ou de plusieurs qui. sont des €lemerits 
de la sante. La dernitre chose ă laquelle on arrive 
ainsi... BeKER, p. 1032; Baanpis, p..140: “H Gepudens 
zotvuv Ș Ev 7 aouost Î utpoc sîis palaa î A ineral mu Xârîi zooirby 6 

Zac uâpos zis bypietac, î dă TONY * rotire & iopazes ză Toto. 

Du Val fait remarquer, ă propos de ce passage, que tous les 

traducteurs, excepte Bessarion, lisent A ed0s, 3 5 mhatowoy. Il 

ajoute ensuite: « Iidem interpp. vulgatos codices non mutilos 

« tantum hoc loco, sed et in sequentibus periodis valde depra- 

« vatos esse ac perversos, sua interpretatione arguunt. Sic 
« enim vertit : ut statim aut per plura, hoc autem est ultimum 
« quod sanitatis efficit partem. Alque ut ibi caliditas, aut ali- 
« quid quod ipsa sequitur, sanitatis est pars, sic et lapides do- 
« nus et alia aliorum sunt. » Nous ne lrouvors pas dans le 

vieux traducteur Pindication de î 505. Argyropule suit 
cette lecon, comme on le voit par la note que nous venons de 
transcrire; car c'est d'Argyropule qu'il sagil dans celte note, 

et d'Argyropule seul, nonobsitan! les mots îidem înterpp., les 
mâmes traducteurs, et bien que Du Val ne le nomme pas et se 

contente du simple mot zerțit, sans nous apprendre qui est-ce 

qui traduit ainsi. Du reste la leon î efus nuită la clarte du 

sens ; et d'ailleurs Bekker ne l'a pas trouvee dans les manus- 

cris. 'Quantă cette grande corruption de texte dads les manus- 

crits atlestee, selun Du Val, par les traducteurş, c'est une pure 

chimere. Argyropule, dans le passage cil€, intervertit,, mais 
voilă tout, Pordre de deux membres de phrase ; mais le sens 
reste entier. I1 ne faut voir.dans cette. lâgtre licence qu'une 
fantaisie excusable. Les manuscrits ne sont en rien interesses 
ă cette affaire. 

Page 21, 28. Y a-t-il done quelque sphere en 
dehors des spheres sensibles, quelque maison indepen- 
damment des maisons de briques? S'il en €tait ainsi, 

v
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i n'y aurâit jamais production de l'€tre particulier; 
il ne se produirait que des qualites. Or, la qualite n'est 
point Vessence, la forme dâterminee, mais ce qui 
donne ă Vâtre tel ou tel caractere... Been, p. 1033; 
BRANDIS, p. 148 : Iomega av fort mis quipa mupă zăcâe Î oixla 

mapă zăs mhivdous, 2 odă! dv mare îpiyvero, si ou Tv» m05£ m; 6 

70 %o45văs enuălver, rode 8ă xol Gpioutvov 0 doziv,. e 
. | 

Nous p'avons pas besoin de remarquer qu'il s'agit de la 
thâorie des idâes; Aristote prâsente sous une nouvelle forme 

Pargument du livre premier : Les idees sont înutiles pour la 

production des essences. Voyez t.I, p. 46 sqg. La seule diffe- 

rence qu'il y aitiici entre le texte de Brandis et de Bekker et la 

legon vulgaire, c'est qu'on lisait autrefois 3) Set zorâvăe au lieu 
de â)i&' 75 zowvâs : lă n'est pas la diflicult€ de ce passage ; elle 

consiste dans ia forme de la phrase. Aristote semble prâsenter 
deux cas particuliers d'un mâme principe ; mais, en râalit, la 
seconde supposition est la reponse ă la question premicre, ă 

la seule question que se pose le philosophe : Y a-t-il, oui ou 
non, des idâes exislant par elles-mâmes ; Pid6e d'une sphere, 
d'une maison ? C'est avec raison qu'Alexanire d'Aphrodis6e 

dit, en parlant du second membre de phrase, qu'Aristote y 
decide la question : îmixplyei Dpov Î că dy more..... respondet, 

traduit Sepolveda. Voyez .Schol. in Arist.,: p. 752; Sepulv., 
p. 197. Il faut considârer la phrase comme un dilemme. Aris- 
tote place son lecteur entre ces deux allernatives: sil y a 
des ides, les âtres sensibles ne peuvent pas arriver ă, exis- 
tence ; ets'il y a des âtres sensibles, il n'y a pas d'idtes: saut 
ă prouyer un peu plus ioin qu'il faut opter. C'est-lă ce qui ex- 
plique la repstition de î et la tournure interrogalive. On di- 
rait de meme en francais : N'admetlons-nous pas ou qu'il 

Yy a des idâes, ou bien, etc. L'expression râcie pour designer 

les sphâres matârielles n'est pas nuuvelle pour nous ; elte n'est 
pas mâme une expression philosophique, et on en trouve d'a- 

nalogues dans la langue commune.Quant ă zi, NUus avons
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dejă indiqu€ quelque part.que cette formule lait synonyme 
de ocâcia. Voyez t.I, p. 12. On voit ici dans quelles limites. 
Le z65£ z+ n'est pas une essence quelconque : Dieu est une es- 

sence, mais non un 705 st. Le z0âi «+ se dit de V'essence de ce 

qui se voit; de ce dont on peut dire :voilă; de ce qui peur âtre 
montre du doigt, comme l'explique Alexandre: sis Geifrw zinzov- 

zwy, Sehol,, p. 752, Sepulv., p. 197 ; enfin de tout ce qui 6st 

un produit de la nature ou de Vart, comme le remarque As- 

elâpius, Schol., sd. îbid. 
Le vieux traducteur latin a vu la difliculte, sil ne l'a pas 

surmontee. I! traduit : « Utrom igitur est ne quedam sphera 

« prăter has, aut aomus preter lateres, aut nunquam facta est? 

« Si sic, non erat hoc aliquid. » ut nunguam facta estest un 
contre-sens ; mais dans si sic, dans iv appliqucă z6â: z+,dans ce 
non. mâme que le vieil hellâniste intercale ă propos, comme 
un souvenir du precsdent nunguam, on sent qu'il a apercu 

Pintention d'Aristote. Bessarion, Argyropule lui-m&me, ne 

donnent pas une ide aussi vraie du sens ; ou plutăt ils n'en 
donnent aucune idâe, Bessarion surtout, aşant mis, ni plus 

ni moins, Pun et Vautre, des mots latins ă la place des mots 

* grecs. 

Puge 31. Je dis generalement, car il ne faut point 
chercher en cela une rigueur exacte : homme vient 

de Phomme il est vrai; mais la femme aussi vient de 

V'homme. Îl faut d'ailleurs que animal ait usage de 
tous ses organes : ainsi le mulet ne produit pe le 
mulet. BEKRER, P- 1034; Bnanvis, p. 145: 0% 
om dei Unmeiv 66 25 avbpzov avbprozoe ral văp ov ££ d 

îulovos 0dx 22 fuvdvov * XX 2ăv ud Tiigoua ă, 

La phrase s'arrefe pour Argyropule, ou mieux pour Sepul- 

veda, ă 25 âvâz6s; mais c'est que le traducteur en a transpos6 
les deux derniers membres. II les place immâdiatement avant 
23 văo =ăvse, et dans un ordre different de celui ouă les ont ran-
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g6s les 6diteurs; stă îtuovos ne vient qi'apres pă zipoua i: 
-« «+ etida quo est semen, unitocum est qguodammodo, nisi 

« ipsum ortum sit lesum (sic). Quocirea non ex mulo nasci- 

« tur mulus. Non enim ita omnia sunt flagitanda,...» C'est 
Alexandre d'Aphrodis6e qui indique cette correction : = & 
Atv Omepfasâe avaywaziav oizuaiu * dest păp md îEtie axat do” că 

sripua 2asi mec Gucbvuuov, 2ăv ui Tipooua în « drd ua, oda 2E fu.» 

ciza « 03 yăp mdvra ore dci lazeiy, îs E dvâpeno ăvdpunos” x. Y. 
&. â.» Schol., p. 754. Voyez aussi Sepulv., p. 199. On peut, 
comme on voit, defendre celte interversion. Mais le sens n'y 

gagne pas beaucoup, ou, pour mieux dire, n” y gagne rien ; et 

comme Alexandre ne dit pas que ce soit lă la lecon des ma- 
nuscrits de son temps, et que c'est probablement une de ses 
conjectures, ainsi que semble Lindiquer le mot isus dont il se 
sert une ligne plus haut, il vaut mieux s'en tenir ă la lecon 

des anciens et des nouveaux Sditeurs, unanimes sur ce point. 

Page 33. Ainsi la chair n'est pas une partie du 
retrousse ; elle est la matiâre sur laquelle s'optre 
la production. BEKKEA, p. 4035; Baanprs, p. 146: 

„. otv rc ulv xotderros 03x azi uzgas îi căză (ate “ko î, hu 20 

3 vipvsra), Tăc 82 cudrrizos uâgos, 

Les anciens diteurs lisent : âz' îs iy.asae. Belker n'a trouve 
ceite legon que dans un seul de ses manuscrits. Du Val re- 
pousse vivement Vautre legon, que Bessarion avait suivie : 
« Bessario aliam lectionem sequitur et locum planum miri- 
« fice obscurat. » C'est-lă de la severite hors de propos; c'est 
le systeme de traduction qouiil fallait critiquer, et non pas 
le choix d'une legon particulicre. Bessarion traduit, avec 2>' îs, 
hac enim materia, în qua fit, ce qui ne s'entend gutre, il est 
vrai ; mais avec â>' îc, il eat traduit ez qua fit; ce qui ne s'en- 

tendrait pas davantage. Cetle merveilleuse obscurite dont 
parle ici Du Val, est le caractăre distinctif de la version quiil 
a prâferce. Du reste, il faul Vavouer aussi, il n'y a pas dans 
la langue latine de mot correspondant râellement ă ip
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pris au sens philosophique ; Argyropule lui-mâme est reduit 

au mot insignifiant de Bessarion. II traduit comme ce dernier, 

et comme le vieux traducteur avant eux : hac est enim mate- 

ries, in qua fit. Disons aussi que do! îs, ici, difitre en râalite 

fort peu, ou mâme ne diffăre pas, pour le sens, de î9 fe. LU 

est vrai, au mâme titre, que le statuaire petrit Pargile et lui 

imprime telle ou telle forme, realise en elle ou sur elle Ja con- 

ception de son esprit, et que de la matitre indâterminte, de 

cet argile, qui n'6tait que de Pargile, i) tire quelque chose de 

plus, Pâtre râalis€, la forme unie ă la malitre, la statue. On 

dit, mâme dans le langage vulgaire : Tirer la statue du bloc. 

Les anciens 6diteurs sont donc, sous ce rapport, en droit de 

prâf&rer aş! îs, comme les nouveaux ont preferă Pautre ex- 

pression. 

Page 46, 4T. Par consequent on ne doit pas dire : 

Entre les animaux qui ont des pieds, les uns ont des 

plumes, les autres n en ont pas, quoique cette propo- 

sition soit vraie ; on men usera de la sorte que dans 

Vimpossibilite de diviser Ja difiârence. BaAnnis, p. 154: 

or od haxrtov moi 5mdmodos md pâv miepurby mă dă dnrepoy, Xăvnep 

Aeqa xade * a Gră ză dâuvaretv moviaet 70576. 

Aulieu de xivneg d&ym, Bekker donne, p. 1038, îavmeg, et un 

de ses manuserits, le manuscrit S, 2ăv Xsynzac. La lecon de 

Brandis 6tait celle des anciens €diteurs ; la legon de Bek- 

ker est celle que les traducteurs latins, except€ Argyro- 

pule, ont trouvâe dans leurs manoscrits. Alexandre d'Aphro- 

diste semble indiquer cette dernitre legon. -Schol., p. 763; 

Sepulv., p. 209. Mais! faut alors entendre par le mot Eavz:p 

)&rn (ou Monza, ou mâme XEya si), si Pon meut âtre dans levrai, 

parler vationnellement, et non pas, comme le vieux lraduc- 

teur : Siguidem bene dicit, ce qui est faux; ni meme comne 

Bessarion : Şi bene dicatur, ce qui ne veut rien dire; il faat 

en un mot, comme la făit Alexandre, 4bi supra, paraphraser
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ainsi ces mois : zi uchdogev xadâe dtatpziv: c'est ainsi que fait 
Argyropule : Si dicere Quispiam recte velit. 'Toutefois nous 
peasons que xăvrep exprime mieux la pensce d'Aristote, II est 
parfaitement vrai de dire que parmi les animaux qui ont des 
pieds, il y en a qui ont plumes,et que d'autres n'en ont pas. 
Celie reflexion a dă se prâsenter â Aristote, et il a dă faire 
observer que ce n'6tait pas de la vârit6 de ce point qu'il s'a- 
gissait , mais de la maniăre rationnelle de procâder dans la dâ- 
finition. , a Da 

Page 55. Or, la demonstration sapplique ă ce qui 
est nccessaire, et la definition appartient ă la science.. 
Benxen, p. 1039 ; Baannis, p. 159 : ei cuv e andâeitie râv 
dvayaătey xal b Spice Enioenpovbey.. . 

On pourrait eroire qu'il y a hyperbate dans cette phrase, et 
qwAristote 'a voulu dire seulement, ce qui du reste est vrai, 
que la demonstration et la dâfinition ne s'appliquent qw'aux 
choses qui sont n6cessaires. Le vieux traducteur le donnerait 
â entendre ; Bessarion te fait entenăre tormellement : Si igitur 
demonstratio et definitio scientifica mecessariorum est... Mais il 
Y a queique chose de plus dans la phrase d'Aristote,la. distinc- 
tion, par les termes dont ilse sert, de la dâmonstration propre- 
ment dite et de la dâfinition. St. 'Thomas lui-mâme Va remar- 
qu$, redressant ainsi l'erreur du vieux traducteur : « Si ergo 
« demonstratio est necessariorum, ut probatum est in Pos- 
« terioribus (St. Thomas dâsigne par ce mot les Deuiâmes 
« Analytigues. Voyez liv. 1, 6, Bekk., p. 74.), definilio enim 
« lest scientifica] id est facieas scire, quz est quasi medium 
+ demonstrationis, qu& est syllogismus faciens scire.» Et Ar- 
&yropule traduit dans le mâme sens : « Quod si demonstratio 
« necessariorum est, et definilio ad scientiam altinet. » 

Page, 56. Si Von te definissait , on dirait: animal 
ma:gre, ou blanc, ou tel autre mot, lequel peut con- 
venir ă un autre que toi.
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Au jicu de ciov zi si si âpisazo, Ge îsi... qu'on lil dans 
bekker, p. 1040, et dans Brandis, p. 759, les anciens editeurs 
derivent ei m ci opigatso tâov, pai. Nous prefârons la premitre 
legon, qui râunit dans le mâme membre de phrase tous les 
€l6ments de la definition de Pindividu : animal, maigre, 
blanc, etc. On peut. toutefois dâfendre la lecon vulgaire. Il Yy 
a, selon Aristote, deux manitres de considârer Phomme : on 

peut le considerer ou comme la reunion dune âme et d'un 

corps, ou comme une intelligence. Dans le premier cas, on 

ne peut dâfinir !'homme, par consequent, qu'en le rappor- 

tant au genre animal ; dans le second cas, sa dâfinition şerait 

un peu difiârente dans les termes. Ii n'est done pas impossi- 

ble qu'Aristote ait voulu conserver, en parlant de Pindividu, 

ceite distinction, et indiquer seulement le cas ou le motani- 
mal entre dans la definition de Phomme. Mais il faut remar- 

quer aussi que jamais Aristote, dans la Mâtaphysique, n'in- 

siste sur la distinction. Toutes les fois qu'il s'agit de homme, 
Aristote le definit en le rapportant au genre animal. Il admet, 
comme dejă on l'a dă remarquer, la fameuse. dâfinition : 
'homme est un animal ă deux pieris, sans plumes, (ov dnze= 
gav Gimauv. | 

Observons en passant que c'est sur Pautorite du passage d'A- 

jexandre d'Aphrodisee relatif ă cette phrase, qu'on a conteste 

Vauthenticite des derniers livres du commentaire d'Alexan- 

dre, et que c'est sur ce passage meme que s'appuie, et avec 

raison, Gines Sepulveda, pour les revendiquer en sa faveur. 

Aristote âit au lecteur : Supposons qu'on veuille donner ta 
definition. Le lecteur est vous, c'est moi, c'est Alexandre 

WAphbrodisce. Vous et moi nous dirions ă Aristote : Admet- 
tons la supposition ; alors on ne dâfinira : animal, etc. Alexan- 
dre repond, â la maniere antique : Voyons, definis Alexandre; 
tu diras : Alexandre est un animal, etc., clov si zic Gprtduevos 
ov 'Anttavigov 2fye AEtavepos 2om: bâoy deundy.... Sehol., p. 768, 

Sepulv., p. 214 ; voyez aussi t. I de cette traduction, Notes, 

liv. VĂ, p. 272. Ce w'est pas autrement qu'Hârodote et Thucy- 

dide serivaient : Ceci est Pexposition des faits hisloriques re-
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cueillis par Herodote d'Halicarnasse.'Phucydide, fils d'Ulorus, 
a €crit, etc. :: II ip RE Da 

Page 58. Car il n'y a pas d'unite dans les elements ; 
ils sont comme un monceau , avant la concottion , 
avant qu'ils ne composent quelque chose qui soit un. 

Ce n'est pas lă la legon de Brandis, p.161, ni celle de Bekk,, 
p. 1040. Au lieu de: comme un monceau, ctov apă, îls &eri- 
vent oiov ăâţâc, corame du lait. Deux mss., selon Bekker, auto- 
risent leur legon ; ce sont ses mss. F et E. Di'ailleurs, Alexan- 
dre d'Aphrodisce Va connue : donep 5 835 pl negii, robreazt 
mpiv A zanfi xod Ehuos “upwdi,. Schol., p. 769 ; Sepulv., p.. 216. 
Mais tous les autres mss., except6 les deux en question, don- 
nent cwgo, c'est Bekker qui le dit: ceteri cop. Alexandre 
d Aphrodisâe ne transcrit pas Pautre leon comme la seule, 
ni mâme comme ia bonne ; il remarque seulement, ubi SUpr.> 
que dans certains exemplaires on la trouve : zwă zâv vro pet = 
ov ze ayant commence par expliquer oîoy cwpde. Pour As- 
cl&pius, Schol., p. 769, et Philopon, fo1.:32, b, ils ne coanais- 
sent que owpdc. Ensuite le mot âzfd ne va pas'si bien, ce 
semble, avec ce qui prâcâde, que le mot swpos : il S'agit de 
Vunit6 dans la pluralite. Enfin, un peu plus loin Aristote, 
dans un exemple analogue, emploie, et cette fois Brandis, 
p. 163, et Bekker, p. 1041, conservent, cwogss : "Emi âi ză în 
was evubezov căzuc there îv ela zd zăv, dd)ă uî, 66 cepe d)” cos 
suan.... Et encore ailleurs, notamment au liv.VII I, 3,p.75 
de ce vol: « Ou bien le nombre n'est pas un, mais ressemble ă 
un monceau, etc.» Ce sont lă les raisons qui ont decide notre 
choix, 

Page 62. La cause €chappe, surtout quand on ne 

rapporte pas les cires ă d'autres cires. BekkER, pag. 
1041 ; Baannis, p- 163 : Amive 6i ucduaza <d lrzeiuaveov în 

za pin xxzar)as deoubvatc, 

MI. 22
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La difisrence entre cette legon et celile des anciens 6di- 

teurs est insignifiante : nous avons pă xar dă)ides, ils don 

nent uă xas” dăfwv. Alexandre d'Aphrodis6e nous Iaisse le 

Choiz : yp, îy zoic pă ar dios, șa) dei Ev cote ud, xar” div. 

Cod, reg. Schol.s p. 771, Toutefois nous prâfererions la legon 

2v sote pi aur dhoy, des mss, E, S, T, de Belker ; caril ya 

dans le mot îă4uv une idâe de râciprocite, dont il faut ici 

faire complâte abstraction. II serait absurde de faire dire ă 

Aristote que Vindividu est ă Pespăce, comme lespăce est ă 

Pindividu. En tout tat de cause nous avons dă traduire 

comme nous avons fait, comme avâient fait deux traducteurs 

latins avant nous : que 'non de alis dicuntur, sont les termes 

dont le vieux tradueteur et Bessarion se sont servis. Nous ne 

parlerons pas d'Argyropule, qui emploie une expression va- 
gue et insignifiante : que non accommodate dicuntur. Qaant â 

la lecon îv zoie xa-” 2uwv sans nâgation, qu'indique encore 

Alexandre, le commentaire qu'il ajoute pour la rendre svp- 

portable nous sembie si pea naturel, que nous w'hsitons pas ă 

eroire que cette prâtendue leon n'etait quun effet de la nâ- 

gligence des eopistes, qui auraient laiss6 disparatire la nega- 

tion indispensable e “Ozav ui xod&e xarnyopndii, davbdver Ec md at- 

sv &mneirea, dit Alexandre, Schol., p.771 ; Sepulv., p. 219. On 

ne voit pas ce gai pourrait motiver eet ăzov pă xaăs.
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LIVRE HUITIEME.. 

[Dia . , 

4 

Page 73. „..eL c'est avec raison, car la composition, 
le melange, ne sont pas quelque chose qui sunit aux 
âtres compos6s ou mâlanges.Brxkee, p:10/43; Baannis, 
p. 168: „5 08 Yyăp Zoziv 1 cbvfecue ob 4 uite 2x moeuvy Ev farly 

1 citea î pita, 

Alexandre d'Aphrodiste fait temarquer avec raison, Schol., 
p.774, Sepulv., p. 232, qu'il y a dans les termes d'Aristote 
quelque chose d'obscur, et comme une ellipse. "Ex moro doit 
s'entendre, selon lui, comrne sil y avait ueră zor, mais îl ne 
nous dit pas pourquci cette expression est si 6loign6e ici de 
sa signification habituelte. On peut trouver la justificalion 
de cette expression en traduisant littralement : « Car la com- 
« position ni le mâlange ne sont pas hors des choses dont ils 
« sont la composition ou le m6lange. » Pour quv'ils soient la 
composition, le mâlange de ces thoses, il faat, s'ils ont ane 
existence substantielle, -qu'ils entrent dans la composition, 
dans le mâlange, comme 616ments : 3v 2ezlv 4 cifsers contient 
implicitement ueză zoizwv. Et poar qu'ils entrent comme €!6- 

ments dans ie mlange, îl (aut qu'iis existent par eux-mâmes, 

indEpendamment des choses mâlangces, en dehors des autres 
€lements, et 2x sazwv est justifi. Nous avons tâch6 de trouver 

une expression qui donnât â fois et l'idâe que repr&sente âx zav- 
serv, et celle de uezk z06zwoy,
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Page 13. Si done c'est cette essence qui est cause 
de Pexistence ; si c'est elle qui est la substance, c'est 
ă elle qu'il faut donner le nom de substance. BeexeR, 
p. 1043; Bnannis, p: 169 : ei o0ăv moix' elvou xal obeia zotro, 
adeijv why ovstav Xăyoteve 

Argyropule traduit : « Si igitur hoc causa est ipsius esse al- 
que substantiz, hoc sane substantiam ipsam dicerent esse. » 

Cette traduction suppose oioiuc, mais Bekker n'a trouvă ce 
gânitif dans aucun de ses mss., et tous les 6diteurs sans ex- 

ception donnent xa! osia. D'ailleurs il y aurait alors une con- 
fusion de termes dans la phrase d'Aristote. Ce qui est la cause 
de la substance, îl faut 'appeler non pas substance mais cause 
de la substance. Il y a, dans la legon vulgaire, une negation 

devant A&yotev, Bessarion, et plus anciennement le vieux tra- 

“ducteur,ont eu sous les yeux cette legon: /psam ulique sub- 

stantiam non dicent, traduit celui-ci; ipsam substantiam utique 

non dicerent, traduit Bessarion. Mais on ne peut plus rappor- 
ter cette conclusion ă la forme, ă cette essence dontil s'agit ; 
il faut faire tomber le mot auzi sur la matitre, dont il a 6te 
question plus haut ; ou plutât sur l'ensemble de la maticre et 
de la forme. Nous avons alors une impropri€te de termes : 

adr se rapporte habituellement au substantif nomme le der- 

nier ; pour designer ce qui prâcăde, on se sert d'une autre 

expression. Cette negation, du reste, Bekker ne Ya pas trou- 

vâe dans ses manuscris ; les commentateurs ne lindiquent 

point ; Alexandre d'Aphrodis6e se contente de dire que, dans 

ce cas ( dans P'hypothâse de la forme, cause unique d'exis- 
tence), qui dira substance dira forme, et ne dira rien autre 

chose, :Sepulv., p. 224; et Philopon repete, en la developpant, 

Pinterpretation d'Alexandre : « Clarum ergo, dit Philopon, 

« quod si quis substantiam dicat, nibii aliud quam formam 

« dicit, quam nemo facit, sed fit, et gignitur compositum. » 
fol. 34, b. 

Page Ti. Que siil est possible de produire les me-
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mes choses avec deux matitres dilterentes, îl faut evi- 

demment que, dans ce cas, art, le principe moteur, 

soit le mâme ; car si la maticre et le moteur different en 

meme temps, le produit aussi sera dificrent. BrkkeR, 

p.1 044 : ci 5 dpa md ard vdEerat 25 ddAns Vins zotăeae, Gov 

dai îi zpon xal Îi dogă Î 6 awoiaa îi ari * ci vko xal îi ba Exipa 
Li N m S 7 

xai 20 xw00v, Xa 70 yeydvo, 

Brandis, p. 171, ponctue diffâremment ; il lit : ci yăg za! î 
Vin Srtpaa, xei mă xtwotiv x. 2. %. C'est-lă lancienne legon, sauf le 
xa! apres si ydp devant 3in, lequel ne fait que rendre plus sen- 

sible le defaut de la ponctuation de Brandis. Il est 6vident 

que de ce que la matitre serait diferente il ne s'ensuivrait 

pas nâcessairement qu'il y eit difference entre les moteurs et 

les produits. Voilă un bloc de marbre et un tronc de bois, la 

matitre n'est pas la meme ; or, la mâme cause motrice, le sta- 
tuaire, peut en tirer le mâme produit, une statue. Mais il ne 
faut voir dans Yancienne ponctuation qu'une inadvertance 

premitre, qui, consacrâe comme fait, aura pass6 successive- 

ment des mains d'un €diteur dans celtes d'un aulre, et tromp€ 
un instant la vigilance de Brandis. Nous n'avons pas besvin 
de dire que les traducteurs n'ont pas manqus de suivre le 
sens indiqu6 par la plus simple r6flexion. 

Page 82. ... chacune d'elles est par elle-meme un 
ctre et une unite, et non pointă ce titre que lâtre et 
Punite soient un genre commun , ni qu'ils aient une 
existence independante des cires particuliers. BekxeR, 
p. 1045; Baannis, p. ATA : e06tg spăa Exaoziy 203 6v zi, 0U7, 

ne 2v bet 205 ze xml 203 Ev, 0dâ înc yuatazăy Înv Rapă ză za 

92023. 

Les anciens âditeurs lisent 2 yevize+ pour z «eve. Mais Bek- 

ker n'a pas trouve cette lecon dans les manuscrits; aucun
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des conimentateurs, aueuri des traducteurs ne ba indiqute; 

d'ailleurs elle nie s'entenid guăre, tandis que î ya s'explique 

par tout ce qu'Aristote a: dit sur Vâtre et Punită : Vâtre et 

Punit6, selon lui, ne sont point des genres. Argyropule re- 

tranche tout ce membre de phrase oăy îs 2v ybve mă dvre xab nâ 

îvt. 11 se contente de traduire : « Continuo enim unumquod- 

que istorum, et unurm quid, et ens quid etiam est, non tamen 

a singularihus separabilia sunt. » Si cette omission n'est 

quune correction, rien ne saurait la motiver. Les commenta- 

teius anciens ont eu les mats en question sous les yeux ; car 

ils 'examinent quelles seraient les consequences de Ihypo- 

thăse contraire, c'est-ă-dire ce qui arriverait si unită eti'6tre 

&taient un gerire : ei pty yăp îv ytvos A 7 dv A ză &, Alex. Sehol., 

p. 777; Sepulv., p. 229. Enfin St. 'TYhomas explique nettement 

je passage : Statim enim unumquodque eorum est aliquid . 

ens et aliquid unum, non ita quod ens et unum sint genera 

quzdam, aut singillatim existentia preter singularia, qu& 

Platonici dicebant. » D. Zhom. 4q> t IV, fol. 144, b.
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„NOTES. 

LIVRE NEUVIEME. 

Page 91.1 en est qui pretendent , les philosophes 

de Mâpgare par exemple, quiil n'y a puissance que 

lorsqw'il y a acte... DE 

Dans quelques manuscrits d'Alexandre d&Aphrodiste, V'ex- 

pression &Aristate ai Mexapuxol est paraphraste ci xep! Ziivova. 

Vogez Schol., p. 778. Sepulveda traduit donc comme il alu: 

Megaricos appeliat Zenonem ejusque sequaces, p. 233. Mais les 

manuscrits de Brandis donnent genâralement mois mept Eoxdai- 

îr,et en marge d'un ms. qui porte la fausse indication, on lit 

cette correction €trange, qui peut nous faire juger de stat 

de Ia science historique au moyen-âge: "EAzazâv 6 Ziivov, 5 gi- 

)icoge, "EXeazat 32 odx £v Meydgots, AA 2v că Pun: $ chol., p. 776. 

Du reste nous devons dire que la mâme erreur se retronvail 

dans le manuscrit de Philopon, lequel, comme on sait, n'est le 

plus souvent que Vabr&viateur d'Alexandre ; et Patrizzi Pa re- 

ligieusenient respecte, fol. 36, b: Megaricos forte dicii Ze- 

nonem. Iste enim in Megaris scholam habuit. 

Page 99. La puissance et Lacte, pour Linlini, le 

vide, et tous les âtres de ce genre, s'entendent d'une 

autre maniâre que pour la plupart des autres €tres, 

tels que ce qui voit, ce qui marche, ce qui est vu.
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BekkER, p. 1048; Baannis, p. 182: dă)moc 3 et ză dmerpor 
xai ză xevăv na dea zovaiza Măyerat Buvăuet Xa Evepyela moote mii 

dizeov, oiov zâ Spiăvei, xat Badilovzi ai out. 

Argyropule, ou Sepulveda, comme Du Val dâsigne ici le 
traducteur, reproduit ainsi ce passage : « Atqui alio modo 

et infinitum ipsum, et vacuum, et que sunt istius modi, po- 

tentia atque actu dicuntur, et alio modo complura eorum qu& 
sunt, ut videns, et ambulans, et quod videtur. » Bessarion 

donne ă son tour: « Aliter autem infinitum, et vacuum, et 

qu&cumque hujuscemodi, quam pleraque entium potentia et 

actu dicuntur, ut quam videns, ambulans et visum. » Du Val 

conelut: de :la comparaison de ces deux versions, que le pas- 
sage est aller6: locus non est sanus, remarque-t-il ă propos 
de cette phrase. Mais tous les manuscriis, tous les textes im- 
primâs donnent la phrase telle que nous ]a reproduisons, et 

cette phrase est parfaitement claire; et, bien mieux, la ver- 

sion d'Argyropule est îtentigue au fond a celle que lui op- 

pose Du Val: toute la difference, cest que Bessarion suit le 

texte mot ă mot. et qu'Argyropule fait sentir au lecteur que 

=0iș modic d&pend de ds, en râpetant son premier alio 
modo; ou ne voit donc pas ce qui a pu motiver la remarque 
de Du Val. 

„_ Page 100. Comme toutes les actions qui ont un 

terme ne sont pas elles-memes un but, mais tendent 

ă un but, etc. 

Nous avons remarqu dâjă que les anciens €diteurs sem- 

plaient suspecter Pauthenticite de cette fin de chapitre. On ne 

la trouve point reproduite dans la vieille traduction du XIII“ 

sitele ; Argyropule nela fait pas supposer davantage ; et dans 

la traduction d'Alesandre d'Aphrodisee par Sepulveda un ne 

voit pas trace de la paraphrase que le commentateur aurail 

dd en donner. Mais, comme le fait observer Du Val dans sa 

Synopsis analtica. partie TI. p. 102, 103, cette fin de chapilre
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esi. la suite et la conclusion naturelle de toute Ia discussion 
precedente. Apr&s avoir paris de V'acte en gânâral, Aristote 
parle des actions, păzew, il 6tablit une distinction dont 

il se servira par la suite, et qui est d'une grande impor= 

tance, ă savoir la distinction des actions ou actes impar- 
faiis, et. des actes parfaits ; en un mot il prâpare, il fait pres- 
sentir la fameuse theorie du mouvement.Du reste, le scrupule 

des anciens €diteurs et la lacune des anciens traducteurs 

peuvent s'expliquer aujourd'hui. Alexandre d'Aphrodisee 

a comment le passage en question. Mais, des manu- 
scriis de la Mâtaphysique qu'il avait sous les yeux, les uns 

le 'contenaient, les autres ne le contenaient pas. C'est lui- 
mâme qui nous apprend cette particularit : z0îzo z0 xeoadatoy 
2, odaie deimet, sSchol. în Arist., p. 781; Brandis, Metaph., 

p. 182, en note. Toutefois il ne cherche pas quelle est la rai- 

son d'une telle omission. Philopon, qui a aussi comment le 
passage, fait la mâme observation qu'Alexandre : Hec littera 
in multis deest, Patrizzi, fol. 37, b; mais sans plus de dâtail. 

De ces manuscrits, dâjă dificrents dans Vantiquit€, sont sortis 
deux familles de manuscrits, les uns qui ont 6L6 suivis par le 
vieux traducteur et par Argyropule, les autres, par Bessarion 

et par les €diteurs. Sepulveda, ne trouvant point dans Argy- 
ropule ni dans ses mss., le passage d'Aristote auquel corres- 
pondait la paraphrase, laura omise comme une superfluite. 

Page 101. Et en eflet, s'il n'en ctait pas ainsi, on 
pourrait comparer leurs €leves ă Hermes de Pason; 
on ne reconnaitrait point sils ont ou non la science, 

pas plus qu'on ne pouvail reconnaitre si I'Hermes 
ctait en dedans ou en dehors de la pierre. 

Au lieu de Pason, quelques manuscrils et la plupart des 
editeurs donnent Passon, nom tout aussi peu connu que le 

premier. Brandis dans son âdition de la Mâtaphysique donne 
Pauson. Aristote cite au chapitre deuxieme de la Poctique an 
certain Pauson ; mais Pauson, selon lui, ctait un peintre, et
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il Sagit ici d'un statuaire; Il n'y a pas incompatibilite, sans 

doute, entre les deux qualitâs ș toutefois ce rest que par 
une hypothese gratuite qu'on les attribuerait ici au meme ini- 
dividu. Brandis, dans les Scolies, p. 783, conserve le nora de 

Pason, qu'avait donn6 Sepulveda dans la traduction d'Alexan- 
dre. Voici Phistoire, fausse ou vraie, que raconte Alexandre ă 

propos de PHermâs de Pason: « Le statuaire Pason avait fait 
un Hermâs de pierre de telle fagon, qu'on voşait bien un Her- 
mâs, mais qwon ne pouvait dire si cet Hermes €tait dans la 
pierre ou S'il €tait dehors. On ne pouvait dire qu'il fât de- 
hors, puisqu'il eât fallu pour cela que la pierre fât sculpite, 

et qwelle prâsentât des inâgalitâs ; or, le bloc 6iait parfaite- 
ment uni, uni comme un miroir. t'Hermes n'6tait done pas 
en dehors. On et pu dire qu'il 6tait en dedans, si la pierre 
avait present6 des joints, des sutures : alors c'eat 6t€ un Her- 
măs sculpte dans une pierre, puis recouvert, enferme d'au- 

tres pierres fort minces ; l'Hermes făt rest visible par suite de 

la transparence des pierres minces qui lauraient couvert, 

comme ces figures de cire qui restent visibles sous le verre 
ou tout autre corps transparent dont on les recouvre. On eat 
pu tirer ces conclusions, Sil en avait 616 ainsi. Mais la pierre 
n'tait qwun bloc unique et continu ; il n'y avait aucune pitce 
de rapport, ete. » Alex., Schol., p. 783; Sepulv., p. 240, 241. 

Nous n'en savons pas davantage sur cette strange particu- 

larit6, ni sur Pason. Et il ne faut pas demander aux commen- 

tateurs du moyen-âge de nous 6clairer sur ce point. Lis ont 

cru qu”'il s'agissait d'une comparaison entre un certain Pas- 

sien&s gu Paxonas, et Mercure. « .... Sequeretur inconve- 

niens , dit Albert le Grand, quod Passienes qui fuit homo 

iners, et nihil sciens laudabilium, esset. adeo perfectus sicut 

Mercurius, qui tante speculationis fuit, quod Deus putaba- 

tur esse scienti. » Beal. Alb. magn. ord. pred., t. III, p. 322. 

St. Thomas, qui lisait avec le vieux traducteur Paxonas Mer- 

curius, fait une remarque analogue : « non videretur diffe- 

rentia inter aliquem sapientem, sicut fuit Mercurius, et ali- 

quem insipientem, sicut fuit Paxonas.» 7n Metaph.. fol.121, b.
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On ne voit pas au les docteurs scolastiques ont puis Lidte 
de cette comparaison bizarre. 

Page 141. Mais il est impossible que les contraires 
existent. sitnultanement, impossible qu'il y ait simul- 
tanâite dans les actes divers. a. 

Ce demier membre de phrase xa zăs 2vepyetas 3 du a5iva- 
«ww trăgyew, Brandis, p. 189, Bekker, p. 1051, ma pas &te tra- 

duit par les traducteurs latins; et les anciens 6diteurs ont 
mis entre crochets, comme tant d'une authenticit€ dou- 

teuse. Brandis et Bekker ont banni avec raison ce scrupule 
exagtre. Is ont admis sans restriction dans leur texte une 

portion de phrase qui ne manque que dansles deux mss., F et 
T, et qui, loin d'âtre une râpâtition oiseuse de ce qui prâ- 
câde, sert ă prâciser le sens de ces mots vagues : Il est impos- 
sible que les contraires existent simultanâment, ză î” Zvavriaz 
duc Gâvvaroy. 

Page 412. Pourquoi la sorime des trois angles d'un 
triangle est-elle egale ă deux angles droits? Parce que 
la somme des angles forms autour d'un meme point, 
sur une mâme ligne, est gale ă deux angles droits. 
Si Pon formait langle exterieur, en prolongeant lun 
des câtes du triangle, la demonstration serait imm6- 
diatement €vidente. Beer, p. 1051; Baannis, p. 189: 
îcă i vo dpfal =b <plpeovov ; dai ai negi play ozeutv yoviar îcat Ci 
PI 2. - > 
îp0zis * ei av dvixzo î zagă sv mheupăv, îndvrt âv iv utiue 7iay. 

Nous n'avons pas besoin de justifier les additions que nous 

avons faites ă la lettre d'Aristote. Tradoire litteralement, 
c'edt te nous rendre inintelligibles. Un triangle de deuz 

droiis ne signifie rien en franais, non plus qu'un angle al- 

longe le long du câte ; et il n'est pas vrai que les angles formes
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autour d'un point ne valent que deux angles droits. II a done 

fallu suppleer toutes les ellipses. 

Argyropule, et Sepulveda, pag.:24%, se sont trompes, ă ce 

qu'il nous semble, sur le sens de î zapărîy mhevpdv : ils ont ceru 

qu'il s'agissait d'une ligne, de la parallele qu'on mene du 

sommet de Pangle extârieur pour faire la d&monstration de 

Pegalit6 de la somme des trois angles avec deux angles droits; 

ils traduisent î mapa mhv 7). par les mots cequidistans a latere. 

Mais $. m. «. z. indique &videmment un angle, Vangle exts- 

rieur ; et Pidâe de ligne nese trouve que dans le mot âvâixzo, 

parce que pour former un angle, lorsqu'on n'a qu'une ligne sur 

un plan, il faut n6cessairement. tirer une autre ligne. 

Page 419. C'est parce qu'il y a egalite entre ces 

trois lignes, savoir : les deux moities de la base, et la 

droite mence du centre du cercle au sommet de lan- 

gle oppose ă la base. 

Les trois lignes en question sont €gales comme rayons 

d'un mâme cercle. On a alors deux triangles isoceles ; la 

soname totale des angles ă la base de ces deux triangles vaut 

deux. angles droits , et est precis&ment le double de Pangle 

au sommet du triangle total. Du reste , la phrase d'Aristote 

est ici encore plus elliptique, s'il est possible, que toută 

Pheure ; c'est une vâritable 6nigme, comme dit Alexandre; 

civypazudtăe zd mapăderyua îmiixrat. Schol., Pag. 785 ; Sepulv. 

p. 244. Voici ses paroles : îrdr 2ăv isa: spete, 3 me Bate 850, xai î, 

2x uioov Emozabeica 9007, tBoveu Eîdoy 2 Exaivo stăori,
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Page 192. Ainsi, le demi-ton est deux choses : il y 
a le demi-ton qui n'est pas percu par Louie, mais qui 
est la notion mâme du demi-ton ; il y a plusieurs let- 
tres pour mesurer les syllabes ; enfin la diagonale a 
deux mesures , et, comme elle, le câte et toutes les 
grandeurs. Bexker, p. 1053 : otov af ârfoeus âvo, ai pi xară 
= anohv GAY Ev moic doyots, Xa oi oval zhelous ata uezpaiuzv , xai 

Î Sudkuerpos duc pezpatzat xat îi măzupă, X3Ă că uaytâin nova, 

Brandis p. 194, 195, donne peyi0n zwă &s au lieu de x. ș. 

u. 2 cette lecon n'est appuye que par un seul manuscrit, 

suivant Bekker ; elle est d'ailleurs la. suppression d'un terme 

qui semble nâcessaire pour complâter lidee : ce n'est point 
assez d'avoir dit, la diagonale et le câtâ; toutes les grandeurs, 
lignes, plans, solides, sont dans le mâme cas; toutes ont et 

une mesure sensible et une mesure intelligible. Ii y a mâme 
deux sciences des grandeurs; il y a ce qu'Aristote appelle la 

G6odesie, qui mesure avec le pied ou la toise, et la Gcomâtrie, 
qui mesure avec une unite tout intelligible. 

Saint 'Yhomas s'est trompe sur le sens de tout ce passage. 
Il pense que par ces deux demi-tons, Aristote entend les 

deux demi-tons in6gaux, dans lesquels le ton enlier se divise, 

mais dont nous ne percevons pas la diflerence , lin6galite ,
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sinonrationnellement. Et pour la double mesure des quantites, 

il fait observer seulement qwon ne peut connaitre une quan- 

tits inconnue qu'au moyen de deux quantitâs connues. Voy. 

fol. 196, b. Mais Alexandre d'Aphrodiste , Schol. p. 787, et 

Philopon, fol. 40, b, s'expriment autrement : «i pă normă măv 

âxoiv ne signifie pas, selon eux, que ni Pun ni Vautre de 

ces demi-tons ne soit point pereeptible pour Pouie, mais seu- 

lement qu'ils ne sont pas 6galement perceptibles : Alexandre 

transerit mâme âY ody! x. s. d. «Il y a deux sortes de mesure, 

« dit-il ensuite, la notion de la mesure et la mesure elle- 

« mâme, par exemple la notion de la coudte, notion qăi 

« reside dans notre âme, et la coudte de bois. De mâme le 

« demi-ton est double ; il y a la notion et Pessence du demi- 

« ton, et le demi-ton qui est pergu par les oreilles, ete.» 

Page 139. A moins done qui? ne s'agisse d'un 

continu indstermin,. le peu sera une pluralite... 

Nous ayons suivi la legon vulgaire 2v avvexsi doplemw, rejet6e 

par Brandis, p. 204%, et Bekker, pag. 1056. Les nouveaux 6di- 

teurs lisent <dopiozp au lieu de dopiszp. La correction est 

appuyâe de Pautorit des traducteurs latins, qui semblent 

tous avoir eu le mot stog(ezw sous les yeux. Alexandre d'A- 

phrodiste, Schol. p. 791 , Sepulv. p. 260, donne et explique 

les mots 2y aweyei dopțozw; Philopon de mâme: nisi quid differat 

in continuo indeterminato. fol. 43, a. Aristote nous apprend, 

dans le de Generationă II, 2, Bekker, p. 2929-30, ce qu'il en- 

ţend par un continu indetermin€. C'est Peau, c'est Pair, c'est 

toute sorte de liquide ou de fluide, tout ce qui n'a pas par 

soi-mâme de figure, tout ce qui n'a d'autre forme que celle 

da contenant. 'Aoplsre , du reste, entraîne Pid6e d'etoploze), 

comme le font entendre Alexandre et Philopon: Iatermina- 

bilia enim proprio termino, bene vero terminabilia, alieno , di! 

ce dernier, transcrivant les propres paroles d'Alexandre. Par 

la mâme raison, sdoptzze supposerait i'id6e d'doolzmo. I] n'y
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a de susceptible de determination que ce qui est indâter- 
mine. 

Page 143. La contradietibn est, en effet, Popposi- 
tion de deux propositions entre lesquelles il n'y a pas 
de milieu : lun des deux termes est donc necessaire- 
ment dans l'objet. Berxen, p. 4057; Bnanois, p. 206: 
7oiro Yăp tori âvrloaats, âvaideats Ac drcpotiv Odzepov ubptov ndpeoriw, 

oux Exoions 0002v erat. 

Les anciens 6diteurs intercalent eritre zdpeozuv et 0âx îy. ces 
mMots : 2x0ons o0dâiy erat e rpotiv Băzepov pbprov îv să vai ză 

db măpeosw. Bekker n'a pas trouv€ ce membre de phrase dans 
ses mss.; et avant Brandis et Bekker tous les traducteurs 
V'avaient omis, eomme ils ont fait eux-mâmes. Il ne faut voir, 
dans cette prâtendue legon, qw'une glose de la phrase prin- 
cipale. En effet, îl m'y a point d'intermâdiaire entre oui et 
non ; et c'est lă ce qui fait que 'opposition par contradiction 
w'aâmet pas de milieu.
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Page 118. Mais sil existe une autre nature, une 
substance indâpendante et immobile , il faut bien que 
la science de cette nature soit une autre science, une 
science antcrieure ă la physique, une science univer- 
selle par son antcriorite meme. Brxxen, pag. 1064; 

BaAnDIs, p. 226,27: si & tarw Eripu evot nat odaia Xwptoză 

xal axlwnzoc , Estpav &vuyun Xa căy îrtoziunv uric civar xo Tpori- 

pay Tis quis Xa xal)ihov mâă 7porEpav. 

Les anciens 6diteurs et un des manuscrits de Bekker re- 
tranchent, devant zgportpav , article ză , ce qui change beau- 
coup le sens. C'est supprimer la raison mâme pour laquelle, 

selon Aristote , la 'Thâologie est une science universelle , et 

faire entendre , comme le remarquent Alexandre d'Aphrodi- 
sâe, «Schol., pag. 797, Sepulv. p. 277, et Philopon, fol. 48, a, 

qw'elle peut €tre unirerselle ă titre de genre commun. Cest 
pour empâcher qu'on ne tombe dans cette erreur, c'est pour 

€claircir son idee, dit Alexandre, qu'Aristote a ajoute sî zp0- 
-îpwv : capnvibtov Excriyaye « si zpozipav. » La Th6ologie est une 
science universelle, parce que son objet, c'est le premier tre: 

supprimez lâtre premier, il n'y a plus rien dans le monde. 

Argyropule, et avant lui le vieux traducteur, lont entendu 

comme nous avons fait nous-memes. Vieux trad. : et uniter-
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sulen eo guod priorem ; 3 Argyr.:  atque universalen, hoc i ipso 
quod antecedit, pa 

Page 180. Et si, d'un temps limite, de ce temps 
qui separe demain de.linstant actuel, on retranche 
sans cesse du temps, comme nous venons de faire, 
on finira par arriver ă ce qui est presentement. Bek- 
KER, p- 1065 : xal zcăzov îh iv rponov dz zenepaouivav: “Xpâvau 

08 &nd mod viv utzgr adprov îpatgoupi va “ppâviu îita. more es o 

Vapăav. . ar 

La lecon de Bekker est celle des anciens 6diteurs, etil ne 

note dans ses mss: aucune variante ă cet endroit. 'Toutetvis 

Brandis a fait subir une multilation ă la phrase. II supprime 
and moi viv utyp apt, soit que Pexemple ne lui ait pas paru 
assez gâneral , soit pour tout autre motif. Nous sommes loin 

de trouver plausible la correction de Brandis. Outre i'autorile 

des manuscrits ; et. celle des traducteurs atins , lesquels ont: 
tous reproduit les expressions dont il s'agit, n'est-il pas €vi-. 
dent que zc5zoy zi mpăzoy appelle îm ș. v. u. a. 2 DE quelle 

manitre , en eifet, a-t-on procedă, et Sur quel exemple? Le 

VOICI : « n Yy aura demain une &clipse, si telle chose a lieu , et 
cette chose aura lieu â condition qu'une autre aura leu elle- 
mâme, laquelle devienăra ă une aulre condition encore.» 

'Tous les autres exemples reviennent en definitive ă celui-lă , 

comme on peut le voir au livre VI, t. I, p. 218; ela gânâra-. 
lit€ du principe ne souifre nullement de Fințercalation des 
mots condamnss par Brandis. | 

Page 191. Mais ni Pinfini tout entier n'est suscep- 

tible dun tel mouvement, ni la moiti€ de Vinfini, ni 

une partie quelconque de Vinfini. BekkeR, p. 1067; 
Baanvis, p. 234 : dăuvarov îi a dnei î să v A d Futau îi 

înoze por0ăv nenoftvat. 

Argyropule traduit : at fieri nequit, ulaut totum infintum 
„n a II 23
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grave sit, aut leve, aut dimidium grave, Cette phrase suppose 
un texte assez difisrent de celui que nous avons sous les 
yeux. Mais tous les manuscrits et toutes les €ditions donnent 
unanimement le meme texte, ă une conjonction pres. Bessa- 
rion de son cât6 traduit: Zerum impossibile infinitum, aut 
totum, aut medium» aut quodcumgue passum esşe ş ce qui nous 

semble parfaitement inintelligible, vu le vague ou Bessarion 
laisse le mot zezovitva:, qui est le point capital de la phrase. 
Le vieux traducteur, qui lisait î +5 futov , mor. mer. , fait d6- 

pendre îm. de nenovdtva, ; qitodcumque istorum passum esse ; 
et par îstorum „il faut entendre les mouvemenis dont ii â 6t& 
question dans la phrase precedente. Pour nous , nous pen- 
sons qu'i] est inutile de conserver ă devant ânamrepovotv ; et ce 
qui explique xer., c'est, dans notre version comme dans celle 
du vieux traducteur, la phrase qui precede. 

Page 193. Le changement est, dans les âtres qui 
changent, le passage , ou bien d'un sujet ă un sujet, 

ou bien de ce.qui n'est pas sujet ă ce qui n'est pas 
sujet , $u bien d'un sujet ă ce qui n'est pas sujet, ou 
bien de ce qui n'est pas sujetă un sujet. Bern, 
p. 1067; Baannis, p- 235 : perabad)et Gi 70 perao)day Î E 

Umoxetutvou sic &noxeipazvovy, Î ox î£ broxeipâvov eîc op Vnoreițasvov, 

3 ZE noxeiutyou et op, Vmoxelpevoy , A aăx 2E Gmoxetpvou cic Smoxel- 

ptvov. 

Les anciens &diteurs ne donnent pas le deuxitme cas. celui 

de la double nâgation du sujet. Ils lisent du reste: Mez, <. 
per. Î îm. sic br, Î îi pu? Or. etc 6r., d îb Or. ele pă 0. Argy- 

ropule suppriine aussi une des trois suppositions, mais c'est 
la troisi&me, le passage du sujetă ce qui n'est pas un sujet. 

D'une manisre ou de Vauire, c'est mutiler la phrase, comme 

Je montre âssez le dâveloppement qui suit, et qui suppose 

les quatre cas en question. Le vieux traducteur et Bessarion,; 

qui avaient sans doute de meilleurs mes. qu'Argyropule , 
.
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donnent la version de la phrase complâte, telle que nous la 
retrouvons dans Brandis et Bekker. 

Page 195. Quelquefois c'est une expression affir-e 
mătive qui designe la privation, comme dans ces 
exemples : nu, €dentă,: nur. Brier, p. 1068; Baan- 
bI5, p. 936: xai îndetai xoragtics+ , otov mo Yo xab viodov xa 

ză ptdav. 
4 

Un manuscrit de Bekker, le ms. A, donne dzvxov au lieu de 
vw56v, et c'est la lecon qua suivie Argyropule dans sa lraduc- 
tion: atgue nudum et album ac nigrum a/firmatione signifi=; 

cantur. On ne peut expliquer la presence de ce mot que par 

la relation des termes blanc et noir; celui-ci aușa puă la 
rigueur altirer celui-lă, bien qu'il ne sEponde pas au dessein 

d'Aristute. Nous avons prâfer& touletois la legon de tous 
les €diteurs et du vieux traducteur, qui a li &videmmeat 
vwâây, la legon suivie par Bessarion, lequel traduit. comme sil 
Y avait zuzădv : celui nudurm et cecum di nigrum; le pt tuzăsv 
est dans le mâeme cas que vuăâr, C'ust la privatioi exprimee 
Sans negativa; i 

- Page A9T, Or, cela mâme qui devenait, absolument 
parlant, devenait aussi dans une certainie circonstance, 

devenait uităre. chose; pourquoi done n'existait-il | 
poiht encore? *, 

3 

Cest la lecon des anciens €diteurs que nous avons suivie 
dans ce păşsage, ou plutdt le texte indiyu€ par Bessarion. 
Les premiers ont lu : «i 8, xai zoâze dylpvez6 more, îtă =i ca Îv mw 
z0re yupiduavov ; Aristote vient de dire precedemment que, pour 
qu'un fire soit rtellement, i! fait du qu'il devienne ou que 
aejă il soit devenu quelque chose, qu'il prenne ou quiii ait 
pris une forme determince. II suit de lă que la supposiliun 
faite precâdemment, ă savoir d'ane yivzore yavizeus, d'un de- ,,
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venir de devenir, contient une contradiction : ă raison de la 

premiere tveow, Vâtre n'exisle pas, puisque ce qui devient 
c'est non pas quelque chose de dâtermin€, mais une ves; 

"etă raison de la deuxitme ytveos il existe, puisqu”il devient 

quelque chose. Pourquui donc, ajoute naturellement Aristote, 
S'il existait dâjă n'existait-il point encore? Quantă la lecon 
de Brandis et. de Bekker „nous n'avons pas pu parveniră en 
saisir nettement «le sens : ils lisent: ei 8) xat zor”, 2ylyvezd 
mors, doze ob îjy mo râre yupyăusvov. Argyropule a suivi ericore 
une autre legon, ou plutât il aura traduit fort librement ce 

passage obscur: Quare nullum erat fiens simpliciter, sed 
aliquid fiens, atque jam fiens, et hoc aliquando fiebat, quare 
nundum erat tunc fiens. 

Page 198. L'enseignement ne saurait avoir pour 
but L'enseignement : il n'y a donc pas de production 
de production. 

05 yăp ora: udânete î Tic wofino&os vtveote: mot ă mot, la pro- 

duction de lenseignement n'est pas un enseignement. L/en- 

seignement, en effet, a pour but la connaissance de la chose 

enseignte et non point Penseignement. Les anciens editeurs 

donnent simplement oo yăp tsrat una uadicews, ce qui S'en- 
tend €galement bien, et dans le mâme sens. C'est la legon 
suivie par le vieux îraducteur et par Bessarion ; Argyropule 
a suivi Pautre lecon : Non enim generatio perceplionis erit 
perceplio; quare neque gcneralionis erit generatio.



NOTES, 357 

NOTES. 

LIVRE DOUZIEME. 

Page 203. Il y a trois essences, deux sensibles dont 
Tune est cternelle et Vautre perissable ; îl n'y a pasde 
contestation “sur cette dernitre: ce sont les plantes, 
les animaux; quant ă Vessence sensible cternelle, îl 
faut s'assurer si elle n'a qu'uh €lement, ou si elle en 

a plusieurs. BexkER, P. 1069 ; Bnanopis, p. 240: Oăatae 
38 pete, ulo u2v aictinzh îs îi piu dtâtoc, îi 6 ghapri, Îv ndvres 

Duodooieiy, ov ză gură xat să ia, TI 5 ătăvoa fa dvdipen ză cron ! 

peia dafety, elee 8 elze 20304. 

Alexandre d'Aphrodisce semble avoir eu sous les yeux un 
texte un peu dificrent , car il fait observer que ces mois îs 
âvăpxa 7. sr. daf, se rapportent dans cette phrase et ă Vessence 
sensible 6ternelle , et ă Vessence sensible p6rissable.: .Schol. 
p. 7983-99; Sepulv., p. 283. Cela vient probablement de ce que 
les mots î, 5 atâwx, qui dâterminent le rapport de îs ây. 7. ș. >. 
manquaient dans ses manuscrits. Sepulveda a €t6 oblige de 
les supprimer, pour faire concorder le texte avec la para- 
phrase. Du reste „nous prâfârons la legon vulgaire ă celle 
quw'autoriserait, le passage d'Alexandre , parea que, comme le 

remarque Thâmistius , les principes et les €l6ments des âtres 
sensibles ont ât6 esamines dans les livres precâdents, în pre- 

cedeniibus sermonibus sumuntur, Parapb. lol 2, Schol. pag. 

199; tandis qăe le mot âviyi, semble indiquer ce qu'on doit
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faire plus tard , et qu'Aristote consacre râellement un chapi- 

tre tout entier du hvre XII. le 8. ă examen de Ia question 
relative aux &ires sensibles ctergelg. 

Puge 205. C'est lă Vunit€ d'Anaxagore, car ce 

terme exprime mieux sa -pense. que les mots: Tout 

€tait ensemble» , 

Au lieu de: ffărtov văp Î us măvra, les anciens cditeurs 

lisent : 6. y. dy âuo z., ce qui est en contradictien avec l'inten- 

tion mâme «'Aristote : pourquoi , en effet, se serait-il servi 

de expression 2 &, si lă' formule habituelle 'd'Anăsagure 

ed: ele preterable 2 tandis que. le rapprochement 'des: doc- 

triues d'Auaxagore avec celles :d'Empedocle an pripcipe 

duque! Aristple donne formellement ajligurs Ie Bom. d'unilă, 

lv. IM, L.L. pag. 89, 90, mauve sulișammnent le changement 

opere dauis les termes. Du rele dous tes traducteurs latins 

Out enteudu comme ndus faisuns ce passage. Bessariun va 

mâme jusqu'ă motire te yiyya d Empedocle et d'Anaximandre 

- dans le mâinv cas que Viu răyra d'ânaxagore , el suppuse 

qu'Aristute le transforme aussi en zb £ : Nlelius namque quam 

cuneta simul et quam mistura Einped. el Anax.; mais la 

construction de la :pnrase s'vppose ă une pareilie interpreta- 

tion. et le 6Ehzwov ne tombe grammaticale:nent que sur duo 

xdwsa. La texte. veritabile est donc ou fâzw ă, ou plutot fihzov 

"dv 4, eLla Variante s'explique par la disparition dans les mss. 

de pun de ces deiix mots qui ne diffârent que par l'accent. 

Pages 203, 206. „C'est lă ce que dit Demoerite : 

“Tout eiait ă la foiş en puissapce , mais non pâs en 

acte. “Hy îyiv măvra duvduei, dvepyela 3 0%. i 

Ă „i a 3 4 , i 

Democrite fut , comme on sait, le premier philosophe qui 

donna en pruse Pexposilion suivie d'un systeme. Ces paroles 

“ont hien Pâir g'âtre un extrait textuti du livre de Demo- 
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crite; âyîv surtout est frappant, etle mot v, au lieu de tin- 
finitit usită. ep pareil cas , lorsqu'on rapporte seulement, les 

opinions et non pas les paroles, ne laisse guâre de douteă 

cet gard. « D'aprâs la forme de cette phrase, dit M. Cousin, 

De la Mă. p. 182, en note, il semblerait que Dâmiocrite est 

Ie premier auteur de la formule de la distinction du ză duvduet 

et du ză tvepyela , et Aristote aurait dd le dire plus express& 
ment.» M. Cousin pense du'Aristote a bien pu, commeiil l'a 
fait plos haut pour Anaxagore, transformer les ex pressions 

originelles de D&mocrite , quelles qu'aient 616 ces expres- 

sions ; mais cette opinion , qui justifierait Aristote d'une 

sorte d'ingratitude, peut-elle prevaloir contre l'€vidence 

grammaticale ? 

Pages 209, 246. Les causes et les principes sont 
diflerents pour les dificrents âtres sous un point de 
vue , et sous un autre point de vue ne le sont pas. Si 
on les considere... 

Brandis, pag. 242, confond, pour ainsi dire, ces deux 

phrases en une seule, au moyen de la suppression d'un des 
cas indiquâs dans la premitre et d'une interversion dans les 

termes. II lit avec Pun des mss.: "Poz 8? ză aleta xai ai âpyat 
ha dhoy, dom 8 dos îv aad6hou fa zic... Du resle, le sens 
g&ntra) reste 'au fond le mâme qw'avec le lexte que nous 

avons prâtâr6. Nuus lisons avec les anciens tditeurs: T3 &: 

ale. x. e. â. ă. d. Zozey fc, Zozt 8" îs 0b, dv xad6hou XE ci-.-» LEQON 

que Bekker a' maintenue dans son edition , sauf le mot o 

qui lui a paru redondant; et en effet, le sens reste complet 

mâme sans 05: T. 3. x.x.a.3.4.2.2.6.,[. x va... Bekk. 
paz. 1070. - e. 

Page 320. Il y a done aussi quelque chose qui meut 

cternellement; et comme il n'y a que trois sortes 
dâtres, ce qui est mu, ce qui ment, et le moyen
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terme entre ce qui est'mu'et ce qui meut, cestun 

âtre qui meut sans &tre mu, âtre cternel, essence pure 
et actualite pure. 

Nous avons essay6 de râtablir la suite des id6es dans ce 
passage ou le texte des anciens €diteurs est €videmment 
corrompu, et ou la critique de Brandis et de Bekker ne nous 

semble pas ctre arrivâe ă des râsultats fort satisfaisants. Les 
anciens €diteurs ont lu : “Ecm zoivv ri, xat 6 uwei, "Erei d sd 

xivoiimevov. Xa xtvoiv, wioov [zolvuv] Zei zi, 8 0ă xivoVuevov xivet, 

dtâroy, xa! odaia xal Evipyera oăsu. Brandis , p. 248 et Bekker, p. 
1072: "Ec: zolvuv si xak 6 xtvei * mei 68 md xtvobwevov Xa xivodv, Xa 
utcoy zoivuv 2ezi st 8 od xiwovuevov utvei, dtârov xat odola xxl vipera 

ex. Avec Pun ou lautre texte le sens-est le mâme ; Aris- 
tote appellerait uzsov, P&tre qui ment sans âtre mu, /'essence 

&ternelle et immobile. Mais sont-ce bien /ă les caracteres du 
vitaoy p6ripat6ticien ? ? Ne designe-t-il pas plutât par cette ex- 
pression les astres mus par le moteur imimobile, et moteurs des 
&tres inferieurs ? M. Cousin pense, de la Metaph. >p. 196, 197, 

en note, qu'Aristote a en vue adr £avră xwoăv: mais il n'est 

question dans la Metaphysique d'un pareil principe, que pour 

faire remarquer que Platon n'en peut tirer aucun parti ;et ce 

n'est pas un principe p$ripateticien. Aristote €tablit dans la 
Physique qu'il n'y a que trois termes dans ordre des choses 

du mouvement Vetre mu , vetre mouvani, et l'âtre mouvant 

ei mu : Tgia văp zivav vân , 29 ne XivoUuEvov xul ză xtvolv Xa ză 

Fi uwyzie ză utv 05v XwvoUpEn dvăyxn uăy xweicbar Xweiv bn 0dX âvăpan”" 

di î act nai mwstv nai miwveiodat. Phys. ausc. VIII, 5; Bekker, 

256. Aussi bien approuvons- nous Pinterprâtation que M. 

J. Simon a donnâe du passage de la Mâtaphysique : « Sunt 
igitur tria : quod niovetur et non movet ; quod simul aiovet 

ct movetur ; et motor immobilis. » De Deo Aristotelis, p: 13. 

Seulementil faut alors lire ainsi le pasșage : "E. z. z. x. 6 xwai- 

iz 8 2 xwvobuevev, Xal xwvotiv, ut mecoy, solvuv Zezt ct 8 00 atv. ATA. 

Gette correction, fort legtre d'ailleurs, puisqu'il ne s'agit que 

Pune virgule ă dâplacer, n'est point arbitraire. Elle esf indi- 

a 
>
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que par Alexandre et Philopon : imoszixreov sic ză axat uaav», 

dit le premier, Schol. pag. 904, Sepulv. p. 295; et Philopon, 
fol. 50 b: înterpungendura : reproduisant le mot mâme d'A- 

lexandre. Et c'est-lă le texte qu'a eu sous les yeux le vieux 

traducteur : « Est igitur aliquid et quod movet; quoniam 

autem quod rhovetur et moveas et medium. Igitur est aliquid 
quod non: motum movet sempiternum, etc. ». Ce que St.- 
Thomas developpe dans le mâme sens que nous venons 

dindiquer. Ainsi zolyv 2csi st, ou plutot Zozt zotvvv zi, comme 

plus haut, n'est que l'explicâtion de ces paroles: «Il y a done 
aussi quelque chose qui meut;» c est la dâtermination de la 

nature meme du moteur. 

Page 206. W est donc svident qu'autant il y a de 
planetes, autantil doit y avoir d'essences €ternelles de - 
leur nature, immobiles en soi, et sans €tendue. 

« Selon Aristote, dit M. Vacherot , les âtres de ce monde 

supsrieur, les astres, sont les principes de toute vie, de toute 
action et de toute pens6e, pour les âtres de la râgion inf&- 

rieure , et tosit est place ici-bas sous leur direction. Dans le 
monde! câleste, plus de matiăre ; et, comme la forme n'est que 

le principe final tombe dans la matidre , plus de forme pru- 
prement dite. Les astres son: des actes purs (Evtpy=+a); Aristote 
les nomme encore wat, mais jamais etân Ou uopgat, Îl les 
pose comme des substances simples , et les distingue nette- 
ment des substances complexes qu'on appelle sujeis indivi- 

duels, et qui sont propres ă la sphere que nous habitons. 
Les astres 6tant immatâriels sont, par consequent, incorrup- 
tibles, 6terneis et sans 6tendue. 

« Comment Aristote a-t-il ât€ conduit ă celte singulitre 
opinion ? Ce qui frappe le plus V'observateur dans le monde 

physique, c'est la variabilite des phenomenes, et celte trans- 

formation incessante qu'on nomme la vie ei la mort. Or, tout 
cela . on ne peut l'expliquer, si l'on n'admet une substance 

matcrielle . sujet invariable des modificalions qui varient sans
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cesse. Voilă pourquoi la matiăre jone un si grand role dans 
V'explication des phenomânes plgsiques: Ce qui ferappe, au 
contraire, dans:le monde câleste,: c'est: je caractere de regu- 

larit6 et d'immobilite des 6tres-qui Phabitent. "Un seul chan- 
gement est ă remargquer , c'est În. changement d'espace. Lă, 

point: de gântratian ni de coriaption, point de changement 

de forme, de quantit, de qualite, ete. Aristote p'avait besoin 

du principe matâriel que pour expliquer le changement local, 

c'est-ă-dire le simple mouvement. YVoici done ă quoi se râduit 
Pintervention de ce principe danș le monde 'c6leste : 

« Les substances qui Phabitent sont en. 'elles-mâmes pures 

de toute matitre. De plus, elles dterminent. leurs divers 

mouvements par une force qui leur est propre (vugal). Mais 

si elles âtaient abandonndes ă leur propre impulsion, leurs 

mouvements seraient sans râgle et sans buț, Or, il est de fait 
qu'une râgle, qu'un but uniforme dirige tous leurs mouve- 

ments ; il faut done que Pune et lautre viennent d'ailteurs. 

Ellessont done dependantes, sinon dans leur nature, au moins 

dans leur action; c'est seulement sous ce rapport qu'elies 

tombent sous la condition de la puissance et de la matiăre. 
Ainsi les astres , tout en 6tant dou6s d'un mouvement spon- 

tan€, uobâissent au mouvement universel imprime par UD mo- 
teur 6tranger et supericur, n Thcorie des premiers principes, 

p. 48, sqq. | 
M. Ravaisson; Essai, t. A p. 103, 104, remarque aussi tout 

ce qu'il y a de bizarre dans la theorie en quesiion- Mais il 
râsout la difficulte d'uge autre maniere : 

a Le dogme, dit-il, qui couronne la theologie d'Aristote, est 
Ponit€ du moteur immobile et âteenel ; or, dans ce chapitre 

(le 8), se trouve une ihâorie longuement d&duite, selon 

laquelle ă chaque sphâre câleste .correspondrait un moteur 

immobile et &ternel. Comment concilier ces deux doctrines? 

L'antiquit ne s'en est pas mise en peine: elle atiribue ă 

Aristote Phypothâse d'une hierarchie de dieux regulateurș 

des mouvemen!:s câlestes; hypothăse toute dans le gânie py- 

thagvricieu et platonicien, et qui r&pugne absolument 4 la 

philosophie p6ripatâticienne : mais Pantiquit€ n'est pas le
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temps de la critique. Aa contraire, la contradiction manifeste 

du X1le livre avec lui-mâme a frapp6â tel puint les savants 
modernes:, qu'iis ont rejete le'livre tout entier comme apo- 

eryphe; râsolution un peu tâmâraire, pour un livre qui porte 
d'aillevrs tant de'signes'6vidents d'authenticit&, qui forme 
la clef de la Mâtapbysiqug, et qui n'a pu ctre congu et €crit 

que par Aristote ou an pits grand qu'Aristote. 
-« La difficult peut se râsbudre en consiu6rant le XII" livre 

comme inachev6. Tout le. passage ou il est question de la 

plural:ț6 des moleurs immobiles n'est, selon nous, qu'une 
hypolhiese qu'Aristote propose: un instant et qu'il entoure de 
tous les arguments dont elle parait sappuyer, afin d'y substi- 
tuer immediatoment la vraie dottrine, la doctrine de tunil€. 
Seulement il s'est content€ d'exposer la premiere thâorie , 

sans la taire prâcâder ou suivre d'un jugement en forme, qui 

servit '4 distinguer clairement ce qu'il rejetait de ce quiil 
voniait 6tablir; c'est ce qu'il eât fait en meltant la dernitre 
main ă son Ouvrage.u 

On sait dâjă que nous rejetons cette dernicre hypolhtse ; 
elle nuus semb:e peu naturelle, et Yopinion des ancien., bien 

qu'on lui tasse ici son proces, est encare de beaucoup la plus 
plausible. Nous persistons dans I'interprâtation que :nous 
avons dunnâe plus haut de ia thâorie du mouvement selun 

Aristute. Yoyez Introduction, p: DEVII ei LXXXIX. 
3 - . EREI , 

7 . 
„ă 

Page: 229. Quo nt au , mombre des sphâres , ces deux 
mathematiciens sont d'accord pour Jupiter et pour 
Saturne ; mais Cali pe pensaiţ qu'il faut ajouter deux 

autres sphăres au Ai et deux ă la lune, si l'on veut 

rendre comple des sbănomănts, et une ă chacune des 

autres planetes. Bexxkea , p.1073; anis, p. 259: 

„a. 78 CE mhTSG = atv di Ara za ză) 270 E pavoa 70 2920 într 

* Buhle, Vater, Î.. Ideler.
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dzedidou (Sel. 5 Kăhiunmoc), ză 82 îhlov xal. mă ocdâvne dios WETo îmi 

mpoabertac sivat apaipac, ză porwvpueva ci ude mis GRodWGew, T0is 
5ă domois sâdv mhavariv Exdare pulav, 

Devons-nous entendre par lă, dit M. Cousin, dans sa note 

sur ce passage De la Mâtaph., pag. 207, sqq., que Callippe 

ajoutait deux spheres au soleil et ă la lune, ou seulement 
deux sphăres pour le soleil. et la lune, c'est-ă-dire uneă 
chacun ? Alexandre d'Aphrodis6e est pour. ce dernier senti- 
ment ; « quod dicit Aristoteles (soli autem atque lunze duas 

insuper sphe&ras addendas esse censebat ) perinde est ac si 

diceret, utrique singulas: nam cum Eudoxus soli et lună 

spheras sex esse dixisset, Callippus vero octo, haud dubie 
illis singulas adjiciebat. » Simplicius * pense de mâme qu'A- 
lexandre d'Aphrodis6e : « Soli autem et lun putavit duas 
sphras esse appunendas... ut sint quatuor. » Saint Thomas 

adopte cette opinion en la rapportant â Simplicius. Mais 
Philopon pense dilferemment : « Callippus autem soli duas 
alias adjiciebat, et lunz duas alias , ut uterque quinque ha- 

beret. » Il semblerait que Philopon insiste ă dessein sur cette 
phrase pour montrer qu'il se separe de Popinion d'Alexanăre 

d'Aphrodis6e. Cependant, outre Pantorit€ de Simplicius, cette 
opinion a pour elle plusieurs consid&rations importantes : 
10 Alexandre d'Aphrodisse se. livre ă plusieurs conjectures 

sur Verreur de chiftres qu'il signale dans le texte, etil cite 
des hypolh&ses dejă proposâes sur ce sujet : n'auraitil pas 
pluiot recouru ă Vexplication que Philopon adopta dans la 
suite et qui se presente si naturellement ă Pesprit , s'il avait 
cru y trouver quelque probabilit€? 2* Alexandre d'Aphrodi- 
se et Simplicius , mais le premier surtout, affirment que 
Callippe ne donnait que quatre sphâres au soleil , et ils lat 
firment de manitre ă faire penser que son systeme leur 6lait 
connu par une autre voie. Ii est vrai que du temps de Sim- 

"+ Dans son commentaire sur le De Celo, Simplicius cite et dere- 

loppe, ă propos du chap. 7 du hr. II, le passage qui nous occupe.
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plicius, l'ouvrage de Callippe €tait dâjă perdu, puisque Sim- 

plicius attribue cette perte ă lignorance ou l'on 6tait alors 

des motifs pour lesquels Callippe avait propos€ cette addition; 
mais peut-âtre, en se plaignant-de P'obscurite qui regnait sur 

ce point-lă, montre-t-il que le reste du systeme âtait mieux 
connu. Cependant d'autres motifs et plus directs nous ont 
dâcid6 pour l'opinion de Philopon; 1* Le texte lui-mâme. Il 

faut bien qw'il s'agisse de deux spheres pour le soleil et de 
deux spheres pour la lune; car autrement que signifierait 

cette opposition entre le soleil et la luns et les autres planetes; 
zoic 63 dornois mâiv rhavnriiv Exdozw uiav ? Cela veut dire €videm- 

ment que les autres planttes n'ont qu'une sphere, tandis que 

le soleil et la iune en ont chacun deux. 2* Aristote termine ce 
chapitre par une enumeration des diverses spheres, et il pose 
dabord huit sphâres regulicres d'une part et vingt-cinq de 

Vautre. îl est €vident que les huit spheres appartiennent ă 

deux astres, et les vingt-cinq autresă cinq astres. Mais quels 

sont ces deux astres qui n'ont que huit sphâres? C'est le 
soleil et la lune, suivant Alexandre d'Aphrodisce , Simplicius 

et saint Thomas ; c'est Jupiter et Saturne suivant Philopon. 

Or, ce ne peut &tre le soleil et la june; car alors quelles se- 

raient les cinq autres planetes ayant chacune cinq sphtres? 

Suivant Eudoxe , Jupiter, Saturne, Mars, Mercure et V6- 

nus ont chacun quatre sphâres; Callipe s'accorde avec 

Eudoxe, comme le dit expressement le texte, pour Ju- 

piter et pour Saturne; c'est-ă-dire qu'il leur laisse ă cha- 
cun quatre sphtres seulement;. et il ajoute une sphâreă 
Mars, ă Mercure etă Venus, ce "qui fait cinq spheres ă cha- 

cun, en tout quinze sphăres ; il reste le soleil et la lune pour 
complâter le nombre vingt-cinq que donne le texte. II faut 
donc qu'ils aient chacun cinq spheres comme le veut Philo- 
pon, et nun pas quatre comme le veulent Alexandre et Sim- 
plicius; car quinze spheres d'une part et huit de lautre ne 

donnent que vingt-trois, tandis que les râsoltats du calcul 
de Philopon s'accordent avec ceux d'Aristote. 3* Aristote 
confirme encore Popinion de Philopon d'une autre manitre, 
lorsqu'il vient ă 6numerer les spheres mues cn sens inversc. 

3
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En effet, nous savons que ces sphâres sont €gales en nom- 
bre aux sphăres râgulieres, moins une ; et nous savons aussi 

que la lune n'a que des sphâres râguliăres. Or, Aristăte pose 
dabord six spheres ă mouvetment inverse pour les deux 
premiers astres ; cela suppose huit spheres regulicres, c'est- | 

ă-dire quatre ă chacun. Les deux premiers astres (et tous les 

commentateurs s'accordent sur ce point) sont Jupiter et Sa- 

turne. Restent donc, puisque la lune ne compte pas, quatre 

- planetes, ă savoir, le soleil, Mars, Mercure et V6nus. Alars, 

Mercure et Venus ont clacune cinq sphăres regulitres de 
Vaveu de tout le monde, c'est-ă-dire quatre spheres ă mou- 
vement inverse; pour les trois, douze. Pour compiâter le 

nombre seize donne par le texte, il faut de loute necessit€ 
que la quatrieme. planete, qui est le soleil, ait aussi quatre 

spheres ă mouvement inverse, c'est-ă-dire , cinq spheres re- 
gulicres, comme le veut Philopon. 40 Enfin, apres avoir €nu- 

mâre toutes les spheres, Aristote en fait monter le nombre ă 
cinquante-cing, et ii ajoute : Si de ce nombre on retranche 

les spheres que nous avons ajout6es au soleil et ăia lune, il 

reste quăranie-sept. Alexandre d'Aphrodisce , en faisant la 
Soustraclion, ne trouve que quarante-neuf, et il en conclut 

qui ya une erreur; seulemenLil ne sait stil doit lattrbuer 

ă Aristote ou ă des copistes. Si l'on adopte le sens de Phi- 
lopon, it fauăra Pattribuer ă Alexandre lui-mâme, qui, en 

m'ajoutant d'abord qu'une sphere au soleiletune ă la lune, 

tandis que, suivant Philopon, i! en failuit ajouter deux ă 

chacun, se trouve n6cessairement en arricre de deux unites. 
Le calcui de Philopon au contraire est, ici encore, tr&s con- 

furme ă celui du texte ; car. Aristot&a ajoui6, d'une part, au 
soleii et ă la lune quatre sphăres regulicres, de Vautre, au 
soleil seulement quaire sphâres d mouvement inverse, en 

tout liuit spheres. Si da cinquante-cinq sphăres on en re- 
tranche huit, il reste quărante-sept; 

! 050io _
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LIVRE TREIZIEME. 
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Page 251. L'animal en tant que femelle zt en 
tant que măle estune modification propre du genre; 
toutefois îl n'y a rien qui soit ni femelle ni mâle in- 
dependamment des animaux. 

Brandis, p. 264, donne seulement : întel sal $ 9%) că kăoy xal 
Ș dâfev nspwopioutvov zâv lixov. Quelque chose manque 6videm- 

mentă cette phrase, et comme Brandis n'indique pas qu'il 
ait fait ă cet endroit une correction, il ţa tă une erreur . 

typographique assez considârable. II faut lire avec les anciens 
€diteurs, et avec Bekker, p. 1078 : 27. x. fi 6. 7. 0.2. fi dâsev, 
Tâa rdOn o7iv, xaizor obx Eczi zi 0 004” dppev, x. ș. 6. La râpâ-: 

tition du mot ișâev a 616 cause de l'erreur. Âu lieu de xepu- 
pisuivav, quelques 6dileurs lisent xe/wgioudvov , variante sans 
nulle importance : que le mâle et la femelle n'existent pas 
independamment des animaux, ou les animaux indâpendam- . 
ment du mâle et de la femelle , c'est tout un il n'y a d'autre 
difference que Pinterversion grammaticale. 

Pages 256, 251. En eftet, la consequence de cette 
doctrine, c'est que ce n'est pas la dyade qui est pre- 
micre, mais le pombre ; c'est que la relation est ant6- 

rieure âu nombre et mâmeă Pâire en soi ; et toutes 

NOT&S. 467 . 

au 
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les contradictions avec leurs propres principes, ou 
'sont tombes les partisans de la doctrine des idees. 

, 4 

Brandis lisait : cuuGatvei ăp ură civar epârov măv dudâa d))ă nos 
apibudv, xai molrov să mpos zi nat ză xx” ar6i.., D. 267; comme 

avaient lu les anciens €diteurs. Mais avec xa! ză xa' az, il y 
a au moins la moiti€ de la conclusion d'Aristote qui est fausse. 

II p'est pas contraire aux principes platoniciens que V'âtre en 

soi ait ia priorite sur tout le reste : c'est*mâme Iă le principe 

de la doctrine platonicienne et de toute doctrine un peu rea- 
liste. Nous sauvons cet inconvenient en adoptant la leon 

de Bekker, p. 1079 : xa! zo0izo zoi xaf' ard, laquelle se justifie 

par la suite des ides, car il est veritablement contraire aux 

principes platoniciens que le xa' ai+6 soit postrieur au zpds 
=+; et par les mss., car deux des mss. de Bekker la donnent 

formellement; enfin par une autre phrase de la Metaphysi- 

que, dans cette rfutation des idâes du livre premier, dont 
celle-ci n'est gutre que la copie : cvufatvev Yăp ud eivat zăv 
Sudâa zeprorrv GXdă zăv dpiiuiv, pri că poe mi mâv ul” aro, xul zev6” 

sa zivăs axohoviiicaveee, =aiic, mepi mw î0iwv 66tcs îvavrudOricav aie 

„âpyaîs. Brandis, p. 28, 29; Bekker, p. 990. 

Pages 262, 263. Il en est qui admettent deux sortes 
de nombres, les nombres dans lesquelsiil y a ant&rio- 
vite et posteriorite (ce sont les idees), et le nombre ma- 
theimatique en dehors des idees et des objets sensibles. 

Nous transcrivons ici Vexcellente note de M. Ravaisson 
sur cette phrase. Oi ralv căv duporipove oaciv sivat sobe apuc, 
zov uâv Ejovsa sd mpozepov tt borepov ms tăuc, săv 6 unbruazexăv 

mapă zăc îzac xi să acord. M. Trendelenburg, Platon. de id. 

et num. doctr., p. 52, trouve ceci en contradiction avec ce 

passage de l'Ethique Nicom., Î, 4: Ox 2zolovv îâtac 2 ois ză 
mpdcepov xol mă bozepov Edeyov: Gvdnep avâi mâv dpiduziv îdtav xxx 
esxevacay. En cons6quence il propose d'ajouter une negation 

dans le passage de la Mclaphvsique. et de lire : <oz tv vi,
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Eyowa. Brandis ( Ueber die. Zahlenlehre, etc. Rein. Mus. , 
1828, p. 563) d6fend /ancienne lecon, avec raison , ce 
nous semble. Mais nous ne pouvous admettre la solution qu'il 
donne de la contradiction que M. 'Trendelenburg avait cru 
trouver entre les deux passages citâs plus haut. Selon Bran- 
dis, dans le premier Aristote attribue aux nombres ides la 
priorite et la posteriorit€, en ce sens qu'ils ont entre euz un 
ordre de dârivation logique 'et essentielle ; et dans le second, 
au contraire, il en exclut la priorit, en ce sens qu'ils ne se 
constituent pas mutuellement et ne sont pas facteurs les uns 
des autres. On pourrait râponâre que cette explication ne 
rend pas compte de P'opposition €tablie formellement dans la 
phrase du XIII: livre entre le nombre idâe et le nombre ma- 
thematique; car les nombres mathematiques ont aussi entre 
eux un ordre de drivation logique et essentielle. — La suite 
du XIIIe livre nous fournit une explication plus simple : dans 
les difierents nombres idces les units sont essentiellement 
difierentes ; elles sont, bun nombre ă un autre, dans le mâme 
rapport que ces deux nombres: ainsi les unitâs de la dade 
sont antsrieures par essence ă celle de la triade, et il en est 
de mme des nombres qui en sont respectivement composâs; 
la dyade ideale en soi a donc une antsrivrită d'essence e. de 
nature (ză xară giaiw xat oboiay zpdrspov) sur la dyade contenue 
dans la triade idtale, dans la tâtrade ideale, etc. C'est ce qui 
nous parait râsulter surtout avec &vidence de la phrase sui- 
vante, Brandis, p. 276 : Ka! futi uiv Gnodauldvouzv Ghoos îv xi 
2v, al 2ăvy îi tou 3 dytaa, âvo clvar, otov sd dyaddv xal zd xaxăv, xa) 
dvd puomov xai îrmov- oi 3 otzue Afjovrac 00âă ms uavădac" size îi ud 
tozv mhelov âpitluia 6 26 serpddos ateiic î 6 mic Gudăoc, Davuaczdv * 
size 2osi xeluv, îi Ex xab lococ dvesz +3 Gudd (si la triade est 
plus grande que la dyade, elle contient un nombre egal ă la 
dyade). "Doze o0bzos dâvipopos ast zi dudât. AP otu votes, ei 
Tpănds zic Ec dptluia xai Beunegor, odăi Zcowzat al lita delusi, 
Cf. Br.,p. 273. — Les nombres maihâmatiques, au contraire, 
ne different pas les uns des autres en qualit6, mais en quan- 
tite seulement, et par l'addition successive d'unites nouvelles 
XI, Br.. p. 273: dou il suit qu'ils ne sont pas sinzulicis 

u. 34
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comme les nombres idâes (XIII, 272), et qvvils nont pas de 

formes dillârentes d'eux-mâmes : car la forme c'est la qua- 
lit6. Delă ia phrase cite plus haut de VEthique Nicom. Elle 

s'explique parfuitement par les deux Suivantes qui termine- 
ront cette longue note : "Ex: 2v doo Urdpye rd npăripav xal bari- 
pov, 0ăx E0Tt xotvdv ri zapă stire xal abizo xuoputdv, Eth. Eudem., 
1, 8). "Eru dv oic 10 mpărepov ua) berepdv Zori, oby cldv te ză Îi 100- 
zwv sivai zi apă zulăra, xi (Metaph. III, 2; Br., p:50.)
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NOTES. O 
LIVRE QUATORZIEME. 

Page 293. Si lori a un homme, un chieval, un 
Dieu, Vanimaăl sera ptobablement la mesure, et le 
nombre forme par ces dres sera uri nombre d'ani= 
maux. BeKKER, p. 1088 : = 5'diproos » xal Îmmos, xal 0edc, 

Zâov tdoc, xal 6 âpbube cină Zorai lia. 

Ce texte est celui de Brandis, p. 291, sauf la virgule aprâs 
Zaws, que Bekkera ajontâe, mais qui n'est pas indispensable. 

Les anciens 6diteurs ont lu: 5 dv0p., xa! îm., xai Qex, xal (âiov, 

1ow...; Bessarion traduit : Quod si homo, et equus, ac Peus, 

animal, numerus guoque eorum fortassis animalia erit, ce qui 

suppose ... xal 6edc, Gâov, îawx... Le texte des anciâns dditeurs 
exige une correction,.părce qu'on ne pent pas compser un 
nombre en ajoutant ă trois units dâterminses une unit in- 

dâterminse ; celui de Bessarion contient lui-măme uu difli - 
cult assez grave : si l'homme, et le cheval, elle dieu, snnt 

certainement des animaux. ce n'est pas peut-tire ni probable- 

ment (low) que leur nombre sera un nombre d'animaux, c'est 

necessairement. Le texte nouveau, au contraire, s'accorde 
parfaitement avec ce membre de phrase : si trenoc ză pizpry În- 
mau; xai ei dvlipurnos, âvâgumouc: ă ei Immoc, si dvOpwomos, COrres- 

pond le țâcv suc, tournure dubitative aussi, et qui contient, 

comme ces expressions, la mention de la mesure dont il s'agit 
presentement. 

Page 291. « II est impossible, disait Parmenide ș 
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« quiil y ait nulle part des non-etres. » BRANDIS, 

p- 294 : od ăp uimore zotir' 008ayaă cva ui 2ovra, 

La legon de Bekker, p. 1089, est fort differente de celle de 

Brandis. ÎI lit : "tu 

03 “păp piinore 70070 docic, civeau pă 20vza, 

1] a emprunt€ cette correction probablement â Heindort ou 

ă Stallbaum. On trouve, en eflet, un passage de Platon, So- 

phist., p. 237, qui contient la sentence de Parmânide; les mo- 

dernes 6diteurs de Platon en ont juge le texte corrrompu: 

Parmânide est un potte, et dans les mots que lui prâtent 

Aristote et Platon, il n'y a pas trace de quantite. Ils ont mMiS 

en un vers la ligne de prose quiils trouvaient dans les ma- 

nuscrits. Mais, comme le fait observer avec raison Simon 

Karsten, Parmen. Eleat. relig., p. 130, Pensemble du pas- 

sage de Platon, et ses expressions formelles meme, auraient 

ad les dissuader de ce dessein. Platon dit, en eflet : Tlzpuzvirs 

58 pâas.ee âpyâpevde ze xal Sil mEh0uG T0YTO Tea pUT pat70, mel ze 

dâooy xat peză pEzpt» * 

00 jăp uimore Too ov5auii (pro) cva ură 2dvra, 

"AD o ze 9 do! 6ă0ă duhotoc elpye vonua. 

II y avait done dans les paroies qui 6taient le commencement 

et la fin des discours des Parmenide, prose et vers: le vers C'est 

dă 65...; la prose, od văp winore..: pourquoi donc denaturer 

le passage, sous prâtexte de correction? D'ailteurs Simplicius 

qui cite le meme mot de Parmânide, Phys., (ol. 29, b; 31,a; 

53, b; avec des variantes, ne donne nulle part un vers, ă od yo 

wlmoze, et les commentateurs de la Metaphysique ont expli- 

qu6 le passage d'Aristote tel que le donnent les manuserits, et, 

d'aprăs les manuscrits, les &diteurs anciens et Brandis; indi- 

quant mâme que ce qui en fait la difliculte, c'est la repttition 

de la negation: od, urjmose, unâauii Voyez Alexandre, Schol., 

p. 825 ; Philopon, fol. 63, a. C'est done ă tort aussi que Du 

Vai, leque! n'a rien change au texte, pense qu'il y a des fautes
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dans les mss. : Zerba sunt Parmenidis, sed que menda non 
carent. 

II ne faudrait pas conclure non plus, de Pintegrite de ce 
texte, que Parmânide ait jamais €crit en prose, et que ce soit 
lă un extrait d'un de ces ouvrages perdus. Il n'y aaucun l6- 
moignage concluant qui vienne ă Pappui d'une telle opinion, 
et le mot n<ţi dâsigoe chez Platon ces discussions , ces con- 
versalions auxquelles avait pris part Sucrate, lors du sâjour 
de Parmenide ă Athânes. 

Karsten pense que la redaction că yăg... de la pensce de Par- 
m6nide, appartient ă Platon , et non ă Parmânide lui-mâme ; 
aussi change-l-il 26re, forme postique et ionieone, en vea. 
II alegueă Puppui de son opiniun un passage des Lois, XII, 
684, ou se trouvent trois nâgations une sur Vautre, et les 
exemples analogues r&unis par Wyltenbach, Annot. ad Pha- 
don., p. 199. Meme en adoptant Vopin:on de Karsten, le mot 
owa ne nous semble pas messâant : ce serait comme un trait 
de couleur locale qui dunnerait plus de vraisemblance â la sup- 
position de Platon; mais nous ne voyons pas pourquoi la 
phrase tout entiere ne serait pas de Parmenide. 

Page 298. Seront-ils les substances , ou les modifi- 
cations, et ainsi du reste? ou seront=ils ă la fois toutes 
ces choses,et y aura-t-il identite ...? 

Nous lisons avec les anciens 6diteurs, et deux des manus- 
crits de Bekker: mâzepov ai odaiat, î ză mdâr ș xn ză GX)Ă 33 duse, 
Î &zava (Du Î măvza ) xat Ezzat.... plutOL que şee- 6uoime Ăzavra, 
avec Brandis, p. 294, et Bekker, p. 1089. La legon des nou- 
veaux 6diteurs donne comme une suite de la premitre hypo- 
these ce qui doit âtre evidemment une hypothâse particu- 
liere. Si la disjonctive îi a un sens devant ză zâîx, si on ne la 
remplace pas par xai, il est impossible que xzi Zezai îv ză sdâe 
xai 20 zale xa! => 00vâe.... SOiL la consquence de ce que 
l'&tre serait ou Pessence ou bien les modificalions, zi cata: 3 
să ze. Naturellement il faut supposer deux cas: 1* l'etre 
substarce, gă mode ; 2: Pâtre ă la fois suhztance et mode.
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„ Nous proftons avec empresșemenț de diverses pbșeryations 
qui nous ont 6t6 faites ă l'oceasion du premier yolume de șa 
travail, pour râtablir quelques faits que nous ayions mal prâ- 
sentes, ou sur lesquels pouș avions 6tâ induits ep erreur. 

„G'esț .ă tort que nous avons attribu6ă MI. Cousin Introd., 

p. VIL, en note, le rappart sur le concours ou fut couronn& 
Vouvrage de M. Barih6lemy Saint-Hilaire, De la Logique 
d' Anistoțe, elc.; c'est M. Damiron, notre ancien eț digne mai- 
tre, qui a €t6, dans cette circonstance, organe de la şection 
de philosophie. 

A ces mots: La lgitimită aș conetusions de Vele â la cause 
ma jamais 6 1mjse en doute dans tantiquită, qu'on lit dans no- 
tre Introduction, p. LXxX.Y, en noile, il faut ajouter, pour 

&tre dans le vrai : avant Aristoie, et jusqu'ă Endsidăme. Ea 
eftet, la gloire de ce fameux scepuque c'est prâcisâment 

dWavoir invent, il y a taniot deux mille ans, cette argumen- 
tation sur la causalite, ă laquelie, Hume devait danner depuis 
tant d'6elat. Etă propos d'AEn6sideme nous renverrons le 
lecteur ă la belle these, ou plutât au bel ouvrage que vient de 

consacrer ă ce philosophe, M. Emile Saisset, un des lăves 
les plus distingues de uutre Ecole normale. 

Nous avons oubli€, en citant d'aprăs Nâander cette phrase 
6legante : « Tamdiu discendum est, quamdiu nescias, et, si 

proverbio credimus, quam diu vivas, » L. ], p. 237, d'ajouler 

que cette phrase 6lait de Sâneque, et que Neander, comme îl 

Vindique lui-nâme, ei comme Sturtz le note formellement, â 

sa page 495, n'avail fait que la lui emprunter. Voyez Sâne- 
que, letire 76:, p. 266, Schweighzuser. 

Nous avons reeonnu par nous-mâmes que.notre dcou-
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verte ă propo& du prâtendu vers d'Homâre sur Hector, t. i, 
p. 260, n'dtait rien moins quw'une decouverte. 'Trendelenburg 
Pavait faite avant nous, dans son commentaire sur lo De 
Anima, ă propos d'un passagă de ce trait, liv. 1. 2, od Aris- 
tote commet la mâme erreur que dans la Mâtuphysique, et 
attribue ă Hector ce qu'Homâre ne dit que du seul Ep6us. 

Dans cette phrase au sujet d'un vers d'Empâdocle : Za cor- 
rection est incomplăle : si faui ajouler < ou Y, ut legibus coniu- 
latur, comme dit Sturiz, nous avons omis par inadverlance un 
mot sans lequel la citation n'a presque ptus aucuin sens. Nous 
devions transcrire : ut versus 'legibus consulalur , comme a 
reellement €crit Sturiz. 

Enfia les amateurs verront ici, nous en sommes sârs, avec 
un vritable plaisir , quelques observations philologiques qui 
nous ont €t€ adress6es par M. Boissonnade. Nous demandons 
au celebre helleniste la permission de reproduire les termes 
memes de sa letire, dans ce qu'elle a de purement scienti- 
fique. 

« Dans les vers d'Empâdocle, p. 158, 8ocoy Moto pestovv eee. 
Yous remarquez que la correction %ovy pour 8 est incom= 
plâte ; qu'il faut suppl6er une parlicule, = ou +; vous ajoutez 
que âoov peut rester, le vers n'ayant pas €6L& cil€ tout entier. 
Cette opinion a peu de vraisemblance. C'est $acov =" 0u acoy & 
que le potte a probablement €crit. “Osaov mâme, fzcov âdhoto 
pourrait ă la rigueur commencer un vers dactylique. Car la 
lettre ny peut se prononcer avec un redoublemen!, une sorte 
de prolongement qui rend la syllabe longue. Les mots cwveyss, 
cuvejtus, aiveuvos, ont la premiere longue dans Homere, Calli- 
maque, Nicandre, dans l'Anthologie. Homâre a fait longue la 
Syllabe ui» devant une voyelle. Theocrite fait ce choriambe 
sv )iyw. Et dans Mancthon cv est long : "Aors abv few. Eu- 
ripide a ce versanapestique dans les Heraclides (611): Eăzvyta- 
mapă & dev da. La correction dddov Y est maintenant reje- 
tee; î))ov est un spondee. On pronongait do» văăz. Cet par- 
ticule > 6tait une veritable cheville. Afav commence dans 
VIliade W', le vers 493: Ay, 'loauzvsă =e. On y avail mis aussi 
une cheville, Alav = "13uzve zz. Je pourrais vous montrer le
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im&me proiongement dans d'autres liquides. Mais sans aller 
pius loin, vous voyez que dscov pourra 1&gitimement tre pris 
pour un spondâe. On prunoncera 8ocov yedăoiar. 

« Dans leș vers de Parmenide, p. 259, “Oc yăp Exaoros Eye 
xpăsw... Vous dites que mâs = se trouve chez les meilleurs 
prosateurs ; ajoutez : et chez les meilleurs poâtes, Pindare, 
par exemple, Sophocle, Euripide, Eschyle, Thtognis. Votre 
explication de mavzi dans le sens de txdozp est bien plausible. 
Ilăow xai navri, măcw xat Exdezw reviendra ă notre gallicisme 
surannă : d tous et un chacun. Les Grecs disaient atssi ce Exa- 
sro , zăorw ul Exdory. Sophocle a mis ză dans le sens de îxx- 

css, en ce vers de l'OEdipe ă Colone (599): 

05 37 Exsi mă z00z6 yp EXivov posi, :. 

FIN DU TOME DRUXIEME RT DERNIER.



INDEX. HISTORIQUB 

DE LA METAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

  

Alcmeon de Crotone, t. 1, p. 26. 
Anasagore de Clazomtne, t. 1, p. 16, 18, 20,33, 34, 39, 40, 47,423, 

129, 134, 143; t. 11, p. 440, 174, 20%, 218, 238, 239, 309. 

Anaximandre, t. ui, p. 205. 
Anaximene, t. 1,p. 45. 

Antisthene, î. 1, p. 204. Ecole d'Antisthine, t. 1, p. TA. 

Aristippe (Lancien], t. 1, p. 73, 233. 
Archytas, t. 11, p. 314. 

Callippe, t. 11, p. 229. 

Cratyle, t. 1, p. 30, 433, i 

Democrite, î. 1, p. 22, 429, 131; t. 11, p. 51,68, 206, 255. 
Diogene (d'Apollonie], t. 1, p. 45. 

Empedocle, t. 1, p. 13, 16, 20, 21, 33, 34, 38, 36, 70, 81, 89,9%, 
"91,93, 134;t.11, pp. 205, 219,237, 308. 

Bpicharme, t. 1, p. 132; t.11,p. 281. 

Eudoxe,t. 1, p. 41;t. 11, p. 227, 229, 239, 
Eurytus, t. 11, p. 314. 

Heraclite d'Ephese, t. 1, p. 13. 30, 115, 138,143; 4.11, p. 169, 434, 
189, 2334. 

Hermotisue de Clazomene, t. 1, p. 18. 
Hesiode, 1. 1, p. 19, 38, 88. 

Hippase de Mctaponte, 1.1, p. 15. - 
Hbppon, 1. 1, p. 45. 
Homere, t. 1, p. 132; t, 11, p. 240, citation dun vers de V'Iliade, 
Iomerides les), 1. 1, p. U8.



378 INDEX HISTORIQUE. 

Ttalique (Ecole), t. 1, p. 28, 30, 34. 
Leucippe, t. 1; p. 22; t. 11, p. 248, 219. 
Lycophron. t. 11, p. 83. 
Mages (les), t. Ii, p. 309. 

Megarique (Ecole), t. 11, p. 91. 

Mdlissus, t, 4, p. 27, 28. : i a 
Parmenide, t. 1, p. 47, 19, 27, 28, 94, 134; t. 11, p. 297. 
Pason, t. 11, p. 407. 

Phorceyde, t. 11, p. 309. 
Phrynis, t..1, p. 59. 

Physiciens (les [guowb)oyot, qvawol, PEcole Ionienne ]), t. 1, p. 27, 

44, 52, 413, 195; t, 1, p. 470, 189, 247, 239. 
Platon, t. 1, p. 30, 34, 42, 70, 93, 135;t, 11, p. 5, 125, 179,208, 

218; le 'Phedon est cite, t. Ip. 481.1], p. 260, Aristote fait per- 
perucllemeat allusion ă Platon et ă son €cole ; mais nous ne notons 

ici que les passages ou il y a une indicatiap nominal 

Polus, t.1, p. 3. 

Protagoras, 6. 1, p. 123, 128; t. 17, p, 92, 124, 110. 
Pythagore, t, Lp. 26. 

Pşthagoriciens, t. 1, p. 23, 25, 26, 29, 31, 33, 44, 42 „10, 93; 4.1, 

p. 40, 125, 223, et passim dans les "deux derniers liyres, 

Simonide,t. 1, p. 10; t. 11, p. 306. 

Socrate, t. 1, p. 30 ; t. 1, p. 254. 

Socrate le jeune, t. 11, p. 44. 

Speusippe, t, 1, p. 5, 223. 

Thcologiens (des [ot Geodoyfjaavre6, ci Bedhoyot Orphee, Musce, les 
anciens poătes religieux]), t. |, p. 44, 88; ; t, 51, p. 239. 

Timothee, t. 1, p. 58. 

Xeavcrate, t. II, p. 263. 
Xenophane, t. 1; p. 27, 28, 132, 
Zenon d'Elee, t.1, p. 95



TABLE DES MATIERES. 

TOME PREMIER. 

INTRODUCTION. 

Observations preliminaires. . 
Objet de la Metaphysique. 
Methode d'Aristote. . PI 
La Philosophie premizre est, selon Arisipte, la science des 

premiers principes. . a. 
Histoire de la Philosophie premitre avant Aristote, 
Limites de la science de Petre. . 
Valeur et autoritd du principe de contradiction. 
OxzoLocre. 
TnEoLocre. DCI RD 
De Vauthbenticite de la Mctapbysique dAristote. . : 
Recherches sur le vcritable inventeur de expression Mesk 

<ă Ducii, . DDD 
De la composition de la Metaphysique. a 
De Pauthenticite des divers livres de la Metaphysique. 
De l'ordre des livres de la Metaphysique, . 
TRADUCTIONS DE LA METAPHYSIQ08. 
Botce. . 

Les Arabe. . . . 
Guillaume de Mosrbeka. . 
Bessarion. . . 
Argyropoulo, 
Taylor. . . 2 îs 

e 

cr 

CXIHII 

CXVIAt 

CXIVI 

CXXVI 

CXIVII 

CXXIX 

CXxXxII 

CXXXIII 

Ia.



3530 TABLE 

Hengstenberg. . . 
M. Cousin (liv. Let XII). 
ComMENTAIRES SUR LA METAPHYSIQUES 
Aspasius, Eudoxe, Evharmoste, etc. 
Alexandre d'Aphrodisce. . 
Jean Philopon. 
Themistius, . 
Asclepius de Tralles, . 
Syrianus Philoxenus. . . ., .. 
Michel d'Ephise, George Pachymire, ete. 
Averrots, el les autres commentateurs arabes, 
St. Thomas bAquin. . .. 
Albert-le-Grand, Jean Duns Scot, etc. 
Patrizzi, 

Ramus, Charpentier, etc, 
Gassendi. PR 
Commentateurs contemporains, 
Eoizrons DE LA METAPHYSIQUE, - 
Les Aldes, Erasme. . . . . . . 
Syiburg ..... 
Casaubon, . , ... 
DVva. .... 
Brandis, |, , 

Bekker. . 

CXXXIV 

CXxxv 
d. 

Jad. 

„Id 

CIXXVIII 

CXXXIX 
Id. 

Id. 

CXL 
Id, 

cxLI 
CXLII 

CXLIIUIL 

Zd. 
cxLv 

CXLVvII 

CĂLVIII 

Id. 

Id. 

CXLIX 

Id. 

cu 
CLI



DES “MATIERES. 

ETAPE UE. 
aut 

  

LIVRE PREMIER. 

(Adea = pita) 

I. Nature de la science ; ditttrenee de la science et de Leapt- 
rience, , i 

ÎL. La philosophie Voccupe surtout 1 de la recherche desi causes 
e! des principes, . . 

III. Doctrine des anciens touchant les causes premiires el A les 
principes des choses. Thalts, Anuximăne, etc. Principe de- 
couvert par Anaxagore, Intelligence: 

IV. De PAmour, principe de Parmenide et d” Resiode. ne PA- 
miti€ et de la Discorde d'Empedocle. Empedocle a, le pre- 
mier, reconnu quatre elements. De Leucippe et de Democrite 
qui ont donne le plein et le vide comme les causes de l'&ure 
et du non-ttre, 

V. Des Pythagoriciens, Doctrine des nombres. — Purmeaite, 
Xenophane, Melissus. 

VI. Platon. Ce qu'il a emprunte aux "Pythagoricieas; en quoi 
son sysl&me diftere du laur. Recapitalation, . 

VII. Refutation des opinions des aaciens touchant les priocipes. 

LIVRE DEUXIEME. 
(Aga ză ha=zov) 

1; L'etude de la verit€ est en pantie facile, en partie difficile. 
Dificrence qu'il ş a entre la philosophie et les sciences prali- 
pics : elle a surtout pour objet les causes . 
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&tres particuliers? Autres difficultes qui serattachent ă celle-lă. 

V. Les nombres et les &tres mathematiques, ă savoir, les solides, 

les surfaces, les lignes et les points, peuvent-ils tre des dl€- 

ments? i ... . . 

VI. Pourquoi le philosophe doit-il &tudier d'autees âtres que les 

&tres sensibles ? Les clements sont-ils en puissance ou en 

acte? Les principes sont-ils univezsels ou particuliers? . 
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1. De Vâtue en tant qw'âtre, . . 
TI. L'etude de Fetre en tant quteure a celle de ses proprie 
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roathernatiques et de Pessence, . . 
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V.I/apparence est pas la veritE . . . 1. 

VI. Refutation de ceux ai pretendent ae tout ce nani parale est 
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II. Cause . 

DI. Element . 
TV. Nature. 
V. Necessaire. 
VI. Unit€, 
VII. Etre. 
VIII. Substance . . 
TX. Identite, Reterogendite, Dita, Ressemblance | . 
X. Oppos€ et Contraire . . a. 
XI. Antcriorite et Posteriorite | 

XII. Puissance, Puissant, ete. . 
XII. Quantite, 

XIV. Qualue. . „ Ce 
RV. Relation, . cc. 
XVI. Parfait. 
XVII. Terme, 
XVIII. Ea quoi, vu Pourquoi. 

XIX. Disposition. . 
NAN. Eta. 
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