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© INTRODUCTION. 

  

La Scolastique, c’est-à-dire la philosophie d’Aristote 
telle que se l'était faite le moyen âge, fut, dés le quin- 
zième siècle, l’objet d'attaques assez vives, mais au 
fond peu dangereuses. Ce dont il s'agissait avant tout 
pour les beaux esprits du temps, pour ces Grecs chas- 
sés par la conquête, c'était d'enseigner leur langue et 
leur littérature, d’en répandre le goût parmi les Occi- 
dentaux. Ils traduisaient, ils commentaient Aristote ou 
Platon, ïls se passionnaient dans cette étude; et 
l'inter prète de Platon se croyait tenu, pour louer digne- 
ment son modèle, d'établir la prééminence de Platon 
sur Aristote. Les choses n’allaient pas beaucoup plus 
loin.L'Académie platonicienne de Florence suivit à peu 
près lesmémes errements ; d’ailleurs elle se montra peu 
exclusive: à Florence, comme jadis à Alexandrie, on 
admirait'à la fois Aristote et Platon. 

Durant la première moitié du seizième siècle, le 
débat grandit et prit un caractère sérieux ; bientôt 
la Scolastique put commencer à craindre pour son 
existence. L'esprit de liberté et d’examen pénétrait 
partout, et s’essayait à remuer, à changer le monde. 
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L'antiquité, retirée de sa poussière, fournit les premiers 
instruments. On étudia avec une ardeur que la science 
n'a guère connue depuis, tous ces systèmes de philoso- 
phie, enfants sans joug de la pensée antique. La foi 
naissait de l'enthousiasme, le prosélytisme, de la foi ; 

dans cette fièvre de rénovation, les plus audacieuses 

hypothèses trouvèrent de dévoués partisans, des mar- 

tyrs même. Toutes les doctrines et tous les noms se 
levèrent à la voix du siècle, et s'avancérent, pour ainsi 

dire en armes, contre ce grand nom et cette grande 
doctrine depuis si longtemps en possession d'une ab- 
solueet universelle autorité. La Scolastique succomba, 

mais après une lutte longue et acharnée; elle déferrdit e 

pied à pied la victoire, elle employa tous les moyens 
pour prolonger son existence. Ses efforts furent inutiles. 
Censures théologiques, destruction desouvrages enne- 
mis par la main de l'autorité séculiére, condamnations 
infamantes portées contre les partisans d’autres doc- 
trines, enfin une loi de sang* , tout ce que la Scolasti- 
que imagina pour se perpétuer dans l’empire,n'aboutit, 
comme c’est l’inévitable cours des choses, qu'à accé- 

lérer sa ruine. L'arrêt du Parlement, qui condamne 
les dissidents à mort, cet arrêt plus extravagant et 
plus ridicule encore qu’il n'est horrible, est le symp- 

* IL est fait défense, par arrêt du Parlement de Paris du 4 septembre 

1624, à pein: de la vie, de tenir ni enseigner QiCOnes maximes 

contre les anciens auteurs et approuvés, ni faire aus disputes 

que celles qui seront apyrouvées par les docteurs nue de 

Théologie. VuyezJean de {aunoy, De varia Arist una in À 2 
demia parisietisi, 4655 ,in-8°, page 137. ‘
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tôme manifeste de l'agonie du système. Pourtant ce 
n'est pas un système qui eutles honneurs du triomphe; 
ce ne fut ni Platon, ni Parménide, £ncore. moins 
Épicure. C’est au nom des progrès de l’anfige humain 
que Bacon prononca la condamnation du passé : Des 
cartes confirma la sentence au nom de la pensée rétablie 
dans ses droits imprescriptibles. 
: On sait jusqu’à quel excès le dix-septième siècle 
foussa, en philosophie, son mépris pour la tradition. 
Aristote surtout, qui avait été l’âme de la Scolastique, 
fut en butte à tous les outrages. On le chassa même 
de la Loÿique qu’il avait créée, méme de l'Art oratoire. 
Si la Poétique d’Aristote conserva son autorité, si cette 
autorité s'accrut encore durant la grande époque litté- 
raire, ce n'est pas, comme on l'a tant répété, par 
la vertu singulière du nom d'Aristote: Boileau lui- 
même s'est égayé aux dépens d'Aristote et des Aristoté- 
liciens. Ce miracle eut une autre cause. La vérité abso- 
lue n’est pas encore dans ce monde, mais du premier 
bond, pour ainsi dire, l'humanité a atteint les limites 
du beau; et Ja Poétique d’Aristote, tableau fidèle, 
quoi.qu'on en ait dit, de la pratique des éternels 
maitré., pourrait bien n'être pas autre chose que 
l'énumkration des conditions éternelles de l’absolue 
beauté. "+ 

Le dix-huitième siécle se tourna vers une face nou- 
velle des choses. Il vit dans une portion de la réalité, 
la réalité tout entière, dans une vérité, la vérité même. 
Comme le dix-septième siècle avant lui, plus encore 
peut-être, plein d’une admiration sincère pour ses pro- 
pres découvertes, convaincu que l'âge de la raison datait
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delui element, ilcondamna,avecuneassuranceimpi- 

toyable, tout ce qui l’avait précédé, même le grand 

siècle. Il s’agissait bien, alors que Malebranche passait 

pour insensé, alors que Descartes n’était guère plus 

doucement traité que Malebranche, il s'agissait bien 

d’Aristote, de Platon, dela philosophie antique ‘Hormis 

quelques érudits paisibles, ou quelques hommes assez 

forts pour s'arracher aux vives préoccupations du 

moment, combien y en avait-il, non pas seulement ei 

France, mais en Europe, qui connussent de Platon et 

d’Aristote autre chose que ler} nom, et que ne satisfit 

pasle jugementtraditionnelsur lésréveries migfiiques de 

Platon, et les abstractions vides de sens de son pédan- 

tesque rival ? On continuait à médire d’Aristote et de 

Platon, ainais sans se donner la peine de motiver ja 

critique, par babitude, par imitation, plutôt que par 

animosité véritable, et l'on riait, sans trop savoir 

pourquoi, des plaisanteries de Voltaire sur les grands 

mots de catégories et d’entéléchie. 

Leibniz s'était proclamé, et à bon droit, le disciple 

d’Aristote. Leibnitz jouit pendant le dix-huitième 

siécle d’une renommée immense ct d’une grande 

autorité. Aristote n’y gagna rien. On s'obstina à rap- 

porter à Leibnitz toute la gloire de son gränd système. 

L'idée de la Scolastique effrayait encore les esprits ; 

on eût cru, en adressant quelques hommages à l'an- 

tique idole de la Scolastique, reculer vers le moyen 

âge, c’est-à-dire, dans lopinion du temps, vers la 

barbarie. Leibnitz protesta du moins. Mais en France, 

l'anathème fut maintenu, sans adoucissement, Sans 

réclamaden,. avec une persévérance läôuie. Pas une
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seule voix, durant deux cents années, ne s'éleva de 

nofré pays, en faveur de ces doctrines qu'on y avait 
autrefois défendues avec la hache et le glaive, et les 
dédains de nos pères firent longuement expier au roi 
déchu le despotisme de son génie. .: 

Il était réservé à notre siècle, qui a déjà déraciné 
tant de préjugés, réparé tant d’injustices, réhabilité 

tant de gloires, de rappeler enfin à la lumière cet 
Aristote si profondément oubhé. Ce ne fut point une 
vaine fantaisie d’érudit, la curiosité d’exhumer un 

cadavre, et de mesurer le néant. Il ne s'agissait pas 
non plus, à l'exemple du seizième siècle, d'enchässer 
richement une vieille relique dédaignée, pour la pro- 
poser aux adorations du monde. La critique moderne 
avait un but plus élevé; elle essavait de renouer la 
tradition brisée, de rattacher le présent et l'avenir au 
passé, de faire l'éducation du genre humain, par 
l'expérience du genre humain lui-même. C’est en 
Allemagne qu’on vit se manifester les premiers symp- 
tômes de cette révolution favorable. Les deux grands 
systèmes dogmatiques qui passionnaient les esprits , 
devaient naturellement appeler l'attention sur l’aïeul 
de Spinosa et de Leibnitz, de Schelling et de Hegel. Il 
Y à vingt ans, un philologue du premier ordre, 
Chrétien- Auguste Brandis, commentait à ses disciples 
la Métaphysique d'Aristote, non pas pour faire puéri- 
lement parade devant eux d’un'beau talent et d’une 
érudition immense, mais pour les ee la philoso- 
phie de :eur temps‘. L'exemple de Brandis trouva des 

* Cumin antique philosophiæ studio id vel maxime spectandum
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émulés dans cette noble contrée où rien de ce qui re- 

garde l'antiquité n’excite un médiocre intérêt : des 

travaux précieux attestent la fécondité d’un mouvement 
qui dure toujours et qui grandit encore. 

‘La réhabilitation d’Aristote ne date, en France, que 

de quelques années. C’est à M. Cousin qu'appartient 

l'hoñneur d’avoir appelé enfin sur Aristote, sinon 

une faveur passionnée, au moins l’universelle bien- 

veillance. On sait le but que se proposa de tout temps 

ce philosophe illustre. Il tenta de retrouver, au travers 

de tous Les systèmes, les éléments épars, et latents, 

pour ainsi dire, de la vérité philosophique. Entreprise 

gigantesque poursuivie pendant vingt ans avec une 

infatigable persévérance, et qui eut bientôt remué dans 

tous les sensle champ mal cultivé de l’histoire des idées ! 

Platon, le premier, reconquit parmi nous cette es— 

time si injustement déniée au passé. La beauté des 

sentiments, la grandeur des conceptions, cette imagli- 

pation si audacieuse et si bien réglée, les merveilles de 

ce style qui est la perfection même, en un mot Pla- 

ton tout entier reproduit pour tous dans une fidèle et 

vivante image, et aussi la grande renommée du tra- 

ducteur, tout conspirait à réconcilier dés l’abord 

avec ces nobles doctrines même les esprits les plus 

hostiles. Le jour d’Aristotevint plustard; mais il vint, 

et l’on s'enquit de ce que c'était en réalité que cette 

Métaphysique d’Aristote, qui était depuis deux siècles 

comme une ort& d'épouvantail philosophique avec 

lequel on faisait peur de l’abstraction, et dont le nom 

sit, ut. Lene præparati ad nostram pergeniamns, etc. #drist. et Theo- 

phr. Metaph. prefat. Brand. sub ME 

=
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-était devenu synonyme d’erreur, de ténébres,et même 
de folie, puisqu'on lit partout que le style d’Aristote 
est d'une clarté parfaite, excepté là où il ne se compre- 
nait pas lui-même; et que le comble de la folie, c’est 
d'exposer avec un calme et une assurance impertur- 
bable des idées dont on ne saurait dire ni la valeur, 
ni la raison, niles conséquences. 

Sans négliger les autres parties de l’œuvre immense 
d’Aristote *, M. Cousin s’attacha de préférence à la Mé- 
taphysique, qu'il considérait comme le point culmi- 
nant et le résumé le plus vaste et le plus complet de 
la doctrine péripatéticienne. Presque en même temps 
qu'ilattirait sur ce vieux monument l'attention d'une 
société savante, et qu’il provoquait un concours d’où 
sont sortis deux livres qui resteront, et ce rapport si 
plein et si lumineux, qui est un admirable écrit ; en 
même temps qu'il proposait la Métaphysique comme 
objet principal d’étude aux candidats de la philoso- 
phie, il prenait pour texte de ses leçons à l'Ecole nor- 

male les points les plus épineux du système, et pu- 
bliait la traduction des premier et douzième livres, 
les seuls fragments de la Métaphysique qui aient ja- 
mais été reproduits en français. 

À ce mouvement se rattachent immédiatement, ou- 

tre les beaux ouvrages de MM. Ravaisson et Michelet 
de Berlin, d'autres travaux moins connus {leur desti- 
nation même les condamnait à cette obscurité), mais 

? C’est MT. Cousin qui proposs pour le concours de 1837 à l’Acadé- 

mie des sciences morales, l'examen de la Logique d’Aristole, et qui 
écrivit le rapport sur œæ concours où fut couronné l'excellent ouvrage 

de M. Barthélemy St.-Hilaire, aujourd’hui entre les mains du publie.
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non sans mérite, tant s'en faut, ni sans portée : 
nous voulons parler de quelques thèses universitaires 
soutenues dans ces dernières années sur divers points 
importants du système d’Aristote, par quelques-uns 
des jeunes philosophes sortis de l'Ecole normale 1. 

Le travail que nous|publions aujourd’hui appartient, 
par sa naissance (que n’est-ce encore par quelque autre 
ütre!), à cette noble lignée. Elèves del’Ecole normale, 
l’enseignement et les exemples du philosophe qui a 
régénéré cette grande et libérale institution nous ont 
inspiré de bonne heure le goût des choses philosophi- 
ques etde l’histoire des systèmes. C’est dans le rapport 
sur le concours de 4835, que nous avons puisé l’idée 
de cet ouvrage; c’est dans la traduction du premier 
et du douzième livre que nous avons trouvé le modéle, 
et en quelque sorte l'initiation; les travaux du maitre 
et des disciples, ainsi que ceux des deux philosophes 

couronnés dans le concours, ont été les bases sur les- 

quelles nous avons essayé de construire. Ajoutons 
que la bienveillance et les avis du seul homme qui eût 
pu dignement interpréter la Métaphysique, ne nous 
ont pas manqué; renoncant pour sa part à continuer 
l’œuvre qu’il avait si bien commencée, M. Cousin a 

» En première ligne, la dissertation de M. E. Vacherot, Théorie 

des premiers principes, selon Aristote. 4856, in-S°. Nous ne con- 

paissons aucun écrit qui atteste une étude plus consciencieuse et plus 

approfondie du système d’Aristote. C’est la réduction de la doctrine 

à ses éléments premiers et vitaux; c’en est, pour ainsi dire, la quin- 

tessence. MM. A. Jacques et J. Simon ont aussi expôsé avec beaucoup 

de talent, lun la critique des systèmes dans le Ier livre, l'autre l'idée . 

de Dieu dans le XTI°. £
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légitimé , pour ainsi dire, par sa haute et généreuse 

approbation, notre invasion dans les domaines qu’il 
avait conquis autrefois, et notre entrée en possession 

‘ du vaste terrain non encore occupé. Que ce soit là 
notre réponse à ceux qui seraient tentés de porter 
contre nous l’accusation de témérité ingrate et d’en- 
treprise sur des droits sacrés. 

Nous avons rencontré dans le cours de ce travail, 

comme l’imaginent aisément ceux qui connaissent le 
texte de la Métaphysique, d'assez grandes difficultés, et 
de plus d’une sorte. Pour l'interprétation des détails 
particulièrement, c'est-à-dire pour ce qui importait le 
plusà des traducteurs, rien, ou peu s’en faut, n'avait été 

faitencore. Les difficultés du sens étaient restées per- 
pétuelles, souvent impossibles à franchir, sinon à tour- 
ner, foujours scabreuses et pleines de périls. La eri- 
tique philosophique a seule à peu près, jusqu'ici, passé 
sur le vieux monument : la philologie moderne nous 
a donné, mais voilà tout, un texte mieux constitué de 
la Métaphysique. Sauf quelques notes, malheureuse- 
“ment trop rares, de M. Cousin, sur les deux livres tra- 
duits en français, sauf quelques indications éparses 
dans diverses monographies, la plus grande œuvre,sans 

contredit, de la philosophie antique, a été moins bien 
traitée que telle rapsodie misérable qu'on aurait dû 
peut-être, pour l'honneur de l'antiquité, laisser à jamais 
enfouie dans son obscurité native. Ilya certainement 
plus d’un grammairien, plus d'un rhéteur, plus d'un 
poète, il en est même un grand nombre, qui ne méri- 
taient pas d'occuper un seul des instants que leur a 
si libéralement prodignés l'érndition contemporaine;
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et la centième partie du‘temps perdu dans ces labeuvs 

ingrats et inutiles eût sufh pour lever tous les obsta- 
cles qui encombrent le lecteur dans presque tous les 
écrits d'Aristote. 

Quoi qu’il en soit, nous essayons de venir, pour 
notre part, et dans la mesure de nos forces, à l’aide 
de ces laborieux amis de la philosophie, que n’ef- 
fraie pas la lecture des textes originaux, mais qui, 
chercheurs d'idées avant tout, n'ont pas un long 
temps à dépenser dans de fastidieux détails, dans 
des comparaisons de variantes, dans d’arides discus- 

sions de mots. Il en est plus d’un, nous en sommes 
sûrs, qui, rebuté dès Les premiers pas faits sans guide, 
s’est élancé brusquement du premier livre‘ dans le 
douzième, et s'arrête avec regret en face des deux 
autres. C’est à ceux-là surtout que s'adresse cette 
traduction ; c’est leur intérêt que nous avons eu 
sans cesse en vue. Ce que nous devons au lecteur d’A- 
ristote, c’est donc, non pas seulement la reproduction 
plus ou moins fidèle du texte nu de la Métaphysique, 
c'est aussi tout ce qui nous a paru de quelque utilité 
pour une intelligence plus complète du livre, tout ce 
que nous avons pu faire pour ne pas laisser le lec- 
tenr trop en-decà du but. Forts de nos intentions, 
nous oserons même, dès cet instant, expliquer ce que 
c’est que la Métaphysique, déterminer l’objet que se 
propose Aristote, indiquer sa méthode, dégager les 
solutions qu’il a trouvées, en un mot présenter l'ana- 

lyse, ou plutôt (qu’on nous passe cette expression am- 
bitieuse), l'esprit de ce grand ouvrage; car QOoUus 
ne pouvons pas songer à donner une
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traits : autant vaudrdit renvoyer à la traduction ou à nos 
sommaires. Il n’en est pas de la Métaphysique comme 
des traités modernes, où nous sommes toujours de 
plain-pied , pour ainsi dire ; où nous voyons toujours 
et partout d'où vient l’auteur et ce qu'il fait, où il se 
dirige et quel chemin il doit prendre. Aristote sait 
parfaitement où il est et ce qu'il veut, mais soffyent 
il ne juge pas à propos de nous le dire; Ce 
son secret, et ce secret, il faut sans cesse le lui arra- 
cher. Pour lire avec fruit la Métfphysique, il faut 
avoir lu la Métaphysique ; c'est cette première et fati- 
gante épellation que nous voudrions d’abord épargner 
au lecteur. 

En dehors et au-dessus des données des sens et 
de la conscience, il y a tout un monde, que l'homme 
ne connaitra jamais parfaitement sans doute, mais 

au sein duquel il lui est cependant donné de pénétrer. 
L'expérience nous fait connaître des qualités, des phé- 
nomènes, des changements de tout genre ; mais tout 

cela est contingent, variable, accidentel ; de pareilles 
connaissances ne peuvent constituer une science véri- 
table : n’y a-t-il done dans la nature que des quali- 
tés, des mouvements, sans souen, sans principe ? 
La raison ne saurait l’admettre : elle nous conduit 
nécessairement à rattacher ces qualités à un être, à 
une substance, comme on l'appelle. Elle rapporte le 
mouvemmentäune cause, e# à travers tous les change- 
ments, à travers le flux perpétuel de la nature, elle 
découvre des principes immuables, nécessaires. 

Mais quelle est cette substance conçue par la rai- 
son? Est-elle spirituelle. ou matérielle? Quels sont
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ses attributs? A quel titre peut-on la considérer 

comme principe ? N'y a-t-il dans le monde qu’une 

seule substance, un seul être ? Et, d'un autre côté, 

la cause de toute production, de toute destruction 

est-elle une ou multiple, est-elle inhérente à chaque 

être ou bien en est-elle indépendante; n’y a-t-il pas 

unañoteur unique ; quel est le but du mouvement 

quél communique aux êtres ; quels rapports unissent 

le monde à ce moteur unique, éternel, s’il existe réel- 

lement? Telles“#@nt les principales questions que se 
pose Aristote, et dont il donne successivement la 

solution. La tâche est immense et diflicile; il ne l'i- 
gnore pas, il n'aspire pas même à résoudre complé- 

tement tous les problèmes que peut soulever la ques- 

tion des principes : selon lui, ce serait entreprendre 

sur Dieu même. Mais, sans prétendre pénétrer tous 

les secrets de l'univers comme celui qui tient dans sa 

main les lois et les mouvements, qui, principe et 

fin de toutes choses, sait le principe, le but et la por- 

tée de ce quiest, l’homme cependant peut aspirer à 

convaître la vérité, dans les limites du pouvoir dé- 

parti à son intelligence. Le monde lui a été donné 

pour l'objet de seméditations ; et il est indigne de 

lui, comme dit Aristote, de ne pas chercher la science 

à laquelle il peut atteindre. Il pourra se tromper dans 
ses recherches ; mais il n’aura point, même alors, 

tout à fait perdu sa peine # son intelligence se sera 

élevée dans cette étude, la vérité aura soulevé pour 

lui quelque coin de son voile: il est impossible, dit 

Aristote, qu'on manque jamais complétement la 

vérité.
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Cette tâche si noble ct si digne de l'homme, Aris- 
tote l'a donc entreprise , et le résultat de ses recher- 
ches prouve, au moins en partie, qu'il ne s’était point 
exagéré la puissance du génie humain. 

On a dit, on répète encore que ce qui a manqué sur 
tout à l'antiquité, c'est la méthode. Si, par là on pré- 
tend seulement que les ouvrages des anciens ne 
présentent point cette régularité dans la forme, cet 

enchainement des parties qui distingue les œuvres 
modernes, et particulièrement les productions de l’es- 
prit français, on est dans le vrai assurément. Mais si 
Aristote, car c'est à lui plus encore qu'à tout autre 
qu'on adresse le reproche, ne procède pas toujours en 
apparence avec un ordre, une symétrie parfaite; si des 
questions se trouvent soit plusieurs fois reproduites, 
soit scindées contre notre attente, et interrompues 
dans leur développement pour n’être reprises quelong- 
temps après, soit seulement indiquées ou même entié- 
rement omises, quand la suite des idées semblerait les 

appeler et en exiger le développement ; si la méthode 
enfin se montre peu à la surface, cependant elle n’est 
point absente : c'est elle qui dirige, qui inspire sans 
cesse la pensée, qui lui donne cette unité qu'on ne 
saurait méconnaitre, pour peu qu'on veuille percer 
l'enveloppe extérieure, et pénétrer au fond des choses. 

Aristote n'a nulle part expressément formulé sa 
méthode ; il ne trace point, au début de son ouvrage, 
les lignes où sa pensée viendra s’encadrer, mais, dirigé 
par ce bon Sens profond qui cst le caractère propre 
de son génie, il suit une méthode dont ilne dévie jähais. 
Cetteméthiode n'est ni étroite ni exclusive; elle se prête
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à toutes les formes de la pensée ; ce n’est ni l'expérience 
seule, ni la dialectique, ni la méthode historique, c’est 

mieux encore; ce sont à la fois et tour à tour toutes ces 

méthodes. Aristote n’est pas le théoricien de Ja mé- 

thode ; il est méthodique comme on était éloquent 

dans les premiers âges : l'Ulysse d'Homère n'avait pas 

même besoin de connaître comment et pourquoi il 

savait persuader les hommes, 

… Une chose qui a souvent frappé, et qui a pu influer 

beaucoup sur le jugement général que l'on porte de la 
philosophie d'Aristote, c'est que, dans un traité quia 

pour objet la recherche des principes les plus élevés 

de la science, dans un traité sur la philosophie pre- 

mière, sur l'être, sur Dieu, il prenne pour point de 

départ l'expérience sensible. A chaque instant Aristote 

s'appuie sur les données expérimentales, il nous y 

ramène sans cesse, il formule mème les lois de l'expé- 

rience. Qu'on ne s’y trompe pas cependant ; si l'expé- 

rience des sens est au point de départ , elle n'est pas 

partout, elle n’est pas tout en un mot;elle n’estqu'un 

degré nécessaire sur lequel il faut s'appuyer pour 

arriver plus baut. Elle donne la vérité, mais seule- 

ment une partie de la vérité; l'expérience ne constitue 

pas la science. Élle en est essentiellement distincte; 

elle enest, si l’on veut, la condition, maiselle en différe 

autant que le manœuvre de l'architecte. 7 

Tout portait Aristote à négliger le témoignage des 

sens : l'autorité de son maître, les préjugés philosophi- 

ques contre la certitude du monde sensible répandus 

de soh temps ; mais son génie l'a mieux servi que les 

circonstances, et l’un des principaux caractères de sa
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doctrine, c’est le retour à la réalité, et le rétablissement 
dessens dans leurs droits légitimes. Toutefois il ne leur 
demande que ce qu'ils peuvent donner, il fait leur 
part, et les abandonne au moment où, au lieu de le 
servir, ils ne pourraient que l'égarer. Il ne s'arrêtepas, 
comme on l'a supposé, à cet empirisme grossier 
qui voudrait tout ramener à des notions sensibles : 
bien loin delà, il s'adresse aussi à ce sens intime, àce 
génie de la conscience révélé par Socrate, el qui avait 
si bien inspiré Platon ; il lui demande compte des prin- 
cipes que les sens ne sauraient expliquer. 

Et en effet, à côté de l'expérience désens, il nous 
faut admettre une expérience intérieure, celle de la 
pensée se saisissant elle-même , expérience qui seule 
nous élève à ces principes, à ces lois du monde queles 
sens ne peuvent apercevoir. Nulle part, il est vrai, 
Aristote n’a distingué expressément ces deux manié- 
res de connaître ; mais il les met en œuvre l’une et 
l'autre. D" 

Ce n'est que quandilse verra fermement debout sur 
cette base, qu’Aristote se donnera l'essor, et s'élancera 
dans ces régions de la pensée si hardiment parcourues 
avantlui par Platon. S'il n'emprunte pas à son maitre 
ces ailes divines qui l'emportaient dans le monde des 
idées, son vol, pour être plus régulier, n’est ni moins 
audacieux ni moins sublime. Arrivé à ces hauteurs, il 
pourra bien nous crier que Platon a mal vu, que ses 
yeux ont été éblouis par la lumière ; mais il n’entre 
pas dans son dessein de détruire ce monde de l’intel- 
ligence. Pour lui, comme pour Platon, la science re- 
pose dans la connaissance du général ; celui-là seul,
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selon Anstote, a véritablement la science, qui connait 

le général, bien qu'il puisse se montrer moins habile 

dans tel cas particulier. L'architecte construirait plus 

difficilement le palais que le dernier des manœuvres; 

mais il donne les plans, il les fait exécuter. 

Expérience de la conscience, expérience interne, 

quelque nom qu’on lui donne, tel est, avec l’expérience 

sensible, le premier degré de la méthode d’Aristote ; 

. mais cette méthode est encore expérimentale à d'autres 

titres.— Ce n’est pas assez pour le philosophe de con- 

sulter ses sens et sa raison : autour de lui on observe ; 

de tout temps l'humanité a observé ; et le résultat de 

ces observations successives, consigné dans le lan- 

gage, constitue le sens commun. Expression juste 

ordinairement, quoique vague, de la vérité, le sens 

commun n’est pas à dédaigner pour le philosophe : 

Aristote ne repousse point ses lumières, il les invo- 

que au contraire; ce qu'il veut avant tout, c'est la 

science, et il la cherche partout où il espère en ren- 

contrer quelque parcelle : il demande à la ‘langue, à 

Ja pensée vulgaire, la définition de la philosophie ; 

il retrouve la vérité jusque dans les vers des poètes, 

jusque dans les proverbes populaires, la dégage des 

voiles épais dont elle se couvre, et la fait rentrer 

dans le domaine de la science. 

Au-dessus des poèmes et des proverbes, expression 

spontanée de la pensée humaine, se rencontrent les 

méditations des philosophes. La philosophie n’était 

pas néc de la veille à l'époque d’Aristote ; déjà bien des 

hommes avaient consacré leurs loisirs à l'étude des 

grandes questions de la nature; ils avaient travaillé à
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la science et préparé ses progrès. Aristote ne peut 
se résigner à croire que tant de systèmes n’aient été 
que de stériles produits de l'imagination ; il espère y 
découvrir la vérité, au moins une partie de la vérité. 
Ilse met à l’œuvre, il les analyse, les retourne dans tous 
les sens pour leur arracher cette vérité tant désirée. 
Eclectique dans la bonne acception du terme, il ne 
pense pas quela vérité puisse être le résultat destravaux 
d’un seul homme, mais il ne pense pas non plus, nous 
l'avonsdéjà dit, qu’on la manque Jamais complétement. 

La méthode d’Aristote, on le voit, c'est la méthode 
même de l'école moderne. La gloire de l’école moderne 
c’est, non pas de l'avoir inventée : les plus grands gé- 
nies se trompent quand ils veulent inventer ; sa gloire, 
c'est de l'avoir mise en lumiére, d'en avoir fait la 
théorie. Et cette méthode, Aristote l'a pratiquée avec 
une sagacité, une rectitude de vues, et, en général, 
une impartialité admirable. 11 rapproche les opinions 
les plus opposées, montreleurs rapports, les complète, 
les développe, l'une par l'autre : il oppose l’école 
d'Élée à Pythagore, Pythagore à Platon, montre l'élé- 
ment de vérité qui se trouve dans chacun d'eux, puis, 
Jugeant la doctrine d'un point de vue plusélevé, la 
dominant du haut de son propre système, il repousse 
tout ce qui est exclusif, etne garde quele vrai. Recon- 
naissant, comme il le dit lui-même, pour ceux qui lui 
ont préparé la voie, fortifiant son système de leur as- 
sentiment, il sait se passer d’eux, et les renverser quand 
ils l’entravent.ne fait point de la science avec des lam- 
beaux pris cà et là; il a un systéme arrêté, il Joint aux 
matériaux qu'il à préparés lui-même, quelques débris 

°. 9
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des anciens mouuments;il en forme un tout durable, 

et qui puisse résister à l'assaut des siècles. Justesse d’ap- 

préciation, hauteur de vues, respect pour le talent, 

même lorsqu'il échoue dans ses efforts, rien ne manque 

à cet examen des anciens systèmes, et cette portion de 

l'ouvrage est sans contredit un des plus beaux mor- 

ceaux historiques que nous ait laissés l'antiquité. 

La méthode d'Aristote est donc expérimentale, et 

c'est-là, à nos yeux, un grand titre de gloire. Nous ne 

partageons pas à cet égard les préjugés de l'Allemagne 

philosophique, qui ferait presque un crime à Aristote 

d'avoir proclamé l'autorité de l'expérience. Il est géné- 

ralemerit reçu en Allemagne de ne considérer l'obser- 

vation que comme un pis-aller ; on l’admet bien 

comme moyen de contrôle, mais on ne lui accorde pas 

le pouvoir de conduire par elle-même à la vérité; on fait 

la science a priori, et, avecun dédain superbe, qui res= 

semble fort à celui de Platon pour le monde sensible, 

on rejette bien loin l’expérience.C’est de ce point de vue 

systématique qu'on a reproché à Aristote de n’avoir pas 

de prime-assaut abordé ces régions supérieures que 

ne peut explorer l'expérience, de s'être appuyé sur 

les connaissances expérimentales pour arriver aux 

notions supra-sensibles. 

Nous ne dirons pas, avec Bacon, qu'ii faut couper 

Les ailes au génie : mais que Île génie du moins ne 

présume pas trop de ses forces; qu'il parte de la 

terre s'il veut s'élever vers les cieux ; que la terre soit 

toujours présente à ses regards, s'il craintde se perdre 

dans les espaces imaginaires. S'il est vrai de dire que 

l'homme, que le monde ne sont que des rela-
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üfs, comparés à l’Être, à la substance éternelle , il 
n'est pas moins vrai que ce n’est que par l'homme et 
le monde sensible que nous pouvons nous élever jus- 
qu'à Dieu; avant d'arriver au sommet de la science , 
il faut passer par les degrés intermédiaires ; et si les 
systèmes qui se prétendent issus de cette intuition 
spontanée, supérieure à l'expérience, sont arrivés à 
quelque vérité, c'est encore à l'expérience qu'ils ont 
dû leurs découvertes. Peut-être nous dissimulent-ils 
les moyens qu'ils ont mis en œuvre, semblables au, 
maçon qui détruit l’échafaudage sur lequel il s'est. 
appuyé pour élever un temple, ei qui ne nous laisse. 
admirer que le monument: peut-être même ont-ils 
oublié par quelle marche pénible, par quelle suite 
d'observations, ils sont arrivés à ces grandes vérités ,. 
qui dépassent de si loin l'expérience : et pourtant, 
qu'ils le sachent ou non, c’est l'expérience qui les a 
conduits. Aristote, plus que tout autre, eût été en 
droit de négliger les petites précautions, les observa- 
tions qui peuvent paraître minutieuses à l'homme de 
génie ; il ne l’a pas fait cependant : personne n’a ja- 
mais observé, personne n’a décrit avec un soin plus 
scrupuleux. 

La dialectique est encore une partie importante de 
la méthode d’Aristote. De nos jours, on n'a voulu 
voir dans la dialectique qu’une arme dangereuse, 
bonne tout au plus pour les sophistes, principe de 
tous les égarements du moyen-àge et des subtilités de 
la Grèce. On n’a vu dans les systèmes anciens, dans ce- 
lui qui nous occupe en particulier, qu’une vaine pro- 
duction de cette futile méthode. Nous n'avons pas la
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prétention de rendre à la dialectique son autorité sou- 

veraine à jamais perdue : elle ne peut, seule, donner la 

vérité; on l’a dit à bon droit. Poser un principe, en 

faire ressortir habilement toutes les conséquences, 

ce n’est point établir une science; reste encore à 

montrer ensuite la légitimité du principe, et la dia- 

lectique n'a pas ce pouvoir. Mais, pour refuser à la 

dialectique l'autorité d’une méthode exclusive, ce n’est 

pas à dire que nous la proscrivions tout à fait. La vé- 

rité, sans doute, brille par elle-même ; mais elle est 

souvent offusquée : elle a besoin de combattre, de se 

mesurer avec l'erreur ; il lui faut, en philosophie sur- 

tout, où les faux systèmes sont si nombreux, s'établir 

au milieu des ruines, déblayer le terrain, si elle ne veut 

être obscurcie ou périr même. Les systèmes s'étaient 

produits en foule dans la Grèce disputeuse, puis la 

lassitude était arrivée ; fatigués de toutes ces spécula- 

tions qui se détruisaient l'une l'autre, un grand 

nombre d'hommes s'étaient jetés dans le scepticisme. 

Quel devait être le rôle du philosophe qui prétendait 

régénérer la science, l'établir sur de nouvelles et iné- 

branlables bases ? Devait-il simplement produire son 

système, le présenter nu aux attaques des doctrines con- 

temporaines et du scepticisme ? Il eût bientôt succom- 

bé. Quiconque innove ne doit point redouter la lutte ; 

ik doit la provoquer au contraire. Aristote venait faire 

une révolution ; il avait à renverser des systèmes; avant 

d’édifier il lui fallait détruire : aussi, toujours chez lui 

le dogme se présente escorté de la critique. Tantôt il 

se jette au milieu des systèmes opposés, ct, S'ap- 

puyant sur \eurs propres principes ,illes renverse at
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moyen d'une argumentation vigoureuse et serrée : les 
Sophistes surtout sont attaqués sans relâche, et il sait 
habilement tourner leurs propres armes contre eux- 
mêmes. Tantôt il confronte les principes de ses pré- 
décesseurs à ceux qu'il a lui-même établis, et s'attache 
à Jes convaincre d’impuissance et d'erreur. Mais ce 
n'est pas tout encore : il s’attaque à son propre sys- 
‘tême ; il le soumet à son analyse impitoyable : il en 
expose les difficultés, les contradictions ; il le réduit 
en poudre, en quelque sorte ; et, lorsqu'il nous voit 
épuisés, bors d’haleine, lorsque nous désespérons 
presque dela vérité, au milieu des contradictions qui 
surgissent de toutes parts, il fait peu à peu appa- 
raitre la lumière ; tout se concilie; l’ordre règne là où 
tout à l'heure nous ne voyions que désordre et chaos, 
et l'esprit se repose au sein d’une admirable harmonie. 

Mais à quoi bon tant de peine? pourquoi chercher 
la science à travers des chemins si tortueux ? C’est que 
rien ne peut mieux faire briller un système que celte 
confronfation perpétuelle avec les difficultés qu'il est 
appelé à résoudre. C’est beaucoup pour un principe 
d’être appuyé sur l'observation > en rapport avec l’ex- 
périence et la raison universelle ; mais c'est plus en- 
core de rendre compte de toutes les difficultés. Il est , 
comme le dit Aristote, des méthodes diverses pour les 
esprits différents. Pour quelques-uns il suffira que les 
principes Soient énoncés pour étre admis ; d'autres, 
au contraire, demandent que tout soit rigoureusement 
démontré; ils nese rendent aux principes, que si vous 

* Lis. I, ch. 5.



XAI! INTRODUCTION, 

les mettez dans l'impossibilité de refuser leur adhé- 

sion: À ceux-là il n'est pas inutile de montrer la vérité 

armée, pour ainsi dire, dé toutes pièces. 

Le préambule de la Métaphysique est d'une étendue 

immense et, au premier aspect, démesurée. Ce ne 

sont pas moins que les six premiers livres ; et l’ou- 

vrage entier en à quatorze! Mais l'étonnement cesse 

bientôt, dés qu’on songe à la marche babituelle du 

‘philosophe et à cette large méthode que nous venons 

-d’esquisser ; dès que l'on réfléchit aux innombrables 

questions de toute sorte qui obstruent les abords 

du problème ontologique. [ailleurs , l'antologie, la 

science de l'être en tant qu'être, comme l'appelle 

Aristote, était, quand la Métaphysique parut, à peu 

près à ses premiers bégaiements. 11 s'agissait de lui 

donner de la force et de la vie: on ne devait donc 

rien précipiter ; on ne pouvait s'entourer de trop mi- 

nutieuses précautions. : 

Ï\ était impossible, comme on l'imagine bien, 

qu’Aristote résolüt toutes les questions préliminaires 

sans exposer, en partie du moins , son propre Système ; 

.mais il ne le fait qu’accidentellement, et le plus briè- 

-vèment qu'il peut. Tout ce qui précède le vu livre 

n'est réellement qu'un préambule, même le vr', où 

Aristote traite, comme il dit, de l'être qui n'appar- 

tient pas à la science. Ce n’est qu'au vii® livrequ’Aris- 

tote aborde enfin son sujet véritable, l'étude de l'être 

en lui-même, de l'être en tant qu'être. Les bornes 

étroites de notre travail ne nous permettent pas de 

donner une analyse détaillée de cette partie; nous 

nous contenterons de mettre en lumière les vérités sur
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lesquelles ‘Aristote lui-même à cru devoir insister, 
celles qui peuvent servir surtout à l'intelligence de 
son système. Les points que nous avons à examiner 
sont : | 

4° Objet de la science en général, et de la philoso- 
phie en particulier (Liv. 1, u) ; 

2° Opinions des philosophes sur les premiers prin- 
cipes de la philosophie (Liv. r) ; 

3° Limites de la science de l'être { Liv. m, 1v, vi)s 
4 Valeur-et autorité du principe de contradiction 

(Liv. iv). 
Quant aux diflicultés qui sont posées dans le troi- 

sième livre, nous en examinerons quelques-unes à 
propos des deux dernières questions ; les autres trou- 
veront place dans la seconde partie’, l'étude de l'être, 
l'ontologie proprement dite. Le livre des Définitions 
(iv. v), mepi «üv æooayü, ne sera pas non plus l'objet 
d'une longue étude ; nous aurons soin d'y recourir, 
lorsque cela sera nécessaire pour l'intelligence des 
termes. 

{ Il y a, selon Aristote, deux manières de connai- 
tre, l'expérience et la science, l'expérience qui nous 
révèle les faits, la science qui démontre et enseigne 
ja raison des faits, leur cause, leur principe. La science 
a elle-même ses degrés. Au premier rang se place, 
même dans l'opinion commune, la spéculation pure. 
La science à laquelle on doit s'appliquer uniquement 
pour elle-même, indépendamment de tout résultat 
pratique, qui n’a pour but ni l'utilité, ni le plaisir, a 
certainement une valeur propre, que n’ont ni les 
métiers ni les arts. Enfin, si aux degrés de l'existence
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correspondent toujours ceux de la connaissance, la 
science spéculative par excellence, c’est la science 
des premières causes, des premiers principes. Or, 
c'est-là la Philosophie elle-même, la Science de la 
vérité, la Science de l'être, la Théologie, car tels sont 
les noms qu’Aristote donne successivement à ce que 
nous appelons la Métaphysique. 

Aprés avoir magnifiquement développé cette idée 
de la suprématie absolue de la philosophie, aprésavoir 
montré qu'elle sort même de l'opinion qu’on se forme 
communément de la philosophie et des philosophes, 
Aristote se demande quels sont ces premiers princi- 
pes, ces premières causes, objet de la science qu’il se 
propose detraiter. Il y a, selon lui, quatre causes pre- 
mières, quatre principes premiers : 

La substance, 
La forme, 

Le principe du mouvement, 
La cause finale. 

En effet, sous les diverses modifications dont nous 

sommes témoins, nous concevons quelque chose qui 
persiste ; il y a, par exémple, une substance une, in- 
variable, sous la variabilité des phénomènes de l’âme. 
Mais cette substance n'existe pas à l’état de substance 
pure, sans forme, sans qualités ; elle ne serait qu'une 
abstraction ; la pensée peut seule séparer la forme de 
la substance. À la substance il faut donc joindre la 
forme comme second principe, et par forme Aristote 

n’entend pas seulement le rond on le carré; c'est l’es- 
sence même des êtres ; c’est ce qui les fait être ce qu'ils
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sont. La forme de l’homme ne consiste pas dans des 
bras, des jambes, une tête disposée de telle manière ; 
elle consiste dans l’âme, dans ce qui en fait un être 
raisonnable, dans ce qui le distingue des animaux. Il 
existe ainsi des êtres, des substances, non pas des sub- 
stances abstraites, sans attributs ni qualités, mais des 
substances réalisées, des substances soit pensantes soit 
matérielles, avec telle forme, avec telle qualité; mais 

l'univers n’est point encore expliqué quand on l'a ra- 
mené à ces deux principes : s’il n’y avait que la forme 
et la substance, le monde serait un théâtre sans vie ; 

tout resterait dans une perpétuelle immobilité. Cha- 
que être y serait avec sa forme et sa substance ; mais 
inerte, sans action sur lui-même, sans pouvoir chan- 
ger sa manière d'être, restant éternellement ce qu'il 
était d’abord. Tel n’est point le monde qui est sous nos 
yeux, tel n’est point l'homme partie de ce monde. 
Tout change, une forme succède à une autre : l’homme 

succède à l’homme, la plante à la plante, un éternel: 
mouvement anime tout l’univers. Le mouvement, la 

nature ne se l’est point donné à elle-même; on ne 

peut point dire, pour nous servir de l'exemple que 
donne quelque part Aristote, que l’homme à été mis 
en mouvement par l'air, l'air par le soleil, le soleil par 
la Discorde, et ainsi à l'infini ® ; il faut de toute néces- 
sité s'élever à à conception d’un premier moteur, 
immobile lui-même, et cause éternelle de tout mou- 
vement, et ce moteur unique, c’est Dieu. Enfin, 

si nous étudions la nature, nous verrons que rien ne 

à Liv. IE, ch. 2.
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se fait au hasard, que tout a un but: la raison nous 
dit que tout mouvement doit avoir une direction, 
une fin. Cette fin est un quatrième principe. La 
cause finale, comme on l’appelle, c’est le bien, le bien 
de chaque être, le bien de l'univers , le bien absolu ; 
c'est Dieu sous un autre point de vue. 

Tels sont les principes fondamentaux de la science ; 
etil est évident qu’il n'existe ni une série infinie de 
causes, ni une infinité d'espèces de causes. [1 faut né- 
cessairement s'arrêter à des causes premières, qui 
n'ont d'autre raison qu’elles-mêmes. La pensée a be- 
soin de point d’arrét! ; la science n’est possible qu’à 
cette condition. 

Nous devons remarquer ici, que s’il est vrai de dire 
que l'intelligence s'élève à la notion de ces quatre 
causes, qu'elles suffisent à l'explication de l'univers, 
quil est inutile d’avoir recours à un plus grand nom- 
bre; là cependant ne s'arrête pas la science : ce n’est 

* point assez d’avoir établi d’un côté l'existence de la 
matière et de la forme, l'existence des individus, de 
l’autre le principe éternel, cause de tout mouvement 
et de tout bien ; il faut chercher à concilier ces prin- 
cipes, généraliser encore, et s'élever à cette unité à 
laquelle aspire la science, et en dehors de laquelle on 
ne Saurait rencontrer cette harmonie qui seule peut 
satisiaire la raison. Dans la pensée d’Aristote, la ma- 
üère, la forme sont éternelles ; ce sont des principes 
indépendants , et, à ce titre, la matière est Dieu tout 
aussi bien que l'éternel moteur. Si, comme il le dit, la 

* Liv. JL, ch. 2.
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plante produit la plante, si l'homme engendre l'hom- 
me, quel est donc le rapport de ces existences indivi- 
duelles avec la cause premiére de tout mouvement ; 
ar la chaîne des productions ne peut aller à infini ? 
Dieu n'est-il que l'organisateur d'une matière éter- 
nelle indépendante de sa propre substance ? C'est-là 
ce qui sort de l'étude de la Métaphysique d’Aristote. 
Il restait donc à identifier là forme avec la ge 
éternelle, la matière avec la forme ; restait à s'élever 

a l'idée d'un dieu eréateur , cause et substance 

de tout ce qui est. Là seulement était l'unité, là était 
la véritable conciliation de toutes les contradictions. 
Ce progrès, on pourrait croire qu’Aristote l’a entrevu ; 
quelques passages du XIF livre le laisseraient suppo- 
ser; cependant il n’a point clairement exprimé cette 
idée, et, il faut l'avouer, il y a là un abime que l’an- 
tiquité ne devait point franchir. 

Si Aristote n’a point assez généralisé, du moins il 
ne supprime aucuu des faits de la science: en admet- 
tant ua trop grand nombre de causes, il aura répandu 
quelques nuages sur des questions importantes; mais 
ces questions subsisteront, la route n’est pas fermée 
aux siècles futurs. Ceci, du reste, ne peut l'embarras- 

ser dans la critique des systèmes. Les philosophes 
antérieurs n'avaient pas cherché davantage la con- 
ciliation; ils étaient beaucoup moins complets d’un 
autre côté, Platon avait admis l'existence éternelle de 
Ja matière; bien plus, il avait omis {telle est du moins 
l'opinion d’Aristote), deux des quatre principes, la 
cause du mouvement, et le bien, la cause finale. Le 
système d’Aristote est donc une mesure assez large
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pour rendre possible une appréciation exacte de tout 
ce passé philosophique. 

Il. C'est un spectacle grand et curieux, de voir 
comment l'antiquité s’est jugée elle-même, comment, 
revenant sur ses pas, elle a apprécié la route qu’elle 
avait déjà parcourue, de quel œil enfin la raison 
mürie, fortifiée déjà par l'expérience des siècles, a en- 
1S alors son enfance et ses débuts. 

examen auquel se livre Aristote n’est pas une his- 
toire sans vie des systèmes, c’est la représentation fi- 
dèle de la marche de l’esprit humain ; c'est un drame 
véritable qui prend l'homme au moment où, faible en- 
core, ébloui par le spectacle qui s'offre à ses regards, 
ilne voit dans la nature que la partie la plus grossière; 

qui nous le montre ensuite faisant chaque jour 
un nouveau pas, écartant peu à peu les voiles qui 
couvrent la vérité, s’élevant enfin jusqu'à l'idée 
de Dieu, et établissant l'intelligence dans ses droits 
les plus sacrés. Le but d’Aristote n’est nullement 
de confondre ses prédécesseurs. Il n’est pas, tant 
s'en faut, ce tyran que nous dépeint Bacon, qui, 
pour régner paisiblement, commence par égorger 
tous ses frères. Aristote sait ce que coûte la science, 
et il tient compte à ses devanciers des difficul- 
tés des temps. Indulgent pour les hommes qui ont 
consacré leurs veilles à l'étude, il n'est sévère que 
pour les doctrines : la vérité même y est intéressée. 

Cependant, il est triste de le dire, cette impartialité 

si haute semble se démentir au sujet du philosophe 
auquel il devait le plus de reconnaissance; il va jus- 
qu'à l'injustice envers Pluop, son ancien maitre. On
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a diversement apprécié les motifs d’une telle con- 
Quite; et malgré les efforts des critiques anciens et 
modernes, tous les doutes qu’a soulevés cette question 
sont loin d'être éclaircis. La théorie des idées, par 
exemple, n’est point dans Aristote ce qu’elle est dans 
Platon.Aristote d'ailleurs ne la renverse qu’en l’isolant 
au milieu du système, en la séparant de tout ce qui 
pouvait la rendre plausible; il est peu de doctrines 
qui puissent résister à une pareille mutilation. 

Les premières spéculations philosophiques furent 
nécessairement vagues et incomplètes , les principes 
ne furent considérés d'abord que sous le point de vue 
dela matière. C’est dans ce sens que furent dirigées 
toutes les recherches de l’école Ionienne ; les spécula- 
tions de cette école ne vont pas au-delà di principe 
matériel. Thalés et Hippon admettent un seul élé- 
ment, l'eau ou l'humide; Hippase de Métaponte et Ilé- 
raclite font naître l'univers des transformations suc- 
cessives du feu, principe plus subtil : c'est le feu qui 
produit l’ordre ou les bouleversements du monde. Em- 
pédocle porte le nombre des éléments Jusqu'à quatre. 
Anaxagore l'étend à l'infini; mais toujours ces éié- 
ments sont considérés comme matériels. Le principe 
de tous les êtres, c’est la matière, la substance, une 
ou multiple, persistant là même sous toutes les modi- 
fications, c’est ce dont provient toute chose, ce à quoi 
toute chose aboutit. Le tort de ces philosophes c’est, 
selon Aristote, ñe donner que les principes des êtres 
corporels, quoïqu'il y ait aussi des êtres incorporels ; 
où plutôt c’est d'expliquer les êtres incorporels au 
moven des principes de la maticre.
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Ces philosophes suppriment aussi ,ou pour mieux 

dire, oublient la cause du mouvement, et cependan® 

toute production , toute destruction provient d'un 

principe, et ce principe n’est pas inhérent à Ja ma- 

tire : ce n'est pas le bois qua fait le lit, ni l'airain la 

statue*. La cause du mouvement supprimée, le monde 

reste sans explication ; toute production , toute des- 

truction est impossible. Quant à l'essence, au principe 

du bien, ces philosophes n'en parlent pas davantage. 

Des quatre principes posés par Aristote, un seul a été 

admis par cette école , la substance, et encore la sub- 

stance considérée sous le point de vue exclusif de la 

matière. 

Les Éléates vont plus loin; ils n'oublient pas la 

cause du mouvement, comme les philosophes anté- 

rieurs , ils la suppriment à dessein. Ce qui les frappe 

surtout , c’est l'unité du monde, et ils absorbent dans 

cette unité la pluralité des phénomènes. La grande 

question à résoudre, celle que toute philosophie un. 

peu élevée doit nécessairement rencontrer sur son 

chemin, c’est l'explication de l'unité dans la pluralité; 

au lieu de rien expliquer, les Éléates. tranchent la 

question, en niant, du point de vue dela raison, l'exis- 

tence de la pluralité attestée par les sens ; le change- 

ment, la production leur semblent chose impossible. 

L'univers est un, ilest dans une immobilité perpé- 

tuelle. Parménide admet bien deux autres principes, 

le chaud et le froid, le feu et la terre, pour rendre 

1 Liv. [, 5. 

2 SEv rt oO.
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compte des apparences sensibles ; mais il n’en maïn- 
tient pas moins l'unité du tout. Le principe du mou- 
vement, la cause finale, ne peuvent guëre trouver 
place dans un pareil systéme. L'idée d’un dieu se 
rencontre bien chez ces philosophes. Xénophane lui- 
même, quoique nourri dns les opinions des loniens, 
s'en forme déjà une idéé assez élevée, sans distin- 
guer cependant Dieu de la matière ‘. Mais la divinité 
pour eux n’est pas une cause de mouvement ; tout est 

immobile. 
Les Atomistes renversent la question : ce qu'ils 

voient dans la nature, c’est surtout le côté sensible, 
que les Éléates avaient négligé ; mais ils ne pénétrent 
guère plus avant qu'eux dans la question ontologique: 
Leucippe et Démocrite admettent pour principes le 
plein et le vide, l'être et le non-être ; puis, ces princi- 

pes ne leur suffisant pas, ils introduisent la cause du 
mouvement; mais bien loin d'en faire un principe sé- 
paré, ils l'identifient avec la matière. Les atômes Jouis- 
sent d'un mouvement éternel ; les diverses transfor- 
mations du monde ne sont que le résultat de ce mou- 
vement inhérent à la matière. Considérer ainsi la cause 

du mouvement, c’est la supprimer, ou du moins, ce 
n'est pas en traiter d’une manière scientifique. Ces 
spéculations ressemblent à celles des philosophes ma- 
thématiciens du X VILLE siècle, qui expliquaient tousles 
phénomènes par des lois générales, sans rapporter ces 
lois à un principe qui püt les expliquer. 

La cause essentielle semble avoir été entrevue aussi 

‘ Liv. ],5.
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par les Atomistes. Les corps, selon eux, différent soit 

par Ja position des parties, soit par l'ordre et la confi- 
guration, el ces différences sont des principes; mais 
leurs idées à ce sujet sont tellement vagues qu’on peut 
douter qu’ils s’en soient bien rendu compte eux- 
mêmes, et qu’ils se soient élevés à la conception scien- 
tifique du principe formel. 
Tous ces systèmes, on le voit, ont abordé la vérité par 

quelque point ; ils ont admis quelques-unes des causes 
énoncées par Aristote; maisilen ont parlé générale- 
ment d'une manière si obscure, si incomplète, qu'on 
est en droit de dire avec Aristote qu'ils ont vu et 
n'ont pas vu la vérité. Le mouvement surtout semble 
avoir embarrassé les premiers philosophes. Ils ont bien 
aperçu . que le mouvement doit avoir un principe; 
mais préoccupés, comme ils l’étaient pour la plupart, 

du point de vuéta matière, ils ne savaient quelle idée 
se former de ce principe. Parménide et Empédocle 
lui donnent bien une existence indépendante, supé- 
rieurs en cela à leurs contemporains et à leurs prédé- 
cesseurs, qui ne le séparaient pas de la matière ; 
mais qu'est-ce que l'Amour ‘ pour Parménide ? qu'est- 
ce que l’Amitié et la Discorde® pour Empédocle ? en 
quoi consiste l'action de ces principes ? ifs ne nous 
le disent pas. Contents d’avoir trouvé une explication 
telle quelle, ils se tiennent dans de vagues générali- 

tés, ils ne songent point à pousser plus loin leurs re- 
cherches. 

vo: : FEsus. 

8 Doria xA viTAGS.
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Anäxagore est peut-être le seul de tous ces philoso- 
phes qui se soit formé une idée nette de la cause mo- 
trice. Au lieu de rapporter au hasard l’ordre et la 
beauté du monde, il proclama qu’il y avait dans la na- 
ture: une Intelligence ( ww. ) cause de l'arrangement 
et de l'ordre universel ; il établit que la cause de l’or- 
dre étaiten même temps et le principe des êtres, et la 
canse qué leur imprime le mouvement. C’était-là une 
idée féconde pour la science ; c'était, comme le dit 
Aristote, l'apparition de la raison inême. Mais Anaxa- 
gore n’en lira point tout le parti possible. Il admet- 
tait deux éléments : d'un côté, l’Intelligence , l’unité, 
de l’autre, l'indéterminé, une substance sans formé, 
sans. qualité aucune, organisée par l'intelligence ; 
mais il se servait peu de l’Intelligence. C’était une 
sorte de machine qu'il ne produisait sur la scène 
que quand il ne pouvait avoir recours à une autre 

cause *. | 
Ge n’est que chez les Pythagoriciens ? que nous 

pouvons rencontrer le germe d’un système plus com- 

* Liv. L,2, : 

* Anstote ne distingue jamais les doctrines de Pythagore de celles 
de sesdisciples. C’eût été de son temps une tâche à peu près impos- 
sible. Pythagore n’avait rien écrit, de l’aveu même des anciens, et il est 
probable que ses premiers disciples avaient suivi son exemple. La doc- 
trine dut se transmettre d’abord oralement, chacun Y ajoutant ses pro- 
pres idées , jusqu’à l’époque où Philolaüs (ne vers 592 av. J.-C.) for- 
mula le système, I] n’était point facile de rendre à chacun sa part dans 
une doctrine qui s'était enrichie des découvertes de cinq ou six géné- 
rations; aussi Aristote se contente-t-il de l’examiner en général ; il em- 
ploie habituellement ua mot aussi vague que compréhensif : « Ceux 
a qu'on nomme Fythagoriciens.» 

3
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plet; et encore leur opinion se ressent-elle de cette 
incertitude qui est toujours le caractère des premiers 
développements de la raison. Les Pythagoriciens 
négligent les indications des sens auxquelles, s'étaient 

: arrêtés les Loniens, et s'élèvent tout d’abord aux no- 

tions rationnelles d'ordre , d'harmonie ; ils prennent 
pour point de départ les idées les plus exactes aux- 
quelles l’homme puisse arriver, les idées de nombre, qui 

leur paraissent la règle la plus sürede la connaissance", 
et, portant ensuite leurs regards sur l'univers, ils 
expliquent tous les phénomènes au moyen de ces 
idées. Cette méthode n'est pas la meilleure : il est 
dangereux de se placer de prime-abord au sommet de 
la science, pour descendre ensuite aux degrés infé- 
rieurs ; cependant on ne peut nier qu'il n’y ait là un 
progrès remarquable. L'esprit humain était définiti- 
vement affranchi des liens de la matière, et l'ontolo- 

gie entrait dans sa véritable voie. Bien des obscurités 
enveloppaient cette théorie des nombres, mais elle 
portait en elle un germe fécond que devait développer 
l'avenir, et Platon ne fit que continter l'œuvre des 
Pythagoriciens, en l’agrandissant. 

Les Pythagoriciens, nourris dans l'étude des mathé- 
matiques, frappés d'un autre côté par les rapports qui 

existent entre les nombres et l'harmonie du monde, 

firent du nombre le principe de tous les êttes. Pour 

eux le nombre est principe à un double titre; il est 

d’abord la matière, l'élément intégrant des objets, il en 

est encore l’exemplaire, la forme, il est enfin la cause 

à Philolaus apud, Stob. Erl., 1, 6,p. 456.
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de leurs modifications, de leurs états divers. Toutefois 
les nombres ne sont pas comme les idées de Platon 
en dehors des êtres ; il en sont la substance même et né 
s'en séparent pas. L'unité est pour eux le principe de 
toutes choses; mais ce n'est pas le point de vue de 
l'unité qui paraît avoir dominé chez les.Pythagori- 
ciens. Dans l'unité sont contenus deux autres prin- 
cipes, le pair ou l'infini, l'indéterminé, l'impair ou le 
fini. L'infini est considéré comme Ja cause substan- 
tielle des êtres; le fini est la forme, la cause de la déter- 
mination. Sous ce point de vue les contraires seraient 
les principes des êtres. Telle est aussi l'opinion avouée 
des Pythagoriciens. Ils varient sur le nombre de ces 
principes, mais tous ils s'accordent à construire le 
monde au moyen des contraires, Leur doctrine cepen: 
dant ne s'arrête pas là: ils s’élèvent, comme nous l'a: 
vous dit, à la conception d'une unité qui est à la 
fois finie et infinie, et dans taquelle toute contrariété 
vient se concilier et disparaître. DE 

On peut, à la rigueur, trouver dans ce système les 
quatre priacipes d'Aristote, mais mal définis, mal dé- 
terminés. La substance y est représentée par le nom- 
bre, élément constitutif des êtres, et ce principe a, sur 
celui dés Physiciens, l'avaritage de pouvoir s'appli- 
quer aux objets supra-sensibles ; il suffit, comme dit 
Aristote; pour s'élever à la conception des êtres hors 
de la portéedes sens. Mais il s'applique moins bien 
aux êtres sensibles, les seuls cependaut dont s'occu- 
pent les Pythagoriciens; des principes abstraits ne 
peuvent rendre raison de ce monde concret qui est 
sous nos yeux. AdmeUons un instant qu’on puisse



XNAVE INTBODECTION. 

avec : és nombres construire l’éténdue, : comment 

expliquer la pesanteur et les autres qualités des ob- 
jets ? Les Pythagoriciens n’en disent rien, et en effet 
‘ils ne pouvaient. pas en parler. Le principe formel 
commence aussi à se dégager. Les Pythagoriciens 

donnent les premiers exemples de la définition, ils 
font des rapports numériques l'essence des êtres ; ils 
peuvent à cet égard être regardés comme les précur- 

seurs de Platon et d'Aristote, 

- Quant à la cause motrice, ils ne la suppriment 

point tout à fait, commele prétend Aristote; seulement 
ils concilient mal son existence avec celle des nom- 
bres, ils admettent que le monde est un, qu'il est de 

toute éternité gouverné par un seul être, et cet être, 

cette unité, c’est Dieu. Ils ne font point cependant de 

la cause motrice un principe à part. De même que 

les nombres ne sont point séparés des objets dont ils 

sont la substance, de mème aussi l’unité divine n’est 

point séparée de l'univers qu'elle organise et gou- 

verne, elle en est l'essence et l'âme. Dieu, en tant 

qu’unité, est le bien; et comme les Pythagoriciens 

admettent l'existence du mal, commeils le rapportent 

à l'infini ou à l'indéterminé, au principe matériel, 

et que d’un autre côté l'indéterminé est un des élé- 

ments de l'unité, il leur est difficile d'échapper à cette 

conclusion que Dieu est aussi la cause du mal. Sur 

ce point comme sur beaucoup d'antres, ils ne se sont 

pas nettement expliqués ; leur système, quelle qu’en 

soit du reste la valeur, n’était encore qu'une ébauche ; 

c'était au génie de Platon qu'il était réservé de lui 

donner un caractère vraiment scientifique.
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Ce qui avait frappé Platon comme les Pythagori- 
ciens, c'était l’unité et l'harmonie de l'univers, les 
rapports et les différences des êtres qui le compo- 
sent. Il n’absorbait pas, comme on le lui a repro- 
ché, l'individu dans le genre ; il ne niait point la 
pluralité des êtres : bien loin de là, il la défendait 
contre les Sophistes * ; mais il n’admettait pasque cette 
pluralité füt l'objet de la science. Elle était l'objet de 
l'opinion (56e), c'est-à-dire d’une demi-connaissance, 
intermédiaire entre la science et l'ignorance. Les êtres 
sensibles sont sujets à une multitude de transforma- 
tions, ils sont dans un flux perpétuel ; ils ne-peuvent 
renfermer qu'u ne ombre affaiblie de cette vérité immua- 
ble à laquelle aspire la science, et qu'elle ne rencon- 
trera que dans l'étude du général. D'un autre côté, la 
plupart des mots que renferment les langues, les mots 
homme, arbre, sont des noms communs, ils expri- 
ment une notion commune au genre, embrâssant plu- 
sieurs individus. Connaître ce genre, connaître les 
faits généraux qui dominent et expliquent les faits 
particuliers, tel doit être le but de la: science, de la 
philosophie; il faut s'élever des individus aux espèces, 
des espèces aux genres, c'est-à-dire aux idées, anx 
choses universelles? : les /dées, en tant qu’elles 
s'appliquent à plusieurs êtres, sont des universaux ; 
elles sont l'unité dans la pluralité. Il faut enfin, pour 
compléter la science, remonter jusqu'à l'unité dans 
laquelle tous les genres viennent se réunir. C’est dans 

+ Vovez le P.rmeén'de, 

*Dhuiche,
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ce: sens que Platon dit que les idées, essence de tous 
led êtres, ont elles-mêmes l'unité pour essence. Par- 

tint de ces données, Platon reconnait comme prin- 
cipes des êtres, ces idées générales, ces formes imma- 
térielles, qui ne périssent point avec l'individu, qui 
se reproduisent sans cesse dans chacun des membres 
de l'espèce. En dehors des êtres sensibles existent les 
idées, types éternels d’après lesquels Dieu a créé le 
monde, et, dans ce sens, causes de l'existence des 

êtres contingents, lesquels n’existent que par leur par- 
ticipation avec elles. Les idées sont les éléments de 
tous les êtres; elles ont elles-mêmes pour principe, 
sous le point de vue de la matière, le grand et le petit, 
ou, comme dit Aristote, la dyäde, et l'unité sous le 
point de vue de l'essence ; et sous ce double rapport 
les idées sont lès nombres. 

Platon semble avoir considéré les idées comme l’es- 
sence des êtres sensibles; la dyade, composée de grand 
et de petit, en est la matière. Mais cette substance est 
périssable , tandis que la substance des idées est une 

dyade éternelle. 
Un des vices de la théorie des idées, dans l'opinion 

d’Aristote, c’est de doubler inutilement le nombre des 

êtres au lieu de les expliquer. Dire qu'il y a un type 
commun, une idée, avec laquelle les individus sont en 

participation, ce n’est point avoir expliqué leur exis- 

tence. Un autre défaut non moins grave c'est d’ad- 

mettre à la légère qu’il existe des idées, sans établir 

cette hypothèse sur aucun argument solide, sans expli- 

quer les contradictions qui résultent nécessairement 
d'un pareil svstème, À quel titre les idées existeraient-
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elles ? Est-cé comme essence des êtres ? cela est ie 
possible, puisqu'elles en sont séparées : elles ne se 
trouvent pas dans les objets qui en participent. Sont-" 
elles des causes de mouvement ? pas davantage ; car 

on ne nous dit pas quel rapport unit les idées et les 
êtres sensibles. Prétendre que ces derniers participent 
des idées, c’est employer une expression vague qui 

.n’explique rien, c’est faire, dit Aristote, des métapho- 
res poétiques. Platon lui-même semble passer con- 
damnation sur ce point, puisqu'il admet que pour un 
grand nombre de choses qui existent, les objets dé 
l'art par exemple, il n’y a pas d'idées. L'idée est 
inutile pour la” production, elle est dans l'impuis- 
sance de jamais l'expliquer. Enfin les idées ne peu= 
vent pas prétendre non plus au titre de cause finale, 
quoique Platon ait admis que l’un des éléments de là 
dyade était le bien. 

Sans accepter ni rejeter entièrement ces accusations, 
essayons de pénétrer plus avant dans le système de 
Platon, et de parcourir dans ses détours cet édifice 
dont nous ne voyons ici qu'une face. 

La théorie des idées n'était point isolée dans l’ensei- 
gnement de Platon, elle était intimement liée à sa 
théologie; pour la bien comprendre il ne faut point 
l'en séparer. On sait quelle était la méthode platoni- 
cienne: S'élever graduellement du particulier au géné- 
ral, du général à l'unité’. Toutes les fois qu’il s’agit de 
l'idée, Platon ne s'inquiète point d’abord de la ramener 
à quelque chose desupérieur, il l’étudie en elle-même, 

: Philèbe.
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il constate son existence ; mais une fois ce point bien 
examiné, bien développé, bien connu, il passe à 
une généralité supérieure, il arrive à l’idée de Dieu, et 
toutes les contradictions qui pouvaient subsister en- : 
core, S’effacentcomplétementduhautdece pointdevue. 
L'idée ne peut rien produire; Aristote l’a dit avec rai- 
son, et Platon le reconnait avec lui ; mais il y a loin de 

là à supprimer la eause du mouvement. La forme ne 
produit riez non plus dans le système d’Aristote: et 
cependant Aristote adniet le mouvement, la cause de la 
production et de la destruction, ilen fait un principe à 
part. Au-dessus de l’idée il y à Dieu, qui forme >qui Or- 
ganise; la divinité est pour Platon le véritable principe 
du mouvement. Sans doute, il semble donner aux idées 

une trop grande autorité; il prête le flanc aux fausses 
interprétations, quand il dit que la divinité a formé le 
monde, les yeux fixés sur les idéesr; ces conséquen- 

ces ont même été admises : des Platoniciens ont pensé 
que Dieu n’avait pas pu créer le monde sans un modèle 
indépendant de lui, et les Épicuriens tiraient de là un 
de leurs arguments contre la création ?. Mais il n’en 
est pas moins vrai que Platon reconnaît l'action d’une 
cause motice, qu'il explique par ce principe les phé- 
nomènes de l’univers. C’est Dieu qui a employé la 
matière, principe passif et inerte, qui luia donné sa 
forme, c'est-à-dire qui a reproduit en elle les exem- 
plaires éternels; autant du moins que l’imperfection de 

: Timée. 
2 Exemplum porro g gignundis rebus, et ipsa 

Notities hominum, divis unde insita primum? 

Lucr., V,192.
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la matière pouvait se prêter à cette reproduction. « Le 
« monde est matériel, sensible; il a été formé par con- 
« séquent, il a un auteur, et si nous ne pouvons pas 
« arriver à une notion claire de cet auteur, nous pou- 
«vons du moins nous demander d'après quels mo- 
« dèles il a formé le monde.» 

Élevons-nous plus haut encore; au lieu de faire des 
idées des types spéciaux, indépendants de la divinité, 
disons que l’idée n’est que la pensée de Dieu, que Dieu 
réalise dans l’univers cette pensée éternelle; au lieu 
d’anéantir l’idée comme le fait Aristote, rapportons-la 
à un principe supérieur, et alors elle devient réelle- 
ment productrice; elle est le principe des êtres sen- 
sibles, et ilest vrai de dire, dans ce sens, qâ'ils en 
participent, qu'iis en sont une représentation , une 
ombreaffaiblie. 

Ce qu’Aristote a vu surtout, c’est le caractère pro- 
pre de chaque être, c'est la forme particulière de 
chaque individu; le point de vue. de Platon était 
différent, sans être moins vrai pour cela : Platon s'est 

atlaché aux caractères communs des individus, il est 

parti de là pour expliquer l'univers. Et en effet, il 
n'y a pas dans la nature, seulement des objets parti- 
culiers, tel arbre, puis tel autre, Socrate et Callias ; 

il y a l'arbre, l'homme engénéral. Nous sommes forcés 
par une nécessité rationnelle d'admettre que nos idées 
générales ne sont pas de pures conceptions; qu'il y a 
une correspondanceparfaiteentrela pensée de l’homme 
et les lois de l'univers, la pensée éternelle. Nos idées 

: Timce.
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n’ont pofnt seulement une réalité subjective , elles ré- 
pondent à quelque chose au dehors de nous; dans ce 
sens les idées sont elles-mêmes des réalités. Et cela 
est si vrai, qu’Aristote n’anéantira pas l’idée, quoi qu'il 
fasse; il la reproduira sous un autre nom. Telle n’est 
point tout à fait, cependant, la portée du système de 
Platon. Il a eu le tort de faire deces idéesdes êtres indé- 
pendants; de ne point les identifier avec la pensée de 

Dieu, ou du moins de ne pas le faire assez nettement 

pour que ses successeurs ne pussent pas se mépren- 
dre sur sa pensée‘. À: part ce défaut, il échappe, 
autant que nous pouvons en juger aujourd'hui, aux 
reproches que lui adresse son disciple. 

Platon n’a point négligé non pius le principe de 

Yessence; mais il ne l’a pas pris au même point de 

vue qu'Aristote : la forme essentielle d’Aristote est 

plutôt le caractère propre de l'individu, que Île carac- 

tére général de l’espèce ou du genre. Platon avait trop 

négligé l'individu; sa doctrine tendait à absorber l'in- 

dividu dans la généralité, qui seule lui semblait digne 

* Platon dit cependant dans la République, que Dieu est le prineipe 

des idées. Quelques passages du Timée sont plus explicites encore ; 

enfin Alcinoüs { platonicie qui vivait vers le TP siècle avant J.-C.) dit 

formellement que l’idée, dans l'opinion de Platon, n’était que la pensée 

de Dieu : « L'idée est, par rapport à Dieu, son intelligence ; par rap- 

« port à nous, le premier objet de V'entendement ; par rApport à la ma- 

« tière, la mesure ; par rapport au monde sensible, l'exemplaire ; par 

« rapport à elle-même, l'essence. . . . 
.... « L'existence des idées, Platon l’établit ainsi : que Dieu soit 

« esprit, ou qu'il soit intelligence, il a des pensées, et ces pensées sont 

« éternelles et immuables ; de là suit l’existence des idées. . . 
Introduction à la Phil. de Platon, ch. 6.
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de ses regards. Aristote, par une réaction naturelle, 
place l'essence dans l'individu, il ne l’en sépare point; 
pour lui, ce n’est*plus l’idée qui produit l'homme, en 

se réalisant en lui; c'est un homme, dit-il, qui pro- 
duit un homme. Le général est, ici, sacrifié au parti- 
culier. Ni Aristote n’est absolument dans l'erreur, ni 

Platon; ils ont pris chacun un côté de la vérité; ils ont 
l’un et l’autre raison pour ce qu'ils adoptent, tort pour 

* cequ'ils nient.La mêmedifférence seretrouve dansleur 
cosmogonie avec les mêmes caractères. Le dieu d'A- 
ristote ne se reproduit pas à chaque instant dans son 
œuvre ; ila de toute éternité organisé l'univers, réa- . 

lisé la forme; il a donné l'impulsion, et les mondes 
suivent la route qui leur a été tracée; dans le mou- 
vement primitif étaient contenues toutes les trans- 
formations futures: elles se produisent peu à peu, 
elles naissent sans interruption l’une de l’autre. On 
reconnaît là le germe de l'harmonie préétablie de Leib- 
nitz. Le dieu de Platon est un ouvrier plus actif; ila 
formé le monde, il lerenonvelle sans cesse; sanscesse il 
produit de nouveaux individus, mais toujours en se 
conformant au type qu'il a adopté d’abord comme 
le plus parfait. 

Il eût été difficile que Platon, après avoir pénétré si 
avant dans la science, omit un des principes les plus 
importants, celui qui d’ailleurs se manifeste avec le plus 
d’évidence, le principe du bien, la cause finale. Ici en- 

core les accusations d’Aristote sontau moins exagérées. 

Platon dit expressément‘ que le bien est la notion 

: Répab,, VE.
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suprême, le principe de toutes choses, et que le bien 
c’est Dieu; Dieu est le principe de tout bien et dans le 
monde sensible et dans le mondeintelligible ; l’ordre et 
l'harmonie de l’univers sont le résultat de son action 
incessante. On ne peut s'empêcher, à ces caractères, . 
de reconnaitre la cause finale. ‘ 

Mais tout en réclamant contre la sévérité de la cri- 
tique d’Aristote, il faut avouer que ces divers principes 
ne sont pas toujours bien définis par Platon, qu’il les 

emploie souvent d'une manière peu scientifique. 
Platon n’est pas toujours d'accord avec lui-même; il 
accumule d'immenses matériaux pour la science, 
mais avec lui la science n’a pas dit son dernier mot. 

Tous les principes des êtres ont donc été étudiés 
soit par Platon, soit par les philosophes antérieurs, 
mais il est difficilé encore de se reconnaître au milieu 
du vague ct des contradictions de leurs systèmes. 
Aristote va s'emparer de leurs découvertes, les coor- 
donner , les éclaircir l’une par l’autre, et y joignant 
ses propres recherches , il constituera enfin la philo- 

sophie première ; il l’appuiera sur des bases tellement 
solides, que vingt siècles pourront à peine ébranler 

le monument. 
HE. Le but de la science a déjà été déterminé * ; 

elle est la connaissance des principes et des causes de 

l'être; Aristote sar ce point est d'accord avec Platon, 
” Mais tœtte définition est encore vague, elle donne lieu 

à un grand nombre de questions qu'il fauc éclaircir, 

si l’on ne veut se trouver à chaque instant arrêlé par 

: Métaph. 1,
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d'insurmontables difficultés ‘. Par exemple appar- 
tient:il à une seule science d'é étudier toutes les espè- 
cés de causes, ou bien chaque cause est-elle l'objet 
d'üne science particuliére? Parmi ces causes, quelle 
est celle qui appartient plus spécialement à la philo- 
sophie? Est-ce la cause finale, est-ce la substance ? 
Cette dernière supposition admise, toutes les substan- 
ces sont-elles l’objet d’une seule science , ou de plu- 
sieurs ? La philosophie première embrasse-t-elle sen 
lement les substances, ou bien. s’applique-t-elle aussi 
à leurs propriétés? Est-ce à elle qu'il appartient d'é- 
tudier l'être sous ses divers rapports, similitude, 
dissemblance, etc. ; n'est-ce pas là au contraire l'ob- 
jet propre de la dialectique ? Les principes de la dé- 
monstration sont-ils aussi de son domaine? Enfin 
quelle différence y a-t-il entre la philosophie pre- 
imière et les autres sciences, les mathématiques et la 
physique par exemple ? Toutes questions que doit se 
poser le philosophe. Avant d'aborder l'étude d'une 

science , il est indispensable de s'être formé une idée 

exacte de sa portée, des objets qu’elle embrasse. Tant 
qu'on n’a pas déterminé la carrière à parcourir, la 

science n’est réellement pas possible; elle reste flot- 

ane geertaine , elle ne peut se définir elle-même. 
C'a ER en général le vice de la philosophie, dans 
les temps modernes; faute d'avoir bien établi où elle 
commence, où elle doit s'arrêter, on a philosophé au 
hasard ; on'a fait de la philosophie, bonne ou mau- 

vaise, mais On: n’a point constitué la philosophie; on 

: Met. , LH Hz: TO ARISTON,
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n’en a pas fait une science dans la vraie acception du 
mot. Sous ce rapport comme sous tant d’autres, 
Aristote avait donné un exemple utile à suivre, il 
avait tracé la route à laquelle on devait revenir tôt où 
tard. 

Pour lui la philosophie est la science de l'être en 
général et de ses principes, non point de l'être dans 
telle circonstance donnée, de l’être physique ou de 
l'être mathématique , mais de l’être en tant qu'être. 
Les sciences particulières, la physique, les mathéma- 
tiques, et en général toutes les sciences intellectuelles 

ont des principes plus ou moins rigoureux ; fnais elles 
n’embrassent qu’un objet, qu'un genre déterminé; 
elles n’entrent dans aucune considération sur l'être 
proprement dit, ni sur l'essence. Les unes partent de 

l'être sans l’étudier en lui-même; les autres admettent 

tout d'abord la forme déterminée comme une pro- 
priété du genre dont elles s'occupent, mais elles ne 
disent rien de l'existence ou de la non-existence de 

ce genre. La physique est la science des êtres maté- 
riels en tant qu'ils sont en mouvement ou peuvent 
recevoir le mouvement ; elle serait la science première, 

s’il n'y avait d’autres êtres que ceux-là; mais il y a 
des êtres immobiles, et la science qui les étudie a né- 
cessairement la priorité. La science la plus Mvée à 
tous les titres, est celle qui porte sur des objets im- 
mobileset éternels. Les mathématiques ne peuventpas 
prétendre à ce titre; les êtres qu'elles embrasseut sont 
immobiles à la vérité, maisils ne sont point séparés de 
la matiére, ils sont dans la matière ; l'être premier, 

l'être absolu, est non-seulement immobile, il est in-
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dépendant, et la seule science vraiment libre, vraiment 

indépendante , doit être de toute nécessité celle qui 
porte sur l'être indépendant, l'être en soi. Cettescience 
est la philosophie première. Elle est l'étude des axiô 
mes que toute science doit poser à son point de départ; 
et par là elle domine toutes les spéculations particu- 
lières, elle leur fournit une base et des principes. 
Science universelle, dans toute l’acception du mot, elle 

ne porte point sur une nature particulière, elle em- 
brasse l'étude, sans exception, de toutes les natures. 
L’être en tant qu'être, la forme de l'être, les attributs 
universels de l’être en tant qu'être, voilà son domai- 
ne : il comprend toutes les existences. 

L'être s'entend de plusieurs manières‘; il est ou 
la substance, ou seulement une modification, une 

qualité, une privation de la substance ; mais ces ‘di- 
verses acceptions se rapportent à une seule chose, 
l'être en tant qu'être. De sorte qu’une seule science 
devra s'occuper de toutes les espèces de l'être, de toutes 
les modifications de la substance. Elle embrassera 
aussi l'étude de l’unité dans toutes ses acceptions ; car 
l'unité ne peut se séparer de l'être; enfin, une mème 
science devant s'occuper des contraires, la philoso- 
phie sera la science de tous les contraires, elle étudiera 
en même temps l'unité et la pluralité, dans lesquelles 
vient 5° résumer toute contradiction 2. 

Si tel est, et on ne peut le contester à Aristote, le 
but de la philosophie première, aucune science ne s’est 
Jamais proposé uneaussi vaste carriére à parcourir. Elle 

* Me, [V, 1. 
» Mét., LV, 2. .
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comprend l'étude du monde dans toute son étendue, 
du’monde' intelligible comme du monde sensible ; en 
elle viennent se résumer l'unité et l’infinie variété des 
étres; elle ne connaît d’autres limites que les bornes 

de la pensée humaine. 
En sa qualité de science universelle, la philosophie 

est aussi appelée à vérifier les principes logiques du 
raisonnement. Toutes les sciences particulières es 
adoptent, aucune ne les soumet à l'examen, aucune 

n’en a le droit. Les axiômes embrassent tout ce qui 
est, et non pas tel ou tel genre d'êtres ; celui-là seul 
pourra prononcer sur l'autorité de ces principes, qui 
aura la science de l'être en tant qu'être. Toutes les 

sciences prennent l'être pour point de départ, et doi- 

vent par conséquent s'appuyer sur les axiômes: mais, 

n’étudiant pas l'être sous tous ses rapports, elles ne 

peuvent contrôler des principes universels. Pour 

donner les principesles plus certains de ce qui est, il 

faut avoir la connaissance de l’être en tant qu'être, et, 

selon Aristote,le seul qui possède cette connaissance , 

c’est le philosophe *. L'examen des axiômes est donc 

un des principaux objets de la philosophie. 

Quelle que soit cependant l'étendue de la philoso- 

phie première, elle a des bornes qu’il faut indiquer. 

Science de l'être en lui-même, et des propriétés, des 

modifirations essentielles de l'être, elle ne peutembras- 

ser l'étude de l'être accidentel ;, ni examiner ses cau- 

ses; l'accident n'a pas de cause proprement dite. 

Aucune science ne tient compte de l'accident, l’acci- 

‘ Met, div. IV.
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dent n'a guère même qu’une existence nominale *. 
Il suffit d'étudier la nature de l'accident, le mode de 
son existence, pour se convaincre qu'il ne peut être 
l'objet d'une science. L’accidentel est opposé au né- 
cessaire; c’est ce qui n’est ni toujours, ni ordinairemen t; 
c'est par exemple le froid dans la canicule, c’est la 
la guérison opérée par le cuisinier. L'accident ne peut 
être le résultat d’une force, d’une puissance pro- 
prement dite; il n’a qu’une cause accidentelle ; et 
cette cause, c'est la matière, en tant que susceptible 
d'être autre qu’elle n’est ordinairement. C’est une 
cause vague, incertaine, qui ne saurait être scien- 
tifiquement déterminée. Elle est par conséquent en 
dehors de la science. 
ya de la vérité dans ces assertions ; cependant elles 

demandent à être précisées davantage. Ilest incontes- 
table que l'accident, en tant qu’accident, ne peut être 
l'objetd’une sciente; qu'ilappartient, moins qu'à toute 
autre science, à la philosophie, à la science des êtres 
immuables. Mais l'être accidentel existe-t-il réelle- 
ment dans le sens où le prend Aristote ; est:il vrai 

. Qu’ilne peut être rapporté à une cause nécessaire et ren- 
trerdansle domaine de la science ? Cela paraît évident à 
l’homme qui ne fait que débuter dans l'observation 
de la nature; une multitude de faits apparaissent, 
qui ne semblent se ramener à aucune loi, à aucun 
principe ; le désordre se montre de toutes parts. Mais 
à mesure que l'intelligence grandit, que l'observation 
vient compléter nos Connaissances, nous supprimons 

“Mec. liv. VE
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peu à peu dans l'univers, cet inexplicable hasard, cette 

obscure propriété de la matière produisant les êtres 

accidentels ; chaque chose a sa loi nécessaire, et tous 

les faits qui s’accomplissent dans la nature, qu'ils se 
présentent chaque jour ou qu'ilsne se reproduisent 
qu’à de rares intervalles, suivent inévitablement cette 

loi : le hasard ne peut trouver de place dans l'harmonie 

de l’univers. Nous ne connaissons véritablement qu'une 

seule cause d'accident, et cette cause, elle ne réside pas 

dans la matière ; c’est une force, une puissance active, 

c’est la volonté humaine. Il n’y a d’accidentel que 

ce qui est le résultat de cette volonté. Tout le reste 

est nécessaire et immuable. 

Quoi qu’il en soit, Aristote est dans le vrai en affir- 

mant que l'étré accidentel, ne peut être l’objet de la 

philosophie. On doit seulement regretter qu’il ait un 

peurestreint, parces idées d'accident, dehasard, la no- 

tion de cette harmonie universelle qui dérivait si natu- 

rellement de son système. | 

Le vrai et le faux ne doivent point non plus être 

l’objet de la philosophie ; elle étudie les êtres en eux- 

mêmes, eu l'être soi est toujours le vrai; ce n’est point 

la perisée qui constitue l'essence dés êtres, c’est la pen- 

sée au contraire qui constitue le vrai et le faux, car le 

vrai et le faux ne sont que la convenance et la disconve- 

nance du sujet et de l’attribut, et cette convenance ou 

cette disconvenance résident dans la pensée. L'ontolo- 

gie ne s'occupe point de l'examen des êtres qui doivent 

leur existence à la pensée, elle n’a pour objet que l’es- 

sence et les lois de l'être considéré en lui-même. 

IV. L'étendue et les limites de la ‘science détermi-
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nées, il ne reste plus qu’à montrer sa possibilité, à lui 
donner une base solide, c’est-à-dire à poser un prin- 
cipe incontestable, qui puisse, a priori, légitimer tous 
ses résultats ; ce principe, c’est, selon Aristote, le prin- 
cipe de contradiction. ". | 

Une des choses les plus incontestables aux yeux du 
sens commun, c’est que l'homme, dans l'exercice de 
ses facultés intellectuelles, peut arriver à des connais- 
sances réelles, absolues, qui ne sont point unique- 
ment relatives à lui-même, à sa manière de voir, 
mais qui répondent à quelque point de la vérité. Il Y 
a une Correspondance intime entre l'homme et la na- 
ture; l'intelligence humaine est un miroir.où vient 
se peindre, confusément quelquefois, mais souvent 
aussi dans son plus vif éclat, la vérité éternelle. Telle 
a été du moins dans tous les temps l'opinion de l'hu- 
manité. Les philosophes cependant nese sont point tou- 
jours rendus à l'évidence de ce princi pe. Il en est qui, de 
bonne foi, ou par esprit de sophisme, ont révoqué en 
doute le témoignage de nos faculiés; ils ont subjectivé, 
Sil'onnous passe l'expression, la connaissance humaine, 
et, confondant la véritéet l’erreur, ilsont prétendu con- 
damnerl'hommeà l’absolue ignorance, ou du moins, lui 
fermant tout accés à la vérité absolue, ils l'ont réduit 
à une Connaissance passagére, changeante, périssable 
comme l'humanité. Dans une sphère étroite, lors- 
qu’il ne s’agit que des données des sens, de pareils sys- 
tèmes ne sauraient être dangereux ; peu importe que 
vous prétendiez que telle saveur est à a fois duuce et 
amére que le miel n'a en lui-mème aucuue saveur 
agréable ni désagréable; chacun n'en continuera pas
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moins à consulter son goût, et à vivre selon sa cou- 

tumé, Mais si, passant des notions sensiblesaux notions 

ontologiques et aux notions morales, vous résolvez les 

problèmes dans le mème sens; si, comme les sophistes 

de la Grèce, comme Hume dans les temps modernes, 

vous affirmez que tout est bien ou que tout est mal, 

ou ce qui revient au même qu’il n’y a ni bien ni mal, 

si vous subjectivez en un mot les notions de Îa rai- 

son, alors la question prend un caractère tout autre- 

ment sérieux. Le moindre doute que vous laisseriez 

planer sur la vérité porterait, malgré tous vos efforts, 

ses fruits dans la science ; il faut avoir foi dans la vé- 

rité pour la rechercher avec ardeur et pour la décou- 

vrir. Il est donc indispensable de se demander, au 

début de la philosophie, s'il existe ou non une vérité 

absolue saisissable pour l’homme, ou bien si tout est 

confondu, s'il n'y a aucune différence entre le vrai et 

le faux, si la même chose est à la fois et n'est pas. 

Les deux grands législateurs de la science dans l'an- 

tiquité et dans les temps modernes, Aristote et Kant ont 

abordé cette question ; mais ils lui ont donné une so- 

lution bien différente. Kant, tout en reconnaissant 

l'universalité des jugements de la raison, conteste ce- 

pendant à cette faculté le droit de s'élever à l’absoiu ; 

il subjective nos connaissances, et les réduit à des pro- 

portions purement humaines; il commence par élever 

un doute sur ses propres découvertes, et s'interdit 

ainsi d'avancer, sinon en se mettant en contradiction 

avec lui-même. Aristote, au contraire,. marche avec 

assurance; il ne croit. pas seulement à l'existence d’une 

vérité relative, humaine et périssable, il aspire à
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quelque chose de plus, il veut la vérité elle-mème, et 
il établit tout d’abord qu’elle existe, que l’homme 
peut là saisir et la posséder. | 

Ce n’est point par voie de démonstration qu'Aristote 
prétend établir le principe de toute verité; ce serait 

tenter l'impossible, l'ignorance seule oserait entrepren- 
dre une pareille tâche. Mais toute vérité ne veut pas 
étre démontrée ; on remonterait sans cela à l'infini, 
on verrait fuir éternellement devant soi la certitude 
et la démonstration même. Pour que la démonstration 
soit possible, il faut qu'il y ait des vérités premières, 
incontestables, évidentes par elles-mêmes, principes 

de toute démonstration. C'est à ces vérités qu'il faut 
s'arrêter, c’est sur elles qu'il faut faire reposer la 
science. Le plus sûr de tous les principes, cekui sur le- 

quel s'appuient tous les autres, c’est le principe de 
contradiction, qui peut se formuler ainsi : 

ÎL'est impossible que, sous le même rapport, le même 
attribut appartienne ct n'appartiennéÆh même temps 
au même sujet. 

Le quatrième livre est. presque tout entier consa- 
cré Ytexsimén dé ce principe. Le scepticisme, avant 
l'apparition de la Métaphysique, s'était déjà présenté 
sous bien des formes ; plus d'un système avait abouti 
à nier la possibilité de la science. Malgré tous les efforts 

. de Platon, il restait dans les abords de la philosophie 
une multitude d'obstacles qu'it importait de détruire, 
des doutes qui's'autorisaient de faits réels, qui s’en- 
touraient d'arguments spécieux, propres à séduire 
même par ce gu’isavaient de paradoxal, ct qui appe-
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aient _une critique approfondie, une sévére appré- 

. elation.. | 

- À ceux qui contestent la certitude du principe de 
éontradicton ; Aristote ne demande qu'une seule 

chose, désigner, déterminer un objet , quel que soit 

le mot qu'ils emploient, quelque sens qu'ils attribuent 

à ce mot. Soit par exemple le met somme; il désigne 

un objet, un être déterminé; il n’en désigne qu'un 

seul, au moins pour la pensée actuelle, car il faudrait 

avoir perdu le sens pour attribuer au même mot une 

multitude de significations. Du moment que vous avez 

désigné un objet unique, vous avez déterminé quel - 

que chose, vous avez admis implicitement le Principe. 

Prétendre le contraire, dire que l’homme et ce qui 

n’est pas l’homme sont la même chose, c'est dire qu'il 

n’y a rien de déterminé, c’est anéantir le langage, 

c'est rendre la pensée impossible; car toute pensée, 

exprimée ou non, doit porter sur quelque chose de 

déterminé ; l'existence seule de la pensée dément les 

assertions des Sophistes. 

D'un autre côté on ne peut pas prétendre que Île 

même être est et n’est pas , que rien n'est déterminé, 

sans nier en même temps l'existence de la forme et de 

l'essence des êtres. Si Fhomme et le non-homme, pour 

parler comme Aristote, sont identiques , il n'existe 

rien qui constitue l'essence de l'homme, tout est acci- 

dent dans le monde, il ne peut plus y avoir aucun prin- . 

cipe universel. Mais l'accident est toujours l'âttribut 

d'un sujet; et s’il n'y a pas de sujet déterminé, il fau- 

dra prolonger à l'infini la chaîne des accidents, et 

dire qu’il n'y a que des accidents d'accidents; or, cela
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est impossible. AY a nécessairement une substance 
déterminée ; ét de à un argument invincible contre 
la possibilité de l'existence simultanée, dans le même 

individu, des contradictoires et des contraires. 
Une autre conséquence de ces systèmes, c'est que 

tout est toute chose, et qu’il n’existe qu’une seule 
chose.Car, si toutes lesaffirmationscontradictoires sont 

vraies, si, comme le dit Protagoras, l'opinion de cha- 
que homme constitue la vérité, l'homme est une ga- 
lére, la galère est un homme; et le monde est encore 

ce chaos. ce mélange des éléments, cette primitive 

confusion dont parlait Anaxagore. Enfin les sceptiques 
se sont chargés eux-mêmes de détruire leur système. 
Ils affirment que tout est vrai ou que tout est faux; 
mais alors. de deux choses l’une, ou bien leur asser- 

tion n’admet aucune exception, et dans ce cas elle se dé- 
truit elle-même, ou bien la seule chose vraie, c'est cette 
assertion que tout est faux, que tout est vrai; or, c’est 
admettre qu’il y a un principe vrai, tout en prétendant 
qu'il n’y a ni vérité ni fausseté (car si tout est vrai 
tout est faux, et réciproquement ); c’est élever d’une 

main, pour renverser de l'autre. Üne chose fort con- 
solante du reste, comme le remarque Aristote, c'est 
qu'il est beaucoup plus facile de proclamer le scepti- 
cisme que de le mettre en pratique. Ceux qui, de son 
temps, refusaient spéculativement d’admettre la dis- 

tinction du vrai et du‘ faux, n’en continuaient pas . 
moins de vaquer à leurs affaires; ils allaient à Mégare, 
ils évitaient le précipice où ils eussent pu tomber: 
donnant par là un démenti formel à leurs principes. 

Cependant, malgré V’absurdité de toutes ces doctri-
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nes, Aristote est obligé de reconnaître qu’elles ont un 
côté spécieux , qu'elles trouvent jusqu'à un certain 
point leur justification dans les phénomènes sensibles. 
Le tort, selon lui , de tous les philosophes qui ont pro- 
fessé le scepticisme à cet égard, c’est de ne s'étrearrétés 
qu'aux objets sensibles. Ainsi Anaxagore et Démocrite 
voyant les mêmes choses produire les contraires, et 
ne S’étant point élevés à l’idée d’un principe autre 
que la matière, ont pu naturellement en conclure 
l'existence simultanée des contraires dans les mêmes 
êtres; ils n'étaient point encore arrivés à la distinc- 
tion de la puissance et de l'acte, distinction sans 
laquelle on ne peut expliquer la production et la 
destruction. Les contraires existent bien dans le 
même être, mais il n’y sont pas en acte ; ils faut de toute 
nécessité que l’un des contraires ne soit qu’en puis- 
sance, C’est aussi l'apparence des objets sensibles qui 
conduisit Démocrite, Parménide, Anaxagore, Protago- 
ras, à faire des opinions de chaque homme la mesure 
de là vérité. Les jugements humains varient à l'infini 
suivant les divers individus, ils varient dans le même 
homme suivant les circonstances : au milieu de cette 
diversité d'opinions, où est la vérité? À ces considéra- 
tions, joignez celles qui se tirent des transformations 
incessantes des êtres, du mouvement de toutes choses, 
et celte préoccupation pourra vous conduire jusqu'à 

. opinion exprimée par Héraclite, et par son disciple 
Cratyle, à savoir,que,ne pouvant y avoiraucunescience 
de ce qui est essentiellement variable, l'homme ne 
peut rien affirmer, sous peine de tomber dans l’abso- 
lue et perpétuelle erreur.
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Aristote répond d’abord tous ces philosophes, qu'ils 
n’ont considéré que le monde terrestre, et que leurs 
conclusions fussent-elles vraies relativement à ce 
monde, l'homme pourrait encore trouver la certitude 
dans des régions plus élevées ; qu’en négligeant le té- 
moignage des sens, il pourrait s’en rapporter au té- 
moignage de ses autres facultés : 

« Cet espace qui nous environne, dit-il, le lieu des 
« objets sensibles, le seul qui soit soumis aux lois de 
« la production et de la destruction, n’est qu’une por- 

“ tion nulle, pour ainsi dire, de l’univers. De sorte 
« qu’il eût été plus juste d’absoudre ce bas monde en 

« faveur du monde céleste, que de condamner le monde 
« céleste à cause du premier. » 

Mais sans attaquer ces philosophes d’un point de 

vue qui n’est pas le leur, il consent à se renfermer 

dans le cérele étroit où ils ont circonscrit leurs recher- 
ches ; il suppose un instant, avec eux, que la con- 

naissance ne porte que sur les objets sensibles. 
Il n'est point vrai, même dans cette hypothèse, de 

dire que toutes les apparences sont vraies ; une chose 
est, ou elle n’est pas, elle ne varie point suivant l'opi- 
nion qu'on s’en forme. S'il v a dissidence, diversité 

de jugements ou de goûts, cela tient à l'homme, et non 
pas aux choses elles-mêmes. On ne conteste point 
l'existence de la lumière, parce qu'il y a des aveugles; 

on n'est pas plus fondé à admettre l'opinion d'un ma- 
lade et d’un homme dont le goût est perverti, s'il s'agit 
des qualités de telle ou telle substance : il faut s'en rap- 

1 Met, IV. 6.
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porter au jugement de l’homme en santé, et ne point 
prendre l'exception pour la loi. Qne si on demande 
quel est l'homme en santé, à cela il n’y a pas de ré- 

ponse; demandez donc quels sont les fous, quels 
sont les hommes raisonnables, quand est-ce qu'on dort, 
ou qu'on est éveillé ! 

Les objections qui se tirent du désaccord des sens 
chez le même individu ne sont pas plus difficiles à 
résoudre ; il suffit de distinguer la donnée du sens, de 
l'idée qui la snit, ou, comme nous dirions aujourd'hui, 
la sensation de la perception‘. L'homme peut se trom- 
per ; mais les erreurs ne viennent jamais des sens, elles 
viennent toujours du jugement ; et, avec un peu d'at- 
tention, il est aisé de se garantir de ces erreurs. Il 

suffit pour cela de distinguer les données des divers 

sens. Îl ne faut point, comme on l'a dit, opposer aux 
données de la vue, le témoignage du tact ou de tout 
autre sens : chaque sens a son domaine, on ne doit 

point l’en faire sortir ; il faut, mais dans la sphère de 
son action, lui laisser une pleine et entière autorité. 
Quant aux arguments tirés des phénomènes des son- 
ges, Aristote répond que personne ne s’y trompe ; il 
n'est aucun homme, et c’est-là l’exempledontilse sert, 
qui, se trouvant en Afrique, et ayant rêvé la nuit qu'il 

* Cette distinction indiquée par Aristole est d’une extrême impor- 

tance. On l’a souvent omise dans les derniers siècles ; et de là une foule 

de systèmes qui avaient pour résultat de rendre subjectives toutes nos 
connaissances. Reid la reproduisit, et en fit le point de départ d’un 

système plus complet et plus rationel ; il s’en servit arec bonheur pour 

combattre le scepticisme de Berkeley et de Hume.
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étaità Athènes, se lève le matin pour se rendre à l'Odéon. . 
Un pareil système irait à dire qu'il n'y a d'autre 

réalité que la sensation ; que, sans les êtres sensibles, 
il n'y aurait absolument rien ; que le monde n'existe 
que dans la pensée de l’homme : à elles seules, ces 
conclusions suffisent pour le réfuter. « La conséquence 

« qui sort d’un pareil système, dit Aristote; est réelle- 
« ment affligeante.Sitellessont lesopinions deshommes 
« qui ont lemieux vu toute la vérité possible, etces hom- 

« mes sont ceux qui recherchent la vérité avecardeur, et 
« qui l’aiment.., commentabordersans découragement 
« les problèmes philosopliiques ? Chercher la vérité, ne 
« serait-ce pas vouloir atteindre des ombres quis'envo- 
« lent‘? » . 

Heureusement pour la science, la raison humaine 
a tellement foi en elle-même, qu'elle ne peut point, 
quoi qu'elle fasse, mettre en doute sa propre autorité. 
{l est impossible, on peut le reconnaitre sans danger, 
de démontrer que nos facultés ne nous trompent 
pas. En vain aurions-nous une faculté supérieure 
mème à la raison ; elle tomberait, elle aussi, sous l'é- 
ternelle objection. Mais il n’est pas moins impossible 
de doùter réellement ; on peut bien professer le scepti- 

* Mét. IŸ, 5, — Quelque triste que soit cette doctrine, elle a sou- 

vent été professée. Elle est la conséquence nécessaire du système de 
Locke sur les idées, et Berkeley et Hume l’en ont fait sortir. Elle se 

retrouve même, en partie du moins, duns la philosophie écossaise. 

Les qualités secondes, d’après Reid, ne sent pas perçues directement 
et en elles-mêmes; avant d'avoir été associées aux qualités premières, 

elles ne sont que des causes inconnues de sensations, elles sont sub- 

jectives.
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cisme du bout des lèvres, mais tout ce qu’on dit, 
comme le remarque Aristote, il n’est pas nécessaire 
qu ‘on le pense. 

Ne pourrait-on pas cependant, sans attaquer direc- 
tement le principe decontradiction, prétendre qu'entre 
deux contraires il y a un intermédiaire qui n’est ni 
l’un ni l’autre, ou bien qui est tout à la fois l’un et 
l'autre? Dans l'une comme dans l’autre supposition, 
suivant Aristote, la production, le changement sont 
impossibles. [l faudrait d’ailleurs admettre une in- 
finité d'intermédiaires; enfin on aboutirait à dire, 
comme dans les systèmes précédents, qu'il n’y a ni 
vrai ni faux, que tout est indéterminé. 

Pour échapper à ces conclusions, il n’y a qu’un 
seul moyen, c'est de déterminer, de définir, ou en 
d’autres termes, d'exprimer quelque chose; car la notion 
dont les mots sont le signe, est la définition de la chose 
dont on parle *. Partant de ce principe, Aristote dé- 

: finit les différents termes qu’il doit employer dans la 

suite de son ouvrage *?. Mais il faut prendre garde de 

se tromper sur la valeur et le rôle de ces définitions ; 
il ne faut pas croire, comme on a été souvent tenté de 
le faire, que les définitions, en philosophie, soient des 
principes généraux, des axiômes dont la science dé- 
duit une multitude de conséquences particulières. La 
philosophie est une science de faits, et les définitions, 
dans les sciences de faits, ne peuvent avoir ce carac- 

tère. La définition dans les mathématiques joue 
un double rôle :elle sert à fixer la notion de la chose 

: Mé. IV, et pass. 

3 ont le V° livre : Mig süy 727070: Arme,
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dont on parle, et de plus elle est la conception même, 
elle est une véritable hypothèse dont on déduit peu à 
peu toutes les conséquences. Elle est ‘donc véritable- 
ment, à ce titre, le principe, le point de départ de la 
science. 11 n’en est pas ainsi dans les sciences de faits : 
F, il n’est point possible de poser a priori un principe 
qui renferme en lui-même toutes les déductions que 
l'analyse se chargera d’en tirer ultérieurement. Dans 

les sciences de faits, la définition n’est pas au début, 
elle est au point d'arrivée, elle est la conséquence, le 

résultat de la science ; elle ne peut être complète qu’au 
moment où la science est complète clle-même. Pour 
définir l'être, la substance, il faut les connaître non 

point vaguement, mais d'une manière précise; i] faut 
les avoir étudiés sous tous les rapports, être descendu 
aux derniers degrésde l'analyse. Si Aristote part de cer- 
taines définitions, il n’en fait point cependant des 
principes a priori, comme les définitions mathémati- 
ques; il ne tire point son ontologie des définitions ; ce 

serait bien plutôt le contraire. S'il définit, c'est pour 

nous montrer par avance le but qu'il se propose d’at- 
teindre. 1l posséde déjà la science pour lui-mème, il 
veut enseigner ; il peut donc sans inconvénient nous 
montrer dès l’abord les résultats qu'il a obtenus ; 3 
c'est un moyen de nous guider, de nous encourager à 
le suivre : ignotinulla cupido. 

C'est une méthode tout autre qui le dirigeait, alors 
qu’il cherchait la vérité : là, il a dû observer ; mais il 
ne définissait pas. Un seul exemple suflira pour nous 
en convaincre. Prenons la définition de la cause". La 

"Met, V, 2.
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cause est ou bien la matière constitutive dont est jai un 
être, … ou bien lu forme, la raison d'être, Elle est 
encore le premier principe duchangement, du T'EPOS ju 

enfin elle est le but, c'est-à-dire ce en vue de quoi 
une action s'accomplit. Test évident que le mot cause 
ne réveille pas immédiatementen nous toutes ces idées ; 

la cause n’a pas toujours été considérée sous tous ces 
rapports : une pareille définition implique la connais- 
sance de tout le système, elle n'en est pas le principe, 
elle n’en est que le résumé. En l’entendant ainsi, il 
est vrai de dire qu’on doit partir de définitions. Le phi- 
losophe qui veut enseigner, doit d’abord définir les 
termes qu’il emploie, dire quel sens il yattache ; c’est le 
moyen de se faire comprendre. En s'appuyant sur des 
définitions, Aristote n’a pas d'autre but. Mais, comme 
il n'avait pas dit expressément quel était le caractère de 
la définition philosophique, on interpréta mal sa pen- 
sée dans le moyen âge: Aristote avait été un obser- 
vateur scrupuleux et zélé, les Scolastiques observèrent 

peu, ou même n’observérent point; ils se coutentérent 
de poser des principes qu’ils n'avaient point trouvés 
eux-mêmes, qu ils recevaient tout faits des mains d'une 
autorité regardée comme supérieure, à savoir, l’auto- 

 rité d’Aristote. La dialectique se substitua à la métho- 
de d'observation, et'la science fut, pour longtemps, 
condamnée à tourner dans le cercle tracé par la pensée 
antique. 

Onrozocie. Jusqu'à présent nous ne sommes point 
entrés à proprement parler dans l'exposition du sys- 
tème ontologique d'Aristote; on peut déjà cependant 
s’en former une idée assez juste. Les limites de la phi-
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losophie premiére ont été fixées : nous savons qu'elle 
est l'étude de l’être en lui-même, qu'elle ne se borne 
-pas, comme les autres sciences spéculatives, à l'examen 
d'êtres sensibles ou mathématiques, mais qu’elle aspire 
à la connaissance de l'être proprement dit, c’est-à- 
dire de l'être indépendant et immuable : elle est l’étude 
de l’absolu.Il nous reste à suivre Aristote sur ce terrain; 

à voir la solution qu’il a donnée à cette question si 
difficile et si controversée de l’être premier ; à comparer 
son système à ceux de ses devanciers, et à montrer les 
liens secrets qui, sous l'apparence d'une diversité ab- 
solue, rattachent ses doctrines à celles de Platon et de 

Pythagore. Il est aisé de se convaincre, à la lecture de 
laM étaphysique, qu'Aristote aété continuellement pré- 
occupé des doctrines de Pythagore et surtout de l’onto- 
Jogie de Platon. Il semble qu'il craigne par-dessus tout 
de se rencontrer avec son maitre ; il oppose continuel- 

lement son système au système de Platon; à chaque 
instant il revient sur la théorie des idées, il la présente 
et l'attaque sous diverses faces. Aristote est novateur, 
eLil ne veut pas qu'on l'ignore. Toutefois il n’y a pas 
aussi loin de Platon à Aristote qu’on pourrait se le f- 
Surer; la différence est plutôt dans la forme que dans 

le fond du système : ie soin même que prend Aristote 

de revenir continuellement sur cette différence est bien 
fait pour inspirer quelques doutes; il prouve du 

moins que la distinction est délicate, qu’elle n’est pas 

toujours facile à saisir. 
L'ontologie est la science de l'être en lui. même ; mais 

l'être absolu, indépendant, ne tombe point sous nos 

seus; nous le concevons, nous ne le percevons pas: les
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seuls êtres que nous percevions sont relatifs et péris- 
sables ; ils différent essentiellement dé la substance ab- 
solue, ils sont avec elle dans le rapport du contigent 

au nécessaire, du fini à l'infini. Bien plus, il ne peut 
même pas y avoir science des substances sensibles; elles 
renferment de la matière, c’est-à-dire un principe d'in- 
détermination *. Elles ne peuvent être définies, par 
conséquent, au moins d’une définition réelle; elles 
échappent à la science. 

Mais, d'un autre côté, quelque loin qu il yait des 
êtres sensibles à l'être éternel, ce n’est qu’en passant 
par les premiers que nous pouvons nous élever à l'i- 
dée du second ; la substance sensible n’est pas la seule 
substance, mais elle est la plus apparente: c’est elle 
qui frappe d'abord tous les regards ; c’est par elle qu'il 
faut débuter, sauf à s'élever ensuite à de plus hautes 
spéculations. Telle a été la marche de l'humanité; ce 
doit être là aussi la marche du philosophe ; il lui faut 
s'appuyer sur ce qu'il connait pour arriver à l'in- 
connu, sur ses idées personnelles pour arriver aux 

idées absolues. Ces considérations que nous tirons 

d’Aristote lui-même *, nous révèlent tout le plan de ce 
qui est, à proprement parler, sa philosophie premiére. 
Plus prudent et plus méthodique que ne l'avaient été 
ses prédécesseurs, Aristote n’aborde pas immédiate- 

ment la notion de la substance; il ne nous décrit pas, 

dès le début, sa nature, seséléments, commeonavait fait 
avant lui pour le nombre et l’idée: il part de ce que 
tous les hommes connaissent, de la substance sensible, 

4 Liv. VIE, 19. 

» Liv. NI passim.
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il l'analyse, la décompose en ses divers éléments, la 
raméne à ses principes; puis il demande compte à ces 
principes des diverses transformations de la matière ; 
de la production et de la destruction ; et enfin, quand 
ila reconnu que ces principes ne suffisent pas, quand 
une étude approfondie des êtres matériels a démontré 
qu'ils ne peuvent exister seuls, qu'ils n’ont point leur 
raison dans eux-mêmes, alors, mais alors seulément, 
il s'élève à Ja notion d’une autre substance ; il passe 
du relatif à l'absolu, de la pluralité à l'unité, et cher- 
che à concilier l’un avec l’autre, à rendre raison et de 
l'unité de l'être et de l'infinie diversité des existences 
individuelles. 

Toutes les questions ontologiques peuvent se rame- 
ner à celle-ci : Qu'est-ce que la substance ? var la sub- 
stance ‘c’est en onu 
Fétre breiier sus le rapport de la notion » SOUS TE Fp 
port du temps et de Ta nature *. Cette question a été 
FATEE PIE où moins explicitement par tous les philo- 
sophes, et la réponse qu'ils lui ont donnée est le ré- 
Sumé, la plus haute expression de tout leur système. 

SiTon dit que la substance est la matière, on tombe 
nécessairement dans les erreurs desPhysiciens; etalors, 
ou bien on ne donne à la matière que ses véritables ca- 
ractêres, on la regarde comme un être abstrait, indé- 
terminé, et l'on est ainsi dans l'absolne impossibilité 
d'expliquer les phénomènes sensibles, lesquels sont 
tous déterminés, définis ; ou bien, et c’a été là l'erreur 
générale, onest obligéde donner à la matière des carac- 

‘Mét, VIL 1. 

Q
:
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tères, qui répugnënt à sa, notion; on confond la matière 

abstraite, indéterniné, avec la forme, c’est-à-dire le 

priacipe de la détermination par excellence. 
Si l'on admet que la substance est l’universel ou le 

genre, on tormbe dans le système de Pythagore ou dans 

celui de blaton, car le nombre et les idées sont des uni- 

versaux ; et l’on reconnaît alors , ou bien que la sub- 
stance est dans les objets, dans les individus, mais en 
tant que genre, en tant qu'attribut universel ; que le 

nombre, par exemple, ou la proportion numérique 
qui constitue ‘homme, se trouve dans Socrate ou dans 

Callias, qu’elle n’en est point séparée ; et l’on est réduit 
. à construire l'individu avec le général sans pouyoir dire— 

ce qui constitue en lui l'individualité, ce qui le distin- 
ue du général : ou bien que la substance est en dehors 

de l'individu qu'elle constitue, ce qui n’est guëre plus 

intelligible, car dans ce cas elle n’est plus la substance 

de l'individu, elle ne peut nullement expliquer l'indi- 
vidu, elle est d'une complète inutilité et dans la pro- 
duction des êtres et dans la science. un 

Reste une dernière supposition : la vraie substance 
des êtres, ce sera la forme, c'est-à-dire le caractère 

7 : DT 
propre de chaque objet, ce qui le fait lui-même, ce qui | 

1e distingue de tous les autres individus compris dans 
le genre. Ce système est celui d Aristote. Il échappe aux 
inconséquences des opinions précédentes ; il ne sépare 

point la substance de chaque être, de l’être iui-même ; 
il rend compte parfaitement de l'existence propre de 
chaquè objet, en donnant pour essence à l'individu non Ra 
pas un caractère universel, mais une substance particu- 
lire, qui n’est qu’à lui, qui ne peut pas être séparée de 

«
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lui, qui ne se. trouve dans aucun autre être que dans 
lui-même. | or 
ci,une grave difficulté se présénte : sans doute ilya_ 

des individus dans la rature, et ilest tadispensable de 
déterminer en quoiils consistent, quelle est leur forme, 
leur caractère essentiel ; mais il J_Aaussi des genres, 
des espècés, et ces genres ne sont pas de vaines con- 
ceptions de notre esprit : nous ne les constituons pas par 
notre pensée ; ils ont une existence qui ne dépend pas 
de nous. La science doit les expliquer, eux aussi: elle 
doit nous dire quels sont ces caractères communs qui 
apparaissent dans les êtres de même genre et de même 
espèce ; il lui faut, tout en admettant que chaque être 
à sa substance propre, reconnaître aussi qu'il y a des 
types premiris, qui se reproduisent dans chäcun d'eux: 
aprés avoir fait la science de l'individuel, il faut faire la science du général. | 
[TANSTOTE à senti la difliculté, il ne l'a pas compléte- 
ment résolue. Selon lui, les principes sont différents 
poureles différents êtres’, et, quand il veut expliquer 
les éractères généraux que présentent les individus 
d'un même. genré, ou il se contente de dire que les 
prinéipés sont identiques par analogie, ou bien il re- 
garde la férme non plus comme la cause de l'indivi- 
duaiité,' inais Comme un principe générique; il rétablit _ 
SQUS 1N aUHe nom celte théorie des idées qu'il a st sou 
en et si vivement combattue. | La inatié e snble, au premier abord, porter plus 
que tout Îe reste Îé caractère de substance : elle va ni. 
forme, ni qualité, ni aucun attribut; elle est le sujet 
persistant sous les diverses iodificätions, elle seuléde: ” 
LS _ éme 
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meurépermasente au milieu des changements de tout 
genre que subissentles-objets. Mais, d’un autre côté, 
le n'est pas déterminée; bien loin de là, son essence 

ét l'absence même de toute détermination ; elle n’est 
rien par elle-même, sinon une possibilité d’être, une 
simple puissance de devenir *. Sous ce rapport, TE Yen- 
semble dela Torme et c de la matière, c'est-à-dire lama ma- 

tiére réalisée, a plutôt le caractère de substance que 
Ja matière Indéterminée qui, pouvant être & toute e chose, 
n’est rien à elle seule. Là n’est point encore cependant 
la véritable substance. L’être réalisé n’est point un pre- 
mier PreIpes ce titre n'appartient et ne > peut appar- 

tenir qu’à la forme pure, à l ‘essence. 

Qu'est-ce donc que la forme, et quelle est la nature 
de ce principe? Cette question, qui est le point fonda- 
mental du système d’Aristote, n’a pas toujours recu 
de lui, comme déjà nous l'avons indiqué, une solution 
précise: est-elle un genre, un exemplaire commun qui 
se reproduit dans les indivi GS; où bien eee éimdivi-. 

delle, msépardble dedique dre” Elle e este ou 
l’autre selon lé besoin, ou plutôt elle est tout à la fois 
l’un et l'autre : cependant Aristote incline générale- 
ment à placer dans la forme le principe de l’indiyidua- 
lité ? CCR ce qui le Han. de Platon. La forme 
SübStantielle est, selon lui, l'essence déterminée ; elle. 
‘st opposée par là à [a matière, laquelle : n'a, par elle- 
‘éme ie, aucume-quralité; aticune d détermination. 
7 La forme pure, c'est l'être, abstraction faite de tout 
élément constitutif; ce n’est point seulement ün attri- 

    

: Livres VIL et VI. 
: Liv. NL
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but inhérent au sujet, c'estune qualité essentielle ét 
sans laquelle on ne peut le concevoir : musicien et 
blanc ne sont pas la forme de Socrate, on peut le con- 
cevoir sans ces attributs, ils peuvent en être séparés 
sans que l’être soit anéanti ; la forme, au contraire, ne 
saurait être séparée, sans qu’il y ait destruction de 
l'objet. La forme de Socrate, c’est l'homme, si l’on 
considère Socrate comme esprit et corps ; c’est l’âme, 
si l'on envisage Socrate sous un point de vue plus res- 
treint, seulement comme intelligence. 

Gette ‘forme, cette essence pure est éternelle ; 
elle ne se produit point dans un être, elle s’y réalise. 
Lause de l'existence des objets, la forme ne. pet. pas 
avec eux ; la seule chose qui périsse, © "est l'union de 

RL LUS €: . 

telle forme et de telle matière ; la forme périt dans up . 
objet, sans périr elle-même : elle n’est sujette ni aux 
lois de la a production, ni à celles de la destruction. 
“Onpourraitsedemanderici quelleest donc cetteforme 

qui, cause de l'existence individuelle, se reproduit ce- 
pendant dans une multitude d'êtres. Est-ce bien réel- 
lement dans la forme que consiste l’individn? ct, s’il 
en est ainsi, comment faire de la forme un principe 
général? Elle ne peut être admise à ce double titre : ou 
elle estY essence mème de chaque être, sa nature pro- 
pre, ou elle est la généralité qui se reproduit dans tous 
les individus du genre; elle ne peut être l’un et l’au- 
tre à la fois. La forme de Socrate, c'est, ou bien le ca- 

er 

ractére propre de Socrate, ce qui le le distingue e tous 
toners cote 

les’antres hommes, 5ü bi ien l'homme en général, c ’est- 
ee en Te es medee 

à-dire le caractére qui qui li lüi"est commun avec l'espéce. 
Pour Ari istote, la forme n'a que cle premier de ces carac-
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tères : telle est du moins la signification générale de son 
système. Pour Platon, au. contraire, la. forme, l’idée 
n'est que le type général: 

Les deux systèmes sont opposés sans s ‘exclure ; ou 
plutôt ils s'appellent l'un l’autre: la vérité ne peut se 
trouver que dans leur conciliation Oui, la substance de 
chaque être est véritablement la forme déterminée, le 
caractère propre, la différence, pourvu qu’on admette 
“aussi, qu'indépendamment de cette détermination pro- 
pre, chaque individu réalise en lui un type général, que 
dans chaque être la généralité se montre à côté de la 
particularité. Socrate est lui-même, il est un être dé- 
terminé, mais Socrate est aussimembre de l’huma nité; 
et l'humanité se manifeste en lui, comme elle se ma- 
nifeste dans chacun des membres de l’humanité. 

Quelque naturelle que soit cette conséquence, Aris- 
tote la repousse de toute sa force. Ce qu'il voit surtout, 
ce quil voit presque uniquement dans la nature, 
c'est l'individu ; cela résulte clairement de la théorie 
de la. définition appliquée à la forme. Il admet, 
comine Platon, que Lessençe des êtres c’est ce dont il 

y a définition ; et par définition, il faut tentendre ce qui : 
prime nt objet premier, c'est-à-dire un objet dont 

la notion ne peut être rapportée à un autre objet. Par- 
tant d’une donnée commune, Platon et Aristote se sé- 
parent aussitôt : toute définition contient deux termes, 
legenre.et la différence; Platon regardcie genrecomme 
l'essence des RS, Aristote s'attache au contraire à Ja 
différence’. La définition est, selon l' expression d’Aris- 
ote, Tirotion fournie par la différ ‘ence ; non pas telle 

mc 

"Mét, NU.
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différence, prise à volénté, iwais la différence propre; 
caractéristique, de l'individu. dont'il s’agit, en un 
mot, la dernière différence ; or, : “uné telle définition, 
c'est la notion de l'essence même dé l’objet. 
r Il: était difficile .de trancher plus nettement la 
question. Appuyé sur cette. vérité incontestable, que 

‘ la substance propre d’un objet ne peut être que 
dans cet objet. même, Aristote niet dans tout :son 

jour le vice des doctrines de Platon et de Pythagore: 
mais, oubliant d'un autre côté que la forme de l'objet, 
c’est-à-dire sa notion, sa cause d'existence, n’est pas 

seulement dans l’objet lui-même; qu'avant d'être dans 
l'objet, elle:a dû être ailleurs, sinon réalisée, du moins 

comme puissance, comme raison d'être ; que la forme 
de chacun des êtres de la nature a dü être pensée par 

Dieu comme la forme de la maison a dù être pensée par 

l'architecte ; que cette pensée de Dieu a dû porter non 
seulement sur les individus, mais aussi sur les genres 
qui le comprennent, sur ‘universel comme sur le par- 
üculier ; oubliant, disôn$-nous, cette vérité, non moins 

incontestable que la première, ii refuse d’ admettre, à 
quelque ütreque ce soit, cette substance universelle 

qui fait Le fonds de la doctrine de Platon et de Pytha- 

gore. L' universel, répêète-t-il souvent, ne peut pas être 

substance’. Il n’y a, selon lui, d’autres substances que 
celles des individus ; et la substance d'unindividu, c’est 

celle qui n'est point commune à plusieurs autres. L’uni- 
versel, au contraire, .est commun à plusieurs ètres ; 

il désigne la manière d'être, un mode de l'existence, 

mais non pas l'existence déterminée. « Ni l'unité, ni 

 Mé., VII, et passin.
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« l'être, niaucun attribut général ne peuvent être sub- 
« stance.….; la substance n'existe dans aucun autre 
« être que dans elle-même, et dans l'être dont elle est 
« substance!. 

: Platon s'était montré exclusif; Aristote ne l’est 
guère moins ; mais il serait injuste de lui en faire 
un crime.S’il s’est trop préoccupé d’un point de vue 
des choses, il était difficile qu’il n'en fût pas ainsi. 
La doctrine platonicienne était dangereuse, au moins 
par sa tendance; elle renfermait-un germe d'erreur 
qui s’est développé plus tard’. Effrayé de la”tendance, 
craignant de voir l'individu s’abimer dans une va- 
gue généralité, Aristote lui'attribue une importance 
exagérée ; il lui fait don de l'indépendance absolue, il 
oppose la théorie de la forme à la théorie des idées, et 
s’il est quelquefois contraint à serapprocher de Platon 
c'est toujours à regret. 

Ainsi, dés le point de départ, opposition complète en- 
tre les systèmes de Platon et d'Aristote: forme au lieu 
d'idée, c'est-à-dire, particularité au lien de généralité. 
Mais, nous l'avons dit, cette opposition'se dément quel- 
quefois ; la forme ne peut point rester purementindivi- 
duelle ; la généralité reparaît sans cesse, elle se glisse 
au milicu de la théorie de la forme: entrainé par la 
force même des choses, Aristote change plus d'une fois 
de point de vue, etdévie, malgré qu'il en ait, de la route 
qu'il s'était tracée. Là est un lien qui réunit nécessai- 
rement Aristote et Platon : il n'était pas plus possible 
à Aristote de supprimer l'universalité qui est dans le 

TAïét., VIT, et passim. 
* Mssticixme d'Alexandrie,
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monde, qu'il n'avait été possible à Platon de suppri- 
mer Jes individus, quoiqu'il y fût conduit logiquement 

- par sn principe." 
Sinous comparions Aristote à Pythagore, nous trou- 

_ verions la même différence en apparence, et au fond, le 
. même rapport. Les Pythagoriciens ne séparaient pas 

la substance, des individus, et ils échappaient par là à 
quelques-unes des inconséquences des Platoniciens; 
mais ils formaient l’individu avec une substance uni- 
verselle, sans expliquer ce qui constituait l'individu : 

sous ce point de vue, leur doctrine est identique à 
celle de Platon. . 

Si, pénétrant plus avant dans la théorie de la forme, 
nous l’étudions sous le rapport de la puissance et de 
l'acte, de l’unité et de la pluralité, si nous appliquons. 
cette thécrie à la production et à ladestruction des tres, 

nous aurons à signaler encore des différences fonda- 
mentales entre la forme d’un côté, et de l’autre lenom- 

bre et l'idée, mais nous trouverons aussi de nouvelles 

analogies,et bien plusremarquables encore. Mais avant 
de passer à l'étude de la forme considérée soit comme 
acte et cause finale, soit comme principe de mouve- 
ment et cause d’existence, soit enfin comme unité 
dans la pluralité, car elle a tousces caractères, il est in- 
dispensable de se former une idée de son contraire, 
c'est-à-dire du principe matériel, qui, sous tous les 
rapports, est opposé à la forme. 

Dans tous les êtres sensibles, il v a, sous les qualités, 
les modifications, un élément constitutif, une matière, 
qui n’a par elle-même ni forme, ni qualité, et qui, par 
conséquent, peut recevoir tontes les formes. La matitre
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estl'élément préexistènt dars lequel la forme se réalise, . 
c'est sur elle qu'a lieu la production; c'est elle encore. 
qui persiste après la destruction de là forme. En tant. 
que matière indétermibée, ellé est éternelle, et pas plus 
que la forme substantielle elle n’est sujette à produc- 
tion ou à destruction. La matière proprement diie n'est 
ni le feu, ni l'air, ni la terre, ni aucun des principes 
matériels admis par les Physiciens : le feu, Vair et la 
terre ne sont pas la matière pure, ils sont déjà réalisés, 
déterminés, ils ont une forme particulière ; là matière 
au contraire n’a aucune forme ;-elle a pour caractére 
l'indétermination absolue, et tout ce qui n’a point ce 
caractère ne peut êtreappelé matière, querelativement. 

L’airain est la matière de la statue, le bois est la matière 
du lit; ils sont indéterminés par rapport aux objets dans 
lesquels ils entrent comme éléments, mais ils ne sont 
pas absolument indéterminés , ils sont matériels et non 
matière : ils sont de cela, comme dit Aristote, et non 

point celz. La matière n'est point l'iufini ou l’indéfini 
numérique des Pythagoriciens, elle n’est pas non plus 

la dyade de Platon, oa plutôt elle est tout cela et plus 
encore, elle est l'indéfini, l'indéterminé, sous touf$$es 

faces, dans toutes ses acceptions. On rencontre même 
la matière dans la définition: elle en est la partie indé- 
terminée, c'est-à-dire le genre, par opposition à la dif- 
férence, qui spécifie et détermine l'être dont il s'agit 
dans la définition‘. | 

Sousun autre pointde vi vue la matière est la puissance, _ 
paf “opposition À à la forme, qui est l’acte, le résultat, le 

büty et par puissance il ne faut pas entendre cause 

‘ Mét., VI
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productrice, - la véritahle puissance alors serait la 

forme: la puissance, dans la matière, n'est qu'une 

simple possibilité. Quand où dit que la matière est la 
puissance des contraires, éela veut dire simplement 
qu’elle est susceptible de les recevoir, que, n'étant ni 
l'un ni l’autre, elle peut par à même devenir l’un et 

l’autre. Elle n’est donc pas une puissance dans la véri- 
table accejition du mot ; elle est essentiellement inerte. 
Si quelquefois nous disons que la matière a une force 
propre, une puissance passive ou active, c'est qu'alors 
il ne s’agit plus de la matière première, mais bien 
d’une matière réalisée, le feu ou l’airain par exem- 
ple. La puissance doit donc être attribuée nan point 
à la matière, mais à la forme. 

Cependant Aristote donne quelquefois, à l'exemple 
de Platon, une force propre à la matière. Platon avait 
admis que la cause de tout mal, c'était la ma- 
tière; que son imperfection, en la rendant incapable 
de reproduire parfaitement l'idée qui se réalisait en 
elle, tait la cause de tous les désordres du monde; 
qu’elle offusquait la vue de l'intelligence humaine, de 
mème qu’elle voilait l'harmonie de l'univers. La ma- 
tière avait donc une force prapre, une force de résis- 

tance au bien, et la divinité n'avait pu qu'imparfaite- 
ment triompher de cette puissance. 

La même idée se reproduit dans Aristote, Dans le 
monde il v a, selon lui, une fortune ‘, il ya des pro- 

ductions du hasard tout aussi bien que des produc- 

tions naturelles; et.tout cela, fortune, hasard, est le 

sLiv, VietXE .



LXXVI INTRODUCTION. 

fait de la matiére: elle est le principe de tout ce qui est 
accidentel. Elle est la cause du mal ; et par là, la divinité 
se trouve déchargée de cette responsabilité que les 
sceptiques avaient voulu faire peser sur elle, en l’accu- 
sant de tous les désordres du monde. Le dieu d’Aristote 
est uniquement cause du bien; mais c’est aux dépens 
dela puissanceinfiniequ’Aristotelui donne cet attribut, 
aux dépens de la Providence même, laquelle ne peut 
pas être morcelée et s'exercer à demi : la matiérerecon- 
nue comme puissance du mal est un dernier reste de 
ce dualisme qui apparaît plus ou moins clairement au 
fond de la plupart des systèmes de l'antiquité. 

Enfin la matière, en tant qu'elle est opposée à la 
forme, est la cause de la pluralitédes êtres, et, pourles 
objets sensibles, l'unité dans la pluralité n’est autre 
chose que la réalisation de la forme dans la matière. 
Chaque être est à la fois un et æulüple, un par la 
forme, multiple par les éléments. 

Nous avons vu que la matière proprement dite 
n'était pas véritablement une puissance, si ce n’est 
accidentellement , et comme cause du hasard ; elle 
peut devenir, mais elle n’a pas en elle-même la cause 
du devenir et de l’être : il en est de même dela ma- 
tière réalisée : ce n’est pas en tant que matière qu'elle 
est une puissance, c'est en tant que possédant la 
forme, en tant que déterminée. La puissance, le pou- 
voir du changement dans un autre être en tant qu'au- 
tre, comme s'exprime Aristote, peut exister soit dans 
des êtres inertes, soit dans les êtres animés, dans 

1" Eiv.sIX.
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l'âme, dans l'entendement!. De là des puissances 
irrationnelles, ainsi la force végétative dans les ar- 
bres; et des puissances intellectuelles : les arts, les 
sciences sont des puissances de ce genre. Mais dans 
Jun et l’autre cas la véritable puissance est {oujours 
la forme ; c’est la notion qui est dans l'esprit, c’est la 
forme intellectuelle qui constitue l’art et la science ; 
c'est l'homme et non la semence qui produit l’homme : 
la matière ne peut à aucun titre être regardée comme 
puissance productrice. Les puissances irrationnelles 
ne peuvent produire les contraires ; elles ne produi- 
sent chacune qu’un effet : dès que l'être passif et l'être 
actif sont proche l'un de l’autre, alors, et seulement 
alors, il y a acte; et l'acte est toujours le même. Il 
n'en est pas ainsi des puissances rationnelles, soit na- 
turelles, soit acquises. La science étant une explica- 
tion rationnelle s’applique et à l'objet et à la privation 
de l'objet ; elle embrasse les contraires. L'âme a en 
elle-même le principe du mouvement; elle est une 
force acüve, et, quel que soit l’objet sur lequel elle 
porte son action, elle peut en faire sortir les contrai- 
res, à moins toutefois d'obstacles extérieurs, et pourvu 
que les effets contraires ne soient point simultanés. La 
puissance productrice est donc la forme déterminée, 
soit dans les objets inertes, soit dans l'intelligence. On 
dit quelquefois que le bois et les tuiles sont la maison 
en puissance; on dit que la semence est, dans telle 
circonstance donnée, l'homme en puissance; mais 
puissance n'est alors que possibilité, et non point cause 
productrice ; la véritable puissance c’est l'homme d'un 
côté, ct de l'autre la pensée de l'architecte. Essence
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de L'objet, la formé est donc encore sous un autre point 

de vue la cause productrice. Telle forme ne se pro- 
duit point elle-même, mais ia forme produit une 
forme analogue, l'homme engendre un homme, l’ar- 
bre prodait un arbre. 

. La théorie de l'acte vient appuyer encore ces con- 
clusions. L'acte est l'opposé de la puissance; il se 
prend ou pour le mouvement par rapport à la force 
motrice, ou pour l'essence et la forme par opposition 
à la matière indéterminée * ; mais,. de ces deux accep- 

tions , la seule qui convienne réellement à l'acte, 
c’est l'essence et la forme. Le mouvement n’est pas 
un acte véritable ; c’est un acte incomplet, ou plutôt 
ce n'est que le passage de la possibilité à l’acte *. A 
ce titre qu'elle est l'actualité véritable et complète, la 
forme est réellement une cause finale ; elle est le but 

du mouvement ; elle est le bien pour l'objet dont elle 
est l'essence; elle est antérieure à la puissance même, 

dans les objets matériels. Elle lui est antérieure et 

sous le rapport de la substance, ct sous le rapport de 

la notion, et sous le rapport du temps: En effet, la 
forme de l'homme est antérieure à l’énfant : l’homme 

est antérieur à la semence,la matière n'est en acte 
que lorsqu'elle a la ferme. L'antériorité sous le rap- 
port de la notion n'est pas moins évidente : le con- 

structeur, comme dit Aristote, est celui qui peut con- 
struire, qui a appris par conséquent ; la connaissance 
a dû nécessairement précéder, et c'est en construisant 
qu'on apprend à construire. Enfin, sous le rapport 

1 Met, IX. . 
+ .Mét,, 1X 9, et XI sub fin. “hi
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du gt l le e premier rang appurtient encore à l'acte. 
. Les: pi mbres, en: puissance, semblent antérieurs à 

© l'homme; mais ce n’estlà qu ‘une apparence; l'homme 
ÿient de l’homme, le musicien du musicien, il y a 
toujours un premier moleur, et ce premier moteur 
existe déjà en acte ‘. Les trois principes de la forme, 
de la cause finale et du mouvement, viennent donc 
s'identifier en un seul et même principe, même pour 

les objets matériels. L'identification n'est pas com- 
plète; ilest vrai ; l'homme produit, l'homme, mais 
l'être produit a une forme à lui, et si la cause finale 
ne diffère point de l’essence, elle diffère de la cause 
productrice : ik n’y a point identité entre ce qui est 
produit et ce quia produit. Ce n’est que dans une 
sphère plus élevée, au point de vue de l'être absolu, ® 

que nous trouverons véritablement l'identité absolue ® 
La cause productrice et la cause finale ne seront plus 
qu'un seul et même principe; Dieu sera tout à la fois 
la canse et le but de tout mouvement. : 

- TaéoroGie. L'esprit conçoit un être éternel et in- 
fini, et cette conception suflit à elle seule, pour que 
nous ayons le droit d’aflirmer son infinie et éternelle 
existence. [l est toutefois d'autres preuves, plus visi- 
bles, .si l'on peut ainsi dire, et mieux à la portée de 
tous : ce sont celles qui se tirent de l'examen du 
monde sensibie ; preuves absolues, elles aussi, car 

elles reposent sur un principe absolu, l’axiôme de 
causalité. Les arguments par lesquels Aristite établit 
l'existence de Dieu sont surtout des arguments phÿsi- 

1 Liv. IX.
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ques, comme on les appelle dans la languë.de la phi- 
losophie moderne. La grande et profonde théorie de, 
l'être sensible dont nous avons essayé de donner | 
une idée, n’est pour Aristote qu’un moyen et non un 
but; le but véritable c’est la connaissance de Dieu, car 

l'objet de la philosophie première, c’est Dieu même. 
Toute production vient ou de la nature, ou de 

l'art, ou du hasard. La science ne s'occupe pas des 

productions du hasard; Aristote nous a dit plus haut 

par quels motifs. Quant aux autres productions, celles 
de l'art et celles de la nature, elles ne sont pas des 
productions dans le sens absolu qu’on semble attribuer 

à ce mot; elles ne sont que la réalisation de la forme 
éternelle etincréée dans une matière éternelle, incréée. 

% Ainsi, lorsqu'on dit qu'un homme est produit par un 
Shomme, qu'un arbre naît d’une semence, cela signifie 

qu’une forme préexistante se réalise dans une matière 
préexistante ; cette forme qui se réalise, elle était déjà 
dans un autre être, dans l'arbre qui a produit la se- 
mence, dans l'homme qui a engendré. L'individu, 
homme ou arbre, est cause de l'individu, maïs non pas 

cause absolue. Son action est subordonnée à certaines 
conditions nécessaires , à des causes coopérantes ; 

comme les nomme quelque part Aristote. Il v en a 
d'immédiates, il y en a de plus éloignées ; elles se 
rattachent les unes aux autres, mais la série des causes 
ne se prolonge pas à l'infini. On remonte de cause en 
cause, de l’homme à ce qui le fait vivre, puis aux lois 
de son existence, puis aux mouvements généraux du 

“Met. V, 5.
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monde, puis aux causes diverses de ces mouvements, 
enfin à la cause première et absolue, au moteur 
immobile. : : 

La production, ou si l’on veut la création par la 
pensée, nous fait toucher, pour ainsi dire, la divinité. 
Elle est chez nous le résultat d’une puissance naturelle, 
que l'intelligence peut modifier, que le travail déve- 
loppe et agrandit , qui aurait pu sommeiller éternel- 
lement en nous, mais que nous ne nous sommes pas 
donnée. Elle fait partie de l’homme, et les causes 
de l’homme sont les causes de cette puissance. D’ai!- 
leurs, l’objet véritable du statuaire, du poète, du musi- 
cien, c'est, non pas la réalisation de la figure dans la 
pierre, de la pensée dans le poème, de la mélodie dans 
le chant lyrique, d’une facon quelconque; c’est le 
beau; et le beau, c’est le bien, c’est-à-dire Dieu même. 

Une difficulté reste toutefois relativement aux êtres 
sensibles. Comment peut s’opérer le passage du blanc 
au noir ? comment ce qui est du vin peut-il devenir 
du vinaigre ? aucune transformation ne semble pos- 
sible, si ce qui devient n'était déjà dans l'être qui de- 
vient. La question n'est point embarrassante pour 
l'école de Mégare qui prétend que tout est en acte : 
car alors rien ne change dans la nature ; chaque chose 
est éternellement ce qu'elle doit être; il n’y a pas de 
production. Elle n’est pas plus embarrassante pour 
ceux qui admettent l'existence simultanée des contrai- 
res; le même objet est à la fois blanc et noir, vin et 
vinaigre ; il ne varie point dans son essence, par la 

‘ production ; ce qui devient était déjà; la seule chose 
qui varie, c'est la sensation, c’est-à-dire l’homme, et 

6
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nou point l'objet. Mais prétendre que les contrairés ont 
une exisieuce simultanér; où, ce qui revient au même, 

que tout est en acte, en un mot, nier le mouvement, 
c'est se mettre en contradiction avec l'évidence, c’est 

écarter la difficulté par une fin de non+recevoir, etnon 
pas la résoudre. - 

Aristote résout la question d’une manière bien plus 
rationelle entlisantque les contrairesexistent,il est vrai, 

dans les êtres, mais qu’ils y sont en puissance et non en 
acte. Ainsi il y a dans le vin une matière première, qui, 
en puissance, est vin et vinaigre ; elle peut devenir suc- 

cessivement l'un et l'autre, elle n'est point l’un et 

l’autre à la fois. On peut admettre au même titre l’exis- 
tence d'un milieu entre deux opposés, milieu par 
lequel s'opère le passage entre les deux extrêmes; entre 
le blanc. et le noir il y a le rouge, qui n'est pas l'un 
et l’autre absolument parlant, mais qui tient de l’un 
et de l’autre et qu’il faut traverser pour aller du blanc 
au noir. De même aussi entre le vin et le vinaigre il y 
a un intermédiaire, participant de l’un et de l'autre, 
et à travers lequel s’opère le passage. Il n’y a pas trans- 
formation immédiate du vin en vinaigre ; il ÿ a d’abord 
résolution de l'objet dans ses éléments premiers, c'est- 
à-dire dans une matière qui est le milieu entre les 
deux extrêmes. C’est dans ce sens qu’Aristote dit que 
pour alier d’un extrême à un autre il faut passer par 
va milieu, et que ce milieu n'existe qu'entre les ex- 
trèmes; car le passage ne s'opère que d’un extrême à 
un autre‘. Cependant il ne peut pas y avoir transfor- 
mation dé tout en tout. Pour que deux chosesse chan- 

‘ Met., X.
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gent l’une dans l'autre, il faut qu’elies aient une ma- 
üère commune, au en d'autres termes qu'elles ne dif- 
férent point degenre.ll n'y a point de matière conmune 
entre le périssable et l'impérissable"; le passage de l’un 
à l'autre est impossible, 1} n'y a changement que du 
con(raire au contraire, et les contraires appartien- 
nent nécessairement au même geure. Il y a doncentre 
chaque contraire une matière qni est l’un et l’autre 
en puissance, qui peut par conséquent devenir l’un 
ou l'autre. seion l'action des.circonstances, l'inpul-. 
sion de l4 cause motrice, mais qui n’est point et ne. 
peut devenir l'un et l'autre à là fois. _ 
Que si l'on demande maintenant pourquoi l'homme 

devientnon-homme, pourquoi il est sujet à destruction, : 
quant au corps du moins, il suffit de répondre qu'il. 
Ya en lui une matière, que par elle-même cette ma-. 
tière n'es: ni l'homme ni le non-homme, mais qu'elle 
peut affecter diverses formes ; qu'elle est, en puissance, 
et l’homme et la privation. La seule cause du change- 
ment, non point la cause motrice, mais la puissance, ce 
qui rend le changement possible, c'est la matière : on 
peut conclure delà,avec Aristote, que toute substance : 
immatérielle est par cela seul immuabie, à l'abri de 
toute altération. 

La démoüstration de la nécessité d'un premier mo- 
teur tient peu de place dans la Métaphysique : c'était 
pour Aristote: un point déjà traité, une question déjà 
résolue ailleurs?, Aristote ne fait que résnmer l’ar- 
gument en quelques mots. Tout mouvement suppose 

‘ Mé., XI. : 
* Physic. ausc., VII.
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un moteur ; etcomnie il ne peut pas y avoir une série 

infinie de principes, il faut nécessairement s'arrêter à 
une cause première‘, qui communique le mouvement 
sans l'avoir reçu, et qui a en elle-même la raison de 
son existence. C’est, sous une forme synthétique, 
Ja démonstration de l'existence de Dieu par l’axiome 
de causalité; démonstration qui est devenue vulgaire, 

comme tout ce qui est vrai; qui n’était pas nouvelle 
même du temps d’Aristote, mais qu’il a mise à l'abri 
de toute contestation, en établissant qu'il ne peut y 
avoir une série infinie de causes. 

‘ L'éternité du moteur se prouve par l'éternité du 
mouvement dont il est le principe, et par l'éternité 
du temps. « Il est impossible que le mouvement ait 
« commencé ou qu’il finisse ; il est éternel : de même le 
« temps; car si le temps n'existait pas, il ne pourrait 
« y avoir ni antériorité ni postériorité. Le mouvement 
« et le temps ont la même continuité; car ou bien ils 
« sont identiques l’un à l’autre, ou bien le temps est 
« un mode du mouvement »°. Dans l’un ou l’autre 
cas il faut que le mouvement soit éternel comme le 
temps, et de là on conclut l'éternité du moteur. Cet 

13 ë ; 

* La légitimité des conclusions de l'effet à la cause n’a jamais été 
mise en doute dans l’antiquité. Le scepticisme relativement à l’exis- 

tence de Dieu et à la Providence, s’appuyait uniquement sur le désor- 

dre de lunivers. Dans les temps modernes les progrès de la science ne 
permettant plus d'élever aucun doute sur l’harmonie du monde, on 
abandonna cette arme devenue impuissante, et Hume donna une nou- 

velle base au scepticisme en prétendant que le principe de causalité 
n'avait aucune valeur, que nous n'avions pas même l'idée de cause. 

2 Mét., XI, 6.
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argument a, au premier aspect, quelque chose de 56- 
phistique. Le temps n’est point si intimement lié au 
mouvement qu’il ne puisse s’en séparer; il n’est ni 
le mouvement, ni un de ses modes ; car on peut con- 

cevoir un temps où il n’y avait pas encore de mouve- 
ment. Le mouvement ne constitue pas le temps; il 
peut donc ne point participer à son éternité. Mais la 
preuve, pour être présentée sous un jour un peu faux, 
n’en subsiste pas moins. Platon n'admettait pas l’ éter- 
nité du mouvement. Les astres, pour lui, avaient eu un 
commencement ‘; éternels dans l'avenir, ils ne l'étaient 

point dans le passé; et cependant Platon croyait aussi 
à l'éternité du moteur. Et en effet, que le mouvement 
ait commencé où qu'il soit éternel peu importe; il 
n’en faut pas moins remonter à une cause première, 
éternelle, qui ne dépend d'aucune autre cause. L’éter- 
nité de Dieu peut d’ailleurs, dans le système d’Aris- 
tote se déduire directement de la définition de son 
essence. Si sa forme substantielle est l’acte pur, il ne 
peut point avoir eu de commencement ; car il aurait 
été en puissance asant d’être en ggte; il ne serait point 
un premier principe, la cause première étant nécessai- 
rement en acte. 

L’immobilité du moteur est plutôt admise comme 
un fait, que‘démontrée directement dans la Métaphv- 

* Selon Aristote (Mét, XI, G), Platon admettait l'éternité du 
movement ; mais Platoa dit positivement dans le Timée que les astres 
ont été créés, et que Dieu leur a communiqué le mouvement dont ils 

jouissent, à un instant donné de Ja durée, S'il y a eu quelque mouve- 

ment antérieur « Ja création, il tenait à la matière et ne venait pas de 

Dieu. 

t
e
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sique'. Elle est, du reste, facile à établir. Pour que le 
mouvement soit possible, il faut qu'il y ait une cause, 
un moteur. Si ce moteur est lui-même en mouvement, 
ce n'est pas en tant que moteur; car si l’on suppose 

-un être qui se meut, lui-même, on pourra toujours 
considérer en lui déux choses bien distinctes, le mou- 
vement et sa cause, et, en tant que cause, il sera 
immobile. Mais il n’est pas même possiblé de scinder 
ainsi le prémier moteur, de l'admettre d'une part 
comme immobile, de l'autre comme possédant un 
mouvement propre, quelle que soit la simplicité de ce 
mouvement. L’essence de Dieu est l'actualité pure, et, 
en tant qu acte, il ne peut être en mouvement. Le mou- 

vement n'est qu'un acte imparfait ; il suppose d’un 
côté une puissance, de l’autre un but, et rien en Dieu 
n'est à l'état de puissance; la puissance et le but se. 
confondent en lui dans une actualité absolue. 11 n’est 

susceptible d'aucun changement, de quelque nature 
que ce soit, et, sous ce rapport, il est vrai dedire qu'il 
est nécessaire, mais nécessaire à titre de cause finale 

et de bien. 
On peut établir & priori l'unité de Dieu, en s'ap- 

puyant sur lés données de la raison, qui ne peut con- 
cevoir deux infais. Elle peut aussi se déduire de l'ob- 
servation, de l'examen de l'univers ct des phénomènes 
dont il est le théâtre. Aristote néglige là première de 

ces deux méthodes, qui est certainement la plus sûre, 

qui seule peut donner une parfaite évidence: La preuve 
a priori se trouve Bien implicitement comprise dans 
la plupart de ses opinions sur la divinité; mais elle 

‘ Cette démonstratiôn se trouvait déjà dans la Physique.
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n'est nulle part formellement exprimée, fl conclut Vu- 

nité de Dieu, de l’uniformité du mouvement du ciel, 

et de l'harmonie du monde. Les astres ont chacun un 

mouvement propre, en tant qu'ils sont eux-mêmes des 

essences éternelles; mais, indépendamment de ces 

mouvements particuliers, un mouvement unique em- 

porte tout le ciel, et ce mouvement ne peut être que le 

résultat de l’action d'un principe unique. L'harmonie 

du mondeestinexplicable si l’on n’admetpasunseul mo- 

teur. Cette preuve est bonne assurément, elle se pré- 

sente d'elle-même à l’observateur le plus inattentif ; 

mais elle n’est pas la meilleure, elle n’est même point 

parfaitement rigoureuse, et Aristote ne l'ignorait pas, 

car il en tire seulement une probabilité, et se con- 

tente d'ajouter que ce système est, sans contredit, 

préférable à celui de tous ses devanciers. 

L’essence de Dieu est l'acte même, l’acte pur ; rien 

en lui n'est à l’état de puissance ; car il n'existerait 

pas réellement; il ne serait pas le premier moteur, si 

son essence était la puissance. Mais en quoi consiste 

son actualité? est-il un être sensible, est-il le 

monde dans son ensemble , est-il intelligence et 

malière ? Évidemment non; car alors ii ne serait 

plus lactualité pure, la matière étant puissance 

des contraires; l'acte pur ne peut Se rencontrer 

que dans V'inteliigence, dans la pensée absolue; il est 

l'identité parfaite de l'intelligence et de l’intelligible. 

Il n’est point une intelligence oisive et inerte ; « la 

« vie est en lui, car l’action de l'intelligence est une vie, 

« et Dieu est l'actualité même de l'intelligence; cette 

«actualité prise en soi, telle est sa vie parfaite. »
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Pour. l’homme la pensée diffère de son objet, il n’y a 
pas identité entre la puissance et le but ; aussi la pensée 
humaine n'est-elle pas l'actualité absolue. Pour l’in- 
telligence divine il ne peut en être ainsi. Car si sa 
pensée dépendait d'un autre principe, son essence ne 
serait pas la pensée, mais une simple puissance ; elle 
ñe serait plus alors l'essence la meilleure ; la pensée 
deviendrait pour elle une fatigue. Penser, voilà l'état 
habituel de la divinité, et en pensant elle ne pense 
pas autre chose qu'elle-même ; elle pense une chose 
indivisible , car c’est elle-même, la pensée absolue, le 
bien, qu'elle pense de toute éternité. « L'intelligence 
« se pense elle-même, en tant que saisissant l’intel- 
« ligible ; car elle devient intelligible elle-même à ce 
« contact, à ce penser : il y a donc identité entre l’in- 
« telligence et l’'intelligible.. La possession de l’intel- 
« ligible est l'actualité de l'intelligence. » Dieu est 
donc l'actualité pure et absolue ; en dehors de la pensée 
qui estson essence, il n’y a rien pour lui; il ne pense 
que lui-même, il est la pensée de la pensée. 

Dieu, en tant qu'intelligible , est encore le bien ; eu 
c’est à ce titre qu'il est la cause du mouvement de tous 
les êtres. En tant que pensée toujours en acte, il 
jouit d’une félicité éternelle et parfaite. La jouissance, 
pour l'homme, c'est l'action, mais son action com- 
mence et finit, elle est imparfaite, son bonheur ne 
saurait donc être complet. Le bonheur véritable n'ap- 
partient qu'à l'être dont l'existence est en même temps 
l'actualité absolue ; Dieu seul est parfaitement heu- 
reux, seul il jouit de l'absolue félicité. 

Au premier rang pafmi les substances sensibles se
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rencontrent les astres, substances éternelles et incréées, 

véritables dieax intermédiaires, placés entre l’être ct 
les êtres, entre Dieu et le monde. Si l’on considère les 

astres en eux-mêmes, ils sont des principes, des causes 
finales ; car ils ont un mouvement propre, au milieu du 

mouvement uniforme du ciel, et chacun de ces mouve- 
ments doit nécessairement être rapporté à un moteur 
propre; mais, d’un autre côté, les astres sont emportés 

dans le mouvement général du ciel; ils ont un objet d’as- 
piration, un but, le moteur immobile, le bien absolu. 

Ainsi s'expliquent et l’unité et la diversité de l'uni- 
vers. Aristote admet comme Platon que Dieu n'agit 

pas directement sur le monde; il meut les astres 

comme objet de l'amour, et ce qu'il meut imprime Île 

mouvement à tout le reste; mais Dieu n'en est pas 

moins le principe de tout mouvement. La seule diffé. 

rence que l’on puisse signaler entre ces deux philoso- 
phes, c’est que, pour Aristote, les astres sont éternels 

et impérissables de leur nature, tandis que Platon les 

fait naître de la volonté de Dieu, et fait dépendre leur 
immortalité de cette volonté même. Pour l’un comme 
pour l’autre les astres sont des dieux secondaires, ils 
jouent un double rôle: mis en mouvement par l'être 
immobile et absolu, moteurs eux-mêmes relativement 

aux autres êtres. 

Quant au mode d'action soit du moteur premier, 

soit des àstres, il ne diffère point. Dieu est principe 

du mouvement en tant qu ‘intelligible et désirable ; il 

est le bien, et c’est en aspirant vers lui que les astres 

se meuvent. Le bien étant unique et absolu , ils ont 

tous un même bnt, une même cause finale, et de là
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l'unité du monde. Mais. d'un autre côté, ils sont eux- 
mêmes des causes finales dans une sphère inférieure; 
ils sont le but d'autres mouvements, le bien d'autres 
êtres, et à leur diversité tient la diversité dés mouve- 

mentsde la nature. Ii y a dans l'univers une chaine con- 
tinue de mouvements, qui tous s'engendrent les unsles 
autres, qui tous peuvent serimener en dernière ana- 
lyse aw moteur unique comme à leur principe su- 
prême." | 

Ce n'est point par delà les bornes de l’univers, que 
se pense éternellement la pensée divine; le dieu d’A- 
ristote, pour nous servir d’une expression célèbre, 
n'est point un roi solitaire, abimé dans le néant de 
Vabsolue existence. Il est le Dieu du monde ; le monde 

tout entier est suspendu au moteur immobile. Le mou- 
vement des êtres est une perpétuelle aspiration vers 
Dieu, source étérnelle de l’amour, seul intelligible et 

seul désirable. La nature tend de toutes ses puissan- 
ces au bien suprême ; elle tressaille éternellement, si 
l'on ose ainsi dire, à la présence de l'être aimé. L’har- 
monie du monde part de Dieu, et c'est à Dieu qu'elle 
“vient aboutir. Dieu est le principe et la fin de toutes 
choses. Le monde n’est point un empire mal réglé ; 
ce n'est pas une sorte de poème tout en épisodes, dit 
Âristote, ce n’est pas une mauvaise tragédie, dit-il 

encore, et par là il entend une tragédie sans unité. Il 
en est du bien dans le monde, suivant Aristote, comme 

du bien dans une armée : c’est à la fois et l’ordre qui 
régne dans l’armée et le général qui Ja commande. 

Ainsi le bien est partout dans l'univers ;:il en est l'u- 
nité, le plan régulier, éternelle harmonie, Dieu est
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lui-même, il-est la pensée qui se pense dans toute 

l'éternité au sein de la félicité suprême; mais il'est 

éncore le bien qui se réalise sans cesse et sans fin dans 

l'univers : l’ordre universel, c’est Dieu. 

Cette grande conception d'un Dieu qui est la puis- 

sance motrice, qui est le bien du monde et sa fin, 

d’un Dieu qui a conscience de lui-même, puisque ce 

qu'il pense, c'est lui-même, et qu'il est la pensée de 

la pensée; cette organisation de toutes choses et cette 

progression continue des existences, depuis la matière, 

c’est-à-dire la simple possibilité, l'indétermination 

absolue, et presque le non-être, jusqu’à l'absolue réa- 

lité, jusqu’à l'être qui est; cette conception satisfait- 

elle complétement à l'idée que nous nous faisons de 

Dieu et de ses rapports avec le monde ? 

Le dieu d’Aristote n’a point la toute-science, puis- 

qu'il ne connaît que lui-même, et que, connaitre autre 

chose, pour lui, selon Aristote, ce serait déchoir ; il 

n’a point la toute-puissance, car la matière est de tout 

temps, et les astres sont éternels comme la matière, 

et même tout est éternel dans le monde et persiste an 

milieu d’éternelles vicissitudes, et Dieu, seton Aristote, 

ne peut rien changer" qui est; encore moins est-il 

créateur : l’idée‘de la création proprement dite n'ap- 
partient même pas à la philosophie antique. On a dit 

que ce Dieu était une Providence ; on a nié aussi qu'il 

fût marqué de ce sacré caractère, Il ne s'agit ici que 

d'entendre sur les termes. La Providence, suivant l'ac- 

ception généralement reçue, et dans le sens propre 

du mot, l'intelligence des besoins des êtres inférieurs, 

et l'attention perpétuelle aux soins que réclame leur
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conservation, une telle Providence suppose un Dieu 
créateur, tout-puissant, sachant toutes choses : omni- 
scient pour qu'il puisse prévoir, tout-puissant pour 
qu'il agisse à son gré, créateur pour que rien ne limite 
sa puissance. Or, tout ce que dit Aristote sur la na- 
ture de l’être suprême est en contradiction manifeste 
avec cette idée. Le Dieu vraiment providentiel est un 
Dieu qui travaille, c'est un actif ouvrier sans cesse 
occupé à la réparation, à la perfection de son œuvre; 
tandis que le dieu d’Aristote, s’il a les yeux sans 
cesse ouverts, et jamais il ne s’endort : où serait sans 
cela, dit Aristote, son excellence et sa dignité? c’est 
sur lui-même, et sur lui uniquement, que porte son 
éternelle contemplation ; la science de Dieu n’est plus 
qu’une conscience : à ce point de vue, en tant qu'être 
qui sait, Dieu, pour Aristote, n'est, et ne peut être 
que la pensée de la pensée. 

Tels sont les éléments fondamentaux de la doctrine 
développée dans la Métaphysique ; tel est du moins le 
sens général que nous avons cru saisir dans ce grand 
ouvrage.Mais cette doctrine, est-on en droit de l’attri- 
buer à Aristote? Notre esquisse suppose ce qu’on a mis 
en question, àsavoir, l'authenticité de la Métaphysique. 

Il convient donc d'apprécier les doutes qu'a fait naître 
l'examen, et de donner une idée d’une controverse à 

laquelle ont pris part des critiques célèbres, depuis Sa- 

muel Petit et Ménage, jusqu’à Brandis et à M. Cousin. 
Il y a un passage deStrabon, et deux autres passa- 

ges, l’un de Plutarque, l'autre de Suidas, dont on a 

tiré, relativement # l’histoire des œuvres d'Aristote, 
des conséquences qiil nous estimpossible d'admsttre.
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Malgré le respect profond dont nous faisons profes- 
sion pour l’antiquité, nous en sommes encore à com- 
prendre comment ces trois récits ont toute l’impor- 
tance qu’on leur attribue. Ils nous paraissent, dans 
quelques parties , d’une invraisemblance parfaite, et, 
disons le mot, d’une véritable puérilité. Pour qu’on ne 

nous accuse pas de fausser à dessein le sens des ter- 
mes, nous emprunterons à la savante préface mise par 
M. Barthélemy Saint-Hilaire en tête de la Politique, la 
traduction des deux premiers passages, et celle du pas- 
sage de Suidas au livre de M. Michelet de Berlin. 

Strabon, liv. XIII, page 608 :« C’est encore de Scepsis 
« qu'étaient les deux philosophes socratiques Éraste 
« et Coriscus, et le fils de ce dernier, Nélée, qui fut à la 
« fois disciple d’Aristote et de Théophraste. ? Nélée 
« hérita de la bibliothèque de Théophraste, où se trou- 
‘« vait aussi celle d’Aristote. Aristote l'avait lépuée à 
« Théophraste, comme il lui confia la direction deson 
« école; Aristote, à notre connaissance, est le premier 

« qui. ait rassemblé des livres, et il apprit ainsi aux 
« rois d'Égypte à se composer une bibliothèque. Théo- 
« pbraste transmit sa bibliothèque à Nélée, qui lafit 
« porter à Scepsis et la laissa à ses successeurs, gens 
« Sans instruction, qui gardérent les livres renfermés 
« sous clef et n’y donnèrent aucun soin. Plus tard, 
« quand on apprit avec quel empressement les rois 
« descendants d’Attale et maitres de Scepsis, faisaient 
« rechercher les livres pour former la bibliothèque de 
« Pergame, les héritiers de Nélée enfouirent les leurs 
« dans un souterrain. L’humidité et lé$ vers les y 
« avaient gâlés, lorsque, longtemps après, la famille



XCIV INFRODUU'FION. 

« de Nélée vendit à un prix fort élévé tous les livrés 

« d’Aristole et de Thévphraste à Apellicon de Téos; 
« mais Apellicon , plus bibliomane que philosophe, 
« itfaire des copies nouvelles pour réparer tous es 

« dommages que ces livres avaient souffert. Les restau- 
« rations qu'il fit ne furent pas heureuses {iv +paphv 
( dvarknpüv oùx #0 }, el ses éditions furent remplies de 

«. fautes, Ainsi les anciens Péripatéticiens, successeurs 

« de Théophraste, n'ayant absolument que quelques- 
« uns de ces ouvrages, et principalement les exotéri- 
« ques, ne purent travailler sérieusement, et se bornè- 
« rent à des déclamations philosophiques. Les péripa- 
« téticiens postérieurs à la publication de ces ouvrages 
« furent à même d'étudier mieux la philosophie et les 

idées d’Aristote; mais la multitude des fautes dont 
« les livres étaient remplis Les força souvent à s'en 
« tenir à des conjectures. Rome contribua beaucoup : 
« encore à multiplier ces erreurs. Aussilôt après la 
« mort d’Apellicon, Sylla, vainqueur d'Athènes, s'em- 
« para de sa bibliothèque et la fit transporter à Rome, 
« où le grainmairien Tyrannion, admirateur d’Aris- 

«tote, put, en gagnant le bibliothécaire, en faire 
« usage, ainsi que quelques libraires qui employérent 
« de mauvais copistes et ne cllationnèrent pas les 
« textes, défaut ordinaire de tant d’autres livres qu'on 
« fait transcrire soit à Rome, : soit à Alexandrie, pour 

« les vendre. » ‘© #: 
Plutarque, vie de Sylla, ap. XXVE: « Sylla, part 

« d” Éphèse, a aborda trois joufs après au Pirée,et d'après 
« desrenseighements q onfui donna, il fit.enlever 
« puur son propre a 4 bibliothèque d’Apellicon 

= ES
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« de-'Féos, où se trbuvañent la plupart des livres d'A- 

_« ris(ote de Théophraste, qui généralement n'étaient 

« pas éncore bien connus. Cette bibliothèque fut 
« transportée à Rome, et là, dit-on, le grammairien 

« Tyrannion mit en ordre presque tous ces livres, et 
« en laissa prendre des copiesà Andronicus de Rhodes, 
« qui les publia et composa des tables dont on se sert 

« aujourd'hui. Les anciens Péripatéticiens ont été cer- 

« tainement fort éclairés et fort érudits ; mais ils ne 

« semblent avoir étudié les ouvrages d’Aristote et de 
« Théophraste qu’en petit nombre et avec peu d'exac- 
« titude, parce que l'héritage de Nélée de Scepsis, à 
« qui Théophraste avait légué ces livres, était tombé 

« dans les mains de gens peu instruits, incapables de 
« l'apprécier. Fc 

Suidas dans son Lexique, au mot Sn: « Le con- 
« sul Sylla ayant levé l'ancre à Éphèse, et ayant abor- 
“ dé à Athènes, s’y arrêta pendant quelque temps; il 
« s'empara de la bibliothèque d'Apellicon de Téos 
« qui s’y trouvait, et l’emporta. Elle renfermait la 
« plupart de ceux des livres d’Aristote et de Théo- 
« phraste qui, comme le dit Plutarque, n'étaient pas 

« encore bien connus par la foule, mais parvinrent 
« depuis à la connaissance des hommes. » 

4: Nous n'avons pas besoinderemarquer que ce sont 

là, non pas trois témoiguages, mais un seul, puisque 
Suidas abrège Plutarque, qui, sauf la mention du tra- 
vail d’Andronicus qu'il ajoutés sn chef, se con- 

tente de reproduire le récit de Su }. | 
2° Strabon prête aux descendants de Néléeune con- 

duite pour le moins fort bizarre. Ces gens grossiers, 

.
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qui ne faisaient rien d’une bibliothèque précieuse, la 
cachent dans un souterrain, alors qu'ils pouvaient la 
vendre chèrement aux rois de Pergame, ou s’acqué- 
rir leur faveur par un présent qui ne leur eût rien 
coûté! Il semble que les fils d’Attale étaient à même 
de se montrer aussi généreux que le bibliophile Apel- 
licon. 

3° Supposer que tout l’œuvre d’Aristote, ou presque 
tout, se trouvait uniquement dans la bibliothèque de 
Nélée, c’est-à-dire que rien n’en avait été publié, ni du 
vivant d’Aristote, ni par ses disciples immédiats, 
n'est-ce pas supposer une chose absurde en elle- 
même et contraire aux plus simples notions du bon 
sens? Aristote a enseigné toute sa vie, et ses ouvrages 
sont la plupart des résumés de cours (xeoicac), la Méta- 
physique elle-même ; c'est-à-dire des ouvrages desti- 
nés aux disciples; c'est-à-dire des livres qui devaient 

paraitre, dans ce public domestique au moins, à mesure 

qu'ils étaient composés, des livres que tous devaient 

avoir sans cesse sous les yeux. 
4 La décadence de l’école d'Aristote après Théo- 

phraste s’explique suffisamment par le malheur des 
temps d’anarchie qui ont suivi la mort d'Alexandre, 
et par l'esprit de l'Alexandrie des Ptolémées, qui 
n'était point encore l’Alexandrie des premiers sié- 

cles chrétiens, ani s’occupait beaucoup plus des 
poètes que de la pl dosophie ; ; sans qu'on ait besom 

d’enterrer, poire t'dire, l'école péripatéticienne 
avec les livreSrdu maitre, dans le caveau de Scepsis. 

5° Cettéfraison toul'éxtérieure ne suffirait pas, même 

en supposant qu *Arftote et Théophraste n’eussent ja-
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mais rien publié. S? Troie avait pu étre sauvée, si l’é- 
cole péripatéticienne, si une école avant tout spécula- 
tive avait pu fleurir, à cette époque où le repos de la 
Grèce étaitsans cesse en question, et où toute dignité 
avait disparu avec ‘la liberté, où l’homme cherchait 
dans la philosophie un refuge contre le monde exté- 
rieur plutôt que la satisfaction de ce noble désir de 
connaissance dont parle si souvent Aristote, les ger- 
mes semés pendant tant d'années d'enseignement et 
par Aristote et par son disciple, n’auraient point été 
stériles, et il y aurait eu une grande école péripatéti- 
cienne. | 

6° La conclusion de Strabon dépasse infiniment ses 
prémisses. 11 ne dit même pas que ce fussent les auto- 
graphes d’Aristotequi étaient tombésentreles mains de 
Nélée, 1 semble plutôt dire le contraire, comme le fait 
remarquer M. Barthélemy. Apellicon fit faire des 
copies nouvelles. Le mot nouvelles n’indique-t-il pas 
des copies faites sur d’autres copies ? En tout état de 
causel'expression copies nouvelles, äviysnoa xuwvé, Va di- 
rectement contre les conclusions de Strabon, et prouve’ 
une publication antérieure des écrits d’Aristote ; 
el, quelque restreinte qu'ait été cette publication, 
quelque peu répandues qu’aient pu être les anciennes 
copies, il est contraire à touteraison de supposer qu'il 
n'en soit rien resté. Strabon ne le prétend même pas; 
mais il devait aller, pour être conséquent avec lui- 
même, jusqu’à nier que les Péripatéticien$ eussent 
entreles mains aucun écrit d’Aristote ou de Théo- 
phraste. 

1 Athénée, ou, suivant quelques critiques, son 
7
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abréviateur, contredit formellement, au début : du 

Banquet des Sophistes, l'opinion de Strabon: « Nélée 

« kérita des livres d’Aristote[etde Théophraste] ; Pto- 
« émée Philadelphe leslui acheta tous, et les trans- 

«, porta, avec ceux qui venaient d'Athènes etdeRhodes, 

«dans Alexandrie. » Deipnrosoph. 1,2. Nous ne pré- 
tendons pas qu'Athénée nie qu'Apellicon n'aiteu en 

sa possession les livres d’Aristote et de Théophraste, et 
que Sylla ne les ait fait trausporter à Rome : il dit même 
dans.us autre passage, V, 53, qu'Apellicon de Téos 
avait recueilli avidement les ouvrages de l’école péri- 
patéticienne, et particulièrement ceux d’Aristote ; 

mais.il appuie, :par son témoignage, notre opinion 

sur la publication. fort ancienne des livres d’Aristote. 

& ILest.certain, d'après l'aveu d’un grand nombre 

de commentateurs, que les. ouvrages d'Aristote se 

trouvaient, de temps immémorial, dans ta bibliothe- 

que d'Alexandrie: il résulte des travaux des critiques 

modernes, Schneider, Brandis, Stahr etquelques autres, 

qu'avant l'époque d'Apellicon de Téos, on avait cer- 

tainement connu, commenté, réfuté, un grand nom- 

bre d’écrits d’Aristote. On connaît d’ailleurs la fa- 

meuse lettre d'Alexandre à Aristote, où il reproche à 

son maitre d’avoir publié ses livres acroamatiques, c'est- 

à-dire ces résumés. de cours. dont aous avons parlé 

tout à l'heure, e&la réponse d'Aristote : authentiques 

on.non. ces lettres prouvent. Que dans l'opinion de 

Simplicius, 22 Phys. proæm. , d'Aulu-Gelle, Noct. ait. 

XX. 5, de Plutarque lui-même, ve d'Alexandre chap. 

VI, les ouvrages d’Aristote avaient été publiés, même 

ceux qui n'étaient destinés qu'à un public d'élite,
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même les livres acroamatiques, ou ésotériques, parmi 
lesquels la Métaphysique tient, de l’aveu de tous,. 
le premier rang. « N 

Tout ce qu'on peut conciure du réeit de Strabon, 
et de la circonstance que Plutarque y a ajoutées c’est 
qu'avant le temps d'Apellicon et la publication faite 
par Tyrannion et Andronicus, les ouvrages d’Aristote 
étaient peu répandus, et que depuis ils le furent da- 
vantage. Cela est conforme au témoignage des con- 
temporains, et Cicéron atteste, au début des Topi-. 
ques, que, de son temps, les écrits d’Aristote sont peu 
familiers aux philosophes eux-mêmes. Peut-être 
parmi ces ouvrages dont les deux eritiques répandi- 
rent des copies, y en avait-il quelques-uns d'inédits ; 
ilne parait pas toutefois qu'aucun des grands ou- 
vrages ait été dans ce cas. Les commentateurs qui 
ont si longuement écrit sur la Métaphysique, sur la 
Physique, sur les Analytiques, etc., auraient certai- 
nement noté des faits aussi dignes de remarque. Of, 
on ne troêve rien de pareil dans les livres d’ Alexan- 
dre d’Aphrodisée, d'Ammonius, de Simplicius, de 
Philopon. 

Le travail critique de Tvrannion ne paraît pas 
avoir été d’une grande importance, puisqu'il n'excita 
pas mème l'attention de Gicéron, son contemporain 

et son ami. Celui d'Andronicüs consista, suivanttoute. 
‘probabilité, dans ces tables dont parie Plutarque 
(xivaxac), dans'‘une classification plus rigoureuse des 
écrits d'Aristote,dans quelques dissertations sur l'au- 
thenticité de quelques-uns de ces écrits. Il réunit les 
träités qui se rApportaientaux mêmes matières, il en
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fit des moyeu, des corps de doctrines, d’un 
côtéle sysième de Logique, de l’autre le système de 
Physique, cte. ° 

: Jest généralement admis que le nom de Métaphy- 
siquey Merk rù quoxs, NA ’est pas celui qu'Aristote avait 

donné à son ouvrage. On fonde cette probabilité sur 
ce qu’Aristote rie nomme nulle part Merk à veus la 
science dont il traite : et en effet, les noms sous les- 
quels il la désigne n’ont rien de commun avec cette 
“expression ; c’est d’abord le mot Sagesse, puis Phr- 
losophie première, puis Science de la vérité, puis 
Science de l'être en tant qu'être, enfin Théologie. 
Mer rù œucixé signifie après la Ph ysique ; non pas dans 
l'ordre dela science, car ce qui vient immédiatement 
après la Physique, selon Aristote, ce sont les Mathé- 
matiques ; mais par la place où le traité de l'Être a 
été rangé d’abord dans la collection des ouvrages 
d'Aristote. Après tous les ouvrages sur la nature, 

après la Physique, après l'histoire des animaux, aprés 
les autres traités analogues, c’est encore la Place que 
la Métaphysique occupg aujourd'hui. Alexandre d’A- 
phrodisée, le plus ancien , le plus savant et le plus 
sûr des commentateurs de la Métaphysique, dit 
même formellement que telle est l’origine du mot 
Métaphysique : Merck rè quouxd…. 90 %7 réfes per’ xelvrv elvar 

rpè fui". Quant au mot | Mesagucud, que l’on trouve 

chez quelques écrivains:des bas siècles, au lieu de. 

Merk +à gui, Ce n’est ane corruption , une crase, 

comme on en voit up grand nombre dans toutes 
LS € 

. . Aa: ai h L . . 

Ce Brandis, Scholiu in Aristoielem, te B, p. 603.
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les langues, et qu'amène naturellement l'usage. 
Andronicus passe , dans l'opinion commune, pour 

l'inventeur du nom que porte aujourd’hui encore le 
livre d'Aristote. La Métaphysique aurait été une de 
$eS rpayuareim, la collection des écrits d’Aristote sur la 
philosophie premiére, et c'est lui qui, ne sachant que 
faire de cette collection, l'aurait rangée après la Phy- 
sique. Mais on peut élever contre cette opinion sur 
l'invention du nom de la Métaphysique par Androni- 
cus, des objections de plus d’une sorte, et qui nous 
semblent péremptoires. 

4° La dénomination Merà <à eut, comme le remar- 
que M. Ravaisson , présente un caractère d’antique 
simplicité qui n’était pas dans les habitudes des com- 
mentateurs grecs du temps d'Auguste. 

2° On trouve dans une note grecque imprimée à la 
suite du fragment de la Métaphysique de Théo- 
phraste , le titre d’un ouvrage composé par Nicolas 
de Damas, contemporain d'Hérode et d'Auguste, ainsi 
CONÇU : Meopix sé Agueroréhous Merk à ouctxs. Si le mot 

eût été aussi récent qu'on le suppose, Nicolas de Da- 
mas n'aurait-il pas choisi de préférence l'ancienne 
dénomination, et,-au lieu d’intituler son livre : Com- 
mentaire sur la Métaphysique, ne l’aurait-il pas ap- 
pelé, pour se faire comprendre : Commentaire sur la 

Théologie, sur la philosophie première, ou quel qu'eût 
été le nom primitif de la Métaphysique ? 
3° Il n'est nullé part fait mention chez les anciens 

de l'invention du titre de la Métaphvsique par An- 
dronicus. Or, il semble que ce fait eût été le premier 
sujet de remarque des commentateurs d'Avistote.
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# Amñonius attribue formellement à Aristote le 
titre de l'ouvrage © mep oÙtu za Merà rù cboexà rpoonydpeuaev". 

5° On + contesté la valeur du témoignage d’Am- 
monius , mais sans pouvoir lui appôsér autre chose 
ue des fins de non-recevoir assez arbitraires. On 
peut l’appuyer aujourd’hui d'une imposante autorité. 
Alexandre d’Aphrodisée dit absolument la même 

‘chose qu ‘Ammonius : ‘H uèv ÉrCaroutévr, vÜv adrr éortv À co- 

la ve xai Denhoyexn, v xat Merd tà guoexà Émuypdger 7... 

Ïl est probabie que si l’opinion d'Alexandre eût été 

connue des critiques, ils se fussent épargné les lon- 
gues discussions auxquelles ils se sont livrés sur le 
point en litige. Rien ne saurait prévaloir, quand il 
s’agit de l’histoire de la Métaphysique, contre le sen- 

timent d'Alexandre d'Aphrodisée. Mais Alexandre n'a. 
été connu, jusqu'en 4836, que par la traduction latine 
de Sepulveda, où ce passage est un peu aliéré. Se- 
pulveda exprime seulement le fait : ce livre s’appelle 
Métaphysique, Wetaphysica inscribitur *, tandis que 
pour être exact il fallait #etaphysica inseribit. La 
seule objection qu’on puisse faire, c’est, nous le répé- 
tons, qu'Aristote ne nomme pas Métaphysique, la 
science dont il traite. Cette objection, spécieuse avec 

le mot français Métaphysique, ou même avec le mot 
latin Aetaphysica, to@be d'elle-même si l'on songe à 
la signification tout extérieure de Mix <à sum. 

Ainsi acquiert un nouveau degré de probabilité l'o- 
pinion émise à ce sujet par M. Ravaisson : et une 

* In Categor., p. 6. 
3 Schol. ir Arist., loc laud. 
: Ed. de Venise, 1564, in{nl., p. 54.
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grande probabilité c'est, en ces matières, à peu près 

toute Ja certitude possible. La Métaphysique, selon tes 

critique distingué, a recu son nom d'Aristote, ou, tout 

au moins, c’est parmi ses disciples immédiats qu'il faut 

aller chercher l’auteur du titre sous lequel l'ouvrage 

est connu depuis tant de siècles . 

Voyons maintenant si la Mét: physique est, comme 

ou l'a tant répété, une collection d’écrits sur la phi- 

losophie première, une con pilation aristotélique. 

Diogène de Laërte qui vécut, à ce qu’il parait, dans 

la seconde moitié du troisième siécle denotreëre, donne 

un catalogue des écrits d'Aristote *. Dans ce catalogue 

la Métaphysique n’est point mentionnée. La conclusion 

légitime, c'était que ce compilateur l'avait omise par 

ignorance. On a mieux aimé conclure que la Méta- 

physique n'existait pas, sinon de son temps, au moins 

du temps des auteurs d'après lesquels il écrivait ; et, 

comme dans son catalogue d’autres écrits sont cités, 

gui n'existent-plus parmi les œuvres d'Aristote, on 

s’est demandé si l’un de ces livres perdus, ou plusieurs 

de ces livres, n'étaient pas notre Métaphysique. 

La Métaphysique, suivant Titze*, correspond aux 

“Axkta Geo mentionnés par Diogène ; suivant Fren- 

delenburg aux ’Efrynuiva xatà yÉVIS TÉTT ap A KA CEXAe Mais ’ 

: Essai sur “fa dfétaphysique, t. {, p. 40. 

à Liv. V, 2%. 

» De Arisiotelis operum serie et distinctiône, p.70: Lips. 

1826, in-8. . S 

4 Platonis de ideis et numer's doctrena er .fristolete itlt sh ala, 

p.10. Lips., 1826. in-8.
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comme le fait observer M. Ravaisson‘, outre que ces 

“titres ne s'appliquent guère à la Métaphysique, ni le 
nombre XII des livres ätaxrx ne convient à l'ouvrage 
d’Aristote, ni le nombre XIV des éyymuévx. La Méta- 

physique, pour les Grècs, avait XIII livres; notre livre 
deuxième n’était pour eux qu’une sorfe d'appendice 
du livre premier : ils l'appellent A +5 farsov, et non B; 
B est notre troisième livre. 

Samuel Petit, dans ses Miscellanées”?, regarde le 
mept pthosogiac Cité par Diogène, comme correspondant 
aux trois derniers livres de la Métaphysique. Ménagé 
adopta l'opinion de Petits. M. Michelet de Berlin la 
reproduisit dans son mémoire, avec de nouveaux dé- 

veloppements*. Suivant Petit, Ménage et M.fMichelet, 
les trois livres du xegt cuocosias sont les XIIE, XIV° et 
XIE, dans cet ordre. Mais Buhle* retrouve le eg ea. 
dans les livres IV, Viet VIL: XIII et XIV ; ‘et XI ; 
Titze dans les livres {, XI et XL. Cette diversité d’o- 

pinion entre des hommes tels que ceux que nous ve- 
nons de nommer, suflirait à elle seule pour nous faire 

conclure qu’il n’y a rien de commun entre le +: g00e. 
et ia Métaphysique, au moins pour la forme; car il 
est probable que le fond des idées devait avoir un 
grand rapport avec la doctrine exposée dans la Mé- 
taphysique. Mais nous pouvons alléguer d’autres 
preuves. 

1 Essai sur la Mét,,t,K,p. 43-44. 

: Liv. IV, 9: De metapk., libr. Aristot. ordine, p. 34-52. 

? Ad Diog., V, 22, p. 1992-95. 

4 Examen critique de la Mét., p.98 sqq. - 

# De libris Aristot, deperditis in comment, Gottine., t. X\.
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Le pt oùocolac est mentionné deux fois par 

Aristote: dans le traité de l’'Ame‘ à propos de la 
composition de l'animal en soi d'après les Pythago- 
riciens, et dans la Physique’ pour la distinction des 
deux sortes de causes finales. Or, dans toute la Méta- 
physique il n’est fait aucune mention de l'adroëüoy des 

Pythagoriciens ; et, si l’on trouve dans plusieurs pas- 
sages quelque chose qui ressemble à une distinction 
entre les causes finales, cette distinction est si vague, 
si peu explicite, qu’on ne comprend pas comment Aris- 
tote y eût renvoyé le lecteur. 

. Cicéron, par la bouche d’un des interlocuteurs 
de ses dialogues sur la Nature des dieux*, attribue à 

Aristote, dans lé troisième livre du De Philosophia, 

une opinion sur la divinité qu'on a regardée comme 
identique à celle qu'Aristote développe dans le XIF 
livre de la Métaphysique. Nous ne nions pas qu'une 
partie de ce que l’épicurien Velleius, c'est le nom du 
personnage de Cicéron, regarde comme l'opinion d’A- 
ris{ote, n'ait une grande analogie avec ce qu'on trouve 
dans le XII livre; mais malgré toute notre bonne 
volonté, nous ne saurions voir dans ce livre aucune 

trace de doctrines comme celles-ci :«.. mundum ipsum 
Deun dicit esse ;.. cœli ardorem Deum esse dicit.… » 

Diogëne de Laërte dit, dans sa préface, qu'Aris- 
iote, au premier livre du zs:i nccogtas, attribuait aux 

Mages une ariquité plus grande que celle des Égyp- 

* Liv. J, 2. édit, de Bekker, p. 404. 

+ Liv. ,2. Bckl.,p. 415. 
3 De Nat. Deur. [, 149. 
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tiens, el faisait mention des deux principes des Mages, 
Jupiter ou Oromaze, Pluton ou Arimane. Or, tout ce 
qu'on trouve sur les Mages, dans la Métaphysique, c'est 
qu'ils prenaient pour principe l’être premier et excel- 
lent *. 
: Alexandre d’ Aphrodisée, versla fin de son commen- 
täire sur le premier livre, renvoie, pour l’explication 
de la théorie platonicienue des êtres mathématiques, 
au traité xepi goosopias, Comme à ùn ouvrage différent 
de celui qu'il commentait : or, Alexandre a écrit 
sur tous les livres de la Métaphvsique. Enfin les 
commentateurs postérieurs à Alexandre, et Alexandre 
lui-même citent, à propos du XIF livre de la Méta- 
physique *, le xeoi onocogias, preuve certaine que cet 
écrit n’était point identique aux trois derniers livres, 
ni même à aucun autre dans la Métaphysique. 

… De ces arguments, et de quelques autres, et surtout 
d’un passage du livre de la philosophie cité textuel- 
lement dans le commentaire de Simplicius sur le 
De Cœlo, et qui contient une démonstration de la né- 
cessité d’un premier principe, fort différente de ce 
qu'on trouve au XII' livre de la Métaphysique, et qui 
semble empruntée au deuxième livre de la République 
de Platon, suivant la remarque de Simplicius lui- 
même; de toutes ces preuves, disons-nous, M. Ra- 

vaisson a donc pu conclure, et avec raison, ce semble, 

que Si le xepi pelogogias Se retrouve dans”la Métaphysi- 

que, c'estsous une autre forme, et avec uneremarqua- 

ble modification, et qu'on eût, de l’un à l'autre ou- 

: Métaph.,liv. XIV, 4. 

2 Brandis, De perditis Aristot.. p.45.
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vrage, suivi la marche et mesuré le progrès de l'Aris- 

totélisme ‘. ° Le | ‘ ‘ 

Diogène de Laërte fait mention d'un traité 

et räyañeë en trois livres, qui semble identique aù 

æeph sudocogta. Muret *, Brandis, M. Michelet deBerlin', 

ont adopté cette opinion, et lui ont donné une grande 

probabilité. Simplicius, à propos du passage du De 

Anim’, où Aristote renvoie au xt ou. fait cette re- 

marque : #ept sthoconlae pv vüv Xéyer ch nept roù ayancr.…C’est 

bien Jà une identification véritable, et rien ne s’op- 

pose à ce que le même livre ait porté à la fois les deux 

noms ainsi ! xepl grhosovias À repi 7472000. Le regi rayatst n'est 

donc pas identique aux trois derniers livres. Outre les 

arguments que nous avons allégués à propos du 

rt odocopla, en voici un autre qui nous parait pé- 

remptoire. Aristote, au livre IV de la Métaphysique, 

dit, selon les anciens éditeurs rebegnrat et selon Brandis 

p:.62,'et Bekker ?. 4004, rebsugécho à” Hu àv tâ Exkgpn Toy 

avt, en parlant de la réduction des contraires. 

-Alexandre d'Aphrodisée‘, qui avait sous les yeux la 

lecon -sensx, pense qu'Aristote, par le temps passé 

du verbe, nous renvoie au deuxième livre du æeçi =äyatx , 

où se trouvait la réduction des contraires à l'unité et à 

la pluralité. Or, dans l'hypothèse de l'identité, lalecon 

rebsBsnméstune absurdité, et la remarque d'Alexandre 

+ Essai sur la Mét., 1.1, p. 68. 
2 Varia, NU, 91. 
3 De perdit. Arist.j p. 7. 

4 Examen crit., p. 54. 

5 De anima, 1, 2. Bekk., p. 404. Aù 

6 Schol.in Arist.. p.642. Sepulr.., p. 7.
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un non-sens. Du reste le rest ràyatoù estsi peu identique 
aux trois derniers livres de la Métaphysique, que dans 
tout le treizième et dans le quatorzième, excepté au 
dernier chapitre de tout l'ouvrage, il n’est pas même 
question du bien, c’est-à-dire de ce qui devait être le 
véritable, l'unique sujet du traité en question. 

Le xepi ati, en deux livres, devaït être un traité 
spécialentièrementdistinctparson objet du xepi socoutac. 
Si l’on en juge par ce qu’en dit Alexandre d'Aphro- 
disée à la fin de son commentaire, il s'agissait dans 
ce traité, mais avec plus de développement que dans le 
premier livre de la Métaphysique, et même que dans 
les deux derniers, des doctrines de Pythagore et de 
Platon, qu'Aristote rapproche toujours les unes des au- 
tres. On ne peut donc pas l'identifier non plus avec les 
deux derniers livresde la Métaphysique. Alexandre dit 
formellement que le ei rü èavest un ouvrage à part, 
un ouvrage distinct des deux derniers livres, et en 
dehers de Ja Métaphysique. Ta negt To sidtov ypégévræ ad- 

<% 860 Bu6a, GAXX dvra rap ch M xat N, xat Exrdç rc Merk =ù Qu 

cuek ouvrées". Syrianus, in Métaph. XIV, sub jin., et 
Philopon, fol. 67, b., répètent la même chose qu’A- 
lexandre. Tous les efforts de M. Michelet pour main- 
tenir son opinion sur l'identité du XIII: et du XIV° 
avec le xp ia, ne sauraient prévaloir contre dé pa- 

reils témoignages ; et tout ce qu'il dépense de science 
ingénieuse pour concilier l'opinion descommentateurs 
avec la sienne ?, témojgne pour nous, de leur radicale 

4 Schol. in Arislot., p. 855. 

* Examen crit., p. 66sqq.
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incomptabilité. Mais M. Michelet n’a pas connu le pas- 
saged’Alexandre ; et M. Ravaisson qui l’a cité, d’après 
les manuscrits de la Bibliothèque royale, affaiblit con- 
sidérablement son autorité. Selon lui ; la fin du com- 
mentaire de la Métaphysique attribué à Alexandre 
d’Aphrodisée, est de Michel d'Éphèse : opinion que 
nous sommes loin de partager, car nous maintenons 
l'authenticité intégrale du commentaire*. 

Diogène de Laërte mentionne encore d’autres traités 
qu'on à essayé d'identifier avec d’autres parties de la 
Métaphysique : mais ce ne sont-là que des hypothèses 
purement gratuites, et qui ne prouveraient pas, fus- 

sent-elles fondées, que la Métaphysique soit une col- 
lection d'ouvrages aristotéliques. « S'il était vrai, 

« remarque M. Ravaisson, que le st apyûv düt être 
« identifié avec les I" et Ille livres, le xept éricrruüv 
«avec le JH° et le IV”, le res ériocturs avec le XF, 

« le reg! Ükns €t le + magt dvepyelas AVEC le VIE et le IX: ?, 

«il ne s'ensuivrait pas que ces titres fussent 
« les titres primitifs; ce ne: seraient, selon nous, 

« que des noms donnés à des parties détachées 

« d’un tout». Ce qui justifie cette opinion, c'est 
que plusieurs livres de la Métaphysique, tels que 
le HE et le V° ont des noms séparés; Aristote les ap- 
pelle lui-même, l’un le livre des difficullés, issgiunrs, 
autre le livre des acceptions diverses, repi =üy rocu- 

15 OÙ #. +. +. leyoutov. Ces noms passèrent dans l'usage 

* Voyez à la fin du vêlume, notes, liv' FL. ss ' 

: Samuel Peut, Hiscellan., 1V,9. 

» Essai, 1. 1, p. 76.
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commun, ainsi qu’on le voit chez les commentateurs ; 
ce qui n'empêche non plus les livres en question 
d'être des parties intégrantes et essentielles de la Mé- 

physique, qué les noms mis en tête des livres dé 

YIliade par Les Rapsodes, ni ‘empêchent que le Dénom- 
brement, que ia Dolonie ne puissent pas être séparés 
du poëme. 

. Que si nous récapitulons ce qui précède, nous 
sommes fondés à conclure, ce semble : 4° Si Andro- 

nicus a mis en ordre les différents traités d’Aristote 
qui avaient rapport à la philosophie première, la Mé- 

taphysique n’est point cette collection ; elle n'était 

qu'une partie de la collection, et formait à elle seule 

un iout sui generis, un ouvrage original. 2° Si la 

Métaphysique a quelque chose de commun avec les 

traités mentionnés par Diogène de Laërte, c'est, ou 

bien que ces traités y ont été fondus par Aristote, où 

bien que ces traités n'avaient qu'une existence no- 

minale, et n'étaient en réalité que des portions de la 

Métaphysique ayant un nom particulier. 

La Métaphysique n’est donc point le résultat d’un 

travail matériel, pour ainsi dire, de Scoliastes et de 

commentateurs. « Un pareil ouvrage philosophique, 

« dit M. Cousin ‘, ne peut appartenir qu'au grand 

« philosophe; et comme ce n’est ni Lycurgue, ni Pi- 

« sistrate, qui on fait l'Iliade avec des rapsodies 

« d'Homère ; de mêrne, ce n'est point Andronicus qui 

« a composé l'Iliade de la philosophie, même avec des 

« morceaux d'Aristote. » Nous allans plus loin. Nous 
ae 

‘ Rapport sur Le clous, etc., p. #4.
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ne partageons même pas l'opinion de Michelet sur la 
manjiére dont Aristote a composé la Métaphysique. 
Suivant cet habile critique , Aristote aurait publié 
d'abord séparément in certain nombre de traités re- 
latifs à la philosophie première, puis. il les aurait 
réunis , aurait rempli les intervalles, mis une intro- 

duction; et ce corps grossissant peu à peu, après 
quatre publications ou rédactions augmentées, la Mé- 
taphysique aurait paru telle que nous la possédons 
aujourd'hui. La base de l'ouvrage aurait été le ei 
guemotxs*. Ge système,qui peut s'appliquer à l'Organon, 
est-il vrai relativement à la Métaphysique? IL nous 
semble trop ingénieux pour rendre un compte exact 
de la nature. Surtout, il est difficile de comprendre 
que telle ait été’ la manière habituelle de compo- 
ser d'Aristote ; et c’est ainsi, suivant M. Michelet, 
qu'il aurait écrit la Physique, la Morale à Nicomaque”:. 
Ce n'est pas de cette facon quese passent lefchoses. La 
vie dans un livre vient d'une pensée primitive et d’en- 
semble : le tout est antérieur à lu partie, disait Aris- 
tote; cela est vrai particuliérement pour les ouvrages 
de l'esprit. Réunis par Aristote, ou réunis par An- 
dronicus , les écrits métaphysiques non refaits, non 
refondus, n'eussent été toujours qu’ une collection, 
un centon, un livre disparate, sans unité de forme ni 
même de pénsée : -où serait alors cette belle harmonie 

# que M. Michelet a si bien mise en luigre ? 
Il va, ce sémble, une explication plus vraisem- 

blable, parce qu'elle est plus simple, des irrégularités, 

: Examen, etc., p. 216 sy4.® 
: Page 205 sqq.
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des répétitions, des dissonances, qu'on ne saurait 
s’empécher de reconnaître dans la Métaphysique. La 
Métaphysique d’Aristote est un traité de doctrine in- 
térieure ; c'est, par excellence ,de livre ésotérique, 

comme on parlait dans l’école péripatéticienne, c'est- 
à-dire un de ces ouvrages qui supposaient dans le 
lecteur la connaissance de l’enseignement plus détaillé 
du maitre. C’est un résumé de cours sur la philoso- 
phie première, il n’y a pas à en douter. Si la Métaphy- 
sique ne porte pas comme la Physique le titre d'éxpéacu, 
ce n’est pas que ce titre ne lui convienne point. Dans 
le peu de mots qu’Aristote y consacre à la méthode, 
on trouve ces expressions caractéristiques : ai à &xpodoeu 

xarx re En cuubaivouot ‘, Et ailleurs : 5 Yo mept Toûtwv fxeev 

rooemiorauévous, SAM pu dxobovrac Enter ?. C'était donc à des 

auditeurs que s'adressait Aristote. Or, tout le 
monde sait comment et pourquoi le professeur, tout 
en restant fidéie à sa pensée première, est nécessaire- 
ment entraîné à des digressions, à des répétitions, à . 
des développements qui sont loin de nuire à la clarté 
de l’enseignement, comme ils nuiraient à la clarté d’un 
livre. Et si le livre qui sort de l’enseignement n'est 
qu’un résumé, quelque soin que l’auteur y mette, 
le livre se sentira toujours de son origine. On peut 
admettre du reste que d’un premier enseignement sur 
la philosophie première ne soit sortie d’abord qu'une 
ébauchede Métaphysique, le x: oticcontae, si l'on veut. 
Nouvel enseignement, nouveau livre : etainsidesuite, 
nous yéonsentons, jusqu'aux quatre rédactions succes- 

e 
: Métaph., iv. 1,3. Brand., p. 39. 

: Id, 1N, 53, p. 66.
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sives de M. Michelet. Mais M. Michelet fait passer d’une 
rédaction à l’autre le fond avec la forme, et le livre 
s'accroit par juxtaposition: nous pensons que le fond 
seul persiste, et même unepartie seulement du fond, car: 

d’un cours à l’autre, un esprit comme celui d’Aristote 
ne demeurait pas stationnaire. La Métaphysique s’est 
formée, qu’on nous passele terme, par intussusception. 

Il ne nous reste plus, pour avoir résolu les princi- 
pales difficultés soulevées à propos de la Métaphysi- 
que, qu'à dire quelques mots de l'authenticité et de 
l'ordre des livres de l'ouvrage. Y a-t-il dans la Mé- 

taphysique, telle que nous la possédons aujourd’hui, 
des interpolations , des parties non authentiques? Y 
a-t-il dans la dispssition actuelle des parties quel- 
que désordre qu’on puisse réparer ? 

Alexandre d'Aphrodisée ‘ donnerait à entendre que 
quelques-uns suspectaient l'authenticité du premier 
livre, car il la démontre par un passage du IF livre, où 
Aristote renvoie à ce qu'il a dit plus baut sur la doc- 
trine des idées. Syrianus”* faitla même démonstration, à 
propos du même passage du III: livre. Asclépius.fñous 
apprend qu’on attribuait la composition du }" livre à 
un certain Pasiclès , fils de Boëthus, le frère d'Eu- 
dème qui avait été l'ami Aristote* On ne comprend 
pas qu'il ait jamais pu y avoir aucun doute sur l'au- 
thenticité de ce livre. C’est le plus parfait de toute la 

Métaphysique, c’est le plus bel écrit d'Aristote, c'est 

: Schol, in Arist., p. 616. Sepulv., p. 64. 

: In Metaph., UT, Gb. 17, a, traduction de Jérome Bagutini. 

: Scholia tn .fristet.. p. 32. 
El
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un chef-d'œuvre qui n’a rien d’'analogue dans l'anti- 

quité : la est Aristote tout entier avec toute sa force, 
tout son génie, ou il n'est nulle part. Ce serait une 

faiblesse qué dé chercher à donner d'autres preuves. 
. Ï n’y à pas d’écrits anonymes de cette taille-là dans 

lé monde. 
Jean Philopon rapporte à | Pasiclés, qu'il appelle fils 

de Bonœus, le IF livre, « &xutrov. Une note marginale 
de la plupart des manuscrits de Bekker* appuie cette 
opinion, mais rétablit lé véritable nom du pére de 

Pasiclès, Boëthius frère d'Eudème. Il est tout ‘aussi 

impossible, quelque défaut d’agencement qu’on trouve 
dans le 1° livré, d’y méconnaître la main d'Aristote, 
que dans le livre premier. Le premier chapitre et le 
dernier sont d'une grande beauté de pensée et de 
forme, et le deuxième est d'une concision, d’une pro- 
fondeur, et en même temps d'une élégance austère 
qui appartient qu’à l'auteur de la Métaphysique. 

Îl n’y à pas plus de raison pour enlever à Aristote 
le V'livre, qui aurait été attaqué comme apocryphe, 
à ceque noùs apprend Alexandre d’Aphrodisée. 

Que les traductions arabes dont se servit Averroës 
n'aient contenu ni te XF livre, ni le XIE, nile XIV:, 
cela ne prouve rien contre l'authenticité de ces li- 
vres. Il n’y à rien d'étonnant à ce que les traducteurs 
arabes n'aient eu que des manuscrits incomplets *. 
Saint Thomas lui-même ne connaît pas les deux der- 

niers livres de la Métaphysique, tandis qu’Albert-le- 

‘-Aristoteles. græce, ex recensione [mmanuelis Bekkeri, p. 995. 

* Voyez plus loin.



INTRODUCTION, cxv 

Grand, son contémporain, les a commentés ; et, à la 
même époque où Bessarion donne uue traduction com- 
pléte dela Métaphysique, Argyropule ne traduit que 
les douze premiers livres. 

Mais si, dans la Métaphysique, il est | impossible de 
retrouver la trace d’une autre main que celle d’Aïis- 
tote, n'y a-t-il pas une autre sorte d’ interpolation , 
l'introduction par exemple, dans la philosophie pre- 
mière, de morceaux appartengnt à d'autres traités du 
philosophe ? Quelques critiques ont répohdu affirma- 
tivement. M. Ravaisson donne, d’après un manuscrit 
de la Bibliothèque royale, un passage d’Asclépius qui. 
semble autoriser cette conclusion ‘. Aristote, sui- 
vant Asclépius, n'aurait pas achevé son ouvrage; sur- 
pris par la mort, il l'aurait légué à Eudème, qui serait 

mort aussi sans l’achever ; et les héritiers d’Eudère 
auraient comblé les lacunes, en puisant dans d’autres 
ouvrages d'Aristate, ct en raccordant le tout‘ du miéux 
qu'ils pouvaient. Le commentaire d’Asclépius est au- 
jourd'hui publié’, du moins ce qu'il y à de plus im- 
portant dans ce commentaire, etou peul voir ce qui a 
motivé cette opiuion , apprécier la valeur des motifs. 

Le chapitre deuxième du livre cinquième de la Méta- 
physique est mot à mot la Lrauscription du huitième 
du livre deuxième de la Physique. Au lieu de se de- 
mander si eela était pas parfaitement paturel, et si, 
donnant toutes les accæptions du mot cause, qu ft avait 

" Essai, t. 1, p. 34. 

‘* Le passage cité par A. Ravaissuu, et avant iui, mais avec des fau- 

les graves, par Sainte-Croix {Magas. encycl., Ve année, p. 367), fait 

partie de l'introduction d’Asclépius. Schol. in Aristot., p. 519-520.
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déterminées dans un autre ouvrage, Arisiote n’a pas été 
conduit à se transcrire lui-même, Aselépius y voit une 

interpolation‘, et répète presque dans les mêmes ter- 
mes ce qu'il avait dit déjà dans le passage cité par 
M. Ravaisson, moins affirmativement toutefois, car ce 

n’est plus lui-même qui prononce, ilrapporte l'opinion 

des autres : *Ekeyov yüp 8re iv mapaméhovro, xal ph Ouvrfévrec 

ré cac Bar êx Tov adToÿ 2pApuoc ay. Si tous les arguments qu on 

faisait valoir en faveur de cette opinion, étaient de la 
force de celui-là, on $’explique aisément pourquoi les 
autres commentateurs se sont mis peu en peine d'y 

répondre. | 
On a cherché à faire rentrer le premier livre dans 

la classe des livres Physiques. Nous n'essaierons pas 

plus de démontrer que le premier livre appartient à 

la Métaphysique, que nous n'avons essayé de démon- 

trer qu'il était l'œuvre d’Aristote. 
- Nous n'avons pas pu nous rendre aux spécieuses 

raisons get. Ravaisson fait valoir pour reléguer, non 

plus le premier, mais le deuxième livre, dans la +cxyux- 

sex guaxhe L° dhpx 2hazroy N ‘est pas un livre, à propre - 

ment parler, c'est un appendice du premier livre; 

mais cet appendice, on ne peut l'en séparer sans dom- 
mage, et sans mutiler l'œuvre d’Aristote. Aristote 
vient d’examiner longuement les doctrines de ses de- 
varciers, et il prôuve, en général, qu'on doit au passé 

respect et reconnaissance ; il vient d'énumérer les 

quatre principes premiers, et il prouve qu'il y a né- 

cessairement des principes premiers ; enfin il vient 
+ 

1 Schot, in rise. p. 589.
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d employer une méthode de démonstration qui est 
propre à la science dont il traite, et il se justifie en 
entourant d’une vive lumiére le grand principe qui 

domine toutes les recherches scientifiques : connaître 
avant tout quel mode de démonstration convient à 
chaque objet particulier. Or, c’est-là tout le deuxième 
livre de la Métaphysique. Que si, dans l’avant-der- 
nière phrase du livre et dans la derniére, il est ques- 
tion de Physique, qui ne voit que c'est tout simple- 
ment un exemple particulier à l’appui de la théorie 
générale? Aristote emploie le mot Physique, comme 
il eût pu, mutatis mutandis, employer le mot Méde- 
cine, ou tout autre : « On ne doit pas exiger en tout 
« la rigueur mathématique, mais seulement quand 
« ils’agit d'objets immatériels. Aussi la méthode ma- 
« thématique n'est-elle pas celle des physiciens, ete, 
« (Voyez p. 65).» On ne saurait nier qu'entre les par- 
ties de l’a arrow il n'y à pas une liaison très intime ; 

mais c'est-là une raison de plus pour le considérer, 

ainsi que nous faisons, comme un appendice. 

Quant à l'argument tiré de ce que le deuxième livre 
interrompt le passage naturel du premier livre au troi- 
sième, iltombe de lui-même devant cette considération. 
On remarque, il est vrai, qu'Averroës place le Il: ivre 
avant le I“. C’estque dansles traductions arabes la Mé- 
taphysique n'avait pas de commencement : les traduc- 
tions arabes-latines compulsées par le savant M. Jour- 
dain ‘ ne commencent qu'aux deux tiers du cinquième 

* Recherches sur les anciennes traductions latines d'Aristote, 

p. 11. — M. Jourdain attribue ce défaut à un dessein prémédité:
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chapitre ;: lus généralités de Va Dis OR pi paraitre 
au giänd commentateur nne séfte dé commericément. 

: Pouren finir avec le deuxième litre, nous deman- 
derons qu'on explique, autrement que par le motif que 
nous venons d'indiquiér, pourquoi l'a ture Se nomme 
a Der, et non B, tandis qu le VFlivré; lequel n’a guère 
plus d'étendus, se noiïnme KR; €6L Hô pas à arsoy : 
qu'on trouve en ün rot la cause râtiorinelle de là tra- 
dition que nous ont lépuéc les commeñtateurs grecs: 

JAlest aussi clair du reste que le premier livre de la 
Métaphysique est le.commencement dé la Méta physi- 
que, qu'il est clair que ce livre est d’Aristote et qu'il 
fait partie de la Métaphysique. Aussi n’est-éè pas à 
titre de commencement que M. Ravaisson place le 
V: livre avant le premier. De æept cüv mooayi, suivant 
M. Ravaisson , est en dehors de la Métaphysique, 
mais la Métaphysique le suppose ; c'est un traité pré- 
liminaire, Gette hypothèse, que n'appuie aucun fait 
sérieux et précis, et que l'auteur à Ini-mêmë consi- 
dérablement affaiblie : «A sé pourrait, dit-il, qu’Aris- 
« tote eût voulu placer l'explication des termes scien- 
« tifiques immédiatement après léréroduction, avant 
« d'entrer dans les profondeurs de son sujét* ; » cette 

« Les Arahes pensaïènt que la première partie du Tivre premier de la 

« Métaphysique étai l'œuvre de Lhéophraste, et d’après cetie idée ils 
« ne l'ont pas traduite,» Cote supposition est inadmissible; e’eût été 

une véritible folie chez les traducteurs. Comunençant à ces mots: «Voici 

« le résultat de ce que neus avuns dit, » le L.vre premier est un non- 

sens. Évideminent l’omission a été forcée. Voyez plus bas ve que 

c'était que les traductions arabes d’Aristute. 

‘ Essai, L À, p. 89.
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hypothése n'est-elle pas en contradiction avec les faits 

mêmes?. (ne trompeuse analogie a seule pu y -con- 
duire le savant critique que nous combattons. Dans les 
livres de Mathématiques on place les définitions en 
tête, Mais ilnes ’agil pas ici de définitions mathémati- 

ques. Nous avons expliqué plus hant ce que c’était que 
les définitions du reet <ûv mocyüe, leur rôle dans la Mé- 

taphysique, et comment fristote aprés avoir dit : défi- 
nissez, avait donné l'exemple avec le précepte. La vé- 
rité est dans l’autre supposition, que M. Ravaisson ne 
présente que sous la forme dubitative. 

Le XJ° livre embarrasse étrangement les critiques. 
On trouve qu'il rompt l'enchaînement, qu'il est un 
hors-d'œuvre. On ne le conserve à sa place, qua parce 
qu'il fait certainement partie des livres Métaphysi- 
ques et qu'on ne sait où le placer ailleurs. Et c'est 

l'extrémité où on se trouve réduit , si on le sépare du 
XII, comme ont fait Samuel Petit, Buhle, Titze,. 

M. Ravaisson, et M. Michelet lui-même, l'ingénieux 

restaurateur de l'unité de la Métaphysique : on ne 
comprend pas bien comment le XF lie nourrait 

être une introduction aux livres XIII et XAV ; il n'ya 
en réalité rien de commun entre cux, ou plutôt ily 
a entre eux un abime. Du Val l'avait vivement senti, 
alors que, tout en plaçant le douzième à la fin de 

l'ouvrage, il ne le séparait pas du XF, et les transpor- 
tait à la fois tons les deux". 

Le X[' livre se compose de deux parties distinctes, 

mais non séparées, un'‘résumé de la doctrine ontolo- 

* Synopsis analytica doctrine peripateticæ, part. 1\°,p. 85-86, 
dans l'édition de 1629.
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gique exposée dans les premiers livres de la Méta- 

physique, et une théorie du mouvement. « Le point 

« auquel sont arrivées les recherches d’Aristote, dit 

« M. Cousin, est la nature de l'être absolu, du principe 

«unique et premier, de la cause unique et première, 

« c’est-à-dire de Dieu. Mais'avant d'entrer dans cette 

« recherche difficile et de pénétrer en quelque sorte 

« dans le sanctuaire de l'été, il faut ici faire une sta- 

« tion et récapituler les résultats obtenus ; car le rap- 

« prochement de tous ces résultats est déjà un pro- 

« grès, le point de départ et la garantie de progrès 

* « nouveaux. Tel est le but du XF livre, qui peut être 

« regardé comme une introduction à la Théologie ‘.» 

Or, la Théologie est tout entière, est uniquement dans 

lelivre XIF°. 

Cette conclusion que M. Cousin tire de l'examen 

de la première partie du XF livre, sort avec bien plus 

d’évidence encore de l'examen de la seconde partie. 

La question fondamentale, suivant Aristote, celle 

qu’on doit avant tont se poser, c'est la question de 

l'essence. Quelque objet qu'on étudie, il faut se deman- 

der d’abord : Quelest cet objet? Or, de quoi s'agit-il 

principalement dans le douzième livre? de la cause 

du mouvement. De l'essence du mouvement, il n’en 

est pas dit un seul mot dans tout le cours de ce livre. 

Aristote serait-il donc infidèle à sa méthode? aurait- 

il donc oublié qu'on est en droit de lui demander : 

Qu'est-ce que le mouvement, + êsrw % xivrets? Or, la ré- 

ponse à la question que suppose tout Île XIle livre, 

1 Rapport, p. 63.
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elle est à la fin du XL, elle est là uniquement. 

Le livre onzième est done, de tous les livres @e & 

Métaphysique, le seul qui puisse servir d'introduction 

à la Théologie. 
Mais on dit : La seconde partie du livre X[' est un 

abrégé des IIT° et V° livres de la Physique". Là n'est 
pas la question. Nous demanderons si la théorie du 

mouvement est à sa place. M. Ravaisson remarque en 
outre que Michel d'Éphèse, comme il nomme l’auteur 
d'une partie du commentaire que nous attribuons à 
Alexandre d’Aphrodisée, n'a pas commenté la fin du 
livre XIe, Mais il fallait ajouter que le commentateur 

s'est abstenu, parce qu'il avait déjà traité ce point à 

propos de la Physique : c'eût été doubie emphoi.Ilren- 

voie formellement à cequ'ila dit dans son ouvrage sur 

la Physique : Eux ro +é0ç 705 Bubkiou +ù adra eiou drasahixtos 

roc 2v HDuruxf'Axondeer Aeyouévorc, ai Get robtuy Thv capnvetav êx 

row es AEtva Érouvrautcw 706 iecôue ? . Que si l’on nie quil 

s'agisse ici de son propre commentaire, toujours est-il 
qu'il renvoie à ce qui a été écrit sur ce point à propos 
de la Physique. Or, cela suffit pour expliquer sou si- 

lence. 
Mais si l'intercalation des XHHI° et XIV: livres en- 

tre le livre onzième et le douzième interrompt la suite 
des idées et détruit complètement l'harmonie de la 
Métaphysique, faut-il donc nécessairement, comme le 
veut Du Val, les intercaler entre le X° et le XT°. Nous 

reconnaissons avec Du Val, ec avec tous les critiques 

* M. Ravaisson, p. 96. 
+ Schol. in Arist., p. 798, ct traduction de Sepulveda , éd. de Ve- 

nie, p. 279.
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modernes; que le XH° livre est le jioinit culminant de 
iagM@aphysique , qu'il est la fin de F exposition du 
système, qu'il faut appliquer à la Métaphysique, 
come dit M. Michelet, le finis coronat opus, mais 
l'interversion demandée nous semble radicalement 
impossible. Deux lftres, et deux livres fort longs de 
pure polémique contre Platon et Pythagore, en travers 
de l'exposition d'un système, ‘il y avait |à de quoi arré- 
ter les critiques dans leurs remaniements. 1 suffit du 
reste, pour se convaincre de l'impossibilité de l’inter- 
calation comme {l'entend Du Val, de mettre en regard 
les têtes de chapitre de la fin du dixième livre avec 
celles du commencement du treizième, lequel, dans 
l'hypothèse, devrait suivre immédiatement. 

LIVRE X. 

VIII. Les êtres différents d'espèce appartiennent 
au même genre. — IX. En quoi consiste la différence 
d’espèce ; raison pour laquelle il y a des êtres qui dif- 

férent, et d'autres qui ne différent pas d’espèce.— X. 
Le périssable et l'impérissable sont différents et par 
l'espèce et par le genre 

LIVRE XII. 

EL Ya-t-il, oui ou non, des êtres mathématiques? 

—ÏL. Sont-ils identiques aux êtres sensibles, ou en 

sont-ils séparés? — If. Leur mode d'existence. — 

IV. Iln’y a pas d'idées au sens où l'entend Platon. 
Mais comment le XII: et le XIV° livre se trouvent- 

ils les derniers de la Métaphysique ? Ici nous laissons
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parier Af, Ravaisson lûi-même, Fun des partisans de 
Vintercalation : « Les XIE et XIV° livres sont d’une 
« date postérieure au XIV, et la tradition conservait 

« en quelque sorte l’ordre chronologique aux dépens 
« dé l'érdre méthadique. Le motf principal qui nous 
« parait autoriser cette hypothèse, c'est que le XI 7° 
« livre ne présente aucuns -ollusion véritable aux 
« XTIF et XI" livres, où se trouvent cependant des 
« déterminations dé là plus haute importance pour la 
« théorie qui'se résume à la fois et s’achéve dans le 
« XI... C'est ce défaut dé liaison du XIV* au 
« XI qui aura porté lés commentateurs anciens à 
« considérer le XF et le XIV comme un appendice 

« ajouté après coup : #/s ont senti qu'un simple dépla- 
« cement ne suffirait pas pour rétablir enire les trois 

« derniers livres l'enchafnement' ei l'harmonie ‘ ». I 

serait inutile, après cet aveu du critique qui a le mieux 
expliqué pourquoi le XI livre ‘était la fin de la Mé- 

taphysique, d'insisier sur le point dont il s'agit. On 

peut bien, dans une exposition des doctrines d’Aris- 

tote, introduire çà et là et à sa place, ce qui se trouve 

de cette doctrine au fond de la vaste polémique contre 

la doctrine des nombres et des idées ; mais là se borne, 
à ce qu'il nous semble , la possibilité de l'intercala- 

* tion. Les XHI° et XIV* livres sont à la Métaphysique, 

ce que l'a nas est au livre premier : seulement il ÿ 

a, entre les parties de ce long appendice, une liaison 

parfaite, et une unité que commandait lunité mème 

du sujet ; ajoutons avec te critique que nous venons 

+ Essai, 1. 1, p. 101,102.
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de citer, que le XIII° et le XIV: livre sont au nombre 

. des plus riches, des plus achevés, des plus clairs de la 
Métaphysique. 

Nous sommes donc bien loin de partager l'opinion 
aujourd’hui accréditée, et que quelques-uns regardent 
comme un résultat définitivement acquis à la science, 
de la nécessité d’un changement dans l’ordre des der- 
niers livres de la Métaphysique. On a été jusqu'à 
écrire, de notre temps, qu’il failait, pour en douter, 

ou n'avoir pas lu l'ouvrage avec l'attention qu'il mé- 
rite, ou supposer Aristote plus qu'absurde : nous 
sommes presque tentés de retourner la phrase en sens 
contraire. Du reste, l’anathème ne tombe pas sur nous 

seulement. Il faut croire qu’Alexandre d’Aphrodisée, 

Asclépius, Philopon, avaient lu attentivement la Mé- 
taphysique; et pourtant ni Philopon, ni Asclépius, 
ni Alexandre, ni les autres commentateurs, ni per- 
sonne dans l’antiquité, quoi qu'on en ait dit‘, ne s’est 
douté qu'il y eüt dans la disposition des livres de la 
Métaphysique un désordre qu'il était urgent de ré- 

1 On cite une phrase d’Averroës d'après laquelle Nicolas de Damas 

se flattait d’avoir disposé la science dans un ordre meilleur que ne 

l'avait fait Aristote : Se eractius hanc tradidisse scientiam quam 

. Aristoteles in quodam suo volumine præsumpsit. Arist. el Averr. 

opera,t. VIE, In Met., fol. 136, b. Il s’agit là, évidemment, d’un mode 

d'exposition plus rationnel de la doctrine, et non de l’arrangement des 
parties de lPouvrage;et ce n'est pas la même chose. Nous savons 

même par Averroës quelle était la manière de Nicolas. Il plaçait chaque 

question, chaque &xépnue, en tête de chaque solution, et la définition des 

termes en têtede la question. Zd. ibid., fol. 18,a,et 47, b. Nicolas prc- 

tendait faire mieux qu’Aristote : son but n'était pas de restituer l’œuvre 

d’Aristote dans sa forme primitive, mais de lai donner une autre forme.
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parer. M. Cousin pense que c’est là une preuve qui 
n’est pis sans valeur; et, pour sa part, il n’est pas 
éloigné de lui accorder une entière confiance. Il y a 
bien apparence; en effet, que cette évidence qui n’a- 
vait jamais frappé personne, pendant tant de siécles, 
n'est qu’une pure illusion. On peut attiquer, il est 
vrai, le récit d’un historien, suspecter l'authenticité. 

d’un fait; il n’y a jamais prescription, dans le do- 

maine de l’histoire. Mais il n’en est pas de méme des 
choses du sens commun ; et il s’agit ici d’une chose de 
sens commun, il s'agit d’un jugement que doit être en 
état de porter quiconque a lu attentivement la Méta- 
physique. 

Ce serait ici le lieu de chercher quel a été le rôle 
de la Métaphysique d'Aristote dans l'histoire de la 
philosophie, d'apprécier son influence sur les systèmes 
quise sont succédé depuis Aristote jusqu'à nos Jours. 
Mais la tâche serait au-dessus de nos forces, et d’ail- 

leurs c'est un sujet qui aété traité avec une grande su- 
périorité de talent et de science par des hommes com- 
pétents. Nous nous en référons entièrement sur ce 
point au livre de M. Michelet, et au tome deuxième 
de M.Ravaisson, qui nedoitpas tarder à paraître, et où 

cette question a recu, dit-on, tons les développements 
querétlamait son importance. Mais nous devons don- 
ner un tableau succinct des principaux travaux an- 

ciens et modernes, dont le but spécial a été de répandre 

la connaissancé de la Métaphysique, traductions, 

commentaires, éditions : on verra les ressources que 

nous offraient le présent et surtout le passé, et com- 
ment il était possible, avec la patience seule, et
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la conscience, de mener jusqu’au bout l’entreprise. 
Il ne paraît pas que les Romains aient traduit eux- 

mêmes Aristote dans leur langue. La connaissance du 
grec était si répandue dans toute l'étendue del’empire, 
que toutRomain, au moins tout Romain de quelque 
distinction, connaissait , écrivait et parlait également 
les deux larrgues. C’est de la séparation des deux par- 
ties de l'empire que date la séparation des littératures, 
et c'est aux derniers siècles de la décadence latine, 
au commencement des siècles barbares ,. qu'on com- 
mence à sentir le besoin de traduire les livres grecs. 
Les poètes avaient bien donné une sorte d'exemple, 
mais si peu à titre de traducteurs, qu'ils se permet- 
taient les plus grandes libertés , et ne voyaient dans 
l'original qu’un thème tout fait de versification, une 
occasion de mettre aux prises la littérature nationale 
avec la littérature victorieuse du peuple qu'on avait 
vaincu : c'est la pratique de Catulle, d'Horace, des au- 
tres poëtes. Le premier traducteur connu d’Aristote 
est Boèce, célèbre surtout comme poëte et comme mo- 
raliste : or, Boëce vivait au vi‘ siècle ; il était né vers 

le temps de la destruction de l'empire d'Occident par 

les barbares. I traduisit certainement les ouvrages dia- 
lectiques, et l'on verra tout à l'heure qu'il avait mis en 
latin une partie au moins de la Métaphysique, et que 
son travail, aujourd'hui perdu. était encore entre les 
mains des savants au temps de saint Thomas. 

Outre la cause que nous venons d’indiquer, il ven 
avait une autre, qui dut nuire pendant longtemps à 
la propagation des ouvrages d'Aristote; c’est l’anathème 

prononcé par les Pères des premiers siècles, presque
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tous platoniciens purs, contre la doctrine péripa- 
téticienne. On peut lire dans l'ouvrage de Jean de Lau- 
noy (De varia Aristutelis Jortuna in Academia pari- 
sérst)combien la réprobation était unanime. Launoy a 
réuni dans son deuxième chapitre vingt-neuf condam- 
nations portées contre Aristote dans l’espace de quel- 
ques siècles, et signées des plus grands noms de l'Église, 
depuis saint Justin jusqu’à saint Bernard; car c'est du 
XU° siècle seulement que date la grande fortune d’A- 
ristote, au moyen âge. Il est certain qu'à une époque 
où les plus grandes lumières étaient dans l'Église, cette 
disposition des esprits était peu favorable à des entre- 
prises du genre de celle dont Boëce donna l'exemple. 

: C'est dans cette période qui sépare l'antiquité du 
moyen âge proprement dit, que se place le temps le 
plus florissant de l'empire des Arabes. Les Arabes 
connurent de bonne heure Aristote, et, les souverains 
eux-mêmes aidant, dés le siècle des premiers califes 
Abbassides, là philosophie péripatéticienne fut, chez 
eux, en possession d'une autorité absolue. Almanzor, 
le deuxième Abbasside, favorisa tant qu'il put 
ces grandes études, et lui-même, si l’on en croit un 
historien, fut un philosophe, et surtout un astronome 
distingué. Sous le règne d'Almamon, le Syrien Boch- 
tiechva, ou, comme l'écrit Pococke, Bachiva, tradui- 
sait en arabe les principaux ouvrages de médecine et 
de philosophie de l'antiquité. Les fils de Bochticchva 
continuérent. l'œuvre de leur père, d’autres se 
joignirent à eux, et les philosophes arabes dont le 
nom est resté, Avicenne, Alfarabi, Algazel, Averroës 
enfin, purent lire et commenter tous les livres d’A-
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ristote. Nous ne nous plongerons pas dans les ténèbres 

de cette partie de l'histoire littéraire, que n’a point 

complétement dissipées la savante dissertation d'Eu- 

sébe Renaudot', d’où nous tirons ces détails. Qu'il 

nous suflise de constater, et c'est-là un résultat qui 

sort clairement des profondes recherches de cet orien- 

taliste : 4° que la langue'grecque n'a jamais été cultivée 

par les Arabes; 2° que leurs traductions d’Aristote 

ne dérivaient point directement du grec, mais d’an- 

cicnnes versions syriennes, hébraïques, arméniennes, 

ou même latines, dont il ne reste pas d'autre trace, 

et que les translateurs, tous étrangers, Syriens la 

plupart, tel que Bochtiechva, ne connaissaient pro- 

bablement pas les textes originaux; 3° enfin que les 

philosophes arabes, Avicenne, Alfarabi et les autres, 

tous commentateurs d’Aristote, tous de grands com- 

mentateurs, Averroës surtout, ne savaient pas le grec, 

ne voyaient Aristote qu'à travers la version d'une 

version, et n'avaient, pour ainsi dire, la doctrine que 

de troisième main. Le fait, pour être singulier, n’en 

est pas moins authentique ; mais ce qu'il y a de plus 

étrange encore, c'est qu'on traduisit en d'autres 

langues ces versions de versions, en hébreu, en ar- 

ménien peut-être, mais certainement en latin : toutes 

les grandes bibliothèques de l'Europe renferment des 

manuscrits de traductions arabes-latines de quelques- 

uns des ouvrages d’Aristote. 

M. Jourdain, dans son mémoire couronné par 

: De Barbaricis Aristotelis versionibus , iosérée dans le tome 

Lroïsième de la Bibliothèque grecque de Fabricius, édit. de Marles, 

p. 294, Sf1-
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l’Académie des inscriptions : Hecherches critiques sur 
les anciennes traductions latines d’Aristote, Paris, 
1819, in-8° , donne, p. 484-85, un spécimen d’une 
traduction arabe-latine de la Métaphysique. Cette 
traduction n’est, et ne pouvait être, après tant de 
réflexions de la lumière, pour ainsi dire, qu’une 
image extrêmement effacée et à‘peu près méconnais- 
sable de l'original ; un ouvrage sans autre valeur que 
celle d’une curiosité bibliographique et historique. 
On en jugera par quelques phrases du livre deuxième, 
que nous empruntons à M. Jourdain: « Consideratio 
« quidem in veritate difficilis est uno modo, et facilis 

‘ alio ; et signum ejus est quod nullus hominum po- 
«tuit pervenire in ipsam secundum quod oportet 
« plene. Neque deviavit se ab hominibus omnibus…: 
« Et cum diflicultas ejus est duobus modis, dignum 
« est ut sit difficilis non propter res, sed propter nos.» 
Recherclies, ete. p. 484-85. : 

La vieille traduction qui accompagne toujours le 
commentaire de saint Thomas, et à laquelle renvoie 
ce commentaire, est loin d’être entièrement méprisa- 
ble; nous l’avons eue constamment sous les yeux, et 
nous l'avons plus d’une fois mise à profit. Elle a été 
faite sur le texte, comme il est facile de s’en convain- 
cre en comparant le mode d'expression à celui de l’ori- 
ginal, auquel il est parfaitement conforme, ce qu'on ne 
pourrait pas dire des traductions arabes-latines. Une 
autre preuve encore plus concluante c’est l'interpola- 
üon d’un grand nombre de mots grecs, tels que auto- 

= 

* Le manuscrit est à la Bibliothèque royale sous le n° 5300. 

9
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mata; dinthige, écmägiunt ; micrologia, sophia, etc. 
Les . Arabes avaient un tout autré procédé ; ils tra- 
duisäient (out, et donnaient dés équivalents même 
aux noms propres. Hipparque ; par exemple, s’est 
léngtemps appelé Abraxis dans le moÿen âge, chez 
Albert; chez Roger Baeôn, jusqu’à l’époque où les 
textes grecs oût comméricé à sé répandre dans lOc- 
cident et où la science s'est affrañchié dé la tutèle des 
Arabes. La traduction dont nous parlons à toujours 
été imprimée sans nom d'auteur, avec cette simple i in- 

dication : Antique translatio. Elle fait partie de cette 
collection de versivris aristotéliques entreprises , sur 
l'invitation de saint Thomas , par quelque helléniste 
du temps, probablement Guilläume de Moërbeka . 
Fille ne va, de méme que le commentaire de saint Tho- 
mas, que jusqu'à da fin du XII livre. Toutefois les 

mss. de la Bibliothèque royalé, n° 6296, 6297, con- 

tiennent les livres XIIL et XIV. ‘ 

Quoiqu'il en soit, éette traduction n’est pas le pre- 

mier essai , depuis Boëcé, d’une version de la Méta- 

physique d’ après le texte même. Saint Thomas semble 

avoir eu au moins trois traductions de la Métaphy- 

sique, dérivées toutes trois du grec. Ainsi il lisait dans 

la traduction faite par ses ordres, 46: E, /ecé. 4 : «Su- 
« pervémientibüs igitur erit aliquid præ opere me- 
« thodo quæ nunc.»r El fait cette remarque: « Unde et 
litera Boétii habet. [ Accedentibus igitur ad opus 

scientiæ præ operæ viæ, quæ nunc est; aliquid erit.] 

Alia litera babet, [Supervenientibus igitur quæ üune 

* Jourdain, p. 6? sq.
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est, aliquid erit vitæ opus via.] » Et saint Thomas 
propose une lecon un peu différente des trois lecons 
qu'il avait sous les veux. Voyez fol. 6, a. Dans plu- 
sieurs autres passages il cite encore la lettre de Boe- 
dus, lequel est sans nul doute le Boëce dont nous 
avons parlé plus haut. Très souvent aussi on re- 

trouve dans saint Thomas les mots: /ie litere ha- 
bet; et, au ivre Ve, ïl relève l'erreur d'un transla- 

teur , latin-arabe probablement , qui, au lieu d’é- 
crire: UE si quis porrigens dicat y, écrivait : d'cat 
naturam , ce qui est absurde, car il: s’agit seulement 
de la quantité de l' dans oéç. Saint à homas s’ appuie 
de l'autorité d'nn traducteur qui avait cu certainement 
le grec sous les yeux : « Litera ista corrupta est. Quod 
ex alia translatione patet quæ sic haber. [ Ut si quis 
producens dicat hypsilon.] Physis enim, quod apud 
Græcos naturam significat, si pro generatione viven- 

tium aceipiatur habet primum y productum : si vero 
pro principio, sicut communiter utitur, habet pri- 
mum y breve.» Fol. 60, a. Mais après le VII livre on 

ne rencontre plus aucune trace de ces antiques ver- 
sions : on est fondé à £roire qu ‘elles n’allaient pas au- 
delà de ce livre. 

Pour revenir à da tradvetion du XII° siéele, elle 

n'est pas sans utilité, nous Île répétons, malgré ses in- 
nombrables imperfections, malgré la barbarie du style, 
et le peu de critique du traducteur, malgré les fantai- 
sies singulières qu'il sulistitue quelquefois à la pensée 
d’Aristote. 

On a prétendu que e sain T honras ne savait pas la 
langue grecque : il suffirait de lire la traduction qui
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lui sert de guide habituel pour se convaincre du con- 

traire; il lui eût fallu deviner la moitié de la Méta- 

physique. D'ailleurs les rectifications qu'il fait subir 

non-seulement à cette version mais à toutes les ver- 

sions qu’il semble avoir eues sous les yeux, ses discus- 

sions sur le sens des mots grecs, sont, à notre avis, 

des arguments péremptoires. : . 

. Deux Grecs du quinzième siècle, le cardinal Bessa- 

rion et Jean Argyropoulo (en latin Argyropylus), ont 

traduit la Métaphysique, l’un les XIV livres, l’autre 

les XII premiers seulement. C’est à cette différence 
que ces deux traductions ont dû sans doute la diver- 

Sté de leur fortune : Bessarion est fréquemment cité, 
sa traduction accompagne toutes les éditions d'Aristote 
qui renferment des traductions, tandis que le nom 

d’Argyropule est à peine connu des lecteurs de la Mé- 

taphysique. Pourtant la traduction d'Argyropule est 

fort supérieure à celle de Bessarion. Bessarion calque 

servilement sa phrase sur la phrase de l'original , se 

crée une langue en dehors même des habitudes scolas- 

tiques, et réussit ordinairement à se rendre beaucoup 

plus difficile à comprendre qu'Aristote lui-même. 

C’est un vocabulaire, mais un mauvais vocabulaire. 

On pourrait presque défier tous les latinistes du 

monde de traduire raisonnablement des phrases comme 

celles-ci, que nous prenons au hasard : « Causæ vero 

quadrupliciter dicuntur, quarum quidem unam cau- 

sam dicimus esse substantiam et quod quid erat esse : 

reducitur enim ipsum quare primum ad rationem ul- 

timam, causa autem et principium, ipsum quare pri- 

um, » L.I, 3. — « Causa vero uno modo dicitur, ex
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qua existente aliquid fit, ut æs statuæ, et argentum 
pateræ, et horum genera.» V, 2. Telle est la manière 

habituelle de Bessarion. 
Argyropule se met um peu plus à distance du mo- 

déle ; à fait, non plus un calque, mais une copie. Son 
latin est plus pur, et sa traduction est fort intelligible 
d'un bout à l’autre : il y a même dans sa manière 
une certaine élégance. Sepulveda, qui s’y connais- 
sait, faisait un grand cas de la version d’Argyropule. 
IL l'a revue lui-même avec un soin attentif, y a cor- 
rigé quelques inexactitudes, comblé quelques lacu- 
nes ; et c’est cette version, devenue excellente par ce 
nouveau travail, qui accompagne toujours la traduc- 
tion latine d'Alexandre d’Aphrodisée. | 

Nous avons eu cogstamment sous les yeux et la 
traduction de Bessarion et celle d’Argyropule, parti- 
culièrement celle qui a été revue par Sepulveda. 

Il n'existe dans les langues modernes que deux tra- 
ductions de la Métaphysique, l’une en anglais, l’au- 
tre en allemand ; toutes les deux sont de notre siècle. 

La première fait partie de la traduction complète d’A- 
ristote par Taylor, Londres, 1806-1812, 40 vol. in-#°. 
Nous ne connaissons pas cet ouvrage, mais si l'on peut 
Jui appliquer le jugement sévère que Creutzer porte, 
en général, sur le travail de Taylor, ce serait un livre 
d’assez peu de vaieur. Du reste on ne comprend guère 
qu’un seul homme, quel qu'il soit, ait pu traduire tout 
Aristote, et Surtout qu'il n’ait mis que huit ou dix an- 
nées pour achever une entreprise pareille : la vie d’un 
homme, et une vie longue, y suflirait à peine, et en-
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core en sHpposant au traducteur toutes jes conyaissan- 
ces requises) c'est-à-dire le savoir encyclopédique. 

Un ami de Brandis, le docteur Ernest Guillaume 

Hengstenberg, qui l'avait aidé dans la confection des 

index qui accompagnent son édition de la Métaphysi- 
que, entreprit, sur l'invi'ation de celui-ci, la traduc- 

tion du livre d'Aristote. Brandis revit cet ouvräge qui 
parut à Bonn sous ce titre: Aristoteles Metaphvysik 
übersetzt von D' Érnest Wiih. Hengstenberg ; mit 
Anmerkungen und erläuternden Abhandlungen von 
D’ Christian August Brandis, etc. 1824, in-8°. 

Brandis n'a point publié, que nous sachions, le vo- 
lume de notes qui devait suivre la traduction, et 

peut - ètre cette publication est - elle indéfiniment 
ajournée. Sanf une préface de quelques pages, Heng- 
stenberg n’a donné que la reproduction pure et 
simple du texje, sans un seul éclaircissement, sans ar- 

guments, sans rien de ce qui accompagne habituel- 
lement les travaux de ce genre. Le mérite et le grand 
défaut de cette traduction, c'est celui de toutes les 

traductions allemandes, une excessive. fidélité, La 

prodigieuse élasticité de l'idiome germanique , l’ana- 
logie des formes de cette langue avec la langue grec- 
que entrainent naturellement les traducteurs. Heng- 
stenberg est plus clair que Bessarion : mais son 
système se rapproche beaucoup de celui du tra- 

ducteur latin ; d’habiles germanistes nous ont mème 
fait rexiarquer d'assez nombreuses impropriétés de 
termes qui avaient été la conséquence forcée de cette 
tendance exagérée à la littéralité. Quoi qu'il en soit, 
nous avons consulté religieusement cet ouvrage, et
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nous en avons tiré à peu prés (out Le parti qu on en 
peut tirer, c’est-à-dire des indications précieuses pour 
la détermination du sens propre de quelques mots, 
de quelques formules philosophiques, choses ou igno- 
rées des faiseurs de lexiques, même les plus savants, 
on déplorablement interprétées. 
. La traduetion française du L* et du XIl livre par 
M. Cousin, est entre. les mains de tout le mende ; 
nous n’apprendrans rien à personne en disant qu’elle 

accompagne le rapport sur le concours de l’ “Académie 
des sciences morales et politiques. 

Simplicius nous dit, dans son commentairæsur le 
de Anima, Gb: £ text. 26, qu'il avait commenté la 
Métaphysique ; mais son ouvrage a péri, ainsi que ceux 
d’autres écrivains antérieurs, Aspasius, Eudore, Evbar- 

moste, nommés par Alexandre d'Aphrodisée, ainsi 

que celui de Nicolas de Damas. Heureusement Alexan- 
dre nous est resté’, Le philosophe espagnol Jean Gi- 
nés Sepulveda*, sur l'invitation du pape Clément VIE, 
traduisit en latin tout ce qu'on connaissait d’Alexan= 
dre au XVI" siècle, c'est-à-dire tout ce qui regardb 
les douze premiers livres de la Métaphysique. Voici 
le titre de l'édition de Venise : lezandri Aphro- 
disiei commentarie in duodecim Aristutels libros 

» ic siècle après J.-C. . 

+ Historivgraphe de Charles-Quint et précepteur de Philippe W; 5 
uñ des plus savants hommes du XVI: siècle, excellent critique , écri- 
vain éloquent, auquel il n’a manqué que de vivre dans une époque 
moins agitée. On a rapproché le nom de Sepulveda de celui de Char- 

pentier ; malgré son fañatisme et ses cruantés, Sepulveda ne méritait 
pas cette infamie.
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de prima: philosophie , tnterprete Joanne Genesio 
Sepulveda Cordubensi, ad Clementem. VII, Pont. 
Mazx.; quæ omnia recenti hac nostra editione ita diti- 
genter ut nihil desideres, expolita sunt, atque ela- 
borata. Venetiis 1561 ,in-fol. Cette édition, trés infé- 
rieure , sous le rapport typographique, à celle de 
Paris, est préférable cependant , parce qu’elle lui est 
postérieure, et contient, comme le fait entendre le titre, 
quelques rectifications qui ne sont pas sans impor- 
tance; elle est d’ailleurs la plus répandue : c'est à cette 
édition que nous renverrons tou jours. 

: Ge A’est que tout récemment, en 1836, que je texte 
d'Alexandre a été publié pour la premiére fois; encore 
ne l’a-t-il pas été intégralement. Il fait partie du pre- 
mier volume des scolies sur Aristote, qui est le qua- 

trième volume de la grande édition imprimée par 
ordre de l’Académie de Berlin. Brandis, le savant édi- 

teur des scolies, a comblé en partie la lacune laissée 
‘par Sepulveda ; il donne des extraits nombreux et 
suivis du commentaire du XIII et du XIV: livre, que 
le philosophe espagnol n'avait pas trouvé dans ses 
manuscrits. 

On a contesté qu 'Alexandre d’Aphrodisée eût écrit 
un commentaire sur la Métaphysique. Patrizzi rap- 
porte l'ouvrage en question à un autre Alexandre à 
peu prés inconnu, Alexandre d'Égée. Cette hypothèse 
n'a point prévalu. Les preuves de toute sorte abondent 
pour maintenir Alexandre d’Aphrodisée en possession 
de ses droits. Une attaque plus sérieuse a été diri- 
gée contre l'authenticité de la partie du commentaire 
qui concerne les livres VI-XIV de la Métaphysique.
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On trouvera à la fin de ce volume, Notes, lie. VI, 
p. 268, l'exposé de cette discussion qui date de loin, 
et que MM. Ravaisson et Brandis ont reprise de nos 
jours. Nous ne partageons point l'opinion négatiÿe de 
Brandis, encore moins pouvons-nous adhérer à l'hy- 

pothèse de M. Ravaisson. Avec Sepulveda nous ad- 
mettons l'authenticité de tout le commentaire : on 
verra pour quels motifs, à l'endroit que nous venons 
d'indiquer. 

Le mérite par excellence d'Alexandre d'Aphrodisée, 
c’est la clarté, et cette qualité, si précieuse dans un 
pareil sujet, n’exclut, chez lui, ni l’étendue, ni même 
la profondeur. Son unique défaut , si l’on peut ap- 
peler de ce nom une vertu éminente, c'est peut-être 
trop d’impartialité. Au milieu des opinions diverses, 
il reste quelquefois en suspens ; mais s'il n'opte pas 
toujours , toujours il met le lecteur en mesure de 
choisir ; et, quand il affirme, il serait difficile d'aller 
contre ses conclusions. Partout le commentaire nous 
révèle un grand esprit, un philosophe véritable; et 
sans aller, comme Sepulveda , jusqu’à le nommer un 
ouvrage divin , on peut dire hardiment avec lui que 
ce commentaire l'emporte infiniment sur tout ce que 

nous ont laissé dans ce genre les Grecs et les Latins. 
La langue d'Alexandre se sent déjà , il faut l'avouer, 

des siècles de décadence, et son livre est loin d'avoir 
rien perdu en passant dans l'excellent latin scolasti- 
que de Sepulveda. L'expression du traducteur, tou- 
jours nette et précise, toujours exacte, mais non 

pas servile, donne à l'original une fermeté qu'il n'a 

pas toujours, et dans quelques passages, commente
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utilement le mot:du commentaire. Cette traduction, 

faite sur les manuscrits du Vatican, et qui présentait 

des difficultés presque insurmontables, est sans contre- 
dit un chef-d'œuvre. 

- Le éommentaire attribué à Jean Philopon: existe 
- manuscrit dans la bibliothèque de Vienne, dans celle 
de FEscurial probablement, et un manuscritanonyme 
du Vatican, dont Brandis donne deux ou trois extraits, 

n’est pasautrechose quele commentaire mêmede Philo- 
pon,ou quel quesoitlenom que la critique voudra donner 
à l’auteur de ces scolies”’.Le texte de Philopon n’a jamais 

été publié. Patrizzi l'a traduit en latin sous ce titre : 
Joannis Philoponi breves, sed apprime docteæ et utiles 
expositiones, in omnes XIV Aristotelis Lbros eos qui 

vocantur Melaphysici, quas Franciscus Patricius de 
Græcis latinas fecerat, nunc primo typis excussæ 
(sic) prodeurt. Apud Dominicum Mammarellum, 
Ferrariæ, 1583, in-fol. Ces scolies présentent un ré- 

sumé très substantiel d'Alexandre; elles contiennent 

en outre un certain nombre de vues particulières qui 
font honneur à la sagacité du critique; et elles 
s'étendent jusqu'à ia fin de la Métaphysique, tandis 
que la traduetion de Sepuiveda ne va que jusqu’au 
XII: livre, et que Brandis ne nous a donné des deux 
derniers livres d'Alexandre, que des extraits, Malheu- 
reusement le latin de Patrizzi est d’une extréme bar- 

barie, et sa ponctuation est détestable ; et, comme il ne 

put surveiller lui-même l'impression de son ouvrage, 

U Vers le milieu du VI° sitcle. 

* Notes, liv. 1, p. 293 de ce volume.
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les fautes” ypographiques fourmillent à ehaque pas: 

le titre même peut en donner un exemple. 
Thémistius , l'habile. rhéteur, avait commenté le 

XI livre ; l'original grec s’est perdu. Nous n'en 

avons qu’une tradustion latine, faite d'après une an- 

eienne version hébraïque, par Moïse Fintz: Themistii 

Paphlagonis paraphrasis in'librun duotecinum 

Metaphysicorum Aristotelis latine tantum ex hebraico 

aMose Finzio, hebræeo, converse, Venet, 1558, in:fol. 

Brandis donne, dans ses scolies, de nombreux et utiles 

extraits de ce petit ouvrage devenu extrêmement 

rare. 
Asclépius de Tralles * nous a laissé une rédaction 

des lecons d'Ammonius, fils d'Ilermias, sur un certain 

nombre de livres de la Métaphysique. Ce commentaire 

inédit, non traduit en latin, a été publié en partie 

par Brandis dans sa collection. Asclépius est fort 

inférieur pour la clarté du style, pour l'étendue et la 

_ justesse des aperçus, à Alexandre d'Aphrodisée; mais 

le choix judicieux fait par Brandis, est d'un grand 

secours pour l'intelligence de quelques passages un peu 

rapidement effleurés par Alexandre : on verra combien 

nous'devons à l'auditeur d’Ammonius. 
Le commentaire de Syrianus Philoxenus * sur les 

livres , XIlLet XIV, a été traduit en laün par 

Jérôme Bagolini, 1558, in-#. Syrianus n'est plus 

comine Alexandre, comme Philopon,comme Asclépius, 

un commentateur proprement dit : son ouvrage est 

‘ Vers Ja fin du TV* sièele après J.-C. 

2 Vers la fin du V'siècle. 

» Dans la premiére moitié dn Ve siècle, 334-450. -
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ordinairement une réfutation des idées d’Aristote. 
Sans être aussi sévère que M. Ravaisson, qui n’accorde 
à Syrianus d'autre mérite que celui d’un collecteur de 
matériaux pour l'histoire de la philosophie, on doit 
avouer que Syrianus manque souvent de critique ét 
de discernement, et que son livre ne sert pas autant 
qu'il le devrait à l'intelligence du texte d’Aristote. 
Nous ne connaissons point encore l'original de Bago- 
lini ‘, il ne paraîtra que dans le cinquième volumede 
la grande édition allemande d’Aristote, volume que 

Brandis n’a point encore publié. 
Michel d'Éphèse, George Pachymère, Herennius 

Philon, Métochite, une foule d’autres commentateurs 
plus ou moins connus, avaient écrit en grec des scolies 
sur la Métaphysique. Tous ces ouvrages sont perdus, 
ou du moins à peine en reste-t-il quelques traces. 

Aristote, comme nous l'avons dit plus haut, fut 
connu de bonne heure par les Arabes; et non-seule- 
ment Aristote fut traduit dans leur langue, mais ses 

scoliastes eux-mêmes, lesquels l’avaient été déjà dans 
quelques-unes des langues de l’Orient *. Averroës * 
recut, comme on sait, par excellence, le surnom de 

commentateur. Son œuvre immense qui embrasse 
tout Aristote a été traduite en latin. Il à fallu plus 
de vingt traducteurs pour mettre fin à ce travail 

* On trouvera dans nos éclaircissements du IT livre sub fin., la 

traduction d’un passage de Syrisnns, faite sur le manuscrit même, par 
M. Michelet de Berlin. 

+ Eus. Renaudot, De barbaricis Aristot., ete, 

8 Abul Walid Mohammed Ebn Achmet Ebn Mohammed Ebn 

Rashid,
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formidable. Huet, d’après Scaliger, donne les noms 
de ces traducteurs, tous à peu près inconnus ‘. Nous 
n'avons pu que parcourir fort rapidement le commen- 
taire de la Métaphysique *; toutefois c'a été assez 
pour nous convaincre du peu d'utilité que nous en 
eussions tiré. On s’apercoit dès l’abord, non-seulement 

qu’Averroës n'avait pas le texte entre les mains *, 
mais qu'il voyait Aristote à travers un système; il Lui 
prête souvent ses propres conceptions, lesquelles se 
rattachent aux idées alexandrines, et particulièrement 
à la doctrine de l’'émanation. Nous ne connaissons pas 
le commentaire d’Avicenne ‘, traduit aussi en latui : 

Metaphy'sica, per Bernardum Venetuni, Venet. 1493; 
in-fol. Il paraît que ce commentaire gst dans le même 
esprit que l'ouvrage postérieur d'A verroës. Les histo- 
viens de la philosophie nous disent qu’Avicenne a fait 
preuve dans son commentaire de la Métaphysique, 
d’une manière de penser originale. Quantaux autres 

commentaires arabes, peut-être fort nombreux, ils 

n'ont point été traduits, que nous sachions, et pro. 
bablement ne le seront jamais; on n'est pas mème 

bien certain qu'ils existent encore. 
De tous les commentaires du moyen-àge, un seul 

est resté fameux, c’est celui de saint Thomas d'Aquin. 
Même après Alexandre, Asclépius et Philopon, 

+ Huet, De claris interpp., p. m. 186. 

3 4ristotelis opera omnia cum commentariis Averrois, in-fol., 

t, VIL | . 

3 Renaudot, De barbaricis Aristot., ele., XIX.—Jean Vives, De 

causis corrupt. artium, N. 

5 Abu 4li Al Hosain Ebu Siva Al Schaüch AL Raus.
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saint Thomas sert merveilleusement à l'intelligence de 
la Métaphysique, dans toutes les discussions subtiles 

où se complait quelquefois Aristote, et qui sont le 

triomphe de la philosophie du moyen-âge. Mais ce 

n’est point à des distinctions scolastiques que se borne 
Je mérite de ce commentaire. Quand Aristote aborde 

face à face le grand problème ontologique, et établit 
sur les ruines de tous les systèmes la doctrine qui sera 

son éternel honneur, saint Thomas met, si l'onoseainsi 

parler, à notre service, ce génie puissant qui s'est 

avancé si loin dans les voies ouvertes par Aristote. La 

forme “du livre est rebutante, et ces syllogismes 

éternels exigent du lecteur moderne une patience à 

toute épreuve. Majs si lon pénètre sous cette rude 

écorce, on sent'partout, énergique et vivante, la grande 

inspiration qui anima tous les travaux du docteur 

angélique. Nos citations se rapportent à l’édition péné- 

rale des œuvres de saint Thomas, Anvers, 4642 : le 

comméntaire fait partie du tome IV de cette édition, 

sous ce titre : Divi Thomæ Æquinatis, doctoris ange- 

lici, in XX libros Hletaphysicorum Aristotelis expo- 

sitio. 
Avant saint Thomas, Albert-le-Grand avait com- 

menté, ou plutôtavaitexposéet développé à sa manière, 

la Métaphysique, comme ilavait fait des autres ouvra- 

es d'Aristote’. Après saint Thomas, on cite Jean Duns 

Scot, Alexandre de Hales, Buridan, quelques autres 

encore, au nombre des commentateurs de la Méta- 

physique. Mais leurs travaux sont restés inédits, et ne 

« Beati Alberti Magni Aletaphysicorum libri XIU. Oprrum
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sont connüus que par quelques vagues indications des 
écrivains postérieurs. 

: Le-livre le plus original. feut-être qu'ait jamais 
iaspiré Aristote, c'est celui de Patrizzi : Déscussionurn 

penpat. tôrni IV. Bâle, 1584, in-fol. C’est le résumé 

passionné de toute la longue dispute des systèmes, et 
particuliérement du Platonisme, avec le système d'Aris- 

tote, et le dernier mot du XVIe siécie sur et contre la 
scolastique. Mais ce livre n’était guère pour des tra- 
ducteurs qu’un livre curieux. C'est un immense pam- 
phlet plein de cynisme et de verve, où brille une prodi- 
gieuse érudition, et, dès qu'il ne s’agit plus de la per- 
sonne et du caractère d’Aristote, mais de la doctrine 

elle-même, un bon sens imperturbable et une étrange 
sagacité. 

Tous les commentaires du XVI: siècle avaient été 
plus ou moins marqué: de ce caractère satirique. Pierre 
Ramus cominente la Métaphysique ‘ avec un ‘évident 
parti pris de trouver Aristote en défaut ; et Ramus fut 

tomus tertius. Lugduni 1651. Nous citons rarement le livre d’Al- 

bert; ce n’est pas à dire qu’il ne nous ait'été d’ancun secours pour l'in. 

telligence de la doctrine : mais, philologiquement, son autorité n'est 
absolument d’aucun poids. 

"Les attaques vigoureuses de Ramus contre la philosophie péripa- 

téticienne l’exposèrent à de violentes persécutions. qi ne firent que le 

confirmer daväntage dans son aversion pour Aristote. Voyez dans le 

livre de Jean de Launoy, De varia Aristotelis fortuna in Acade- 
mia parisiensi, 1653, io-8, p. 109, sqq., le texte de l'arrêt que Fran- 
çois I” porta, en 1558, contre les livres de Ramus Dialecticæ institu- 

tiones, et Aristotelicé dnimadyersiones, sur l'avis de Pierre Danès, 
de François a Vicomertsto,et de Jean de Salignac, et an nom de la 
gloire du Seignenr et du salut des fidèles.
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un des penseurs les plus consciencieux du XVI: siècle 
et de tous les siècles : mais il voyait Aristote avec les 
yeux d’un platonicien convaincu et, par suite, exclu- 
sif et injuste *. Charpentier commente aussi la Méta- 
physique ; mais c’est pour insulter Platon et le Plato- 
nisme ; c'est pour exhaler sa colère contre Ramus.Tout 
lui est arme indifféremment; en homme qui n'avait 
pas craint d'attribuer à Aristote ses propres élucubra- 
tions”, il ne se fait pas défaut de falsifier les textes, de 
les torturer à sa guise. Du reste, la philosophie n’était 
pour lui qu'un prétexte. La philosophie, ni le système 
d’Aristote n’ont rien à démêler avec les crimes de cet 
homme. Il y a dans tous les temps des intrigants qui 
veulent paraitre ce qu'ils ne sont pas, et qui cachent 
leur turpitude sous le masque du dévouement aux 
intérêts de la science; de ces misérables qui réussiraient 
à déshonorer les plus nobles causes. Ce n’est pas un 
péripatéticien fanatique qui a montré la porte aux 
assassins de Ramus, c’est un candidat sévèrement 
apprécié qui se vengeait de son juge. 

Les autres commentaires de la même époque et de 
la première moitié du -dix-septième siècle sont assez 

* Scholæ Metaphysice, Paris, 1666. 

* Du Val a imprimé à la fin de son édition un ouvrage soi-disant 

d’Aristote, dont l'original grec aurait péri, et que Charpentier aurait 

traduit de l’arabe en latin. Or, Charpentier ne savait pas le premier 

mot de la langue arabe. Voici le titre de cette immense et indigeste 

compilation péripatéticienne : Aristotelis libri XIV de secretiore 

parte divinæ sapientiæ secundum Ægyptios. Qui illius Meta- 
physica vere continent ; cum Platonicis magna ex parte conve- 

nientia. Opus ex Arabica lingua in Latinam conversum, per Ju- 

cobum Carpentarium, Claroimontanum Bellovacum.
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nombreux; mais les noms de leurs auteurs sont à peine 
connus aujourd’hui : Suarez, d’Orbelles, Vatable, 
Dreier, etc. Geux que nous avons pu compulser nous 
ont paru dignes d’un profond oubli. Ce sont, pour Ja 
plupart, des livres de classe, faits avec les lambeaux 
des ouvrages des maitres, de fades et plates copies ou 
des développements fastidieux d'Alexandre et de saint 
Thomas, d'Albert et de Philopon, des œuvres sans 
portée et sans valeur. Nous devons toutefois excepter 
l'excellente analyse de tous les écrits d’Aristote, livre 
par livre, chapitre par chapitre, qu’on trouve dans l’é- 
dition de Du Val. L'exposition de la Métaphysique a été 
faite avec un soin particulier ; l'exagération même des 
termes dontse sert Du Val pour caractériser la philo- 
sophie première est le signe de l'importance qu'il atta- 
chait à cette partie de sa tâche. Plus. d’une fois nous 
avons eu recours à cette analyse, qui sera toujours 
utile,même après des expositions plus élégantes ou plus 
profondes, même après les grands ouvrages de MM. 
Ravaisson et Michelet deBerlin(Vov. Synopsis aralyt. 
doct. perip. 2° part. p. 83 sqq. T. 2 de l'éd. de 1629). 

Voici le résumé des opinions de Gassendi sur Aris- 
tote : 

4° Quod homines Aristotelei ex germana Philosophia 
Sophisticam effecerint ; 

2° Quod immerito Aristotelei libertatem sibi philo- 
sophandi ademerint ; ‘ 

3" Quod rationes nullæ sint, quibus secta Aristotelis 
videri potest præferenda ; ; & 

4e Quod maxima sitincertitudo librorum doctrinæe 
que Aristoteleæ ; 

10
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5° Quod apud Aristotelem innumera deficiant ; 

6° Quod apud Aristotelem innumera superfluant; 

1° Quod apud Aristotelem innumera fallant ; 
ÿ 8° Quod apud Aristotelem innumera contradicant. 

Ces huit propositions sont développées dans le pre- 
mier livre de son ouvrage intitulé : Exercitationum 

paradoxicarum. adversus Axistoteleos libri VIE etc. 
Grenoble, 4624. Nous donnons aussi le sommaire du 
NT livre, dans lequel Gassendi parle de la Métaphy- 
sique : 

.f Liber sex{us iostituitur adversus Metaphysicam. 
fa hoc ubi rejecta est pars maxima elogiorum, quæ 
Metaphysicæ deferuntur, impetuntur potissimum vul- 

gata illius principia, et celebres proprietates entis, 
unum, verum, bonum. Deinde vero fidei orthodoxæ 

asseritar quecumque coguitio habetur de intelligen- 
tiis, deque Deo ter maximo, dum nimirum ostenditur, 

qua vapa sint argumenta, quibus philosophari solent 
de substantüs iliis separatis, ex naturali amine. » 

IL est permis de croire que Gassendi ne fit guère 
que prendre dans Patrizzi ce qui était à sa conve- 

nance, et que la composition de cet ouvrage ne lui 
coûta pas beaucoup de recherches ; la forme seule lui 

appartient .en propre, avec les arguments contre la 
possibilité d’une connaissance rationnelle des substan- 
ces simples et immaténielles. Richard Simon l'a déjà 
remarqué, il y a longtémps : « Le petit livre que Gas- 
sendia c‘:aposé Adversus Arislotelicos, ditil au tome 

IV; 12, p.100, de la Bibliothèque critique, —pour avoir 
lieu de donner plus de cours. à sa nouvelle philoso- 
phie, n’est qu’un très petit abrégé d'un excellent
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ouvrage. vomposé par un Italien sur les ouvrages et 
la doctrine d’Aristote. » 

À partir du XVII siècle, à partir de Du Val et de 
Gassendi, et des essais de Petit et dè Ménage sur la 
forme de la Métaphysique, én ne trouve plus rien qui 
ait trait directement à l'ouvrage d’Aristote, jusqu'aux 
articles insérés : pâr Buhle dans quelques savants re- 
cuëils, jusqu'aux belles monographies de nos contem= 
poraius Brandis, Titre, Trendelenburg, ete., et à ves 

travaux tout récents qui appartiennent à ce qu'on 
pourrait appeler le mouvement péripatéticien français. 
Nous rangeons ici les titres de ces ouvrages que nous 
avons déjà cités la plupart, dans cette introduction : 

Brandis, De perdits :Aristotelis libris de ideis et de 
Bono sive Philosophta. Bonne, :1823, in-8: 

Titze, De Anisiotelis opérum serie et distinction. 
Lipsie, 4826, in-8. 

Trendelenborg, Platonis de ideis et numeris doc- 
trina ex Aristotele illustrata. Lips., 4826, in-8.  : 

Exdinen critique de l'ouvrage d’#ristote intitulé 
Métaphysique; ete., par Ch-L. Michelet, docteur en 
philoséphie, professeur extraordinaire dans la Faculté 
philosophique, à l'Université de Berlin. Paris, 1836, 
in-8. 

Essai sur la Métapkysiqued’ Aristote,etce.,par Félix 
Ravaisson. Tome I. Paris, Imprimerie royale, 4837. 
in-8. ï 
Victor Cousin > De la Métaphysique d'Aristote. Rap 

“port sur le CunCours, eic., suivi d'un essai detraduction 

du premier et du douzième livre de la Métaphysique. 
Paris, 1838, in.à, 2e édit.
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E. Vacherot, Théorie des premiers principes, selon 
“Aristote. 1836, in-8. 

À; Jacques, Aristole considéré comme historien de 
la philosophie. 4837, in-8. 
bJ. Simon, De Deo Aristotelis, 1839, in-8. 

Les œuvres d’Aristote furent publiées pour la pre- 
mière fois par les Aldes, Venise 1495-498, 5 volumes 
‘infolio. Erasme en donna à Bâle, en 1532, une autre 
édition complète, réimprimée plusieurs fois à Bâle 
dansl’ espace de quelques années. Les héritiers d’Alde 
Manuce donnèrent la leur en 4551-1552, 6 vol. in-8 : 
c'est l'{/dina minor. Ces éditions n’ont guère de valeur 
que comme curiosités bibliographiques, et comme 
reproduction plus ou moins :fidéle des manuscrits, 

sur lesquels elles ont été faites directement, au moins 
les deux premières. Le texte d’Aristote, un texte véri- 

tablement constitué, ne date que de Sylburg, 1584- 
4587 : 'Apiororélouc <k ebpiondeva. Aristotelis opera quæ 
exstant. Addita nonnusquam ob argumenti similitu- 
dinem quædam Theophrasti, Alexandri; Cassii, 
Sotionts, Athenœæi, Polemonis, Adamäantit, Melam- 

podis. In tomi cujusque fine adjecta varians loco- 
rum scriptura, e præcipuis editionibus, nonnunquam 

etiam e msstis coûd. Emendationes quoque non paucæ 
ex énterpretum versionibus , gliorumque doctorum 
virorum animadversionibus. Prætereacapitumindex, 
el duo rerum ac verborum, notatu digniorum incen- 
taria, latinum et græcum, etc. Opera et studio Fride- 

rici Srlburgi F'eterensis. Francfort, chez les héritiers - 
d'André Wechel, etc. Cette édition est toute grecque, 

sans traduction, 
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Nous avons comparé attentivement le texte de la 
Métaphysique donné par Sylburg , avec celui de la 
premiére Aldine et celui de la première Érasmienne, 
et nous nous sommes convaincus par nous-mêmes de 
Ja réalité des améliorations de toute sorte annoncées 
dans le titre que nous venons de transcrire. Sylburg, 
qui avait déjà fait ses preuves par sa collaboration au 
Thesaurus de Henri Estienne, a tiré un excellent 

parti de toutes les ressources qu’il avait sous la main ; 
il était difficile de faire, au XVH° siècle, mieux que 
n'a fait Sylburg; et, depuis lors jusqu’à ces derniers 
temps, on n’a pas même essayé de faire mieux. Ca- 
saubon, dans son édition grecque-latine*, ne change 
rien au texte de Sylburg , ou du moins ses correc- 
tions sont sans importance. IL avoue lui-même que 
des circonstances fâcheuses ne lui ont pas permis de 
mettre beaucoup de temps à ce grand travail : etJus- 
te-Lipse dit quelque part que Casaubon y était allé au 
pas de course : cursim egisse Casaubonum *. Nous 
n'avons pas trouvé de différence appréciable entre sa 
Métaphysique et celle de Sylburg. Du Val, médecin, 

ct professeur de philosophie, donna en 4619, 2 

voluites in-fol., une belle édition grecque - latine 
d’Aristote , imprimée avec les caractères de l’Impri- 
merie royale, édition reproduite plusieurs fois dans 
le XVIL siècle, 1629, 4639, 4654, et qui est la plus 
répandue de toutes les éditions d’Aristote. Du 

* Lyon, chez Guillaume Lemaire, 1590, 2 vol. ic-fol.; réimprimce 

à Genève1596, à Lyon 1597. * 

? Syllog. Burmapnianz, i. 1, p. 368.
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Val s’en tient religieusement au texte de Casaubon, 

qui s’en étaittenu au texte de Sylburg. C'est à ces trois 

éditions indifféremment que nous renvoyons toujours, 

quaïid nous nous servons des mois : anciennes édi- 

tions, ancienne leçon, leçon vulgaire. . 

L'édition de Du Val fut la dernière édition de 

"œuvres d’Aristote , jusqu'à notre temps ; car on ne 

peut pas considérer comme une édition la tentative 

avortée de Buhle, lequel ne parcourut qu’une partie 
de l’immense carrière dans laquelle il s'était engagé, 
et qui ne s’avança pas jusqu'à la Métaphysique. 

Nous arrivons enfin’aux deux textes de la Méta- 
physique sur lesquels a été faite cette traduction, le 

texte de Brandis et celyi de Bekker. 

Le travail de Brandis, Aristotelis et T'heophrasti 

Metaphysiea ad vet. codd., ete, parut à Berlin en 

4823, 4 Vol. in-8. C'est la seule édition particulière 

de la. Métaphysique d’Aristote que nous connais- 

sions, ear celle de Tauchnitz fait partie d’une édi- 

tion générale. Brandis ne voulait donner qu'un livre 

pour les écoliers , commode, portatif, et du prix le 

plus modique ; il fit un livre qui sera pour la Méta- 

physique, ee qu’a été si longtemps pour Aristote tout 

entier l'édition de Sylburg. Il ne lui vint pas dans l'i- 

dée qu’on püt, dans l’état actuel de la science, se bor- 

ner à reproduire le texte que s'étaient transmis si fidè- 

1 Fabricius cite une édition particulière du XVI: siècle, qui porte le 

même tire que celle de Brandis: Arist. et Theophrasti Metaphy- 

sica. Græce. Francof., 1585. Voyez Bibl. gr, éd. Harl., T. I, 

p. 357. : .
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lement, comme chose sacrée, Sylburg, Casaubon et Du 

Val. Ii collationna une foule de manuscrits plus ou 
moins connus ; et deux autres manuscrits fort anciens, 
non encore explorés, lui fournirent une ample provi- 

sion de Variantes précieuses, au moyen desquelles il 
corrigéa des passägés corrompus, et combla d’évidentes 
lacunes. D'un autre côté, les commentateurs grecs, 
Alexandre d’Aphrodisée, Syrianus, Asclépius, dont il 

avait sous les yeux les textes inédits, Jean Philopon, 
qu'il ne connaissait encore que par la traduction la- 
tine, lui servirent à confrôler les manuscrits, et sup- 
pléèrent plus d’une fois à leur insuffisance : tantôt il 
y trouvait des lecons diverses formellement mention- 
nées, les unes confirmant celles des manuscrits, d’au- 
tres non conservées par les copistes ; tantôt il ren- 

contrait au travers de la paraphrase, quelque au- 
thentique et précieuse lecon oubliée aussi, et qu'il 
remetfait dans tout son jour. C’est ainsi qu'il a restj- 
tué jusqu’à des phrases entières, qui rétablissent la 
liaison des idées, et aident singuliérement à l’intelli- 
gence de ce texte difficile et scabreuëx, Et encore, 
après s'être donné tant de peine, l'éditeur s’accusait 
de n’être pas arrivé assez bien préparé pour la tâche, 
et d'avoir peut-être trop précipité son travail! 

Le texte de Brandis devait naturellement se re- 
trouver dans la grande édition de Berlin, d'abord à 
cause de son incontestable supériorité, et ensuite 

parce que les deux philologues nommés, il y a dix 
ans, sur là proposition de Frédéric Schleiermacher , 
pour présider à à cette grande entreprise, étaient Em- 

_maouel Bekker, le célèbre éditeur de Platon, et Bran-
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dis lui-même. Bekker fut chargé de la collation des 
manuscrits et de la révision du texte, Brandis de la 
publication des commentaires. L'édition de Berlin est 
divisée en deux parties : la première qui contient le 
texte et les traductions, se compose de trois volu- 
mes , deux pour le grec, lesquels peuvent n’en faire 
qu’un seul, à cause de la continuité de la pagination, 

et un pour le latin ; il n’a paru, encore que le premier 
volume de la partie confiée à Brandis, mais c’est le 
plus important, pour nous du moins, puisqu'il con- 
tient tout ce qu'on a écrit de meilleur dans l’anti- 
quité sur la Métaphysique. Voyez à la fin de ce volume, 
Notes, liv. 1, p. 223. M. Barthélemy St.-Hilaire a re- 
proché avec raison aux savants éditeurs , le choix de 
leur version pour la Politique : nous regrettons de 
même qu'ils n'aient pas adopté pour la Métaphysi- 
que, la version d’Argyropule revue par Sepulveda, de 
préférence à celle de Bessarion ; elle eût été facile à 
compléter, et outre son mérite propre, elle s'écarte 
fort peu du texte nouveau, ce que nous ne dirions 
pas toujours de la traduction préférée. 

En passant de l'édition particulière à l'édition gé- 
nérale , le texte de la Métaphysique s’est encore amé- 
lioré, etil est probable que Brandis n'a pas été étran- 
ger à ce progrès. 

Nous ne parlerons pas de la Métaphysique soi- 
disant ad optimorum librorum fidem accurate edita, 
qui fait partie de la collection stéréotype de Tauch- 
nitz. Elle n’est pas autre chose, nonobstant son titre, 
que la reproduction littérale du vieux texte tradition- 
nel, sauf une ponctuation déplorable, dont n'avaient



INTRODUCTION. CLUI 

donné le modéle ni Du Val, ni Casaubon, ni Sylburg. 

Et pourtant cette édition est de 1832 ; elle est venue 

dix ans après le travail de Brandis, et un an après le 
deuxiëème volume de Bekker ! 

Tel est l'inventaire des principaux travaux aux- 

quels a donné lieu la Métaphysique. Quelques mots, 

en finissant , sur l'usage que nous avons fait de ces 

divers secours. | 
Nous nous sommes conformés au texte nouveau, 

mais non pas aveuglément. Nous avons plus d'une 

fois cherché dans le texte vulgaire un refuge contre 

des hardiesses non motivées, ou qui nous semblaient 
telles. ILnous est même arrivé, mais rarement, et dans 

des occasions peu décisives, de combattre à la fois et 

les anciens et les nouveaux éditeurs. Les notes qu'on 

trouvera à la fin de chacun de ces deux volumes sont 

destinées à peu près toutes, à expliquer, à justifier 
nos préférences. Nous avons tâché , dans ces discus- 
sions, de ne jamais hasarder notre opinion sans avoir 

les preuves à l'appui : nouveaux venus dans la science, 
et sans autorité, il nous fallait devant le public, si l'on 
peut ainsi dire , des répondants connus et sûrs. Les 

éclaircissements qui accompagnent la traduction ontété 

rédigés dans le même esprit. C’est par Aristote que nous 

éclairons Aristote, par Platon, par les commentateurs, 

et, lorsqu'il nous arrive de parler en notre nom, c’est 

toujours sous l'inspiration des hommes qui ont pénétré 

e plus profondément dans la pensée d’Aristote, ou du 

moins c’est leur pensée que nous croyons reproduire. 

Parlerons-nous du système de traduction que nous 

avons adopté? si l’on peut appeler système une pra
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tiqdé qui fa riéti de résolument systématique ? Les 
traductédrs se vantent habituellement , de nôs jours, 
d’uné rigoureuse fidélité à l'original ; et ce qu’on re- 
commande sans cesse aux traducteurs , t’est la fidélité 
rigütréuse à l'original. Si, par là, on entend la repro- 
duttion eKàcté du Sens, dans toute son étendué et dns 
ses pltis minutiéux détails, rien de mieux; et il ne 
faut épargner ni temps, ni efforts, ni recherches, pour 
rester le moins possible en arriére d’un tel but. Mais 
la fidélité dont il s'agit, h'est trop soüvent, nous le 
cräighons, qu’une fidélité purement tüatériélle, une 
assimilation de coupés de phrases, une équiva- 
lence de mots et de syllabes, car on compte les 
syllabes, et méme les lettrés : comme si c'était là le 
style, comme si lhabit t’était l'homme , comimé si la 
langué françaisé n'avait pas auséi son génie propre. 
Chose excellente, si l'on s'arrête à certaines limites, 
cette fidélité devient, par l’excès, unè vraie trahison, 
un crifhé de lése-original. ]l y a tel géand écrivain qui 
serait fort. embarrassé peut-être pour se reconnaître 
lui-mêfne sous le grotésque atéoutrément dônt on l’a 
affublé dahs nôtre siècle, sous prétexté d’exactitude 

et de fidélité. 
Un homme dont l'opinion peut faire loi en pareille 

matière, M. Cousin, s’exprime ainsi à propos d’une 
analyse arbitraire de la Métaphysique, présentée à 
l'Académie des Sciencés morales avec le titre dé tra- 
düction : & Traduire, c'est reproduire un auteur, non 
pas tel que nous aurions voulu qu'il fût, soit pour 
notre goût particulier, soit pour celui de notre siècle, 
mais rigoureusement tel qu'il a été dans son pays ct
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dans son siécle, sous ses formes réelles, telles que 
l'histoire les a conservées, Et plus un auteur est 
grand, plus il faut le traiter ainsi, d’abord par respect 
pour la vérité, mais aussi par respect pour le génie 
qui vaut bien la peine d’être représenté au naturel, 
par respect même pour notre siècle auquel il faut 
bien supposer assez d'imagination et d'intelligence 
pour comprendre et apprécier les hommes et les œu- 
vres des autres siècles ‘.» Il s’agit, dans ce passage, de 
là reproduction de la pensée ; et tel est l'idéal que 
nous avons sans cesse poursuivi. Quant à la forme, 
nous avons aspiré, autant qu'il était en nous, à l’aus- 

tère concision d’Aristote; mais si nous avons toujours 
cherché l'expression pour ain dire adéquate , nous 
n'avons jamais, au besoin , reculé devant la paraphrase. 

L 

* De la Métaph., p. 17, 18. 

FIN DE L'INTRODUCTION.
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E. Nature de la science ; différence de la science et de l’expériente, — 
I. La philosophie s'occupe surtout de la recherche des causes et des 
principes. — 11[. Doctrines des anciens touchant les causes premie- 
res et les principes des choses. Thalès, Anaximène, etc. Principe 
découvert’ par Anaxagore, Flntelligence. —1V. De l'Amour, prio- 
cipe de Parménide et d’Hésiode. De l’Amitié et de la Haine d’Em- 
pédocle. Empédocle a le premier reconnu quatre éléments. De Leu- 
cippe et de Démocrite qui ont donné le plein et le vide comme les 
causes de l'être et du non-être. — V. Des Pythagoriciens. Doctrine 
des nombres. Parmenide, Xénophane, Mélissus. — VI. Platon. Ce 
qu'il a emprunté aux Pythagoriciens ; en quoi son système diflère du 
leur. Récapitulation. — VII. Réfutation des opinions des anciens 
touchant les principes. ‘ , 

Tous les hommes ont naturellement le désir de sa- 
voir. Ce qui le témoigne; : c’est le plaisir que nous 
causent les perceptions de nos sens. Elles nous plaisent 
par elles-mêmes, indépendamment de leur utilité, 

1 +
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surtout c elles de la vue. En effet, non-seulement 

lorsqué' ’hous sommes dans l'intention d'agir, mais 
alors même que nous re nous proposons aucun but 
pratique, nous préférons, pour ainsi dire, la connais- 
sance visible à toutes les connaissances que nous 
donnent les autres sens. C’est qu’elle nous fait, mieux 
‘que toutes les autres, connaître les objets, et nous 

_ découvre un grand nombre de différentes ‘. 
Les animaux recoivent de la nature la faculté de 

connaître par les sens. Mais cette connaissance, chez 

les uns, ne produit pas la mémoire; elle la produit chez 
les autres. Aussi, les premiers sont-ils simplement 
intelligents : quant aux autres, ils sont plus capables: 
d'apprendre que ceux qui n'ont pas la faculté de se 

souvenir. L'intelligence sans la. capacité. -d'appren- 
dre, est. le partage de ceux qui n'ont pas la faculté 
d'entendre lessons, par exemple l'abeille ?, et les 

autres espèces d'animaux qui peuvent être ‘dans le 

même cas. La capacité d'apprendre se troûve dans tous 

À ceux_qui réunissent à Tea le Jé’sens ens del'ouie. 

Tandis que les autres animaux vivent ainsi réduits 

ou aux impressions sensibles, ou aux souvenirs, et ne 

1 « La vue nous révèle un grand nombre de différences de toute es- 

« pèce, parce que tous les corps ont une couleur, » Aristote, De sensu 
et sensili, cap. 1, édit. de Bekker, p. 437. 

: « On ignore si les abeilles ont ou non le sens de l'ouïe.» Aristote, 

Histor..anim. 1. IX, 40, Bekk., p. 627. | 

‘«Le chien, le perroquet, le thgval, l'âne, etc.» Asclépius ap. 

Braodis, Scholia in Aristot., p. 552. 
4 a Il y a des animaux qui vivent réduits aux seules impressions des 

« sens.» Arist., De anima, |. W,3, Bekk., p. 414. 

F
M
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s’élévent qu'à peine jusqu'à l'expérience , e.genxe 
bumain,, g. pour se conduire, - J'art et ler le.raisonne- 

enf. ‘ ” ES 
"Cest de de la mémoire que poür. es hommes provient 

l'expérience. En effet, plusieurs souvenirs d'une même 
Chose constituent une expérience: Or, expérience res 
semble presque, en apparence, à la sciencè et à l'art. 
C’est par l'expérience que la science et l'art fontieurs 
progrès chez les hommes ‘ - Lszpérieuse, dit TRS 

el avec raison gré Log Linezpérience mare 
l'aventure, L'art commence, lbrsque, d'un grand nom oi 
bre de notions fournies par l'expérience, se forme une 
seule conception générale qui s'applique à tous les cas 
semblables. Savoir que tel remède à guéri Callias at- 
taqué de telle maladie, qu'il a produit le mêmeceffet sur 
Sacrate et sur plusieurs autres pris individuellement, 

c'est de lpétigncne mai savoir que tel reméde a guéri 
toute la classe des malades atteints de telle maladie, 
les pituiteux, par exemple, ou les Lilieux , ou les fié- 
vreux, c'est de l’art, Pour la pratique, Yexpérience né. 
semble pas différer de Y'art, et l'en goit éme ceux : 
qui n'ont que l'expérience, atteindre” mieth leur bat : 
que ceux" qui ont la théorie sans l'expérience. C” est que 

  

1 « La science &ans son ensemble est le résultat de L'expérience de 

a chacun en partcalier,» » Pkhysic. auscult., À. VE, 3. Bekker, 

p- 247. 
Aa C'est l espeieetas donne l'art pour règle à à notre vie ; l’ivex 

«  périence nous fait marcher au hasard.» Polus, ap. Plat. in Gorg. | 

e. Il, éd. de H. Estieane, pz448. —Polus, d’Agrigente, disciple et am: 

de Gorgias. Voyezle Gorgias de Platon. 
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* res, et l’art au con‘raire celle du général :, Or, tous 

Jes actes, fous les faits sont dans le particulier. Car ce 

n'est pas l'homme que guérit le médecin, si non acci- 

déntellement, mais Callias ou Sociate, ou quelque au- 

tre individu qui se trouve appartenir au genre hu- 

main. Si donc quelqu'un possède la théorie sans l'ex- 

"périence, et que, connaissant le général , il ignore le 

. particulier qui y est contenu, celui-là se tromperä 

‘souvent dans le traitement de la maladie. En effet, cé 

qu'il s'agit de guérir ,.c'est l'individu. Toutefois, la 

_ connaissance et l'intelligence , suivant l'opinion com- 

: mune, sont plutôt le partage de l'art que de l'expérien- 

ce, et les hommes d'art passent pour être plus sagès que 

les hommes d'expérience, car la sagesse, chez tous les 

. hommes est en raison. du sayoir. Et c'est parce que 
6 sraqiiermes ts 4 

les uns connaissent la cause, et que les autres l'igno- 

. rent. En elfet, les hommes d'expérience savent bien que 
eg PP EE 

telle chose est”, mais ils ne savent pas pourquoi elle 
es Peso pates then ee RENE R SEC POS À 

RP PT ES 
CPE CPE CES 

test ° ; les hommes d'art, au contraire connaissent le 
Le ri PE rer se 4 ste À que 

eut ee 
ado tee gt" 2 

    

Jour 
ge ee AU CONTRE nan 2 re 

quoi, et la cause. Aussi bien pensons-nous que 

les chefs des ouvriers , de quelque travail qu'il s’agis- 

se , ont plie droit à nos respects que les manœu- 

vres ; qu'ils ont plus de connaissances et qu'ils sont 

plus savants, parce qu'ils savent les causes de ce qui se 

ta C'est par la connaissance du général que nous avons Pintelhi- 

be gence du particuRers TRANS dE OU de connais PROTIE 2 
3 « particulier. » Analyt, prior. 1.M, 21. HE pr 67. Voyez aussi 

k Analrt. poster. VA, 1. Bekk., p.71. . 

x To ôs, 

3 Auwre. 
Dan Sr 

s'PS Sroct.
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fait; tandis que les manœuvres ressemblent à ces êtres 
inanimés qui agissent, mais sans. connaissance de leur 
action ; le feu, par exemple , qui brûle sans le savoir. 
Chez les êtres nimés,: c'est. une nature particulière 
qui produit chacune de ces actions ; chez les mapœu- 

,LeS.C c est abiude. Ce e qui donne la la sui ériorité du_ 

savoir aux chefs d des ouvriers, ce n'est pas leur ae 
at tique, c' est qui ‘ils possèdent lat héorie et Lqu’ ils cou 
na ssent ent les.ça uses..Ajontez, “que e caractère Princi- 

pal d de la science, c’est de pouvoir se transmettre par 
nat * CPE, va at D ere er em te 

l'enseignement. ‘Aussi , dans “To opinion commune , 

l'art, plus. que-lexpérience Est c de la. science ; car les 

hommes d' artpeuventenseigner, et les hommes d'° nes d'expé- 
rience ne ne le peuvent f pas. D' ailleurs, aucune des notions 

sensibles n'est à nos yeux le vrai savoir, bien qu'elles 
soient le fondement de la connaissance des choses par; 
ticulières. Mais elles ne nous disent le pourquoi de” 
‘rien : par exemple, elles’apprennent que le feu' est 
chaud, mais seulement qu'il est chaud. 

Ce n'est donc pas sans raison que celui qui le pre- 

mierinventa un art quelconque au-dessus des vulgaires 
notions des sens, fut admiré par les hommes; non pas 
seulement à cause de l'utilité de ses découvertes, 

mais à cause de sa science, et parce qu'il était supérieur 
aux autres. Les arts se multipliérent, les uns Sappli- 
quant aux pécesiles Îles autres aux agrÉ gens | s dela -. 
vie; mais toujours les inventeurs de ceux-ci ï furent 

+ eus mate 

repardés € comme‘ supérieurs. à | ceux des autres, parce 
que leur science n'avait pas Fuul LL Dour ur bug, Tous 
les arts dont nous parlons étaient inventés , quand on 
découvrit ces sciences qui ne s’appliquent ni aux plai- 

s 

  

  



  

6 MÉTAPHYSIQUE D’ARISTOTE. 

sirs, ni AUX nécessités de la vie. Ce fut dans les lieux 

oùlles, homrñés pou uvaient jouir du Les qu’ elles na- 
BE 

ÿqp rent d'abord. Les mathématiques Tu rént inventées 
per site 

5 em Egypte, car, dans ce pays, on laissait un grand loi- 

# ir à la caste des prêtres. T 

& Nous avons établi dans la Morale‘, quel différence 

“lya entre L'art, la science et les qutres connaissances. 

     

  

a ne 

Tout ce qué nous voulons dire sur ce pointmaintenant, 

c’est. que. la science qu 0 ‘on nomme Philosophie ‘es est, 

suivant l’ idée quel l'on s'en forme généralement l'é- 
EVATTe 

Line ds premières çauses el. el des Dnenes 

Aünsi, comme: nous venons e le dire, l’homme 

d'expérience paraît être plus savant que celni qui n’a 

que des connaissances sensibles quelles qu’elles soient; 

l'homme d’art l'est plus que l’homme d' expérience; le 

manœuvre, le sbde.: <\ chef des travaux, etlaspécu” 
rss 

, Ét il est bien évi- 

dent que A -Philosoghie esttune sc science..qui.s0ççupe 

Les Sade extains principes. 

    

Ethics Micom. L. VE, 5; Bekk., p- 1179: 

: x Sépia. 676 #ést le niême’ môt que nous avons traduit précédemment 

par. sagesse. M. Cousin fait observer qu’ Aristote passe: successivement 

du sèns populaire de gogia à son seps élevé qui est la sagesse par excel- 

lence, La philosophie Nous avons tâché de ménager la traosition, par 

. F'emploi des expécssions iñtérmédiaires que nous fournissait la langue 

française. 8 

se
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I. 
” Or, puisque cette science est l’objet de nos recher- 
ches;ñoùs allons avoir à examiner de quelles causes et 
de quels principes la philosophie, #st la science; 
question qui s ’éclaircira bien mieux l'on examine les 
diverses idées que nous nous formons du philosophe, 
Et d'abord nous concevons le philoscphe, surtout 
éommie connaïssant l’ ensemble des choses, autant que 
cela est possible, mais sans avoir la science de chaque 
chose en particulier. Ensuite, celui qui peut arriver à 
la connaïssance de choses axdues, et que l'homme ne 
connaît qu'avec de grandes difficultés, ne le nommons- 
nous pas philosophe ? En effet, connaître par les sens 
est une faculté commune à tous; cette connaissance, 
acquise sans effort, n’a donc rien de philosophique: 
Enfin, celui qui a les notions les plus rigôureuses des 
causes , et qui enseigne le mieux ces ntions, celui-là 
est plus philosophe qué tous les autres sur toute 
science. Et, parmi les sciences, celle à laquelle on s’ ap- 
plique pour elle-même, et dans{eseutbut 
est plis Po frs que celle qu'on étudie Fame de 
‘ses resultats ; Gt ceNe qui domine les autres ‘est pins 
philo hilosophie que. 1e celle Qui est subordonnée à quelque 
‘autre."Îl'he faut pas quele philosophe recoive des lois, 
‘mais qu'il'donne des lois; il ne faut pas qu'il obéisse 
‘à un autre, c’ést'à celui qui est moins philosophe à à lui 
obéir. 

   

voir la philosophie et les philosophes : or, le philo- 
Telles sont en somme nos diverses manières de con- 

t phe qui possède parfaitement la science du général
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a nécessairement la science de toutes choses, car un 

tel homme sait en quelque sorte tout ce qui se trouve 

à compris sous le général. Mais on peut dire aussi qu’il 

ler trés diMicile pour les hommes d'arriver aux. con- 

naissances les plus générales ; en effet, leurs objets 

sont bien plus 10in de la portée des sens. 

Entre toutes les sciences, les plus rigoureuses sont 

celles qui sont le plus sciences de principes ; ; celles 

qui roulent sur un prtit nombre de principes sont 

plus rigoureuses que celles dont l'objet est multiple : 

l'arithmétique , par exemple, l’est plus que la géo- 

métrie. La science qui étudie les causes est "celle qui 
peut le mieux enseigner; car ceux-là enseignent, 
ui disent les causes de chaque chose. Enfin, ean- 

‘maître et savoir, dans le but unique < de savoir et_de_ 
Lasers A one pp 8 A en ar vi 

connaître , “tel est par excellence le caractère & I Le 

     
   

   
Asa see 

cienté e ce e qu, lil ya de “plus scientifique. Celui qui 
ae, 

veut. Ü ‘étudi ler uue Science, pour, elle-même, “choisira 

entre toutes celle qui est le plus science; or, cette 

science est la science de ce qu'il y a de plus scienti- 

fique:. Gauily.2.de, plus spientifiques cp..sont des. 
pringipes-éi Élefrcausés. C'est par leur moyen, c'est 

par eux:.que nous connaissons les autres choses , et 
: NON | on par les autres choses que nous les connais- 

, la science supéri 
À toute science supor donnee, ee "ce" qr "conne 
ae à a ms 
Ur UD! il faut aire chaque ct chose: T'Étce RE , 

      

   

  

    
     

  

BEA PER AT 
c rest le-bien de cf LE; pris en g Éné ESE cest le 
mieux dans $ tout ensemble. des êtres * Er RS TE 

: Voyez, liv. XIE, 10, le développement de celte grande concep- 

tion du rôle de la cause finale dans univers.
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De tout ce que nous venons de dire sur la science 
elle-même, sort la définition cherchée de la philoso- 
phie. Il faut bien qu'elle. soit la science, théorétic nu] 
des premiers. principes, et et des premières | causes ;, ar 
de bien Jaison finale sont une des causes. Et 
qu ‘elle n'est point une science pratique, c’est ce que 
démontre l'exemple de ceux qui ont philosophé les 
premiers. Ge.qui, dans l'origine , poussa les hommes 
aux premières recherches philosophiques » C'était, 
corimie aujourd’hui , . Entre les objets 
qui lés’étonñiäient ; et dont ils 1e pouvaient se rendre 
compte, ils s'appliquérent d’abord à ceux qui étaient 
à leur portée; puis, s'avançant ainsi peu à peu, ils 
cherchérent à s'expliquer de plus grands phénomènes, 
par exemple les divers états de la lune, le cours du 
soleil et des astres, enfin la formation de l'univers. 
Chercher une explication et s'étonner, ce ‘est recon- 
naïtrequ'on ignore. Aussi peut-on dire, que l'ami de 
la science l’est en quelque sorte des mythes ; Sax, le 
sujet dés mythes, cest .e merveilleux. Par conséquent, 
si les premiers philosophes Philosophérent pour échap- 

per à lignorance, il est évident qu'ils poursuivaient 
la science pour savoir, et non en vue de quelque uti- 
lité. Le fait lui-même en est la preuve : presque tous 

   

  

… ‘Platon, dansle Théétète, éd. de H. Est. p. 155: a Cet état, l'étou- 

3 « nement, ?st parliculièrement celui du philosophe, car c’est-là le prin- 

« cipe de à philosophie. » 

> Dudaÿes 6 gOécogée ru Ecru, — Pour lapppréciaticn de la va- 

eur philoscphique des mythes, vogez le cours de M. Cousin , 1828, 

première leon, p. 22, et cinquième leçon, p.49, ainsi que quelques 

arguments € la traduction de Platon. 

»
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les arts qui regardent les besoins et ceux qui s'appli- 

quent au bien-être et au plaisir étaient connus déjà, 

uand on commença à chercher les explications de ce 

genre. Il est donc évident que nous n’étudions la 
philosophie pour aucun autre intérêt étranger... 
; : De même que nous appelons homme libre celui qui 

s’appartient et qui n’a pas de maitre, de même aussi 

cette science, seule entre toutés les sciences, peut por- 

ter le nom de libre. Celle-là seule, en effet, ne dépend 

que d'elle-même. Aussi pourrait-on à juste ütre re- 
! : Lremenents de Là Go NE RER 8e ve 

  

   

  

    

garder comme plus qu'humaine la possession de cette 
VAL et ARTS Een se rte D DAME me qu pat HORS EeS % 

science. Car. 1x nature, de hote, e 
     

  

PCR MANS , 

. Par 
ct de points, que Dieu seul, pour, parler comine f: 

Simonide, devrai jouir de ce beau privilège 1, Tou-" 

fois il est indigne de l'homme de ne pas chercher la 

; sciénce à laquelle il peut atteindre *. Si les poètes ont 

raison , si la divinité est capable de jalousie, c'est à 

l’occasion de la philosophie surtout que cette jalousie 

devrait naître, et tous ceux qui s'élèvent par la pensée 

Le . 

# Voyez dans le Protagoras, c. XXX, p. 544, le passage de Si- 

monide auquel Aristote fait allusion. Voyez aussi Gaisford, Poelæ 

græci mingres, t I, p. 597. Plusieurs critiques ont essayé de resti- 

tuer les ver® de Simonide épars dans le texte de Platon. 

+ Ethic. MNicom., X,T, 8. Bekk., p. 1177, sq. Nous avois surtout 

remarqué le passage suivant : « Nous ne devons pas, bien que nous ne 

« soyons que des hommes, nous borner,comme quelques-unsle veulent, 

« aux connaissances, aux sentiments purement humains ; nous réduire, 

L« tout mortels que nous sommes, à une condition mortelle :il faut nous 

‘« affranchir au contraire, autant qu’il est en notre pouvbrr, des liens 

« de la condition mortelle, et tout faire pour vivre conformément à ce” 

« qu'il ÿ a de meilleur €n nous.» | | ‘1 

“
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devraient étre malheureux. Mais il n’est pas possible 

que la divinité soit jalouse , et les poètes, comme dit 

le proverbe , sont souvent menteurs. 

Enfo, iln'y a pas de scienæ qu’on doive estimer 
plus qu’une telle science. Car la plus divine est celle 

qu'on doit priser le plus. Or, celle-ci est seule divine à 

un double titré. En effet, la science qui est surtout le 
artage de Dieu, et qui traite des choses divines, 

PORN EEE EE ENQUETE CRE EEE SET, ns 

est divine entre toutes les sciences. Or, la philosophie 

seule porte ce double caractère. ieyapasss, POU 8). 
cause € e de toutes choses ; et Dieu seul, Dieu | 

surtout. du,.moins, peut, posséder une telle, seing 
Toutes les autres sciences ont, il est vrai, plus de rap 

port à nos besoins que la philosophie, Has äücune 

ne l'emporte sur elle. TT 

Le but proposé à notre entreprise, ce doit être un . 

étonnement contraire, si je puis dire, à celui qui # 

provoque les premières recherches de toute science. 

Toujqurs en effet les sciences ont, comme nous l'a- 

yons ads leur source dans l'étonnement qu'in- 

       

   

      

   

spire l'état des choses: ainsi, pour parier des merveilles 

qui soffrent à nous d’elles-mêmes, l'étonnement 

qu'inspirent, ou les révolutions du soleil, ou l'incom- 

mensurabilité du rapport de la diagonale au côté du 

carré *, à ceux qui n'ont point encore examiné la 

cause. ü paraît étonnant à tout le monde qu'une quan- 

l 

* Atauko éouyerçlav. Il nous a été impossible de ne pas para- 

phraser cate formule mathématique, ainsi que cellequi vient plus loin: 

Buduercoc ustorh. En général, la langue géométrique des Grecs est 

peu expliche ; il n’en est pas de même chex nous : nos formules sont des 

propositioni complètes.
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tité ne puisse être mesurée, même par une mesure 
trés petite. Or, ce qu il nous faut, c'est l’étonnement 
contraire : Le dl fin, comme. dit le pro-. 

verbe. Ce mieux”, dans les © STE dont il s’agit, on. y 
arrive par la connaissance ; car rien ne canserait plus 
d'étonnement à un géomètre, que si le rapport de la 
diagonale au côté du carré devenait commensurable. 

Nous avons dit quelle est la nature de la science 
que nous cherchons, et le but de notre étude et de 
tout ce traité. 

  

LIT. 

Il est évident qu'il faut acquérir la science des 
causes premières , puisque nous disons qu'on sait, 
quand nous pensons qu'on connaît la premiére cause. 
Or, on LAsingee quatre causes La première. est { Lss- 

; LE. de chaque chose * 

fait ait que ‘une chose est, est tout entier dans Ja ñotion de 
ns CREER HR Pen TETE &s see 

      

: Hocia x 7d si Av elvas. Cetie dernière expression, grammatica- 

lement inexplicable, est de l'inventiond’Aristote. On la trouveassez fré- 
quemment employée dans la Métaphysique. Elle désigne le caractère 

distinctif de l'être, cg guientre dans la définition, la forme sois i laquelle 

on conçoit nécessairement “chaque objet. Aristote, outre le mot oùste, 

substitue sans esse À éetie formule Îes"mots : biG ss rù db ro roûs 

Le rù 702, ASyos, ë Ép0s, écrous, elèos, or. C'est ce que 1 scolasii- 
ns 

? ques appelaient ent quditass çausa Torm ialis, dLorga substentialis.



« 

ce qu'elle est : la raison d'être première est donc une 
cause _elun Princ ging. La seconde , est le matière 
le sujet; la troisième, le. principe. .du mouve- 

ment”. La quatrième correspond à la précédente : 
c'est lai. cause finale. des choses, le bien * ‘5 car le 

bien est le but de toute production. L 
Ces principes ont été suffisamment expliqués dans 

la Physique *. Reprenons toutefois les opinions de ceux 
qui, avant nous, se sont appliqués à l’étude de l’être, 
et ont philosophé sur la vérité, et qui, eux aussi, 

discéurent évidemment de certains principes et- de 
certaines causes. Cette revue sera un préambule utile 
à la recherche qui nous occupe. En effet, ou bien 
nous découvrirons quelque autre espèce de causes, ou 
bien nous prendrons une plus grande € confiance dans 
les causes que nous venons d’énumérer. 

La plupart de ceux qui philosophèrent les premiers 
ne considéièrent les principes de’ toutes choses que ] 
sous le point € de vue de la matière. Ce d'où sortent 
tous les êtres, d'où provient tout cè qui se produit, 

LIVRE 1. . 13 

€ : 
: Dao 2 osier Causa materiaksu 

2 “ESA h ne xuvégeu. C’est le principe qui fait passer le sujet; la:\ 

matière , du. possible, qui est sa nature, à la réalité, la détermive, Ja’ :: 
marque ns u caraclère distinctif, en un mot lui donne une forme. ArisÀ ‘3 

tote le nomme encore gone Causa effi ciens .« 

3 To 05 Évexa za « SEE Motif, de Pat de l'action, de tout ce 
qui est etse fait, la raison finale des choses, Causa finalis. La locution 

où Evena, désignant la cäuse finale, se rencontie plusieurs fois dans Pla- 

on, notamment dans le Gorgias. Mais c’est Aristote qui, le preuier, 

lui a donné cette forme substantive : 29 6ÿ 2242. 
& Voyez Physic. auseult., W, 3. Gekk., p. 194. Zbid., T. Uekk., 

bp. 198.
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où aboutit ‘toute destruction , la substance persistant 

je même sous ses diverses modifications , voilà, selon 

À eux, l'élément, voilà le principe des êtres. Aussi pen- 

sent-ils que rien ne naît ni ne périt véritablement, puis- 

que cette nature première subsiste toujours. De même 

que nous ne disons pas que Socrate naît réellement, 

lorsqu'il devient beau ou musicien, ni qu'il périt 

quand il perd ces maniéres d'être, parce que le sujet 

des modifications, parce que Socrate lui-même per- 

siste dans son existence ; de même on ne peut-se servir 

de ces expressions pour aucun des autres êtres. Car il 

faut qu'il y ait une nature première, soit unique, soit 

multiple, qui, subsistant toujours, produit toutes les 

autres choses. Quant au nombre et au caractère propre 

des éléments, @s philosophes ne sont point d'accord. 

Thalès ‘, fondateur de cette philosophie, regarde 
l'eau comme. premier principe. C'est pourquoi il va 

jusqu’à prétendre que la terre repose sur l’eau; amené 

‘probablement à cette idée, parce qu'il voyait que 

c'est l'humidité qui nourrit toutes choses, que le 

chaud lui-même en vient , et que tout animal vit de 

“humidité. Or, ce dont viennent les choses, est'le 

principe de toutes choses. Une autre observation en- 

core l’amena à cette opinion. Les semences de toutes. 

|; choses sont humides...de leur nature. Or l'eau est le 

principe de l'humidité des choses humides. 7 

Quelques ’üis”pensent que les hôrñmes des plus 

anciens temps, et, avec eux, les premiers T héologiens’, 

: De Milet, 600 ans avant J C. 

> Orphée, Musée, Eumolpe et les anciens poëtes.
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bien antérieurs à notre époque, se figurèrent la na- 
ture de là même manière que Thalès. Ils opt en effet 
représenté, comme les auteurs de l’univers, l'Océan . 
el Téthys ‘; et les dieux jurent, selon eux > par 
l'eau, par cette eau que les poètes appellent le Styx. 
Car ce qu’il y a de plas ancien est aussi ce qu'il ya 
de plus sacré; et ce qu'il y a de plus sacré, c’est. le 
serment ?. Y a-t-il dans cette vieille et antique opi- si, , u . . ; , 

nion une explication de la nature? c'est ce qu'on ne 
voit pas clairement. Telle fut toutefois, à ce qu’on 
dit, la doctrine de Thalès sur la première cause. Se RS 07 " On ne peut guère placer iDppon: parnites premiers 
philosophes, à cause du vague de sa pensée. Anaximènc 
et DE établissent que l'air est antérieur à l'eau, 
etqu'ilést le principe premier des corps simples. Ilip- 
pase de Métaponte* et Héraclite d'Éphèse ? admettent 
que le premier principe est le feu. Empédocle * recon-. 

   
_ *Leras acile à compléter, Done le serment est œ . 
qu’il y a de plus ancien, Or, le sermentse jure par le Styx, par l'eau ; 
= dong l'eau eg ce qu'il y à de plus ançi 

  

       
* De Rhépïum, VIS siècle avant J -£. Tennemann, Manuel, 1, 1, 

p.99, Je rauache à l'Ecole de Pythagoge. 
4 De Millet, vers 557. 
* D'Apollonie, contemporain d’Anaximène, ou postérieur de quel- 

ques années à ce philosophe, si l'on en juge par les développemens qu’il 
donua au principe qui leur est commun, 

6 Vie siècle. Tennemann le rattache comme Hippon à l'Ecole de Py- 
thagore. ” 

7 Vers 500, père d’une école de sceptiques célèbre dans lantiquité, 
Aristote réfutera par la suite plusieurs de ses opinions. 

* D'Agrigente, vers 460 ou 444. Aristote le citera fréquemment dans 
la Métaphysique.
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naît quatre éléments, ayant ajouté la terre aux trois 
que nous avons nommés. Ces éléments subsistent tou- 

: jours et né “deviennent pas : seulement,]tantôt plus, tan- 
{ tôt moins nombreux, ils se mêlent et se démélent, s’a- 

grégent etse séparent. 

Anaxagore..de-Glazomène *, l'aîné d'Empédocle, 
n’était pas arrivé à un système aussi plausible. I! 
prétend que le nombre des principes est infini, Pres- 
que toutes les choses formées de parties ‘sembla- 

“bles, ne sont sujettes , ainsi l'eau , le feu , à d'autre 
production, à d'autre destruction que l'agrégation ou 

# la séparation : en d’autres termes, elles ne naissent ni 

; ne périssent, elles subsistent éternellement 
On voit par ce qui précède , que tous ces philosophes 

115€ sont attachés au point de vue de la matière, qu'ils 
ont considérée comme la cause unique. 

Arrivés à ce point, la chose elle-même les conduisit 
plus avant, et les obligea à de nouvelles recherches. 11 
est hors de doute que toute destruction, que toute pro- 

. duction procède de qgéique principe, soit unique, 
soit multiple. Mais d'où viennent ces effets , et quelle 
est la cause ? Car ce n’est certainement pas le sujet: 
qui est lui-même l'auteur de ses propres changements. 
Ni le bois, ni l’airain, par exemple, ne sont la cause 
qui les fait changer d'état l'un et l'autre : ce n’est pas 

« Né vers 509 ; ami et, selon quelques-uns, maître de Périclès. Aris- 

tote cite souvent la proposition fameuse, début du livre d’Anaxagore: 

ouai 2v avt a. 

+ Ououuss, éuorouss7 crouyeta, éuotcuegeïa 
. Ca + . = > 

minations sous lesquelles Les ancieus ont désigné ce principe d’Anasa= 

gore. Ici, Aristote donne éusrs:et. ‘ 

, telles sont les déno- 

Ma
r
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le bois qui fait le lit, ni l'airain la statue. Il y a quel- 
que autre chose qui est cause du changement. Or, 
chercher ce quelque chose, c’est chercher un autre 
principe , leprincipe du mouvement, comme nous 
l'appelons. 
Dans l'originé, les philosophes partisans de l'unité 

de la substance‘, qui touchérent à cette question , 
se mirent peu en peine de la résoudre. Pourtant, quel- 
ques-uns de ceux qui admettaient l’unité, le tentèrent; 
mais ils succombérent, pour ainsi dire, sous le poids 
de cette recherche. Ils prétendent que l'unité est immo- 
bile, et que non-seulement rien ne nait ni ne périt 
dans toute la nature, (opinion antique, et à laquelle tous 
se Sont rangés) mais même que dans la nature tout au- 
re changement quelconque est impossible. Et ce der- 
nier point est particulier à ces philosophes. Nul de 
ceux qui admettent l'unité du tout n’est donc arrivéà 
la conception de la cause dont nous parlons, excepté 
peut-être Parmépide”, en tant qu'il ne se contente pas de 
l'unité, mais qu’en dehors d'elle il place en quelque 
sorte deux causes. | | 

Quant à ceux qui admettent plusieurs éléments, 
comme le chaud et le froid ou le feu et la terre, i 
sont plus à même d’atteindre la cause en question. G£? 
ils attribuent au feu la puissance motrice, et à l'eau fa Ro 
terre et aux autrès éléments la propriété contraire. 
principes ne suffisant pas pour produire l'Univers, 

  

     
   

? Les Éléates. . 

> D'Elée; vers 460, il fit un voyage à Athènes ; il avait alors un peu 

plus de 60 ans. Veyez le Parménide de Platon, sub init. p. 127. 
2 

BIDLIUECA 
CENTRKALA 

Gus = CAROL 1". 
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successeurs des philosophes qui les avaient adoptés, 
forcés dé‘nouveau, *omme nous l'avons dit, par la 
vérité elle-même, recoururent au second principet. En 
eflet, que l'ordre et la beauté quiexistent dansles choses 
où qui s'y produisent, aient pour cause ou la terre, 
au quelque autre élément de cette. sortg, c'est ce qui 
n'est guère vraisemblable ; et lon nt peut même 
croire que les anciens philosophes aient eu cette opi- 
nion. D'ailleurs, rapporter au hasard ou à la fortune 
ces admirables effets, était trop peu raisonnable. 

Aussi; quand un homme proclama que, de même que 
: dans les animaux , il y avait dans la nature uneintel- 
Î ligence cause de l'arra ngement et de l’ordre universel, 
âcet homme parut seul jouir de sa raison, au prix des 
fdivagations de ses devanciers. e 

Nous savons, à n’en pas douter, qu’ ‘Anaxagore. -S'3p- 
pliqua à ce point de vne de la science. Offeut dire, 

_ toutefois, qu'Hermotime de Clazomène * l'indiqua le 
: premier. Ces “deux cux philosophes ai arrivèrent donc, à la 

ane RO OARERE qu ea n 

conception. _de l intelligence. et “établirent que la Cause . 

: de l’ordre.esten mème temps et.le principe des êtres 
“et la cause. qui leur imprime.le mouvement. 

SERRES 5 cm msn 

, 

" Le principe moteur. 
* Anaxagore élait son compatriote et ‘son contempérain ; il fut pro- 

* bablement son disciple. , 
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IV. 
=. ‘ » 

On croirait qu'Hésiode entrevit jadis quelque chose 
d'analogue, et, avec Hésiode, tous ceux qui ont admis 
dans les êtres ; L'Amour ou. le.désir. comme, principe ; 
par exemple, Parménide. Ce dernier dit dans son ex- 
plication de la formation de l'Univers: Ue 

Il créa V'Amour le plus ancien de tous les Dieux! ; ‘ 
PTE TRE ASE Ge don ET TT ge ue à 

Hésiode, de son côté, s'exprime ainsi :. 

Longtemps avant toutes choses exista Je Chaos ; après lui 
La terre au large sein.…, Ce 
Et l'Amour, qui est le plus beau de tous les Immortels?; . . Le 

  

comme. s'ils reconnaissaient qu'il faut qu'il y ait 
dans les êtres une cause capable d'imprimer le mou= 
vement et de donner le lien aux choses. Nous 
devrions examiner à qui appartient là priorité de cette | 
découverte ; mais nous demandons qu'il nous soit per:" 
mis de décider plus tard cette question’. or 
Comme on :vit qu'à côté du bien le contraire du 

bien se montrait aussi dans la nature; qu’à côté de 
l’ordre ei de la beauté; s'y trouvaient le désordre et 14 
laideur; que le mal semblait l'emporter sur le bien , et 
le laid sur le beau, un autre philosophe introduisit 

* Simon Karsten, Parmenid. Eleat. reliquiæ, p. 42. 
* Hésiode, Theogon., v. 116. - 
‘Aristote n’a pas tenu cette promesse. Nulle part dans la Méuaphy- 

sique la question n’est discutée. Elle ne l'est même dans aucun des 
ouvrages d’Aristote qui nous sont restés. | |
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l'Amitié et la Discorde!, causes opposées de ces effets 
contraires. Car, si l'on pousse à leurs conséquences 
les opinions d’ Æmpédocle , et qu'on s’attache au fond 

.de sa pensée , et non à la manière dont il la bégaie, on 
: verra qu'il fait de V’Amitié le principe du bien et de la 
Discorde celui du mal. De sorte que si l’on disait qu] En- 
pédocle a proclgmé, et qu’il a proclamé le premier le 
bien et le mal comme principes, peut-être ne setrom- 

iperait-on pas, puisque dans ‘son système le bien en 
boi * est la cause de tous les biens, et le mal * celle de 
tous les maux. 

: Jusqu'ici , selon nous, les philosophes ont reconnu 
deux des causes que nous avons déterminées dans la 
Physique : la matière, et la cause du mouvement. Ils 
l'ont fait, il est vrai, d'une facon obscure, indistincte, 
comme agissent au combat des soldats mal exercés. 
Ceux-ci s’élancent en avant, et frappent souvent de 
beaux coups; mais la science. n’est pour rien dans 
leur conduite. De mème ces philosophes n'ont pas l'air 
de savoir qu'ils disent ce qu'ils disent en effet. Car on 
ne les voit jamais, ou peu s'en faut, faire usagé des 
principes. Anaxagore se. sert de l’Intelligence comme 
d’une, machine *, pour la formation du monde; et, 
quand il est embarrassé d'expliquer pour quelle cause 
ceci ou cela est nécessaire, alors il produit l’intelli- 

| gence sur Îa scène; mais partout ailleurs c'est à toute 
e 

, \ _ 

"Marre | 
+ L À Amiué. 

3 La Discorde. 

“ Allusjon qu 05: #7è uryavïs, Deus ex machina. Voyez Alexan- 

dre d’ Aphr. Brand. Schol., p. 3513 $e puis. p.15. 
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autre cause plutôt qu'à l'intelligence qu'il attribue la 
production des phénomènes". Empédocle se sert des 
causes plus'e qu'Anaxagore, il est vrai, mais d’une ma- 
niére encore insuflisante, et ne sait pas bien, en les 
employant, s’accorder avec lui-même, Souvent , chez 
cœ philosophe, c'est l'amitié qui sépare, c'est là dis- 
corde qui réunit. En effet, quand le tout se divise en 
ses éléments par la discorde, alors les particules du feu 
se réunissent en un tout , ainsi que celles de chacun 
des autres éléments. Et quand l'amitié réduit tout à 
l'unité par sa puissance, alors au contraire les parti- 
cules de chacun des'éléménts sont forcées de se sépa- 
rer. Empédocle, on le voit , se distingua de ses prédé- 
cesseurs par la manière dont il se servit de la cause 
dont nous nous occupons : il fut le premier qui la par- 
tagea en deux. Ïl ne fit pas un principe unique du prin- 

:- cipe du mouvement, mais deux principes différents et 
. Opposés l’un à l’autre. Et puis, quant au point de vue 
: de la matière, il estle premier qui ait reconnu quatre 
éléments. Toutefois il ne s'en sert pas comme s'ils ” 
étaient quatre, mais comme s'ils n'étaient que deux, 

cle. feu d'un côté à lui seul , de l’autre, les trois élé- 
ments opposés, la terre, l'air et l’eau considérés comme 
‘une seule, nature. C’est là du moins l’idée qu'on peut 

+ Platon faitdireä Socrate dans le Phédon, ce. ] XEVIL, p. 98 :« Je vois 

» un Homme qui n "emploie l'Intelligence à aicun usage, et qui dbnne 

» pour catises à l'arrangement de l'univers, non pas des causes vé- 

» ritables, mais des as, des éthers, des eaux, et toutes sortes de choses 

y» aussi étranges. » v uyez tonte cette peinture si vive du désappointe- 

ment de Sorrate à à la levture des livres d’Anaxagore.
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se former à la lecture de son _poëme ‘. Tels sont les ca- 
ractéres, Selon nous, tel est le nombre des principes 
dont Empédocle a parlé. 

5 :Leuci e° , et son ami Démocrite admettent & pour 
Jr le plein. et le vide, ou, pour parler comme 

eux, Létre et le £ e plein, le solide, c’est l'être; 
le vide, lerare, c "estlenc non-être. C’est pourquoi le non- 
être, suivant eux, existe tout aussi bien que l’étre. 

: En effet, le vide existe autant que le corps; or, ce sont 
à, sous le point de vue de la matière, les causes des 
êtres, Et, de même que ceux qui admettent l'unité de 
la “Substance produisent toùt le reste par les modifica- 
tions de cette substance en donnant le rare et le dense 
pour principes à ces modifications, de même-aussi ces 
deux philosophes prétendent que les différences sont les 
causes de toutes choses. Ces différences sont au nom- 

äbre de trois, dans leur système, ; > Lgrdre. la, la 
position. Les différences de l'être ne viennent ; c'est 
eur Tangage, que de la configuration, de l'arrange- 
ment * et de la tournure*." Or, la conbiguration c’est la 
forme; l'arrangement, c ‘est l'ordre; Ja tournure , c’est 

      

  

    

  

     
   

    
. 4 Ce pote était intitulé ITep} pseu ç. Il en reste un assez grand 

nombre de fragments. 

3. Vers 500. Sa patrie est inconnue, On croit qu’il fut disciple de 
Parménide. 

3 D’Abdère, Né : vers 494 ou 490; selon d’autres, 470 où 460. II 
adopta. et développa le système de son majtre Leucippe. Il écrivit en 
vers comime Empédocle, comme Parménide , comme presque tous les 
anciens philosophes. 

4 Puopde. 
5 Araôtyn. 
5 Thor.
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la position. Ainsi A diffère de N par la forme ; AN de 
NA par l'ordre , et de Z de N par la position: Quant 
au mouvement, d’où et comment existe-t-il chez les 
êtres, ils ont négligé cette question, et l'ont omise 

comme les autres philosophes. : | 
Tel est, selon nous, le point où paraissent « s'être ar— 

rêtées les recherches de nos devanciers sur des deux 

vauses en question. e 

Du temps de ces philosophes, et avant eux}, ceux 
qu'on nomme Pythagoriciens s'appliquèrent d’abord 
aux mathématiques, et firent avancer cette science. 

- Nourris dans cette étude, ils pensèrent que les prin- 
: cipes des mathématiques étaient les principes de tous 

les êtres. Les nombres sont.de leur nature antérieurs 
eux choses * ; etles Pythagoriciens croyaient aperce- 
oir dans les nombres plutôt que dans le feu, la terre 

iêt l’eau, une foule d’analogies avec ce qui est et ce 
iqui se produit. Telle combinaison de nombres, par 

‘exemple, leur semblait être la justice, telle autre l’âme 

et l’ intelligence, telle autre l’à-propos ‘; et ainsi à peu 

  

    

   

‘3 Pythagore était né à Samos vers 584. 

2 Si l’on considère Les nombres, non comme de pires abstractions, 

mais comme des êlres proprément dits. 

3 Kaspds oRPArtumuR tempus, ce qui fait qu’une chose vient à son 
temps, là-propos.
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près de tout le reste. Enfin ils voyaient dans les nom- 
bres, les combinaisons de la musique et ses accords. 
Toutes les choses leur ayant donc paru formées à la 
ressemblance des nombres, et les nombres étent dail- 
leurs antérieurs à toutes choses, ils pensérent que les 
éléments des nombres sont les éléments de tous les 
êtres, et que le ciel dans son ensemble est une harmo- 
nie et un nombre. Toutes les concordances qu’ils pou- 
vaient découvrir dans les nombres et dans la musique, 
avec les phénomènes du ciel et ses parties, et avec l’or- 

donnance de l'univers, ilsles réunissaient, ils en com- 
posaient un système. Et si quelque chose manquait, 
ils employaient tous les moyens pour que le système 
présentât un ensemble complet. Par exemple, comme 
la décade semble être un nombre parfait, et qu’elle 
embrasse tous les nombres, ils prétendent que les corps 
en mouvement dans le ciel sont au nombre de dix. 
Or, n'y en avant que neuf de visibles, ils en imaginent 
un dixième, l’Æntichthone*. Nous avons expliqué tout 
cela avec plus de détail dans un autre ouvrage *. Si 
nous y revenons, c'est pour constater à leur égard, 

3 +, 1 dishglen, opposita terra, le corps qui, dans l’ensemble du monde, 

est opposé à la terre Les vrais Pythagoriciens, suivant Asclépius et 

Pbilopon, appelaient Antichtbone, la sphère de la lune, parce que c’est 

Ha lune qui fait les éelipses de soleil pour la terre, et la terre noséclip- 
ses de line, qui sont les éclipsesde soleil pour la lune. Brandis, Schol. 

p. 541. Philop. fol. 5 , a. Maïs Aristote n’indique-t-il pas ici un corps 

purement imaginaire ? C'est ce que donne à penser le choix même des 
expressions : resseyAyovro, rolobot, etc. ‘ 

* Alexandre cite le De Cæbo et le Traité sur les Pythagoriciens. 

Ce dernier livre, dont parle aussi Diogène de Faërce, ne nous est point 
parvenu. |
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comme pour les autres, quels sont les principes dont 

ils établissent déjà l'existence, et comment ces princi- 

pes rentrent dans les causes que nous avons énumérées. 

Or, voici quelle paraît être leur doctrine: Le ngmbre_ 

estle principe des êtres sous le point de vue.de la ma- 
tiére, el aussi la cause de leurs modifications et de leurs 
états divers; les éléments du nombre sont le-pair et 

impair; l'ipair est fini, le pair infini; l'unité tient 

à la fois de ces deux éléments, car elle est à la fois pair 

et impair ; le nombre vient de l'unité; enfin le ciel 

dans son ensemble se compose, comme déjà nous 

l'avons dit, de nombres. D'autres Pythagoriciens ad- 

mettent dix principes, qu'ils rangent deux à deux dans 

l'ordre suivant : 
- Finiset infini, 
np pair, 
-Unité et pluralité, 
Droit et gauche, - , 

. Mâle et femelle, 

Repos et mouvement, 
Rectiligne et courbe, 
Lumière et ténèbres, 

Bien et mal, 
Carréet quadrilatère irrégulier". 

? “Eseunxeg opposé à sescéyevev, tout quadrilatère dont l'un des 
côtés quelconque est plus grand que le côté correspondant ; dont les 
côtés ne sont pas parallèles: le quadrilatère irrégulier. St. Thomas, 

dans son commentaire sur la Mét., éd, d'Anvers, t. IV, fol. 10,a, pense gg 
qu’il s’agit ici du rectangle, ou carré long ; mais le rectangle n’est pas 

le contraire du carré : ious deux ont également leurs angles droits et 
leurs côtés parallèles; ils ont trop de caractères communs.
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La doctrine d'Alcméon de Crotone ‘ parait se rap- 
procher beaucoup de ces idées, soit qu’il les ait emprun- 
tées aux Pythagoriciens , soit que ceux-ci les aient 
reçues d’Alcméon; car il florissait dans le temps de 
la vieillesse de Pythagore, et sa doctrine ressemble à 

celle dont nous venons de parler. Il dit en effet que la 
‘plupart des choses de ce monde sont doubles, désignant 
‘par là les oppositions des choses. Mais il ne détermine 
pas,comme les Pythagoriciens, ces diverses oppositions; 
il prend les premières qui se présentent, par exemple, 
le blanc et le noir, le doux et l'amer, le bien et le 
mal, le grand et le petit ; et sur le reste il s’est exprimé 
d'une manière tout aussi indéterminée, tandis que les 
Pythagoriciens ‘ont défini le nombre et la nature des 
oppositions. 

On_peut donc tirer de ces deux systèmes, que les 
contraires sont les principes des choses ; et l’un d'eux 
nous #pprend de plus le nombre.de ces principes ét 
leur nature. Mais comment ces principes se pquvent ra- 

: Meneraux causes premières,c'est ceque n’ont pas claire- 
ment articulé ces philosophes. 11s semblent, toutefois, 

. considérer les éléments sous le point de vue de la ma- 
tière ; car, ces éléments, suivant eux, se trouvent dans 
toutes choses, constituent et composent tout l'univers 

Ce qui précède suffit pour’ donner une idée des 
{opinions de ceux d'entre les anciens qui ont admis ja 
Fpluralité dans les éléments de la nature. Il en est d’au- 
tres qui ont considéré le tout comme un être unique ; 
mais ils différent entre eux et par le mérite de l'expo- 

‘’Aleméon est célèbre surtout comme naturaliste et comme médecin.



LIVRE !. 27 

sition, et par la manière dont ils ont conçu la réalité. 

Pour ce qui concerne la revue que nous faisons des 

causes, nous n'avons pas à nous occuper d'eux. En 

effet, ils ne font pas comme quelques-uns des Physi- 

ciens’, qui, établissant l'existence d’une substance 

unique, tirent cependänt toutes les choses du sein de 

l'unité considérée comme matière : leur doctrine est 

d’une autre sorte. Ces Psiciens ? ajoutent le mouve- 

ment pour produire l'univers ; eux, ils prétendent que 

l'univers est immobile. Voici tout ce qui, chez ces 

philosophes, se rapporte à l'objet de notre recherche. 

L'unité de Parménide semble être Ja tionnelle, 

celle. .de_ Mélissus ‘ , au contraire , l'upité matérielle ; ; 

c'est. pourquoi ï le premier représente l'unité comme 

finie, l’autre comme infinie. Xénophane *, le fonda. 

teur de ces doctrines (car on dit que Parménide fut 

son disciple), n’a rien éclairci, et ne parait s’être expli- 

qué sur la nature ni de l’une ni de l’autre de ces deux 

unités; seulement, jetant les yeux sur l’ensemble du 
ciel, it dit que l'unité est Dieu. Encore une fois, dans 
l'examen qui nous occupe, nous devons, comme nous 

l'avons dit, négliger ces philosophes, au moins les deux 

* Dueuiloqu. C’est sous ce nom qu Aristote désigne ordinairement 

les philosophes de l'Ecole d” Tonie. 

2 Thales, Anaximéne ele. 

3 De Samos, vers 444. Mélissus est connu daos l'histoire comine 

homme d'état et comme général. 

1 De. Colephon, conlemporain de Pythagore. Il vint en 556 s’épablir 

pen | lalie, à Vélia ou Elée, ville qui a donné son nom à l'Ecole dont 

jxénophane est le fondateur. Voyez la dissertation de M. Cousin sur 

Xénophane, Fragm. hist., p.9 sq.
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derniers, Xénophane et Mélissus, dont les conceptions 
sont véritablément un peu trop grossiéres. Pour Par- 
ménide, il semble parler d’après une vue plus 4ppro- 
fondié des choses. Persuadé que, hors de l'être, le 
non-être n'est rien, il admet que l'être est nécéssaire : 
ment un, et qu'il n'y à rien autre chan de Te: 
question sur laquelle nous nous sommes étendus avec 
détail dans la Physique‘. Mis, forcé d'expliquer les 
apparences, d'admettre la_pluralité. donnée. par les 
sens en même temps que l’unité conçue par la raison, 
Al. pose, outre le principe de ‘l'unité, deux autres 
:causes, deux autres principes, fe Chaud et le froid : 

jee sont le feu et la terre. De ces deux principes, il 
rapporte l'un, le chaud, à l'être, et l'autre au non-être. 

Voici Les résultats dece que nous avonsdit,etce qu'on 
peut inférer des systèmes des premiers philosophes 
relativement aux principes. Les plus anciens admet- 
tent un -principe.corporel, car l’eau et le feu et les cho- 
ses analogues sont des corps; chez les uns ce principe 
corporel est unique; il est multiplechez les autres; mais 
es uns et les autres l’envisagent au poiñt de vue de la 
matière. Quelques-uns, outre cette cause, admettent 
encore celle qui produit le mouvement, cause unique 
chez les uns, double chez les autres. Toutefois, jusqu’à 
l'Ecole Italique exclusivement, les philosophes se sont 
peu expliqués sur ces principes. Tout ce qu’on peut 
dire d'eux, c’est, comme nous l'avons fait, qu'ils se 
servent de deux causes, et que J'une de ces deux 
causes, celle du mouvement, est considérée par les 

* Voyez notamment Physie. ausculs., 1. T. c. 9,3. Bekk., p. 186- 
187.
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uns comme unique, comme double par les autres. 
Les Pythagoriciens, il est vrai, n’ont parlé, eux non 

plus, que de deux principes. Mais ils ont ajouté ceci, 
qui leur est propre. Le fini , l'infini et l'unité ne sont 

pas, suivant eux, des natures à part, comme le sont 

le feu ou la terre, ou tout élément analogue ; mais 

l'infini en soi‘ et l'unité en soi? sont la substance 
ne Pen tn 

même des choses auxquelles ôn attribue l'unité et 
a dr vs à. 

linfinité ; et, et, par “conséquent, Ïe nombre est la sub 
Sn PEL mere E 

tance. de toutes choses ‘. Telle est la manière dont ils 

se sont expliqués sur les causes en question. Ils ont 
aussi commencé à s'occuper de la forme propre des 
choses, et à définir; mais sur ce point leur doctrine 
est trop imparfaite. Ils définissaient superficiellement; 
et le premier objet auquel convenait la définition 
donnée, ils le regardaient comme l'essence de la chose 
définie : comme si l’on pensait, par exemple, que le 
double et le nombre deux sont la même chose, parce 
que le double se trouve d'abord dans le nombre deux. 

+ 
* Aro <ù dTretpav. 

+ Ad %o y. 
3 Selon les} Pythagori iciens, le fini, l'infini et l'unité n’ont pas une 

existence ‘différente des sujets où ils se trouyent, tandis que les Joniens, 
' 2 Re) 

lors. mème qu'ils admettent que la terre et le feu sont infinis, distinguent 
le sujet même, je principe matériel, feu, air ou terre, et la qualité qu'ils 
y: 7 admetient, à savoir ? linGqué. où J'immensité. Dans fe sy Dans e système des 

Pythagoriciens, i il n'ya pas deux choses : le-sujer.ex son attibut; our 

eux ’attribut des Lnicos « est le sujet lui-même : Pt Erspnr, dog Erégae 
avke gÜcets Tüv xamiogonéver ; ailleurs, liv. XIT, Aristote emploie 

uh yupicrés au lieu de y Ezesov, éd. Brandis, p. 279, Ainsi, les 

choses ont fait place aux conceptions mathématiques, et les termes s’é- 
vanouissent dans leurs rapports. Note de M. Cousin.
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: Mais certes, deux et double ne sont pas la même 
: : chose dans leur essence ; sinon, un étre unique serait 
; plusieurs étres, et c’est h la conséquence du système 

À ipythagoricien. 
Telles sont les idées qu’on peut se former des doc- 

trines des plus anciens philosophes et de leurs succes- 
seurs. : : 

ë 

VI. 

À ces diverses philosophies succéda celle de Platon !, 
d'accord le plus souvent avec les doctrines pythagori- 
ciennes , mais qui, quelquefois aussi, a ses vues par- 
ticulières, et s'écarte de l’École Italique. Platon, dés sa 
Jeunesse, s'était familiarisé dans le commerce de. Çra- 
iQle * son premier maître, avec cette opinion d' Héra- 
ichte que tous les objets : sensibles sont dans un écoule- 
| ment “perpétuel, eg qu ‘n'y a _ pas.de science e possible 
de. ces objets. Plus tard il conserva cette même opinion. 

{ D'un autre côté, disciple de Socrate’, dont les travaux, 
î il est vrai, n embrassérent que la morale, et nullement 
‘l’ensemble de la nature, mais qui toutefois s'était pro- 
posé dans la morale le général comme but de s ses re- 

* Néà Athènes, l'an 450 ou 429 avant. -C.; morten 348. 
+ Disciple d’Héraclite, Cratyle exagéra encore ses doctrines, comme 

on le vetra plus tard, liv. IV, chap. 5 ; il alla jusqu’à condamner les’ | 
hommes au silence absolu, à à cause de r absolue incertitude de toutes | 
choses. 

* Né à Athènes en 470 ou 469, mort eu 4059. 

 



  

LIVRE. L. 31 

cherches, ét le premier avait eu la pensée de donner 
des défini s, Platon, héritier dé sa doctrine, habi- 
tué à la ge u général, peñsa que ses défini- 
tions devaient porter sur des êtres autres que les êtres 
sensibles ; car , comment donner une définition 
commune des objets sensibles, qui changent con- 
tinuellement ? Ges êtres ; il les appela ddées', ajou- 
tant que les objets sensibles sont placés en dehors des 
idées, et recoivent d'elles leur nom; car c’est en vertu 
de leur participation? avec les idées, tous les objets 

2m que les idées. 
dans la science, 

    

   Le. seul changement | qu’ ‘il aitintrodui la scie 
c'est ce mot de partici ‘palion. Les  Pythagoriciens en ef- 
fet € disent que les êtres sont & / imitatio zon.des ombres; 
Platon, qu'ils sont par leur part icipa 
le nom. seul est changé. 

    

rene green 

Quant à rechercher en quoi 
consiste cette participation ou cette imitation des idées, 
c'est ce dont ni lui, ni eux ne se sont occupés. 

    

De plys, outréles objet sensibles et Jes idées, Platon 
admet dés êtres intermédiaires : 5 les êtres m mathémati- 
ques , distincts des objets sensibles , en ce qu'i is sont 
éternels et immobiles, et des idées, en ce qu'ils s sont 

« Tôlgs, et trois lignes plus loin aôeor. Les anots ijéu et éièoç sem 
blent, pour Aristote, complétement synonymes. Platon distingue ordi- 
nairement ces deux termes l’un de l’autre. Voyez M. Cousin, De La 
langue des idées, dans les Fragm. histor., p. 160, et les notes de la 
traduction française de Platon, Mais quelquefois aussi Platon emploie. 

Âd£a.pour stdoc, et réciproqüement. 
2 Kaca uéretiv. _ 

y» 
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f plusieurs. semblables, tandis que paques idée est seule. 
{de son espèce. 

Les idées étant les causes des autres êtres, il regarda 
leurs éléments comme les éléments de tous les êtres : 
jus le pointde vue de la matière, les principes sont le 

and et le _petit; sous le point de vue de l'essence, 

Îc'est l'unité. Car, c'est en tant qu’elles ont le grandet 
le petit pour substance, et qued'unautre côté elles par- 
ticipent de l'unité , que les idées sont les nombres. Sur 
ce point que l’unité est l'essence par excellence, et 
que rien autre chose ne peut prétendre à ce titre, Pla- 
ton est d’accord avec les Pythagoriciens ; que les nom- 
bres soient les causes de l’essence des autres êtres, c’est 
ce qu’il reconnaît encore avec eux. Mais rem mplacer par 

pune-dyggle”. l'infini considéré comme un, constituer 

$ l'infini de grand. et de. petit, voilà ce qui luiest parti 
*culier, De plus, il place les nombres en dehors des ob- 
jets sensibles , tandis que ceux-ci prétendent que les 
nombres sont les objets eux-mêmes, ét n’admgttent 
point les êtres mathématiques comme intermédiaires. 

Si, contrairement aux Pythagoriciens, il plaça ainsi 

l'unité et les nombres en dehors des choses, et fit in- 
tervenir les idées, cela tenait à'ses études sur le carac- 

“Aux, ct ailleurs à vas dostozes. Celte expression n’est probablement 

pas de Daton, mais des philosophes platoniciens. Voyez Trendelen- 

burg Plat. de ideis, etc, p- 47 sq- Elle désigne le principe matériel, 

jee : qu’Aristote appelle ÿhr, broxs bzoxsiuevov; c'est cette nature potentielle, 

cet -êe indéterminé qui. est. à la fois Ïes contraires, et qui € en se réali- 

trent aussi eue expression. Ms, pour eux, la 1 dyade n° p est pas Ja 

imaticre en tant que dyade, elle l'est comme premier terme multiple.
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tères distinctifs des êtres : ses prédécesseurs ne con- 
naissaient point la Dialectique. Quant à cette opinion . 
que 'aütre principe des choses, c’est une dyade , elle 
vient de ce que tous les nombres, à l'exception des 
nombres impairs, sortent facilement de la dyadecomme 
d'une matière commune. Toutefois , il en est autre” 
ment que ne dit Platon ; cette opinion n’est pas raison- 
nable. Car, voici qu'on fait une multitude dé choses 
avec cette dyade considérée comme matiére, tandis 
qu’une seule production est due à l'idée. Mais en rég- 
lité on netire qu'une seule table d’une matière unique, 
tandis que celui qui apporte l'idée, l’idée unique, pro- 
duit plusieurs tables. 11 en est de même du mâle par 
rapport à la femelle: celle-ci est fécondée par un seul 
accouplement ; le mâle au contraire féconde plusieurs 
femelles. Or, c’est Jà une image du rôle que jouentles 
principes dont il s’agit. ‘ 

Telle est la solution donnée par Platon à la question 
qui nous occupe; et il résulte évidemment de ce qui 
précède, qu'il ne s’est servi que de deux causes, Les- 
sence et la matiére. En effet, il admet d’un côté les 
de causes de l'essence_des autres objets, et l'uni causê demidées ; de l'autre, une matière. ue sub 
tance, à laquelle s'appliquentles idées , pour consti4i 
tuer les étressensibles, l'unité, pour constituer lesidées.ÿ 
-Cettesubstance, quelle est-elie? C'est la dvade, le grand 
jet le petit. plaça encore dans lun de ces deux éié- 
ments la cause’ du bien , dans l'autr celle du_ mal : 
point de vue qui aété plus particulièremênt l'objet des . 
recherches de quelques philosophes antérieurs, tels 

  

      
7 
+ 

  

   
  

  

qu'Émpédocle et Anaxagore.   

ei
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Nous venons de voir brièvement et sommairement 
quels philosophes ont parlé des principes et de la vé- 
rité, et quels ont été leurs systèmes. Cet examen ra- 
pide ñous suffit néanmoins pour constater que, de tous 
ceux qui ont parlé des principes et des causes, nul ne 
nous a rien montré qui ne puisse se ramener aux cau- 
$es que nous avons déterminées dans la Physique; mais 
que tous, obscurément il est vrai, chacun pourtant de 
son côté, paraissent avoir effleuré quelqu une. d'entre 
elles. “ 
* EnMfet, les uns parlent du principe matériel, qu ais} | 

le supposent un où multiple, corporel ou incorporel. À 
Tels sont, par exemple, le grand et le e petit de Platon, 
l'infini de l'École: It Îta alique , le. feu, Ja terre, l'eau et 
l'air d'Ermpédocle, l'infinité des_ homéuméries _d’A- 
naxagore. Tous ces philosophes ont évidemment tou- 
chéce principe, et, avec eux, {ous ceux qui admettent 

-comme principe où l'air, ou le feu, ou l'eau, ou quel- 
que chose de plus dense que le feu, mais plus ‘subtil 
que l'äir; car telest:, selon, quelques-uns, Ja nature de 

l'élément premier ‘. Ces philosophes ne se sont donc 
attachés qu'à Ja. cause matérielle. D'autres ont recher- 
ché la éause dù. mouvement, tous ceux, pag exéfhple, 
qui donnent éomme principes Ê Amitié é et la la Discorde, 
ou lintelligeée à 07 l'Amour. Quant à à la forme y à 

: Anarimandre, si ï Fon en croit Alexandre d'Aphrodisée, “cho, 

p. 553; Sepulveda v° 2. D'autres peosent qu’Anaximandre avait 

pris pour princige ro dsaicor, Diog., I, 1 ; opinion qui peut, 
fe reste, Se evucilier avec “ remarque d’ Alexandre d’Aphrodisée ; le 

970 dmupay désignerait Patiilan par excellence, Je inode “essentiel de 

N'eicme: : prouver, ee 
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l'essence, aucun d'eux n'en a traité d'une manière 
nette et pie Ceux cependant qui l'ont fait le mieux 
sont ceux qui ont parlé des idées et des éléments des 
idées. Car ils ne regardent les idées et leurs éléments 
ni comme la matière des objets sensibles, ni comme 
les principes du mouvement. Elles sont , suivant eux, 
platôtdes causes d’immobilitéet d'inertie. Mais les idées 
fournissent à chacune des autres choses son essence) 
Elles tiennent elles-mêmes la leur de l'unité. Quan 
à la cause finale des actes, des changements, & des mou- 
vements, ils parlent bien de quelque cause de ce genre, 
mais ils ne lui donnent pas le même nom que nous, 
et ne disent pas en quoi elle consiste *. Ceux‘ qui ad- 
mettent comme principes l'intelligence ou l'amitié, 

donnent à la vérité ces principes comme quelque chose 
quiest bon; mais ils ne prétendent pas qu'ils soient 
la cause finale de l'existence où de la production d'au- 

* Alexandre d’Aphrodisée, Schol., p. 553; Sepulr., p. 22 : « Ou 

« demandera comment il se fait, puisque Platon a parlé de la cause cf- 

a ficiente, puisqu'il a dit : ous devons trouver, démontrer quel est 

« Le formateur et le père de l'univers ; puisqu'il a indiqué la cause 
a finale.et le but des choses : Tout, dit-il, est au pouvoir du roi de 
a l'ünivers, et lout existe en vie de lui; on se demandera, dis-je, 

« pourquoi Arislate ne trouve pas les deux causes en question dans le 

« système platonitien. Serait-ce parce que Platon ne les énumère pas 
« parmi les causes ? remarque que fait Aristote dans le livre Sur le 

a bien, Est-ce parce que Platon ne les donne pas comme les principes ‘ 
« dela production et dé la destrüction, et parce qu’il n’à pas éclairci 
a suffisamment la notion‘ de ces causes ? » 

Quel que soit le mouf qui, a gérmioé Aristote, on sent qu’il man- 
ee ici quelque chose : Aristot@he nous montre pas Platon tout entier. 

on songe au Timée, au X° iv: des Lois.
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;CUn être : ils disent, au contraire, qu'ils sont les cau- 
ses de leurs mouvements. De la même manière , ceux 

: qui donnent ce mème titre de principes à l'unité; ou à 
iL'être, les regardent comme causes de la substance des 
‘êtres, et nullement comme ce en vue de quoi existent 

et se produisent les choses. Ainsi ‘donc ils disent et ne 
disent pas, si je puis m’exprimer de la sorte , que le 
bien est une cause : le bien dont ils s'occupent, n'est 
pas_le Je-bien absolument parlant, ais . accidentelle 
ment. 

” L'exactitude de ce que nous avons dit sur les causes, 
leur nombre, leur nature; est donc confirmée, ce 
semble, par le témoignage de tous ces philosophes, par 
leur impuissance même d'atteindre quelqu'autre prin- 
cipe. Îl est évident, en outre, que dans la recherche 

qui va nous occuper, nous devons considérer les prin- 
cipes ou bien sous tous ces points de vue, ou bien 
sous quelqu'un d'entre eux. Mais quel a été le lan- 
gage de chacun de ces philosophes; , comment se sont- 
ils tirés des difficultés qui se rattachent aux principes? 
c’est ce que nous allons examiner. 

VIT. 
%r 
mo 

‘Tous ceux qui suphoseñt que le tout est un, qui 
n’admettent qu Fe. 1n principe, k jdäère , qui font 
de ce principe uemature corpoé tendue, tom- 
bent évidemmeft-dans une foul Erreurs, car ils ne 
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jéonnent que les éléments des corps, non ceux des 
gues incorporels ; et cependant iLy.a.des étres incar- 
porels. Et puis, quoiqu'ils veuillent expliquer les 
es ‘de la production et de la destruction, et con- 
struireun système embrassant toute la nature, ils sup- 

‘ priment la cause du mouvement. Une autre faute, c’est 
de ne donner pour cause dans aucun cas, ni l'essence, 

} ni Ja forine ; c’est encore d'accepter, sans examên' sufli- 

sant, comme principe des êtres, un corps simple quel- 
conque, la terre exceptée toutefois; c’est de ne point 
réfléchir sur cette production ou ce changement dont 
les éléments sont les causes; c’est de ne point déter- 

miner comment s'opère la production mutuelle des 
éléments. Je prends pour exemple le feu, l'eau, la ter- 
re, l'air. Ces éléments proviennent les uns des autres, 

ceux-là par voix de réunion, ceux-ci par voix de sépa- 
ration ‘: Cette distinction importe beaucoup pour la 

question de l'antériorité et de la postériorité des élé- 
ments. Sous le point de vue de la réunion, l’élément 
fondamentai de toutes choses paraît être celui duquel, 
considéré comme principe, la terre se forme par voie 
d'agrégation ; et cet élément devra être le plus ténu, 
le plus subtil des corps. Ceux qui admettent Île feu 
comme principe, se conforment, eux surtout, à cette 
pensée. Tous les autres philosophes reconnaissent de 
même que tel doit être l'élément des corps : aussi, 
aucun des philosophes postérieurs qui admirent un 
jétément unique, ne regarda la terre comme principe, 

évidemment à cause de la grandeur de ses parties ; 

“Truly sovrsias, 72 s
s
 

me
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tandis que chacun des autres é'éments a été adopté 
comme principe par quelqu'un d'entre eux : les uns 
disent à que. c'est le feu, les autres l'eau, les autres l'air, 
qui :ést le principe des choses. Mais pourquoi donc 
n'admettent-ils pas aussi, comme la plupart des hom- 
mes, que c’est la terre? car on dit généralement que la 
terre est tout, Hésiode lui- “méme dit que la terre est le 
plus ancien de Tous les corps * ; tant est vieille et po- 
pulaire cette opinion ! : * 

- Sous ce point de vue, ni ceux qui admettent un 
prineipe autre que le feu, ni ceux qui font l'élément 
premier plus dense que l'air et plus subtil que l'eau, 
ne sauraient donc être dans le vrai. Mais si ce qui est 
postérieur sous le rapport de la naissance est antérieur 
par sa nature (êt tout composé, tout mélange est 
postérieur par fa naissance), ce sera tout le contraire : 
l'eau u sera antérieure. 4 l'air, la la a_terre à Veau. 
© Bornons-nous à à ces remarques au sujet des philo- 
sophes qui n'ont admis qu'un seul principe matériel. 
Mêmes observations relativement à ceux qui posent un 
pius grand nombre de principes, Empédocle, par 
exemple, qui reconnait quatre corps élémentaires; 
tout ce que nous venons de dire s'applique à ces systé- 
mes. Voici qui est particulier à Empédocle. 

I nous montre les éléments naissant les uns des au- 
tres ; de telle sorte que le feu et la terre ne restent pas 
toujours le même corps. Ge point a été traité par nous 
dans la Physique *, ainsi que la question de savoir 

: Voyez plus haut. 

+ Physic. auscult., passin, et particulièrement dans les premiers 
chap. du premier liv. Bekk., p. 184 sq.
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s'il faut'admettre u uné, ou déux causes du movement‘; 

et notre avis est “que Jopinion d’Empédacle n’est ni 
tout à-fait ‘juste “ni toutà-fait déraisonnable. Toute- 
fois, ceux qui adoptent: ses doctrines, doivent nécessai- 
remient rejeter tout passage d'un état à un autre; car 

l'humide ne viendrait pas du chaud , ni le chaud del’ na 
mide : quel serait en effet le sujet qui subirait ces mo 
fications’ contraires ; quelle serait lanatnre unique qui 

deviendrait eauet feu ?2c'est cèqu' Empédocle nedit pas. 
On peut penser qu "Agasagoue admet deux éléments; 

et cela, d'aprés des raisons qu ‘il n'a pas, lui-même 
articulées, ilest vrai, mais auxquelles il se fût rendu 
si on les lui eùt présentées. ‘Gar, bien qu'en somme il 
soit absurde ‘de dire qu'au commencement tout était 
mélé, parce qu'il faut qu'avant le mélange il y ait'eu 
d'abord séparation ; pärce quäl n'est point naturel 
qu'un élément quelconque se mêle à un élément 

quelconque enfin parce que, dans la supposition 
même du mélange primitif, les modifications , les ac- 

cidents se sépareraient des substances , les mêmes 
choses étant également sujettes et à mélange et à sé- 
paration; cependant, si l'on va aux conséquences , si 

l'on articule ce qu’il veut dire, on trouvera, je n'en 
doute pas, que sa pensée ne manque ni de sens, ni 
d'originalité, En effet, lorsque rien n'était séparé, il 

_est évident qu'on ne pouvait rien affiriner de vrai d 
la substance primitive. J'entends par R qu'elle n'étai 
ni blanche, ni noire, ni grise, ni d'aucune autre cou- 

» Voyez Phys. auscult. ,1. VYIE , et, dans la Métaphysique, la 

plus grande partie du liv. KIKe.
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leur : elle était nécessairement incolore ; sinon, elle 
aurait eu quelqu’une de ces couleurs. Elle n'avait point 
non plusde saveur, par la même raison , Riaucune autre - prôpriété de ce genre, Elle ne Pouvait avoir ni qualité... 

*:ni quantité; elle.nayaitrien de déterminé, sans quoi il 
nelle quelqu'une des formes particulières :€hose impossible lorsque tout est mélangé, et Qui suppose déjà une Séparation. Or, tout est mélan- 

gé, Suivant Anaxagore, excepté Lintelligence ; l'intel- 
ligence seule est pure et sans mélange, IL résulte ABENCE. : P , He sut 

eut eu 

@ l'être 

  

  « 5. _ DR sh “ i de B qu'il admet pour princi pes, d'abord Lunité, car cest là ce qui. es ans mélange ; puis un autre 
Sément , Lindéeupigé avant toute, détermination 

  

ue , avant qu'il ait reçu quelque forme. 
Ge système manque, il est vrai, de clarté et de pré- 

cision ; cependant il yY@ au fond de la pensée d’Anaxa- 
gore quelque chose qui se rapproche des doctrines 
postérieures , et surtout de celles des philosophes de 
nos jours. 

Les seules spéculations familières aux philosophes 
dont nous avons parlé, portent sur la. production, 
la destrugtianet le mouvement; car les principes et 
les causes objets de leurs recherches sont à peu près 
uniquement ceux de la substance sensible, Mais ceux 
qui étendent leurs spéculations à tous les êtres, qui 
admettent d'un côté des êtres sensibles, de l'autre des 
êtres non-sensibles étudient évidemment ces deux es- 
pèces d'êtres. Il sera donc convenable de s'arrêter 
plus long-temps-sur leurs doctrines, et d'examiner 
ce qu'ils disent de bon ou mauvais, qui se rapporte à 
notre sujet.
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Ceux qu’on appelle Pythagoriciens emploient les 
- principes et les éléments d’une manière plus étrange 

encore que les Physiciens ; ; et cela vient de ce qu'ils 
prennent.les principes en dehors des êtres sensibles : 

CRE es 

les êtres mathématiques sont privés. de mouvement, à 
] exception de ceux dont iraïte l'Astronomie. Or, toutes 
Jeurs recherches , tous leurs systèmes portent sur les 
êtres physiques. Ils expliquent la production du ciel, 
et ils observent ce qui se passe dans ses diverses par- 
ties , ses révolutions , ses mouvements; c’est à cela 

qu'ils dépensent leurs principes et leurs causes, comme . 
” s’ils accordaient avec les Physiciens à reconnaitre que 

l’être se réduit à ce qui est sensible, à ce qu’embrasse 
f: notre ciel. Mais leurs causes et leurs principes suffisent, 

Lin nous, pour s'élever à la conception d'êtres hors 
4e la portée des sens ; elles s’y appliqueraient beau- 

coûp mieux qu'aux considérations physiques. 
Ensuite ; comment aura lieu le mouvement, s'il 

n'y a pas d'autres substances que le fini et l'infini , le 
pair et l'impair ? Ils n’en disent rien ; ils n’expliquent 
‘pas non plus comment peuvent s'opérer, sans mouve- 

ment et sans changement, la production et la destruc- 
tion , ou les révolutions des corps célestes. Supposons 

d’ailleurs qu'on leur accorde , ou qu'il soit démontré 
que l'étendue se tire de leurs principes, restera encore 
à expliquer pourquoi certains corps sont légers, pour- 
quoi d’autres sont pesants; car, ils le déclarent eux- 
mêmes, et c'est-là leur prétention, tout ce qu'ils 

disent des corps mathématiques, ils le disent des 

corps sensibles : aussi n'ont-ils jamais parlé du feu, 

de la terre, des autres corps analogues, comme
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n'ayant rien de particulier à dire des êtres sensibles. 
. De plus, comment concevoir que les modifications 
du nombre et le nombre soient causes de ce qui est, de 
ce qui se produit dans le ciel de tout temps et aujour- 
d’hui, et qu'il n’y ait néanmoins aucun autre nombre 
en dehors de ce nombre qui constige le monde? En 
‘effet, lorsqu'ils ont placé dans te” partie de l’uni- 
vers, l'Opinion et l'A-propos, et un peu: «plus haut 
ou plus bas l'Injustice , la Séparation ou JéMélange, 
disant , pour prouver qu'il en est ainsf, que chacune 

. de ces choses est un nombre ‘ ; et:que déjà se trou- 
vent dans cettemème partie de l'univers une multitude 
-de grandeurs, puisque chaque point particulier de 
r espace est occupé par quelque grandeur ; le nombre 
qui constitue le’ciel est-il alors le même que chacun 
de ces nombres; ou.bien faut-il un autre nombre en 
dehors de celui-là? ? Platon dit qu'il en faut un autre. 

fl admet bien que tous ces êtres, ainsi que leurs causes, 
{sont également desnombres; mais les causes sont des 
; nombres intelligibie es, les autres êtres, des yombres 
Ksensibles* . 

 Laissons maintenant les Pythagoriciens. Nous pou- 
vôns nous en tenir sur leur compte, à ce qui précède. 
Venons à ceux qui reconnaissent les idées comme 

* Chacune de ces choses étant un nombre, elles se trouvaient néces- 
sairement au même degré lune par rapport à l’autre, et dans l'échelle 
des êtres, et dans l'échelle des nombres. 

* Vogez pour les détails, Asclépius, schol. ; p. 559; Alexandre, 
id., p. 560, 61 ; Sepulv., p.96, AT; Philopon, f.. 5, a 

3 AscBunt vonrat, aicmzoi. - 
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causes ‘. Remarquons d’abord qu’en cherchant à sai- 
sir les causes des êtres qui tombent sous nos sens , ils } 
ont introduit d’autres êtres en nombre égal; comme 
quelqu'ur un qui, voulanteompter, et n’ayant qu'un pe- 

tit nombre d’objets, croirait l'opération impossible , 
eten augmienterait leggpmbre pour pouvoir. compter. 
Car le nombre des idéés est presque aussi grand, 

| 
ï 
À 

EL TE 3 

ou peu s’en faut, que celui des êtres dont ils cher- : 
chäiént les causes, ét dôfit'ils sont partis pour arriver ï 
aux idées. Chaqüe chose à son homonyme , non-seu— 
eme 1e essences , mais aussi tout ce qui est un 

dans la multiplicité des êtres, soit parmi les choses 
“sensibles, soit parmi les choses éternelles. 

Ensuite, de tous les arguments par lesquels on 
démontre l’existence des idées, aucun n'établit cette 
existence. La conclusion de quelques-uns n est pas 
“nécessaire d'après les autres il y aurait des idées de 
choses même pour lesquelles on n’admet pas qu'il y en 
ait. En efiet, d'apres les considérations tirées de la 
science, il y aura des idées de tous les objets dont il y 
a science; d’après l'argument de l’unité dans la mul- 

tiplicité, il y en aura même des négations ; et, en tant 

qu'on pense à ce qui a péri, il y aura des idées des 
objets quiontpéri, car nous pouvons nous en faire 

: une image. D'ailleurs, les raisonnements les plus ri- 
goureux conduisent soit à admettre des idées de ce 

‘qui est relatif : or, on n’admet pas même que le relatif 

: Les arguments à l’aide desquels Aristote va réfuter la théorie des 

idées, se retrouvent plus loin à peu près dans le même ordre, et le plus 

souvent dans les mêmes termes. Voyez XIII, 4, 5.
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Soit un-gehre en soi; ou bien à hypothèse du troi- 
sième homme‘. Enfin, la démonstration de l'existence 

LE i: 

  

*! C'est-à-dire qu’outre Lomme.individuel et l'homme générique, 
oi l'idée de l’homme, il devra yavoir un troisième homme. 

.…… Voici les diverses formes sous lesquelles on présentait cet argument 
fameux, qu’Aristote, ici comme au XI vre, n'indique qu’en passant. 
Laissons parler Alexandre d’Aphrodisée : - 

« Quand nous disons : L'homme se promène, ce ü'est pas, de 
« l’homme en tant qu’idée qu'il s’agit : Pidée est immobile ; ce n’est 
« pas non plus de quelque homme particulier : car peut-on parler d’un 
« être qu’on ne connaît pas?-Nous savons bien qu’un homme se pro- 
« mène, mais quel est l'individu dont nous parlons, nous ne le savons 
« pas. C'est done-d'or-hommedisipet des deux premiers que nons 
« disons : L'homme se promène 

«& Phanias , däns son livre contre Diodore, attribue au sophiste Po- 
« Jyxène un autre argument du troisième homme, que voici : nn 

« Si Fhomme est homme par sa participation, par son commerce 
« avec l’idée et l’homme en soi, il faut qu’il ÿ ait un homme dont 
« l'existence dépende de celle de l’idée. Or, ce nest pas l'homme en 
« soi qui: est_par une pirticipation avec l'idée, car il est lui-même 
« Fidée; ce n’est pas non plus quelque homme particulier. Reste donc 
« que ce soit un troisième homme, dont l'existence dépende de l’idée, 

« On présete encore d’une autre manière l’argument en question : 
« Si ce qu’on aflirme de plusieurs choses à la fois, est un être à part 

« distinét des choses dont on l’affirme (et c’est-là ce que prétendaient. 
« les Blatoniciens....), il faut, s'il cn est ainsi, qu’il y ait un troisième 
« honinie Lehomme-est-uve dénomination qui s'applig ug £t.aux, - 
« individus, et à l’idée, 11 y a doné un troisième homme distinct et des 
« hommes patiiculiers, el de l’idée. IT y en à mème un quatrième, qui 
« scta dans Te même rapport avec ré, et avec L'idée et les homn- «mes Paruculiers ; puis un cinqitme, et ainsi de sulieà.Finfinr. ». 

| 77 Brand. Schol., P. 566; Sepulv., p. 29,50. 
Asclépius reproduit à peu près l'argument sous cette troisième 

forme. Brand., Schol., p. 567. Celui du scholiaste anonyme de la bi- 
bliothèque Jaurenticnne se rapproche plus de la première, Brand.,
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des idées, détruit ce que les partisans des idées ont 
plus à cœur d'établir que l’existence même des idées. 
Car il en résulte que ce n’est plus la dyade qui est 
premiére, mais le nombre ; que le relatif est antérieur 
à l'être en soi ; et toutes les contradictions avec leurs 

propres principes dans lesquelles sont tombés les par- 
tisans de la doctrine des idées. 
+ De plus, d’après l'hypothèse de l'existence des idées, 
ül y aura des idées non-seulement des essences, mais 
(de beaucoup d’autres choses : car il y a unité de pen- 
fsée non-seulement par rapport à l'essence, mais encore 
par rapport à toute espèce d'être; les sciences ne 
portent pas uniquement sur l'essence , elles portent 
aussi sur d’autres choses; et mille autres conséquences 
de ce genre. Mais, d’un autre côté, il est nécessaire, et 
cela résulte même des opinions reçues sur les idées, 

il est _nécessaire, s'il.y a participation des êtres avec 
Lea idées , qu Al ÿait des idées seulement des essences ; ; 
car ce n'est point _par l'accident qu Pa part PAT UCIpAUOR 
avec elles: il ne doit yayoir participation d'un d’un étre ayec 

“es idées, qu’en tant que cet être n'est pas l'attribut 
d'un sujet. Ainsi, si.une chose participait du double 

‘en soi, elle participerait en même temps de l'éternité, 
- mais ce ne serait que par accident, car © est acciden- 

tellement que le double est éternel. Qonc il n'y a 
: d’ idées ue de l'essence. Idée signifie donc donc essen ce, et 

nr ans ce monde , € et dans. le monde des idées idées :. au 

‘ment que. Signiferait cette proposition : L'unité dans 

Schol., p. 567, laquelle est, du reste, comme l'a remarqué Alexandre 

lui-même, identique à la troisièine : "Esz: 25 6 Ads 00505 70 rer 4 

ads, dit-ilen piulant de celle-ci.
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la pluralité ‘ est quelque chose en dehors des objets 
sensibles ? Et si les idées sont du même genre que 
les choses’ qui en participent, il y aura entre les idées 
et ces choses quelque rapport commun. Car, pourquoi 
yaurait-il entre les dyades périssables et les dyades qui 
sont plusieurs aussi, mais éternelles ?, plutôt qu'entre 
la dyade idéale et la dyade particulière, unité et iden- 
tité du caractère constitutif de la dyade®? S'il n’y a 
pas communauté de genre, il n'y aura de commun 
que le nom; ce sera comme si l’on donnait le nom 
d'homme à Callias et à un morceau de bois, sans 
avoir remarqué aucun rapport entre eux. 

Une des plus grandes difficultés à résoudre , ce se— 
rait de montrer à quoi servent les idées aux êtres 
sensibles éternels, où à ceux qui naissent et périssent. 
Car elles nesont-point pour.eux causes de mouvement 
ni d'auçun chengement. Elles ne sont d'aucun secours 
pour la connaissance des autres êtres ; car elles n’en 
sont point l'essence, sinon elles seraient en eux. Elles 

* Le modèle qui s’applique à plusieurs objets, l’idée. 
* Alexandre d’Aphrodisée : « Une quälité, dans ce monde, ne peut 

& pas correspondre à une essence dans le monde des idées: Si les idées 
“ sont des essences, leurs images ne peuvent donc pas être en partie 
& essences, en partieautre chose.» Schol., p. 570; Sepulr., p.51: 

? Les dyades mathématiques, le nombre deux, la ligne. Les êtres ma- 
Fhématiques étaient intermédiaires entre les choses sensibles et les 
À idées: il ÿ avait donc entre eux et les choses sensibles œtte commu- 

nauté générique dont il s’agit. | | 
DRE eva, ce qui fait.que la dyade est une dyade,-sonessepie. “Aristote sesert fréquemment de l’infinitif, soit, comme ici, précédé d’un 

£ pominatif, soit précédé du datif: =d Evt ever, vd EvpôTp Elvar, pour 
5 :désigner l'essence, le caractère propre de l'être.
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TA idées. Pencétre a ton qu ‘elles sont causes, 
de la même manière que la blancheur est cause de 

l'objet blanc auquel elle se mêle. Cette opinion, qui a 
sa source dans les doctrines d’Anaxagore, et qui a 

iété adoptée par Eudoxe ‘ et par quelques äutres, est 
vraiment trop mal fondée; il serait aisé d'entasser 

contre elle une multitude de difficyltés insolubles. 
D'ailleurs, les autres objets ne peu#nt provenir des 
idées , dans aucun des sens où l’on eutend ordinaire- 
ment cette expression *. *. Dire que les_idées sont des 
exemplaires, et que les autres choses en participent de 
ee 

c’est se payer de mots ‘vides de sens et faire des métal 
phores poétiques. Celui qui travaille à son œuvre 
a-t-besoim pour cela d’avoir les yeux sur les idées ? 
À se peut, ou qu’il existe, ou qu’il se produise un être 
semblable à un antre , sans avoir été modelé sur cet 

autre : ainsi, que Socrate existe ou non, il pourrait naîi* 

treun homme tel que Socrate. Cela n’est pas moins évi- 
. dentquand même on admettrait un Socrate. éternel. IL y 
sac datteurs plusieurs modèles du mêmeétre, et >par 

  

aurait toutàla boisr animal lebipéde, etl homme enso. 

De plus, - es idées ne, ne. seront point seulement les 

: Eudoxe, à ami et disciple de Platon, est célèbre surtout comme as 
tronone. Aristote expôsera plus trd lc système astronomique de ce 
philosophe. Y oyez FE JT, 8. 

\ oyez |. V,%4, LE & rérses acceptions des termes : Etre ou pro- 
venir de. Fe . 

vs me 
3 Kevgroyely ati, 4ut uesaooehe Aéyerv rouriéc. 
Re . - 
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modèles des êtres sensibles; elles seront encore. les 
modèles d'elles-mêmes : tel sera le genre, en tant que 
genre d'idées ; de sorte que la même chose sera à la 
fois modèle-et-copire'. Et _puis.il est impossible, ce 
semble, que l'essence soit séparée de ce dont._elle est l'essence : comment dans ce cas les idées qui sont 
l'essence des choses pourraient-elles en être séparées ? 
On nous dit dans le Phédon , que les_jdées. sont les 
causes de l'étrégt du devenir* ; et, cependant , même 
en admettant lé$ idées, les êtres qui en. participent ne se produisent pas, s'il n’y a pas de moteur. Nous voyons au contraire se produire beaucoup d'objets, 
dont on ne dit pas qu'il y ait des idées une mation, un an Lil est évident alors que les autres choses 
peuvent être ou devenir par des causes anologues à 
celles des objets en question. 

Ensuite, si les idées sont des nombres, comment ces 
nombres seront-ils causes ? Est-ce parce que les êtres 

sont d'autres nombres, Par exemple, tel nombre 

  

LE L'espèce homme est une idée »_€t par conséquent un exemplaire ‘gpar rapport aux bommes particuhers qu’elle comprend, Mais le genre 
ganimal qui comprend l'espèce Fame, est une idée aussi, et par con- éguent un exemplaire par rapport à l'idée d'homme. J”idée d'homme, Énanes la fois exemplaire dsopig, Note de AT. Cousin, L : Cette proposition ne se trouve pas textuellement dans le dixtogue, mais elle est le résumé .complet de toute cette partie du Phédon dans laquelle Platon a jeté les fondements de la théorie des idées. Voyez Phédon, XLIX. sq, p. 100 sq. — Asclépius. voit dans ce passage d’Aristote une preuve sans réplique de l'authenticité du Phédon atta- 
: quée pär un certain Panétius : « Aristote réfute Platon, ajoute-t-il, 
 « et c'est en s'attaguant à sésdoctrines qu'il invoque Je témoignage du Î « Phédon.» Schol., p. 576. 
N 

S
N
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l'homme, tel autre Socrate, tel autre Callias ? Poùx 
quoi donc Îles unis‘ sont-ils causes des autres ? car, que 
les uns soient éternels, les autres non, cela n’avan- 
cera en rien. Si l’on dit que les objets sensibles ne sont 
que des rapports de nombres, comme est, par exem- 
ple, une harmonie, il est clair qu’ily aura quelque chose 
dont ils seront le rapport. Or, ce ‘quelque chose, c’est 
la matière. Il résulte évidemment de là que les nombres 
eux-mêmes #ne seront plus que.c des. apports d'objets 
entre eux. x. Par exemple, supposons que Callias soit un 
rapport en nombres de feu, d’eau, de teïre: et d'air ; 
alors, l’homme en soi se composera, outre le nombre, 
de certaines substances ; alors, l’idée nombre, l’homme : 
idéal, que ce soit où non un nombre déterminé, sera 

un rapport numérique de certains objets, et aonfh 
pur nombre ; et, par conséquent, ce n’est pas le nom- 
bre qui constituera l'être particulier. 

Ensuite, de la réunion de plusieurs nombres résulte’ 
biea un nombre ; mais comment plusieurs idées peu- 
vent-elles former une seule idée? Si ce ne sont pas les 
idées elles-mêmes, sice sont les unités numériques com- 
prises sous les idées qui constituent la somme, et que’ 
cette somme soit un nombre dans le.geure de la my- 
riade ; quel rôle jouent alors les unités? Si clles sont 
semblables;ile en résulte un grand nombre d' absurdités ; 5 
sielles ne sont point semblables, elles ne seront ni 
toutes les mêmes, ni toutes différentes entre elles. Car 
en quoi différeraient-elles, n’avant aucun mer . 

culier ? Ces suppositions ne sont ni raisonnablès, ni 

d'accord avec la conception même de l'unité. 

Ensuite, il faudra nécessairement introduire une : 
4
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autre espèce de nombre, objet de l'arithmétique, et 
tous cés‘initermédiaires dont parient quelques philo- 
sophes. En quoi consistent ces intermédiaires, de quels 
principes dérivent.ils ? Pourquoi enfin des intermé- 
diaires entre les êtres sensibles et les idées ? De plus, 
les unités qui entrent dans chaque dyade, viendront 
d’une dyade antérieure ; or, cela est impossible. En- 
süite, pourquoi le nombre composé est-il un ? Ce n’est 
pas tout : si les unités sont différentes, il Allait s'expli- 
quer comme ceux qui admettent deux ou quatre élé- 
ments : tous ils donnent pour élément, non pas ce 
qu'il y a de commun à tousles êtres, le corps par 
exemple, mais le feu ou la terre, que le corps soit ou 
non quelque chose de commun entre les êtres. Ici, au 
coftraire, on fait de l'unité un être composé de parties 
homogènes comme l'eau ou le feu. S'il en est ainsi, 
les nombres ne seront pas des essences. Dur reste il 
est évident que s’il y a une unité en soi, et si cette 
unité est principe, l'unité doit se prendre sous plu- 
sieurs acceptions : autrement il y aurait là une im- 
possibilité. : - 

Dans le but de ramener tous les êtres à ces principes, 
on compose les longueurs de long et de court , d'une 
sorte de petit et de grand; la surface de larga et d'é- 
troit ; le corps, de profond et de non-profond!. Mais 
alors, commente plan contiendra-t-il la hgoe, ou le so- 
lide la ligne et le plan ? Car le largeet l'étroit différent, 

,quant;au, genre, du profond et:de son contraire. De 
même donc que le nombre ne se troyye pas dans ces 
choses, parce que le plus et le mois diffèrent des 

ITS -N 3 y 4 * La 

OUX SG x DAVESS AU TATELVOI. OUR 
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#-



LIVRE Lo. 51 

principes que nous venons de nommer, il est évident 
aussi que, dé’ces diverses espèces, celles qui sont anté- 
rieures ne se:trouveront point dans celles qui sont 
postérieures*. Et il ne fant pas dire que le profond 
est.une espèce du large, car alors le corps serait une 
sorte de plan. D'ailleurs les points, d’où viendront-ils? 
Platon combattait l'existence du point, comme n'étant. 
qu'une conception géométrique} : il lui donnait le nom 
de principe de la jigne : les points sont aussi ces lignes 
indivisibles dont il parlait souvent. Cependant il faut 
que la ligne ait des limites ; et les mêmes raisons qui 
établissent l'existence de la ligne, établissent aussi 
celle du point... 

En un mot,. quand lé propre.de la philosophie est 
de rechéCher les causés. de phénomènes, c'est cela 
mème qu'on néglige. Car on ne dit rien de la cause 
qui est le principe du changement ; ét, pour exp] 
l'essence des res semsibtes on pose d'autres essences 
"mais Comment les unes sont-elles les essences .des 
‘autres? on ne «dit là-dessus que de vains mots. Car, 
Participer, commg_.nous l'avons dit plus haut, n Signifié rien. Quant à cette cause qui est, selon nous, 

+ Letexte: QŒy 1 Lu brasier rot xdrw. Dans cette phrase, 
comme le remarque M. Cousin, rh up et 5h ais équivatent àsi reé- 
T2g2 et à Üoctpa, em entendant par là ceite antériurité el cette posté- 
riorité de naturé et d’essepce.. dont parle Aristote, V, 11; qui (ait que 

1 de deux choses, V’une, celle qui est antérieure, peut exister sans l’ani- 
je tandis que l’autre ne saurait exister sans la première. De cette 

4 

rte Je nombre est antérieur à Ja ligoe, Fe au pla, le plan qe 
tolide; car la ligne peut exister sans fa surfäcé et indépendamment 
Y’elle, mais non pas la surface sans la Jigoe, ete... ‘ 

» Laousrptkôv syux. ‘
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e principe de toutes les sciences, ce en vue de quoi 

agit toute intelligence, toute nature, cette cause que 
nous rangeons parmi les premiers principes, les idées 

e l'atteignent nullement, Mais les mathématiques 
sont devenues toute la philosophie d'aujourd'hui, ben bien. 
quon dise qu'il ne faut ‘s’en occuper qu'en vue e des 
‘autres éhoses!. Ensuite, ce quel les mathématiciens ad- 
mettent comme la substance des êtres, on pourrait le 
regarder comme une substance purement mathéma- 
stique, comme un attribut, une différence de la sub- 
istance ou de la matiére , plutôt que comme la matière 
felle-même. Voilà ce qu'est le grand et le petit. C'est à 
cela que revient aussi cette opinion des Physiciens que 
le rare et le dense sont les premières diflgrences du 
sujet. Ce n’est là, en effet, que du plus et di moins’. 
Et pour parler du mouvement, si c'est le plus et le 
moins qui le constituent, il est clair que les idées 
seront en mouvement : si non, d'où est venu le mou- 
vement ? Supposer l'immobilité des idées, est sup 
primer {oute étude de la nature*. 
Une chose qui Sémbfe plus facile à démontrer, c'est 
que tout est un; et cependant cette doctrine n "y par- 
vient pas. Car il résulte de l'explication , non pas que 
tout est un, mais que l'unité en soi est tout, si l’on 
accorde toutefois qu “elle est tout : or, cela même, on 
ne le peut, à moins qu'on ne reconnaisse l'existence 

    

* Allusion aux doctrines de Speusippe, d’Eudoxe, et des autres pla- 
De qui étaient tgnspresune au système de Pythagore. 

Yrepogr ru au ÉMeiÿye, l'excès et le manque, le défaut. 
3 l Aristote définit la physique, la science des êtres susceptibles de 

mouvement. V ovez notamment Div. Ÿ L'ijet Phys. aise. passiin. 
Lens amer 5: 

pa 
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du genre universel *, ce qui est impossible pour cer- 

taines choses. 

Ensuite, dans ce système on ne peut expliquer ce 

qui viént après le nombre * , comme les longueurs, les 

plans, les solides ; on ne dit point comment ces choses 

sontetdeviennent, ni quelles sont leurs propriétés. Car 

ce ne peuvent être des idées : ce ne sont pas des nom- 

bres ; ni des êtres intermédiaires : ce titre appartient 
aux êtres mathématiques. Ge ne sont pas non plus des 

objets périssables. Il faut donc admettre que c’est une 

quatrième espèce d'êtres. : ? , ! 

Enfin, rechercher en masse les éléments des êtres , 
et sans établir de distinctions, quand le mot élément 

se prend sous tant d’âcceptions diverses ?, c'est se 

mettre dans l’ impossibilité de les trouver, surtout'si 

l'on se pose ainsi la question : Quels sont les éléments 

constitutifs? Car on ne peut assurément trouver ainsi 

les principes de l'action, de la passion, de la direction 

rectiligne ; si l'on peut trouver les principes, on ne le 

peut que pour les essences. De sorte que chercher les 

éléments de tous les êtres, ou s'imaginer qu'on les a 

trouvés, c'est pure folie. Et puis, comment apprendra- 

t-on les éléments de toutes choses? Évidemment, pour 

cela il faudrait ne posséder aucune connaissance an- 

Atérieure. Celui qui apprend la géométrie a nécessaire- 

Fiment des connaissances préalables, maisil ne sait rien 

‘Xd'avance des objets de la géométrie, et de ce qu'il s'agit 

  

+
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d'apprendre. Les autres sciences sont dans le même cas. Si donc il y a, comme on le prétend, une science de toutes Choses, on abordera cette science sans possé- [er aucune connaissance préalable. Or, toute science S'acquiert à l'aide de connaissa nces préalables *, ou to- ftales, ou partielles, soit qu'elle procède par voie de dé- monstration * Ou par des définitions *; car il faut con- aître par avance et bien connaître. les éléments de la éfinition. De même Pour la science inductive#. Si, d'un autre côté, la science. dont.n ous. parlons _éf@t-innée. en_nous , il serait étonnan que l'homme, à son insu, possédät Ja plus excellente des sciences, T Ensuite, Coimentconnatire quels sogt les éléments de toutes les choses, et arriver sur ce point à la cer- titude ? car c'està encore une difficulté. On discute- ra sur les véritables éléments ; Comme on discute au sujet de certaines syllabes. Ainsi » les uns disent que la syllabe a est composée de c, de s et de a; les au- 

   

   

  

    

©» « Toute science, toute Connaissance intelligible provient d’une « conïaissance antérieure. » Cette Proposition fondamentale mière phrase des D'étrièmés analytiques, Bekk., p- 71. a A Emndelt 

est la pre... 

F2 = 
j 

—  * AE ératoyñe Apporter, amener, pour faire odmettre une praposi tion contestée, d’autres pro SIUIONS QUI Sont admises sags difficulté, ne ES 908 ads caps dieu et dont'on fait voir ensuite intime Connexion avec la Premiere, c'est S que Tes: era A se re DT re ere ce que les anciens ont Naud. € est l'induction: socratique. 
< ee Te et _ , RRQ dirrtss Voyez les dialogüés de Platon Tes Mémorabes de Xénophon. Cette ‘induction n’a de commun que le nom avec l'induction_baconnienne. ‘Elles aboutissent bien l'une et l'autre à une généralisation ; mais le ic + + . 

» 
. 

ferme de l'induction Socratique est comine marqué d'avance, pour celui Î . es . : . _ # 
:qui emploie l'induction, tandis que la méthode de Bacün est une mé. ‘thode de découvertes, et qui nous mène du connu à l'inconnu. 

+
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tres prétendent qu'il y entre un autre son, distinct de 

tous ceux qu'on reconnaît comme éléments *. Enfin, 

les choses qui sont perçues par les sens , comment ce- 

lui qui est dépourvu de la faculté de sentir pourra- 

tilles percevoir? IL le devrait cependant, si les idées 

sont les éléments constitutifs de toutes choses, de la 

même manière que les sons simples sont les éléments 

-des sons composés. .. . 

1 résulte évidemment de ce qui ‘précède que les re- 

cherches de tous les philosophes portent sur les prin- 
cipes que nous avons énumérés dans la Physique, et 

qu'il n’y à pas d'autres principes en dehors de ceux-là. 
Mais ces principes ont été indiqués d'uné manière 

obscure, et nous pouvons dire, dans un sens, qu'on 

a parlé avant nous de tous ces principes, et dans un 

autre sens, qu’on n’a parlé d'aucun. Car, la philoso- 

phie des premiers temps, jeune encore, et à son début, 

semble bégayer sur toutes choses. Empédocle, par 

exemple, dit que.ce qui constitue l'os, c'est la, pro- 

portion”. Or, c'est-là un de nos principes, | e 
Pope eee re grerio ren ET as Le OT NE ot te TRS RIT 

Fr C'està-dire que la lettre double est, suivant les uns, une simple 

abréviation, et qu'elle a, suivant d’antres, un son particulier. a 

» Arist. De anima, 1, 5. Bekk., p. 409-410 : « Comment l'âme 
« connaîtra-t-dle, comment percevra-t-elle par les sens, l'ensemble qui 

« résulte d’une réunion d'éléments ? Comment saura-t-elle ce que c’est 
à qu'un dieu, un hommie, de la chair, un os, ou tout autre composé ? 

« Un composé n’est pas une réunion telle quelle d’éléments : iL faut. 

«une proportion, une disposition particulière. Cest.aïnsi qu'Empé- 

« docle explique la formatiof de lg. » Suivgnt trois vers d'Empédo- 

cle dont le sens général est facile à saisir, mais dont loute la sagacité 

des commentateurs n'a pas éclairci les détails. Voyez les versions si 

différentes de Bagolini, Syrian. ad Metaph. XII, fol., 118; Pa- 

es
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‘| piapre, Lesseïice de chaque objet. Mais il faut que Va £ Proportion soit également le principe essentiel de la 
Ÿ chair-et de tout le reste ; où bien elle n'ést prin- 
 gpéde rien?. C’est donc la Proportion qui constituera RE Tes et chacun des autres objets; ce ne sera 
pas la matière ; Ce ne seront pas ces éléments d'Empé- 
docle, le feu, la terre, l’eau et l'air. Empédocle se fût 
nécessairement rendu à ces raisons ,-si on les lui avait proposées ; mais il’ n’a pas mis lui-même sa pensée 
dàns tout son jour, 

Nous nous sommes précédemment expliqués sur 
cetle insuffisance de l'emploi des principes par nos 
devanciers. Revenons maintenant aux diffcultés qu'on Peut soulever relativement aux principes eux-mêmes : ce Sera un moyen de faciliter la solution de ‘celles qui 
pourront se présenter plus tard. 

    

  

  

tizzi, Philop. ad. JL XIV ,f. 66; Argyropule, de Anima, 1, 5; Brucker, 44 Scipionem 4 quiianum, P. 169, etc. Sepulveda a omis 
les vers d’Empédocle, cités Pourtant par Alexandre, ap. Brand, 
p- 587. Voyez aussi Sturtz, Empedoclis carmina, p. 409, 592, 599-600. ! 

© * « Puisque homme, Les autres animaux et les parties des animaux 
« ont une constitution qui leur est propre, il faut chercher quelle fa- a culté, quelle vertu particulière constitue Ja chair, l'os, le sang... « Hne suffit pas de connaitre Les éléments, le feu, la terre, qui entrent a dans la composition….; il faut connaître la forme plus encore que la « matière. » De Partibus anim, À, 1, Bckk., p. 649. | 

+ Tous les corps sont, aussi bien que l'os, des composés d'éléments ; la même cause qui agit dans le premier és, doit donc agir dans l’autre, 
, 

FIN DU TIVRR PREMIER. 
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SOMMAIRE DU LIVRE DEUXIÈME. . 

1. L'étude de la vérité est en partie facile, en partie difficile. Différence 

. qu'il y a'entre la philosophie et les sciences pratiques : CIE 

surtout pour objet les causes, — IL. IL y a un principe simple, 

et non pas une série de causes qui se prolonge à l'infini.— JT. Mé- 
thode, Il ne faut pas appliquer la même méthode à toutes les scien- 

ces. La physique ne s’accommode pas dé la subtilité mathématique. 

Conditions préliminaires de l'étude de la nature. 

I. 
e 

La science qui a pour objet la verité, est diflicile 
sous un point de vue, facile sous un autre. Ce qui 

le témoigne, c’est qu'il..est impossible que. personne 
;atteigne complétement | la vérité, et que tout tout le monde 

‘la manqué étompfétement. Chaque philosophe > explique 

quelque secrétdélanature. Ceque chacun en particu- 

lier ajoute à la connaissance de la vérité n'est rien sans 

floute ou n'est que peu de chose ; mais la réunion de 

toutes les idées présente d'importants résultats. Desorte
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qu'il en est ici, ce nous semble, comme de ce que 
nous disons dans le proverbe : Qui ne mettrait pas la 
fièche dans une porte" ? Considérée ainsi, cettéscience 
est chose facile. Mais l’ impossibilité d'une possession 
complète de la vérité dans son ensemble et dans ses 
parties, montre toute qu'il y a de difficile dans la 
recherche dont il s'agit. Cette difficulté est double. 
floutelois , clle a peut-être sa cause _non pas dans les 
‘choses, mais dans nous-mêr -mêmes. Ën effet, de même 
ique les yeux des chauves-souris sont offasqués par la 
“lumière du jour, de même l'intelligence de notre 
âme est offusquée par les choses qui portent en elles 
la plus éclatante évidence. . 

IL est donc juste d’avoir de la reconnaissance non- 
seulement pour ceux dont on partage les opinions, 
mais pour ceux-là même qui ont traité les ques- 
tions d'une manière un peu superficielle ; car eux aussi 
ont contribué pour leur part. Ce sont eux qui ont pré- 
paré par leurs travaux l’état actuel de Ja science. Si 
Timothée * n'avait point existé, nous n’aurions pas 
toutes des belles mélodies ; mais s’il n’y avait point eu 

rs
s 

   

   

Ti à Gôgus à dpapror; « Façon de parler usitée quand il e ques- 
« tion de choses aisées et dont la recherche n’offre ni embarras, ni dif- 
« ficultés. C’est une allusion au tir de l'arc. Si le but que visent les 
« archers ne présente qu une surface étroite, ce n'est pas sans peine 

« qu'ils peuvent l'attedre ; si au contraire il présente une large sur- 
« face, il ést aisé de le faire, et tout le monde en vient à bout : or, ce 
« qui n’est au-dessus de la portée de pcrsonne est chose sans diffi- 
» culté.» Alex. d’Apbrod., $chol., p. 590 ; Sepulv., p. 44. 

+ De Milet, vé vers 446 avant J.-C, Les Spartiates portèrent un dé- 

£ cret contre lui parce qu'il avait changé le caractères de l’ancienne mu- 

î sique, et ajouté plusieurs cordes à la lyre. Boëce, De Musica, I, e. 1. 

T
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de Phrvnis', il n’eût point-existé de Timothée. ]1 en 

est de mêmede ceux qui ont exposé leurs idées sur la 

vérité. Nous avons adopté quelques-unes des opinions 

de plusieurs philosophes ; les autres philosophes ont 

été causes de l'existence de ceux-là. 

Enfin c'est à juste titre qu'on nomme. la philosophie» 
Ja science théorétique de la vérité. En effet, la fin dela! 

spéculation , c'est la vérité ; celle de la pratique..ges rm rl 24 

l'œuvre ; et les, praticiens , quand ils considèrent le! 
4 <amrétiite , , . . . 

comment des choses ?, n'examinent pas la cause pour i#: 
, . "4e 5 _. 4 

elle-même, mais en vue d’un but particulier, d’un in-? 

térèt présent. Or, nous_ne.savons pas le yrai.si.nous 

ne savons la cause*. De plus, une chose. est_vraie par 
ne Save € 1e P une _Yrale pal 

excellence, quand c'est à elle que les autres choses em- 

pruntent ce qu'elles ont en elles de vérité ; et.de même : 

la cguse de la chaleur desautres êtres ; de même la 

pe 

quete feu est le chaud par excellence, parce qu'il est | 

chose qui est la cause de la vérité dans les êtres qui dé- 
rivent de cette chose est aussi la vérité par excellence. 

C’est pourquoi les principes des êtres éternels_sont 
nn 

nécessairement l'éternelle vérité. Car, ce n'est pas +: 

il n’y a rien qui soit la cause de leur vérité; ce sont 

: Né vers 480, à Mitylène : il fut vainen par Timothée, dans les 

jeux publics où il avait toujours remporté le prix du chant. 

» Dr . 

> « Nous pensons savoir (j'entends savoir absolument, et non pas 

a à la manière des sophistes, c'est-à-dire accidentellement), quand nous 

a pensons savoir que la cause qui fait qu’une chose est, est récilement 

« la cause de cette chose, el que cette chose ne peut pas être autrement 

«qu'elle n’est.» Arist., Analyrt. post. II, 2. Bekk., p.74.
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eux au confraire qui sont Causes de la vérité des -au- 
tres choses. En sorte que tel est le rang de chaque chose 
dans J'ordre de l'être, tel est son rang dans l’ordre 
de la vérité. 

II. 

_Ilest évident qu’il ya un premier principe, et qu'il 
n'existe ni une série infinie de Causes, ni une infinité 
d'espèces de causes. Ainsi, sous le point de vue de la 
matière , il est impossible qu'il y ait production à l'in- 
fini; que la chair, par exemple, vienne de la terre, La 
terre de l'air, l'air du feu, sans que cela s’arrête. De 
même pour le principe du mouvement : on ne dira pas 
que l’homme a été mis en” OUVERT Ent par l'air, Fair 
par le soleil, le soleil par la discorde, et ainsi à l'in- 
fini. De même encore, on ne peut, pour la cause finale, 
aller à l'infini et dire que la marche est en itéq* a 
santé, la santé en vue du bonheur, le bonheur en vue 
d'autre chose, et que toute chose est toujours ainsi en 
vue d’une autre. De mêmeenfin pour la cause essen- 
telle, 4. coRéi: À TT 

Toute chose intermédiaire st précédée et suivie 
W’autre chose, etçequi précède est nécessairement 
cause de ce qui suit. Si l'on nous demandait de trois 
choses laquéllé est cause, nous dirions que c'est la 
première. Car ce n’est point la derniére : ce qui està la 
fin n’est cause de rien, Ce n’est point non plus l'inter- 
médiaire : elle n’est cause que d’une seule chose. Peu 
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importe ensuite que ce qui est intermédiaire soit un 

ou plusieurs, infini ou fini. Car toutes les parties de 

cette infinité de causes, et, en général, toutes les parties 

de l'infini, si vous partez du fait actuel pour remonter 

de cause en cause, ne sont également que des intermé- 

diaires. De sorte que si rien n’est premier, il n’y à abso- 

lument pas de cause. Mais s’il faut, en remontant, ar- 

river à un principe, on ne peut pas non plus, en des- 

cendant, aller à l'infini, et dire, par exemple, que lefeu 

produit l'eau, l'eau la terre, et que la chaîne de la pro- 

ductidWi®les êtres se continue ainsi sans cesscetsans fin. 

En effet, ceci succède à cela, signifie deux choses ; ou 

bien une succession simple : Après les jeux Isthmiques, 

les jeux Olympiens ; ou bien un rapport d'un autre 

genre : L'homme, par l’effet d’un changement, vient de 

l'enfant , l'air de l’eau. Et voici dans quel sens nous 

entendons que l’homme vient de l'enfant; c’est dans le 

sens où nous disons que ce qui est devenu a été pro- 

duit par ce qui devenait , ou bien que ce qui est par- 

fait a été produit par l'être qui se perfectionnait ; car, 

de mème que entre l'être et le non-être il y à toujours 

le devenir, de même aussi entre cequi n'était pas et ce 

qui est, il y a ce qui devient. Ainsi, celui qui étudie de- 

vient savant, et c’est ce qu'on entend en disant que 

d'apprenant qu'on était on devient instruit. Quant à 

cet autre exemple : L'air vient del'ean; à,ilval'un 

des deux éléments qui périt dans la production de 

J'autre. Aussi, dans le premier cas n'y a-t-il point de 

retour de ce qui est produit à ce qui a produit : 

:d’homme on ne devient ‘pas enfant; car ce qui est 

‘produit ne l'est pas par la production méme, mais
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‘Vient aprés la production. De même pour la succes- 
sion simple : le jour vient de l'aurore uniquement 

} parce qu'il lui suceëde : mais par cela même l'aurore ne 
À vient pas du jouv. Dans l'autre espèce de production 
au contraire , il y à retour de l’un des éléments à l’au- 
ftre. Mais dans les deux cas il est impossible d'aller à 
infini. Dans le premier, il faut que les intermédiai- es aient une fin ; dans le dernier il y a retour perpé- tuel d’un élément à l’au: ire, çar la destruction. de l’un 

est la production de l'autre, Et puis, il est impossible 
que l'élément premier , s’il est éternel » périsfcomme 
il le faudrait alors. Car, puisque, en remontant de 
cause en cause, la chaine de la production n’est pas in- 
finie , il faut nécessairement que l'élément premier 
qui, en périssant, a produit quelque chose, ne soit pas 
éternel. Or, celà est impossible, 

Cen'est pis tout : la cause finale est une fin. Par 
: ause finale on entend ce qui ne se fait pas"ë Vüe De UNE SE_Fait_ pas 
a A 

   
2 rampe a sn 0 ‘autre chose, mais au contraire ce en vue de quoi autre “ghose se fait. De sorte que si y'a ainsi quelque éhose pr rm Ta Ra tous Fee nl rt es agees Burst Leg anera At qui soit le dernier terme, il °ÿ aura pas dé prodüction infinie: s’iln'ya rien de tel, T& Ya poititde cause finale. nr ne DA QT ce ner eee RS Ce:x qui admettent ainsi ja production à l'infini, ne 

:Voient pas qu'ils suppriment par là même le bien. Or, 
eSt-il persoune qui voulüt rien entreprendre, s'il ne 
devait Pas arriver à ua terme‘ ? Ce serait l'acte d'un 
ginsensé. L'homme raisennable agit Loujours en vue de re TT * NS 

‘ ° quelque chose ; et c'est-là une fin, car le but qu'on se 

        

     peer RARE ne, . . 5 : “ . | # 0 . : - * « Toute connaissance, toute réution existe en vue d'én bien. » FArist., Ethié, Nicom., 1, 2. B&k., p. 1095. 
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indéfiniment l'essence à une autre essence. Il faut s’ar- 

rêter. Toujours l'essence qui précède est plus essence 

que celle qui suit; mais Si te qui précède ne l'est pas 
encore, à plus forte raison ce qui suit”. 7 UT 

Bien plus , un pareil système rend impossible toute 

connaissance. Qa ne peut savoir, il estimpossible derien 

connaître, avant d'ariver à ce qui est sim le. divise 

BE. Or, comment penser à cétte infinité d'êtres dont on 

nous parle? Il n'en est pas ici comme de laligne, qui ne 

s'arrête pas dans ses divisions: Ja pensée a besoin _de 

points d'arrêt. Aussi, si vous parcourez celte ligne qui 

se divise à l'infini, vous n’en pouvez compter toutes 

les divisions. Ajoutons que nous ne concevons là ma- 

tière que dans un objet en mouvement. Or , aucun 

de ces objets n’est marqué du caractère de l'infini. Si 

_ces objets sont réellement infinis , Le caractère propre 

de Pinhini n'est pas TAG nr 
… Ét quänd'bien' mème 6ñ dirait seulement qu'il ya 

‘un nombre infini d'espèces de causes , la connaissance 

‘serait encore impossible. Car nous croyons savoir 

. quand nous connaissons les causes; et il n'est point 

‘possible que dans un temps fini, nous puissions par- 

{courir une série infinie. 

  

   

  

5 Îl n’y a donc plus d'essence, et par conséquent ce n'est pas là ra- 

mener, comme 60 le prétend, l'essence à une autre essence. Voyez sur 

ce passage Aer. Aphr., Schol., p. 598-99., Sepulv., p. 51; Philop., 

fol. 7, b.; Asclep., Schol.. p. 599 ; St. Thomas, p. 25. 

» Ce serait une contradition, une absurdité. Nous avons suivi l'in- 

terprélation d'Alexandre, Oùx dregéy v icriy 1ù dre star, id 

«est, per quod infinitum cognosci potest { polest autem per. ratio 

À « nm) id non est infiiqu.» Sepuls., p- 52. Voyez aussi Schol,, 

” p- 600. CT 
*
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IIT. 

Les auditeurs sont soumis à l'influence de l'habitude. Nous aimons qu’on se serve d’un langage conforme à celyi qui nous est familier.Sans cela > les choses ne nous paraissent plus ce qu’elles nous paraissaient ; il nous 
semble, par ce qu'elles ont d’inaccoutumé, que nous 
les connaissons moins,et qu'elles nous sont plus étran- 
géres. Ge qui nous est habituel nous est en effet mieux 
connu. Une chose qui montre bien quelle est la force de l'habitude, ce sont les lois , Où des fables et des puérilités ont plus de puissance, par l'effet de l’ha- bitude, que n’en'aurait la vérité méme‘. 

Il est des hommes qui n’admettent d’autres démons- 
trations que celles des mathématiques; d'autres ne 
veulent que des exemples’; d’autres ne trouvent pas 
mauvais qu'on invoque le témoignage d’un poëte. Il en 
est enfin qui demandent que tout soit rigoureusement 
démontré; tandis que d'autres trouvent cette rigueur 
insupportable, ou bien parce qu'ils ne peuvent suivre la chaîne des démonstrations, ou bien parce qu’ils 

*« Les législateurs inventent souvent des fables pour donner de : à l'autorité à leurs lois. Il ÿ a eu, disent-ils, des hommes autochtho- ‘« nes, , produits par la terre elle-même, ici, par les dents semées du 
« serpent ; ayssi faut-il combattre pour la terre, nère du geore hu- « main,» Alex., Schol., p- 601; Sepulv., p. 55. Voyez encore Schol. 
p. 602, Cod. reg. 

* Allusion à la maniere de Platon, suivant Asclépius. 

“
x



LIVRE IL 6 

pensent que c'est se perdre dans des futilitést. ya, en 
effet, quelque chose de cela dans l'affectation de la ri- 
gueur. :Aussi quelques-uns la regardent-ils comme 
indigne d’un homme libre, non-seulement dans la 

conversation , mais même dans la discussion philoso- 
phique. 

‘1 faut donc que nous apprenions avant tout quelle 
sorte de démonstration convient à chaque objet parti- 
culier ; car il serait absurde de mêler ensemble et la 
recherche de la science, et celle de sa méthode : deux 

choses dont l'acquisition présente de grandes difli- 
cultés. Ou ne doit pas exiger en tout la rigueur mäthé- 
matique, mais seulement quand il s'agit d'objets 
immatériels. Aussi la méthode mathématique n'est-elle 
pas celle des physiciens; car la matière est probable- 
ment le fond de toute la nature. Ils ont à examiner d'a- 
bord ce que c'est que la nature. De cette manière, en 

effet, ils verront clairement quel est |’ objet de la phy- 
sique, et si l'étude des causes et des principes de la 
nature est le partage d’une science unique ou de plu- 
sieurs sciences. 

: C'est Îe réproche que fait Aristophane à aux philosophes : « Voilà 

« Socrate et Ghéréphon qui savent quellé est la longueur du saut 

« d’une puce.» Mub., 851, et passim. | 

FIN QU LIVRE DEUXIÈME
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KL. Avant d'aborder une science ; il faut déterminér quelles ques- tions, quelles: difficultés on va avoir à résoudre. Utilité de cette re- connaissance; — I: Solytion de la première question qui se présente à l'examen : L'étude de tous les genres de causés dépend-eite d’une science unique, ou de’ plüsieurs sciences ? — 4}. Les genres peu- ventils être considérés conime éléments et comme principes ? Ré- pouse négative. Vi Comnieat ja science peut-elle embrasser à : Ja fois l'étude de tous lesêtres Particuliers, de choses infinies ? Au- 3 
üès difficultés qui se, faUaclient à celle là. — Y. Les nombres et les êtres mathématiques, à savoir, Jes solides, les surfaces, les lignes et les points, peuvent-ils. être des éléments ? — VI. Pourquoi le philosophe doit il étudier d’autres êtres que Les êtres sensihies ? 
‘Les éléments sont-ils en güissance 6n en acte ? Les principes sont-ils 
usiverscls oupartit Hers ? e : 

. tu dt . ES . nous cherchons, de commencér par exposer les diffi- 
cultés que nous avons à résoudre dès l’abord. Ces difbenités, ce sort, outre les opinions contradictoires 

li est nécessaire “dans l'intérèt de la ‘science que 
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des divers philosophes sur les mêmes sujets, tous les 

points ob<curs qu ils peuventavair négligé d'éc'aircir : 

si l'onveut arriver à une so:ution vraie, ilest utile de se 

bien poser d’abord ces difficultés. Car la solution vraie 

à laquelle on parvient ensuite, n’est autre chose que 

l'éclaircissement de ces difficultés : or, il est impossible 

de délier un nœud si l’on ne sait pas la manière de 

s'y prendre.Ceci est évident surtout pur les difficultés, 

les doutes de la pensée. Doutrr, pourelle, c’est être dans 

l’état del homme enchainé:pas plus que uielle ne peut 

a Ep avan Mioûslaüi done commencer par exami- 

nértoutes 168 difficultés.ct pour ces motifs,et aussi parce 

que chercher sans se les, être posées d'abord...c'est 
ressembler à &ux qui marchent sans savoir vers quel 
but il faut marcher, c'est S'exposer même à ne point 

reconnaitre Si Von a découvert ou non ce que lon 

cherchait, En effet, on n'a point alors de but marqué : 

file but est marqué au contraire pour celui qui a com-. 

: mencé par se les bien poser. Enfin, on doit nécessaire- 

ment ètre mieux à même de juger, quänd on à entendu, 

comme. parties adverses en quelque sorte, toutes les . 

raisons ppposées *, 

* Aristote, ou le philosophe, quel qu’il soit, auquel on veut faire, 

bien gratuitement du reste, honneur d’avoir écrit un de ses plus Leaux 

ouvrages, préseute dans Je De cœlo nne image analogue : « Nous de- 

« vous d'abord exposer les opiniuns des autres philosophes [sur la na- 

« ture du monde], parce que des démonstratons "contradictoires sont 

« un motif de neutralité pour nous, D'ailleurs, nos pares auront plus 

a de poids, si, avant tout, nous appeluns au, «'ébat les upiniun: diver- 

« ses, pour y faire valairleurs prétentions : de La sorte, nous n’aurons 

« pas l'air de condainner les absents. {1 faut que ceux qui veulent sai- 

« nement juger de la vérité se posent, non en adversaires, mais en 

a arbitres, n !, 10. Bekk., p. 270.
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. + La première difficulté est celle que nous nous sommes Han , > à ; ‘ déjà proposée dans l'introduction’. L'étude des causes t‘‘?ppartient-elle à une seule science, ou à plusieurs, et x. 3 science doit-elle s'occuper seulement des Premiers EE principes des êtres, où bien doit-elle embrasser aussi 
dés principes généraux de la démonstration, tels que “Atfcelui-ci : Est-il possible, ou non, d'affirmer et de nier en même Lmps une Seule à Inême chose? et tous les HU prinnpes de Le ser era ne s'occupe 

que des principes des êtres, Y a-t-il une seule science ou plusieurs pour tous ces principes? Et s’il y en a plusieurs, y a-t-il entre toutes quelque affinité, ou bien les unes doivent-elles être considérées comme 
des philosophies, les autres non? 

Il est nécessaire encore de rechercher si l’on ne 
doit reconnaitre que des substances sensibles, ou s’il y en a d'autres en dehors de celles-là. Y at-il une seule espèce de substance, ou bien ÿ én a-til plusieurs? De ce dernier avis Sont, par exemple, ceux qui admettent 
les.idées, et les substances mathématiques Antermé- diaires entre les idées et les objets sensibles. Ce sont là, disons-nous, des difficultés qu'il faut examiner, et 

£ 
OS 

  

     

    

‘ Aristote a prouvé historiquement, dans le Premier livre, que la © philosophie doit embrasser l’étude des quatre principes. — Remar- quons ici, avec M. Michelet de Berlin, que l’énumération des difficul- tés dans ce chapitre, et, dans les suivants, le développement de ces dif- ficultés, ne correspondent Pas Exactement aux solutions données dans les autres livres. Beaucoup de questions sont transposées; quelques- unes ne sont qu’efleurées; plusieurs sont réunies à cause de leur étroite affinité entre elles ; d’autres enfin sont traitées en divers endroits. Nous indiquerons toutefois le Passage ou les passages où J'on peut voir la solution de chacun des problèmes indiqués par Aristote, 
ê
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encore celle-ci : Notre étude n’embrasse-t--elle que 
‘les essences, ou bien s’étend-elle aussi aux accidents 
‘essentiels des substances ? | . 

Ensuite, à quelle science appartient-il de s'occuper 
de l'identité et de l’hétérogénéité, de la . similitude et 
de la dissimilitude, de l'identité et de. la contrariété, 
de l'antériorité et de la postériorité, et des autres prin- 
cipes de ce genre à l’usa ge des Dialecticiens, lesquels ne 
raisonnent que sur le vraisemblable? Ensuite, quels 

sont les accidents propres de chacune de ces choses ? 

Îl ne faut pas seulement rechercher ce qu'est chacune 

d'elles, mais encore si elles sont opposées les unes 
aux autres ‘. _ 

Sont-ce les genres qui sont les principes et les élé- 

inents; sont-ce les parties intrinsèques de chaque ètre? 

Et si ce sont les genres, sont-ce les plus rapprochés 

des individus, ou bien les genres les plus élevés ? 

Est-ce Y'apimal, par exemple, ou bien l'homme, qui 

  

  

* Cette difficulté, qu'Aristole ne développe pas dans les chapitres 

qui vont suivre, a implicitement sa solution au liv. IV, ch. 9. 

Michelet de Berlin, Examen critique, p. 134 : « Aristole n'a fait 

« qu’indiquer le problème, sans en développer ensuite les difficultés. 

« Et déjà Syrien, à la fin de son commentaire manuscrit sur ce livre, 

« nommé ‘Azogfuxzx, a remarqué fort judicieusement qu'Aristote ne 

« a pas non plus traité et résolu à part dans les livres suivants, par 

« Ja raison qu’il n'était qu’un corollaire d’autres problèmes, du cin- 

« quième par exemple. Car, dit Sgrien, la question relative à l'identité, 

« à l'hétérogénéité, à la similitude, ete., n’est pas différente de celle : 

« qui se rapporte aux propriétés des substances, parce que ces catégories E i 

« ne sont, en effet, autre chose que les propriétés de Ja substance. En- 

a fin Syrien remarque que la réponse à cette question n'est pas diffi- 

« cile, et qu’Aristote la dônne aussi dans le dixième livre. »
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ést principe; ét le genre l’est-il plutôt que l'individu? 
Une äüre question non moins digne d'être étudiée et -yapprofndie est celle-ci : Y a-t-i] ou non, en dehors 

‘{de la substance, quelque chose qui soit cause en soi? 
4 Ce quelque.chose en est-il ou non indépendant: est-il 
Fun où multiple? Est-il ou non en dehors de l'ensemble 
(et par l'ensemble j'entends ici la substance avec ses “attributs .? En dehors de quelques individus et non 

‘des autres ; et quels sont alors les êtres en dehors des- 
‘quels il existe! - 

Ensuite, les principes soit formels soit substantiels, sont-ils numériquement distincts ou réductibles à des genres '? Les principes des êtres périssableset ceux des êtres impérissables sont-ils les mêmes oudifférents;Sont- ils tous impérissables, ou bien les principes des êtres pé- tissabies sont-ils périssables? De plus, et c'est-là la diffi- culté la plus grande, la plus embarrassante, l'unité et 
Létre constiluent-ils ou non la substance des êtres, commele prétendaienties Py thagoriciens et Platon ; ou - bien ya-t11quelque chose qui leur serve desujet, de sub- tance, comme l’Amitié d'Empédocle, le feu, l'eau, l'air :.de tel ou tel autre Philosophe ? Les principes sont-ils frelatifs au général, ou bien aux choses particulières ? 
Sont-ils en puissance ou en acte? Sont-ils en mouve- 
ment où autrément * ? Ce sont là de graves difficultés. 

* C'est-à-dire : Ya-t-il pour chaque être une matière, une forme partictlière; chaque individu at-il ses Principes particuliers ; ou bien le principes des iedividus ne peuvent-ils pas plutôt se ramener à nn . @rbur bombre de prineipes, genres de tons les autres? Voyez plus bss, ch. 4, le développeinent de cette difficulté. | : * Cette difficulté est omise aussi dans le développement qui va sui- 

r
t
e
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Ensuite, les nombres, les longueurs, les figures, 

les poirts, sont-ils ou non des substancæs; et, s'ils sont 

des substances, sont- ils indépendants des objets sen- 

sibles, ou existent-ils daig ces objets? Sur tous ces 

points, .non-seulement il est difficile d'arriver à la 

xérité par une bonne sotution, mais il n'est pas même 

bien facile de.se poser nettement les difficultés. . 

tt 

D'abord, comme nous nous le sommes demandé en 

commencant, appartient-il à une seule science ou 

à plusieurs, d'examiner toutes les espèces de causes *? 

Mais comment appartiendrait-il à une seule science 

ide connaitre des principes qui ne sont pas contraires 

fes uns aux autres *? Et de plus,ily à un grand 

vre, et par la méme raison, selon Syriauus, qui a déterminé tontä l'heure L 

Aristote. Elle n’est que le corollairead’autres problèmes. Où se tfouve 

done la solution? Syrianns assigne deux endroits de la Métaphysique, 

M. Michelet en assigne deux autrés. Mais cette solution est partout, 

dans la réfutation, où plutôt les réfutations de la théorie des idées, |. 

‘dans tour le donzièmie livre ; en un mot elle ressort de taut ce que dit 

Aristote sur la nature des principes. L Æ ' 

* Cette difficulté, résolue historiquement dans le premier livre, a sa 

solution philosophique au liv. LV, 2. : . 
» Mn évavsiac cac. Sasoir qu'une € 

Le | 

hose est, c'es! nécessairement 

savoir ce quelle n'est ar oIr ce qe RSS s; el sayoir ce qu'elle n'est pas, c'esl a0ss1, SORS 
an point de vue, savoirce qu'elle esta science d'une chose est donc'en 
éme temps lascien ré > contraire de : celle chose Toute science est denc 

. éfece des coplrairer Si Vo n s'en tient à rite idée, on peut s'étonner, 
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nombre d'objets où ces principes ne se trouvent pas tous réunis. Comment, par exemple, serait-il possible ‘de rechercher la cause du mouvement ou le principe du bien dans ce qui est ifobile? En effet , tout ce qui est bien en soi et par Sa nature est un but, et par cela même une cause, puisque c’est en vue de ce bien que se produisent, qu’existent les autres choses. Un but, ce en: vue de quoi > est nécessairement but de quelque action : or, iln'ya point d’action sans mou- vement; de sorte que dans les choses immobijes on ne peut admettre ni l'existence de ce principe du mouvement, ni celle du bien en Soi. Aussi ne démon- tre-ton rien dans les sciences mathématiques au moyen 

comme le suppose Arislole, qu’une seule science embrasse des princi- pes qui ne sont pas contraires les uns aux autres. Du reste, les Commentateurs font voir sans peine qu’il y a dans l’ob- jection une pétition de principe. La proposition dont ; s'agit sup- pose en effet celle-ci : Une science ne Peut jamais être science que des Coutraires ; ce qui est faux. Voyez Alex. Aphr. Schol., p. 608, Sepul.; p. 58; Asclep. Schol., p- 608. Asclépius remarque, à la fin _ du livre, que la plupart des argifments développés Par Aristote dans ce : livre, reposent sur des Principes. RON pas vrais, mais vraisemblables, RES ÈEuv, et qu’il cherche, nën pas à démontrer, mais à faire croire # seulement, xusk cd favév} Schol., P. 656. On aura plus d’une fois l'occasion d'apprécier fa Justesse de ccite observation, St, Thomas ‘dit à peu ‘près la même chose qu’Asclépius : « Posset ergo dici quod « philosophus in his disputationibus 90n solum probabilibus ralioni- « bus utitur, sed etiam interdum sophisticis, ponens rationes, quæ ab « alis inducebantur.» fol. 98, à. Toutefois St. Thomas ne tronve pas Pargument en tjuestion aussi faible qu’on l'a prétend 3 il met un soin infini à le fortiligg, À lui donner quelque consistance. Pour nous, nous nous en eg one remarque, et à l'observation d’Asclépius, è même dons le <4k qui nons ges
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de la cayse du mouvement. On ne s'ÿ occupe pas 

davantaggglu mieux et du pire; et même aucun ma- 

thématicien ne tient compte de ces principes. C'est 

pour ce.motif que quelques sophistes, Aristippe ‘ par 

exemple, repoussaient ignominieusement les sciences 

mathématiques. Dans tous les arts, disaient-ils, mème 

dansles arts manuels, dans celui du macgn, du cordon- 

nier, ons’occupe sans cesse du mieux et du pire; tandis 

que les mathématiques ne font jamais mention du bien 

ni du mal. 

_ Mais s’il y a plusieurs sciences des causes, si cha- 

cune d’elles s'occupe de principes différents, laquelle de 

toutes ces sciences sera celle que nous cherchons ; ou, 

parmi les hommes qui les posséderont , lequel con- 

naîtra le mieux l’objet de nos recherches? Il est pos- 

sible qu’un seul objet réunisse toutes ces espèces de 

causes. Ainsi, dans une maison, le principe ‘du mouve- 

ment, c'estd'art et l’ouvrier; la_ cause finale, C'est 

l'œuvre ; lawaugre, | la terre et les pierres; le plan est 

la forme. Il convient donc, d’après la définition que 

nous avons assignée précédemment à la philosophie, 

de donner ce nom à chacune des sciences qui s’occu- 

Lpent de ces causes. La science _par_exce excellence, celle 

qui dominera toutes les autres, à laquelle es sufrés 

@ sciences devront céder ‘en esclaves, c’est assürément. 

“celle qui s s'occupe ‘du bute et ‘du bien; car toût le reste 
nn ee 

n'existe qu'en vue du bier 1. Mais la science.des causes ; 
ae pere Se 

? Aristippe l’ancien, disciple de Socrate et fondateur de l'Ecole Cy- 

rénaïque, €l DOB Aristippe Métrodidacte, son petit-fils, € contemporain 

$ d’Aristote. Du reste ce dernier ne fit que développer dans un système 

* complet les principes de la philosophie du plaisir. - 

«
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jp CE celle Se nous avons définie la ience de FU e. 
Î ce qu'ilya de } nifique, ce sera JagScience de de 

  

i l'essence. On peut, en en n effet, connaître la même chose 

Ë objet par ce qu'il est, counaissent miel 
ST 

    

savons ce en quoi élles consitent : Qu' Er 

É 
t 

% 

e bien des manières; mais ceux qui connaissent un     nn fn ere a 

UE Ce ceux qui 

n’est pgs. Parmi les premiers marges are! nu 

même nous distinguons des degrés de connaissance : 

gene 6 

"ceux-là en. ont la science Ja plus parfaite, qui connais- 
sent, non point sa quantité, ses qualités, ses modifica- 
tions, 568 acles, mai Son.essence. Il en est de même 
aussi de toutes Îles choses pu il ya démonstration. 

{Nous croyons en avoir la connaissance lorsque nous 

  

‘exemple, que construire un carré équivalent au 
-tangle donné ? C'est trouver la moyenne proportion- 
‘nelle entre les deux côtés du rectungle*. Et de même 
pour tous les autres cas. Pour la production, au con- 
trairg, pour r action, pour toute espèce de changement, 

“nous croyons avoir la science, lorsque nous connais- 
sons le principe du mouvement, lequel est différent de 
Ja cause finale, et en est précisément l'opposé. Il pa- 
raîtrait dsnc d’après cela que ce sont des sciences diffé- 
rentes qui doivent examiner chacune de ces guses. 

Ce n’est pas tout. Les principes de la demontration 
appartiennent- ils à une seule science ou à plusieurs 2# 
C’est encore là une question ° . J'a appelle principes di de 

U Ti lose 50 rerpayuviler, #ct uéonc dhoecte. Ces expressions, par- 

faïtement claires du reste, sént un nonvel exemule de cette concision 

de la langue géométrique chez les Grecs, que nous avons eu déjà occa- 
sion de remarquer. : 

+ La question est résolue dans le {V® livre. Voyez ch. 3 et ch. 8. 
5
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la démonstration, ces _axiômes généraux sur lesquels 

ù démontrer; ceux-ci, par)! 1   

“tout le monde s'appüie pour 

éxemple? Î faut néressairéinent affirmer ou nrer un 

‘ chose; Une chose ne peut. pas étre «n'être. pus € 

| méme lemps.;. et toutes les autres propositions de.ce 

Loan 
PE 7 Us - 

{ genre. Hé bien, la science de ces prIREITES est-elle la 

même que celle de l'essence, ou en diffère- t-elle? Si 

alle en diffère, laquelle des deux reconnaitrons-nous 

pour celle que nous cherchons ? 

Les principes de la démonstration n’appartiennent 

pas à une seule science, cela est évident : pourquoi 

la génmétrie. s'arrogerait-elle, plutôt.que toute autre 

science, le droit de traiter de ces principes? Si donc 

toute science quelconque à également ce privilége, et 

si pourtant elles ne peuvent pas (outes en jouir, l'é- 

« . , 
. 

tüde des principes ne dépendra pas plus de la science 

qui connait les essences, que de toute autre. Et puis, 

comment y aurait-il une science des principes ? Nous 

connaissons de prime-abord ce qu'est chacun d'eux; 

aussi tous les arts les emploïent-ils comme choses bien 
. . . re 

s 

connues. Tandis que s'il y avait une science démon- ‘ 

strative des principes, il faudrait admettre l'existence 

d'un genre commun, objet de cette science; il faudrait 

d'un côté les accidents du genre, de l'autre des 

axiômes, car il est impossible de tout démontrer. 

D ee d'un princi 

4 Toute démonstration doit parur d'un principe, porter 

Sur un obet; démontrer quelque. chosegle € t objet 
{sur uno émontrer. quelque. chose.e. cer Ciel 

Il s'ensuit que tout ce qui se démontre pourrait $e 

nn QE EAU TT Leman ste - ch. . 

ramener à un_ genre unique. Ét en: eflet, tgutes les 

“géences démonstralives se servent des axiômes. Or, 

si Ja science des axiômes est une autre science que la 
et Er 

PR PRET 

RE 
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science de l'essence , laquelle des deux sera la science 
souveraine, là : science première ?'Les axiômes sont ce 
qu'il. à dé plus général ; ils sont es rincipes de 
toutes choses : st donc 11 me font pas partie de la 
science du philosophe , quel autre sera Chargé de vée 
rifier leur vérité ou leur fausseté ? 

, Enfin, ÿ a-{il une scule stience pour toutes les 
essences » Y En a-til plusieurs! ? S'il yen a plusieurs, 

de quelle essence traite la science qui nous occupe ? 
Qu'il n’y ait qu'une science de toutes les essences , 
C’est ce qui n’est pas probable. Dans ce cas il y aurait 
lune seule science démonstrative de tous les accidents 
‘essentiels des êtres, puisque toute science démonstra- 
tive soumet au contrôle de principes communs tous 
les accidents essentiels d’un sujet donné. Il appartient 
donc à la même science d'examiner d’après des prin- 
cipes communs seulement les accidents essentiels d’un 
même genre. En effet, une science s'occupe dé ce qui 
est” ; une autre science, soit qu'elle se confonde avec 
la précédente ou s’en distingue, traite des causes de 
Se qui est *. De sorte que ces deux: sciences, où celte 

  

    

        

* Voyez la solution de cette difficulté au livre VE, ch. 2. 
* Logu. Voyez Alex. Schol., p.615; Sepulv., p. 62, 65; Philop. 

fol. 9, a. St. Thomas, fol. 50, a,b. 

3 & dv. Mémesindications. 
St. Thomas : « Quandoque quiden ad eandem, quandeqne vero 

« ad aliam. Ad eamdem quidem, sicut geometria demonstrat, quod 
« triangulus babet tres angulos æquales duobus reclis, per hôc quod 
« angulus exterior trianguli est æqualis duobus interioribns sibi op- 
« positis ; quod tantum demorstrare pertinet ad geometriam, Ad aliam 
« vero scientian, sicut Musicus probat, quod tonus non dividitur in 
« duo semitonia æqualia, per hoc. quod proportion sesquioctavz. cum
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science unique, dans le cas où elles n’enffont qu’une, 

s’occuperont elles-mêmes des accidents du genre qui 

est leurgobjet. | 

Maïs; ’ailleurs, la science n’embrasse-t-elle queles 

essences , ou bien porte-t-elle aussi sur leurs acci- 

dents‘ ? Par exemple, si nous considérons comme des 

essences , les solides , les lignes, les plans, la science 

de ces essences s’occupera-t-elle en même temps des 
accidents de chaque genre, accidents sur lesquels 

portent jes démonstrations mathématiques, ou bien 

‘sera-ce l'objet d'une autre science ? S'il n'y a qu'une 
À | science unique, la science de l'essence sera alors une 

Éscience démonstrative : or, l'essence. à.çe qlsemble, 
ne j ss et s’il v a deux sciences diffé- 

frentes, quelle est donc celle qui traitera des accidents 

‘de la substance ? C’est là une question dont la solution 

est des plus difficiles. 
-, De plus, ne faut-il admettre que des substances 
‘sensibles, ou bien y en a-t-il d’autres encore * ? N’y 
a-t-il qu'une espèce de substance, yen a-t-il plu- 

+ 

sieurs ? De ce dernier avissont, par exemple, ceux qui 

« sit snperparlicularis, non potest dividi in duo æqualia. Sed hoc 

« probare non pertinet ad Musicum, sed ad Aritmethicum.» 

: Ce problème, dans l'énumération par laqueile Aristote a commencé 

le IL livre, ne venait qu'à la cinquième place. Ici, Aristote le rattache 

à la troisiÿme question. La solution de ce problème se trouve immé- 

, diatement avant celle de la difficulté relative à l'unité de la science, 
EST 

lv. IV, ch © Sn 
+ Cette question, sur laquèlle Aristote reviendra encore à la fin du 

Ile livre, et qu'il a déjà agitée dans la dernière partie du premier, est 

résolue dans les cinq premiers chapitres du XF livre, et dans les 

deux premiers du quatorzième.
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admettent les idées, ainsi que ies êtres intermédiaires 
objets des sciences mathématiques. Ils disent que les 
idées sont par elles-mêmes causes et substances, comme 
nous l'avons vu, en traitant cette question dans le 
premier livre, Cette doctrine est sujette à mille objee- 
tions. Mais ce qu'il y a de plus absurde , c’est de dire 

‘qu’il existe des êtres particuliers en dehors de ceux 
que nous voyons dans l'univers , mais que ces êtres 
sont les mêmes que les êtres sensibles, à cette seule 
différence près que les uns sont. éternels , lgs autres 
périssables : en effet, tont ce qu'ils disent, cest qu’il 
y a Fboñme en soi, le cheval, la santé en soi ; imitant 
en cela ceux qui Ï disent qu'il y a des dieux, mais que 
ces dieux ressemblent aux hommes. Les uns ne font 
pas autre chose que des hommes éternels ; les idées 
des autres ne sont de même que des êtres sensibles 
“éternels. 

Si, outre les idées et les objets sensibles , l’on veut 
admettre les êtres intermédiaires, il s'en suit une 
multitude de diflicultés. Car, évidemment, ily aura 
aussi des lignes intermédiaires entre l'idée de la ligne 
et la ligne sensible; et de même pour toute espèce de 
choses. Prenons pour exemple l'Astronomie. H y 

| aura un autre € Len dehors de celui qui tombe sous 
au ; et de même 

pour (OT ce qui est dans le ciel. Or, comment croire 

à leur existence? Ce nouvrau ciel, on ne peut raison- 
# nablement le faire immobile ; et ;: d'un autre côté , i: 

est tout-à- fait impossible qu il soit en mouvement. Il 
en est de même pour les objets dont traite l'Optique, 
et pour les rapports mathématiques des sons musicaux.
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Là encore on ue peut admettre, et pour les mêmes 

raisons, des êtres en debors de ceux que nous voyons ; 

car, si vous admettez des êtres sensibles intermé- 

diaires ; il vous fandra nécessairement admettre des 

sensations intermédiaires pour les percevoir, ainsique 

des animaux intermédiaires entre les idées des ani- 

maux et les animaux périssables. On peut se demander :.. 

sur quels êtres porteraient les sc sciences intermédiaires. a 

Cär si vous reconnaissez que la Géodésie ne diffère de 

la Géométrie, qu’en ce que l’une porte sur des objets 

sensibles, l’autre sur des objets que nous ne perce- 

vons point par les senê, il vous faut évidemment faire 

la même chose pour la Médecine et pour toutes les 

autres sciences, et dire qu'il y a une science intermé= 

diaireentre la Médecine idéale etla Médecine sensible, 

Et comment admettre une pareille supposition ? Il 

: faudrait alors dire aussi qu'il y a une santé inter- 
: médiaire entre la santé des êtres sensibles et la santé 

en Sol. 
. Maisil nest pas même vrai de dire que la Géodésie 
est,pne science de grandeurs sensibles et périssables, 

car, dans ce cas, elle périrait, quand périraient ces 
gfondeurs. L’Astronomnie elle-même, la science du 

ciel qui tombe sous nos sens, n'esf pas une science de 
grandeurs sensibles. Ni les lignes sensibles ne sont les 

lignes du géomètre, car les sens ne nous donnent au- 
cune ligne droite, aucune courbe, qui satisfasse à la 

définition : le cercle ne rencontie pas la nte en 
un seul point, mais par plusieurs, Comme remar. 
quait Protagoras", ; dans ses attaques contre les géomé- 

1 C'est Le: céiébre suphiste, cuntemporain de Socrate.
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tres ; ni les mouvements réels, les révolutions du ciel 
ne concordent complétement avec les mouvements et 
les révolutions que donnent les calculs astronomi- 
ques ; enfin les étoiles ne sont pas de la même nature 
que les points. . 
D’autres philosophes admettent aussi l'existence de 

{ces substances intermédiaires entre les idées et les 
objets sensibles; mais ils ne les séparent point des 

Ÿ objets sensibles; ils disent qu'elles sont dans ces ob- 
jets mêmes‘. IL serait trop long d'énumérer toutes les 
impossibilités qu’entraîne une pareille doctrine. Re- 
marquons cependant que non-seulemént les êtres inter- 
médiaires, mais que les idées elles-mêmes seront né- 
cessairement "aussi dans les objets sensibles; car les 
mêmes raisons s'appliquent également dans les deux 
cas. De plus, on aura ainsi nécessäirémént deux solides 
dans un même lieu; et ils ne seront pas immobiles, 
puisqu'ils seront dans des objets sensibles en mouve- 
ment. En un mot, à quoi bon admettre des êtres inter- 
médiaires, pour les placer dans, les objets sensibles ? 
Les mêmes absurdités que tout à l’heure se reprodui- 
-ront sans cesse. Ainsi, il y aura un ciel en dehors du. 

. ciel qui tombe sous nos sens; seulement il n’en serà 
Pas séparé, il sera dans le même lieu: ce qui est plus 
‘inadmissible encore que le ciel séparé. 

  

  

“* Aristote fait allusion. au système d’Eudoxe. Voyez liv. 1, 9 et 
XIV, 2, w
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Quéfaut-il décider sur tous ces points, ' pour arriver 
ensuite à la vérité? I v a à des diflicultés nom- 

breuses.. Don et US HI, 

Les difficultés relatives aux principes ne le sont päs- 

moins. Fâut-il regarder les genres comme éléments èt 

principes ; ; ou bien ce titre n’appartient-il pas plutôt 

aux parties constitutives de chaque être‘? Par exemple, 

les élémenis, les principes du mot, paraissent être les let- 

tres qui concourent à la formation de tous Îles mots, et 

non päs le mot en général. De même encore nous appe- 

ons éléments, dans la démonstration des propriétés des 

figures géométriques”, ces démonstrations qui se trou- 

vent au fond des autres, soit dans toutes, soit dans la 

plupart. De mème enfin pour les corps : el ceux ui n’ad- 

mettent qu’un élément, el ceux qui ersadmettent pu. . 

sieurs, regardent comme principe ce dont le corps est 

composé, ce dont l’ensemble le constitue. Ainsi, l’eau, 

le feu, et les autres éléments, sont pour Empédocle les 

éléments constitutifs des êtres, et non point des genres 

qui comprennent ces êtres. En outre, si l’on veut étu- 

dier la nature d’un objet quelconque, d'un lit par 
cts de no è 

: Question résolue dans les cinq premiers chapitres du douzième 

livre, Voyez aussi lelivre VIF, ch. 42 sqq., où celte question est jainte 

à quelques autres, etoù Aristote en fait pressentir et en prépare la so- 

lution. 
Tor drersanate.
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exemple, ‘on cherche de quelles pièces il est composé, 
“quel ést l'arrangement de ces piéces, et alors on con- 

; naïf sa nature. D'aprés ces considérations, les genres 
Une Séraient pas les principes des êtres. Mais si l’on 
songe que nous ne connaissons rien que par les défi- 
“nitions, ét que les genres sont les prinçi pes dés déf- 
_nitions,, il fau bien aussi que les genres soient les princines des êtres définis. D'ailleurs, s'il est vrai de 
Aire que c'est acquérir la connaissance des étres que 

f d'acquérir celle des espèces auxquelles les êtres ée 
“rapportent, les genresseront encore principes desêtres, 
H puisqu'ils sont les principes des espèces. Quelques-uns 
‘ême de ceux qui regardent comme éléments des êtres 
l'unité ou l'être, ou le grand et le petit, semblent en 
faire dés genres. Toutefois les principes. des êtres. ne 

‘ peuvent pas être en même temps. les genres.et les élé- 
: ments constitutifs. L’essence ne comporte pas_ deux 
: définitions - or, autre serait la définition des principes 
: considérés comme genres; autre, si on les considérait 
+.comme éléments constitutifs. . 

D'ailleurs, si ce sont surtout les genres qui sont 
principes, faut-il regarder comme principes les genres 
les plus élevés, ou ceux immédiatement supérieurs aux 
dadividus ‘? C’est là encore un sujet d’embarras. Si les 

rincipes sont ce qu’il ya de plus général, évidemment 
es genres les plus élevés seront principes, ‘car ils em- 

Brassent tous les êtres. On.admettra_par conséquent 

   

  

   

* Ce que nous avons dit de la question précédente, se rapporte éga- 
lement à celle-ci. Syrienus les a réunies toutes les deux M les a con- 
sidérées comme deux parties du même problème.
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comme principes des êtres les premiers des genres ; et 

lalors l'être, l'unité, seront principes et substances ; 
‘car ce sont surtout. ces genres qui embrassent tous Les 
fêtres, D'un autre côté, tous les êtres n " peuvent pa 

: re rapportés à un seu! genre, soit à À 

11 faut nécessairement que les différences de chaque 

genre sbient, et que chacune de ces différences soit 

une : or, il est impossible que ce qui désigne les es- 

pèces du genre désigne aussi les différences propres, il 

est impossible que le génre existe sans ses espèces. Si 

donc l'unité ou l'être est le genre, il n'y aura pas de 

différence qui soit, ni qui soit une. L'unité et l'être 

ne sont donc pas des'penres, et par conséquent ils'ne 

sont pàs des principes, puisquè ce sont les genres qui 

sont principes. Ajoutez à cela que *s êtres intermé 

diaires pris avec leurs différences seront des genres 

jusqu'à ce qu'on arrive à l'individu. Or, les uns sont , 

il est vrai, des genres, inais d'autres n’en sont pas. 

    

< Den 0. 

   

En outre, les différences sont plutôt principes que 

les genres. Mais si les différences sont principes, ilya 

en quelque sorte une infinité de principes, surtout 

si l'on prend pour point de départ legenre le plus élevé. 

Remarquons d’ailleurs que, bien que l'uoité nous pa- 

raisse surtout avoir le caractère de prinêipe, l'unité 

étant iudivisible, et ce qui est indivisible l'étant ou bien 

sous le rapport de la quantité, ou bien sous-celui de 

l'espèce, et ce qui l'est sous le rapport de l'espèce 

ayant l’antériorité; enfin les genres se divisant en es- 

pêces, l'unité doit être plutôt l'individu : 7 homme,
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en effet, n’est pas le genre des hommes particuliers‘. 
D'ailleurs, il n'est pas possible, dans les choses où 

il y a antériorité et postériorité, qu'il y ait, en dehors 
d'elles, quelque chose qui soit leur genre. La dyade, 
‘par exemple, est le premier des nombres; il n’y a donc 
point, en dehors des diverses espèces de nombres, un 
autre nombre qui soit le genre commun? ; il n’y a 
point non plus dans la géométrie une autre figure en 
dehors des diverses espèces de figures. Et s’il n’y a 
jpoint ici de genre en dehors des espèces, à plus forte 
raison n’y en aura-t-il point dans les autres choses. 

{Car c’est surtout pour les êtres mathématiques qu'il 
paraît y avoir des genres. Pour les individus il n’y a 

ni priorité, ni postériorité, et de plus, partout où il ya 

jmieux et pire, le mieux a la priorité; Unva donc pas 
‘de genres, principes des individus. 

D'après ce qui précède, les individus doivent plutôt 

être regardés comme les principes des genres. Mais, 
d’un autre côté, comment concevoir que les individus 
soient priucipes ? Il ne serait point facile de le démon- 
trer. Al faut qu'alors la cause, le principe, soit en 
dehors des choses dont elle est le principe, qu’elle 
puisse en être séparée. Mais quelle raison a-t-on de 

* « Aristote vient de nous dire que Îe genre se divise en espèces ; et 
« pour qu’on ne s’y trompe pas, car ordinairement il donne même aux 

« individus le nom d'espèces, il ajoute : L'homme en effet n’est pas 

« le genre des hommes particuliers, c’est-à-dire des individus qui 

« portent le nom d'hommes. L'homme se divise, il est vrai, mais non 

« en espèces, car il n’est pas un genre; il se divise seulement en indi- 

« vidus : or, le genre se divise en espèces et en individus.» Alex. 

d’Aphr., Schol., p. 622; Sepulv., p. 69. Lois 

» L'unité n’est pas un nombre. liv. XIV, 1. 

+
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supposer qu'il y a un principe de ce genre en dehors 
du particulier, si ce n’est que ce principe est quelque 
chose d'universel, et qu’il embrasse tous les êtres? Or, 
si lon se rend à cette considération, ce qu'il y a de 
plus général doit être plutôt regardé comme principe; 
et alors les principes seraient les genres les plus 

élevés. 

-} 

_ IV... 

î . . 4. : 

Il y a une difficulté qui se rattache aux précédentes, 
difficulté plus embarrassante que toutes les autres, 

et dont l'examen nous est indispensable ; ; c'est celle 
donfous allons parler. S'il n’y à pas quelque chose 
‘en dehors du particulier , et s’il y a une infinité de 
fehoses particulières, comment est-il possible d'acquérir 
la science de l’infinité des choses ‘ ? Connaitre un ah 
jet, © ‘est, st, pour nous; connaître Son unlé, son ideatiéet 

son caractère général. Or, si cela est nécessaire, et s’il 

faut qu'en dehors desc choses particulières il yait quelque 
chose, il y aura nécessairement, en dehors des choses 
particulières, les genres , soit les Bonnes ls DES pe 
prochés des individus, soit les genres les plus éh élevés. 

‘ beats ce 

« Cette difhculté est  récolue ue dans le XII: livre, ch. 640. Davs l'é éau- 

mération succinete du premier chapitre, Aristote ne la “place qu'aù 

dixième rang. Dans le développement, elle vient après, ‘la buiième, 

parceque, suivant Syrianus, elle n’estqu’un corollaire de La discussion 

sur l'existence des genres et des espèces.
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Mais nous avons trouvé tout-à-l’heure que cela étaitim- 
possible. ‘Âdmettons d'ailleurs qu'il y a véritablement 
quélque chose en dehors de l'ensemble de l’attribnt et 
ide la ‘substance, admettons qu'il y a des espèces. Mais 

l'espèce est-elle quelque chose en dehors de tous les 
objets , ou est-elle seulement en dehors de quelques 
objets sans être en dehors de quelques autres, ou enfin 
n'est-elle en dehors d'aucun? : 

Dirons-nous donc qu'il n’y a rien en dehors des 
« Choses particulières ? Alors il n’y aurait rien d’intelli- 

ible, il n°y aurait plus que des objets sensibles , il n°y 
à dm 

yrait « science de rien, à moins qu'on ne nomme science, 
connaissanse-señsble. Il n’y aurait même HER dé 

ternel, ni. d'immobile ; car tous les objets : sensibles 
Sont.sujets. à destrais ‘ñ, et sont en mouvement. Or, 
s’il y à rien, d'éternel, la production même est im - 
possible. agit faut bien AR TASER CEE quelque 
chose, ainsi que ce qui fait devenir ; et que la dernière 

des causes productrices soit de tout temps ; puisque la 
chaine des causes a un terme, et qu'il est impossible 
Que ri rien S soit produit par lé non-être: D'ailleurs, là où 

silya baissance et mouvement. il Lyaura nécessairement. 
in terme; aucun mouyement n’est infini, et même 

fout: OUVEmE) ta un but, Et puis il “est impossible 
que ce qui né peut devenir devienne ; e ; mais ce qui de- Bi. 

prete “existe nécessairement : avant nt de e devenin 

De plus, 576 substance ex existe de tout temps, à plus 

‘forte raison faut-il admettre l'existence de l essence 
u moment où la. substance devient. En effet, s'il n'y a 

ni essence, ni substance , il n'existe absolument rien. 
‘Et, comme cela est impossible, il faut bien que la 

, 

> 
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forme et l’essence soient quelque chose, en dehors de 

l’ensemble de la substance et de la forme. Mais si l’on 

adopte cette conclusion, une nouvelle difficulté se pré- 

sente. Dans quels cas admettra-t-on cette existence sé- 

parée, et dans quels cas ne l’admettra-ton point *? 

Carilest évident qu’on ne l'admettra pas dans tous 

lescas. En eflet, nous ne pouvons pas dire qu’il y a une 

maison en dehors des maisons particulières. 

Ce n’est pas tout. La substance de tous les êtres 

est-elle unc substance unique? La substance de tous 

êles hommes est-elle unique: par exemple? Mais cela 

1 serait 2 absurde ; car, tous les êtres n’étant pas un être 

‘unique, mais un. grand nombre d' êtres, et d’ êtres diffé- 

srent$, il n’est pas raisonnable qu'ilsn'aientqu ‘une seule 

‘substance. Et d'ailleurs comment la substance de tous 

Îces êtres devient-elle chacun d'eux; et comment la 

réunion de ces deux choses; l’essence et la substance, 

constitue-t-elle l'individu ? 
Voici une nouvelle difficulté relative aux principes. 

S'ils n’ont que l'unité énérique , rien ne sera Un nu- 

mériquement, ni l unité enème,. ni l'être lui 

mème *, Et alors, comment la science pourra- t-elle 

“Ætisér, puisqu'il n’y aura pas d'unité qui embrasse 

tous les êtres * ? Admettrons-nous donc leur unité nu- 

mérique? Mais si chaque principe n'existe que comme 

unité, et que les principes n'aient aucun rapport entre 

   

: La solntion de cette grande difficulté est l’objet des septième et 

huitième livres. 
* Argument des partisans s de l'existence des idées. 

: Cette difficulté, jointe à l’une des suivantes, est résolue dans le 

livre XIIF, 10.
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eux; ‘s'ils né sont pas coiime lés choses sensibles : en 
effet, lorsque tèlle et telle syllabe sont de même espèce, 
leurs‘principes sont de même espèce, | ces principes 
n'étañt pas réduits à l'unité numérique ; s’il n’en est pas 
ainsi!'si les principes des êtres sont réduits à l'unité 
nümérique , il n’existera rien autre chose que les élé- 

   
Estunpar.le nombre : Lupiversel, au contraire, c'est 
te.qui est dans tous.les indigidus. Si donc les éléments 
du môt'avaient pour caractère l'unité numérique, il y 
aurait nécessairement un nombre de lettres écal en 
somme à celui des éléments dû mot > n'y ayant auçune 
identité ni entre deux, ni entre un plus grand nombre 
de ces éléments.” oc . | 

Une ‘difficulté qi ne le cède à aucune autre et 
qu'ont'également laissée à l'écart et les philosophes 
“aujourd'hui et leurs devanciers , c’est de savoir si les 
“riflpes des choses périssibles et ceuX des choses im- 
ipérissäbles sont lés mèmes “principes, ou s’ils sont 
(férents ". Si les jjrincipés sont'en “effet les mêmes, 
comment Se fait-il que parmi les êtres les uns soient 
périssables ét tes aûtres impérissahles, et pour quelle 
raison'en est-il ainsi? Hésiode et tous ies Théologiens 
n'ont cherché'que ce qui pouvait les convaincre eux- 
mêmes, eL n'ont pas songé à nons. Des principes ils 
font des dieux, et les dieux ont produit toutes choses ; 
fpuis ils ajoutent que les êtres qui n'ont pas goûté le 
Mmectar et J'ambroisie-sont destinés à périr. Ces expli- 

* On peut, en ÿ regardant atientivement, trouve solution de ce 
problème dans le second chapitre du VI livre. ji 

I
T
 
E
S
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cations avaient sans doute un sens pour eux ; quant à 

nous, nous ne comprenons même pas Comment ils ont 

pu trouver là des causes. Car, si c’est en vue du plaisir 

que les êtres touchent à lambroisie et au nectar, le 

nectar et l'ambroisie ne sont nullement causes de 

l'existence ; si au contraire c'est en vue del'existence, 

comment ces êtres seraient-ils éternels , puisqu'ils au- 

raient besoin de nourriture ? Mais nous n'avons pas 

besoin de soumettre à un examen approfondi, des in- 

ventions fabuleuses. , . 

Adressons-nous donc à ceux qui raisonnent et se 

servent de démonstrations, et demandons-leur com- 

ment il se fait que, sortis des mêmes principes , quel- 

ques-uns des êtres ont une nature éternelle , tandis 

que les autres sont sujets à destruction. Or, comme 

ils ne nous apprennent pas quelle est la cause en 

question, et qu'il v a contradiction dans cet état de 

choses, ilest clair que ni les principes ni les causes 

‘des ètres ne peuvent être les mêmes causes et les 

? mêmes principes. Aussi, un philosophe qu'on croirait 

parfaitement d'accord avec lui-même dans sa doctrine, 

Empédocle, est-il tombé dans la même contradiction 

que les autres. Il pose en effet un principe, la Dis- 

corde, comme cause de la “destruction. Et cependant 

on n’en voit pas moins ce principe erigéndrer tous les 

êtres, hormis l'unité; car tous les êtres, excepté Dieu', 

: Çe Dicu, cette npité,. s'est ce fameux cyaig25, sujet de tant de.dis- 

eussions. Alex., Schol,, b. GT, Sepulv., p- 74; Philop., fol. 10, b. 

Qu’était-ce donc qué Jét'agaie? Bien que Thémistius, Ad Arist. 

Phys. auscull.,X, fol.48, a, appelle le «pass fic RATÉ, luute- 

fois on ne peut voir dans cét être autre chose que la matière indéter- 
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sont produits par la Discorde. Écoutons Empédocle : 

Telles furent les causes de’ce qui fut, de ce qui @t, de ce qui sera: dans l’arenir ; , .. 3 ‘ 
Qui firent naître les arbres, et Les hommes, et les femmes, 
Et les bêtes sauvages, et les oiseaux, et les poissons qui vivent dans les ondes, 

Etes dieux à Ja longue existence r. 

Et même c’est-là une Opinion qui résulte de bien d’autres passages. S'il n'y avait pas dans les choses ‘une Discorde, tout Suivant Empédocle, serait réduit à l'unité. En effet, quand les choses sont réunies , alors s'élève enfin la Discorde?. I] suit de 1à que la Di- vinité, l’être heureux »Par excellence, connaît moins que les autres êtres; car elle ne connaît pas tous les 

minée, le chaos, l'être qui enveloppe tout, qui est le fond de tous les iêtres. La Discorde et l’Amitié, voilà les principes actifs d’Empédocle, fet non pas Dieu, l’unité, le cexiooc, comme on voudra l’appeler. Le : Système d'Empédocle est donc une sorte de Panthéisme, Quant aux idieux dont il est question plus loin, ce sont des dieux mythologiques du Vgeure de ceux que reconnut plus tard Epicure. | 
* Sturtz, p. 516, donne ces vers d’après le commentaire de Simpli- cius sur la Physique d’Aristote; le texte est absolument le même, mais le nombre des vers du fragment est plus;considérable : Simplicius n°en cite pas moins de quatorze. Voyez aussi les notes de Sturtz sur ce passage, p. 566-67. Les vers que vient de citer Aristote, sauf le pre- mier, se retrouvent encore dans un autre fragment d'Empédocle, donné par Sturtz, p. 5146-17, d’après le même: commentaire de Simplicius. 

+ ze Écyurov foraro  veïxog. Ce sont certainement. Jà les expressions d’Empédocle, et la légère correetion de Brandis, fgvato pour f& «d, tait nécessitée par la quantité. TUE 
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   “éléments. Elle n'a pas en elle la Discorde; et c'est le 

semblable qui connaît le semblable : 

_« 
*À Parla terre, dit Empédocle, nous voyons la terre, l’eau par l’eau; 

    

   

SAPar l'air, l'air divin, et par le feu, le feu dévorant ; 

L'Amitié par l’Amitié, la Discorde par la Discorde fatale *. 

-L est donc manifeste, pour revenir au point d'où 

nous sommes partis, que la Discorde, chez ce philo- 

:sophe, est tout autant cause d’être que cause de des- 

guction: De même l’Amitié est tout autant cause de 

destruction que d'être. En effet, quand elle réunit les 

fêtres, et les amène à l'unité , elle détruit tout ce qui 

n’est pas l'unité. Ajoutez qu'Empédocle n’assigne au 

changement lui-même aucune cause ; il dit seulement 

qu’il en fut ainsi 

Alors que la puissante Discorde eut grandi, 

Et qu'elle se fut élancée pour s'emparer de ses honneurs, au jour 

marqué par le temps ; 

Le temps, qui se partage alternativement entre la Discorde et 

V'Amitié; le temps.qui a précédé même le majestueux serment *; 

* . 
comme si le changement était nécessaire : maïs il n’as- 

signe pas de cause à cetle nécessité. | 

Toutefois Empédocle a été d'accord avec lui-même 

« Sturtz, Emped. carm., p. 521. Ces vers sont cités encore ailleurs 

par Aristote: De Anima, liv. {,2. Bekk., p. 404. On les retrouve 

après lui dans le commentaire de Philopon sur le De generatione et 

corruptione, et dans l'ouvrage de Sexius Empiricus : Contre les ma- 

thémaiiciens. LL €: 

: Sturtz, Emped, .carm., p. 519. Ces vers sont cités aussi par 

Simplicius, Ad'Arist, Phys. auscult., 8, fol, 472, b. Voyez la note 

à La fin du volume. ° |
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en Ce point, qu'il admet , non Pas que parmi les êtres les uns sont périssables, les autres impérissables, ; Mais que tout est périssable, excepté les éléments. : La difficulté que nous nous étions proposée était “celle-ci : Pourquoi, si tous les êtres viennent des mêmes principes, les uns sont-ils périssables, les autres im- périssables ? Or, ce qué nous avons dit précédemment SufMit pour montrer que les principes de tous les êtres ‘ne sauraient être les mêmes. 
Mais si les principes sont différents , une difficulté se présente : seront-ils impérissables eux aussi » Ou pé- rissables? Car, s’ils sont Périssables, il est évident qu'ils viennent nécessairement eux-mêmes de quel- que chose, puisque tout ce qui se détruit retourne à ses éléments. Il s'ensuit donc qu'il y aurait d’autres principes antérieurs aux principes mêmes. Or, cela est impossible, soit que la chaîne des Causes ait une limite, Soit qu'elle se prolonge à l'infini. D'ailleurs, si l'on anéantit les principes, comment Ÿ aura-t-il des êtres périssables? Et si les principes sont impérissables , pourquoi, parmi ces principes impérissables , les uns produisent ils des êtres périssables > et les autres, des êtres impérissables ? Cela n'est pas conséquent ; c’est une chose impossible, ou qui du moins demanderait de longues explications. Enfin, aucun philosophe n’a : admis que les êtres eussent des principes différents ; _ tous ils disent que les principes de toutes choses sont les mêmes. Mais c'est qu'ils passent par-dessus * Ja 

* Le texte : Gropcyous, et Asclépius : Dore of xÜvEG où Écbtovres Sprov.…. Schol., p. 629. Nous n'avons pas osé emploÿer l'expression française correspondante à 7670. ; Nous nous sommes résignés à nn équivalent.
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difficulté que nous nous sommes proposée , et qu'ils la 
regardent comme un point peu important. 

Une question difficile entre toutes à l'examen, et 
d’une importance capitale pour la connaissance de la 
vérité, , £'est de savoir si et l'unité sont substances 
des êtres ; si ces deux principes ne sont pas autre chose 
ue l'unité et l’être, chacun. de son côté; ou bien si 

nous devons nous demander qu'est-ce que l'être et 

  

. l'unité, supposé qu’ils aient pour substance une nature 
autre qu’eux-mêmes'. Car telles sont, sur ce sujet, les 
diverses opinions des philosophes. 

Platon et les Pythagoriciens prétendent, en effet, 
que l'être ni l’unité ne sont pas autre chose qu’eux- 
mêmes ; que tel est leur caractère. L'unité en soi et 

  

  

Y être. en . 801. voilà, selon ces philosophes à. SGA . 

  

ge xs porn 

consûtue æsu béiince dés êtres. 
Les Physitiens sont d'un autre avis. Empédocle, 

par exemple, comme pour ramener son principe à un 
terme plus connu, explique ce que c’est que l’unité; 
car on peut conclure de ses paroles, que l'être c'est 

LAmitié ‘; l'Amitié est donc pour Empédocle la cause. 

de l'unité de toutes les choses, D’autres prétendent 
que c ’est le ! (eu, d'autres que c’est l'air, qui est cette 
unité et cet être, d’où sortent tous les”Etres, et qui les 

a tous produits. Îl en est de même de ceux-là encore 
qui ont admis la pluralité dans les éléments ; ear ils 

* La solution de {a difficulté est le sujet du dixième livre. Voyez 

aussi liv. XIE, 5 et XIV, 1. 

? Bien entendu l'être, l unité en acte, ct non 3as cet Êtie en puis- 

: sance, cette unité indéterminée, ce Chaos, ce Dieu, dont nous avocs 
parle plus haut, et qui ruprésente Îe principe subatanticl des êtres.
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doivent nécessairement compter autant d'êtres et au- 

tant d'unités qu’ils reconnaissent de principes. 

Si l'on n’établit pas que l'unité et l’être soient une 

substance, il s'ensuit qu'il n’y a plus rien de général, 

puisque ces principes sont ce qu'il y ade plus général 

au monde, et que si l'unité en soi, si l'être en soi, ne 

‘sont pas quelque chose, à plus forte raison n’y aura- 

t-il pas d’autre être en dehors de ce qu'on nomméle 

particulier. De plus, si l'unité n'était pas une sub: 

stance, il est évident qué le nombre même né pour 

rait exisler comme nature d'êtres séparée. En 

effet, le nombre se compose de monades, et la 

monade c'est ce qui est un. Mais si l’unité en soi, Si 

‘être en soi, sont quelque chose, il faut bien qu'ils 

r soient la substance, car il n’y a rien, sinon l'unité et 

Î l'être, qui se dise universellement de tous les êtres. 

Mais si l'être en soi et l'unité en soi sont quelque 

chose, il nous sera bien difficile de concevoir comment 

il y aura quelqu’autre chose en dehors de l’unité et 

l'être, c’est-à-dire, comment il y aura plus d'un être, 

puisque ce qui est autre chose que l'être n’est pas. Il 

s'ensuit donc nécessairement ce que disait Parménide , 

que taus les êtres se réduisent à un, et que l'unité 

c’est l'être. Mais c’est là une double difficulté ; car, 

que l’unité ne soit pas une substance, ou qu'elle en 

soit une , il est également impossible que le nombre 

soit une substance : impossible dans le premier cas , 

nous avons déjà dit pourquoi. Dans le second cas , 

même difficulté que pour l'être. D'où viendrait , en 

effet, une autre unité en dehors de l'unité ? car dans le 

cas dont il s’agit, il y aurait nécessairement deux
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unités. Tous les êtres sont, ou un seul être, ou une 

multitude d'êtres, si chaque être est unité ‘. 
Ce n'est pas tout encore. Si l'unité était indivisible, 

on ny aurait absolument rien, et c’est ce que pense Zé- 
non’, En. effet, ce .qui ne de devient ni 1 plus grand quand 

on lui ajoute, ni plus petit quand on lui retranche 
quelque chose, n’est pas, selon lui, un être, sa la. 

-grandeur est évidemment l'essence de être. , taie 
Pr cu est son essence, l'être cest, …corpore 

prets ÈS CR EE 

car Je corps est randeur ur dans, t ous “les Sens. Or, com- 
ment, "ajoutée aux ‘êtres, la grandeur rendra-t-elle 
les uns plus grands, sans produire cet eflet sur les 
autres? Par exemple, comment le plan et la ligne 
grandiront-ils, et jamais le point ni la monade? Tou- 

tefois, comme’ la conclusion de Zénon est un peu 
dure, et que d'ailleurs il peut y avoir quelque chose 
d’indivisible, on répond à l’objection, que, dans le 
cas de là monade et du point, l'addition n’augmente 
pas l'étendue, mais le nombre. Mais alors, comment 
un seul ou même plüsieurs êtres de cette nature for- 
meront-ils une grandeur ? Autänt vaudrait préten- 
dre que la ligne se compose de points. Que si l'on 

  

 * Dans la première supposition, il n’y a évidemment qu'une unité, 

À l'unité en soi ; dans l’autre hypothèse, comment constituer la deuxième 
funpité, avec une multitude d'unités ? 

> D'Élée, disciple et ami de Parménide, dont il poussa les principes 

à leurs dernières conséquences. Voyez la dissertation de M. Consin sur 
Zénon, Fragn. histerig. - p. 96 sqq. 

* Qogi rs: Argyropule traduit : te admodum <oRtE | 
platur. Aristote n'est est pas si sévère que Fe cela pour Zknon. . Nous avons 

À prete l' interprélation plus uisble de Bessarion et du vieux ua 
" ducteur latin.
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admet que le nombre est, comme le disent quelques- 
uns‘, produit par l'unité elle-même, et par une autre 
chose qui n'est pas unité?, il n’en restera pas moins 
à chercher , pourquoi et comment le produit est tan- 
tôt un nombre et tantôt une grandeur ; puisque le 
non-un , c’est l'inégalité, c'est la même : nature’ dans 

Ales deux a n effet, on ne voit pas comment l'unité 
tavec l'inégalité, ni comment un nombre avec elle, 

\peuvent produire des grandeurs. 

V. 

Une difficulté se rattache aux précédentes ; la voici : 
Les nombres, les corps, les plans et les points sont- 
ils ou non des substances * ? 

Si ce ne sont pas des substances, nous ne con- 
paissons bien ni ce que c'est que l'être, ni quelles 
sont les substances des êtres. En effet, ‘ni les mo- 
difications, ni les mouvements, ni les relations, 
ni les dispositions, ni les proportions ne parais- 
sent avoir aucun des caractères de la substance. 
On rapporte toutes ces choses comme attributs à un 

* Les Platoniciens. 

? La dyade iodéfinie, l'inégalité, le grand et le petit, la matière des 
idées et de ious les êtres. . . 

* Aristote avait placé, dans l’éaumération, cette difficulté à la suite 
de toutes les autres. 1} nous indique lui-même pourquoi elle se trouve 
ici à une autre place, Elle est en cfet un corollaire delà précédente. 

Voyez pour la solution, hv. NH, 6-9 et KIV, 5- f
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sujet, on ne leur donne jamais une existence indépen- 
dante. Quant aux choses qui paraissent le plus porter 
le caractére de la substance, telles que l’eau, la terre, 
le feu, qui constituent les corps composés, le chaud et 

le froid dans ces choses, et les propriétés de cette sorte, 
sont des modifications, et non des substances. C’est le 

corps sujet de ces modifications.‘qui ‘seul : persiste , 
comme. être, comme substance véritable. Et pourtant 

le corps est moins substance que la surface; celle-ci 

l’est moins que la ligne, et. la ligne moins que la mo- 

nade et le point. C’est par eux que le corps est déter- 

miné, et il est posSble, ce semble, qu’ils existent in- 
dépendamment du corps ; mais sans eux l'existence du 

corps est impossible. C’est pourquoi, tandis que le 

vulgaire, tandis, que iles philosophes des premiers 

temps admettent que l'être et la substance, c’est le 

corps, .et que les autres choses sont des modifications 
du corps, de sorte que les. principes des corps sont 
aussi les principes des êtres, des philosophes plus ré- 
cents, et qui se sont montrés plus vraiment, philoso- 
phes que leurs devanciers, admettent pour principes 
les nombres. Ainsi donc que nous l’avons dit, si les 

êtres en question ne sont pas des substances, il n'y a 
absolument aucune substance, niaucun ètre, car les 

accidents dé”ces êtres ne méritent certainement pas 
d’être nommés des êtres. oee 

Mais cependant si, d'un côté, l’on reconnait que les 
longueurs et les points sont plus substances que les 

x 
DR ide, | s 

u 1. . . - . . = 

1 Les Pythoguriciens d'aprés eux les Platonicrens. Voyec Ev. f, 5 JEU 1 ; > 

eutiv, SG, NU, passtm. 
4
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corps, et si, de l’autre, nous ne voyons parmi quels 
corpsil faudra les ranger,car on ne peut les placer parmi 
les objets sensibles, alors, il n’y aura aucune substance. 
En effet, ce ne sont là, évidemment, que des divisions 
du corps soit en largeur, soit en profondeur, soit en 
longueur. Enfin, ou bien toute figure quelconque se 
trouve également dans le solide, ou bien il n’y en a 
aucune. De sorte Que si l’on ne peut dire que l’Her- 
mès existe. dans la pierre avec ses contoùrs détermi- 
nés, la moitié du cube n’est pas non plus dans le 
cube avec sa forme déterminée ; il n’y a même dans 
le cube aucune surface réelle. Car si toute surface 
quelconque y existait réellement , celle qui détermine 
la moitié du cube y aurait-elle aussi une existence 
réelle. Le même raisonnement s’appliqueencore à la 
ligne, au point et à la monade. Par conséquent , si, 
d’un côté, le corps est la substance par excellence, si, 
de l’autre, les.surfaces, les lignes et les points le sont 
plus que le corps même, et si d’ailleurs, ni les surfa- 
ces, niles lignes, ni les points, ne sont des substances, 
nous ne savons bien, ni ce que c’est que l'être, ni 
quelle est la substance des êtres. 

Ajoutez à ce que nous venons de dire, des consé- 
quences déraisonnables relativement à la production 
et à la destruction. Dans ce cas, en effet, la substance 
qui auparavant n'était pas, existe maintenant ; celle 
qui était auparavant, cesse d'exister. N'est-ce pas là 
pour la substance, une production et une destruction ? 
Au contraire, ni les points, ni les lignes, ni les surfaces 
ne sont susceptibles, ni de se produire ni étre détruits; 
et pourtant tantôt ils existent, et tantôt n'exis-



LIVRE HI. 99 

tent pas. Voyez ce qui se passe dans le cas de la réu- 
nion ou de la séparation de deux corps : s'ils se rap- 
prochent , iln’y a qu’une surface ; s'ils se séparent, 
il y en a deux. Ainsi uge surface, des lignes, des 
points, n existent plus, ils ont disparu ; tandis qu a- 
près la sépaïation, des grandeurs existent , qui n’exis- 
taient pas auparavant ; mais le point, objet indivisi- 
ble, n’a pas été divisé en deux parties. Enfin, si Les 
surfaces sont sujettes à production et à destruction, 
elles viennent de quelque chose. 

Mais il en est des êtres en question à peu prés 
comme de l'instant actuel dans le temps. I n’est pas 
possible qu'il devienne et périsse ; toutefois, somme 
il n’est pas une substance, il paraît sans cesse diffé. 
rent. Évidemment les points, et les lignes, et les plans, 
sont dans un pareil cas; car on peut leur appliquer 
les mèmes raisonnements. Ce, ne sont là, aussi bien 

que l'instant actuel , que des limites ou des divisions. 

VE. 

Une question qu’on doit absolument se poser, c’est 
de savoir pourquoi il faut, en dehors des êtres sensi- 
bles et des tres intermédiaires, chercher encore 
d’autres objets, par exemple, ceux qu’on appelle à:
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idées *. Le motif, dit-on, c’est que si les êtres mathé- 

matiques différent par quelque autre endroit des ob- 
jets de ce monde, ils n’en différent toutefois nulle- 
ment par celui-ci, qu'un grand nombre de ces objets 
sont d'espèce semblable. De sorte que leurs principes 
Ne seront pas | bornës à à l'unité numérique. | Il en sera 
comme des principes des mots dont nous nous ser- 

- vons , qui se distinguent, non pas numériquement, 
- mais-génériquement ; à moins toutefois qu'on ne les 
compte dans telle syllabe, dans tel mot déterminé, 
car dans ce cas ilsont aussi l’unité numérique *. Les 
êtres intermédigires sont dans ce cas. Là aussi les si- 
militudes d'espèce sont en nombre infini. De sorte 
que s’il n’y a pas, en dehors des êtres sensibles et des 

êtres mathématiques, d'autres êtres, ceux que quel- 
‘ ques philosophes appellent idées, alors il n’y a pas de 
substance, une en nombre et en genre ; et alors les 
“principes des êtres ne sont point des principes qui se 

comptent numériquement ; ils n’ont que l’unité géné- 
“rique. Et si cette conséquence est nécessaire, il faut 
bien qu'il y ait des idées. En effet, quoique ceux qui 
admettent leur existence n'articulent pas bien leur 

pensée, voici ce qu'ils veulent dire, et telle est la 
conséquence nécessaire de leurs principes. Chacune 
des idées est une substance, aucune n’est accident. 

« Aristote a déjà développé plus haut, ch. 2, cette difficulté. On con- 

çoit qu'il y revienne à la fn du livre. C’est 14, pour lui, la plus inté- 

ressanie de toutes les questions ; il y revient sans cesse; et à deux 
fois différentes il donne une réfutation complète, trop complète peut- 
être, de ta théorie de Platon. 

+ © Voyez plus baut.
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D'un autre côté, si 1 ‘onsétäblit que les idées existent, 

et que les principes so sont numériques. et non L. généri- 

ques, nous avons dit plus haut quelles impossibilité 
en résultent nécessairement. 

Une recherche difficile se lie aux questions pré- 
cédentes : Les éléments sont-ils en puissance ou de 

quelque autre manière ? S'ils sont de quelque au- 

tre manière, comment y aura-t-il une autre chose 

antérieure aux principes ( car la puissance ‘est anté- 

rieure à telle cause déterminée, et il n'est pas néces=— 

saire que la cause qui est en puissance passe à l'acte }? 

Mais si les éléments ne sont qu ’en puissance, il est 

possible qu'aucun être n existe. Pouvoir être, c'est 

n'être pas encore; puisque, ce qui devient, c'est ce 

qui n’était pas , et que rien ne devient » qui n’a, pas 

la_puissance d'être. 
fates sont les difficultés qu’il faut se proposer re- 

lativement aux principes. Il faut se demander encore. 

si les principes sont universels, ou bien s ils sont des 

pas des esserices,, car ce ce qui est commun à plusieurs 

êtres, indique qu'un être est de telle façon, et non. 

qui “il est proprement. t tel être. Or, 1 l'essence, c'æt.ce. 

qu "est praprement ur un être. Et si l'univ ersel est un être 

déterminé, sila attribut commun aux êtres peut être 

_ . ‘ 
« Tout le neuvième livre est mpiyé à la solution. Voyez aussi liv. 

XI, Get KIV,9. 

2 Cette question qu ? Aristote place ici à à la suite de toutes les autres, 

et qui est en effet comme le résumé de quelques-unes d’entre elles, 

n'occupe pas la même plate dans V’énumération. Voyez pour la solu- 

don, lis, NH, 10 eu VIT, 43.
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posé comme essence, il y aura dans le même être plu- 
sieurs animaux, Socrate, l’homnie, l'animal; puisque, 
dans la supposition, chacun des attributs de Socrate 
indique l'existence propre et l'unité d’un être. Si les 
principes sont universels, voilà ce qui.s’ensuit. Mais 

ae 

isils ne sont pas universels, s'ils sont comme des 
éléments partiquliers, ils ne peuvent être l'objet 
d'une scignce, toute science portant sur l'universel. TES RG Fret NE +De sorte qu'il devra y avoir d’autres principes an- 

iérieurs à eux, et marqués du caractère de l’uni- . g 
versalité, pour qu’il puisse y avoir®science des prin- 
(cipes !. | . 

.* « Syrien, à la fin deson commentaire sur ces difficultés , ajoute : 
« C’est ainsi qu’Aristote a proposé seize problèmes, comme exercice 
« (yyuvaciuv, de dialectique. Il en examinera { Gaine dEuoer )quel- 
« Le an livre (T. 4°\, d’autres dans les sixième, 
« septième, huitième et neuvième livres {Z - 1,710"), la plupart 
« dans le onziëme {A. 12), et tous ceux cui se rapportent aux nom- 
« bres et aux idées, dans les deux derviers-livrés, le douzième et le 
« treizième (M et N. 15° et44°). » Michelet de Berlin, Examen cri- 
tique, p.142. 

   

Nous devons répéter ici ce que nous avons déjà remarqué, que la 
plupart de ces problèmes ont entre eux un intime rapport, que les so- 
lutions ne sont pas toujours bien distinctes les ynes des autres, et 
qu’Aristote ne s’est pas imposé dans La suite des solutions un ordre ri- 
goureux, au moins en apparence. 

ns 

FIN DU LIVRE TROISIÈME.
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I. Do l'être en tant qu'être. — Il. L'étude de l’être en tant qu'être et 

. celle de ses propriétés sont l’objet d’une science unique, — HT, C'est 

à la philosophie qu’il apPartient de traiter des axiômes mathémati- 

ques et de l'essence. — IV. Il n’y a pas de milieu entre l'aflir- 

mation et la négation. La même chose ne peut pas être et n'être pas. 

— V. L’apparence n’est pas la vérité. — VE. Réfutation de ceux 

qui prétendent que tout ce qui paraît est vrai. — VII. Développe- 

ment de ce principe qu'il y a pas de milieu entre l'affirmation et 

la négation. — VIII. Du système de ceux qui prétendent que tout 

est vrai, ou que tout est faux. Réfutation. 

I. 

Îl y a une science qui étudie l'être en tant qu'être, 

et les accidents propres. de l'être. Cette science est 

différente de tontes les sciences particulières, car 
aucune d'elles n’étudie en général l'être en tant 

qu'être. Ces sciences ne s'attachent qu'à un point de 

vugde l'être, elles étudient ses accidents sous ce
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point de vue; ainsi les sciences mathématiques. Mais 
puisque nous cherchons“es principes , les causes les 
plus élevées , il est évident : que ces principes doivent 
avoir une nature propre. Si donc ceux qui ont recher- 
ché les éléments des êtres, recherchaient ces prin- 
cipes , ils devaient nécessairement étudier les éléments 
de l'être, non point en tant qu’accidents, mais en tant 
qu'êtres. C’est pourquoi nous aussi nous devons étu- 

RE ie À Los a 
dier les causes premiéres de l'être en tant qu'être. er ee Rae nn oo ie, 

  

   

24 Fm ee cœurs ee ae mare 
+ 

H 
» er ne 4 

L être s ‘entend de plusieurs manières, mais ces 
différents sens se rapportent à une seule chose, à une 
inême nature, _et iln’ y a pas communauté seulement 
de nom ; mais, de même que sarn s'entend de tout ce 
qui a rapport à Ja santé, de ce qui la conserve , et de 
ce qui la produit, et de ce qui en estle signe, et de ce 
qui la recoit; de même encore que médical peut s'en- 
tendre de tout ce qui a trait à la médecine, et signifier 
ou bien ce qni posséde l'art de la médecine, ou bien 
ce qui y est propre, ou enfin ce qui est l'œuvre de la 
médecine ;'et ainsi de la plupart des choses : de même 
Léêtre a plusieurs: ‘8 jgnificaions … mais toutes se  1Ap- 
portent à un principe unique. Telle ct chose est appelée 
être parce_qu elle :est. une. essence ce ; telle autre. parce 
qu'elle est-une modification de l'essence. parce quelle 
est] ‘cheminement à à iv essence } ou bien qu'elle en est
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la destruction:, Ja . privation ;' la qualité, parce 

qu ’elle ‘la produit, ‘lui donne naissance ,.est.en rela- 

tion avecelle, ou bien enfin parce qu’elle est la néga- 

tion de l’é T être sous quelqu'u: un de ces points de vue, 

ou celle de “Pessence elle-même... C est en ce sens que 

noùûs K disons que le non-être es, qui "il est le non-être. 
panne es gene Ds pe 

Tout. ce.qui est L comp SOUS Te à mot not général de. sain , 

est. _du..domaine. d'une. seule science. Il en est de 

même pour les autres choses : une ‘seule science 

étudie non-seulement ce que comprend en lui-même 

un objet unique , mais tout ce qui se rapporte à une 

seule nature; et en effet, 'ce sont là, sous un point 

de vue, des attributs de l’objet unique de la science. 

Îl est donc évident qu’une seule science aussi étu- 

diera lesétres en tant qu'êtres. es. Or, la a _science a tou- 

jours pou r objet propre ce “qui est premier ; ce dont 

toute reste dépend, ce qui estix raison del existence 

des. autres. cl ess SE l'essence l'est dans ce cas, Es 

faudra que le e philosophe posséde les “principes < ct “les. 

causes. des E ssences: Mais il'n’y a qu'une seule con 

naissange sensible , une seule science e pour un seul 

gerire : ainsi une science "nique; Ar'grammaire, re, traite 

«de tous lès mots; de mème donc une seule science 

‘générale traitera de toutes les espèces de l'être et des 

iubdivisions de ces espèces ag 

Si, d’un autre côté, l'être et l' unité sont la même 

chose, sont une seule nature, puisqu ’ils s'accompa- 

gnent toujours Vun l’autre comme principe et comme 

cause, sans être cependant compris sous une même 

notion , peu importera que nous traitions simultané- 

ment de l'être et de l’essence :’ce sera même nn ayan-
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tage. En effet, un homme, étre homme et homme 
signifient la même chose; on ne change rien à l’ex- 
pression} homme est, par ce redoublement : l’homme 
est homme, ou : l'homme est un homme. ILést évi- 
dent que l'être ne se sépare de Punité ni _dans la pro- 
fduction ni.daps la destruction. De même l’unité naît 
jet périt avec Lêtre. On voit assez, par conséquent, 
jaune Euniténajaute rien à l'être, par son adjonction , enfin. qughunité n'est rien en dehors de l'être. 

ERA QUE CHOSE. GSL. Une. en 
soi, et non a cidente lement: il en est de même de l’es- 
sence. De sorte qu’autant il y a d'espéces dans Panité > 
autant il y à dans l'être d'espèces correspondantes. 
Une même science traitera de ce que sont en elles- 
mêmes ces. diverses espèces ; elle étudiera, gar exem- 
ple, Ndepiité et la similitude , et toutes les choses de 
ce genre, ainsi que leurs opposés, en un mot, les 
contraires ; car nous démontrerons dans la revue des 
contraires‘ , que presque tous se ramènent à ce prin- 
cipe , Lopposition de l'unité et de son contraire. i 

La philosophie ‘aura d'ailleurs autant dé parties 
| do ÿ Ets. PATMI..C6S. parties, il y 
j'auxa_.nécessairement upe premiére, une ssende. Î L'unité et l'être se subdivisent en genres, dont les 

{ uns sont antérieurs, les autres postérieurs : il y a 
| donc autant de parties dêla philosophie que de sub- 
divisions *. Le philosophe est, en effet, comme le 

   
   
   

      

  

* Voyez la plus grande partie du livre X, etes livres XII, 10 et 
XIV, 1. Vogez là note à la fin du volume. 

* {y a la science des êtres sensibles périssables, la science des êtres 
sensibles éternels, etc. Voyez VI, 1. ‘
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mathématicien. Il y a des parties dans les mathéma- 

tiques, il ya une partie première, une seconde", et 

ainsi de suite. . ° 

Une seule science s'occupe des opposés, et la plu- 

ralité est l'opposé de l'unité; une seule et même 

science traitera de la négation et de la privation, car, 

dans ces deux cas , c’est traiter de l'unité® c’est d'elle 

qu'il ya négation ou privation : privation simple, 

par exemple, l'unité n’est pas dans cela, ou privation 

de l'unité dans un genre particulier. L'unité a donc 

son. contraire? tout aussi bign dans la privation que 

dans la négation : la négation est l’absence de telle 

chose particulière; sous la privation il y a aussi 

quelque nature particulière dant on dit qu'il y a pri- 

vation. D'ailleurs la pluralité est, comme nous l'avons 

dit, opposée à l'unité. La science en question s’occu- 

pera done de ce qui est opposé aux choses dont nous 

avons parlé, à savoir, de la différence, de la.dissi- 

militude, de l'inégalité et des autres modes de ce 

genre, considérés ou en eux-mêmes , ou par rapport à 

l'unité et à la pluralité. Parmi ces modes , il faudra 

ranger aussi la contrariété, car la contrariété est une 

différence, et la différence rentre dans le dissembla- 

ble. L'unité s'entend de plusieurs mânières ; ces dif- 

férents modes s’entendront donc de plusieurs manjgres 

aussi : toutefois, il appartiendra à une science unique 

: “arithmétique, la géométrie, les packies de la géométrie, etc. 

a: ‘H Graposà réfcicu, Tout ce qui diffère de l’unité, dans le sens 

où il faut entendre g' mot différence, est le contraire de l'unité ; car 

ce qui différage l'unité n’est pas l'unité, c’est le non-un, et le non-un 

est le contraire de Punité,
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de les connaître tous. Car ils ne se rapportent pas à 
plusièurs sciences, par cela seul qu'ils se prennent 
sous plusieuts acceptions; s'ils n'étaient pas des 
modes de l'unité, si leurs notions ne pouvaient se 
rapporter à l'unité, alors seulement: ils apparlien- 
draient à des sciences différentes. Tout se rapporte à 
quelque cho$ qui est premier : par exemple, tout ce 
qui est dit un, se rapporte à l’unité première. Il doit 
donc en être de même de l'identité et de la différence, 
ainsi que des contraires. Quand on a examiné en par- 
ticulier sous combien d'acceptions se prend chaque 
chose , il faut rapporter ensuite ces diverses acceptions 
à ce qui est premier dans chaque catégorie de l'être, 
il faut voir comment chacune d'elles se rattache à la 
signification premiére. Ainsi, certaines choses reçoi- 
vent le nom d'être et d'unité, parce qu’elles les ont 
en elles, d’autres parce qu’elles les produisent, d’au- 
tres par quelque raison analogue. H est donc évident, 
comme nous l'avons dit dans la position des difficul- 
tés”, qu'une seule science doit traiter de la substance 
et de ses différents modes; et c'était là une des diffi- 
cultés que nous nousétions proposées. 

Le philosophe doit pouvoir traiter tous ces points ; 
car, si ce n’est pas là le propre du philosophe, qui 
dong examinera si Socrate et Socrate assis sont la même 
chose ; si J’unité est opposée à l'unité : ceque c’est que 
l'opposition ; de combien de manières elle s'entend ; 
et une multitude de questions de ce genre ? Pui: done 
que les modes dont nous avons parlé ÿnt des modi- 

: Liv, WL 2. 

FL
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fications propres de l’unité en tant qu’unité, de l’êtée 
en tant-qu'être et non pas en tant que nombres, 
lignes ou feu , il est évident que notre science devra 
les étudier dans leur essence et dans leurs accidents. 
Le tort de ceux qui en parlent, ce n’est point de s'oc- 
cuper d'êtres étrangers à la philosophie, mais c’est 
de ne rien dire de l'essence, laquelle est antérieure à 
ces modes. De même que le nombre en tant que nom- 
bre a des modes propres, par ‘exemple, l’impair , le 

pair, la commehsurabilité, non ce soi et ; 
la diminution, modes et du no en soi et des 

nombres dans leurs rapports entre eux; de même que 
le solide, en mème temps qu'il peut être immobile ou 

en mouvement, lourd ou léger, à aussi ses modes pro- 

pres : de même l'être en tant qu'être a certains modes 

particuliers, et ces modes sont le- sujet des investiga- 
tions du philosophe. Ce qui le prouve, c’est que les 
recherches des dialectitiens et des sophistes, qui s’af- 
fublent du vêtement du philosophe, car la sophistique 
n’est que l’apparence de la philosophie , et les dialec - 
ticiens disputent sur toute chose; ces recherches, 
dis-je, sont tgutes relatives à l'être. S'ils s'occupent 

de ces modes de l'être, c’est évidemment parce qu'ils 

sont du domaine de la philosophie; la dialectique et la 
sophistique s’agitent dans le même cercle d'idées que 
la philosophie. Mais la philosophie diffère de. l'une. par. 

Jes effets qu’elle produit, de l'autre par le genre de 

qu'entre le vrai et le vraisemblable ; le vrai est irrésistible : on peut re- 

fuser son adhésiun à ce qui n'est que vraisemblable. 

C ‘Al y a entre la philosophie ct la dialectique Ja même différence
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vie qu’elle. impose‘. La La, dialectique essaie. .de..con- 
naitre, la philosophie connait ; quant à la sophistique, 
een est qu'une science apparente € et 1 sans réalité. 

4, dans Les contraires, deux séries opposées , 
dont l'une est la privation ; et tous les contraires peu- 
vent se ramener à l' être et an non-êtge, à l'unité et à la 
pluralité : le | repos, par exemple, appartient à l'unité, 
le mouvement à la pluralité. Du reste, presque tous 
les philosophes s'accordent à dire que les êtres et la 
substance sont, formées de contraires. Tous ils disent 
que les princ sont contraires, adoptant les uns 
l'impair et le pair, les autres le chaud et le froid ) 
d'autres le fini et l'infini, d'autres l'Amitiéet la Dis- 
corde. Tous leurs autres principes paraissent, comme 
ceux-là , se ramener à l'unité et à la pluralité. Admet- 
tons qu'ils s'y raménent en effet. Alors l'unité et la 

: pluralité sont en quelque sorte des genres sous les- 
: quels viennent se ranger, et sans exception, les prin- 
‘cipes reconnus par les philosophes qui nous ont 
précédés?. Il résulte évidemment de là qu’une seule. 

* La La différence est encore plus marquée entre letphilosophe et. Je so- 
(bises q qu'entre Je philosophe et Je dialecticien : c’est a S lêtre et 

dur jaraître. Tout cegue veut le sophiste, c'est d’étonner lès ommes, 
5 de Et more à la mec qi ne e possède p pas, ei de. de tirer r parti de 
; la a crédulité € du vulgaire. re. Quant "a au phifosophe, i ne pe prétend pas à 

: paraitre autre .qu “iln’est ; ile H cherche la vérité dans Îe seul but de cou- 
Le pen cn 

| naltre, sans at aucune vue d'i intéré privé; sa vie est un sacrib sara. » ce perpé- TES ru Si a 
tuglen onneur e. a science: . 729 7 eux t éget, 

mere ten ne DL ae HS 

Aristote n’admet pas, comme où pourrait le croire, que tous les 
êtres proviennent des contraires. Tout ce qu’il veut prouver, c’est que, 

même en s’en tenant aux opinions des anciens,on est forcé de reconnaître 
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science doit soccuper.de. l'étre..en ag u’être;.car 

tous les étres 50 u contraires composés. .de 

contraires ; el les principes des comraires. sont l'upité 

et la plurité lesquelles rentrent dans une même 

science, soit qu'elles s’appliquent , ou, comme il est 
are meme rene 

probablement plus vraï de le dire, qu'elles ne. s'ap- 
pliquent_pas_chacune à une nature unique. Bien 
qüé l'unité se prenne sous différentes acceptions , 

ces différents sens se rapportent néanmoins tous à 

l’unitéprimitive. Il en est de même pour les contraires : 

c'est pourquoi, même n’accordàt-on pas que l'être et 

Vunité sont quelque chose d'universel, qui se trouve 

également dans tous les individus, ou qui est placé 

-en dehors des individus (et peut-être ils n’en sont 

| pas réellement séparés), il sera toujours vrai que cer 

‘taines choses se rapportent à l'unité, que d’autres 

dérivent de l'unité. 

/” Par conséquent, ce n'est pas au géomètre? qu'il 

: appartiendra d'étudier ce que c’est que le contraire, 

ile parfait, l'être, l'unité, l'identique, le diflérent : 

til se bornera à reconnaitre l'existence de ces prin- 

Vipes. 

Ainsi done, il_est_érident qu'il appartient à un6 
science unique d'étudier l'être.en tant qu'être, et Jes 

Lque l'étude de l'être en tant qu'être et de ses propriétés est l’objet d’une 

science unique. Aristote réfêie, liv XII, 19 et XIV, 1, le principe 

fl qui est la base de tous les autres systèmes. , 

1 a Utitur tamen adverbig dubitandi quasi nunce supponens quæ in- 

« ferius probabuntur. » St. Thomas, fol. 44, à. 

> « Est hoc quod dicitur de geometria, similiter est intelligendum in 

« qualibet particulari scientia. » Ibid. : 
s
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rnodes..de..Lége. en tant qu'être; et cette science 

est une scienc®"théorétique, non-seulement des sub- 
stances, mais mê@e déleurs modes , de ceux dont 
nous venons de parler, et encore de la pribrité et de 

1 post    griorité, du genre et de l'espèce, du tout et de 
la partie , et des autres choses analogues. 

3 

+ { . . F + 

Nous avons à dire si l'étude de ce que dans les ma- 
thématiques on appelle axiômes , et celle de l'essence, 
dépendent d'une science unique, ou de sciences dif- 
férentes. Or, il est évident que ce double examen est 
l'objet d'une seule science, et que cette science c'est 
celle du philosophe. En effet, les axiômes embrassent 
sans exception tout ce quiest, et non pas tel ou tel 
genre d'êtres pris à part, à l’exclusion des autres. 
Toutes les sciences se servent des axiômes, parce 
qu'ils s'appliquent à l'être en tant qu'être, et que 
l'objet de toute science c'est l'être. Mais elles ne s'en 
servent que dans la mesure qui suffit à leur dessein , 
c’est-à-dire autant que le comportent les objets sur 
lesquels roulent leurs démonstrations. Ainsi donc, 

puisqu'ils existent eg tant qu’êtfes dans toutes.choses, 
car c’est là leur caractère commun, c’est à celui qu‘ 
connait l'être en tant qu'être qu’appartient aussi l'exa- 

men des axiômes. 
C’est pour cette raison qu'aucun de ceux qui s'oc- 

«
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cupent de sciences partielles, ni le géomètre, ni 
l'arithméticien , ne cherche à démontrer soit la vérité, 
soit la fausseté des axiômes : j'en excepte quelques-uns 
des Physiciens ; et cette recherche rentrait dans leur 
sujet. Les Physiciens sont en effet les seuls qui aient 
prétendu embrasser dans une science uniquela nature 
tout entière et l'être. Mais comme il y a quelque chose 
de supérieur aux êtres physiques, car les êtres phy- 
siques ne sontqu’un genre particulier de l'être, c’est 
à celui qui traite de l’universel et de la ‘substance 
preniènes qu'il appartiendra aussi d'étudier ce quelque 
chose. La physique est bien une sorte de > philosophie, 
mais elle nest pas la la philosophie première. È 

7 D'ailleurs , dans tout cequ'ils disent sur la manière 
de reconnaitre la vérité dés axiômes, on voit que ces 
philosophes ignorent les principes mêmes de la dé- 
monstration‘. 11 faut, avant d'aborder la science, 
connaitre les axiômes : ce n’est pas dans le cours de la 
démonstration qu'on les peut trouver?. | 

* de draeuctas 2 duxlozixisy. Îl ne s’agit pas ici des deux trai- 

tés d’Aristote qui portent le nom d’#nalytiques, et où il expose les 

lois de la démonstration. L'expression à un sens plus général. Aristote 

entend évidemment par le mot avahur swxdy tous les principes, tous les 
procédés du raisonneinent. 

? Nous avons déjà cité ce passage des Deuvièmes Analjiiques : 

« Toute science, loute connaissante intelligible, provient d’une con- 
« naissance Atérieure. » On ve peut donc pas remonter à l'infini de 

connaissance en connaïssance: il faut s'arrêter, H ÿ a done quelque chose 
qui est Ja base de toutes les démonstrations, et qui ne se démontre pas. 

Dans chaque science particulière, ce sont précisément les axidmes. Si 

l'on remonte plus haut, si l'ôñ s'élève jusqu’à ia vérité souveraine ; si 
Von fait, non plus la science d’un genre d'êtres particulier, mais la 

8
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Évidemment c'est au philosophe, c’est à celui qui, 
dans toute essence, étudie ce qui constitue sa nature 
même, qu'il appartient aussi d'examiner les principes: 
syllogistiques. Connaitre parfaitement chacun des 
genres d'êtres , c'est avoir tout ce qu'il faut pour pou- 
voir donner les principes les plus certains de chaque 
chose. C'est donc celui qui connaît les êtres en tant 
qu'êtres, qui possède les principes les plus certains 
des choses. Or, celui-là , c’est le philosophe. 

Le principe certain par excellence est celui au sujet 
duquel toute erreur est impossible. En effet, le prin- 
cipe certain par excellence doit être et le plus connu 

des principes, car toujours on se trompe sur les choses 
qu’on ne connait pas; et un principe qui n’ait rien 
d’hypothétique, car le principe dont la possession est 
nécessaire pour comprendre quoi que ce soit , n’est pas 
une supposition. Enfin, le principe qu'il faut néces- 
sairement connaître pour connaitre quoi que ce soit, 
il faut aussi Le posséder nécessairement , pour aborder 
toute espèce d'étude. Mais ce principe, quel est-il ? 
c'est ce que nous allons dire : Z4est impossible que le_ 

  

mémé attribut appartienne el n'appartienne pas au 
Pme dans Le même Temps, sous le méme 
rapporr;-erc-(foublions-ici,-afin-dé nous prémunir 
contre Tes subtilités logiques, aucune des conditions 

essentielles que nous avons déterminées ailleurs*). 
‘ EN 

science de l’être, alors le seul principe qui ne se démontre pas, celui 
sur lequel reposent tous les autres, celui duquel tous les axiômes em- 

pruntent leur légitimité, en un mot le principe de toute errtitude, c’est 
celui dont va parler Aristote, le principede contradiction. 

1 Allusion aux deux traités De Interpretatione, Bekk., p. 16 sq., 

î 

:
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Ce pringipe est. disons-nous le plus certain des 
principes. C'est celui-là qui satisfait aux conditions 
requises pour qu'un principe soit le principe certain 
par excellence. Il n'est pas possible, en effet, qué per- 
sonne concoive jamais que la même chose existe et 
n'existe pas. Héraclite est d'un autre avis, selon quel- 
ques-uns : mais tout ce qu ‘on dit , il n'est pas néces- 

saire qu’ôh le pense. Que si d’ aîlleurs il est impossible 
que le mème être admette en même temps les con- 
traires (etil faut ajouter à cette proposition toutes les 
circonstances qui la déterminent habituellement) ; et 
si enfin deux pensées contraires ne sont pas autre 
chose qu’une affirmation qui se nie elle-même, il est 
évidemment impossible que le même homme conçoive 

en mème temps que la même chose est et n’est pas. Il 
mentirait donc, celui qui affirmerait qu'il a cette con- 
ception simultanée; puisque pour l'avoir, il faudrait 
qu'il eùt simultanément les deux pensées contraires. 
C’est donc au principe que nous avons posé que se 
ramènent en définitive toutes les démonstrations : il 

t, de sa nature, le principe de tous les autres 
axiômes. 

  

et De Sophisticis elenchis, le 164 sq., où Aristote détermine à quelles 

conditions deux choses sont contradictoires.
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IV. 

Certains philosophes, avons-nous dit, prétendent 

que la mème chose péut ètre et n'être pas, et qu'on 

peut concevoir simultanément les contraires. Telle est 

l’assertion dela plupart des Physiciens. Quant à nous, 

nous venons de reconnaître qu'il éjait impossible 

d'étreet de n'être pas en même temps ; et c'est à cause 

de cette impossibilité, que nous avons déclaré que 

notre principe est le principe certain par excellence. 

_ IL est aussi quelques philosophes qui, par ignorance, 

veulent montrer ce principe; car c'est de l'igno- 

rance de ne pas savoir distinguer ce quia besoin de 

démonstration de ce qui n'en à pis Peso ‘. ÎLest ab- 

solument impossible de sitrer + il faudrait” 

* pourcela-allerà l'infini; desorte AO ee ” 

passe. dénonsratt Et s’il est des vérités dô 

“faut pas chercher lt démonstration, qu'on nous dise 

quel principe, plus que le principe en question, 5€ 

trouve dans un pareil cas. 

On peut toutefois établir par voie de réfutation cette 

impossibilité des contraires. I suffit que celui quicon- 

teste le principe attache un sens à ses paroles. S'il n’y 

en attache aucun, il serait ridicule de chercher à 

répondre à un homme qui ne peut dire la raison de 

rien, puisqu'il n’a aucune raison. Un tel homme, un 

‘ De partibus animal. liv.f, ch. 4. Bekk., p. 659 sq
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homme privé de raison, ressemble à une plante: 
Et établir par voie de réfutation, c’est autre chose, 
selon moi, que démontrer. Celui qui démontrerait le 
principe, férait, ce semble , une pétition de prin- 
cipe. Mais qu’on essaie de donner un autre principe 
comme cause de celui-là, alors il y aura réfutation, 

mais non pas démonstration. : 
Pour se débarrasser de toutes les arguties, il ne suf- 

fit pas de penser ou de dire qu'il existe ou qu'il 
n'existe pas quelque chose, car on pourrait croire que 
c'est-à une pétition de principe; il faut désigner un 
objet et à soi-mème et aux autres. {l le faut même né- 
cessairement, puisqu'on donne unsens aux paroles, et 
que l’homme pour qui elles n'auraient pas de sens, 
ne pourrait ni s'entendre avec lui-même, ni parler à 
un autre. Si l'on accorde ce point, alors il Y aura dé- 
monstration; éhr il y aura déjà quelque chose de 
déterminé. Mais ce n'est pas celui qui démontre qui 
est cause de la démonstration, c’est celui qui subit la 
démonstration. Il détruit d’abord tout langage, ‘et il 
admet ensuite qu'on peut parler. Enfin celui qui ac- 
corde que les paroles ont un sens, accorde aussi qu'il 
y a quelque chose de vrai indépendamment de toute 
démonstration. De là l'impossibilité des contraires. 

A vant fout, celte véritéest donc hors de doute, que le 
nom signifie que telle chose est ou qu'elle n'est pas. 
De sorte que rien absolument ne saurait être et n’être 
pas de telle manière. Admettons d'ailleurs que le mot 
homme désigne un objet; soit cet objet l'animal à 
deux pieds. Je dis qu'alors ce nom n’a pas d’autre sens 
que ceci : si l'animal à deux pieds est l’homme, et
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que l’homme soit une essence, l'essence de l'homme, 
c'est d'être un auimal à deux pieds. 

Il est même indifférent pour la question qu'on attri- 
bue au même mot plusieurs sens, pourvu que d'avance 
on les ait déterminés. Il faut alors, à chaque emploi 
du mot joindre un autre mot. Supposons, par exem- 
ple, qu'on dise : le mot homme signifie, non pas un 
objet unique, mais plusieurs objets, et chacun de ces 
objets a un nom particulier, l’animal, le bipéde. 
Mettez un plus grand nombre d'objets encore, mais 
déterininez le nombre, et joignez l'expression propre 
à, chaque emploi du mot. Si l’on n'ajoutait pas l’ex- 
pression propre, si l'on prétendait que le mot a une 
infinité de significations, il est évident qu'on ne pour- 

‘ rait plus s'entendre. En effet, ne pas signifier un objet 
‘un, c’est ne rien signifier. Or, si les mots ne signifient 
rien, il est de toute impossibilité pour les hommes de 
is’entendre entre eux, et, disons plus , de s’en- 

.tendre avec eux-mêmes. Si la pensée ne porte pas sur 
jun abjet un, toute pensée est impossible. Mais si la 
(pensée est possible, il faut bien donner un nom dé- 
\terminé à à L'objet de la pensée. 

Le nom, comme nous l'avons dit plus haut, désigne 

: donc l'essence, et désigne un objet unique; par consé- 
‘quent, être homme ne saurait signifier la même chose 
: que n'être pas homme, si le mot homme signifie une 

nature déterminée, et non pas seulement les attributs 
d'un objet déterminé. En effet, les expressions être 
déterminé et attributs d’un être déterminé n’ont pas 
pour nous le même sens. S'il n’en était pas ainsi, les 

mots musicien, blanc, et homme, signiferaient une
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seule et même chose. Alors, tous les êtres seraient 
un seul être, car tous les mots seraient synony- 
mes. Enfin ce n’est que sous le rapport de Il: res- 
semblance du mot, que la même chose pourra être et 
n'être pas; par exemple, si ce que nous appelons 
homme, d'autres l'appelaient non-homme. Mais la 
question n’est pas de savoir s’il est possible que la même 
chose soit et ne soit pas en même temps l’homme, no- 
minalement, mais si elle peut l'être réellement. 

Si homme et non-hormme-ne signilaient pas des 
choses différentes, évidemment n'être pas homme 
«n'aurait pas un sens différent d'être homme. Ainsi, 
être homme serait n'être pas homme, il y aurait iden- 

tité; car cette double expression représentant une no- 
tion unique, signifie un objet unique, de même que 
vélement et habit". Or, s’il y a*identité, être homme 
et n'être pas homme, signifient un objet unique; et 
nous avons montré que ces deux expressions ont un 
sens différent, ° 

Îlest donc nécessaire de dire, s’il y a quelque chose 
de vrai, qu'être homme, c'est être un animal à deux 
pieds; carc’est-là le sens que nousavons donné au mot 

homme. Et si cela est nécessaire, il n’est pas possible 
qu'au mème instant ce même être ne soil pas un ani- 
mal à deux pieds : cela signiferait qu'il est nécessaire- 
ment impossible que cet être soit un homme. Il n’est 

. donc pas possible qu'il soit vrai en même temps de dire 
que le même être est un homme, et qu ‘iln’est pas un 
homme. 

M ti 

r Aéro xat fudrior.
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Le même raisonnement s applique aussi dans le cas 
contraire, Être homme et n'être pas homme signifient 
donc des choses différentes. D'ailleurs, être blanc et 
être homme ne sont pas la même chose; or, les deux 
autres expressions sont plus contradictoires; elles dif- 
férent donc encore plus par le sens. : 

Que si l'on va jusqu’à prétendre qu'être blanc et 
être homme signifient une seule et même chose, nous 
répéterons ce que nous avons déjà dit auparavant : il 
y aura identité de toutes choses, et non pas seulement 
des opposés. Or, si cela n'est pas admissible, il s’en- 
suit que notre proposition est vraie. IL suffit que notre 
adversaire réponde à la question. En effet, rien n'em- 
pêche que le même être soit homme, et blanc, et 
une infinité d’autres choses encore. Mais de même 
que, si l’on pose cette question : Est-il ou n'est-il pas 
vrai de dire que tel objet est un homme ? il faut que 
ie sens de la réponse soit déterminé, et qu'on n'aille 
pas ajouter que l’objetest blanc, grand , car le nombre 
des accidents étant infini, on ne peut les énumérer 

tous’; or, il faut ou les énumérer tous, ou n’en énumé- 

rer aucun : de même encore, quoique le même être soit 
une infinité de choses, ainsi, homme, non-homme, etc., 

à cette question : Est-ce là un homme? il ne faut pas 
qu'on réponde'qu'il est encore cn même temps non- 
homme, à moins qu’on n’ajoute à la réponse tous les 
accidents, tout ce que l'objet est et n'est pas. Or, agir 
ainsi, ce n’est plus discuter. 

D'ailleurs, admettre un pareil principe, c’est dé- 
uruire complétement toute substance et toute essence: 
On est forcé alors de prétendre que tout est accident ;
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il faut nier l'existence de ce qui constitue l'existence 
de l'homme et l'existence de l'animal ; car si ce qui 

constitue l'existence de l’homme est quelque chose, 

ce quelque chose n’est ni l'existence du non-homme, 
ni la non-existence de l'homme. Ce sont là, au con- 
trafre, des négations de ce quelque chose, puisque 
ce qu'il signifiait, c'était un objet déterminé, et que cet 
objet était une essence. Or, signifier l'essence d'un être, 

c'est signifier l'identité de son existence. Si donc ée 
qui constitue l'existence de l’homme, c'est ce ui 
constitue l'existence du non-homme, ou ce qui con- 
stitue la non-existence de l'homme, il n’y aura pas 
identité. De sorte qu'il faut bien que ceux dont nous 
parlons disent que rien n’est marqué du caractère de 

l'essence et de la substance, mais que tout est acci- 

dent. En effet, voici ce qui distingue l'essence de l'ac- 
cident : la blancheur, chez l'homme, est un accident; 
et la blancheur est un accident chez l'homme; parce 
qu'il est blanc, mais n’est pas la blancheur. 

Si l'on dit que tout est accident, il n'y a plus de 
genre premier‘, puisque toujours l'accident désigne 
l'attribut d’un sujet. 11 faut donc que Ton prolonge à 
l'infini la chaine des accidents. Or cela est impossible. 
Hn’ ya mène jamais plus de deux accidents attachés 
l’un à l'autre. L'accident n'est jamais un accident d’ac- 
cident que quand ces deux accidents sont les acci- 
dents du même sujet. Prenons pour exemple blanc et 

° 

1 OÙSis dciat essor <d xafon. Aristole entend évidemment par ‘ 

ce premier universel, le genre premier, la catégorie première, c'est-à- 
dire l'essence. Tuns les genres sont des universaux, liv. NET, 1; et 

l'essence est le genre premicr, Catezd, 5. Bekk,, p. 2.
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musicien. Musicien n’est blanc que parce que l’un et 
l’autre sont les accidents de l’homme. Mais Socrate 
n'est pas musicien à ce titre que Socrate et musicien 

sont les accidents d'un autre être. Il y a donc à distin- 
guer deux cas. Pour tous les accidents qui sont chez 
l'homme comme est ici la blancheur dans Socrate!, il 

est impossible d'aller à l'infini : par exemple, à Socrate 
blanc il est impossible qu’il s'attache encore un autre 
accident. En effet, une chose une n’est pas le produit 
dé& la collection de toutes choses. Le blanc ne peut 

© même pas avoir un autre accident, par exemple le mu- 
sicien. Car musicien n’est non plus l'attributde blanc, 
que blanc n'est celui de musicien. Voilà pour le pre- 
mier cas. Nous avons déterminé qu'il y en avait en- 
core un autre, dont le musicien dans Socrate était ici 

l'exemple”. Dans ce dernier cas, l'accident n'est jamais 
accident d'accident ; il n’y a que les accidents de l’au- 
tre genre qui puissent l'être’. 

Ainsi donc, on ne peut dire que tout est accident. Il 
(4 y a donc quelque chose de déterminé, quelque chose 
; qui porte le caractère de l’essence; et, s'il en est 
ainsi, nous avons démontré l'impossibilité de l’exis- 
l { tence simultanée d'attributs contradictoires. 

:Ce n’est pas tout. Si toutes les affirmations contra- 
dictoires relatives au même être sont vraies en même 
temps, il est évident que toutes les choses seront alors 

* Dans le cas où deux accidents sont les accidents du même sujet. 
# Dans le cas où il ya d’un côté la substance, de l’autre l'accident : 

« Sétrate n’est pas musicien, à ce titreque Socrateet musicien sont etc.» 

+ Avec la restriction marquée tout-à-l’heure; à la condition que 
tous les deux seront les accidet}s du même sujet.
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une chose unique. Une galère, un mur, et un homme, 
doivent être la même chose, si l'on peut affirmer ou 
nier tout de tous les objets, comme sont forcés de l’ad- 
mettre ceux qui adoptent la proposition de Protago- 
ras’. En effet, si l'on pense que l'homme n’est pasune 
galère , évidemment l’homme ne sera pas une galère. 
Et par conséquent il est une galère, puisque l’affirma- 
tion contraire est vraie. Nous arrivons ainsi à la pro- 

position d’Anaxagore. Toutes les choses sont ensem- 
ble. De sorte qu’il n’existe rien qui soit vraiment un. 
L'objet des discours des philosophes en question, 
c'est donc, ce semble, l’indéterminé; et, quand ils 

croient parler de l’être, ils parlent de non-être. Car, 

ündéterminé, c'est. l'être en puissance.et_non_ en. 
fact. 

Ajoutez à cela que ceux dont nous parlons doivent 
aller jusqu’à dire qu’on peut affirmer ou nier égale- 
ment tout de toutes choses. 1l serait absurde, en effet, 
qu'un être eût en lui sa propre négation, et n’y eût 
pas la négation d’un autre être qui n’est pas en lui. Je 
dis, par exemple, que s’il est vrai de dire que l'homme 
n'est pas un homme , évidemment il est vrai aussi de 
dire que l'homme n’est pas une galère. Si nous admet- 
tons l'affirmation , il nous faut donc aussi admettre la 
négation. Admettrons-nous au contraire la négation 
plutôt que l'affirmation ? Mais alors la négation de la 
galère se trouve dans l’homme plutôt que la sienne 
propre. Que s’il a en lui cette derniére, il a donc celle 

: e 
“ L'homme, suivant Protagoras, est la mesure de toutes choses, 

Par conséquent tout ce qui paraît est vrai, tout est également vrai, et les 
affirmations contradictoires s0n1 vraies ea même temps.
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de la galère; et s’il a celle de la galère, il a donc aussi 

l'affirmation opposée. | 

Outre cette conséquence, il faut encore que ceux qui 
admettent l'opinion de Protagoras soutiennent qu’on 
n’est forcé ni à l'affirmation, nià la négation. Eneffet, 
s'ilest vrai que l’omme est aussi le non-homme, il 
est évident que ni l’homme ne saurait exister, ni le 
non-homme; car il faut admettre en même temps les 

deux népations de ces deux affirmatiorfs. Que si l'on 
fait de.la double aflirmation de. leur existence une 
affirmation unique, composée de ces deux affirma- 
tions, il faut admettre la négation unique qui lui est 
opposée. | 

Ce n’est pas tout. Ou bien il en est ainsi de toutes 
choses, et le blanc est aussi le non-blanc,et l'être le non- 

être, et de même pour toutes les autresaffirmations et 

négations; ou bien le principe a des exceptions, il 

s'applique à certaines affirmations et négations, et ne 

s'applique pas à d'autres.Admettonsqu'ilne s'applique 

pas à toutes : alors, pour celles qui sont exceptées il y 

a certitude. Que s'il n'ya pasd'exception, alors il faut, 

comme tout-à d'heure, ou bien que tout ce qu'on affir- 

me, on le nieen même temps, et que toutce qu'on nie, 

en même temps on l'affirme; ou bien que d'un côté 

tout ce qu'on affirme en même temps on le nie, tandis 

que de l'autre, an contraire, tout ce qu'on nie on ne 

l'affirmerait pas en même temps. Mais dans ce dernier 

cas, il v aurait quelque chose n’existant réellement pas. 

Et ce serait là uneopinion certaine. Or, si le non-être 

est quelque chose de certain et de connu, l'affirmation 

contraire doit être plus certaineencore. Mais si tout ce 

+
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qu'on nie,on l'affirme épalement, l'affirmation estdonc 

nécessaire. Et alors, ou | bien les deux termes de la pro- 

position peuvent être vrais chacun séparément : par 
exemple, je dis que ceci est blanc, puis après, je dis 
que ceci n’est pas blanc ; ou bien ils ne sont pas vrais. 
S'ils ne sont pas vrais prononcés séparément, celui qui 
les prononce ne les prononce pas; il n’y a rien abso- 
lument; or, comment des êtres non existents peuvent- 
ils ou parler ou marcher? Et puis toutes les choses se- 
raient alors une seule chose, comme nous l'avons dit 

plus haut; entre un homme, un dieu et une galère il 
y aurait identité. Or, s’il en est de même pour chaque 
objet, un être ne diffère pas d’un autre être. Car s'ils 
différaient, cette différence serait une vérité et un ca- 
ractére propre. Pareillement, si l'on peut, en distin- 
guant dire la vérité, il s’ensuit ce que nous venons de 

à dire et de plus que tout le monde dirait la vérité, ete 
® que tout le monde mentirait, ct qu’on avouerait soi- 

mème son mensonge. D'ailleurs,évidemment, l'opinion 
de ceshommes ne mérite pas un examen sérieux. Leurs 
paroles n’ont aucun sens ; car ils ne disent pas que les 
choses sont ainsi, ou qu’elles ne sont pas ainsi, mais 
qu'elles sont et ne sont pas ainsi en même temps.Puis 
aprés vient la négation de ces deux termes; et ils di- 
sent qu'il n’en est ni ainsi, ni pas ainsi, mais qu'il en 
est ainsi et pas ainsi. Si non, il y aurait déjà quelque 
chose de déterminé. Enfin, si, lorsque l'affirmation est 
vraie , la négation est fausse, et si, quand celle-ci est 

vraie, l'affirmation est fausse, il n’est pas possible que 
l'affirmation et la négation de la même chose soient 
marquées en même temps du caractére de la vérité.



126 MÉTAPHYSIQUE D’ARISTOTE. 

Mais peut-être répondra-t-on que c’est là ce qui est 
posé en principe. Est-ce donc à dire que celui qui pen- 
sera que telle chose est ainsi, ou qu’elle n'en est pas 
ainsi, sera dans le faux , tandis que celui qui tiendra 
l'un et l’autre langage dira la vérité ? Or, si le dernier 
dit en effet la vérité, qu'est-ce à dire , sinon que telle 
nature entre les êtres dit la vérité ? Mais s’il ne dit pas 
la vérité , et que ce soit plutôt celui qui dit que la 
chose est de telle sorte, qui dit la vérité, comment alors 
pourrait-il y avoir et ces êtres, et cette vérité, en même 
temps qu'il n'y aurait ni ces êtres ni cette vérité? Si 
tous les hommes disent également faux et vrai, de tels 
êtres ne peuvent ni articuler un son ni discourir, car 
en même temps ils disent une chose et ne la disent pas. 
S'ils n’ont conception de rien, s'ils pensent et ne 
pensent pas tous à la fois, en quoi différent-ils des 
-plantes ? 

“Iles! donc de toute évidence que telle n'est la ma- 
nière de penser de personne , pas même de ceux qui 
avancent cette proposition. Pourquoi, en effet, se met- 
tentils en route pour Mégare‘, et , au lieu de cela, ne 

restent-ils pas en repos dans la conviction qu'ils mar- 
chent? Pourquoi, s’ils rencontrent un puits ou un 
précipice dans leurs promenades du matin, nes’y diri- 
gent-ils pas eu droite ligne , et paraissent-ils prendre 
leurs précautions , comme s'ils jugeaient qu'il n’est 
pas également mauvais et bon d’y tomber ? Il est donc 
évident qu’ils pensent quetelle chose est meilleure, telle 

‘ Ville petite, mais célèbre, située entre Athènes et Corinthe, à 
peu de distance du golfe Saronique, C’était un but de promenade pour 
les Athéniens.
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autre plus mauvaise. Et s’ils ont cette pensée, nécessai- 
rement ils conçoivent aussi que telobjetest un homme, 
que tel autre n'est pas un homme, que ceci est doux, 
que cela n’est pas doux. En effet, ils ne recherchent 

pas également toutes choses, et ne donnent pas à tout 
la même valeur : s’ils croient qu'il est de leur intérêt 
de boire de l’eau, de voir un homme, Pors ils se met- 
tent en quête de ces objets. Et pourtant il le faudrait, 
si l'homme et le non-homme étaient identiques l’un à 
l’autre. Mais , comme nous l'avons dit, il n'y a per- 
sonne qu’on ne voie éviter telle chose, n’éviter pas telle 
autre. De sorte que tous les hommes ont, eè semble, 
l'idée de l'existence réelle, sinon de toutes choses , au 
moins du meilleur et du pire*. 

Mais quand mème l’homme n'aurait pas la science, 
quand il n’aurait que des opinions, il faudrait qu’il 
s’appliquät beaucoup plus encore à l’étude de la vé- 
rité; comme le malade s'occupe plus de la santé que 
l’homme qui se porte bien. Car celui qui n’a que des 
opinions, si on le compare à celui qui sait,est, par 
rapport à la vérité, dans un état de maladie. 

D'ailleurs, en supposant même que les choses sont et 

ne sont pas de telle sorte, le plus et le moins existe- 
raient encore dans la nature des êtres. Jamais on ne 

* Asclépius rapproche du système qu’Aristote vient de combattre, 

l'opinion des Manichéens sur Je double principe. Il ÿ a peut-être quel- 
que analogie; mais Asclépius force les conséquences, en identifiant l’opi=. 
nion des Manichéens à celle des anciens sur la certitude. D'ailleurs, les 
expressions injurieuses ( Gecyélerer ), et les plaisanteries (Éore #herèv 
ture xarxçém), dont se sert Asclépius, n’annoncent pas chez lui, 

“sur ce sujet, une grande impartialité. Voyez Schol., p. 666.
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pourra prétendre que deux et trois sont également 
des nombres pairs. Et celui qui pensera que quatre 
et cinq. sont la même chose, n’aura pas une pensée 
fausse d'un degré égal à celle ‘de. l'homme quiadmet- 
trait que quatre et mille sont identiques. S'il y a une 
différence dans Ja fausseté, il est donc évident que le 
premier pense #ne chose moins fausse.Par conséquent, 
il est plus dans le vrai. Si donc ce qui est plus une 
chose, c’est ce qui en approche davantage, il doit y 
avoir quelque chose de vrai, dont ce qui est plus vrai 
est plus proche. Et même ce vrai n’existât-il pas, déjà 
du moins y a-t-il des choses plus certaines et plus rap- 
prochées de la véritéque d’autres, et nous voilà débar- 
rassés de cette doctrine effrontée qui condamnait la 

_ pensée à n’avoir pas d'objet déterminé. 

V. 

La doctrine de Protagoras part du méme principe 
que celle dont nous parlons; et si l'une a ou n’a. 
pas de fondement, l'autre est nécessairement dans le 

même cas. En eflet, si tout ce que nous pensons, si 

tout ce qui nous apparaît, est la vérité, il faut bien que 
tout soit en même temps vrai et faux. La plupart des 
hommes pensent différemment les uns des autres; et 
ceux qui ne partagent pas nos opinions, nous les 
croyons dans l’erreur. La même chose est donc et n'est
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pas. Et, s'il en est ainsi, il est nécessaireque tout cequi 
apparait soit la vérité ; car ceux qui sont dans l'erreur 
et ceux qui disent vrai ont des opinions contraires. Si 
donc les choses song comme nous venons de le dire, 
tous également diront À vérité. ILest donc évident que 
les deux systèmes en question partent de la mème pensée. 

Toutefois on ne doit pas combattre de la même ma- 
niére tous ceux qui professent ces doctrines. Avec les 
uns, c’est la persuasion qu'il faut employer, avec les 
autres, C’est la force du raisonnement. Ghez tous ceux 

qui sont arrivés à cette conception par le doute, l'igno- 
rance est facile à guérir : on n’a point alors d’argu- 
ments à réfuter; il faut s'adresser à leur intelligence. 
Quant à ceux qui professentcette opjpion par systéie; le 
remède à leurappliquer, c’estlaréfutation, et par lessons 
qu'ils prononcent, et parles mots dont ils se servent*. 

Chez ceux qui doutent, ce qui a fait naître cette opi- 
nion, c'est l'aspect des choses sensibles. D'abord ils 
ont concu l'opinion de l'existence simultanée dans les 
êtres, des contradictoires et des contraires, parce qu’ils 
-vovaient la même chose produire les contraires. Et s’il 
n'est pas possible que le non-être devienne, il faut 
:que dans l'objet préexistent l'être et le non-être : tout 
est mêlé dans tout, comme dit Anaxagore, et avec 
Jui Démocrite ; er, selon ce dernier, le vide et leplein, 
se trouvent l'un comme l'autredans chaque portion des} | 
‘êtres; et, le plein, c'est l'être ; le vide, c'estlenon-être. j 

A ceux qui tirent ces conclusions, nous dirons que 

sous un point de vue leur assertion est juste, mais que, 
sous un autre point de vue, ils sont dans l'érreur. 

. * Plus haut, ch. 4
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L’être se prend dans un double sens:. Il se peut done, 
d’une certaine facon, que le non-être produise quel- 
que chose ; et d'une autre facon, cela est impossible. 
IL Lsépeut quele même objet soit æ même temps être et 
non-être, mais non pas sous |# même point de vue de 

iflêtre. En puissance, il est possible que la même chose 
Vsoit les contraires; mais en acte, cela est impossible. 

ailleurs, nous réclamerons auprès de ceux dont il 
s’agit, pour la conception de l'existence dans le monde 
d'une autre substance, qui n’est susceptible ni de 
mouvement, ni de destruction, ni de naissance *. 

C’est encore l'aspect des objets sensibles qui a fait 

naître chez quelques-uns l’opinion de la vérité de ce 
qui paraît. Suivant. ceux-là , ce n’est pas au grand 
nombre , ce n’est pas non plus au petit nombre qu’il 
appartient de juger de la vérité. Si nous goûtons de 
la même chose, elle paraîtra douce aux uns, amèreaux 
autres. De sorte que si tout le monde était malade ou 
que ‘tout le monde eût perdu la raison, et que deux 
ou trois seulement fussent en bonne santé ou possé- 
dassent leur bon sens, ces derniers seraient alors les 

malades et lesinsensés, et non pas les autres. D’aiilebrs, 
les choses paraissent à laplupart des animaux le-can- 
trairedece qu'elles nous paraïssent ; etchaqueindividu, 
malgré son identité, ne juge pas toujours de la même 
maniére par les sens. Quelles sensations sont donc 
vraies ? quelles sensations sont donc fausses ? C'est ce 
qu’on ne saurait voir : ceci n'est en rien plus vrai 

* L’être en puissance et l'être en acte. 

» Liv. XI, 6.
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que cela, tout est également vrai. Aussi Démocrite 
prétend-il, ou qu’il n’y a rien de vrai, ou que nous 
ne connaissons pas la vérité. En un mot, comme dans 
son systéine la sensation constitue la pensée, et qu’elle 
est une modification du sujet, ce qui paraît au sens. 
est nécessairement , selon lui, la, vérité. | 

Tels sont les motifs pour lesquels Empédocle, Dé- 
mocrite, et je puis dire tous les autres, se sont soumis 
à’ de pareilles opinions. Empédocle affirme qu'un 
changement dans notre manitre d'être change aussi 
notre pensée : : Ye | 4. 

La pensée est, chez les hommes, en raison de li impression du mo 
ment 7. 

Et dans un autre. passage il dits à. 

C’est toujours en raison des changements qui s’opérent dabs les 
hommes, 

Qu'il y a changement dans leur pensée *. 

‘ Parménide s'exprime de la même maniére : 

Telle est, pour chaque homme, lPorganisation de ses membres ; pe q ga 
flexibles ” . Let ee 

“7 

Telle est anssi lintelligence de chaque homme; car c’est 

La nature des membres qui constitue la penséé dans les vomi, 

Et dans tous, «dans chacun : chaque degré de la sensation est un 

degré de la penser. " 

On rapporte encore une sentence d’Anaxdÿore à 
quelques-uns de ses amis : « Les êtres sont pour vous 

* Sturtz, Emped., P. 587. - e à 

: Sturtz, p. 538. 4 

5 Simon Karsteu, Parmenidis Eleat.carm. relig., p.46.
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ce que. vous les concevrez. » On prétend même qu'Ho- 
mére semble avoir une opinion analogue, parce qu'il 
représente Hector délirant par l'effet de sa blessure, 
étendu , la raison boulerersée* ; comme s’il pensait 
que les hommes en délire ont aussi la raison , Mais 

que cette raison n’est plus la. même. Évidemment , si 
le délire et la raison sont la raison l’un et l’autre, les 
êtres, à leur tour, sont à la fois ce qu’ils sont et ce 
qu’ils ne sont pas. 

: La conséquence qui sort d’un pareil principe est 
gellementaMigeante. Si telles sonten effet les opinions 

des hommes qui ont le mieux vu toute la vérité pos- 
sible, et ces hommes sont ceux qui cherchent la vérité 
avec ardeur, et qui l’aiment ; si telles sont les doctrines 

qu'ils professent sur la vérité, commentaborder sans dé- 
couragement les problèmes philosophiques? Chercher 
la vérité, ne serait-ce pas vouloir atteindre des ombres 
qui s’envolent ? : 

La cause de l'opinion de ces philosophes, c'est que, 
| : considérant la vérité dans les êtres, ils n’ont admis 

.comme êtres que les choses sensibles. Or, ce qui se 

trouvé en elles, c’est surtout l’indéterminé, et cette 
sorte d'être dont nous avons parlé plus hat’. Aussi, 
l'opinion qu'ils professent est-elle vraisemblable ; mais 
ils ne disent pas la vérité. Cette appréciation est plus 
équitable qu’une critique comme celle qu'Épicharme 
fit de Xénophane:.Enfin, comme ils voyaient que toute 

- - 

* Keïofar djcopovéovza. Voyez la note à la fin du volume. 
? L’être en puissance. 

* Le poëte Épicharme s'était moqué, dans ses comédies, des doctri-
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la nature sensible est dans un perpétuel mouvement, 
et qu'on ne peut juger de la vérité de ce qui change, 
ils pensérent qu'on ne peut rien déterminer de vrai sur 
ce qui change sans cesse dans tous les sens. De ces 
considérations naquirent d'autres doctrines poussées 
plus loin encore. Telle est celle des philosophes qui 
se disent de l’école d'Héraclite ; telle est celledeCratyle, 
qui allait jusqu’à penser qu'il ne faut rien dire. Il se 
contentait de remiuer le doigt; il faisait un crime à 
Héraclite d’avoir dit qu’on ne peut. pas s’embarquer 
deux fois sur le même fleuve : selon lui, on ne peut’ 

pas même ie faire une seule fois*. P 

Nous conviendrons avec les partisans de ce système, 
que l’objet qui change leur donne, alors qu’il change, 
une juste raison de ne pas croire à son existence. En- 

core peut-on discuter sur ce point. Ce qui cesse d’être 
une chose participe encore à cè qu'il cesse d'être, et 
nécessairement participe déjà à ce qu’il. devient. En 
général, si un être périt, il ÿ aura encore en lui de 

nes et de la personne de Xénophane. Au Schol., p. 671. Cod, 
reg. Id. Ibid. 

* À la seconde fois l'eau se sera écoulée, ce nesera plus le même fleuve. 

Les objets sensibles sont, comme le fleuve, dans un perpétuel écoule- 
ment ; il n° ya donc que la première i impression qu'on à puisse appeler 
vraie; ce qui est vrai, c’est ce qui paraît. 

> L'impression sensible dure; et, quelque courte que puisse être sa 
durée, l’objet à changé pendant qu’elle durait. On ne peut done pas 

même affirmer que ce qui paraît, paraît réellement, ou, comme le pense 
Héraclite, que ce qui paraît est vrai. La parole est toujours trompeuse, 

parce qu’elle vient après le changement : le geste seul, parce qu’il n’n- 

dique que l’état actuel, instantané, de objet qui tombe sous le sens, 

le geste seul désigne ce qui est.
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l'être ; et s'il devient, il faut bien que ce d'où il sort, 
et que ce qui le fait devenir , aient une existence , et 
que céla n'aille pas à l'infini. 
F + Mais laissons de côté ces considérations, et notons 
(ceci, que changer sous le rapport de la quantité, et 

‘changer sous le rapport de la qualité, ce n’est pas la 
ü nême chose. Les êtres, nous l’accordons, sous le rap- 

TR md TT 

port de la quantité ne persistent pas; mais c'est par la 
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orme que nous éGhnaissons ce : Qui. € est. Nous pouvons 
faire un autre reproche aux partisans de ces doctrines, 
Ces faits qu'ils 6nt observés, ils ne les voyaient que 
dans le petit nombre des objets sensibles; pourquoi 
donc’ ont-ils appliqué leur système au monde tout en- 
tier ? Cet espace, qui nous environne, le lieu des objets 
sensibles, le seul qui soit soumis aux lois de la destruc- 
tion.et de la production, n’est qu'une portion nulle, 
pour ainsi dire, dé l'univers, De sorte qu'il eût été 
plus juste d'absoudre ‘te ‘bas monde'en faveur du 
monde céleste, que de condamner le monde céleste à 
cause du premier. On voit enfin que nous pouvonsici 
répéter, une observation que nous avons déjà faite. 
Pour réfüter‘ ‘ces philosophes, on n'a qu'à leur démon- 
trer qû'il existe une nature immobile, et à les con- 
vaincre de cette existence. 
Ët puis, la conséquence de ce système, c'est que, pré- 

tendre que l'être et le non-être existent simultané- 
ment, c’est admettre l'éternel repos, plutôt que le 
mouvement éternel. Il n’y a rien, en effet, en quoi se 
puissent transformer les êtres, puisque tout est dans 
tout. 

Pour ce qui est de la vérité, plusieurs raisons nous | 
ë
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prouvent que toutes les apparences ne sont pas vraies. 
-Etd° abord, la sensation même ne nous trompe pas sur 
son objet. propre; mais l'idée sensible n’est pas la 
‘même chose que la sensation. Ensuite, on peut 

. s'étonner à juste titre que ceux dont nous parlons res- 
tent dans le doute sur des questions comme celles-ci : 
Les grandeurs ainsi que les couleurs sont-elles réelie-. 
ment telles qu'elles apparaissent à ceux qui sont 
éloignés, ou telles qué les voient ceux qui en sont près ? 
Sont-elles réellement telles’ qu'elles apparaissent aux 
hommes bien portants, ou telles que les voient les ma- 
lades ? La pesanteur est-elle ce qui paraît pesant aux 
hommes de faible complexion, ou bien ce qui l’est 
pour les hommes robustes? La vérité est-elle ce qu’on 
voit en dormant, ou ce qu'on voit pendant la veille ? 
Personne, évidemment, ne croit qu'il y ait sur ces 

points la plus légère incertitude. Y a-t-il quelqu'un, 
s’il rêvait qu'il est dans Athènes, alors qu'il serait en 
Afrique, qui s'imaginât, sur la foi de ce rêve, de se 
rendre à l'Odéon “? D'ailleurs, et c’est Platon qui fait 
cette remarque , l'opinion de l'ignorant n'a certai- 
nement pas une autorité égale à celle du médecin, 
quand il s'agit de savoir, par exemple, si le malade 
recouvrera on ne recouvrera pas la santé *. Enfin, le 
témoignage d'un sens sur un objet qui lui est étranger, 

* Asclépius, Schol., p, 673, entend'ici par Odé, l'oithestre da 

théâtre, H s’agit bien plutôt de cet édifice bâti par Péricls, où Îles 

chanteurs les plus habiles venaient disputer le prix- de la musique, et 

qui était un lieu de rendez-vous pour les Athéniens. Voyez Codd. 
rezg. mss. 1 et £. Schol. p. 615. 

* Protagoras, XU, p. 522 : «La médecine 2 été donnée à un seul
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ou même qui se rapproche de son objet propre, n’a 
pas une valeur égale à son témoignage sur son objet 
propre, sur l’objet qui est réellement le sien. C'est la 
vue qui juge des couleurs et non le goût; c’est le goût 
qui juge des saveurs, et non la vue. Jamais aucun de 

ces sens, dans le même temps, quand on l'applique au 
même objet, ne nous dit que cet objet aetn'a pasà la fois 
telle propriété. Je vais plus loin encore. On ne peut 
pas contester le témoignage d’un séns, parce qu'en des 
tempsdifférents il est en désaccord avec lui-même; il 
faut adresser le reproche à l'être qui éprouve la sensa- 
tion. Le même vin, par exemple, soit parce qu'il 
aura changé lui-même, soit parce que notre corps 
aura changé, nous paraîtra, il est vrai, doux dans un 

instant, le contraire dans un autre. Mais ce n'est pas 

le doux qui cesse d’être ce qu'il est; jamais il ne dé- 

: pouillé sa propriété essentielle; il est toujours vrai 

” qu'une saveur douce est douce, et ce qui Sera urie Sa- 

° : veur douce aura nécessairement pour nous ce Carac- 

- tère essentiel. 

Or, c'est celte nécessité que détruisent les systèmes 

en question; de même qu'ils nient toute essence, ils 

nieñt aussi qu'il y aitrien de nécessaire, puisque ce qui 

est nécessaire ne saurait être à la fois d’une manière 

« pour l’usage de-plasieurs qui n’en ont aucune connaissance. » C'est 
à ce passage de Platon que renvoie ici Alexandre. Nous en rapproche- 

rons cet autre passage, Républ., iv. TE, p. 589: « Cependant la vé- 

a rité a des droits dont il faut tenir compte. Si nous avons eu raison de 

« dire que le mensonge inutile aux dieux est quelquefois pour les 

« hommes un remède utile, il est évident que c’est aux médecins à 
« l’employer, et non pas à tout le monde indifféremment. »
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et d’une autre. De sorte que s'il y a quelque chose qui 
soit nécessaire, les contraires ne sauraient exister à la 
fois dans le mème être. En général, s’il n’y avait que 
le sensible, il n’y aurait rien, n’y ayant rien, sans 
l’sxistence des êtres animés, qui pût percevoir le sen- 

| cle; et peut-être alors serait-il vrai de dire qu'il n’y 
a ai objets sensibles, ni sensations ; car tout cela est, 
das l'hypothèse, une modification de l'être sentant. 
Mäis que les. objets qui causent la sensation n'existent 

‘pa&, même indépendamment de toute sensation, c’est 
ce qui est impossible. I La sensation n’est pas sensation 
d’elle-mème; mais il y a un autre objet en dehors de 
la tensation, et dont l'existence est nécessairement 

ture, ‘antérieur à l'objet « en mouvement ; et admit-on 
mètre _que dans le cas dont il s’agit l'existence des. 
deux! fermes est corrélative, notre proposition n'en 
subsilté PS mins. 

x 

Voiei une difficulté que se posent la plupart de ces 
philosophes, les uns de bonne foi, les autres seule- 

ment pour le plaisir de disputer. Ils demandent qui 
jugera de Ja santé, et en général, quel est celui qui 
jugera bien dans toutes les circonstances. Or, se faire
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une pareille question, c’est se demander si on est en 
ce moment endormi ou éveillé. Toutes les difficultés 
de ce genre ont la même valeur. Ces philosophes pen- 

: sent qu'on peut rendre raison de tout; car ils cher- 
; chent un principe, et veulent Y arriver par voie: de 
‘ démonstration. Mais leurs actions mêmes prouvent 
qu'ils ne sont point persuadés d de la vérité de ce. qu'ils 
avancent ; ils tombent dans l'erreur dont nous avons. 
parlé : ils veulent se rendre raison de choses dont il nv 
a pas de raison. En effet, le principe de la démonstra- 
tion n cest pas une démonstration ; et il serait aisé den 

convaincre. ceux qui doutent de bonne foi ; car ‘cela 
n'est point difficile à comprendre. Mais ceux qui ne 
veulent se rendre qu’à la force du raisonnement, de- 
mandent l'impossible ; ils demandent qu'on les mette 
en conträdiction, et commencent par admettre les 

contraires. 
Cependant, si tout n’est point relatif, s’il ya des 

êtres en soi, on ne pourra dire que tout ce qui paraît 
est vrai ; Car ce qui parait, parait à quelqu” un. De sorte 
que dire que tout ce qui parait est vrai, € ’est dire que 

tout'est relatif. Que ceux qui ‘demandent ure démons- 
tration logiquê prennent. donc bien garde : il LS faut 
admettre, s'ils veulent entrer ‘dans une discussion , 
non point que ce qui parait est vrai, mais que ce qui 
paraîtest vrai pour celui à qui il parait, quand il parait, 
où;,ét comme il paraît. S'ils s’offrent à la discussion, 
mais ne veulent'pas ajouter ces restrictions à eur 

principe; ils tomberont bien vite Topinion de 
l'existence des contraires. En effet, peût. qe la 
même chose paraisse à la vue être düjfiel, et ne le 
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paraisse pas au goût ; que les choses ne paraissent pas 
les mêmes à chacun des deux yeux, s’ils sont diffé 
rents l'un de l’autre. 

Il est facile de répondre à ceux qui, pour les raisons 
que nous avons indiquées plus haut, prétendent que 
l'apparence est la vérité, et que par conséquent tout 

est vräi et faux également. Les mêmes choses, ne pa- 
/raissent pas à iout le monde, elles ne paraissent pas 
Lau même individu toujours les mêmes ; elles parais- 
sent souvent les contraires dans le même temps. Le 

i toucher, dans la superposition des doigts, donne deux 
_ objets lorsque Ja vuen’en donne qu’un. Mais, dans ce 
cas, ce n est point lé même sens qui perçoit le même 

objet, la perception n’a pas lieu de la même manière, 
ni dans le même temps : à ces conditions seules il se- 

rait exact de dire que ce quiparaît est vrai. 
Ceux qui soutiennent cette opinion, non point parce 

qu'ils voient là une difficulté à résoudre, mais seule- 
ment pour discuter, seront donc forcés de dire, non 
point : Cela est: vrai en soi, mais : Cela est vrai pour 
tel individu ; et, comme nous l'avons dit précédem- 
ment, il leur faudra rapporter tout à quelque chose, 
à la pensée, à la sensation. De sorte que rien n’a été, 
rien ne sera, si quelqu'un n’y a pensé auparavant ; si 
quelque chose a été, ou doit être, alors les choses ne 
sont plus toutes relatives à la pensée. Ensuite, un seul 
objet n'est relatif qu'à une seule chose, ou bienà des 
choses déterminées. Si, par exemple, une chose est à 

” la fois moitié et égale, l'égal n’en sera paf, pour cela, 
relatif au double. Pour ce qui est relaïif. à la pensée, 
si l'homme et ce qui est pensé, sont la même chose,
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l'homme n’est point ce qui pense, mais ce qui -est 
pensé. Et si tout est relatif à l’être qui pense, cet être 
se composera d’une infinité d'espèces d'êtres. 

…. Nous en avons dit assez pour établir que le plus sûr 
| de tous les principes, c’est que les affirmations oppo- 
|. sées ne peuvent être vraies en même temps, et pour 
montrer les conséquences et les ” causes de l'opinion 

{ contraire. | 
Et, puisqu'il est impossible que deux assertions con- 

traires sur le même objet soient vraies en même temps, 
il est évidènt qu'il n'est pas possible non plus que les 
contraires se trouvent en même temps dans le même 

: objet ; car l’un des contraires n’est pas autre chose 
que la privation, Ja privation de l'essence. Or, la pri- 

“vation est la négation d'un genre déterminé. Si donc 
î il est possible que l” affirmation et la négation soient 

‘ vraies en même temps, il est impossible aussi que les 

‘ contraires se rencontrent en même temps, à moins 

qu'ils ne soient chacun dans quelque partie spéciale 
de l'être, ou que l’un se trouve seulement dans une 

partie, l'autre pouvant s “affirmer absolument. 

  

moyen entre deux proposilions contraires ; il fauL DE 
nn 

céssairement affirmer où nier une chose d'une au- 
a apart ml Da ae 2 AE A PR,
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tre*. Celà deviendra évident si nous définissons ce que. 
c'est qué le vrai et le faux. Dire que l'être n'est pas, où 
que le non-être est, voilà le faux ; dire que l'être est,* . 
que le non-être n’est pas, c’est le vrai. Dans la suppo- 
sition dont il s’agit, celui qui dirait que cet intermé- 
diaire existe ou n'existe pas, serait dans le vrai ou dans 
le faux : et pourtant, parler ainsi, ce n'est dirè ni que 
l'être, ni que le non-être est, ou qu’il n’est pas. 

Ensuite, ou bien l'intermédiaire entre les deux 

contraires est comme le gris entre le noir et le blane, 
ou bien comme entre l’homme et le cheval, ce qui 
n'est ni l’un ni l’autre. Dans ce dernier cas, il ne pour- 
rait pas y avoir passage d'un des termes à l’autre ; 
car, quand il y a changement, c’est, par exemple, du 
bien au non-bien, ou du non-bien au bien : c’est-là 
‘ce que nous voyons toujours. En un mot, le change- 
ment n’a lieu-que du contraire au contraire ou à l'in- 
termédiaire: Or, dire qu'il y a un intermédiaire, et 
que’ cet intermédiaire n’a rien de commun avec les 

termes opposés, c'est dire qu'il peut y avoir passage 
au blanc de ce qui n’était pas non-blane : c’est ce qui 
ne se voit jamais. 

D'ailleurs, tout ce qui est intelligible, ou pensé, la 
pensée l’aflirme ou le nie ; et cela, ‘lle le doit évidém- 
ment, d'après la définition du cas où l'on est dans le. 
vrai, et de celui où l'on est dans le faux. Quand elle 
prononce tel j jugement affirmatif ou négatif, elle est 
donc dans le vrai. Quand elle prononce tel autre ju- 
gement, elle < est dans le faux. ‘ 

:1 Cest-là le priucipe qu’ ‘on appelait dans l'École : Préncipium 
Éexclusi” tertit,
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De plus, on devra dire que cet intermédiaire existe 
également entre toutes les propositions contraires, à 
moins qu'on ne parle pour parler. Alors on ne dirait 
ni vrai, ni non-vrai; il y aurait un intermédiaire en- 
tre l'être et le non-être. Par conséquent, il y aurait 
‘un changement, terme moyen entre la production et 

‘la desträction. Il y aurait même un intermédiaire dans 
les cas où la négation entraine un contraire. Ainsi il y 
aurait un nombre qui ne serait ni impair, ni non-im- 
pair ; or, cela est impossible, comme le montre la dé- 

finition du nombre, | | 

Ce n’est pas tout. Avec les intermédiaires on ira à 
. l'infini, On aura, non-seulement trois étres au lieu de 

‘deux, mais bien davantage. En effet, outre l'affirma- 
tion et la négation primitives, il pourra y avoir une 

négation relative à l'intermédiaire : cet intermédiaire 

sera quelque chose; il aura une substance propre. Et 

d’ailleurs, lorsque quelqu'un interrogé si un objet est 

blanc, répond : Non, il ne fait autre chose. que dire 

qu’il n'est point blanc; or, n'être pas, c'est la né- 

gation. 
L'opinion que nous combattons a été adoptée par 

par quelques-uns, comme tant-d'autres paradoxes. 
Quand on ne sait comment se tirer d’un argument 

saptieux, on se rend à cet argument ; on accepte la 

conclusion. C’est par ce motif que quelques-uns ont 

admis l'existence d'un intermédiaire; d’autres; parce 

qu'ils cherchent la raison de tout. Le moyen de les 

convaincre les uns et les autres, c'est de partir d'une 

définition ; etil y aura nécessairement définition, s'ils # 

donnent un sens à leurs paroles : la notion dont
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les mots sont l'expression, est la définition de la chose 
dont on parle. Dü reste, la pensée d'Héraclite quand 
il dit que'tout est et n’est pas, semble être que tout 
est vrai; celle d'Anaxagore quand il prétend qu'entre 
les contraires il y à un intermédiaire, est que tout est 
faux. Puisqu'il y a mélange des contraires, le mélange 
n'es ni bien, ni non-bien ; on n’en pèut done affir- 
mer rien de vrai. 

VI. 
|}: f- 

a 

| D'après ce que nous venons d'établir, il est évident 
que- ces assertions de quelques philosophes ne sont 
foudées ni en particulier ui en général. Les uns pré- 
tendent que rien n’est vrai; car rien n'empêche, di- 
sent-ils, qu'il en soit de toute proposition comme de 
celle-ci : Le rapport.dé. la diagonale au côté du carré 
est _incommensurable. Selon d’autres tout est vrai ; 
cette assertion ne diffère guëre de celle d’Iléraclite ;. 
car celui qui dit que tout est vrai, ou que tout est faux, 
exprime à la fois ces deux propositions dans chacune 
d'elles. Si l’une est impossible l'autre le sera aussi. 

Ensuite, il y a des propositions contradictoires, qui, 
évidemmient, ne peuvent être vraies en même temps; 
elles ne peuvent pas ‘tion plus être faussés en même 
temps;.et cepéndant cel semblerait plutôt possible, 
d’après ce que nous avons dit. c' 

- . 

# +
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À tous ceux qui avancent de pareilles doctrines , 

il ne faut point demander, nous l'avons déjà dit 

plus haut, s'il y a ou s'iln'y a pas quelque chose, il 

faut leur dire de désigner quelque chose. Il faut, pour 

discuter, partir d’une définition, déterminer ce que 

signifient vrai ou faux. Si aflirmer telle chose c'est le 

vrai, si la nier c’est le faux, il sera impossible que tout 

soit faux: Car il faut nécessairement que l'une des 

deux propositions contradictoires soit vraie ; et ensuite 

s’il faut de toute nécessité affirmer ou nier toute chose, 

il sera impossibk que les deux propositions soient 

fausses; l'une des deux seulement est fausse. Joi- 

gnons à cela cette observation déjà tant rebattue, que 

toutes ces assertions se détruisent elles-mêmes. Celui 

qui dit que tout est vrai, afirme aussi la vérité de 

l'assertion contraire à la sienne ; de sorte que la sienne 

n'est pas vraie; car celui qui avance la proposition 

contraire prétend qu'il n’est pas dans le vrai. Celui qui 

dit que tout est faux, affivme aussi la fausseté de ce 

qu'il dit lui-même. S'ils prétendent, l'un que l'asser- 

tion contraire seulement n’est pas vraie, l'autre que la 

sienne seule n’est. pas fausse, ils posent par cela mème 

une infinité de propositions vraies où de proposi- 

tions fausses. Car celui qui préterid qu'une proposi- 

tion vraie est vraie, celui-là dit vrai; or, cela nous 

mène à l'infini‘. 

Il est évident encore que, ni ceux qui préténdent 

que tout est en repos, ni ceux qui prétendent que 

+ Telle proposition est vraie. Îl est vrai que telle. proposition est 

vraie, Ilest vrai qu’il est vrai que telle proposition est vraie, Cle.
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tout est en mouvement, ne disent vrai. Car si tout est 
en repos; {out sera éternellement vrai et faux. Or, 
dans ce cas, il y a changement : celui qui dit que 
tout esf en repos, n’a pas toujours été; un moment 
viendra où il ne sera plus. Si, au contraire, tout est 
en mouvement, rien ne sera vrai; tout sera donc 
faux. Mais nous avons démontré que cela était impos- 
sible. En outre, l'être dans lequei s’accomplit le chan- 
gement, persiste; c'est lui qui, de telle chose, devient 
telle autre par le changement. 

Toutefois on pe peut pas dire non plus que tout est 
lantôt engmouvement, {an{ôt en repos, et que rien 
n'est dans un repos éternel. Car il ya un moteur 
éternel de tout ce qui est en mouvement, et le pre- 
mier moteur est immobile. 

FIN DU LIVRE QUATRIÈHE.
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L 

Principe! se.dit-d'abord du point de dépars de la 

“chose : ainsi; le principe de la ligne;du voyage. C'est 

‘Xlune des extrémités que réside ce principe; un 

“ASLÉe
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autre principe lui correspond, à l'extrémité opposée. 
Principe se di se dit ensuite de ce par quoi chaque chose se 
fait le mieux; par exemple, le principe d'une science. 
En effet, ilne faut pas toujours commencer par la 
notion | première et le commeri®ement de la sciènce ; 
mais par ce qui peut faciliter Ÿ éfhde:. Le prinçipe est. 

encore la partie essentielle et première d d'où provient 
une chose : ainsi, la carène est le principe du vaisseau, 
et le fondement celui de la maison ; et Le principe des 
animaux C’est, suivant les uns le cœur, suivant d'au- 
‘tres, le cerveau, suivant d'autres enfin #une autre 
partie quelconque du même geure’. Autre principe : 
la cause extérieure qui produit un être, Ce en vertu 
de quoi commence le‘mouvement ou le changement, 
Ainsi, l'enfant provient du père et de la méré,'et la 
guerre de l'insulte’. Autre principe : l'être, selon la 

* Voyez Categor., 8. Bekk., p. 8 sq. 
* « Ou bien toutes les parties de l'animal sont engendrées en même 

a temps, le cœur, le poumon, le foie, l'œil, etc.; ou bien c’est dans on 
« ordre successif, et, ainsi qu’il est dit dans les vers qu’on attribueà 
« Orphée: L'animal se forme comme Le tissu d’un filet. Or, on peut 
« s’assurer,même par les sens,que tout ne se produit pas simnltanéiñent ; 
« nous voyons dans l'animal des parties déjà développées, tandis que 
« d’autres n'existent pas encore. Et l’on ne dira pas que la petitéfse de 
« celles-ci empêche de les apercevoir. Le poumon est de sa nature bien 
« plus grand que ke cœur. Or, il n “apparait qu'après le cœur... Sie 
a cœur, chez quelques animaux , est ce qui wait avant tout, et ce qui 
a correspond au cœur, chez ceux qui n’en ont pa> , c’est Je cœur qui 

«est le principe des animaux qui on tun cœur, c’est ce qui lui corres- 
« pond qui est le principe des autres animaux.» Arist. De anim. ge- 
nerat., T1. Bekker, 4-75; 55 

3 Dans le premier de ces des exemples le principe est double: ce 
sont, suivant Aristote, détx principes contraires ; dans le second, il n'y
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| volonté duquel se meut ce qui se meut, et changeæe 

1 

° 4 

# 
$ 

E 

   
  

“sont la source d'où dérive où 

qui change: tels sont, dans les États, les magistrats, 

lésprinces , les rois, les tyrans. On appelle encore 
principes, les arts , et, entre tous , les arts architec- 

toniques'. Enfin, ce qhia donné la première connais- 
: } sance‘ d’une chose #t'@it aussi le principe de cette 

chose : les prémisses sont les principes des démon- 
strations. .  . : : 

Les causes se prennent soùs autant d’acceptions que 
les principes*, car toutes les causes sont des principes. 

Ce qui est commun à tous les principes, c'est qu'ils 
3 : où l'existence, ôù la Qais- 

Te 28 

  

RS DER: 

Sänce, où la connaissance. Mais parmi les principes, 
‘es uns sont dans les choses, les autres sont en dehors 

des choses. Voilà pourquoi la nature est un principe, 

‘! ainsi que l'élément, la pensée, la volonté, la substance. 

a qu’un seul principe. Mais dans l’un comme dans l'autre le principe 

-prémier est le principe du mouvement. Voyez Arist., De anim. gene- 

rat.,1,18. Bekk., p. 721. Dans ce passage, il cite, non pas précisément 

notre second exemple, mais ce vers du poète comique Épicharme : 

:« De la médisance naissent les injures, des injures le combat. » 

. 4Ïf faut donner au mot architectonique toute son extension éty- 

mologique. Aristote appelle la Politique elle-même une science archi- 

tectBnique. Ethic. Nicom., I, 1. Bekk., p. 1094. 

6 Asclépius remarque que cette proposition n’est pas parfaitement 

exacte, que daos la réalité le mot principe a une acception plus géné- 

rale que le mot cause, qu’Arislote le reconnaît lui-même. Mais, ajoute 

Asclépins, Aristote se sert ici du langage commun, qui identifie à peu 

près ces deux expressions. Schol., p. 689. II est certain qu’Aristote, 

dans quelques passages, semble établir ure distinction; mais en géné- 

ral il emploic indifféremment le mot causegfour lé mot principe, ct 

réciproquement, et la plupart da temps" tous les. deux à la fois pour 

désigner le mème objet. .
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A La cause finale est dans le même cas, car le bon et le 
2 # " : > 
‘beau sont pour beaucoup d'êtres et principes de con- 
“naissance, et principes de mouvement. 

On appelle cayse",.ou.bien la matière dont nne 
chose se uiez l'aranit est hi “cause de [ES sûtue, l'ar- 
‘gentcelle ‘de la coupe, et, en remontant plus haut, 
les” genres ‘auxquels appartiennent l'argent etl'airain; 

© "esta Lire, J-nok on de | de Ÿ essence”: la cause e de Vo ce 
tave, Cest É rapport ‘de “de deux à à ün, et, en général, . 

le nombre et les parties qui entrent dans la définition 

| de l'octave. Cause. se, dit encore du premicr principe : 

: : du changement ou du repossCelui qui donne le con- 
- Hu 

1 Aïstcy. Ce chapitre. de la Métaphysique se rel fouve tont entier, 

avec les mêmes développements; les mêmes termes, dans’ un autre ou: 

vrage d'Aristote. Voyez Phys. auscult., 1, 8. Bekk., p.198, 199/- . 
Asclépius mentionne à ce propos, l'opinion deceux qui préterident que 

certains passages'ont été transportés, des autres livres d’Aristote dans, 
la Métaphysi siquéy: joùe combler des lacunes:"E evo 1? En ra ruga= 
rhovro, xat ui ses mrufoacOar x rowraus0s séparer. Schol. 

p. 589. Hnep Mt:pas qne celle opiniqu. ait eu d'autre fondement que 

la ressemblance. 4 idées et. .des expressions, ressemblance qui ne 

prouve absolument rien = ii ef bien permis ‘a un auteur de se copier 

Ini même, et Aristote use sans cæsse de la rer mission das lous ses” 

onvrages. ‘ 
* A 7arüv. 
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, . seil est une cause, et le père est la-eause de l'enfant; 

FA} et, en général, ce qui fait est cause de ce qui est fait, 
ce qui imprime le changement l’est de ce qui subit le 

&4 } changement. La cause est aussi le but, et j'entends 
par là ce en vue de quoi une chose se fait.  Lastnté est 
la cause de la promenade. Pourquoi se promène-t-on ? 
C’est pour se bien porter, répondons-nous ; et, en 
parlant ainsi, nous pensons avoir assigné la cause. 

«Enfin on nomme causes, tous les intermédiaires entre 
Je moteur et le but. La macération, par exemple, la 
purgation, les remèdes, les instruments du médecin , 

sont des causes de la santé; car tous ces moyens sont 
employés en vue du but. Ces causes différent toute- 
fois entre elles, en cequ’elles sont, les unes des instru- 
ments , les autres des opérations, Telles sont à peu 
prés les diverses acceptions du mot cause. 
Trésultede cette diversité d'acceptions, que le mème 

sobjet a plusieurs causes non-accidentelles : ainsi la 
statue a pour causes et l'art du-statuaire et l’airain , 
‘non pas par con rapport à | quelque autre objet, mais 
en tant qu'elle est une statue. Mais ces deux causesdif- 
férent l'une de l'autre; l'une est. cause matérielle, 
l'autre, cause de mouvement.Les causes peuventaussi 

: être réciproques : l'exercice , par exemple, est cause 
‘de la bonne santé, et la bonne santé l’est de l'exercice; 

mais avec cette différence, que la bonne santé l'est 
comme but, etl'exercice , comme prineipe de mou- 
vement. Enfin, l'même cause peut quelquefois pro- 
duire les contraires. Ce qui a été par sa présence cause 
de quelque chose, est dit souvent , par son absence , 
cause du contraire. Nous disons : Le pilote a; par son
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absence, causé le naufrage du vaisseau ; parce que la 

présence ‘du pilote eût été une cause de salut. Mais 

dans ce cas les deux causes, la présence et la privation, 

sont l’une et l'autre causes de mouvement. 

Toutes les causes que nous venons d'énumérer, se 

réduisent aux quatre sortes de causes principales. Les 

éléments pour les syllabes, et Ta matiére pour les ob- 

jets travaillés , le feu , la terre et les principes analo- 

gues pour les corps, les parties pour le tout , les pré- 

misses pour la conclusion; sont des causes en tant 

qu'ils sont ce d’où proviennent les choses ; et, parmi 

ces causes, les unes sont substantielles, les parties, par 

exemple, les autres essentielles , ainsi le tout, la com- 

position et la forme. Pour ce qui est de la semence, du 

médecin, du conseiller, et en général de l'agent, toutes 

ces causes sont des principes de changement ou de 

stabilité. Les autres causes sont le but et le bien toutes 

choses : cause finale signifie, en Effet, le bien par excel- 

lence et le but des autres êtres. Et qu'on dise que cette 

‘fin c’est le bien réel , ou que c’est seulement l'appa- 
rence du bien, peu importe. 

Tels sont les genres auxquels on peut réduire les 

causes. Les causes se présentent sous une multitude 

d’aspects, mais on peut réduire ces modes aussi à un 

petit nombre. Entre des causes qui s'appliquent à des 

objets de mème espèce, on distingue déja diverses re- 
lations.Élles sont antérieures ou postérieures les unes 
aux autres : ainsi le médecin est antérieur, à Ja santé, 

l'artiste à son œuvre, le double et le nombre le sont à 
l'octave; enfin , le gén L LQujQuEs antérieur a 

choses particuliéres qu icpntient- Certaines causes sont 
  



1552 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTUTE, 
, 

marquées du caractère de l'accident , et cela à divers 
degrés. Polyclète est d’une facon, et le statuaire d’une 
autre façon, la cause de la statue ; ce n’est que par ac- 
cident que le statuaire est Polyclète. Puis il y a ce qui 
contient l'accident. Ainsi, l’homme, ou même en re- 
montant plus haut, l'animal est la cause de la statue, 
parce que Polyclète est un homme, et que l'homme 
est un animal. Et parmi les causes accidentelles , les 
unes sont plus éloignées, les autres sont plus proches. 
Admettons qu'on dise quela cause de la statue, c'est 
le blanc , c'est le musicien , et non plus Polyelète ou 
l'homme. 

Outre les causes proprement dites, et les £auses ac- 
cidentelles, on distingue encore les causes en puissance 
et les causes en acte ; ainsi l'architecte constructeur 
d’édifices, et l'architecte construisant un édifice. Les 
mêmes relations qu'on observe entre les causes, on les 
remarque aussi entré*les objets auxquels elles s’appli- 
quent. Il y a la cause de cette statue en tant que statue, 
et celle de l'image en général; la cause de cet airain en 
tant qu'airain, et en général la cause de la matière. De 
même pour les accidents. Enfin, et les causes acci- 
dentelles et les causes. essentielles peuvent se trouver 

‘réunies dans Ia même notiôn ; lorsqu'on dit, par exem- 
ple, non plus Polyelète , non plus statuaire, mais Po- 
lyclété statuaire. _. 

Les modes. des causes sont, en somme, au nombre 
. de six , et ces modes sont opposés deux à deux. La 
_; Cause proprement dite est où particulière ou générale; 
‘ : la cause accidentelle est aussi ou particulière ou gé- 
_nérale; les unes et les autres peuvent ètre ou combi- 

-
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. nées ou simples. Enfin , toutes ces causes sont où en 
_ acte, ou en puissance.Mais il y a cette différence entre 

elles, que les causes en acte, ainsi que les causes par- 
ticuliéres,commencént et finissent en même temps que 

“ les effets qu’elles produisent : ce médecin, par exem- 
ple, n’est guérissant qu'autant qu'il traite ce malade; 
et cet architecte n’est construisant qu’autant qu’il cons- 
truit cette maison. Il n’en est pas toujours ainsi des 
causes en puissance; la maison et l'architecte ne péris- 

sent pas en même temps. 

NL. 

. - + 

On nomme élément la tige première qui entre 
dans la composition, et ne peut être divisée en parties 
f hétérogènes’ : ainsi, les éléments du son, c’est ce qui 
constitue le son, et les dernières parties dans lesquel- 
Jes on le divise, parties qu’or ne peut plus diviser en 
d'autres sons d’une espèce différente de la leur propre. 
Si on les divisait, leurs parties seraient de flême 

"Soon . 
* Aristote, dans le De Cœlo : « L'élément est ce en quoi se divise 

« un corps. L'élément ne se divise pas. Le feu et la terre existent 
if. « en puissance dans la”chäie et dans le bois : on les voit s’en séparer ; 

« mais il n’y a ni ghañ is dans le feu, pas plus en acte qu'en 

‘a puissance : s'il ÿ en ik pourrait y avoir séparation. » IE, 3. 
Pekk., p. 502.    UT

, 
n
e
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espèce qu elles-mêmes : une particule d’eau, par exem- 
ple, c'est de l’eau ; mais une partie de la syllabe n’est: 
pas une syllabe. Ceux qui traitent des éléments des: 
corps appellent aussi de ce nom'les dernières parties 
dans lesquelles se divisent les corps, parties qu'on ne ” 
peut plus diviser en d’autres corps d'espèces différentes. 
Cest-là ce qu'ils appellent éléments, soit qu'ils n'ad- 

* mettent qu’un élément, soit qu’ils en admettent plu- 
sieurs. ÎL en est à peu près de même pour ce qu'on 
nomme les éléments, dans la démonstration des pro- 
priétés des figures géométriques, et, en général, pour 
ceux des démonstrations ; car les démonstrations pre- 
mières, et qui se trouvent au fond de plusieurs démons- 
trations, sont dites éléments des démonstrations : ce 
sont les syllogismes premiers , composés de trois ter.. 
mes dont l’un sert de moyen: 
* Delà, par métaphore, on appelle encore élément ce 
qui étant un et paf un grand nombre de choses. 
C’est pourquoi, ce qui ést petit, simple, indivisible 
est appelé élément. Par conséquent, les attributs les 

ÿ plus universels sont des éléments. Chacun d'eux est 
Î un et simple, etexiste dans un grand nombre d'ètres, 

dans tous ou dans la plupart. Enfin l’unité et le point 
sont? suivant quelques-uns, des éléments. 

| Les genres soat-universels, et de plus, indivisibles, 
car leur notion est une; aussi quelques-uns préten- 

dent-ils que les genres sont des éléments, plutôt que 
différence, parce que le genre est plus universel. 

Partout, en eflet, où y il a différence, là se montre le 
. genre; mais là où il y a genre M n°® a pas toujours 
différence. 

+ 
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: Du reste, le caractére commun à tous les cenenr 
Le 

3 

ices est que lé l'élément de chaque ét Le es 
Sosa : Se | 

D,
 S
G
E
N
 

  

Ê
e
 

IV. 

Nature. se dit d abord de la génération de tout ce 
qui © croit, par exemple lorsqu'on prononce longue, 
la pr première syllabe du mot grec* ; ensuite de la ma- 
tière intrinsèque d’où provient ce qui naît; c’est en 

outre le principe du premier mouvement dans tout 
être physique, principe interne et attaché à l'essence. 
Et l’on nomme croissance naturelle d’un être, Y'aug- 

mentation qu'il recoit d'un autre être soit par son ad- 
jonction”, soit par sa connexion", sit, comme les 
embryôns, par son adhérence * avec c ceffètre. La con- 
nexion diffère de l’adjonction en ce que, dans ce der- 
nier cas, il n’y a qu’un simple contact, tandis que dans 
l’autre cas, il y a dans les deux êtres quelque chose 
qui est un, et qui, au lieu d’un contact, produit leur 
connexion, et fait de ces deux êtres une unité sous le 

: # 

2 Ofov ste seu êrentelras so ÿ, Les mots dérivés de où ge, géoua, 

tels que oésoaaË RéguAz, font ÿ long; et gore dans ce cas est rapporté 

à son éymolégidMBu : reste ce sens est tout grec. 
3 To rec. 
4 Suuresurévar. 

5 Nsseriouxivas.
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rapport de la continuité et de la quantité, mais non 
pas cependant sous le räbport de la qualité. Naturese 
dit, de plus, de Ja subfance brute, inerte et sans action 
sur elle-même, dont se compose ou dontest fait un être 
physique. Ainsi, l’airain est la nature de la statueet des 
objets d’airain, et le bois celle des objets de bois ; de 
mème pour les autres êtres : c’est cela, c'ést cette 
matière premiére et persistante qui constitue chacun 
d'eux. Par suite de cette considération, nature s’en- 
tend aussi des éléments des choses naturelles : ainsi 
s'expriment et ceux qui admettent pour élément ou le 
feù , ou la terre, ou l'air, ou l’eau, ou quelque prin- 
cipe analogue, et ceux qui admettent plusieurs de ces 
éléments, ou tous ces éléments à la fois. Sous un au- 
tre point de vue enfin la nature cest l’essence des 
choses naturelles. Telle est l'acception que lui don- 
nent éeux qui disent que la nature est la composition 
primitive, ougavec Empédocle, 

DE qu'aucun être n’a réellement une nature, 

Mais que le mélange, et la séparation des choses mélangées 8C; P 2nsces, 
Voilà tont ce qu'il ÿ a, et que c'est-là ce que les hommes appellent 

Dature". 

C'est pour cela, selon eux, que de tout objet qui est 
naturellement , ou qui déjà devient, et qui possède en 
soi le principe naturel du devenir ou de l'être, nons 
ne disons pas qu'il a une nature, quand il n’a pas 
encore d'essence et de forme. C'est donc laréunion 
de l’essence et de la matière qui es{'la nature des 

“ Sturtz, Empedoclis carmina, p. 517.
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êtres. Telle,est celle des änimaux, celle de leurs par- 

ties. Mais il faut dire que ‘la matière première est une 
nature, et qu’elle peut l'être sous deux points de vue; 
car elle peut être ou première relativement à un objet, 
ou absolument première. Ainsi, pour les objets dont 
Ja substance est l’aivain, c’est l’airain qui est premier 
relativement à ces objets; mais absolument, c'est 
l'eau peut-être, s’il est vrai que l'eau est le principe 
de tous les corps fusibles. Et il faut ajouter que la 
forme et l'essence sont encore une nature, car elles 

sont le but de toute production. Par métaphore 
enfin toute essence prend en général le nom de na- 
ture, à cause de celle dont nous parlons, car la nature 
est, elle aussi, une sorte d'essence. 

Il suit de tout ce qui précède, que la natwre pre- 
mière, la nature proprement dite, est l'essence des 
‘tres qui ont en eux, et par eux-mêmes, le principe 
de leur mouvement *. La matière ne s’appelle en effet 
nature, que parce qu’elle est capable de recevoir en 
elle ce principe; et la génération ainsi que l’accroisse- 

* Aristote établit ainsi dans un autre ouvrage ce caractère essentiel : 
« Les choses qui existent naturellement, ont toutes en elles le principe 
« du mouvement ou du repos, les unes celui du mouvement dans l’es- 
« pace, d’autres celni de la croissance et du dépérissement, d'autres ce- 
« lui du changement. Au contraire, une litière, un habit, toutes les cho- 
« ses de ce genre, tout ce qui est un produit de l’art, ne porte pas en 
« soi le principe de son changement ; et, c'est Ja cause qui fait que ces 

« objets sont de pierre, de terre, ou un mélange de ces éléments, c’est 

« celte cause accidentelle qui est pour eux le principe da mouvement 
< ou du repos. La patureest donc un principe, une cause qui imprine 

a Le mouvement ct le repos, cause inhérente à essence même de l'ol:- 

« jet, von cause accidentelle, » Phys. auseult, ME 1. Bekk.. pe 192.
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ment, Que parce que ce sont des mouvements produits 
par ce principe. Et ce principe du mouvement des 
choses naturelles réside toujours en elles, soit en puis- 
sance, soit en acte. 

* 

V. 

On nomme nécessaire‘ la cause coopérante ? sans 
laquelle il est impossible de vivre. Ainsi la respiration 
et la nourriture sont nécessaires à l'animal. Sans elles ; 
il lui est impossible d'exister. Ce sont encore les con- 
ditions sans lesquelles le bien ne saurait ni étre ni de- 
venir, qu sans lesquelles on ne peut ni se garantir d’un 
mal, ni s’en délivrer. Il est nécessaire, par exemple, 
de boire le remède pour n'être pas malade; de faire 
voile vers Égine, pour recevoir l'argent. C’est ensuite 
la violence et la force, c’est-à-dire ce qui nous em- 

_pêche et nous arrête, malgré notre désir et notre 
voloñté. Car la violence se nomme nécessité ; et par 
Suite la nécessité est une chose qui afllige*, comme le 
dit Événus ‘ : 

‘vapeur. 
* Svyaxiou, 
* « Tout ce qu’on fait, tout ce qu’on subit par conträinte, est triste, 

« et, comme le dit Événus : Toute nécessité est une chose affli- 
« geante. Si une chose est aflligeante, c’est aussi une chose vie 
« lente, et réciproquement. Tout ce qui contrarie notre désir nous cause 
« de la douleur; car cé que nous désirons, c’est ce qui fait plaisir. » 
Ethic. ad Eudem. 4,7. Bekk., p. 1925. À | 

“ Poète et philosophe contemporain de Socrate. AsclépigSchol,
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Toute nécessité est une chose affligeante. + 

Enfin la force est une nécessité ; écoutons Sophocle ! : 
D es ee 

C'est La force qui m rcblige nécessairement à agirainsi, » 
« 

La nécessité présente l’idée de quelque chose d’iné- 
vitable ; et c’est avec raison, car elle est l'opposé 
‘du mouvement volontaire et réfléchi. De plus, quand 
une chose ne saurait être autrement qu’elle n'est, nous 
disons : Il est nécessaire qu'il en soit ainsi. Et cette né- 
cessité est en quelque sorte la raison de tout ce qu’on 

‘appelle nécessaire. C'est en effet quand le désir ne 
peut atteindre son objet par suite de la violence, qu'on 
dit qu’il y a eu violence faite ou soufferte. La nécessité 
est donc à nos yeux ce en vertu de quoi il est im- 
possible qu une chose soit autrement. Mème obser- 
vation pour les causes coopérantes de la vie; ainsi 
que pour lebien. Car c’est lorsqu'il y à impossibilité, 
soit pour le bien, soit pour la vie et l'être, d'exister 
sans certaines conditions, que ces conditions sont né- 

cessaires, et que la cause coopéranteest une nécessité. 
Enfin les démonstrations des vérités nécessaires, sont 

nécessaires , parce qu'il est impossible, si la démon- 
Stration* est rigoureuse , que la conclusion soit autre 

qu'ellen *est. Les causes de cette impossibilité, ce sont 
ces propositions premières ,. -qui ne peuvent être au- 

tres qu'elles ne sont, qui composent le syllogisme. 
Parmi les <hoses nécesaires, les unes ont en de- 

p. 696, le nome Événus le sophiste ; 3 mais Socrate lui-même, dans 
le Phédon, lui accorde le titre de philosophe. Phæd., V, p.61. 

* Sophccle, Électre, v. 248.
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hors d'elles la cause de leur nécessité ; lesautres , au 
contraire," l'ônt en elles-mêmes, et c’est d'elles que 
les premières tirent leur nécessité. De sorte que la 

. Qécessité première, la nécessité proprement dite est 
* la nécessité absolue, car il est impossible qu’elle ait 
plusieurs modes d'existence. Elle est donc la néces- 
sité invariable ; autrement elle aurait plusieurs modes 
d'existence. Si donc il y a des êtres, éternels et im 
muables, rien ne peut leur faire violence ou contra- 

Î rier leur nature. 

VI. 

1 y a deux sortes d'unité‘; il y à ce quiestun par 
accident, et ce qui l'est dans son essence. Coriscus, 
etmusicien, et Coriseus musicien sont une seule chose, 
caril y a identité entre les expressions Coriscus et mu- 
sicien, et Coriscus musicien. Musicien et juste, et Co- 
riscus musicien juste, sont aussi une scule chose. Voilà 
ce qu’on nomme unité accidentelle. En effet, d’un côté 
Juste et musicien sont les accidents d’une seule et même 
substance, de l’autre musicien et Coriscus sont ré- 
ciproquement accidents l’un de l’autre. De mème le 
musicien Coriscus est, sous un point de vue, la même 
chose que Coriseus, car l’une des deux parties de 

e * » Toév. 
ste
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cette expression ‘est l'accident de l’auire partie; mu- 
sicien l'est, si l’on’ veut, de Coriscus. Et le musicien Coriscus et le juste Coriseus sont aussi une seule chose, 
parce que l’un des deux termes de chacune de ces 
expressions est l'accident du' même être. Evil importe peu que musicien soit accident de Coriseus ou que Coriscus le soit de musicien, De même encore lorsque l'accident. s'applique au genre ou à quelque. chose 
d'universel. Admettons qu'homme et homme musi- cien soient identiques l'un à l'autre, Ce sera ou bien parce que l'homme est une substance une qui a pour accident musicien, ou bien parce que Pun et l’autre sont les accidents d'un étre particulier, de Coriscus par exemple. Toutefois, dans ce dernier cas, les dèux 
accidents ne sont pas accidents de la même maniére ; 
l'un représente, pour ainsi dire, le genre, el existe dans 
V'essence ; l'autre n’est qu'un état, une modification de la substance. fout ce qu'on nomme unité acciden. 
telle n’est unité que dans le sens 
de dire. 

. Guantà ce qui est un essemiellement, il y a d'abord ce qui l'est par la continuité des Parties : tel est le fais- ceau, auquel le lien donne la Continuité, et les mor- ceaux de bois qui la recoivent de Ja colle. La ligne, même la lifpe courbe, pourvu toutefois qu'elle soit continue, est une; de même aussi, chacune des parties du corps, Ja jambe, le bras. Disons cependant que ce qui a na- 
turellement la’ continuité est plus un que ce ‘qui n'a 
qu'une continuité artificielle. Or, on nomme continu ce dont le imauvement est un essentiellement, et ne 
peut être autre qu'il n’est Ce mouvement un, c'est le 

il 

que nous venons



162 MÉTAPHYSIQUE D’ARISTOTE. 

mouvementindivisible, mais indivisible dans le temps. 

Les choses continues en elles-mêmes sont celles qui 
ont plus que l’unité qui provient du contact. Si vous 
mettez en contact des morceaux de bois, vous n’irez 
pas dire qu'il y a là unité ;et, non plus que pour le 

bois, s’il s’agit du corps ou de tout autre continu. Les 
choses essentiellement continues sont unes, même 
quand..elles ont une flexion. Celles qui n'ont pas de 
flexion le sont davantage : letibia, par exemple , ou la 

cuisse le sont plus que la jambe, la jambe pouvant n'a- 

voir pas un mouvement un ; et La ligne droite a, plus 
que la courbe, le caractère de Tunité. Nous disons de 

Ja ligne courbe, ainsi.que de la ligne anguleuse, qu’elle 

est une et qu’elle n'est pas une, parce qui: est possi- 

ble que ses parties ne soient pas toutes en mouvement, 

ou qu'elles y soient toutes à la fois. Mais dans la ligne 

droite leur mouvement est toujours simultané , et au- 

cune des parties ayant grandeur n'est en repos, comme 

dans la ligne courbe, tandis qu'une autre se meut. 

Unité se prend encore dans un autre sens, l'nomogé- 

* néité.des parties du sujet. Il y a homogénéité, quand 

on ne peut marquer dans le sujétaucune division sous 

le rapport de la qualité. Et le sujet, ce sera, ou bien le 

sujet immédiat, pu bien Îles derniers éléments :aux- 

quels on puisse le rapporter .On dit que le vin sin, ét 

que l’eau est une, en tant qu'ils sont l'un et l’autre 

génériquement indivisibles ; et que tous les liquides 

ensemble, l'huile, le vin, les corps fusibles, ne sont 

qu'une.seule chose, parce qu'il y a identité entre les 

éléments primitifs de la matière liquide, ear ce qui 

eonstitue tous les liquides , c'est l’eau ct l'air.
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Même quand on peut marquer des différences dans 
le genre, on attribue l'unité aux êtres qu’il contient, 
Et l'on dit que tous sont une seule chose, parce que 
le genre qui se trouve sous les différences est un. Le 
cheval par exemple, l'homme, le chien , Sônt une seule 
chose, parce qu’ils sont des animaux. C’est à peu 
prés comme dans le cas”où il y a unité de matière. 
Tantôt, comme dans l'exemple que nous venons de 
citer, c'est au genre prochain qu'on rapporte l'unité, 
et tantôt, dans le cas où les genres immédiatement su- 
périeurs aux objets identiques seraient les dernières es- 
pèces du genre, c’est au genre le plus élevé‘. Ainsi, le 
triangle isocèle et l’équilatéral sont fine seule et même 
figure, parce qu’ils sont triangles l'un et l'autre; maïs 
ils ne sont pas les mêmes triangles. On attribue encore 
l'unité aux choses dont la notion essentielie ne peut se 
diviseren d'autres notions éxprimant chacune lessence 
de ces choses. De soi, en efftt , toute définition peut 
se diviser. [l y a unité entre ce qui augmente et ce qui 
décroit, parce qu'il y a unité dans la définition ; de la 
même manière, pour les plans la‘ définition est une. 
En générä], tous les êtres dont l'idée , j'entends l'idée 
essentiellé, est indivisible et ne peut être séparée ni 
dans le temps, ni dans l'espace, ni dans la définition ; 
l'unité” de ces êtres est l’ünité par excellence. Les es- 
sences sont dans Ce cas. En géaéral, c'est en tantqu'ils 
ne peuvent être divisés, qu'on attribue l'unité aux 
objets qui ne peuvent l'être. Si, par exemple, c’est en 
tant qu'homme qu'il n'y a pas de division possible, 

* Sinon, il y aurait identité complète entre les deux objets : ils au- 
raient la mème notion essentielle, la mème définition.
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vous avez un seul homme; si en tant qu'animal, un 
seul animal ;. si en tant que grandeur, une seule gran- 
deur. 
: L'unité est donc attribuée à la plupart des choses 

où parce qu’elles produisent, on parce qu’elles souf- 
: frent une autre unité, ou parce qu'elles sont en rela- 
‘tion avecune unité, Les unités primitives sontles êtres 
dont lessence est une; et l'essence peut être une soit 
TRE 

par continuité, . soit génériquement, soit par définition, 
car ce que nous, comptons comme plusieurs, ce sont, 
ou bien les objets non continus, ou bien ceux qui ne 
sont pas du même genre, ou bien ceux qui n’ont pas 

: l'unité de définition. Ajoutons que quelquefois nous 
disons qu’une chose est une par continuité, pourvu 
qu’elle ait quantité et continuité, mais que d’autres 
fois cela ne suffit pas. Il faut encore qu'elle soit un en- 
semble, c'est-à-dire qu'elle ‘ait unité de forme. Ce ne 
serait pas pour nous une unité, que les parties de la 
chaussure que nous verrions rangées l'une auprès de 
l'autre d’une façon quelconque ; ; c’est : seulement 
quad il y a, non pas simplement continuité, mais des 
parties rangées de telle sorte que ce soit une chaus- 
sure et qu'il y ait une forme déterminée : c’est alors ; 
dis-je, qu'il y a véritablement unité, C'est pour cela 
aussi que la ligne du cercle est la ligne. une par ex- 
ceflence ; elle est parfaite dans toutes ses parties. 

: L'essence de l'unité, c'est d’être le principe d’un 
nombre ; car la mesure première de chaque genre 
d'êtres est un principe. C’est le principe par'lequel 
nous connaissons un genre d ètres, qu est la mesure 

première de ce genre. Le principe du’ reconnaissable
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dans chaque genre, c’est donc l'unité. Seulement ce 
n'est pas la même unité.pour tous les genres! : ici 
c’est un demi-ton, là c’est la voyelle ou la consonne. 
La pesanteur a une ‘unité, le mouvement en a une 
autre encore. Mais, dans tous les cas, V unité est indi- 

visible, soit sous le rapport de la forme, soit sous 
celui de la quantité. Lt 
"Ce qui est indivisible par rapport à la quantité, 

‘el en tant que quantité, ce qui est absolument indi- 
visible et n’a pas de position, se nomme monade. Ce 

è uma 

qui l'est dans tous les sens, mais à une position, ést 
un D Ce qui n’est divisible que dans un sens est 
une ligne. Ce qui peut être divisé en deux sens est un 
plan. Ce qui peut l'être de tous les côtés, et dans trois 
<ens, sous le rapport de la quantité, est un corps. Et, 
si l’on prend l'ordre inverse, ce qui peut être divisé 
en trois sens de tous les côtés est un corps; ce qui 
peut être divisé en deux sens est un plan ;*ce qui ne. 
peu l'être qu’en un seul est une ligne ; ce Gï'on ne 
peut dans aucua sens diviser sous le rapport de la 
quantité est un point et une monade: sans position, 
‘c'es! la monade ; avec position, c'est le point. 

De plus, ce qui cst ua, l'est ou relativement au 

nombre, ou relativement à la forme, ou relativement : 
au genre, Ou bien par analogie. Un en nombre. c'est 
ce dont la matière est une; un en forme, C'est ce qui 
a unité de dé finition ;an génériquement, c'est ce 

‘qui a les mêmes auributs; partout où ilva relation, 
fil y a unité par analogie. Les modes de l'unité que 

ÿ 

Voyez au liv. X, 1. +
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nous .venons d'éiumérer les premiers entrainent 
toujours les .suivants. Ainsi, l’un en nombre est 
aussi un en forme ; mais ce qai est un en forme ne l’est 
pas toujours en nombre. Tout ce qui est un en forme, 
Jest toujours ériquement. L'unité générique 
n'est pas toujours unité de forme; elle est toujours 
unité par analogie. Mais tout n’est pas un générique- 
ment , qui est un par analogie. 

ILest évident aussi que la pluralité doit être mise en 
opposition avec l'unité. Il y a pluralité éu bien par le 
défaut de continuité, ou bien ‘parce que la matière, 

: soit la matière du genre, soit les derniers éléments, 
: peut se diviser par la forme, ou bien parce qu'il y a 
pluralité de définitions exprimant l'essence. 

VIT. 

ue s'entend de ce qui est accidentellement, 
.ou de ce qui est en soi. Il y a, par exemple, être acci- 
dentél, quand nous disons : le juste est musicien ; 
l'homme est musirien; le musicien est homme. De 
même à peu près que quand nous disons que le mu- 
sicien bâtit, gést parce que l'architecte est acciden- 
tellement musicien, ou le musicien architecte; car, 
une chose est ceci ou cela, signifie que ceci ou cela 
est l'accident de cette chose ; de même aussi, pour re- 

#
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venir à notre sujef, si l’on dit : /’hornme est musicien, 
ou: le musicien est homme ; ou bien : le musicien est 
blanc, ou ‘le blanc est musicien, c'est dans le dernier 

cas, parce que l’un et l’autre sont les accidents-du 
même être, et dans le premier, parce que musicien est 
l'accident de l'être. Le musicien n’est hommé que 
parce que l’homme est accidentellement musicien. De 
même encore on ne dit que le non-blanc'est, que 
pareëé-que l’objet dont il est l'accident , est lui-même. 

L'être prend le nom d'accidentel , ou bien lorsque 
le sujet de l'accident et l'accident sont tous les deux 
accidents d’un même être’ ; ou bien, lorsque l’acci- 
dent se trouve dans un être”; ou bien enfin lorsque 

l'être où se trouve. l'accident, est lui-même pris 
comme attribut de l'accident. ° 

- L’être en soi a autant d’ acceptions qu'il ya de catégo- 
ries!, car autant on en ‘distingue, autant cesont des si- 

* Prenons pour exemple Coriscus musicien blanc. 

: Corittus musicien. 

* Le musicien est homme. Ce dernier eas rentre dans le précédent. 

Au fond il n’en differe pas. 1! y a seulement interversion des termes ; 

l'adjectif a pris la place du substantif, et le substantif celle de Pad * 

jecuf. 4 

4 Nous n'avons pas besoin d’ expliquer le sens de ce mot dans À 

langue d'Aristote. Ce qui suit en donne une idée suffisante. Nous ra / 
pellerons seulement qu "Aristote" compte dix catégories : U cèfz, à 

R0GV, T0 robv, rpés rt r@, mé, rétalai, Eye, ouiy, récyey, l’es- 

sence, la quantité, la qualité, la'relation, le lien, le temps, la situation, 

la possession, l’actioÿ, la passion, Voyez le traité des Catégories, Bekk., 
p- 1 | sqq- Souvént, dans la Métaphysique, Aristote mentionne les caté- 

gories, et en éaumère, comme ici, un certain nombre, mais il n’en 

donne jamais la liste complète, et nes ’astreint jamais dans |’ énuméra- 
tion, à un ordre déterminé. :
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Snifications données à l'être, Or, parmi les choses 
qu'embrassent les catégories, les unes sout des essen- 
ces, d'autres des qualités, d’autres désignent la quan- 
tité, d'autres la relation, d’autres l’action ou la passion, 
d'autres le lieu, d’autres le temps : l'être se prend 
donc dans le même sens que chacun de ces modes. Il 
n’y a en effet aucune différence entre ces expressions : 
l'homme: est bien Dortant, et: l'homme se porte bien ; 
ou entre celles-ci : l’homme est marchant, s'avan- 
gant” -et : l'homme marche ou s'avance. De même 
pour les autres cas. 

Être, cela est, signifient encore qu’une chose est 
vraie; n'être pas, qu'elle n'est pas vraie, qu’elle est 
fausse, et-cela; dans le cas de l’aflirmation comme 
dans celui de la négation. Nous disons : Socrate est 
musicien, parce qué.cela est vrai ; ou bien : Socrate 
est nôn-blanc, parce que cela est vrai encore. Mais 
nous disons que le rapport de la diagonale au côté du 
carré” n'est pas commensurable, parce qu'il est faux 
qu'il le soit. * 
Enfin, ére et étant expriment tantôt la puissance, 

tantôt l'acte de ces choses dont nous avons parlé. Sa- 
voir, C'est tout à Ja fois et pouvoir se servir de la 
scienceet s'en servir ; et l'inertie se dit et de ce qui est 
déjà en repos et'de ce qui peut être en repos ; de même 
encore pour les essences. Nous disons, en effet : Ÿ Her- 
rnès est duns la pierre ; la moïtié de la ligne est dans 
la ligie; et : voila du froment, quoique ce froment ne 
soit pas mür encore, Mais dans quel cas l'être est-il, 

"Tiges, Arevrop. Secans : Ressar. Inredens. 
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dans quel cas n'est-il pas encore en puissance? Ce est 
ce que nous déterminerons ailleurs . 

VII. 

Substance se dit des corps simples tels que la 
terre, le feu, l'eau et toutes les choses analoguesr-#n gues x 
‘général, des corps, ainsi que ‘desanimaux, des étres di- 
vins qui ont des corps,et des partiesde ces corps.Toutes 
ces choses sont appelées substances, parce qu’elles 
ne sont pas les attributs d’un sujet, mais sont elles- 

ê s des autres êtres. Sous un autre point de 
vue, la_ la_ substance est Ja cause intrinsèque de l’exis: 
.tence desèt êtres qu on ne rapporte pas à UN SUJET: rame, 
par exemple, est Ta substance de_l’être animé. O 
donne encore cénom aux parties intégrantes 5 des é Ctres 
dont nous parlons, parties qui les limitentet détermi-" 
nent leur essence, et dont l’anéantissement serait 
l'anéantissement du tout. Ainsi, l'existence du corps, 
selon quelques philosophes, dépend de celle du plan; 
l'existence du plan de celle de la ligne; ct pour re-' 
monter plus haut, le nombre, d’après une autre doc- 

‘ 

  

     

* « On dit bien de Ja pierre qu’elle est Pers en paissance, mais 
« la terre et l’eau, qui sont les éléments de la pierre, n'ont jamuis été 
« appelés un Hermés en puissance..…; Je chien nouvellement né à la 
« vue en puissance, mais non pas celui qui est encore dans le ventre 

| « de sa mère. » A lexandre, Schol.,p.*01; Sepulv., p. 139. 
Voyez. ur les dévelo ments, liv VIF.9 * Qias po ppe sq.
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tine, est une substance; car, le nombre anéanti, il n° y 
a plus rien, et'c'est lui qui détermine toutes choses. 

. Enfin, le caractère propre de chaque être ‘, caractère 
: dont la hôtion est ja définition de l'être, est l'essence 
de 1 ‘objet, sa substance même. 
Il s’ensuit que le mot de substance a deux accep- 

tions : il désigne, ou bien le dernier sujet, celui qui 
‘n’est plus l’attribut d'aucun autre, ou bien l'être dé- 

: terminé, mais indépendant du sujet, c'est-à-dire la 
: forme et la figure de chaque être. 

a 

Identité *. IL y a d'abord l'identité accidentelle ; 
ainsi, il y a identité entre le blanc et le musicien , 
parce qu'ils sont les accidents du même être ; entre 
l'homme et le musicien, parce que l'un est l'accident 
de l'autre. C’est parce que le musicien ef | ’accident 
de |’ homme, qu'on dit : Homme musicien. Cette ex- 

pression est identijue à chacune des deux autres, et 
chacune d'ellesà celle-ci, puisque, pour nous, homme 
et musicien sont la même chose qu'homme musicien, 
et réciproquement. Aussi n'y a-t-il dans toutes ces 
identités aucun caractère universel, I! n’est pas vrai de 

DU . eva. Nous aurions pu remarquer déjà plusieurs fois que 

cette exp n'était pas complétement synonyme de oicix des la 

langue d’Aristote. Ce qui précède en est ung Preuve frappante 
3 Tai, + Ê. #: £ 
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dire que tout homme est la même chose que musicien ; 
l’universel existe. de soi, tandis que l’accident n'existe 
point par lui-même, Mais simplement comme at- 
tribut d'un être particulier. On admet l'identité de 
Socrate et de Socrate musicien; c’est que Socrate 
n’est pas l'essence de plusieurs êtres; aussi ne dit-on 
pas : Tout Socrate, comme on dit : Tout homme. 
# Outre l'identité accidentelle, il y a l'identité essen- 
tielle. Elle se dit, comme l'unité en soi, des choses 

dont la watière est une, soit par la forme, soit par le 
. nombre, soit génériquement ,: ainsi que de celles 
dont l'essence est une. On voit donc que l’idenäté 
est une sorte d'unité d'être *, unité de plusieurs ob- 

‘jets, ou d'un seul pris comme plusieurs ; par exem- 
‘ ple,;quand on dit: Une chose est idéntique à elle-même, 

la même chose est considérée comme deux. 
On nomme hétérogènes *, les choses qui ont plura- 

lité de forme, ou de matière, ou de définition; et, en 

général, l'hétérogénéité est l’opposé de l'identité. 
Différent ‘ se dit des choses hétérogènes qui sont 

idenfiques sous quelque point de vue;-non quand elles 
le sont seulement sous celui du nombre. mais 
quand elles le sont sous le point de vue de la forme, ou’ 
du genre, ou de l'analogie. ]1 se dit encore de ce qui 

appartient à des genres différents, des contraires et 

enfin de tout ce qui a dans l'essence quelque diversité. 
Les choses semblables sont les choses sujettés aux 

: Voyez plus haut, ch. 6. 
» "Egepz. 

s Ouciz. 
“mess
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mêmes modifications, et celles qui ont le plus de rap- 
port que de différence, et celles qui ont Ja même qua- 
lité. Et quelques contraires que puissent revêtir les 
choses, si le plus grand nombre des carac{ères, ou si 
les caractères principaux se ressemblent, par cela seul 
il y a similitude. ne 

Quant au dissemblable, il se prend dans tous les 
sens opposés au semblable. | 

D X. : 

Hpnasé ! se dit de la contradiction, des contraires, 
de la relation; de la privation et de la possession; des 
principes des êtres et des éléments dans lesquels ils se 
résolvent, c’est-à-dire de la production et de la destruc- ‘ LE DEEE PA DT ee do A mere age at 

tion. En un mot, dans tous les cas où un sujet ne peut 
admettre la coexistenee-de deux. chases” nous. disons 
que ces choses sont opposées, opposées en elles-mêmes, 
“où bién opposées quant à jeurs principes’. Le foncé et 

'Avrtxsiueus, . 
: « Cne chose peut être opposée à nne autre de quatre manières : par 

« relatio, par contragiété, au, comme là privation l'est à la possession, 
« l'affirmation à la négation. Ainsi, pour donner des exemples, ii ya 
« opposition par relation entre le double et la moitié, par contariété 
«entre le bien et le mal; la cécité et Ja vision soat opposées parce que 
« une est la négation, l'autre la possession 3 ct ces deux propositions * 
« ILest assis, Iln’est pas assis, le sont à titre d’affirmation et de‘nésa- 
« tion.» Categ., 9. Bekk., p. 11. .
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le blanc ne coexistent pas dans le même sujet ; aussi 
leurs principes sont-ils opposés. 

On appelle _ contraires * les choses de genres diffé. 
rents qui ne péüvent Céexister dans le même sujet; et 
celles qui différent le plus dans Je même genre; et 

_telles s qui diffé cent le plus dans.le e mème sujet: et celles 
qui dilièrent le plus parmi les choses soumises à la 
même puissance; enfin celles dont la différence est 

considérable, soit absolument, soit génériquement, 
soit sous le rapport de l'espèce. Les autres contraires 
sont appelés ainsi, les uns parce qu'ils ont en cux ies 
caractères dont nous parlons, d'autres parce qu'ils ad- 
mettent ces caractères, d'autres parce qu'ils ont pro- 
duit ou subi, produisent ou subissent , parce qu'ils 
ont dépouilié ou pris, possèdent ou ne possèdent pas 
ces caractères et ceux de mème nature. 

Pujsque l’unité.et l'être s'entendent de plusieurs 
manières, il s'ensuit nécessairement que leurs modes 
sont dans le même cas; il faut bien alors que l'iden- 
tité, l'hétérogénéité et le contraire varient selon les di- 
verses manières d'envisager l'être et l'unité. 

On nomme choses d'espèces différentes, celles qui, 
étant du même genre, ne peuvent s'échanger mutuel- 
lement ; et celles qui, étant dans le même genre, ont 
une différence ; et celles dont les essences sont con- 
traires. Ï y à aussi différence d'espèce dans les con- 
traires, soit dans tous les con‘raires, soit seulement 

dans les contraires primitifs, et aussi dans les êtres 
qui ont la dernière forme du genre, lorsque leurs no- 

'Évrrrie
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tions essentielles ne sont pas les mêmes. Ainsi 
l’homme etle cheval sont bien indivisibles parlegenre, 
mais il y a différence dans leurs notions essentielles. 
Enfin les êtres dont l'essence est la même, mais avec 
une différence, sont d'espèces différentes. 

L'identité d’espèce s’entend de tous les cas opposés à 
ceux que nous venons d’énumérer. 

XI. 
# 

e 

Antériorité et postériorité ‘5 ’entendent dans cer- 

tains cas * dela relation à un objet considéré dans cha- 
que genre comme premier et comme principe ; c’est le 
plus ou moins de proximité d'un principe déterminé, 
soit absolument et par la nature même, soit relative- 
ment à quelque chose, soit dans quelque endroit, soit 
sous certaines conditions. Dans l’espace, par exemple, 

l'antérieur est ce qui est plus proche d’un lieu dé- 
terminé par la nature, comme le milieu ou l'extrémité, 
ou pris au hasard; et ce qui est plus éloigné de ce lieu 

est postérieur. Dans le temps, l'antérieur est d’abord 
ce qui est plus éloigné de l'instant actuel. Il en est 

Todrepe xat barepa. 

* Dans le traité des Catégories, Aristote réduit à quatre le nombre 
des cas principaux où l'on peut dire qu’une chose est antérieare à 

une autre : 4° Succession dans le temps; 2 Rapport de principe à 

conséquence; 3° Succession dans l’espace ou ordre proprement dit : 

4 Comparaison de la valeur morale, ou ordre de mérite. Categ., 12. 
“Bekker » p. 14.
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ainsi pour le passé. La guerre de Froie est antérieure 
aux guerres médiques, parce qu'elle est plus éloignée 
de l'instant actuel. C’est ensuite ce qui est le plus rap- 
proché de ce même instant. “L'avenir est dans ce cas. 
La célébration des jeux Néméens sera antérieure à celle 
des jeux Pythiques, parce qu’elle est plus rapprochée 
de l'instant actuel, l'instant actuel étant pris comme 

.principe, comme chose première. Par rapport au mou- 
vement, l'antériorité appartient à ce qui est plus rap- 
proché du principe moteur: l’enfant est antérieur à 
l’homme. Dans ce cas, le principe est déterminé de sa 
nature. Relativement à la puissance, ce qui a la prio- 
rité, c'est ce qui l'emporte en puissance, ce qui peut 

davantage. De ce genre est tout être à la volonté du- 
quel un autre être, être inférieur, est forcé d'obcir, de 

telle façon que celui-ci ne se mette pas en mouvement 
si l’autre ne le meut pas, et qu'il se meuve si le pre- 
mier hui i imprime, le mouvement. Ici, c’est la volonté 
qui est principe. Pour l'ordre, l’antériorité et la posté- 
riorité s’entendent de là distance réglée relativement 
àunobjet déterminé. Le danseur qui suit le coryphée* 
est antérieur à celui qui figure au troisième rang * ; et 
l'avant-dernière cordede lalvre * est antérieure à la der- 
nière *. Dans le premier cas, c'est le coryphée qui est 
principe; dan le second cas, c’est la corde du milieu ‘. 

1 Magucrétrs. 

s Truccséene. ° 

2 Taser, 

aNé. 
5 Mécr, La lvre à avait sept cordes au temps d’Aristote, Voyez iv. 

XIV, 6.
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Voilà un point de vue de l’antériorité. Il en est un 

autre, l'antériorité de connaissance, et cette anté- 
“riorité est absolue. Mais il y. a deux ordres de connais- 

} {sance ; la connaissance essentielle et la connaissance 
: sensible. Pour la connaissance essentielle, c’est l’uni- 

 j versel qui est antérieur; c’est lé particulier pour la 
|! connaissance sensible. Dans l'essence encore, l'acci- 
; dent est antérieur au tout : le musicien est antérieur 

À à l’homme musicien ; car il n'y aurait pas de tout sans 
Ÿ parties. Et pourtant l'existence du musicien n’est pas 

possible, s'il n'y a pas quelqu'un qui soit musicien. 
L'antériorité s'entend enfin des propriétés de ce quiest 
antérieur : la rectitude est antéricureau poli; car l’une 

“est une propriété essentielle de la ligne, l'autre est 
une propriété de la surface. 

Il ya donc l’antériorité et la postériorité acciden- 
teiles, et celles de nature et d'essence. L'antériorité de 
nature n’a pas pour condition l'antériorité acciden- 
telle; mais celle-ci ne peut jamais exister sans célle-là : 
telle est la distinction que Platon a établie. D'ailleurs, 
l'être a plusieurs acceptions : ce qui estantérieur dans 
l'être, c'est-là le sujet; aussi la substance a-t-elle la 
priorité. 
-Sous un autre point de vue, la priorité et la posté- 

. riorité se rapportent à la puissance et à l'acte. Ce qui 
“est en puissance est antérieur; ce qui est en acte, 
“postérieur. Ainsi, en j'uissance, la moitié de la ligne 
est antérieure à la ligne entière, la partie est antérieure 
au tout, la matière à l'essence. Mais en acte, les par- 
ties sont postérieures au tout; car c'est après la dis- 
solution du tout qu'elles sont en acte.
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Tout ce qui est antérieur et postérieur rentre, sous : 
quelque point de vue, dans ces exemples. En effet, sous 
le rappurt ‘dela production, il est possible que cer- 
tainé$ choses existent sans les autres : ainsi le tout sera 

antérieur aux parties ; sous le rapport de la destruction 
au’ contraire, la ‘partie sera antérieure au tout. De 
méme > pour les à autres Cas. 

‘XL 

Pouvoirou Puissance! s'entend du principe du mou 

vement ou du changement placé dans un autre être, où 
: dns le même être, maisen tant qu'autre. Ainsi, le pou: 

voir de bâlir ne se trouve point dans ce qui est bâti ; le 
pouvoir de guérir, au contraire, peut se trouver dans 
l'être qui est guéri, mais non pas en tant que guéri. 
Pouvoir s'entend done, soit du principe du mouvement 
ou du changement placé dans un autre être, ou dans le F 
même être en tant qu'autre; soit encore de la faculté‘ ‘ 
d'être changé, mis en mouvement par autre chose, ou 

par soi-même en tant qu'autre : dans ce sens, c'est 
le pouvoir d'être modifié dans l'être qui est modifié. 
Ainsi, quelquefois nous disons qu’une chose ale pou- 
voir d'être modifiée quand elle peut éprouver une 
modification quelconque ; quelquefois aussi quand elle 
ne peut pas éprouver toute espèce de modifications, 

Aou Peur les écvele vascnts, voyez le fwre IX, ch. 4 ctsuiv, 773 t > ‘7} ; 
_ 12
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mais seulement les meilleures. Pouvoir , se dit encore 
de la faculté de bien faire quelque chose , ou de la faire 
en ver{u de sa volonté. Ceux qui seulement marchent 
où’parlent, mais qui le font ou mal-ou autrement 
qu'ils le voudraient, on ne dit pas qu'ils ont le pou- 
_voir de parler ou de marcher. Pouvoir , S'entend éga- 
lement dans ce sens de la faculté d'être modifié. 

Ensuite, tous les états dans lesquels on ne peut 
éprouver absolument aucune modification, aucun 
changement, ou dans lesquels on n’éprouve que diffi- 

_cilement une modification en mal; sout des pouvoirs ; 
car on est brisé, broyé, courbé , on est détruit, en un 
“mot, non pas en vertu d’un pouvoir, mais faute d’un 
pouvoir, et parce qu'on manque de quelque chose. Les 
êtres à l'abri de ces modifications sont ceux qui ne 
peuvent être changés que difficilement , que légère- 
ment, parce.qu'ils sont doués d’une puissance, d’un 
pouvoir propre , d’un état particulier. 

_ Telles sont les diverses acceptions de pouvoir ou 
puissance. Puissant* doit donc être d'abord cequi a le 
principe du mouvement ou du chañgement ; car la fa- 
culté de produire le repos est une puissance, qu’elle se 
trouve dans un autre être, ou dans le méme être en 
tant qu'autre. Puissant $e dit aussi de ce qui a la fa- 
culté d'être ainsi changé par un autre être; dans un 

‘autre sens, c’est la faculté de changer ainsi un autre 
objet ou en mieux, ou en pire. En effet, ce qui se 
détruit paraît avoir la puissance d’être détruit ; il ne 
saurait être détruit s'il n'avait pas cette puissance : il 

: AvyaToN.
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faut bien qu'il y ait maintenant en lui quelque dispo- 
sition, cause et principe d'une semblable modifica- 
tion. Ainsi, on dit dans un sens qu’un objet est puis- 
sant en vertu de ses propriétés, dans un aütre sens 
qu'il est puissant par la privation de certaines pro- 
priétés. Mais si la privation est elle-même une sorte de 
propriété, on sera puissant toujours en vertu d’une 
propriété particulière. 

Il en est de même de l'être en général : ilest puis- 
sant parce qu’il a certaines propriétés, certains prin- 
cipes ; il l’est aussi par la privation de ces propriétés ,' 
si la privation est elle-même une propriété. Îlest puis- 
sant dans un autre sens en ce que le pouvoir de le dé- 
truire ne se rencontre ni dans un autre être, ni dans 
lui-même en tant qu autre. Enfin, toutes ces expres- 
sious signifient qu'une chose peut arriver ou ne pas, 
arriver, ou qu’elle peut se bien faire. De ce dernier 
genre est la puissance des êtres inanimés, des instru- 
ments : c'est à cette condition du bien, qu'on dit d’une 
lyre qu'elle peut rendre des sons; on dit d'une autre 
qu'elle ne le, peut pas, lorsqu'elle n’a pas des sons 
harmonieux 

L'Impuissance! est la privation de la puissance, le 
manque d'un principe comme celui que nous venons 
de signaler, manque absolu, ou manq'ie pour Un être 
qui devrait naturellement le posséder , ou bien encore 
à l'époque où il serait dans sa nature de le posséder. 
On ne dit point au méme titre que l'enfant et l’eu- 
nuque sont impuissants à engendrer. De plus, à chaque 

: , 
> 'AGuvautx.
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puissance est opposée une impuissance particulière, 
et à la puissance simplement motrice, et à celle qui 
produit le bien. Impuissant‘ s'entend d’abord del'im- 
puissance de ce genre; il se prend encore dans un 
autre sens. Îl s’agit du Possible et de l’Impossible?. 
L'impossible, c'est ce dont le contraire est nécessaire- 
ment vrai. Ainsi, il est impossible que. le rapport de 
la diagonale au côté du carré soit commensurable , or 
il est faux qu'il le soit: non-seulement le contraire 
est vrai, mais il est nécessaire que ce rapport soit in- 
commensurable, et, par conséquert, non-seulement 
ilest faux que le rapport en question soit commensu- 
rable, mais cela est nécessairement faux. L’opposé de 

. l'impossible, le possible est ce dont le contraire n’est 
| pas nécessairement faux. Ainsi, il est possible que 
l’homme soit assis; car il n’est pas nécessairement 
faux qu’il ne soit pas assis. Possible, dans un sens, 
signifie donc, comme nous venons de le dire, ce qui 
n’est pas nécessairement faux; dans un autre sens, 
c'est ce qui est vrai, ou bien encore ce qui peut être 
vrai. on, 

Ge n'est que par métaphore qu’on sessert du mot 
puissance dans la Géométrie* ; la puissance, dans ce 
cas, n'est pas un pouvoir réel. Mais toutes les accep- 
tions de-puissance en tant que pouvoir , se rapportent 

r'ACUIATEN. 

? Les mots Suvardy, dèbvarov, signifient également puissant et im- 
puissant, possible et impossible. | | 

3 Première, seconde, troisieme puissance, expressions équivalentes à 
celles de ligne, carré, cube. Dans la Géoinétrie, il n'y a que trois puis- 

sances; dins l’Arithmétique, dv en a un nombre infini. 
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à la puissance premiére, c'est-à-dire au principe du 
changement placé dans un autre être en tant qu'autre: 

Les autres choses sont dites possibles ou puissantes, 
les ‘unes parce qu'un autre être a sur elles un pou- 
voir de ce genre; les autres au contraire parce qu’elles 
ne sont point soumises à ce pouvoir; d'autrès parce 
que ce pouvoir est d’une nature déterminée. ]l en est 
de même des acceptions d’impuissant ou d’impos- 
sible; de sorte que la définition de la puissance pre- 
miére, est : Principe. du changement placé dans un 
autre être en {ant qu autre. 

XIE. 

uantité s’ ‘entend de ce qui est divisible en éléments 
constitutifs, dont l'un ou l'autre, ou chacun, est un; 
eta, de sa nature, une existence propre. La pluralité 
est une quantité lorsqu'elie peut se compter ; la gran- 
deur, lorsqu' elle peut se mesurer. On appelle plura- 
lité ce qui est, en puissance, divisible en parties non 
continues ; grandeur , ce qui peul se diviser en parties 
continues. Une grandeur continue dans un seul sens, 

* Mosév. Dans un autre onvrage, Aristote réduit à deux modes gé- 
néraux fous les modes de la quantité proprement dite: 1° Quantité dis- 
crète, 2° Quantité cenürie. 11 distingue austi, comme € dans ce chapi- 
tre, des quantités essentielles ct des quotités qui ue portent que par 
accident le caractère de la quantité. Categor., G. Bekk., p. 4, 5,6.  
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s'appelle longueur ; dans deux sens, largeur, et dans 
trois, prafondeur. Une pluralité finie, c’est le nom- 
bre; une longueur finie, c’est la ligne. Ce qui a lar- 
geur déterminée, estun pl; profondeur déterminée, 
un corgs. Enfin, certaines choses sont des quantités 
par élles- mêmes ; d’autres accidentellement, Ainsi , 
la ligne est. par elle-même une quantité; le musicien 
u’en est une qu'accidentellement. : 

Des choses qui sont quantités par elles-mêmes, les 
unes le sont par leur essence, la ligne par ésemple, 
car la quantité entre dans la définition de la ligne ; 
d'autres ne le sont que comme des modes, des états 
de la quantité : ainsi, le beaucoup et le peu , le long 
et le court, le large et l'étroit, le profond et son con- 
traire , le lourd el le léger , et es choses de ce genre. 
Le grand et le petit, le plus grand et le moindre, con- 
sidérés , soit en eux-mêmes, soit dans leurs rapports, 
sont aussi des modes essentiels de la quantité. Ces 
noms cependant sont quelquefois appliqués par méta- 
phore à d'autres objets. Quantité, pris accidentelle- 
-ment, s'entend, comme nous l'avons dit, du musi- 
cien, du blanc, en tant qu'ils se trouvent dans des 
êtres qui ont quantité. Le mouvement , le (temps, sont 
appelés quantités dans un autre sens. On dit qu'ils 
ont une quantité, qu’ils sont continus, à cause de la 
divisibilité des êtres dont ils sont des modifications ; 
divisibilité, non point de l'être en mouvement, mais 
de l'être auqnel. s'est appliqué le mouvement. C'est 
parce que cet être a quantité, qu'il y a quantité aussi 
pour le mouvement; et le temps n’est une quantité 
que parce que À. ‘nouvement en est une.
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XIV. 

La Qualité‘ est d'abord la différence qui distingue 
l'essence : ainsi l'homme est un animal qui a telle qua- 
lité, parce qu’il est bipède ; le cheval, parce qu'il est 
quadrupède. Le cercle estune figure qui a aussi telle 
qualité : il n’a pas d’angles. Dans ce sens, qualité 
signifie donc la différence qui distingue l'essence. | 
Qualité peut aussi se dire des êtres immobiles et des 
êtres mathématiques, des nombres par exemple. Ainsi” 
les nombres composés, et non ceux qui on£ pour fac- 
teur l'unité; en un mot, ceux qui sont deë imitations du 
plan, du solide, c’est-à-dire les nombres carrés, les; 

nombres cubes :.et, en général, l'expression qualité | 
s'applique à tout ce qui, dans l'essence du nombre, est 
autre que la quantité. L’essence du nombre c’est d'être 

i 
en
 

le produit d’un nombre multiplié par l'unité: l'essence ; 
de six, ce n'est point deux fois, trois fois un nombre ! 

mais une fois, car six, c'est une fois six.”"Qualité se 
dit encore des attributs des substances en mouvement. 
Telles sont la chaleur et le froid, la blancheur et la 
noirceur, la pesanteur ct ki légèreté, et tous les attri- 
buts de ce genre que peuvent revêtir tour à tour les 
corps dans leurs changements alternatifs. Enfin cet 
expression s'applique à la vercü et au vice, et en gé- 

néral, au mal etau hien. 

1 [feidv. Lisez dans les Catégories, ch. S. Bekk., p. # sq. le long 

article de la Qualité. Celui-ci w’en est que l’abrégé.
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On peut donc ramener les différents sens de qualité 
à deux principaux, dont l'un est par excellence lesens 
propre du mot. La qualité première est la différence 
dans l'essence. La qualité dans les nombres fait par- 
tie des nombres mêmes : c'est bien une différence 
d'essences, mais d’essences ou immobiles, ou consi- 
dérées en tant qu'immobiles. 

Dans la seconde espèce de qualités au contraire, 
se rangent les modes des êtres en mouvement , en 
tant qu'ils sont en mouvement, et les différences 
des mouvements. La vertu, le vice, peuvent être 
considérés comme faisant partie de ces modes, car 
ils sont l’expression des différences de mouvement 
ou d'action dans les êtres en mouvement qui font ou 
éprouvent le bien ou le mal. Par exemple, cet être 
peut être mis en mouvement ou agir de telle manière, 
ilest bon; cet autre d'une manière contraire, il est 
mauvais. Le bien et le mal surtout recoivent le nom 
de qualités dans les êtres animés, et parmi ceux-ci, 
principalement dans ceux qui ont une volonté. 

XV. 

Relation ‘ s'entend, ou bien du double par rapport 
à la moitié, du triple par rapport au tiers, et en géné- 

: Baies Voyez le chapitre de la Relation dans le traité déjà sisou- 
CE - 

ventindiqué. Categor., T. Bekk sp. G sq. 
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raldu multiple par rapport au sous-multiple, du plus 
par rapport au moins ; ou bien c’est le rapport de ce 
qui échaufle à ce qui est échauffé , de ce qui coupe à ce 
quiest coupé, et en général de ce qui est actif à ce qui 
est passif. C’est aussi le rapport du commensurable à 
la mesure, dé ce qui peut être su à la science, du 
sensible à la sensation. Les premières relations sont 
les relations numériques, relations indéterminées , ou 

relations de nombres déterminés entre eux, ou rela- 

tions d’un nombre avec l'unité. Ainsi, la relation nu- 

mérique de la pluralité à l'unité n’est point déter- 
minée : ce peut être tel ou tel nombre. La relation 
de un et demi avec un demi, ést une relation de nom- 

bres déterminés; la relation du nombre fractionnaire 

en général à la fraction, n’est pas une relation de 
nombres déterminés : il en est pour elle comme pour 
celle de la pluralité à l'unité. En un mot la relation 
du plus au moins est une relation numérique complé- 
tement indéterminée. Le nombre inférieur est, il est 

vrai, commensurable, mais on le compare à un 

nombre incommensurable. En effet , le plus relative- 

ment au moins, c'est une fois le moins et encore un 

reste; ce reste est indéterminé, il peut lui être ou ne 

pas lui être égal. 
Toutes ces relations sont des relations de nombres 

ou de projriétés du nombre, et aussi les relations par 
égalité, par similitude, par identité; mais celles-ci 
sont d’une autre espèce. En effet, sous chacun de ces 
modes, il ya l'unité : on appelle identique ce dont 

: l'essence est une, semblable, ce qui a la mème qualité; 
épal, ce qui a la mème quantité. Or, l'unité est le
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principe, la mesure du nombre. De sorte que l'on 
peut dire que toutes ces relations sont des relations 
numériques, mais non point de la même espèce que 
les précédentes. Les relations de ce qui est actif à ce 
qui est passif sont des relations, soit des pouvoirs ac- 
tif et passif, soit des actes de ces Pouvoirs. Ainsi, il 
Ya relation de ce qui peut échauffer à ce quia la pos- 
sibilité de s'échauffer, parce qu'il y a puissance. I y 
à aussi relation dece qui échauffe à ce: qui est 
échauffé, de ce qui coupe à ce qui est'coupé, mais 
relation d’êtres en acte. Pour les relations numéri- 
ques au contraire, il n’ya point acte, à moins qu’on 
n'entende par Jà ces propriétés dont nousavons parlé 
ailleurs ; l'acte considéré comme mouvement ne s’y 
rencontre pas. : 

Quant aux relations de puissance, il y a d'abord 
celles qui sont déterminées par le temps : ce sont les 
relations de ce qui a fait à ce qui est fait, de ce qui 
doit faire à ce qui doit être fait. C’est en ce sens que 
le père est dit père de son fils : l'un a fait, l'autre a 
subi l'action. Il y a enfin des choses qui sont dites 
relatives comme étant des privations de puissance ; 
ainsi l'impossible, et toutes les choses du même 
genre, l'invisible par exemple. 

Ge qui est relatif numériquement ou en puissance 
estrelatif à ce titre qu'on le rapporte à autre chose, 
et non pas autre chose à lui. Ce qui est commensura- 
ble, scientifique, intelligible , est appelé relatif, au 
contraire, parce LA lui rapporte autre chose. Dire 

Ê qu'une chose es es c'est dire qu'il peut Y 
avoir intelligence dé cette Es; or, l'intelligence  
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n'est point relative à l’étre auquel elle appartient : 
parler ainsi, ce serait répéter deux fois la même 
chose. De même la vue est relative à quelque objet, 
non point à l'être dont elle est la vue, bien qu'il soit 
vrai de le dire. La vue est relative ou à la couleur, ou 
à quelque autre chose de semblable, Dans l'autre ex- 
pression il y aurait deux fois la même chose : la vue 
est la vue de l'être dont elle est la vue. 

Les choses qui en elles-mêmes sont relatives , le 
sont, ou comme celles dont nous venons de parler, 
ou bien parce qu” les genres dont elles dépendent sont 
relatifs de cette manière. La médecine, par exemple, 
rentre dans les choses relatives , parce que la science, 
dont elle est une espèce, semble elle-nièmé une chose 
relative. On donne encore le nom de relatifs aux at- 
tributs en vertu desquels les êtres qui les possédent 
sont dits relatifs : à l'égalité, parce que l'égal est re- 
latif, à la similitude, parce que le semblable l'est 
aussi. Il y a enfin des relations accidentelles : ainsi 
l'homme est relatif, parce que accidentellement il est 
double, et que le double est une chose relative. Le 
blanc aussi peut être relatif de la mème manièëre, si 
le même être est accidentellement double et blanc. 

XVI. 

Parfait ‘ se dit d'abord de ce en dehors de quoi il 

 Téercr.
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n'ÿ à rien, pas méme une seule partie *. Ainsi, telle 
durée déterminée est parfaite, lorsqu'en dehors de 
cette. durée il n°y a pas quelque durée qui soit. une 
partie de la première. On appelle encore parfait ce 
qui, sous le rapport du mérite et du bien, n'est pas 
surpassé dans un genre particulier. On dit : Un 
médecin parfait, un parfait joueur de flûte, lorsqu'il 
ne leur manque aucune des qualités propres à leur 
art. Cette qualification s'applique, par métaphore, 
même à ce qui est mauvais. On dit : Un parfait syco- 
phante; un parfait voleur; on leur donne bien le 
nom de bons : Un bon voleur, un bon sycophante. Le 
mérite d’un être est aussi une perfection. Chaque 
chose, chaque essence est parfaite lorsque dans le 
genre qui lui est propre, il ne lui manque aucune des 
parties qui constituent naturellement sa force et sa 
grandeur. On donne encore le nom de parfaites aux 
choses qui tendent à une bonne fin.Elles sont parfaites 
en tant qu'elles ont une fin*, Et comme la perfection 
est un point extrême, on applique métaphoriquement 
ce mot même aux choses mauvaises, et l'on dit: Cela est 
parfaitement perdu, parfaitement détruit, lorsqu'il ne 
manque rien à la destruction et au mal, lorsqu'ils sont 
arrivés au dernierterme. C’est pour cela que le mot par- 

* Le mot propre, ici, serait plutôt complet ; maïs nous avons dû em- 
ployer le mot parfait à cause de ce qui suit. 

+ Tue, rékeu, et plus loin +22:u-7 : ces analogies manquent dans 
notre langue. De là, nécessiirement, quelque chose de forcé daos la 
traduction, tandis que tout se tient et s’enchaîne admirablement dans 
l'original. Ce n’est pas la première fois que nous aurions pu faire.une 
parcille remarque. : 

4



« LIVRE V. 159 

fait se dit métaphoriquement de la mort : l’un et l’au- 
tre sont le dernier terme. Enfin la raison pour laquelie 
on fait une chose, est un but final, une perfection. 

Parfait en soi s'entend donc alors, ou de ce à quoi 
il ne manque rien de ce qui constitue le bien , de ce 
quin "est point surpassé dans son genre propre, ou de 
ce qui n’a en dehors de soi absolument aucune partie. 
D'autres choses, sans étre parfaites par elles-mêmes, 
le sont en vertu de celles-là, ou parce qu’elles produi- 
sent la perfection, ou parce qu’elles la possédent, 
qu'elles sont en harmonie avec elle, ou bien parce 
qu’elles soutiennent quelque autre espèce de rap- 
port avec ce qui est proprement appelé parfait. 

XVIT. 

Terme‘ se dit de l'extrémité de chaque chose, du 
point à partir duquel il n'y a plus rien, en decà du- 

: quel est tout, C'est aussi la limite des grandeurs, ou 
: des choses qui ont grandeur, enfin le but de chaque 
chose, J'entends le point où aboutit le mouvement, 
l'action, et non pas le point de départ. Quelquefois 
néanmoins on donne également ce nom, au point de 
départ, au point d'arrêt, à la cause finale, à la sub- 
stance de chaque être et à son‘essence ; car ces prin- 

“ cipes sont le terme de:la connaissance, et comme 

" Hézxs. 
ie
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terme de la connaissance, ils sont aussi le terme des 
choses. Évidemment, d’après cela, le mot terme a 
autant d’acceptions que celui de principe, et plus 
encore : le principe est un terme, mais le terme n’est 
pas toujours un principe. 

XVII. 

Eu quoi ou J'ourquoi * se prend sous plusieurs ac- 
ceptions. Dans un sens, il désigne la forme, l’es- 
sence, de chaque chose: ainsi, ce en quoi on est 
bon, c'est le bien en soi. Dans un autre sens, il s'ap- 

“plique au sujet premier dans lequel s’est produit 
quelque chose, ainsi au plan qui a recu la couleur. En 
quoi ou pourquoi dans son acception première signifie 
donc d’abord la forme, et en second lieu la matière, 
la substance première de chaque chose, en un mot il a 
toutes les acceptions du mot £ause. En effet. on dit: 
Pourquoi est-il venu ? tout aussi bien que : Dans quel 
but est-il venu ? Pourquoi a-t-on fait un paralogisme 
ou un syllogisme? dans le sens de : Quelle a été la 
cause du syllogisme ou du paralogisme ? Pourquoi et 
en quoi se dit encore de la position : ce pourquoi 
l’on est debout, ce pourquoi l'on marche. Dans ces 
deux cas il s’abit de la position et du lieu. 

: Kab'.é. 
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D'après cela, En soi et Pour soi’ s’entendra nécessai- 

rement aussi de plusieurs maniéres. En soi signifiera 
l'essence de éhaque être, ainsi Callias et l'essence 
propre de Callias. Il exprimera ensuite tout ce qui se 
trouve dans la notion de l'être : Callias est en soi un 
animal ; car dans la notion de Callias se trouve l’ani- 
mal : Callias est un animal. En soi s’entend aussi du 
sujet premier. qui a reçu en lui ou dans quelques- 
unes de ses parties quelque qualité : ainsi le plan, en 
soi, est blanc; l’homme, en soi, est vivant, car l’âme, 
partie de l'essence de l'homnie, eët le principe de la 
vie. Il se dit encore de ce qui n’a pas de cause autre 
que soi. Il est vrai que l'homme a plusieurs causes, 
l'animal , le bipède ; cependant l’homme est homme 
en soi et pour soi. Î se dit enfin de ce qui ne se trouve 
que dans. un seul être et en tant qu'il est seul; c’est 
dansce sens que ce qui estisolé existe en soi et pour soi. 

XIX. 

La Dispusition ? est l'ordre de ce qui a des par- 
ties, Où par rapport au lieu, où par rapport à la puis- 
sance, Ou par rapport.à la forme. I! faut bien, en 
effet, qu'il y ait lX unécertaine position, comme l’indi- 
que le nom même : disposition. 

| F4 
* Biens.
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XX. 

État", dans un'sens, signifie l activité ou la passivité 
en acte, par exemple l'action où le mouvement ; car, 
entré l'être qui agit, et celui qui subit l'action, jilya 
toujours l'action. Entre l'être qui porte un habit et 
l'habit porté il y a toujours un intermédiaire, le port 
de l'habit. Évidemment , le port de l’habit, ce ne 
peut être l’état de l'habit porté; car on irait à l'infini, 
si l'on disait que l’état est l’état d’un état. Dans un 
autre sens, état se prend pour disposition, situation 
bonne ou mauvaise d’un être, ou en soi, on par rap- 
port à un autre. Ainsi la santé est un état; car elle 
est une disposition particulière. État s ‘applique encore 
aux différentes parties dont l’ensemble constitue la 

disposition : dans ce sens, la force ou la faiblesse des 
membres est un état des membres. 

XXI. 

Passion * se dit d’abord des qualités que peut alter- 

EUR 
‘Es. Voyez précédemment le chili de Ja qualité, ét plus bas 

celui de Ja possession, dr. . A 
: Tes. Aristote ne fait qu ‘une courte 1enjarqne dans"lés éfésorices 

|
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nativement revêtir un étre; ainsi le blanc cc le noir, le 
doux et l'amer, la pesanteur et la légèreté, et toutes les 
autres qualités de ce genre. Dans un autre sens, c’est 
l’acte méme de ces qualités, le passage de l’une à l’autre. 
Passion, dans ce dernier cas, se dit plutôt des qualités 
mauvaises : c’est surtout aux tendances déplorables et 
nuisibles que ce nom s'applique. Enfin, on donne le 
non de passion, à un grand, un cruel inalheur. 

XXIL 

". 

_ On dit qu'il y a Lrivation ? , où bien quand un être 
n’a pas quelque qualité qui né duit point se trouver en 
lui, qu’il n’est pas dans sa nature d'avoir : c’est dans 
ce sens qu'on dit qu’une plante est privée d’yeux ; ou 
bien lorsque cette qualité devant naturellement sc 
trouver en lui ou dans le genre auquel il appartient, 

l ne la possède pas cependant. Ainsi l'homme aveugle 
st privé des yeux d'une tout autre manière que la 
aupe ; dans le dernier cas, la privation est un fait gé- 
éral, dans l’autre, c’est un fait individuel. Il y a en- 
re privaliôn lorsqu'un étre devant naturellement 

voir une qualité, et à une époque déterminée, ne l’a 

u sujet de l’action et de la passion, c'est qu’elles sont entre elles dans 

a rapport de contraricté, et qu’elles sont susceptibles de plus ou de 
oins. Categ., 9. Bekk., p. 11. 

* Léorarc. 
nn 14 ‘ 0] 15
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pas, cette époque venue. La cécité est une privation ; 
mais on ne dit point qu’un étre est aveugle à un âge 
quelconque, mais seulement s’il n’a pas la vue à l’âge 
où il doit naturellement l'avoir. Il Y a également pri- 
vation lorsqu'on n’a point telle faculté dans la partie 
où l'on doit l'avoir, appliquée aux objets auxquels elle 
doit s'appliquer, dans les circonstances et de la ma- 
nière convenables, La Suppression violente s'appelle 
encore privation. 

Enfin toutes les négations marquées par la particule 
in ou toute autre semblable !, expriment autant de 
privations. On dit qu’un objet est inégal, lorsqu'il n'a 
point l'épalité qui lui est naturelle ; invisible, quand il 
est absolument sans couleur, ou Quandil est faiblement 
coloré; on appelle sans pieds celui qui n’a pas de 
pieds ou qui en à de mauvais. Il ÿ à aussi privation 
d'une chose lorsqu'elle est en petite quantité : un fruit 
sans noyau, pour un fruit qui n’a qu'un petit noyau ; 
où bien lorsque cette chose se fait ou difficilement ou 
mal : insécable ne signifie pas Seulement qui ne peut 
être coupé, mais qui se coupe difficilement, qui se 
coupe mal. Enfin privation signifie manque absolu. On 
n'appelle pas aveugle celui qui ne voit que d’un œil, 
mais celui qui ne voit ni de l’un ni de l’autre. D'après 
cela tout être n’est pas ou bon ou méchant, ou juste 
ou injuste ; il y a des intermédiaires. | 

" Le texte : A &xd 505 A cseofocic. Nous avons été obligés d'ajou- 
ter quelque chose, à cause de impossibilité de trouver un équivalent 
de érouv, commençant par la particule ën, et aussi parce que plusieurs 
autres partirules, telles que mé, de. ete . lonent potre Jangue le 
même tale que Le prvalif en ore.. en
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XXII. à 

La Possession * s'exprime de: plusieurs manières. 
D'abord elle indique ce qui imprime une action en 
vertu de sa nature ou d’un effet propre: ainsi on dit 
que la fièvre tient l’homme, que le tyran tient 
la ville, que ceux qui sont vêtus ont leur vêtement. 
Elle s'entend aussi de l'objet qui subit l’action + par 
exemple, l’airain a la forme d’une statue, le corps a la : 
maladie; puis de ce qui enveloppe par rapport à ce qui: : 
est envelopré, car l’objet qui en enveloppe un autre le ” 
contient. Nous disons : le vase contient le liquide, ha 
ville contient les hommgs, le vaisseau les matelots ; de : 
même encore le tout contient les parties. Ce qui em- " 
pêche un être de se mouvoir ou d'agir selon sa ten- 
dance, retient cet être. C’est dans ce sens que l'on dit 
que les colonnes soutiennent les masses qui les surmon- 
tent; qu’Atlas, comme s'expriment les poëtes, soutient 
le ciel. Sans soutien, il tomberait sur la terre, àinsi 
qu’on le prétend dans quelques systèmes de physique. 
C'est encore dans le même sens que l’on applique le 
mot tenir à ce qui retient les objets; sans cela ils se 
sépareraient en vertu de leur force propre. Enfin, le 

EE LE. Aristote n’énumère dans les Catégories. que Îles acceptions 
les plus usuelles de ce mot. Il dit lui-même qu’il n’a probablement pas 

épuisé la question. Et en effet, plusieurs des exemples qu’il va citer, ne - 

s’y rencontrent pas. Voyez Caieg., 15. Sub fin. Bekk., p. 15.
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contraire de la possession s exprime d'autant de ma- 
nières que la possession, et qui correspondent aux ex- 
pressions quenous venons d'énumérer. 

XXIV. 

Être ou Provenir de‘, s'applique dans un sens à ce 
dont une chose est faite, ainsi la matiére; et dans ce 
sens il y a un double point de vue, la matiére premiére 
ou bien telle espèce particulière de matière. Exemple 
du premier : Ce qui est fusible provient de l'eau. Se- 
cond point de vue : La statue proy ient de l'airain. Dans 
un autre sens il se dit du principe du mouvement. 
D'où provient le cowbat, par exemple? de l’insulte, 
parce qu'elle est le principe du combat. Il s'applique 
aussi à l’ensemble de la matière et de la forme. Ainsi 
les parties proviennent du tout, un vers, de l’Hliade ; 
les pierres viennent de la maison, car une forme est 

une fin, et ce qui a une fin est parfait *. Sous un au- 
tre point de vue, le tout vient de la partie; ainsi, 
l'homme vient du bipède, Ja syllabe de l'élément. Mais 
ilsn’en viennent pas comme la statue vient de l’airain : 
la substance composée vient de la matière sensible; 
l'espèce vient de la matière de l'espèce. Outre ces exem- 

à "Ex ES cyan. 

? Voyez plus baut, ch. 16.  
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ples, l'expression dont il s’agit s'applique aux choses 
qui proviennent de quelqu'une de ces manières, mais 

proviennent seulement d'une partie déterminée. C’est 

dans ce sens qu'on dit que l'enfant vient du père et de 

la mére, que les plantes viennent de la terre ; parce 

qu'ils viennent de quelqu'une de leurs parties. 
Provenir, dans un autre sens, n'indique que la 

succession dans le temps. Ainsi, la nuit vient du jour, 

la tempête du calme, pour dire que l'un suit l’autre. 

Quelquefois il y a retour de l’un à l'autre, comme 

dans les exemples que nous venons de citer ; d autres 

fois il y a succession invariable : ainsi, on est parti à 

la suite de l'équinoxe pour alleren mer, c’est-à-dire 

après l'équinoxe ; les Thargélies' à la suite des Dio- 

nysiaques*, pour dire, après les Dionysiaques? 

XXV. 

Partie*, dans un sens, se dit de ce en quoi on peut 
niet. 

diviser une quantitéquelconque. Car toujours ce qu ’on J 
retranche d’une quantité, en tant-que quanlité, s'ap- 

pelle partie de cette quantité. Ainsi, deux peut être 

considéré comme partie de trois. Dans un autre sens, 

on donne seulement ce nom à ce qui mesure exacte 

: Fêtes en l'honneur d’Apollon et de Diane. 
+ Fêtes de Bacchus. 

» Voyez livre H,2. 

« Mécos. 
| : 

——_—_——  
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ment les. quantités ; de sorte que , sous un point de 
vue; deux'sera partie de trois, et sous l’autre, non. Ce 
en’ quoi peut se diviser un genre, le genre animal par 
exemple, autrement que sous le rapport de la quan- 
tité, s'appelle encore partie de ce genre. Dans ce sens 
les espèces sont des parties du genre. Partie se dit 
aussi de ce en quoi peut se diviser un objet, ou de ce 
qui constitue le tout ou la forme, ou ce qui a la forme. 
L’airain, par exemple, est une partie de la sphère ou 
du cube d'airain, il est la matière qui recoit la forme. 
L'angle est aussi une partie. Enfin , les éléments de 
définition de chaque être particulier sont encore 
des parties du tout. De sorte que, sous ce point de 
vue, le genre peut être considéré comme partie de 
l'espèce; sous un autre, au contraire, l'espèce est 
partie du penre. 

XXVI. 

  

: 1‘, s'entend de ce à quoi il re manque aucune 
des parties qui constituent naturellement un tout ; où 
bien de ce .qui embrassé d’autres êtres s’il a l'unité, 
et des êtres embrassés, s’ils forment une unité. Sous 
ce dernier point de vue, deux cas se présentent : ou 
bien chacun des êtres embrassés est un, ou bien l’unité 
résulte de leur ensemble. Ainsi, pour le premier cas, 

ï "av. 
# nn
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l'universel, (car luniversel recoit le nom dé tout, 

comme désignant un ensembie,) l’universel est uni- 
versel parce qu'il embrasse plusieurs êtres, à chacun 
desquels il s'applique , et que tous ces êtres particu- 
liers forment une unité commune, par exemple, 
homme, cheval, dieu, parce que ce sont tous des 

êtres vivants. Dans le second cas, le continu déter- 

miné s’appelle tout ou ensemble, parce qu’il est une 
unité résultant de plusieurs parties intégrantes, sur- 
tout lorsque ces parties sont en puissance, quelquefois 
aussi lorsqu'elles sont en acte. 

Les objets naturels ont plutôt ce caractère que les 
objets d'art, comme nous l'avons fait remarquer à 
propos de l'unité; car le tout ou l’ensemble est une 
espèce d'unité. 

Ajoutons que les quantités ayant un commence- 
ment, un milieu et une fin, les choses pour lesquelles 

la position n'apporte aucun changement, sont appe- 
lées Tout ; celles qui subissent un changement par la 
position sont appelées Ensemble. Celles qui peuvent 
réunir les deux caractères sont à la fois ensemble et 
touti. Telles sont celles dont la nature reste la même 
dans le déplacement des parties, mais dont la forme 
varie : ainsi la cire , un habit. On applique à ces objets 
les expressions de tout et d'ensemble ; car ils ont les 
deux caractères. Mais l'eau, les corps liquides, les nom- 

bres, recoiÆnt seulement la dénomination dou. Le 

.motensemble ne s’applique ni aux nombres, ni à l’eau, 
si ce n'est par métaphore. L'expressionfflous 1 s'appli- 

1 Kaë a eat TR. L 
ss 
> [sx 
ne
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que aux choses que l’on appellerait tout, en les consi- 
dérant comme unité; si on les considère comme divi- 
sées, on leur applique le pluriel : tont ce nombre, 
toutes ces monades. 

CP XXII. 

Tronqué * se dit des quantités, mais non point de 
toutes ‘au "hasard ; il faut, non-seulement qu’elles 
puissent être divisées, mais encore qu'elles forment 
un ensemble : le nombre deux n’est pas tronqué si 
l'on retranche une des deux unités, car la partie en. 
levée par mutilation n’est jamais égale à ce qui reste 
de l'objet. Il en est de même de tous les nombres. Pour 
qu'il y ait mutilation, il faut que l'essence persiste : 
quand une coupe est mutilée, c’est encore une coupe. 
Or, le nombre, après le retranchement , ne reste pas 
le même. Il ne suMit pas toutefois, pour qu'il v ait 
mutilation, que les parties de l'objet soient différentes. 
IL y a des nombres dont les parties différent : ces par- 
ties peuvent être deux ct trois. En général, il n'ya 
pas de mutilation pour les choses dans lesquelles l’ar- 
rangemeng des parties est indifférent, telles%ue le feu et 
l'eau ; il faut , pour qu'il y ait mutilation, que l’arran- 
gement des pañMies tienne à l'essence même de l'objet. 

Kader. :
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Il faut de plus qu'il y ait continuité ; car il y a dans 

une harmonie des tons différents disposés dans un ordre 

déterminé, et cependant on ne dit jamais qu'une har- 

monie est tronquée. Joignez à cela que cette expres- 

sion ne s'applique ni à tout ensemble quelconque, ni 

à un ensèmble privé d’une partie quelconque. Il ne 

faut pas qu’on enlève les parties constitutives de l'es- 

sence; l'endroit qu'occupaient les parties n’est pas non 

plus indifférent. Une coupe n'est point mutilée lors- 

qu’elle est percée; elle Vest, lorsque l’anse, le bord 

a été retranché. Un homme n’est point mutilé pour 

avoir perdu une partie de son embonpoint ou la rate", 

mais s'il a perdu quelque extrémité ; et cela, non 

pas même pour toutes les extrémités : il faut que ce 

soit une extrémité qui, une fois retranchée , ne puisse 

jamais se reproduire. Voilà pourquoi on ne dit pas 

des chauves qu'ils sont mutilés. 

XX VIT. 

Genre ou Race’ s'emploie d'abord pour exprimer 

Ja génération continue des êtres qui ont la mème 

forme*. Ainsi, on dit : Tant que subsistera le genre 

1 Des expériences ont prouvé que ce viscère n’était pas absolument 

indispensable à la vie. 
ss 

2 L'évos. 

» Voyez Porphyre, Introduction aux Catégories, eh, 2. dons la 

collection de Brandis. Sinl., p. 1.



202 MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 

humain, pour dire : Tant qu'il ÿ aura génération non- 
interrompue des hommes. Il se dit aussi par rapport à 
ce dont-les êtres dérivent, au principe qui les a fait 

. passer à l'être : les Hellènes, les loniens. Ces noms 
désignent des races, parce que ce sont des êtres qui 
ont les uns Hellen, les autres lon, pour premier au- 
teur de leur existence. Race se dit plutôt par rapport 

. au générateur que par rapport à la matière. Toutefois 
. le genre vient aussi de la femme ; ainsi, on dit: la 

race de Pyrrha. 
Dans un autre sens du mot genre, le plan est le 

genre des figures planes, le solide des figures solides ; 
car chaque figure est ou tel plan, ou tel solide : le 
plan et le solide en général sont les sujets qui se dif- 
férencient dans les cas particuliers. Dans les défini- 
tions, on donne le nom de genre à la notion fonda- 
mentale et essentielle, dont les qualités sont les dif- 
‘férences*. . 

Telles sont les diverses acceptions du mot genre. Il 
s'applique donc ou à la génération continue des êtres 
qui ont la même forme, ou à la production d’une 
même espèce par un premier moteur commun, ou à 
la communauté de matière; car ce qui a différence, 

- qualité, c’est le sujet commun, c'est ce que nous ap- 
pelons la matière. 

On dit qu’il y a différence de genre lorsque le sujet 
premier est différent, lorsque les choses ne peuvent 

4 

‘ Aristote a consacré au genre, considéré sous ce point de vue, un 
livre tout entier du traité des Topiques. Voyéz Topic., IV. Bk.. 
p. 120 sqq. sf   
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se résoudre les unes dans les autres, ni rentrer toutes 

dans la même chose. Ainsi, la forme et la matière 
différent par le genre ; et il en est de même de tous les 
objets qui se rapportent à des catégories de l'être 
différentes (on it que l'être exprime tantôt la forme 
déterminée , tantôt la qualité ; et toutes les autres dis- 
tinctions que nous avons précédemment établies) : ces 

. modes, en effet, ne peuvent ni rentrer les uns dans 
les autres, ni se résoudre dans un seul. 

XXIX. 

. Faux' s'entend , d’une manière, de la fausseté dans 
les choses” , etalors il y a fausseté , ou parce que les 
choses ne sont pas réellement, ou parce qu'il est ira- 
possible qu’elles soient ; comme si l’on disait, par 
exemple, que le rapport de la diagonale au côté du 
carré est commensurable, ou que vous êtes assis : l’un 
est absolument faux, l’autre l’est accidentellement ; 
car , dans l'un et l’autre cas, le fait affirmé n’est pas. 

Faux se dit encore des choses qui sont bien réélle- 
mènt, mais qui apparaissent autrement qu'elles ne 
sont , ou ce qu'elles ne sont pas; par exemple, une
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silhouette, un songe: ils ont bien quelque réalité, 
mais ils ne sont point les objets dont ils représentent 
l’image. Ainsi, on dit que les choses sont fausses, ou 
parce qu'elles ne sont pas absolument, ou parce 
qu'elles ne sont que des apparences ef,non des réalités. 
Une définition fausse est celle qui exprime des choses 

qui, ne sont pas ; Je dis fausse en tant que fausse. Ainsi 
toute définition quelconque sera fausse quand elle 
portera sur un autre objet que celui relativement 
auquel elle est vraie : par exemple, ce qui est vrai du 
cercle est faux du triangle. La définition de chaque 
être est une, sous un point de vue, car on définit par 
l'essence ; sous un autre point de vue elle est multi- 
ple, car il ÿ a l’être en soi, puis l'être avec ses modifi- 
cations ; il y a Socrate, et Socrate musicien. Mais la dé- 
finition fausse n’est proprement définition de rien. 

Ces considérations montrent la sottise de ce que dit 
_ Antisthène, qu’on ne peut donner d'un mème être 
qu'une seule définition, la définition propre ; d'où il 
résulterait qu'il n’y a pas de contradiction, et, en 
dernier résultat, que rien n’est faux. Mais remar- 

” quons qu'on peut définir chaque être non point seu- 
lement par sa propre définition, mais encore par celle 
d'un autre être; définition fausse alors , ou absolu- 

ment fausse *, ou vraie sous un point de vue*:0on pent 
dire que huit est double, et c'est-là la notion même 

* Quand on définit un genre par la notion d’un autre genre, une 

espèce par celle d’une autre espèce, un individu par celle d’un autre 
individu, 

* Quand on donne à l'individu la définition de l'espèce, à l'espèce 
celle du genre. |
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du nombre deux. lelles sont les diverses significations 
du mot faux. 

On dit qu’un honune est faux , lorsqu'il aime, lors- 
qu'il recherche la fausseté sans aucun autre but, mais 
pour la fausseté elle-même, ou bien lorsqu'il pousse 
les autres à la fausseté. C’est dans ce dernier sens que 

nous donnons le nom de fausses aux choses qui of- 

frent une image fausse. C’est donc une fausseté que 

cette proposition de l'Ilippias', que le même être est 

à la fois véridique et menteur. Socrate appelle men- 

teur celui qui peut mentir; et par R il entend celui 

qui est instruit et adroit. Il ajoute que celui qui est 

méchant volontairement vaut mieux que celui qui 

l'est involontairement. Et cette fausseté, il prétend 

établir par une induction : Celui qui boite à dessein, 

vaut mieux que celui qui boite involontairement ; et 

par boiter il entend imiter un boiteux. Mais cn réa- 

lité, celui qui boiterait à dessein, serait pire assuré- 

ment ; il en est de cela comine de la méchanceté dans 

le caractére. 

XXX. 

Accident ? se dit de ui se trouve dans un ètre 

: Platon, Hippias minor, IV, p. 365 , et NVI, p.554, jusqu'a la 

fin du dialogue. 

* Suub:bnxs.
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_etpeutêtre affirmé avec vérité, mais qui n’est cepen- 
.dant ni nécessaire ni ordinaire. Supposons qu’en 
creusant $se pour y planter un arbre, on trouve 
un trésor. C'est accidentellement que celui qui creuse 
une fosse trouve un trésor; car l’un n’est ni la con- 
séquence, ni la suite nécessaire de l’autre, et il n’est 
pas ordinaire non plus qu'en plantant un arbre on 
trouve un trésor. Supposons encore qu’un musicien 
soit blanc; comme ce n’est ni nécessaire, ni général, 
c'est-là ce que noùs nommons un accident. Si donc 
une chose, quelle qu’elle soit, arrive à un être, 
même avec circonstances de lieu et de temps, mais 
qu'il n’y ait pas de cause qui détermine son essence, 
soit actuellement, soit dans tel lieu, cette chose sera 
un accident. L'accident n’a done aucune cause dé- 
terminée, il n’a qu'une çause.fomtuite : or, le fortuit 
c'est l'indéterminé‘. C’est par accident qu’on aborde 
à Égine, quand on n’est point parti avec l'intention 
d'y aller, mais qu’on y est venu , poussé par la tem- 
pête, ou pris par des pirates. L'accident s’est produit, 
ilexiste, mais il n’a pas sa cause en lui-même, il 
n'existe qu'en vertu d’autre chose. C’est la tempête 
qui a été cause que vous avez abordé où vous ne vou- 

  

 liez point, et ce lieu, c’a été Égine. 
Le mot accident s'entend encore d’une autre ma- 

nière ; il se dit de ce qui existe de soi-même dans un 
objet, sans être un des caractères distinctifs de son es- 
sence : telle est cette propriété du triangle que ses 

1 Voyez liv. VI, 3,et liv. XII, 8.
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trois angles valent deux angles droits ‘. Ces accidents 
peuvent être éternels ; les accidents proprement dits 
ne le sont point : nous en avons donné raison ailleurs’. 

* On ne définit pas le triangle, une figure dont les trois angles 
sont égaux à deux angles droits ; c'est là une ‘propriété qu’on rend 
évidente seulement par la démonstration. 

* Aux ch. 4, 5, 6 du If livre de la Physique, Bekk., p. 195 sq; 
et au liv. 1, 30 des Deurièmes frabruiques, Bekker, p. 87. Voyez 
aussi plus bas, VI, 3, et XI, 8. 
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SOMMAIRE DU LIVRE SIXIÈME. 

1. C’est la science théorciique qui traite de l'être. I ÿ a trois sciences 

théorétiques : la Physique, la Science mathématique, et la Théolo- 

gie. — JL. De l'accident. I n°ÿ a pas de science de l'accident. — 

ME. Les principes et les causes de l'accident se produisent et se dé- 

truisent, sans qu'alors il y ait ni production ni destruction. 

I. 

- Nous cherchons les principes et les causes des 

} êtres, mais, évidemment, des êtres en tant qu’êtres. 

“Il y a une cause qui produit la santé et le bien-être ; 

les mathématiques ont aussi des principes, des élé- 

ments , des causes; et, en général, toute science in- 

tellectuelle ou qui participe de l'intelligence par quel- 

que point, porte sur des causes et des principes, plus 

ou moins rigoureux; plus ou moins simples. Mais 

toutes ces sciences n’embrassent qu’un objet déter-
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iminé, traitent uniquement de ce genre, de cet objet, 
sans entrer dansaucune considérationsur l'être propre- 
ment dit, ni sur l'être en tant qu'être, ni sur l'essence 
des choses. Elles partent de l’être, les unes de l’être 
révélépar les sens, les autres de l'essence admise comme 
fait fondamental” ; puis, abordant les propriétés essen- 
tielles au genre d’être dont elles s'occupent, elles tirent 
des principes, des démonstrations plus ou moins abso- 
lues, plus ou moins probables. Il est clair qu’il ne sort 
d'une telle induction, ni une démonstration de la 

substance , ni uuc démonstration de l'essence : c'est 

une autre méthode de démonstration qu'il faut pour 
arriver à ce résultat. Par la même raison elles ne di- 
se@rien de l’existence ou de la non-existence du 
genre d'êtres dont elles traitent ; car, montrer ce que 
ic'est que l'essence, et prouver l'existence, dépendent 
‘de la mème opération intellectuelle. : 

La Fhysique € est la science d’un genre d'êtres dé 
terminé; elle s occupe de cette substance qui possède 
en elle le principe du mouvement et du repos. Évi- 
demment elle n’est ni une science pratique, ni une 
science créatrice. Le principe de toute création, c'est, 

dans Lagenf, ou l'esprit, on l'art, ou une certaine 

"Las, Le sens de ce mot n’est pas le même dans la langue 

d’Aristote que celui de notre mot À xpothèse. ’trdects est une pro- 
position dont la vérité est affirmée, et qui sert de base à la science; ÿbase, 
non pas arbitraire comme  V'hypothèse, mais légitime, non pas imagi- 

paire, 1nais_ réelle. L'ér decis et la définition sont les deux | faces sous 

lesquelles se présente la Oici, © ’est-à-dire le principe propre d ce de cha- 
que science par#cuhière : Géssux à À glv éRoTepovI I To ufr Ts | 

arogéseus laubérpon, ion Réyo 7) dlvat 21, rfleces * À d'Avis soie 

s6:, &euçucs. Analyt. poster. 1, 2, Bekker, p. T2. e
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puissance. La volonté est dans_ l'agent le principe de 
toute pratique : c'est la même chose qui est l’objet de 
l’action et celui du choix. Si donc toute conception 
intellectuelle a en vue ou la pratique, ou la création, 
ou lg théorie", la Physique seraune science théorétique, 

! Tesxrof Rang dewpnrexA. M. Ravaisson a mis dans tout son 
jour cette distinction des trois points de vue de là science. Il établit 
ainsi leur relation : « Ce que l’on connaît le mieux c'est ce qu’on a 
« fait : la science poétique doit être le premier sujet de notre étude. 
« La science pratique exige une maturité el une réflexion supérieures ; « mais elle est plus facile encore et plus claire que la spéculation, où 
« l'obscurité augmente en raison de la profondeur Poétique, pratique, 
« spéculation, voilà donc l'ordre chronologique. Mais d’un autre côté, 
« la science poétique a son principe dans la science pratique ; car dart 
«se propose un byr,üne fin, et Ja science pratique est are « fins. À son tour, la pratique n’a son principe que dans la spéculation ; 
« çar si la raison pratique détermine Je but, c’est d’abord la pensée 
« quile conçoit, De la : sorte, la science spéculative est la premiè 
« Loshescientifique; le pratique vient ensuite, et au dernier rang la 
« £, L'ordre logique et l'ordre historique sont donc ict en sens 

  

es ie 

« contraire l’un de l'autre. » T. F, p. 251-52. — Après ces considéra- 
tions générales, appuyées sur les témoignages d’Aristote lui-même, 
M. Ravaisson détermine le nombre des sciences tant théorétiques que 
pratiques, ou poétiques, toujours sur l'autorité d’Aristote, et leurs 
divers rapports. Voici l’énumération qu'il en a donnée. Les sciences 
poétiques sont, dans l’ordre logique : la Djslecique, la Rhétori.. 
que, la Poétique: les sciences pratiques : la. Politique, l'Economique 
et la Morale ; les sciences théorétiques : la Théologie, la Physique et 
les Mat ématiques. = Du reste, nous faisons observer que dans le pas- 
sage qui nous occupe, les mots Ericréun Roue Ont un sens très gé- 
néral, et désignent évidemment l'art dans toutes ses acceptions, la 
Statuaire, la Musique, tout aussi bien que la Dialectique, où la Rhéto- 
rique, ous la Poétique." Cést pour cela qu'à l'expression trop particu- 
litre Science poëtiquie, ngns avons préféré. cetle autre plus générale :
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; mais la sciénce théorétique.des êtres qui.sont suscep- 
à tibles de mouvement. et la science d’une seule es- 
: sence, celle dont la notion est inséparable, d’un sujet 

Mais il ne faut pas qu’on ignore ce que c’est que la 
forme déterminée, la. notion essentielle des êtres phy- 
siques; chercher la vérité sans cette connaissance, 
c’est faire de vains efforts. Pour la définiti our 
l'essence, on distingue deux cas : prenons pou en. 
ples le camus et le retroussé!. Ces deux choses diffé 
rent en ce que le camus ne se conçoit qu'avec la ma- 
tière : le camus, c’est le nez retroussé; tandis qu'au 
contraire le retroussé se concoit indépendamment de 
toute matière sensible. Or, si tous les sujets physiques 
sont dans le même cas que le camus, ainsi le n&, 
l'œil, la face, là chair, l'os, et enfin l'animal 5 dr 
feuille, la racine, l'écorce, et enfin la plante; car la 
notion de chacun de ces objets est toujours accompa- 
gnée de ceile du mouvement, et toujours ils ont une 
matière ; on voit alors comment il faut chercher, comi- 
ment il faut définir la forme essentielle des objets phy- 
siques, et pourquoi le physicien doït s'occuper de cetté 
fme.qui n'existe pas indépen    Free 
T0 cuêv, <d xodov. 

* L'âme proprement dite est, suivant Aristote, exclusivement ét par 
excellence le principe actif de la xie, l'essence, Ja forme pranière de 
tout corps physique capablerde vie, de tout être organisée Vugé trrd 
Érchegele À pen cpares pooixss Quëv orces Lulu De anima} 
IL, 1. Bekker, p. 412. L'âme est distincte du corps : mais considérée ; 

-} en tant que forme, essence, activité, slèoç  Evrehegeix, elle en est insépa” 
“ rable. /d., 1. 1-4..Bekk., P:402 qq. C’est sous ce point de vue que 

l'étude de l'âme appartient à la Physique. Mais l'étude dc la pensée,  
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Îlest évident, par ce qui précéde, que la Physique 
est une science théorétique. La Science mathématique 
est théorétique aussi; mais les objets dont elle s’oc- 
cupe sont-ils réellement immobiles et indépendants ? 
c'est ce que nous ne savons point encore*; ce que 
nous savons toutefois, c’est qu'il est des ëfres mathé- 
matiques qu'elle considère en tant qu'immobiles, et en 
tant qu'indépendants. Or, s’il y a quelque chose de 
réelleffnt. immobile, d’éternel, d’indépendant, c’est 
évidemment à à la science théorétique qu'en appartient 
la connaissance, Et certes, cette connaissance n’est 
pas le partage de la Physique, car la Physique a pour 
objets des êtres susceptibles de mouvement; elle ne 
revient pas non plus ä la Science mathématique, mais 
à une science supérieure à l’une et à l'autre. Lä Phy- 
sique. étudie des êtres inséparables de la matière, et 
qui peuvent être mis en mouvement ; quelques-uns de 
ceux dont traite la Science mathématique sontimmo- 
biles, il est vrai,. mais inséparables peut-être de la Lma- 
tière, tandis que la Science première a pour objetlins 

sn me à Eies AA ie ame à 

dépgniant er Linmoble. Toutes les causes sont né- 
cessairement éternelles ; les causes immobiles et indé- 

f f pendantes le sont par arte nc es car elles sont les 
«gauses des nes célestes * 

ro intelligence active, du vodc Fous e «66, être divin, incréé, impérissa- 
le, Ibid. W, 1-6 ; HI, 2-5 BekKer, p. M2 5qq.,p. 425 sq., cette étude 

appartient à une autre scicnce, elle est une partie de la Philosophie. 

* L'examen de cette question remplit presque tout le XILI° er le 
XIV livre, 

* Asclépius, Schol., p.755 : « Supposons qu’un principe périsse, il | 
& sc résoudra dans un autre principe ; et ainsi de suite à l'infini. C'est
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IL y a donc troïs sciences théorétiques, la Science ma- 
thématique, la Physique et la Théologie. En effet, si 
be à existe quelque part, c’est dans la nature immo- 

ile et L indépendante . au il faut le reconnaître. Et 

  

   

   
    

jet 1 l'êtr être | par. ‘excellence, Less sciences s théorétiques sont 
à a ‘tête des autres sciences; mais celle dont nous par- 
ons est à la tête des sciences (héoréiques 

On peut se demander si la philosophie première est 
he science universelle, ou bien si elle traite d’un 

genre unique et d'une seule nature. 11 n'en est pas de 
cette science comme des sciences mathématiques. La 
Géométrie et l'Astronomie ont pour objet ung nature 
particulière, tandis que la première philosophie em- 
brasse. sans exception l'étude de toutes les-natures, 

S’il n'y avait pas, outre les substances qui ont une 
matière, quelque substance d’une autre nature, la Phy- 
sique serait alors la science première. Mais s’il y a une 

substance immobile, c’est cette substance qui est anté- 
ï rieure aux autres, et la science première est la philo- 

ophie. Cette science, à titre de science première, est 
aussi la sçience universelle, et c'est à elle qu'il appar- 
tiendra d'étudier l’être en tant qu'être, l'essence, et les ! 

propriétés de l'être en tant qu'être. . 

donc de toute nécessité, comme le dit Aristote , que les causes sont 
a éternelles, surtout les canses premières, les causes des phénomènes 

célestes, c'est-à-dire les principes des principes. » — Voyez aussi 
is. XH, 7, 8. 

" Vosez Vis. 1. 2,p. 11.  
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+ L'être proprement dit s’entend dans plusieurs sens. 
IL ÿ a d'abord L'être accidentel, puis l'être qui désigne 
la vérité, et, en regard, le non-être qui désignele faux ; 
de plus, chaque forme de l'attribution est une ma- 
nière d'envisager l'être : on le considère sous le rapport 
de l'essence, de la qualité, de la quantité, du lieu, du 
temps et sous les autres points de vue analogués; enfin 
ilY a l'être en. puissance et l'être en acte. Puisqu’ il 
s'agit des ‘divérses acceptions qu'on donne à l'être, 
nous devons remarquer avant tout qu'il n n'ya aucune 
spéculation qui ait pour objet Y'être accidentel ; ; et la 
‘preuve, € est qu'aucune science, ni pratique, ni créa- 
:trice, ni théorétique, né-tient compte de l'accident. 
Celui qui fait une maison ne fait pas les accidents di- 
vers dont celte construction est le sujet, car le nombre 
de ces accidents est infini. Rien n'empêche que la mai- 
son construite paraisse agré-able aux uns, désagréa- 
ble aux autres, utile à ceux-ei, et revête, pour ainsi 
dire, toute sorte d'êtres divers, dont aucun n’est le 
produit de l'art de bâtir. De même aussi le géométre 
ne s'occupe ni desaccidents de cegenre dontles figures 
sont le sujet, ni de la différence qu'il peut y avoirentre 
le triangle réalisé et le triangle qui a la somme de ses 
trois angles égale à deux angles droits. Et c’est avec 
raison qu'on en use ainsi : L'accident n'a, en quelque 
sorte, qu'une existence nominale.
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Ce n'est done pas à tort, sons un point de vue, 
que Platon a rangé dans la "classe du non-être l'objet 

‘de la Sophistique*. C'est L'agcident, en effet, que les 

sophistes ont pris, de préférence à tout, si je puis dire 

pour le texte de leurs discours. Ils se ‘demandent s’il 

Y a différence ou identité entre musicien et grammai- 

rien, entre Goriscus musicien et Coriscus, si tout ce 

qui est, mais n’est pas de tout temps, est devenu; et, 

par suite, si celui qui est musicien est devenu gram- 

mairien , ou celui qui est grammairien, musicien ; et 

toutes les autres questions analogues. Or, l'accident 

semble quelque chose qui diffère peu. du. non-être?, 

comme on le voit à de pareilles questions. Il y a bien 

pour tous les êtres d’une autre sorte, devenir et des- 

truction, mais non pas pour l'être accidentel. 

Nous: devons dire toutefois , autant qu'il nous sera 

possible , quelle est la nature de l'accident, et quelle 

est sa cause d'existence : peut-être verra-t-on par cela 

même pourquoi il n'y a pas de science de l'accident. 

Parmi les êtres, les uns restent dans le même état, 

toujours et nécessairement , non pas de cette nécessité 

qui n'est que la violence, mais de celle qu’on définit 

v “impossibilité d'être autrement; tandis que les autres 

| n’y restent ni nécessairement, ni toujours, ni ordi- 

1} nairement : voilà Je prmeipe, voilà la cause de l'être 

accidentel. Ce qui n’est ni toujours, ni dans le plus 

+ Aristote fait les mêmes observations au sujet de l’accident, dans le 

liv. XI, 8. 
» Dans les Topiques, Aristote ‘dit que l'accident n'a ni limite, ni 

*‘forme, ni essence; qu'aucune définition ne lui convient, sinon une dé- 

\'finition négative. Topic., 4, 5. Bekk., p. 10%.
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ffern nombre de cas, c'est ce que nous nommons 
accident. Fait-il grand vent et froid dans la canicule, 
“nous disons que c’est accidentel ; nous nous servons 
d’un aûtre terme s’il fait alors de la chaleur et de la 
Sécheresse. C'est qu'ici c’est ce qui a toujours lieu , ou 

-du moins ordinairement, et que là c’est le contraire. 
C'est un accident que l'homme soit blanc, car il ne 
l'est ni toujours, ni ordinairement ; maïs ce n’est point 
accidentellement qu'il est animal, Que l'architecte 
produise la santé, ce n’est qu’un accident non plus : 
iln'est pas dans la nature de l'architecte, mais dans’ 
celle du médecin de produire la santé; c’est acciden- 
‘tellement que l'architecte est médecin. Et le cuisinier, 
tout en ne visant qu'au plaisir, peut bien composer 
quelque mets utile à la santé; mais ce résultat ne pro- 
vient point de l'art culinaire : aussi disons-nous que 
c'est un résultat accidentel ; le cuisinier quelquefois y 
arrivé, mais non pas absolument. 

IL est des êtres qui sont les produits de certaines 
üissances : les accidents ne sont, au contraire, les 

ours d’aucun art, ni d'aucune puissance déter- 
fminée. C'est que ce e qui est ou devient accidentelle- 

nent, ne peut avoir ir qu'une ca cause accidentelle. Il n° Y 
pas nécessité ni éternité pour tout ce qui est on de- 

‘ent : la plupart : des choses S negsont que souvent; il 
aut t donc c qu'ilyait u un être accic lentel. Ainsi, le blanc 
n'est musicien ni toujours, ni ordinairement. Or, cela 
arrive quelquefois; cela est done un accident ; sinon, 

j tout serait nécessaire, De sorte que la cause de l’acci- 
dentel, c'estla matière, en tant que SScepuple detre 

Fe 

avitre quelle n’est érdinairément. 
ER 
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De deux choses l’une : ou bien il n°y a rien qui soit 

ni toujours, ni ordinairement, ou bien cette supposi- 

tion est impossible. Î y a donc quelque autre chose, 

les effets du hasard et les accidents. Mais n'y a-t-il que 

le souvent dans les êtres, et nullement le toujours, : 

ou bien y a-1-il des êtres éternels ? C'est un point que 

nous discuterons plus tard. 

On voit assez qu'il n'y a pas de science de l” accident. 

Toute science a pour objet ce qui arrive (oujours ou 

d l'ordinaire. Comment sans cela ou apprendre. soi- 

mème, ou enseigner aux autres ? Il faut, pour qu'il y 

ait science, la condition du toujours ou. du souxent- 

Ainsi :L” fydromel est ordinairement bon pourla fièvre. 

Mais on ne pourra marquer l'exception, et dire quand 

il ne l'est pas, à la nouvelle lune, par exemple; car, 

même à la nouvelle lune, il est bon ou bien dans tous 

les cas, ou bien dans le plus grand nombre des cas. 

Or, c’est l'accident qui est l'exception. 

Voilà pour la nature de l'accident, pour Îa cause 

qui le produit, et pour l'impossibilité d'une science 

de l'être accidentel. ° 

UT. 

Il est-clair que les principes et les causes des acci- 

dents se produisent et se détruisent, sans qu'il y ait
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réellement, dans ce cas, ni production, ni destruction. 

S'il n’en était pas ainsi, si la production et la destruc- 

-tion de l'accident avaient nécessairement une cause 
non-accidentelle, alors tout serait nécessaire. 

Telle chose sera-t-elle ou non? Oui, si telle chose a 

lieu ; sinon, non. Et cette chose aura lieu, si une au- 
tre a lieu elle-même. En poursuivant dela sorte, et en 
retranchant toujours du temps d’un temps fini, évi- 
demment on arrivera à l'instant actuel. Ainsi done, 
tel homme mourra:t-il demaladie, ou de mort violente / 

De mort violente s’il sort de la ville : 1 sortira s’il a 
soif, il aura soif à une autre condition. De cette façon 

on arrive à un fait actuel, ou à quelque fait accompli 
déjà. Par exempde, il sortira s’il a soif : il aura soif s’il 
mange des mets salés; ce dernier fait est ou n’est pas. 
Gest donc nécessairement que cet homme mourra ou 

ne mourra pas de mort violente. Si l’on remonte aux 
faits accomplis, le même raisonnement s'applique en- 
core; car il ya déjà dans l'être donné la condition de 

‘ce qui sera : à savoir, le fait qui s’est accompli. Tout 
\ce qui sera, sera donc nécessairement. Ainsi, c'est né- 

+ Cessairement que l’être e qui vit, mourra; car il y a déjà 
EEE 

ven lui la condition nécessaire, par exemple, la réunion 
es ‘éléments “contraires. “dans le même.c PS. Mais 
mourra=t-il de maladie ou demort violente? La con- 
dition nécessaire n’est pas encore remplie; elle ne le 
sera que si telle chose a lieu. 

Il est donc évident que l'on remonté ainsi à un prin- 
_icipe, lequel ne se ramène plus à aucun autre. Cest- 
à le principe de ce qui arrive d’une manière indéter- 
minée: ce principe, aucune cause ne l’a produit lui- 

e
s
 

2
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même. Mais à quel prineipe, et à quelle cause amène 
. une telle réduction; est-ce à la matière, à la eause 
finale ou à celle du mouvement ? c’est ce qu'il nous 
faudra examiner avec le plus grand soin * 

Sur l'être accidentel, tenons-nous-en à ce qui pré- 
cède : nous avons suffisamment déterminé quels sont 

ses caractères. Quant à l'être en tant que vrai, et au 

non-être en tant que faux, ils ne consistent que 

dans la réunion et la séparation de l'attribut et du   

  

sujet, en un mot, dans l'affirmation ou la négation. 

|: Le. yrai, _c’est l'affirmation de la convenance du sujet 

f et de l’autribut, la négation c de. leur disconvenange, Le 
Le PE RAT 

faux est L la sontre-partie _ de_cette. ‘aflrmation .et de 

cette négation. Mais comment se fait-il que nous con- 

cévions ou réunis ou séparés l'attribut et le sujet (et 

quand je parle de réunion ou de séparation, j'entends 

une réunion qui produise, non pas une succession 

d’objetÿ mais un être un)? c’est ce dont il ne s’agit 

point présentement *, Le faux ni le vrai ne sont point 

dans les choses, comme, par exemple, site) bien était 

le vrai, et le mal, le faux. Ils n'existent que da dans a 

pensée ; encore, les notions simples, a conception à des 

pures essences, ne produisent-elles rien de semblable 

dans la pensée ». Nous aurons plus tard à nous occu- 

. ‘ Quæstione proposita von respondet, propterea quod efficientibus 
causis, nec cuiquam alii annumerari debere perspicuum est. Alex, 

Sepulv., p.179 ; Schol., p.758. 

: L'examen de cette question tient une graude piece dans le sep- 

. tième livre. 

3 Quand on dit: homme, cheval, etc. on ne dit rien qui soit 

vrai on faux, on n’affirme rien, on ne nie rien; pour qu'il puisse y
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per de l'être et du non-être en tant que vrai et faux. 
Qu'il nous suffise d'avoir remarqué que la convenance - ou Ia disconvenancé du sufef et de l'attribut existe dans (ka pensée et non dans les choses, et que l'étre-ë ges. tion n'a pas d'existence Propre; car, ce que la pensée 
réunit au sujet ou en sépare !, peut être ou bien l’es- sence, ou bien la qualité, ou bien la quantité, ou tout 
autre mode de l'être: Jaissons done de côté T'être en 
tant que. vrai, comme nous avons fait pour l'être ac cidentel. En_effet, la cause de celui-ci est indéter- minée; celle de l’autre n’est qu'une modification de 

RAR rs nt la pensée. L’un et l'autre ont pour objets les divers 
genres de l'être, et ils ne manifestent, ni l’un ni l'au- 
tre, quelque nature particulière d’être, Passons-les 
donc tous les deux sous silence, et occupons-nous de 
l'examen des causes et des principes de l'être lui 
même en tant qu'être ; et rappelons-nous qu'en déter- 
minant le sens des termes de Ja Philosophie, nous 
avons établi que l'être se prend sous plusieurs accep- 
tions ?. 

       

avoir vérité ou erreur, il faut un sujet et un attribut, et l'affirmation 
ou la négation de leur convenance ou de leur disconvenance. 

* Evurhomr, Olapecte. Au liv. XI, 8: *Ev cuumhoxt the Ctuvolue, Il 
s’agit, comme ici, du vrai ct du faux. 

* Toÿro (+ù Pibdioy) doneï àrekè elvar, Cod. Reg., Schol. p. 759, 

FIN DU LIVRE SIXIÈME,
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NOTES. 

LIVRE PREMIER. 

14e — 

Les Scolies sur la Métaphysique publiées par Brandis, et 

qui occupent déjà dans la collection tout l’espace compris 
entre les pages 518 et 833, se composent, pour les cinq pre- 
miers livres, p. 518-734, du texte entier d'Alexandre d’Aphro- 
disée ; d'extraits, quelquefois considérables, d’Asclépius; de 
divers passages d’autres scoliastes, qui ont leur importance 
comme compléments et comme éclaircissements d’Asclépius 
et d'Alexandre ; enfin, mais pour le premier livre seulement, 

1 de courts extraits du commentaire traduit en latin par Pa- 

trizzi, et attribué à Jean Philopon. 

« Alexandri commentarii in Aristotelis Metaphysicorum 
quinque libros priores e cod. Reg. Paris. 1876 (À) vel descri- 

pti vel cum eo collati sunt, adhibitis ad libros A, «, l'a quarto 

inde capite, et A, codice Monacenci (M), ad libros B et prio- 
rem partem libri l codice Coisliniano 161 (C). Ad loca insi- 
gniora omnium quinque librorum, præter cod. Coisl., ex- 
cussi sunt cod. Vatican. Bibl. Reginæ 108 (V), cod. Laurent: 
87, 12 (Ljet Asclepii codices. Accedunt scholia parlim ex 
ilo L, partim ex Asclepii cod. Reg. Par. 1901 {B), Monac. 

| (M), et Laurentiano 81, 1. (A), partim e cod. Reg. Par. 1853 
|excerpta. Ex anonymi brevi. expositione Metaphysico- 

rum, quæ sub Joh. Pbiloponi nomine ‘a Fr. Patricio La-. 

tine.Ferrariæ & 1583 edila est, et in cod. Vat. Urbin. 49 
Græce legitur, addidi scholia quædam ad pri librum 
{ Anon. Urbin.!. » Brand., Schol. in Aristof., p. 518.
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Jusqu'ici nous avons abondamment puisé dans ce précieux 
recueil ; nous continuerons d’y puiser avec Ja même con- 
fiance. Nous aurons toutefois à présenter, sur divers points, 

quelques observations critiques. Ici, par exemple, nous de- 
vons remarquer, au sujet de Anonyme du Vatican, Anon. 

Urb. comme le désigne Brandis, qu’il n'est pas positivement 

prouvé que l’auteur de cet ouvrage ne soit pas Philopon. Ce 
n’est-là qu’une présomption, fondée sur ce que ces scolies, si 
courtes, si serrées, ne sont pas dans la manière habituelle du 

commentateur auquel on les attribue, et sur ce que le ma- 
nuscrit d'où Brandis en a tiré quelques passages, ne porte 
pas de nom d'auteur. Mais celui que Patrizzi eut en sa 
possession, qu’il avait acheté chez des moines de l'ile de 

Chypre, avant la dévastation de cette île par les Tures, et 

qu’on retrouverait sans doute au fond de la bibliothèque 

de l'Eseurial, où l'a déposé Patrizzi, ce manuscrit por- 

tait le nom de Jean Philopon. C'est ce que nous atteste, non 

pas Patrizzi lui-même, mais son éditeur et son ami, l'im- 

primeur Dominique Mammarello. Mammarello nous ap- 

prend encore, dans son curieux avis au lecteur, que Patrizzi 

ne décidait pas la question d'authenticité. « Sed ut ad Philo- 

ponum redeam, an is, quem vobis damus, idem Philoponus 

fuerit, qui, cognomine Grammatici, in alios aliquot Aristote- 

lis libros commentaria conscripserit, idem Patricius, uti ex eo 

audivi, sæpe dubitavit : non ex ingenio quidem aut erudi- 

tione hujus philosophica, quæ salis apparet insignis, sed.ex 

illius commentandi more ad hunc collato. Ille enim, quamvis 

in Aristotelis contextu explanando satis sit brevis et con- 

cisüs, attamen digressionibus, uti vocant, utitur mullis, ac 

Theorematibus. Hic vero noster, et in exponendis verbis ill 

concisior est (etsi ingenii acutie non minore), et nulla Theo- 

remata unquam proponit. Sane, sive idem fuerit, sive alius 

quispiam, Philoponi certe cognomine liber ille, unde trans- 

latus est fuit inscriptus, et ab eodem Patricio, ante latious 

factus, quam in Hispanias proficisceretur ac librum vetérem 
abse abalienaret. .



  

  

NOTES. 225 

Quoi qu’il en. soil, on peut, aujourd’hüi encore, s’en tenir 
au doute, comme Patrizzi. Aussi, toutes les fois que nous 
avons cité, loutes les fois que nous citerons la version de Pa- 
trizzi, nous avons donné, nous donnerons toujours au com- 
mentateur, ainsi que l’a fait son interprète, le nom de Phi- 
lopon. 

ha 

te ' 

3 
Page 11. Le but: proposé à notre entreprise, ce 

doit être un étonnement contraire, si je puis dire, à 
celui qui provoque Îes Panel, pd ae de toute 
science. Berker, P- 983; BranD S, p- 9: ax PRE 

» 

RAT rasta 5 x: cv ae Tc Es svavtion. . ‘e 

“Nous ävons suivi, pour l'interprétation générale ‘de celté 
fin de chapitre, les indications de Philopon, fol. 2, a. La dis- 
tiaction entre les deux sortes d'étonnéent, celui qui est le 
principe de Ia Science, et celui qui en est, pour ainsi dire, le 
dernier terme, entre l’étonnement de l’homme qui ne sait pas 
el l’étonnement de l'homme qui sait, rattache naturelle- 
ment ce passagé à tout ce Qui précède, et donne un sens clair 
ct précis à sénavior. Nous ne parlerons pas de la leçon = 
des anciennes éditions, au lieu de x%. Au fond, le sens est 
le même; c'est toujours de la philosophie qu'il s'agit, en op- 

_ position avec les aulres -sciences. Nous préférons néanmoins 
la leçon des nouveaux éditeurs ; elle s'accorde mieux, ce 
semble, avec la signification propre de 22:27-%va:. 

15
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… Page 11. Toujours en effet les sciences ont, comme 

nous l'avons remarqué, leur source dans l’étannement 

qu'inspire l'état des. choses: ainsi, pour parler des 

merveilles qui s'offrent à nous d’elles-mêmes, l'éton- 

nement qu'inspirent, ou les révolutions du soleil, ou 

l'incommensurabilité du rapport de la diagonale au 

côté du carré, à ceux qui n’ont point encore exa- 

miné la cause. Bekker, p. 983; Brannis, p. 9: “Apyov- 

roi pv yhp, Donsp elrouev, dd 105 Cauuateuv névres st obtes Éyer, 

xabdmep Tv Éaupéruv TAdTIRETA TOis uno rebewpnnéet rhv aitiav, À 

mepi The T0 AMou porc, À mept Thv Ts Btapérpou GcuueTpiav. 

Le sens que nous avons adopté pour cette phrase a con- 

tre lui les plus graves autorités. M. Cousin, De la Métaphy- 

sique, elc.,p.131:« On commence par s'étonner que les choses 

« soient de telle façon, et, comme on s’émerveille en présence 

« des automates, quand on n'en connait pas les ressorts, de 

«même nous nous étonnons....» Hengstenberg, Arist. Me- 

taph., p. 6: So wundern sich diejenigen, welche die Ursache 

noch nicht durchschaut haben, über die automatischen Kunst- 

stücke, oder über die Sonnenwenden.— Bessarion : « Incipiunt 

* etenim. . ., sicut de præstigiosis quæ per se ipsa moventur, 

« illi qui nundum speculati sunt causam.»— Du Val, Synopsis 

analytica doctrinæ peripat., part. IF, p. 88: « His enim per- 

« spectis, cessabit admiratio, ut fit cum 7üv Bavudruv (id est, 

«eorum quæ sponte et per se maveri ‘videntur, ut erant 

« Dædalistatuæ, ut sunt etiamnum. præstigiatorum.…., gal- 

« lice joueurs de marionnettes, Jignei homumuli, depugnantes 

« saltitantes,) machinas, libramenta, funiculos deteximus.»— 

Alexandre d’Aphrodisée pense qu’il s’agit dans ce passage de 

figures automatiques : Th 67 <üv Oavuarorotüiv" Serxvogevx rüi- 

qe, fav dduyd rive eldukx À EE adrüv êoxet xal adroudte x1vercfat. 

Schol. in Aristot., p. 330 : Sepulv., p. 8. — Le se la 

bibliothèque Laurentienne se serl à peu près des (er- 

<
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mes qu’Alexandre; et Asclépius exprime « encore la’ même 
idée : “Qconep ri <üv pnpavixiv. 

Nous devpns exposer toutes-les raisons qui nous ont semblé - 
repousser l'interprétation ordinaire de ce ? passage, et établir 
celle que nous avons donnée. : 

10 Gadux, comme le montre Ruhnkenius par de nombreux 
exemples ( Timæi Sophistæ Lexic. voc. platonic.s. v. dxpa), 

peut bien avoir, daùs certains cas, le sens que lui attribuent 

ici les commentateurs, et, aveceux, le traducteur allemandet 

le traducteur français, mais qu’en résulte-t-il pour la phrase 
| qui nous occupe? Nous avons, non pas Gaéuarx seulement, 
| mais rüv Oouuérwuv rares Aürégure n’est point ici un sub- 

stantif, car alors que ‘signifierait roy Gavudtov ? Letraducteur 
allemand l’a bien senti : aufomatische Kunststücke ; etavant lui, 

| Bessarion : de præstigiosis, que per se ipsû moventur; et, mal. 
gré la ressemblance des termes, ce n’esi pas seulement +aèré- 
ara, mais l'expression tout enlière, que M. Cousin a rendue 

par ces mots: les automates. Aüréuezos est donc un adjectif. 
Le sens de cêt adjectif est parfaitement déterminé dans la 

langue grecque. dès le‘ temps d’Homère qui l’emploie fré- 
quemment, et loujours dans l’acception de: ultro veniens, 
sponte se offerens; ou comme eût dit Bessarion : qui per se 
ipsum movelur, celui qui se présente de soi-même, spontanté- 

ment, sans étre mu par autre chose que sa volonté propre. 
De même chez Aristole; car le +rè-éueov dela fin du chap. à, 

liv. {de la Mélaph., et du liv. XI, ch. 8, rentre dans le sens 
général et primitif de aÿ-éu.: qu'est-ce en effet que le hasard, 

sinon ce qui pseenns cause nécessaire, du moins sans cause 
bien chnnue}? 

TRES «fe - 

29 La tournure + Gavyérur ravtéuare est très fréquente 

dans la lângue grecquéfet tous les grammairiens l'ont notée. 

Le substantf au génitif est considéré, pour ainsi dire, comme 
- un tout, et l'adjectif désigne une partie de cé tout. Si Oxéuate 

signifie des marionnettes, des Kunsistücke à lui seul, exp 
est complétement inutile; il ne peut marquer aucune distinc-
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tiondans les Oxuxre, il ne désigne pas une partie de cc tout, puis- 

qu'its’applique à toutestes parties : toutes les marionnettes sans 

exception. sont automatiques, pour qui ne connaît pas la 

cause de leur mouvement ; sinon elles ne seraient plus des 

marionnettes ; c’est-là leur nature même. Tv 6e. est done 

pris ici dans son sens habituel, miracula, mirabilia, et par 

conséquent nous sommes fondés à tradüire comme nous 

l'avons fait : «Ainsi, pour parler des merveilles qui s'offrent à 

« nous d’elles-mêmes. » Ex mirabilibus quæ se sponte offerunt, 

serait en Jatin la reproduction rigoureuse des expressions 

d’Aristote. 

EU L'interprétation suivie par M. Cousin, forcerait à voir 
dans xaéreo.… À #01... les deux termes d’une comparaison : 
« et comme on s’émerveille.…. de même nous nous étonnons, 
etc. » Or, pour qu'il y eût là comparaison, ne faudrait-il pas 

que le mot correspondant. à 264%, fût, non pas la disjonc- 

tive #, mais «rwç, ou tout autre mot analogue 2. 

* 40 L'explication que nous préférons, concprde avec celle 
qué nous avons donnée précédemment de 7ù rodyaipa süv àro- 

po Savuéçavres : « Entre les objets qui tes élonnaient , et dont 

«ilsne pouvaient se rendre compte , ilss ’appliquèrent d'abord 

« à ceux qui étaient à leur portée ; » explication universelle- 

ment admise. Ce ne sont-là que deux formes légèrement diffe- 

rentes d’une pensée unique. | 

50 Énfn, à ces considérations qui nous s paraissent probanies, 

nous pouvons ajouter, en faveur de notre opinion, des autori- 

tés d’un grand poids. Saint Thomas s'exprime ainsi dans Son 

commentäire, fol. 5, b: « Quæ quidem admiratio erat, si res 

« ila se haberet, sicut automata mirabilia, id est quæ videntur 
« mirabiliter a casu accidere. Automata enim dicuntur quasi 

« per se accidentia. » — Le vieux traducteur latin : « Quenr- 

«“ admodum mirabilium automata. » — Argvyropule : « Ut fit 

“cum mira quæedam spectantur, causa nundum perspeæfa. ” 
— Sepulveda lui-même, le {radacteur d'Alexandre d'Aphro- 

disérs! n'a pas hésité à adopter le même sens. Fidéfe à fa it
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tre de son auteur, il traduit ainsi le passage d'Alexandre: 

« Porro admirabilia esse dicit præstigiosa quæ perfse ac 
« sponte moveri videntur, dum a rerum admirandarum arti- 

« ficibus ostentantur. » P. 8. Mais, s'agit-il d’Aristote, il laisse, 
à côté de cette version du commentaire, subsister la phrase 

d’Argyropule, malgré son respect profond pour les opinions 

du commentateur. 

Page 11. M parait étonnant à tout le monde qu'une 
quantité ne puisse être mesurée, même par uñe quan- 
tité très petite. BrkKkEr, p. 983 ; Br ANDIS, P- À : Oxvux- 

a 734 
eh Vas ékya DonEt râau, et ee 20 halo ua merptieas. s 

Nous avons suivi la leçon de Brandis et de Bekker. Plu- 
sieurs mss. l’autorisent, et en marge du ms. E de Bekker, on 
Ut: yo. © Dapiree, Ra sa JDA TRY YORDEN © Fev ARE avIo0c. 

Eten effet, telle est la lecon d'Alexandre : Selrol. p. 530 : Se- 

pulv. p. 8. L'ancienne Jeçon'e Et tro ox ER fs ‘ur pespsitet, 

présente du reste un sens clair et raisonnable: « 11 paraît 

« étonnant qu’uhe chose qui n’est pas extrèmement pétite, ne 

« puisse être mesurée » ; ce qui justifie jusqu'à un'certain 

point la répugnance de Du Val, adh.l. , pour cgile d’Alexan- 
dre. Quant à: la leçon si 7e ro 22. ris que. donne un autre 
ms., elle ne saurait être admise ; il n'y a rien ‘d'étonnant à ce 
qu'on manque de mesure pour mesurer cé qui est d’une ex- 

trême petitesse. 

Page A2. Or,.on distingue quatre causes La pre- 
mière est etc. 

On se tromperait, si l’on pensait qu’Aristote donne à celte 
distinction une valeur absolue, et qu’il maintient Loujours une 

distance telle entre ces quafre principes, que tout rapproche- 

ment entre eux, que toule réduction de l'an à l’autre soit im- 

possib!e. M. E, Vachérot, dans sa dissertation si profondément
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aristotélique, a parfaitement démontré le contraire. Le lec- 
teur lerra | ayec plaisir cet excellent morceau. 

« Pour: compléter la théorie des quatre principes, il nous 

reste à les considérer dans leurs divers rapports. Aristote en 
a-t-il fait quatre principes d’une nature,différente? ou bien, 
tout en les posant comme distincts, n’a-t-il pas reconnu entre 
eux une certaine identité de nature qui en permette la réduc- 

tion ? D'abord, partout Aristote identifie la forme et le but. La 
forme, dit-il quelque part, n’est que le but auquel tend le 

principelmoteur. Que signifie d’ailleurs évrekeyela? le prin- 

cipe final {rékos) réalisé par le mouvement dans la matière, 
ét devenant la forme. Quelque part Aristote soutient que 

la forme de la maison n’est pas l’amas de pierres dont 
elle est construite, mais seulement la propriété de met- 

tre à couvert les personnes et les choses. Ici donc il confond 
la forme avec le but. On sait d’ailleurs qu’Aristote, dans sa 
critique du système platonicien, s’attaquait surtout à l'exis- 
tence substantielle des idées. L'idée, disait-il, n’est que le but 

que se propose un agent. Or, le but n'existe point à part de 

l'agent Ainsi l'idée de la maison n’est poigt une existence 
idéale, existant à part des objets ; elle existe seulement dans 
la pensée: de l'architecte. Après cette critique, Aristote ne 

pouvait se contredire au-point de poser son principe formel 

:cornme une entité réelle et séparée du moteur. Or, le principe 

formel résidant dans le moteur n'est autre que le principe 

final. Ces passages et beaucoup &’autres démontrent que dans 

la pensée d’Aristute le principe formel n’a pas une autre na- 
ture que le principe final. Tout ce qui les distingue, c’est une 
différence de position. Le même principe -retient le nom de 

but, quand il réside dans le moteur ; il dévient la forme quand 

il a été déposé par le mouvement dans la matière. La forme 
n’est donc qu’une simple modification du principe final. 

« Maintenant, le principe final n'existe pas substantielle- 
ment et eu dehors de tout autre principe. I résidéfcomfme 
fin dans un moteur, comme forme dans une matière ggfcen- 

que: il existe point ailleurs. La substance du pri final
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est donc soit le moteur, suit la matière ; mais la matière n’en 

est qu’accidentellement la substance; Car, bien qu’elle soit 
inséparable de la forme, elle ne la contient pas, elle est la con- 

dition et rien de plus ; le moteur, au contraire, contient le 
principe final. En résumé, ce principe n ’existe point par soi ; 
il réside dans le moteur comme dans sa vraie substance ; mais 

il n’en est pas moins distinct de ce qui le renferme. Ainsi, 

d'une part la matière, de l’autre le moteur, la fin et la forme ; 

la forme s’identifiant avec la fin, laquelle se rattache au mo- 

teur comme à son sujet. ‘ 

« La réduction peut, selon nous; être poussée plus loin en- 

core. Le principe final, avons-nous dit, se distingue du prin- 

cipe moteur,en y résidant. 1l n’y a aucun moyen de les iden- 

tifier. Le moteur ne peut absorber le principe final ; le prin- 

cipe final peut encore moins absorber le moteur. Aristote, 

d’ailleafs, n’a nulle part tenté l'identification des deux princi- 

pes. Mais ce dualisme peut trés bien se ramener à un principe 

supérieur. Dans le sein de l'acte pur ( gcevsia) se confondent 

le moteur et la fin; l'acte pur, én effet, c’est l'être parfait ; or, 

le caractère même de la perfection pour un être, est de se suf- 

fire à soi-même, et par conséquent d’être le principe et le but 

ge tous ses mouvements. C’est pourquoi Aristote pose partout, 
l'acte pur à la fois comme cause motrice et comme cause 

finale. Voilà donc le principe final dont la forme n’est Qu’une 

modification s’absorbant avec le moteur dans l'acte pur. D'un 

autre côté, la matière réduite à sa plus simple expression 

west, comme on sait, que Ja puissance. Poussée jusque là, la 
réduction est parvenue à son terme. Dans la pensée d’Aristote, 
un abîme sépare l’acte de la puissance, l’être du possible. Ces 
deux principes s’éxcluent, loin de s'identifier.» Théorie des 
premiers principes, selon Aristote, p. 43 sqq- 

Page 12. Caï ce qui fait qu’une chose est, est tout 

- entier * dans la notion de ce qu'elle est. BEKKER’ p. 983; 

BRANDIS, P- 9 : Avayerur yap Th 31à {(anc. éd.: = à 

roûrou) èç T0 Ayo Espaces.
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| Nous entendons par àx rt, ce par quoi une chose se mani- 
feste, ce qui lui donne son existence, ce qui fait qu’elle est ce 
qu’elle est, sa raison d’être ; en un mot, ce qui est exprimé 
un peu plus haut par oèoix, xd si ñv Ever. Quant à Adyav Écyartoy, 
c'est, au fond, comme l'indique le mot dvay., la même chose 
que à =i : Xôvoe, c’est la notion propre de l'être, ce qui entre 
nécessairement dans la définition, ce qui constitue la défini- 
‘tion. Voyez page 12, la noté sur cèstx. Voyez aussi Alex. 
Schot. p. 531 : Sepulv. p.9; Philopon, fol, 2, a, etc. S. Aselépius 
explique ainsi ce passage, et notamment le mot écyarov :’Avi- 
Etat etc rûov Àdyov, rouTéoTiv ets rdv Sptouév- Écyarov, ET vào md êoi- 

cachar odnéct Gnrouev <ù Ouh rt, Schol. in Arist. p.531. 

Page 14... il voyait que c’est l'humidité qui nour- 
“rit toutes choses, que le chaud lui-nème en vient, et 
_que tout animal vit de l'humidité. Bexker, P- 983 ; 
BraxDis, pe 10 :.. x 05 révrov 6päv TAv rooghv 6 Gypav 995av, #at 

:adra 79 Oepuèv à Éa =oû: SOU YEYVOILEVOY xt roïr0 Con. 

Nous avons conservé l'añcienne leçon »at +0 os votre Cüv, 

“rejetée par Brandis, Bekker et M. Cousin. Nbn-seulement elle 
«Se trouve dans les anciennes éditions, mais un des mss. de 

Bekker l'autorise ; car peut-on lire autrement ces mots : xai} 
ÉTLAROUE Ensuite, celte idée : Tout animal.vit de l'humidité, 
n'est-elle pas nécessaire pour compléter l'explication du sys- 
‘tème de Thalès? Aristote nous donne d’abord les motifs qui 
ont décidé le philosophe, dans une généralité un peu vague : 
C'ést l'humidité qui nourrit toutes choses ; puis, il précise, il 

‘indique les raisons les plus concluantes : Le chaud lui-même 

“en vient ; enfin, L'animal en vit. D'ailleurs, Asclépius semble 

avoir eu sous les yeux la leçon xat = t65ov :« Il est impossible, 
« dit-il, que les animaux se nourrissent %ns humidité; » 
afarov je Every Gveu dypérnsos spévelar tù Lou. Schol. p. 533. 
N'est-ce pas là une remarque destinée spécialement à confir- 

- Mer ces parnles : 25 Lévy 71970 TG? 5
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. Page 16. Anaxagore de Clazomèëne, l'ainé d'Em- 

pédocle, n’était pas arrivé à un système aussi plausi- 
ble. Berker, p. 984; BranDis, p. 14 : Avaïayépuc 86 
KaAxtouévios 77 uèv Amie modtepne iv rabrou, vois  Éoyorc Üorepne. 

Un autre sens paraît sortir naturellement des expressions 

d'Aristote. M. Cousin traduit : « Anaxagoras de Clazomène, 
« qui naquit avant ce dernief, mais qui écrivit après lui. » 

Page 135. On conserve ainsi l'opposition des termes de la 

"phrase grecque, <9 uèv Shxia, sois d'épyoc. Nous nous étions 

‘ d'abord arrêtés à cette interprétation. Mais les mots äoyu, éo- 

yo, dans une opposition, ont ordinairement une signification 

vague,commere, revera, Chez les Latins, et, chez nous, en/fait, 
“en réalité. Xl n’est pas prouvé non plus qu'ici, Üeepos signifie 

postérieur, chronologiquement : ÿsr:s°6 a un assez grand 

nombre de sens, voyez liv. V, 11, et, en rapprochant les da- 

tes, la différence d'âge si considérable entre ABaxagorc et 

Empédocle, même dans la supposition la plus favorable, ne 

permettrait guère d'admettre que les ouvrages d'Anasagore 
n'aient paru qu "après ceux d'Empédocle. Du reste nous n’a- 
vons pu résister ao témoignaæ unanime des commentateurs 

anciens. Suivant eux, ce n’est point d’un rapport chronoïogi- 

que qu’il s’agit ; l'opposition de rpézsses et de 55=:29< n'est ici 

qu’une opposition purement verbale : +%4:e50; marque la prio- 
rité dans le temps, ü:+:#2:, la postériorité dans l'ordre de mé- 
rite, V'infériorité. Alexandre allègue à l'appui de son opinion 
un aulre passage d’Aristole, sans doute celui du liv. E, 3 : 
« Empédocle se sert des causes plus qu’Anaxagore. » Voyez 
Brandis, Scol. p. 534; Sepulv. p. 11. Philopon s'exprime 

ainsi : « Prior quidem tempore, sed posterior et mançus se- 

« cundum opiniônem ; » fol. 2, a; et l’'Anony mé du Y alican , 

l'original 3 grec de Patrizzi sMéregss vév <o pains, A Grip 

par SAAslrons xacX Tres y. Schol. p. 534. 

Page 11. .…... et que non-sculement rien ne nait 

nine pétit dans toute la nature ‘opinion aulique,
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età laquelle tous se sont rangés), nrais même que dans 

la nature tout autre changement quelconque est im- 

possible. BEKKER, P- ISA: rai rhv gUouw Arv où pvoy xurà 

yéveou xai ofopkv (rodro uèy yho Sppaiiv re. xot mévrec Guoloynouv) 

GAME xat aura Thv EXANV petaBolhy Täcuv. 

… Brandis, p. 12, supprime toute la parent hèse +oïro uèv yäp… 

ainsi que &\ké qui commence le membre de phrase suivant. 

Pourquoi ce retranchement ? Iln’est autorisé par aucun ma- 

nuscrit; sans cela, Bekker se serait conformé, comme il fait 

ailleurs, au texte de Brandis. Serait-ce qu'on ne trouve pas 

ces mots dans les anciens commentateurs ? Il n’y aurait rien 

d'étonnant à ce qu’ils eussent négligé une parenthèse, un 

simple rappel du passé. Mais il y a mieux : Asclépius nous 

donne, en l’expliquant, la parenthèse tout entière, et même 

ad. Schol in Arist. p. 5357 où gôvov xarè yévectv xal gfopav 

(roÿro pèv yhp dppaidv re, mal rdvrec buohynonv nd elvau dueraGAnTov 

rhv Env ) XX xai x. r. &. Lx. D'ailleurs la proposition est d'une 

vérité incontestable ; ii n’est pas un philosophe qui, admet- 

tant l'existence de la réalité,n’ait admis aussi la persistance 

du fand commun de tous les êtres, de la nature. Aristote de- 

vait donc faire observer que ce n'était pas de cela, de cette 

opinion commune à tous qu'il s'agissait ; que les partisans 

de l'unité allaient bien autrement loin ; qu’ils avaient suivi 

jusqu’au bout lés conséquences de leur principe. 

Page 24. Et si queïque chose manquait, ils em- 

ployaient tous les moyens pour que le système pré- 

sentât un ensemble complet. BEKKER, p- 986; BranDIs, 

p-! 6 : Käv eï <£ mou déheune, rocsey}lyovra voÿ cuverpouévnv mäcay 

_ S # 

adrois sivar Tv TouyLaTELAv. 

L'ancien texte présente quelques différences avec celui de 

Brandis et de Bekker ; mais ellessont sans importante pour le 

sens de la phrase. Nous devons dire un mot sur mpogey AYANT. 

T
E
 

FF
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Argyropule et Bessarion le traduisent par supplebant ; le tra- 
ducteur allemand a suivi leur interprétation : « nd wenn eini- 

ges mangelke so ergantzten sie es um Zuhammenhang in îhre 
gantze Lehre zu bringen. Arist. Metaph. p. 12. M. Cousin tra- 

duit aussi : « Et si quelque chose manquait, ils y suppléaient, 
« pour que le système fût bien d'accord et complet. » De la 

ét. p.148. Mais n'est-ce pas là forcer un peu la signification 

de rpacey}tyovro ? Déçoux marque le désir, le souhait de la réa- 
lisation du désir : xpacyAtyoue, c’est l’aspiration vers l’objet du 
désir, l'effort qu’on fait pour y arriver ; annitebantur, traduit 
Patrizzi, Philop. fol. 3, a. Quand même rooseyAlovco pourrait 

signifier ils y suppléaient, serait-ce dans la phrase qui nous 

occupe? Il faudrait pour cela voir dans l’article où, l’équiva- 
lent de Gore : tournure fréquente dans la poésie, surtdut chez 
‘les tragiques, mais extrêmement rare, sinon inusitée en prose. 

Dans notre version, r® dépend immédiatement de rgoceyi- 
xovco, et le sens général reste aussi complet qu'avec © Veutre 

interprétation. 

Page 26. .….. ces éléments... constituent et com-. 
posent tout l'univers. BEkKER, p 986 ; Brannis, p. 17: 

.auvecrävar xat nerdobar gaoi rhv cèciav. 

Alexandre d’Aphrodisée nous semble avoir un peu exagéré 
la portée du mot erAéchai, en y voyant une sorte d’épigramme 
contre les Pythagoriciens : « Ex illis.…. constitutam fictam- 

« que substantiam inquiunt esse. Merito fictam dixit dum de 
« hujusmodi generatione .verba faceret. Talis enim genera- 
« tio figmento (x\äcuare) similis est, nec ullam habet cum. 
« vero similitudinem. » Sepulv. p. 16, Schol. p. 543. Nous 
n'avons: vu dans rec: appliqué à la substance, que ce 
qu’exprime notre mot comppsition, qu’une simple modifica- 

tion, une explication de curssrévze. Quant à oësix, NOUS n'avons 

_pas dù le prendre dans son acception spéciale d'essence , ni 
‘ mnême dans celle de substance ; c'est ici quelque chose de 

plus général ; & sta, c'est fout ce qui est, Je monde, l'uni- 

vers : rien ne limite la signification.
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Page 28... et ce qu'on peut inférer des systèmes 
des premiers philosophes relativement aux principes. 
Bexker, p. 987 ;' BranDis, P: 19: .….roph =üv auvndpeuxétuv 

Fôn To Xéye conbiv rocabra rapetkfmaev. 

Nous avons suivi le premier des deux sens que propose 

Alexandre d’Aphrodisée : « Qui huic sermoni incubuere ; id est, 

« qui indagaverunt et quæsivere de his quæ loquinur, vel 

« qui incubuere sermoni horum sapientum, de quibus men- 

« tionem fecimus. » Sepulv. p. 17. Voyez aussi $chol. p. 545. 

C’est évidemment le sens le plus naturel, et surtoutile plus 

clair. Que signifierait en effet, sermoni horum sapientum , à 
Xéyw cv, à cet endroit de la Métaphysique? Aristote n’a 

_certes pas travaillé sur des ouvrages de seconde main; Aris- 

tote est le premier père de histoire de la philosophie. Quant 
à =5 Adyo, quelque vague’ que soit par elle-même cette ex- 

pression, n'est-elle pas suffisamment déterminée par ce qui 

suit : rocuüre saga? Ces derniers mots n’indiquent-ils pas la 
discussion relative aux principes? 

Page 30... sinon, un être unique serait plusieurs 
êtres, et c’est-là la conséquence du système pythago- 
ricien. BekkEr, p. 987: Brannis, P- 49: Li 3 uh, 70hkx 

. 2 Êv État, 9 xAxES VOLS cuvÉbaive. 

- Nous n'avons pas entendu par *o £v, l'unité proprement 

dite, l'aë=5 = & dont il a été question plus haut. La proposi- 
tion serait vraie, sans doute, en parlant des Pythagoriciens : 

‘ mais elle ne résulle pas de ce qui précède. Tout ce qu'il est 
permis de conclure de l'identité du double et du nombre deux, 

c’est que la même définition conviendrait à à plusieurs objets, 
qu’ un être unique serait plusfeurs êtres. C’est le sens qu'a 
suivi Hengstenherg : Sonst würde das eine ein, cielfaches seyn 

{Arist. Metaphysik, p.15}; expressions qu’on pourrait rendre 

ainsien latin : Foret enim. quod unum quid est, ‘multiplËquid. 

C'est le sers indiqué par Alexandre d’Aphrodisée: Sehol.
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p-547,548, Sepulv. p.18; par Philepon, fol.3,b ; et saint T'ho- 
mas s'exprime ainsi: « Nam multa et diversa assignabant 

« quasi uoum essent. Sicut proprietates numerales dicebant 
« idem esse cum proprietatibus naturalium rerum- » Div, 
Thom. Agui, t. IV, fol. 12, a. 

Page 31. Car c'est en vertu de leur participation 

avec les idées que tous les objets d’un mème genre re- 
. coivent le même nom que les idées. Bexker, p. 987 ; 
BranDis, P- 20 : Kazk pébeïiv vko clva 7% roÂÂk ro cuyovbmuns 

mois dlôect. 

Nous avons suivi avec M. Cousin la leçon 7& #6xkx rüv cuvoi- 
vopu, énvux soi etèsee. C'est celle des anciennes éditions, 

celle de tous les mss., excepté deux suivant Bekker ; Alexan- 
dre d’Apfrodisée explique formellement êt cour el os 
sus, Schol. p. 548; Sepulv. p. 19. Trendelenburg a montré 

par des exémples “nombreux qu'il y avait dans la langue 
d’Aristote une différence considérable entre cu. el éumv., el 
qu'ils ne faisarent point ici doubie emploi: Aristote, au com- 

mencement du traité des Catégories, définit ces deux termes 
dans le sens où nous venons de IBs entendre : ‘Oucivoux Xéve- 
zut, o Groua ôvov xoivén * D 0 xaTk Tobvoux Dôvoc Us oùctas Îtegnx. 

— Euvivuux SE Aévisar, @v 26 <5 dvoux xt ant 6 x. +. 7. 7, 0, 6 

adz3s. Et partout il est fidèle à cette définition. Voyez aussi 
liv. I, c.7, éd. Brand. p. 29. de la Mét. ; L.-V, 4, p. 69.1. VII, 
4, p. 134.; XI, 3, p. 216. Dans le passage qui nous occupe 
Tà 702 76 wyJuwr désigne donc tous les êtres qui, compris 

‘dans le même genre, ont un nom qui leur est Commun, et se 
définissent de ja même manière. Ces êtres, en participant avec 

les idées, recevront d'elles leur nom, leur seront éudrux, 
inais NON pas cvs : ces idées, éLernelles, impérissables, 

ne sont pas du mème genre que les choses perçues par les 

sens. Voyez Trendelenburg, Platonis de ideis et numeris duc- 
trine ex Arislotele illustrata, p.32, 33. AUx observalions que 
nous a fournies Treudelenburz, nous ajoulerons que, pour



Î ‘ 

238 » NOTES. 

Platon, les êtres sensibles, sbumis à un perpétuel changement, 

étaient des êtres sans nom! par eux-mêmes : il$ n’avaient un 
nom qu’en vertu de leur participation avec ls idées, celui de 

l'idée dont ils participaierit : « Per participationem harum 
« dicebat multa, quæ et anonyma dicebat, ut quæ sem- : 
«per mutarentur. » Phildp. fol. 3, b. On ne peut donc 
supprimer épovupe, qu'en, tronquant la pensée même de 
Platon. ‘ 

EL i 

Page 33. ... tous les nombres à l'exception des 
nombres impairs… Bexker, p. 987; BranDis, p. 21 : 
… tobç dptôuobe Eu rüv rpüruv ebquiie &E œbtfe yewväotar Gonep 

ëx Tivoc xmayelou. 

*Nous avons adopté l'interprétation qu’Alexandre d’Aphro- 
disée, Schol. p. 551, 552 ; Sepulv: p. 21., et Philopongfol. 4, a, 
donnent de eo rüv rpdtuv. Aussi "n’avons-nous pas pu tra- 
duire rporuv par premiers; il n’y a de premiers que les nom- 
bres impairs, qui n’ont d’autres facteurs qu’eux-mêmes et 
l'unité, tels que 3, 5, ?, 11,13, etc.; tandis qu’il s’agit ici de 
tous les nombres impairs. Trendelenburg, Plat. de ideis, p.78 
sq., attaque vivement le ses donné pär Alexandre : « Peut-on 

« appeler premicrs, dit-il, les nômbres impairs, et cela sans 

« restriction ? » I! nous a semblé que, comparés aux nombres 
pairs (lesquels ont tous d’autres facteurs’ qu'eux-mêmes et 

l’ünité, excepté le nombre deux. la dyade), les nombres im- 
pairs pris en général, avaient bien pu recevoir le noi de 
‘premiers. IL faut songer qu’Aristote s’adressait aux contem- 
porains, aux disciples de Platon, à des hommes nourris dans 

ces doctrines, qui n’avaient pas besoin comme nous, d’une 
précision de langage toujours rigoureuse, et comprenaient 
pour ainsi dire à demi-mot. La discussion que soulève Tren- 
delenburg à propos de éxuaysiov, élablit victorieusement que 
éxuzyetov n’a pas ici le sens que lui ont donné és pyaduc- 

teurs latins : sigillum , effigies, sont les expressiong ägft ils 
s'étaient servis. Mais là n’est pas la difficulté. Qu'importe en
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effet que éxuayeio signifie le moule d’où sortent les nombres, 
ou la matière pure et simple, materia Yuda comme dit Trende- 

lenburg ? C'est rpûroc qui est le mot décisif. Brandis, Reinisch. 

Mus. L. IL, p. 574 et M. Cousin, De {a Mét. p. 152, conci- 
lient les deux opinions. Les nombres en question seraient 
les nombres idéaux, mais les nombres idéaux impairs. 

Nous persistons à croire toutefois que les paroles d’Aristote 

ont une signification plus générale; Arisivte ne fait pas accep- 
tion de nombres pairs réalisés, plutôt que de nombres pairs 
idéaux; et ies nombres impairs qu’il excepte sont tout autant 

les nombres impairs réalisés que les idéaux : ce son! les idéaux 
s’il s’agit dé la dyade idéale, et s’il s’agit du deux réalisé, les 
réalisés. 

Page 33. … de l'autre une matière, une substance, 

à laquelle s’appliquent les idées, pour constituer les 
êtres sensibles, l’unité, pour constituer les idées. 

Bexxer, P: 988 : ra)" Re Th ein, pèv ét Tüv alcbnrv, vd à 

Êv êv vois cÂdect: : 

Brañdisavait donné : +à pv ênt rôy aicO. rà &ù êv roic eièear, Er- 

rata, |. 4, ce qui esten contradiction, ce semble, avec le cop- 
mencement de la phrase : rh yho dlôn 05 tt crus afcia noirs, 
rois 0” eïdese <o É. Brandis À trouvé cette leçon dans Alexandre. 

Voyez Schol. p. 553; Sepulv. p. 22. Mais Alexandre, après 

celle-là pour laquélfe il ne se pronunce pas , donne aussi la 
leçon adoptée depuis par les éditeurs, leçon que Brandis avait 
lui -même suivie dans son ouvrage sur les livres perdus 
&’Aristole ; que Treodelenbuïg maintient malgré sgn respect 

pour le texte de Brandis, et que Bekker a rétablie à la place 
qu’elle doit occuper. 

_ Page 31.... l'élément fondamental de toutes cho- 
| ses parait être celui duquel, considéré comme principe, 

la terre se forme par voie d'agrégation. Bexker, p. 988;
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BRANDIS, D. 24 : T3 uèv yap dv dofeuc crorpeumÈicTaroy EtvaL FA 

rev 2 dd ylyvovrae cuyapiser rpwrov. Anc. édit.: "To uèr yhp…… 

révreov vi, où viyverar… Le ms. E de Bekker : A ue 

FAPourse 

Nous avons conservé ÿñ, mais nous ne ponctuons pas 

comme les anciens éditeurs ; nous ne plagons pas non plus, 

comme le ms. E de Bekker, 7% en tête de la phrase. Il y au- 

rait, dans les deux cas, contradiction avec ce qui va suivre, 

et mème avec le bon sens ; il est absurde de dire que la terre 

est l'élément dont les parties en se réunissant do nent pais- 

sance à tous les autres éléments. Nous lisons orowy. éivat rév- 

0 YA Ë A où yhyverar, 

Page 40... quelque chose qui se. rapproche des. 

doctrines postérieures, etsurtout de celles des philo- 

sophes de nos jours. 

Nous iisons avec Bekker, p. 989, et les anciens éditeurs : : 

Bobherar uévrot 74 ragarNécioÿ Rois Te Gaz. Epov “Xéyouct xa <oic vèv 

ousvois HEAoY, EL NON pas, COMME Brandis, p. 26, et M. Cou- 

Se 160, ct; ga. Outre l'autorité des mss., Éczego n'a- 

mène-t-it pas vos avec lui? vüv ne donne-t-il pas à l’idée plus 

de clartéet de précision, en lixant l'esprit sur une époque, Sur 

une école déterminée ? Aristote, un peu ‘plus bas, s'exprime 

ainsi : « Peut-être dira-t-on qu’elles sont (les idées ) causes 

« de la même manière que la blancheur.... Cette opinion, qui 

« a sasourge dansies doctrines d'Anaxagore, et qui a été adop- 

« tée par Éudoxeet par quelques autr es...» Voilà, ce nous sem- 

ble, Aristote justifiant lui-même, L,7, p. 47, par un exemple, 

son expression : Tois vu ane 

Page 19... alors l'homme en soi se composra» 

outre le nombre, de certaines substances ; alors, l'idée
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nombre, l’homme idéal, que ce soit ou non un nom- 
bre déterminé, sera un rapport numérique de cet- 
tains objets,et non un pur nombre; et, par conséquent, 
ce n'est pas le nombre qui constituera l'être particu- 
lier. 

Nous avons lu avec. les anciens éditeurs : Kaï 6 adrèe dvôge 
706, ÉAkov TivGv Onoxeuévev Éctar * za À idéa Goôpoc, rat udrodue 

Dpuroc, site dpiôuds ris dv elre pu, Élus ÉcTat Adyos êv dpcûnoïs mivüiv, 

zak oùx doufuds * xat oÙx Éatar vie diè raüre 6 prfudc. Brandis, p.31, 

supprime xat 6 «bros &v0pwroc, rapporte &uv tiwüv 6x. au mem 

bre de phrase précédent, remplace xal ox Écrar par 009 êcre, 
etne met pas d'article devant le dernier mot, dp@uéc. Bekker 

suit le texte de Brandis; seulement il ponctue un peu diffé- 
remment : &À. miv. 6m. otou, xai À Ida dpiôués * xai adr.…, p. 991. 

Ces corrections, surtout celles de Brandis, ont obscurci le 
sens au lieu de l’éclaircir. M. Cousin, qui traduit d’après le 
texte nouveau, s’est vu forcé de commenter la phrase pour 

la rendre intelligible. Il nous a semblé que l’ancienne leçon, 

autorisée du reste par plusieurs des mss. de Bekker, échap- 

pait à cet inconvénient ; que la suite du raisonnement y était 

nettement marquée, et que la conclusion d’Aristote arrivait 
naturellement et sans effort. Aristote vient de faire cette sup- 

position : Un homme est un rapport numérique de certaines- 
substances. Il en tire la conséquence immédiate : L'homme 
en soif, c’est-à-dire le type, le modèle de l'individu, se com- 

pose aussi de certaines substances. Puis il marque la contra- 
diction où tombent les partisans de la doctrine des nombres : 
L'homme idéal n’est plus un pur nombre, comme on l'avait 

afirmé. Enfin, il amène le principe général qu’il veut établir, 
et qui sort toujours de ses arguments contre la théorie des : 

nombres : Le nombre ne se réalise pas dans le êtres. 

Page 51. Ainsi, les uns disent que la syllabe æa est 

composée de, des, et de a; les autres prétendent 
16 

*
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. qu 1l y entreun autre Son, distinct de tous ceux qu on 

reconnait ( comme éléments. 

Nous n'avons pris pour exemple, ni sma, qu’on lit dans les 
textes imprimés et dans les mss., parce que personne ne peut 

contesler que sma ne vienne de s, de m et de a ; ni za, qui ne 

serait qu’une représentation fautive du ©& d'Alexandre 

d'Aphrodisée, parce que notre z n’est en réalité qu’une autre 
forme de la lettre s. Nous avons préféré xa que donne aussi 

Alexandre, et qui présente dans notre langue la même parti- 

cularité que dans le grec : za, csa. Voyez Schol., p. 586 ; Se- 
pulv., p. 43. Dans le passage d'Alexandre, oud n’est pas même 
indiqué. Philopon, fol. 6, b, ne donne que sda (té). Asclépius 

adopte ua, à ce qu’il semble, .Schol., p. 587 ; mais l'explica-. 
tion qu’il ajoute est-elle vraie avec au ? obdémors Guvavra yvüivar 

etre x vod 6’ oûyxeutar ere éx voù € à à. Elle suppose &é, et en- 

core à condition de lire : eêre êx vo L’ aûyx. eère ëx voù 06° À ©’, 

sans quoi elle n’a absolument aucun sens. 

Page 55. I résulte évidemment de ce qui précède 
que les recherches de tous les philosophes portent sur 

les principes que nous avons énumérés dans la Phy- 
sique.… 

Voici comment M. A. Jacques apprécie la méthode sui- 
vie par Aristote dans l'examen des systèmes de ses devan- 
ciers : 

« Sans doute Aristote n’a pas résolu avec celte fermeté qui 

suppose l'expérience d'un âge plus avancé, le problème de la 

méthode historique : il ne l’a pas même posé, du moins expli- 
citement. Mais s’il n'a pas donné directement le précepte, il 

: l’a suivi; et de sg pratique, ilest aisé de conclure la théorie, 
énoncée ou non, qu'elle réfléchit fidèlement. 

« Aristote part d’un système qu'il ewproent, l'analyse ps\- 

cologique et<-qu'il importe daus l’his{oire s'y orienter :



nec 
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en ceta nous l’approuvons, malgré la peur exagérée qu'on 

voudrait nous faire des dangers de l’esprit de système : vrai 

ou faux, le système abrègera les longueurs sans fin de l'ob- 

servation purement empirique ; et d’aifleurs, ne va-t-il pas se 

trouver en présence de. son juge, à savoir l'observation. elle- 

même et :les faits, lesquels ne Y'accepteront définitivement 

comme leur règle qu’afrès l'avoir éprouvé et lui avoir conféré 

sur eux.en le redressant, s’il est faux, un droit de domination 

illimitée ? C’est donc sans danger réel et avec un avantage 

inappréciable qu’Aristote, par Ja psychologie a préjugé lhis- 

toire ; il a pu, appuyé sur une étude impartiale de l’esprit hu- 

main, de sa constitution et de.ses lois, assigner d'avance à la 

pensée toutes les directions dans lesquelles il lui est donné 

de se tourner, quelque part et à quelque époque que son dé- 

veloppement s’accomplisse. G6s directions, il les a réduites à 

quatre principales :fl a trouvé l’ordre de succession de ces 

tendances dans la vie intellectuelle; qu’il aborde maintenant 

l'histoire, tout s’y explique et s’y déroule aisément; plusrien 

d'obseur, plus rien d’imprévu. On dira peut-être que c’est-là * 

tourner dans un cercle : entreprendre l'étude du passé pour 

contrôler un système, et construire tout d’abord sur ce sys- 

tème même qui est en question, la science du passé, destinée à 

le juger : mais la contradiction n’est qu’apparente. C’est qu’en 

effet il ya influence réciproque, action et réaction mutuelles, 

de l'histoire sur la théorie, et de la théorie sur l’histoire. 

L'histoire n’est qu’un moyen : la théorie est la vraie, la seule 

fin: mais l'emploi du moyen n’est possible qu’à la condition” 

que la fin soit déjà, au moins en partie et confusément at- 

teinte. | | : . 

« Le procédé systématique est donc incontestablement dan: 

la pratique d’Aristote : y est-il suffisamment compensé par le 

procédé efférimental? Je trouve ce dernier employé avec 

une rigueur peu commune dans une revue minutieusement 

|: complète de toutes les doctrines antérieures ; j”y vois le res- 

pect scrupuleux de l'enchaïièpent naturel des systèmes, 

dans l’ordre même où le tempsés a produits. Ainsi, à côté de
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la méthode a priori, la méthode « posteriori qui la confirme. 
Aristote les allie : et dans quelle mesure? Précisément dans 
Ja mesure où doit les tenir unies une saine méthode, éga- 
lement éloignée d'une crainte excessive de l'hypothèse, et 
d’une présomptueuse confiance dans la hardiesse de ses in- 
ductions. Aristote considéré comme fästorien de la philoso- 
phie, p- 24, sqq. 
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LIVRE DEUXIÈME. 

Page 58. Mais l'impossibitité d’une possession com- 
plète de la vérité dans son ensemble et dans ses par- 
ues, montre tout ce qu'il y a de difficile dans la re- 
cherche dont il s'agit. - 

Nous lisons avec les anciens éditeurs : T5 à 59 = Éyeus 24, uégnç 1h dorarlrer, Éd} =d 2he7ûr ae, et non pas avec Brandis; 
p- 35 et Bekker p. 993 : To F'Bhov = de, ce qui signilicrait : 
« Mais avoir une. vue d'ensemble + Sans pouvoir connaîtra 
« Loutes les parties, etc. » Avoir une vue d'ensemble sans 
pouvoir connaître loutes les parties, a quelque chose d’obseur 
et d’affecté. Il est vrai que l’ancienne leçon n’est pas sans 
difficultés. Faut-il entendre +5 à &v =’ ëpeu x, 7. À. COMME S'il 
y avait 5. 0. 8. +. £ xai uécos uh Cévacîar yes, auquel cas la lé 
çon reviendrait pour le sens à celle de Brandis et de BekkéFs 
faut-il n'y voir qu’une simple hyperbate ? Alexandre d’Aphro- 
disée ne décide pas la question. Schol. p. 590; Sepulv. p. 45. 
Asclépius se jette dans do vagues considérations à propos de uéçn, Schol. p. 591 ; et l'autre scoliaste cité par Brandis (Cod. 
reg.) s’en lient au doute comme Alexandre, id ibid. Forcés de choisir, nous avons adopté le sens qui nous a paru le plus 
naturel. et le mieux d'accord avec tout le passage. 

Page 59. Et les praticièns, quand ‘ils considèrent 
le comment des éhoses, n’examinent pas la cause pour’
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elle-même, mais en vue d’un but particulier, d’un in- 

térêt présent. Bakker, p- 993 ; BranDis, P- 36 : Kai ve 
&v rd néic ge cxonGaIV où rù atôtov a Rpdc Te xot vÜv Bewpobotv ot 

TpaXTUXOË. 

Lesens que nous avons adopté ici diffère légèrement de 

celui qu’on peut tirer de la leçon de Brandis et de Bekker. 
Au lieu de äiôtov, nous lisons avec les anciens éditeurs ro at- 

rtov xx” abré, leçon autorisée aussi par Alexandre, suivie par 

Bessarion et par Argyropule, que donnent tous les mss. de 

Bekker à l'exception d'un seul, et qui s'accorde encore mieux 
que atdwv aveé la définition de la science, liv. 1,1. Quant à la 

ponctuation de certains éditeurs qui séparent zxi vüv 6swp. du 
reste de la phrase, ponctuation suivie par le vieux traducteur 
latin, elle fait dire à Aristote une chose un peu puérile, ce 
semble : « Même encore aujoürd’hui les praticiens, etc. » 

Pourquoi non ceux d'aujourd'hui comme ceux de tous les 

temps”? | 
. Je 

Page 61. En effet, ceci succède à cela, ie deux 
choses ; ou bien une succession simple : Après les 
jeux Isthmiques, les jeux Olympiens ; ou bien un rap- 
port d'ug autre genre : L'homme par l'effet d’un chan- 
gement vient de enfant, l'air de l’eau. BEKKFR, 994 : 
Agé vhe yiyuerar rôde ên robde * À Ge rOde Aéyerar perà rOde , Otov €E 

“Tebptey "Our, à ñ cd orug GAX 6 Ex marddc AVhp ue raBiNoveos, 

À € Édaroc dre. 

“-Brandis, p. 87, lit « héyerat xack re, au lieu de per rdôe, que 
donuent les textes imprimés et les manuscrits; mais cette 

correclion embarrasse le sens qui est fort clair avec uera, Du 

reste, c’est à Brandis qu'on doit : à 6x6 réde Méyerar..…; les 
anciens éditeurs donnaient tous : ph és éè...., ce qui 85! 
en contradiction. avec. la suite, Surtout gyec cet exemple: Le 

jour vient de l’ aurore. Cest lui’ er ‘qui a ajouté: à 
&kx, mois omis par les gptions édi , Ces correctios, Suto- 
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risées par les mss. et par les anciens commentateurs, complè- 
tent la phrase et donnent à ce passage autrefois inextricable, 
un sens raisonnable et satisfaisant. 

Page 65. Aussi quelques-uns la regardent ils 
comme indigne d’un homme libre, non-seulement 
dans la conversation, mais même dans la discussion 
philosophique. Bekker, p. 995; Brannis, p. 39 : &ove 
xabémep ni Tv cuu£oAalov, xat 2m rôv Myov àvekebeoov dival rit 
êoxet. 

M: Ravaisson, Essai sur la Mét., t. I, P. 130, donne à cette 
pbrase un sens bien différent : « Car il y a là quelque. chose 
« qui enchaîne comme un contrat, et où plusieurs regreilent 
«leur liberté. » Mais, x«f, en relation avec xafänep, indique 
évidemment une comparaison. Il ne peut y avoir de difficulté 
que sur la signification de iri rüv cuufolatuv. In symbolis, de 
l’ancien traducteur latin est une expression trop restreinte, 
et qui ne représente qu’à moilié celle d'Aristote. Bessarion 
donne in contractibus, ce qui n'explique rien ; Argyropule, 
in packs alque contractibus: mais Aristote parle-t-il réelle- 
ment dès affaires, dans le séns propre du mot? Hengstenberg 
restreint encore plus le sens. Pour‘lui, il s'agit ici de com- 
merce : im Handelund W'andel, Metaph., p. 33.11 nous a sem- 
blé que le mot conversation, en regard de discussion philoso- 
phique, conservait mieux l'opposition des termes, et conci- 
liait les opinions un peu diverses des commentateurs. Voyéz 
Alex. Scol. p. 602; Sepulv. p. 53. Philop. fol. 7, b. Saint 
Thomas f. 26, etc. 

3
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_- LIVRE TROISIÈME. 

+— 

æ 

” Page T8. Il en est de même pour les objets dont 
traite : T'Optique, et pour les rapports mathématiques 
des sons musicaux. Bekker, p. 997; BranDis, p. 47 : 
“Ouotue à dE xat rep &v À Tex FOAYUUTEUETOL x & à Év Toïc uañquacv 
Spuovrx. 

Argyropüle traduit : « Similiter et de his est putandum, 
7 à circa quæ Musica, Mathemalica, Perspectiva versatur.» 

Cette version suppose un texte différent dé celui que nous 
avons. Or, tous lés éditeurs, tous les mss. donnent urianime- 
ment la leçon xx % êvr. u. &. D'ailleurs, il vient d’être ques- 
tion tout à l'heure de l'astronomie c’est-à-dire, d'une por- 
tion dès mathématiques : égotox &t xaf serait bizarre en parlant 
des mäthématiques. Il s’agit, il est vrai, de sciences qui se rat- 
tachent aux mathématiques, mais non pas des mathématiques 
elles-mêmes. Bessarion et le vieux traducteur semblent crain- 
üre de'se compromettre; ils s’en tiennent au mot à mot : « Jn 
« Mathematicis harmonia, » ce qui n’offre absolument aucun 
sens en latin. Mais Alexandre d’Aphrodisée interprète nettc- 
ment le passage : « Même raisonnement pour les objets dont 
« traite l’Optique; pour ceux de l’Härmonie mathématique, 
« c’est-à-dire de la musiqüe; non pas cette musique qui m0- 
« dale des airs sur les cordes de la Iyre, et dont les objets sont 
« des objets sensibles ; mais celle qui démontre quelle est la 
« proportion numérique qui constitue chacun des atcords : 
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« cette science st une science mathématique ; ses objels sont 
« des objets mathématiques. » Sckot. p. 617 ; Sepulv. p. Ga. 

Page. 

Alors que la puissante Discorde. 

BekER, p. 1000; Brannis, p-. 54: 

AP 67e 8) péye veixoc vl weésoerv Etpéon . 
Eïc rtudç r” dvépouse reherouévoro ypévoto, _ 
Ok cotv auobains rhazéoe TapeAAaro Éxou. ! 

L’explication de ces vers présente des difficultés. Nous ne 
nous arrêterons pas aux variantes, aùsko êret, dans Simplicius 
Pour GA &se Cf; épécOn qui ne s'entend pas, pour épés0n; &c 
rue, pour ei sue, etc. Nous passons à l'interprétation des 
termes en eux-mêmes. Pour commencer par £doésôn, il nous 
parait impossible d’entendre ce mot dans un autre sens que 
croître, grandir, se fortifier ; nonobstant la glose d'Hésychius 
doébar, ra. Sturtz, pour le prouver, accumule les exemples, 
Empedocl. Agrig. p. 581. C’est démontrer l'évidence. Et swuke 
vopoiew, C’est ce qu’Empédocle dans un autre passage désigne 
par xzarétr, Simplicius, 4d Arist. Phys. À, fol. $, a: 

3 «1 » # “ , # Ey 2 uécee KGATIGIGL RE DUT OMÉVOLO XUKÀOL, 

c’est la Discorde qui va triompher de l'Amitié, c'est son em- 
pire qui s’apprèle, ou, comme dit Empédocle, ses honneurs. 
Fehstogévow you ne signifie pas autre chose, que rearà x%0. 
dans le.vers que nous venons de citer, ou restrrouéve Enxé- 
sw, que l’on rencontre si fréqiemment dans les poètes épi- 
ques. Virgile emploie aussi une expression tout à fait analo- 
gue: Perfeclo temporis orbe. Æn. VI, v. 545. Quant à 8: ce, 
% ne peul se rapporter qu'à ys62.; mais, cotv dépeud-il de 
<:u#, Ou bien se rapporte-t-il à Ja Discorde et à l'Amitié?Stur(z 
pense que ce dernier sens est préférable. Et en effet, ce mot 
s'applique plutôt aux persones, et ici l’Amitié eL.la Discorde 
sont des personnifications. qu'aux choses proprement dites,
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D'ailleurs, que ce mot se rapporte où non à l'Amilié el à la 
Discorde, le sens reste au fond toujours le même ; ces hon- 
neurs entre lesquels le temps se partagerait, ce sont les hom- 
mes alternatifs de la Discorde et de l'Amitié. 

Maintenant, que signifie &pxoc -rAzt6ç ? Sfurtz renvoie 
d’abord à un autre passage d'Empédocle : : 

Eoruwv dvéyens poñue, Gediv Yiotoua aka, 
ee Aïôtov, Thurésoor XTETDENYIGUÉ évor dpxote, 

où ces mots signifient évidemment comme Sturtz traduit : 
jusjurandum firmum, scil. sanctum, p. 574. Mais il ajoute 
ensuite : « Hoc tamen loco verti potest nafuræ necessitas,. 
« ineluctabile fatum. Itaque verba +1. rap &kfhuro (c’est ainsi 
qu'on doit écrire suivant Sturtz) épxou verto : a naluræ neces- 
« silate advectum est, hoc est adductum et destinatum venit. 
« p.582.» Ce sens nouveau, de &px. rÀ., Sturtz ne l’appuie 
d'aucun exemple, d’aucune preuve; c’est une simple hypo- 

thèse. Sturtz y a été conduit sans donte par sa manière d’écrire 
le mot rapelmhoro, En effet, si ragé a pour régime à. 8ox., le 
temps qui s'élance d'auprès du sermentsacré n’ayant absolument 
aucun sens, il a bien fallu inventer une signification à rhetéoc 
êpxov ; et même nous ne comprenons pas bien que Sturtz écri- 
vant ainsi, ait proposé le premier sens. Bessarion avait traduit 
avant nous : « Quod eis cum alteraum sit, amplum præcessit 
« jusjurandum.» On se rappelle d’ailleurs le raisonnement fa- 
meux du I* liv., ch. 3, p. 15. Le sermenÿ, suivant les anciens, 

était la chose antique et sacrée par excellence. Empédocle ne 
trouve pas de meilleur moyen de caractériser l'antiquité du 
temps, plus grande encore, qe cette idée : Il a précédé même 
le serment. 

Nous ne nous arréterons pas à l'interprétation que le vieux 

traducteur a donnée de ces vers. Elle est entièrement arbi- 
traire : « Sed itaque magnum odium in membris nutritum est, 
« et ad honorem intendebat perfecto tempore, qui mutabilis 
« (sic) dissolvit sacramen{tum. » & 
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Page 98. Dans ce cas, en effet, la substance qui au- 
paravant n'était pas, existe maintenant; celle qui 
était auparavant, cesse d'exister, N'est-ce pas là pour 
la substance, une production et une destruction ? 

Les anciennes éditions donnaient, d'après la plupart des 
MmSS. : Aoxeï pèv yap % obclae rh oùcu mpérepov, vüv élan, À Tpérepav 
oùca, Üorepov wh [ merk roro vépecdarxai peioco0ar radra mésypeiv]. 
Cette leçon est évidemment défectueuse. Brandis opère un 
changement considérable et lit d’abord : A. ue. 4. à oùcia ëkv ph 
oùcu Rpétepoy, À FpÔTEpOv oùca, Üorepev uh À, dérk roÿ VAUT 
page 58. Mais il craint d’être allé trop loin , et en effet il y a 
contradiction dans les termes de la phrase ; il propose en note 
de Life rpérepov, vüv À, #, cé qui rend le sens beaucoup plus 
satisfaisant. C’est à cette dernière leçon que s’est arrêté Bek- 
ker, p. 1002. 

Notre traduction ne s'éloigne pas, au fond, de celle qu’on 
aurait eue en se conformant au texte de Bekker. Ce n’est pas 
néanmoins que nous approuvions toutes ces corrections. Nous 
pensons qu’Aristote avait indiqué seulement le fait, laissant 
au lecteur le soin de tirer la conséquence : la phrase s'agrêjait 
à &orspov ua; el l'opposition de la phrase suivante ràç 2? criyuhç 
». +. À. suffisait pour faire compren@t@}a pensée. Mezx soÿro y.x. 
@. +. 7.h'est qu’une glose maladroitement intercalée, et qu'on 
ne s'est même pas donné la peine de faire concorder gramma- 
ticalement avec ce qui précède. Éditeurs, au lieu de tomiber 
dans l'arbitraire, nous eussions retranché cetle fin de phrase, 
où nous eussions fait comme les anciens éditeurs qui ont mis 
entre crochets ces mots douteux. Traducteurs, nous avons 
avons bfté de la glose, pour donner dans tout@son étendue 
l'argument d'Aristote. 

ue ei ut AT at 
2 AN 7 a dust Las. . : a ds ER. qq ten ri Nid
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LIVRE QUATRIÈME. 

Page 106. ...V identité et la similitude, et toutes les 
choses de ce genre, ainsi que Jeurs opposés, en un 
mot, les contraires. /nc. édit. “Ayo 3 olov nepl <4be80 xat 
roÿ éuotou xaù r0v dAdwv =üiv rotobrur, Xat rov To 7ou dvrustuévtv 

cs30v À révra dvéyetar Tévavr(a.. 

Bekker p.1003, et Brandis p. @, suppriment xt =üv mÿrotc 
ävrxeuévuv. Nous avons suivi l’ancienne leçon, sur la foi des 
mss. mêmes de Bekker et sur celle des commentateurs; et 
aussi parce que ce n'est point assez de dire que la science 
doné it s’agit étudiera l'identité et la similitude, -et les choses 
de ce genre : ce n’est-là .qg'une moitié de son objet ; il faut 

l’autre moitié; il faut ue pression qui serve de transition 
pour arriver au principe général des contraires : dvéyear <3- 
VAVTÉE. . e 

Page 106. nous démontrerons dans la revue des 

contraires que presque tous se ramènent à ce princi- 

pe... Brkkgr, p. 4004 ; 5 BRANDIS, p. 62: Taheggécô à 
Buy Tara Év 27 Éx)oyh Tv Evavrov. 

Deux mss. appuient cette leçon de Brandis et de Bekker, 
et elle s'accorde parfaitement avec les faits, puisque cette re- 

vue des contraires dont parle Aristote se trouve dans les dér- 
niers. livres de la Métaphysique, au X°, au XIf°et au XFV°. 
Toutefois elle n'est point authentique. La véritable lécon est 
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réheogrra, quelque étrange que cela puisse parailre d'abord. 
Le témoignage d’Alexandre d’Aphrodisée est formel : « Aris- 
« tote nous renvoie à la revue des contraires, comme s'il avait 
« {railé des contraires dans un ouvrage à part. Celte revue se 
« trouve dans le deuxième livre sur le Bien.» Schol. p. 642; 
Sepulv. p.87. Or, avec la leçon de Brandis et de Bekker, la 
remarque d'Alexandre 65 tôt rept roÿcev TÉAYWATEUUEVOS, QUASE 
de his privagin disseruerit, porte à faux. On a vu dans l'Intro- 
duction, l’origine de ces contradictions apparentes. Néan- 
moins, pour ne pas arrêter inutilement le lecteur, nous avons 
mis au futur dans la traduction, ce que la note du bas de la 
page devait, en tout état de cause, marquer au futur. 

| Page 110. Admettons qu’ils s'y raménent en effet. 
Bexker, p. 1004-5 ; Braxnis, p. 65 : Eisto Yo à &va- 

N € = 

vuyn fuiv. 

Les anciens éditeurs ajoutent : &v 76 rare rept ayañcs, Mais 
ils mettent entre crochets ces mots au moins douteux. Le seul 
manuscrit T de Bekker donne cette lecon. Alexandre, Asglé- 
pius et Philopon ne Ja connaissent pas ; et même ils ci nt, 
à propos de la réduction des contraires, non pas le I«, mais 
le 11° livre du co à2005.—« Aristote nous renyoie encore ‘ici 
« (voyez la nnie précédente) au deuxième livre du traité sur 
«le Bien: 2 3-51 Fig rt 'Ayal®.» Alex. Schol. p. 648; 
Sepulr. P- 92.— Asclépius : ei: =2 à 7 Ceurépe mg 7 'Avalos Ce- 
Sstyuivx. Schol, p. 649. — Philopon : Reducit enim hœc in unum 
etmulla in secundo de Bono. fol. 13,a. 

Page A1... il sera toujours vrai que certaines 
choses se rapportent à l'unité, que d’autres dérivent 
de Funité, Brkker, P- 1005 ; Branis, p. 65: …., @ix 
rä ir 565 Êv, ch à 75 dsaite. NE 

Voici conment Philopon marque la différence qu’il va en tre les deux éxpressions dont se sert Aristote : « Differunt vero “ Quæ deinceps ab'his’ quæ ad unurm. Cum utræque corum
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« sint quæ multipliciter dicuntur, quia alia quidem ad unum, 

« quod illius unius aliquid sint, ita dicuntur. Ordinem quem- 
« dam habentia ad invicem, ut ad sanitatern, sana. Quæ vero 
« deinceps. Secundum hoc sunt, eorum quæ multipliciter di- 
« cuntur, quod ipsorum aliud est primum, aliud secundum. 

« Non enim quia dualitas sit, confert quicquam ut sint 3 vel 
« 4, sed e contra, eo qufod 3 sint, confert ut 2 sint. Quare in 

« his quæ sic multipliciter dicuntur, posteriora. pefeola sunt. » 

fol. 13, a. Cette explication se trouvait déjà dans Alexandre, 

Schol. p. 648; Sepulv. p. 92 ; mais Alexandre ne s’en contente 

pas. Ïl ajoute immédiatement, que peut-être épeñc n’a pas 

d'autre sens que &o ’évéc, ce qui rentre, remarque-t-il, dans les 

observations qu a faites Aristote au commencement du chapi- 

fre : Aude 4kp obruw Xeyôueva noN AY Ele re Tà ag” Evo, xat Rpù, Ev. 

Forcés de choisir, nous avons préféré cette interprétation, la 
plus simple, et celle qui se prétait le mieux à traduction. Du 

reste nous devons dire qu’Alexandre donne : +à êè ds épefñe, et 

non <& éo.; variante qui méritait d’être notée par Bekker, et 

peut-être de prendre La place de la leçon vulgaire. 

Page 117. Eufñin celui qui accorde que les paroles 

ont un sens, accorde aussi qu'il y a quelque chose de 

vrai indépendamment de toute démonstration. De la... 

Bexker, p. 1006 ; BraxDis, p. 68. : "Eri & & coûte cuyyu- 

pnsuc cuyrepwprné Te an0Ës Elya pupts dmodeiéeuws dore ox D,T® 

ru xut oùx cris Éyor. 

Cette phrase manque tout entière dans les anciennes édi- 

tions et dans les traductions latines, excepté dans celle d’Ar- 

gyropule revue par Sepulv eda. Brandis l’a restituée d’après le 

texte d'Alexandre, Schol. p. 654; Sepulv. p.98. 

‘Page 121. De sorte qu'il faut bien que ceux dont 

nous parlons disent que rien n’est me e du carac- 

tère de l'essence et de a substance, mal que tout est 

accident. Bexkrr, p. 4007; BranDis, p. 71: varç-
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xaiov arotc Aéyeuw dre oÙDevd Sora roivdroc Adyos, aXÂX révra xark 
cuubeGnxdc. - 

Les anciens éditeurs lisaient : or” dvayx. adr. À. 8. 0. Le. 
eiduxbç xat obatône, xl Get x droxeÉw rpommpuogévos À0yoc.… 
Mais aucun des traducteurs latins n'indique les mots siäixèc 

3 ils ne sont pas davantage mentionnés par les commen- 
tateurs anciens : Brandis et Bekker n’y ont vu, et avec raisOn, 
qu’une glose de rotoütoc Xéyoc, qu'un rappel de ce qui avait été 
dit précédemment : “OXue à avalpouoy où roëro kéyourec cotav, xaï 
sd vi fv évac, « Admettre un tel principe c’est détruire com- 
« plétement toute substance et toute essence.» 

Page 126. Pourquoi, en effet, se mettent-ils en route 
pour Mégare.... Bekrer, p. 4008; Brannis, p. 75: 
Aa cé yap Paditer Méyapdèe, A oùy.… 

CR] 

Argyropule traduit ici comme s’il ÿ avait dans le texte: 
Afñvate ; d’autres, comme s’il ÿ avait ofxaëe. Nous ne condam- 
nons pas ces leçons : c’étaient, pour ainsi dire, des variantes 
à l'usage des Grecs qui n'habitaient pas dans Athènes. 

Page 128... et nous voilà débarrassés de cette doc- 
trine effrontée qui condamnait la pensée à n'avoir pas 
d'objet déterminé. Bexken, p. 1009; Branpis, p- 76: 
Ka 505 Adyou mn} ayuévos àv elnuey <cÿ ansirou 

‘Axgazw signifie proprement , pur, sans mélange. Les sens 
dérivés reviennent 4 celui que nous donnons ici : intempéré, 
excessif, téméraire , etc. Bessarion : intemperala oratione; le 
vieux traducteur : incondita oratione ; Hengstenberg, p. 69: 
frechen Lehre. Avant nous M. Michelel avait rendu éxpats 
Aéyes par doctrine effrontée. Toutefois, on peut entendre avec 
M. Ravaisson : « Ainsi nous voilà délivrés de celte doctrine 
de confusion. qui, etc.» T. I,p. 142. C’est dans ce sens qu’As- 
clépius paraphrase gpäzes : «, dans Ce mt, nC marque pas,
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suivant lui, la privation, mais au contraire l'augmentation ; il s’agit du mélange, de la confusion, portés au plus haut point. 
Voyez Schol. p. 667. 

Page 181. 

La pensée est, chez les hommes, en raison de l'impression du moment. 
Bekker, p. 4009; Brannis, p. 78 : 

Tps mapeëv yap uiric vuberon dvOpuiroce. 

Nous ne remarquerons pas la leçon &é era, qui était peut- êlre préférable à êvai£.; elle ne change rien au sens. L’inter- prétation de ce vers est donnée Par Aristote lui-même, non- seulement ici, mais encore dans le De anima, UX, 3, Bekker, P. 417 : « Les anciens prétendent que la pensée et la sensa- « tion sont la même chose. Telle ct: l'opinion d’Empédocle « quand il dit : Mods rapebv.….» Nous avons donc dû entendre #agso dans le sens de état actuel, impression du moment ; 
*é; marque le rapport nécessaire de la pensée et de l’impres- sion, et évaiï. ou ä%éeru, non-seulement l'augmentation, mais en général l'état de la pensée à tous ses degrés, depuis le plus 
faible et le plus imperceptible, depuis la notion la plus vul- 
gaire, jusqu'aux plus sublimes conceplions. 

Sturtz, dans son ouvrage sur Empédocle, que nous avons déjà cité, attaque le commentaire même d’Aristote sur le 
vers du philosophe : à On trouve plusieurs passages chez les 
« anciens,où il est dit qu'Empédocle ne distinguait pas la sen- 
« sation de Ja pensée. Mais je ne puis me résoudre à croire 
«que telle ait été son opinion. Je suis d'avis qu'il ne faut 
«pas entendre autre chose par ce que dit Empédocle, sinon, 
«“ que l'âme, dès qu’elle est privée du secours des sens, ne 
«“ peut plus avoir aucune connaissance des objets corporels. » 
Empedocles Agrigentinus, p. 493. Et plus loin : « Je suis d'an « avis tout-à fait contraire à celui d’Aristote, et je ne com- 
« prends pas bien qu'il aifpu inférer des paroles d'Empédocle 
“que ce philosophe confondait la pensée et Ja sensation. »
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p. 494. Puis Sturtz remarque, et avec r'HsOn, qu'Alexandre est peu explicite sur ce Point ; que Simplicius dans son com- mentaire sur le De anima n’a pas éclairci la question : obscu- riuscule dicit ; que Philopon ne dit qu’un mot sur ce Passage dans son commentaire sur la Métaphysique ; et, profitant de quelques expressions dubitatives du même commentateur au sujet du même passage dans le De anima, il conclut que les anciens eux-mêmes ont douté de l'exactitude de l'interpré- lation qu’Aristote a donnée des doctrines d'Empédocle. En fin il propose lui-même son explication : « Pro Præsenti re- “ rum Conditione, pro re nala, crescit hominibus prudentia, « hoc est, experientia duce homines evadunt Sapientiores ac «“ prudentiores., » p. 500. 

, Ainsi voilà xeès rapcèe quo. rédnit à une signification pu= rement morale ; c’est une sentence dans le genre du vers fa- meux de Solon : 

L'igésro à atei xuvk déackoue vs. 
. 

3 Mais alors Sturtz est Lombé en contradiction avec lui-wiéme. Michel Néander, dans son Opus aureum, &.I, p. 524, s'expri- mait ainsi : « Tam diu discendum est, Quam diu. nescias, et, « si proverbio credimus, quam diu vivas. » L'expiicalion de Sturtz revient tout à fait à la phrase de Néander. Pourquoi donc Sturtz at-il dit en varlant de cette dernière : « Celle « explication me plairait assez. Mais Empédocle est un Physi- « cien. Il faut en chercher une autre,» p. 495. Du reste on a déjà fait sans doute une remarque qui détruit toutes ces oh- jections. Aristote avait sous les yeux le poème d'Empédocle ; nous n'en ayons que quelques vers. Les données NOUS man . quent pour juger par nous-mêmes. 1 Y aura foujours entre les explications des modernes, quelque ingénieuses, quelque vraisemblables qu’on les imagine, et les explications d’Aris- tote, quand elles soït claires, positives, Catégoriques, la diffé- rence de l'hypothèse au fait, de l'apparence à la réalité. 

. 
ni



20 AUTES. 

: C’est Lunjuurs en raison des changements. …. 

Bexker, p. 1009 ; Brannis, p- 78 : 

Osaov SAkoior wetéquy, tôgov dp cquotv ait 
Kai <ù ppovety dXkoïx | rapiotaro. 

Les manuscrits portent : *Ocey &Ahoiotc RETÉNV, Téccov..… ma 
piorarat. La correction &sce est incomplète : il faut ajouter v 
ou y’, ul legibus consulatur, comme dit Sturtz. Du reste on 
peut maintenir êco; ce sera un vers qui n’est pas cité tout 
entier, et auquel manque la première syllabe. Téoav était 

forcé pour ré560v. "Aion meréonv, ne s’entend pas. La plupart 
des éditeurs lisent perény avec &loiou, et dans ce cas le sens 

est le inême qu'avec la correction de Brandis et de Bekker. 
Tlapiorera au lieu de xapioruro est sans importance. 

Sturtz, p. 493 sqq., fait, à propos de ces deux vers, des ob- 
servations analogues à celles qu'il a présentées sur le précé- 

dent : rapprochés par Aristote et ‘dans la Métaphysique et 

dans la De anima, ils se trouvaient naturellement tous les 

trois dans les mêmes conditions. Voici l'explication proposée 
par Sturtz: « Quatenus quis cum aliis hominibus versatur, 
« vel res alias agit, hactenus cuique semper evenit, ut aliter 
« sentiat, hoc est, hominum sententia mutatur pro conversa- 
« tionis vel negotiorum diversitate.» P. 500. 

Ici, Sturtz perd plns encore que tout à l'heure le sentiment 
des doctrines qu’il a exposées lui-même. Le mot äoïos a une 

signification si bien déterminée dans la philosophie ancienne, 
qu’on ne comprend pas qu'il ait pu lui faire signifier le com- 
merce des hommes entre eux. Si l'on admet d’ailleurs la cor- 

rection que Sturtz propose un peu plus loin : #Moc vi per., que 
devient alors la concordance si naturelle de &xhotouc ou Axis 

et de äxoia? Et, dans ce cas, la difficulté reste gncore tout 
entière, sinon pour äÂk« ti, au moins pour ae. Comment 
ä&Nix peut-il désigner le commerce de la société, et les rap 
ports des hommes entre eux ? 
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Page 131. 

{Telle est, pour chaque homme... 
Bexkes, p. 1009; BranDis, p. 78 : 

Qc yap Ékastoe Éyer xpBas peXwv rokvxdurtav, 
. ! Tüx vdos GvBpéroter rapioraren. TD Yap adrd 

"Ecriv 8mEp ppovéers pe Alwv pôcis évlpurotcs 
Kai row xat mavré- à yhp née éort vÉnpE. 

Simon Karsten, afin de rendre la période mieux cadencée 
(concinnius quia congruit sequenti roc véos…), a Ju : &e ÿhp Exdos ju. I] pouvait ajouter que éxdcrw Se (rouve dans 
quelques manuscrits. Le sens reste toujours le même. Karsten 
donne ensuite rohurkéyxruv, au lieu de rouxéurrov ; Correction 
arbitraire, et au moins inutile, car mokvxéurtes ‘s'applique 
également à {ous les membres, tandis que xcluräyeruv n6 peut 
guère étre que lépithète des jambes, et, quoiqu’en dise 
Karsten, une épithète banale. Le même crilique propose pour 
xx Ac xat ravci, deux sens différents. II Y voit d’abord un 
pléonasme dans le genre de o xx ravet, räv dx rade, et 
c’est-là le sens qui lui plaît le mieux, car il n'indique l’autre 
que sous une forme dubitative : nisi forte Cet autre sens, 
c’est celui que nous avons adopté. On rencontre fréquemment 
dans les meilleurs prosateurs, surtout chez Thucydide, r& 
7 employé pour Éxacre. Pourquoi r& n’aurait-il pas, seul, en 
poésie, et particulièrement en opposition avec révres, la même 
valeur que räç +4 en prose ? Quant au premier sens de Karsten, 
il repose sur une assimilation arbitraire : dans les deux exem- 
ples cités, il n’y a pas de pluriel, et par conséquent, pas d’op- 
position entre les termes. 

To ykp lé revient, dans les vers de Parménide, à évat£eru ou défera dans celüi d'Empédocle. Karsten cite ces paroles 
de Théophraste : Avoir éco etuyeiouv, xark sd Ünép£ ar écris f 
pôcic. Eùy yho ürepaion <d Ésppèy à <d Luypiv Mdrv vécu rèv 
étavofxv. Nous ajouterons qu'Asclépius, Sckol. p. 671, donne 
la même explication que Théophraste : T te Théo vémue
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Rprsyivisat da chemhdovos micbicenc xx dxpiéeotéoas. AÏNSi +0 FA 

indique aussi lé rapport nécessaire, à Loûs les degrés, de l'état 
du corps, et de la pensée. Voyez Simon Karsten, Parmenid. 

Eleat. relig., p. 126. 

Page 132, .…il représente Hector délirant par l'ef- 

fer de sa blessure, étendu, la raison bouleversée. Bex- 

KER, P- 1009 ; Branpis, P: 78 : "Erornce rûv “Exvoou, Ws £3- 

dorn dnd ris Any, xeiobar SAAoppovéovre. | 

Le vers d'Homère auquel Aristote sembie faire allusion 

n'existe pas dans l'Iliade. Hector est blessé par Ajax &, XIV, 
412. Ses amis l'emportent loin du champ de bataille, Leurs 
soins le rappellent à la vie, puis il s'évanouit dans leurs bras, 
v. 438-39 : 

… To à ci doce 

DE éxaauYE pékave, 

Plus Join on lit, O, XV,9: 

_*Exvopa à ÿ êv medle Le keiuevov. 

Mais le mot dAhospovéovrx ne se trouve nulle part dans tout ce 
passage. Aristote l’a pourtant emprunté à Homère. La forme 

ionienne et poétique indique assez son origine. D'ailleurs, 
s’il n’en était pas ainsi, l'opinion dont parle Aristote n’aurait 

aucuné portée, aucun sens. Homère emploie une seule fois ce 

mot dans l'Iliade ; il s’agit d'Eurvale étourdi du coup dont il 
a été frappé par Epéas. W, XXII, 698 : 

Ka3 © GNiougordovre perd cootv slouv dyovsse. 

El est probable qu'Aristote aura cité de mémoire, qu’il se sera 
trompé de nom, qu’il aura mis Hector là où il fallait écrire 
Euryale. Ces sortes d'erreurs ne sont pas sans exemple chez 

les anciens. Te! vers que Platon attribue à Sophocle est un 

vers d'Euripide, et réciproquement. Le Biol 255021 qu'Aristote
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place à côté de &50., serait alors un souvenir du vers que 

nous avons cité : 

Exropx à 2v redlo ès xeluevav. 

On s’étonnera sans doute "que ni Alexandre, ni Asclépius, ni 
Philopon ne se soient aperçu de l'erreur, que personne encure 

ne l'ait notée. Mais les commentateurs des philosophes lisent 
peu ou lisent mal les poètes. II faut dire aussi que les com- 

mentateurs des poètes sont médiocrement curieux de philo- 

sophie. Eustathe ignore et la citation d’Aristole , et sa 
digression sur äMoopovéovtz, À deux fois différentes Eustathe 

disserte longuement sur cette expression, car elle se trouve 

aussi une fois dans l'Odyssée : 3V funy 3Nozcovéuv, K, X, 
374, et il ne fait aucune mention du passage de la Métaphysi- 

que. Quant à l'hypothèse de la disparition d’un vers du texte 
de l’Iliade, on re saurait la soutenir. Tôut nous prouve que le 

texte d'Homère n’a pas changé depuis le temps des Pisistra- 
tides. Aristophane, Aristarque eux-mêmes n’ont rien retran- 

ché; is ont seulement nolé les vers dont l'authenticité leur 
paraissait douteuse. Or, ce n’est que dans ces lravaux de ré- 

vision qu’un vers aurait pu disparaître.
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.… Page 149. La cause finale est dans le même cas, car 
le bon et le beau sont pour beaucoup d'êtres et prin- 
cipes de connaissance, et principes de mouvement. 
Bexker, p. 1013; Branis, p. 87: Moy yàp xa r0ù 
Yrbvar al rie mivaswoc Spy Téyalèv «at td xahdv. 

La leçon vulgaire xx td xaxév a pour elle l'autorité des ma- 
nuscrits et celle de Philopon, fol. 17, a; les traducteurs latins 
lont adoptée. et Alexandre la note, toutefois sans s’y arrêter, 

Schol., p. 689 ; Sepulv.; p. 127. Celle de Brandis et de Bekker 

nous à paru préférable, parce que du temps d'Alexandre 
d’Aphrodisée, elle était la leçon vulgaire. Alexandre remar- 

que en effet, due dans certains exemplaires on lit : Le bien et 

le mal sont pour beaucoup d'êtres. (ubi supr.); Go à rier ypd- 

gear, n'iidique évidemment que le petit nombre de manus- 

crits. Et cette leçon est meuxd’accord avec ce principe au- 

quel revient sans cesse Aristote : La cause finale est le bien; 

et avec l'esprit du XIIe livre, où le souverain bien est posé 

comme l’objet désirable, intelligible par excellence. Aristote 
dit quelquefois, que le bien qu'on a en vue peut n'être qu’un 

bien apparent, V, 2 ; mais pour nous il est toujours un bien, 
et pour nous c’est toujours un bien qui est le but de toute 

action, de toute connaissance. Voyez Æthic., Nicom., I, 1,Sq:; 
Bekker, p. 1094, sq. 3 °
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Päge 152. La cause proprement dité est où parti- 
culière ou générale ; la cause accidentelle est aussi 
ou particulière ou générale; les unes et les autres 
peuvent être ou combinées ou simples. Enfin, toutes 
ces causes sont ou en acte, où en puissance. BEKKER, 
p. 1044; BranDis, p. 90 : *H ÿap de ro xa6° Éxucrov, à dc td 
yévoc adroë, à &c ro. cuube6nxde, À Doc bd qévos Toù cuufebmxétos, à &c 
cuurhexdpeve raüre, À dre Aeyéueve "ét de Évepyoüvra à xark 
Süvapuv. 

On lit dans les anciennes éditions: à &ç cuux, <., à xark 
Büv., À md Àey., Ete dc évepy. Cette interversion détruit en- 
tièrement l'ordre établi par Aristote; au lieu de six espèces 
de causes, il ÿ en a huit, et elles ne sont plus opposées deux à 

. deux. Aussi tous les traducteurs latins ont-ils remis les termes 
à leur placé. Du Val approuve ce qu'ils ont fait : «Bess. trans- 

« positis vocibus sic melius legit.…. alii vett. interpp. noû 
« longe ab hac emend....» Toutefois il conserve l’ancienne 
leçon, probablement par respect pour les mss. Mais Alexan- 
dre ne laisse aucun doute sur la question, et Phitopon énu- 
mère les modes de Ja cause dans leur ordre rationnel. Alex. 
Schol., p. 692 ; Sepulv., p. 129. Philop., fol. 18, a. 

Page 154. Ce sont les syllogismes premiers, com- 
posés de trois termes dont l'un sert de moyen. Bex- 
KER, P. 104%; BranDis, p. 91 : Eii 32 -owÿrot cuoyiaol 
A rpror Ex tüv roudv Où Evbs écov. 

«“ .…Jilæ enim demonstrationes, quæ existunt in tribus ter- 
« minis tantum, dicuntur esse aliorum elementa. Nam ex bis 
« Componuntur aliæ demonstrationes, et in ea resolvuotur. 
« Quod sic patet, Secunda enim demonstratio accipit pro 
« principio conclusionem primæ demonstrationis, inter cujus 
« terminos intelligitur medium quod fuit primæ demonstre- 
« tionis principium. Et sic secunda demonstratio erit ex qua- 
« tuor terminis, prima ex tribus tantum. Tertia vero ex quin-
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« que. Quarta ex sex. Et sic quælibet demonstratio unum 
« terminum addit. In quo manifestum est demonstrationes 
« primas in postremis includi, ut si...» St. Thomas, fol. 59, 
a, b. Voyez d’ailleurs’ Alexandre, Schol., p. 693, Sepulv., P- 
131; Philopon, fol. 18, a. 

Page 156. . 

.….qu'aucun être n’a réellement une nature, 

Mais que le mélahge, et la séparation. …. 

Berre, p. 1045; Branpis, p. 92 : 

....ŒQUG1c obDevés Écriv ÉdyTtov 

AN pôvov mibre-re OAXA ES re payévron 
; - » - é, Eori, oÜs1s d ênt roïc ovoudteru: GyÜawmor. 

La leçon vulgaire obois odevée 2ori ôvrev, qui tu reste ne 
change rien au sens, nous paraîtrait préférable à celle de 
Brandis et de Bekker. Plutarque, Plac. philos: X, 30, cite le 
passage d'Empédocle comme il suit : 

* mr LI + sn 

Ado dE tou épée * môaie odBevds Icrev ar AvTEy 

Gvarbiy, cd RTS chou EU favéoto éheut, 

AA motos métre. 

Ce vers Onsüv oùè£ r<:.., el surtout le mot érévruv, sans par- 

Jer de l'orthographe o6evé adoptée par Aristote, prouvent 

qu’Aristote n’a pas prétendu citer textuellement Empédocle, 

sinon, à partir de x néve. Ces vers appartenaient, suivant 

Plutarque , au premier livre du poème d'Empédocle: à -à 
Apwso sucixi. 

Page 162. W y a homogénéité, quand on ne peut 
marquer dans le sujet aucune division sous le rapport 
de la qualité, Et le sujet, ce séra, ou bien le sujet im- 

médiat, ou bicn les derniers éléments auxquels on 
“puisse le rapporter. Bekker, p. 1016; Braxos, p. 95:
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“Aidpopa dE dv &ôtaiperov nd eidoc xark rhv alolrriv * 70 2 Ürontiue- 

sav À 7ù zporav À To Tesuraïoy mpès ro réhoc. 

Nous avons suivi les indications d'Alexandre, Schol., p.697, 
Sepulv., p.135, et de Phitopon, fol. 18, b, et 19, a; et nous 

avons fâché de donner un peu plus de précision aux termes 

vagues dont se sert Aristote. Kark hv aïsirew, désigne non 

pgs doute espèce d’indivisibilité en parties perceptibles aux 
sens, mais seulement, si l'on nous passe le mot, l’indivisibilité 
qualitative. Dans les deux exemples allégués plus bas par 
Aristote, le sujet est essentiellement divisible sous le rapport 

de la quantité : il s’agit dans un cas, de liquides particuliers, 

dans l’autre, des liquides en général. Sur +përos et rekeuratov, 

nous citerons les paroles mêmes d'Alexandre : …..rpürov uèv 
€ 3 » x = , 3 D ra - 

URORELLEYOY kéyov ro FO0GE JUS UTOKEULEVOV, Gtos Et otvos- ESTIV..,. UV 

NY NS € # es A à 5 cùzk DESSUS , 
9e +0 ÉGYATOV UROXELLEVOY, TAUTA EV, 09 ro &uT un Etvat aotapopx at 

cônck SAkflov, SAR r65 EE Evéc vivons Ecyérou aisnrad xat dôratpérou 

mar” elèoc aoyaroc veyovévar aûré. Enfin les mots +5x +5 <ûx 

n'ont été ajoutés par Aristote que pour insister davantage sur 

la signification de seksuzaiov. De quelque manière qu'on en- 

tende ces mots, et Alexandre fait là-dessus deux hypothèses, 

Aristote veut toujours indiquer le dernier terme auquel abou- 

tit la réduction d’un sujet à un! autre sujet, c’est-à-dire le 

sujet irréductible, qui ne dépend plus d’aucun autre et dont 

tous les autres dépendent, celui que nous appelterions le sujet 

premier. 

Page 465. Et, si l'on prend l'ordre inverse, ce qui 

peut être divisé en trois sens de tous les côtés est nn 

Corps. Toit niv soiyn drnrcerie, aûtax, 

Brandis, p. 97, et Bekker, p. 1016. retranchent ce membre 
de phrase. Avant eux plusieurs traducteurs latins, et non pas 

Bessarion seulement comme le prétend Du Val. avaient omis 
ces mots. C’est que ces mots, placés comme ils sont dans les 
manuscrits, et dans les textes imprimés , détruisent lerdre 
annoncé par avzurofhae 2€, Hi faut qu'il v ait, pour conserver
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la suite des idées : Avrictp. 8 10 Wièv révin tp. xp. «. cd Dà Oiyn 
Grurperèv êmtmedov, ‘To dë novdyn ypxuu4….,et c’est l'ordre que 
nous avons suivi dans la traduction. On nous pardonnera une 
légère interversion, qui conserve un membre de Phrase utile 
au développement complet de la pensée, évidemment annoncé 
par évrurp., puisqu'il est. dans l’énumération qui précède, et 
donné par la plupart des manuscrits. . 

- 

Page 167. De même encore on ne dit que le non- 
blanc es, que parce que l’objet dont 1l est laccident, 
est lui-même. Bexker, p. 1017; Branis, p. 98 : 
Oro 5E Aéyetor rai rd 1h Aeuxdv elvat, Bee D guuGébnnev, éxeivé écriv. 

Les anciens éditeurs donnaient 55 k:uxév, ce qui n’est qu’une 
répétition oiseuse des exemples précédents. C’est Brandis qui 
a restitué la négation, sur Fautorité d’Alexandre et celle 
d’Asclépius. Il n’a pas publié le passage d'Asclépius, mais on 
peut consulter Alexandre, Schol., p. 700; Sepuiv., p- 138. 
D’ailleurs, la suite logique des idées, l'exemple qui vient un 
peu plus loin : ëcre Zwxpérne où Aeuxéc, enfin ce passage du liv. 
XII, 12.50 00 Xeuxby at rd oùx 006. Alyouev Yobv xaù rabra Eîven, 
%o.. , fouten un mot justifie la correction de Brandis. 

Page 111. Pouvoir ou Puissance s'entend du prin- 
cipe du mouvement ou du changement placé dans 
un autre être, ou dans le même être, mais en tant 
qu'autre. . 

Les anciens éditeurs on lu : Avec Xéyetai, À pèv äpx 
xivicens À ueruBoXñc Ev Etépw, à À Éresov. BraNpis, p. 104 : 
….uera6. À Ev Etépu À Écepov. BEKKER, P. 1019 : …..ueras. ñ 
Ev Évéoew À Évepov, otov.…… 

Ces trois leçons ont au fond le même sens. Avec la leçon 
vulgaire, il faut nécessairement sous-entendre «dr&, et alors 
c'estl'énoncé des deux cas distingués par Aristote, et la phrase 
est régulière. La seconde leçon présente une anacoluthe ; à



êv érépe À éepov est le premier B#mbre d’une opposition, et n’a 
pas de correspondant grammatical. Mais, logiquement, le se- 
cond membre de l’opposition se trouve dans cette phrase : a\\ 
# tarou lvaues oùax brépyor àv Ev T@ iurpeuouévm; eL ce second 

membre, si on l’exprime, c’est ce que nous avons écrit : « ou 
« bien dans le même être, mais en lant qu'autre.» La leçon 

de Bekker revient à celle dé Brandis. Mais alors il y a ellipse 
seulement, et non plus anacoluthe; le deuxième cas est sous- 
entendu, mais la phrase est régulière grammaticalement. 

Page 189. Parfait en soi s’entend donc alors, ou de 
ce à quoi il ne manque rien de ce qui constitue le bien, 
de ce qui n’est point surpassé dans son gepre propre, 
ou de ce qui n’a en dehors de soi absolument aucune 
partie. Anc. édit. : Tà pv oëv xa0” uüTk Asyépeva seu, Toçau- 

raie Mlyezar, th palv ré ar 0 eù pmdèv éAAelneiv unô” Éyewv rep6o= 
Av év éxdoruw yéves un0 elvai ve ée. 

Brandis, p. 111, et Bekker, p. 1024, lisent : ...…..#yeuw üxep6o- 
Xhv pnèt uw su Aabeiv” <à à Boç xazk T0 un Egeiv Ünepboriv Êv Éxde 

cru yéver pn0 lvai ct Eu. Nous n'avons pas osé intercaler dans 
la phrase le cas de la privation indiqué par xara ro prh Eye, 

malgré l'autorité des savants éditeurs, et bien que ce ne soit 
pas là une correction arbitraire, puisque cette leçon est auto- 
risée par quelques manuscrits, et qu'on la trouve dans la tra- 
duction latine d’Argyropule. Nous avons craint qu'il n’y eût 

une contradiction à appeler parfait en soi, la négation de la 
perfection et du bien, après qu’Aristote venait à deux reprises 

différentes d’appeler parfait par métaphore le vice et les im- 
perfections : Oôrw 2 merrzécurres nat 27t rüiv xaxüv Méyouer…. 

Kat ét th oaha ueraoépovsec, Réyoue
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LIVRE SIXIÈME. 

. . 

À partir de ce livre, le commentaire d'Alexandre d’Aphro- 
disée nous fait défaut, si l’on doit en croire Brandis. Ce qu’on 
regarde comme l'ouvrage de ce critique, ne serait désormais 
qu’un écrit apocryphe, composé par. quelque scoliaste d’une 
époque postérieure. Brandis n’attache plus à ce commentaire 
la même importance qu'auparavant ; il n’en donne plus que 
des extraits, comme il fait encore pour Asclépius et les autres 
scoliastes : seulement ces extraits sont plus suivis et plus nom- 
breux. Il met toutefois les extraits sous le nom d'Alexandre, 
dans l'incertitude où il est sur le nom du véritable auteur 

« Ad libros sqq. Metaphysicorum non integros dedi Ale- 
xandri, qui feruntur, commentarios, sed scholia tantüum ex 
iis excerpla, cum mihi dubium non sit falso eos Apbrodisiensis 
nomen præ se ferre, sive Michaelis Ephesii sunt, quemadmo- 
dum cod. Reg. Par. 1576 autumat (MiyaïX +05 ’Eseciou oy6)ua 
sig 7d &'ûv Merà rà Ducixa Aoursoros), sive alius cujusdam si- 
milis notæ scholiastæ. Ad scholia quæ nihilominus Alexandri 
nomine more solito insignivi, codd. Reg. 1876 et Morac. ex- 
cussi, cod. Vat. Bibl. Reg. Christ. 109 et Coïslin. 161 inspexi. 
Scholia reliqua, Asclepii al.. e codd. petivi ad calcem lbri 
primi laudatis. » Schol. in 4rist., p. 734. (Voyez plus haut. 
p. 223. ! 

* Dans son livre: De perditis _{rist.. ete. il appekoit Pantenr 

Pseuda-Alexander,
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M. Ravaisson va plus loin que Brandis. Il pense que le com- 
mentaire en question est de Michel d'Ephèse. « Le commen- 
« faire de Michel d’Ephèse sur les livres VI-XIV se trouve 
« dans un grand nombre de manuscrits, à la suite de celui 
« d’Alexandre d’Aphrodisée sur les cinq premiers livres ; dans 
« quelques-uns il n’en est pas distingué ; dans d’autres il porte 
« ce litre : Éxshrx Mripañou "Eosaiou ste rüv med + getxd #, Déjà 

« Sepulveda qui a traduit le tout en jatin sous le nom d'A- 
« lexandre d’Aphrodisée, avoue que ce nom manque, à partir 
« du VF livre, dans un grand nombre de manuscrits. De plus 
« nous trouvons dans un autre commentaire de Michel 
« d’Éphèse {an libr. de Respirat. ex vers. lat.1552,in-{°.) 1044, a: 
« Scripsi etiam nonnihil super sexlum wsque ad decimum ler- 
« tium (lege quartum) transnaturalium (id est metaphysico- 
« rum). D'ailleurs it suMit de jeter les veux sur ces scolies pour 
« voir combien elles sont inférieures au commentaire sur les 
« cinq premiers livres auquel on les associe, et peu dignes 

« d'Alexandre d’Aphrodisée. » Essai sur la Métaphysique, L., 
p. 65. 

La question de l’authenticité des derniers livres du com- 
mentaire attribué à Alexandre, a été discutée et savamment 
approfondie, il v a plus de trois siècles, par le traducteur du 
commentaire, édit. de Venise, p. 170, 171. Nous allons met- 
tre sous les yeux du lecteur ce morceau mal conuu, et dont 
les critiques modernes ne paraissent pas avoir (enu assez de 
comple. 

À CLÉMENT VII, SOUVERAIN PONTIFEF. 

PRÉFACE 

DE JEAN GINÈS SEPULVEDA, 

Sur le commentaire des derniers livres de la philosophie 
d Aristote. 

- On vous remerciait en ma persoune de ce que bientôt 
cette éclatante lumière philosophique allait éclairer le monde
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latin (latinos komines); on excitait un zèle qüi ne devait point 
être stérile : mais l'on disait que c’était une chose bien triste, 

après la perte à peu prés complète des autres commentaires 
d'Alexandre, de ne posséder même pas en entier le commen- 

taire sur la Philosophie première. C'est-là ce que me mar- 
quaient les lettres de mes amis de l’Académie de Bologne, da 
Gymnase de Padoue ; c’est-là ce que tous Les gens instruits de 

Rome ne cessaient de me répéter *. Il était difficile de ne pas 
se troubler à ce concert unanime; et pourtant, je le déclare, 

ce n’était point assez pour me convaincre. Je restais dans le 

doute, parce que toutes ces assertions n’étaient pas accom- 

pagnées des preuves à l'appui; et aussi, parce que j’ai vu pa- 

raitre de mon temps une foule de prétendus Aristarques, qui, 

cherchant à faire du nouveau, sont moins gênés pour déci- 
der sur tout un livre ‘de philosophie, après la lecture d’une 
page ou deux, qu’Aristarque lui-même pour décider sur un 

- vers d'Homère, et dont les assertions téméraires, acceptées 

comme vraies par le vulgaire ignorant, gagnent les gens ins- 

truits, et ne peuvent être enfin repoussées qu’à l’aide d’argu- 

ments décisifs … 
« Il y a quatre moyens de déterminer l'authenticité d’un 

commentaire philosophique; à savoir, par l'ancienneté des 

titres, par le caractère du style, par la concordance des doctri- 

nes, enfin par les preuves historiques. Or, toutes ces raisons 

établissent que l’ouyrage est d'Alexandre d’Aphrodisée: toutes 

sans exception, et telle est sur ce point ma certitude que je 

puis assez admirer Fa (émérité, ou, si l'on veut une autre ex- 

pression, la légèreté (levitas ) de celui qui osa si effrontément 

(tam impudenter} propager une opinion si extravagante (tam 

fatuum commentum). 
« En effet, sans rien préjuger des titres des manuscrits que 

je n'ai pas consultés, sans prétendre qu’on n’a rien de bien 

avéré à nous en dire, ce que je puis affirmer, c’est que les 

quatre manuscrits les plus anciens, ceux dont j'ai suivi le 

: C'est pendant son séjour en Italie que Sepulveda a fait sa tra- 

duction.
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texte dans ma iraduction, portent tous les quatre, au titre, 
le nom d'Alexandre, et que, de ce côté, rien absolument ne 
peut faire soupçonner que l'ouvrage soit de la main de divers 
commentateurs. En supposant qu'il y eût eu deux auteurs 
ou un plus grand nombre, je ne vois pas pourquoi les Ccopis- 
tes auraient omis ces noms dans ce commentaire, plutôt que 
dans celui de la Morale à Nicomaque. Le cominentaire de la 
Morale est pour la plus grande part l'ouvrage d'Eustrate ; 
néanmoins les parties composées par Aspasius et par Michel 
d'Ephèse, portent chacune un titre distinct, et sont marquées 
du nom de leur auteur. 

« Quant au caractère du style, à la diction, il y a une {elle 
ressemblance entre les deux parties du commentaire dont il 
s’agit, que deux goultes de lait ne se ressemblent pas davan- 
tage (ut lac non sit lacti similius). Que dirai-je du rapport des 
doctrines? Non-seulement il y a un accord parfait entre les 
deux parties, mais même un certain nombre d'opinions pté- 
pres à Alexandre, qui sont citées par Averroës et les autres 
Péripatéticiens, et qui se montrent daus ses autres Ouvrages, 
se rencontrent surtout dans leslivres contestés. 

« J'arrive aux preuves historiques. Le moyen de démon- 
trer la fausseté du titre, c'était de faire voir qu'on trouvait 
dans les livres Contestés le nom de quelque auteur postérieur 
à Alexandre, et particulièrement, qu’Alexandre y était cité. 
Alexandre vécut sous le règne d’Antonin et sous celui deSé., 
vère; et l’on sait qu'à partir de celte époque ii n'est au- 
cun commentateur des écrits philosophiques d'Aristote qui 
n'ait sans cesse à Ja bouche le nom d'Alexandre, soit pour 
confirmer ses opinions par le témoignage de ce philosophe, 
soit pour se glorifier d'avoir découvert quelque chose qui 
avait échappé à la sagacité d’un tel critique. Ce qu'allèguent 
à chaque instant Michel d'Éphése, Jean Philopon, Simplicius, 
Ammonius, c'est l'opinion d'Alexandre. Et certes, c'était ici 
ou jamais, le lieu de citer Alexandre, soit pour invoquer son 
autorité, soit pour le réfuter, si l’on ne partageail pas ses 
idées, car les derniers livres de la Métaphysique contiennent 
eu somme, si je puis dire, tous les points les plus importants
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de la doctrine péripatéticienne. Or, dans tout:l'ouvrage, il 

n’est pas une seule fois fait mention de l'opinion d'Alexandre. 

On nesaurait donc rapporter la composition du commentaire 

ä quelque Grec des temps postérieurs : il faudrait qu’il eût 

iguoré les ouvrages d'Alexandre. On ne peut pas davantage 

en faire honneur à un écrivain plus ancien, cela est évident, 

puisque dans le sixième livre : l’auteur nomme Alexandre 

d'Aphrodisée le philosophe, c'est-à-dire se nomme lui-même. 

C’est-là sans doute, c’est ce nom, je le pense du moins, qui 

a été la cause de l'erreur que nous combattons. Ainsi, quel- 

que Grec à la têle légère ( Græculum quempiam leviculum ) 

qui copiait cet ouvrage sans en comprendre, peut-être, ni le 

sens ni les doctrines, se sera aperçu que souvent, dans cette 

partie aujourd'hui contestée, on rencontrait le nom d’Alexan- 

dre, et que le sixième livre faisait particulièrement mention 

d'Alexandre d’Aphrodisée le philosophe; el, sans examiner 

ce que sigrifiaient ces mots, cet homme en aura liré la con- 

clusion que tout le reste de l'ouvrage n’était pas d'Alexandre, 

et aura proclamé comnie une vérité que cette partie n'était 

point authentique. Or, quiconque sans un propos délibéré 

de se retuser obstinément à l'évidence, examinera ces mots, 

et saura ce qu'ils veulent dire, ne conservera pas le moindre 

doute à ce sujet. CRE 

Quand un point de doctrine présente quelque obseurité, 

*Jés Péripatéticiens prennent ordinairement pour exemple le 

nom de quelque philosophe connu. S'agit-il de l'individu, de 

ses parties, il diront : Socrate, Platon, ou : la matière, la forme 

de Socrate, la matière, la forme de Platon. Ce sont là les exem- 

ples familiers des autres commentateurs ; les expressions 

d'Alexandre sont souvent : moi, et 4lerandre. Ainsi, il dit: 

ma forme, ma matière, et dans d’autres cas analogues : la ma- 

tière d'Alexandre, la forme d'Alexandre. Il atteste donc qu'il 

est lui-même Alexandre. Et pour qu'on ne s'y trompe pas, 

* Le septième, d’après la inanière de compter des Latios. a, Cunt 

«enim Alexander sit gracilis, philosophus, albus, Aphgisieus 

«illud grucile, ct philosophum , et album, etc. » Alex. Sail. ; 

p. 214.



NOTES. 273 
pour qu’on sache bien quelest cet Alexandre, il énumère ses 
qualités dans le sixième livre : #/anc, maigre , philosophe, 
d'Aphrodisée, etimmédiatement aprés, revient aux expres- 
sions moi et mon. Ajoutez que dans tout le cours de ce long 
ouvrage il n’est fait mention d'aucun des commentateurs 
d’Aristole à l'exception d’Aspasius , et de Sosigène qui fut le 
maître d’Alexandre d’Aphrodisée. Aspasius est cité dans les 
deux parties du commentaire, Sosigène seulement dans la se- 
conde où Alexandre le nomme son maître. Si l’on insiste, si 
l’on prétend que dans quelques passages la dernière partie du 
commentaire laisse à désirer, je demanderai s’il existe un 
seul ouvrage parfait. Aucun, répondra-t-on sans nul doute. 
Hé bien, n’allons pas exiger de la nature humaine une puis- 
sance (oute divine, et contentons-nous de ce que dans cette 
dernière partie, ainsi que partout, Alexandre est resté infini- 
ment au-dessus de tous les commentateurs grecs et latins. 

« Ces preuves rendent si manifeste l'erreur de nos ädver- 
saires, qu’on ne saurait se refuser à leur évidence ; ce serait 
ne pas voir luire le soleil en plein midi...» 

Après une étude longue, attentive, et, nous ne craignons 
pas de le dire, approfondie, du commentaire entier dans son 
ensemble et dans ses moindres détails, nous nous arrêtons à 
l'opinion de Sepulveda. I1 n’y a aucun motif intrinsèque de 
contester l'authenticité d’une partie de ce commentaire, et la 
fin est, de même que le commencement, digne d’Alexandre 
d’Aphrodisée. Quant aux raisons extérieures alléguées par 
M. Ravaisson, elles ne nous ont point semblé concluantes. 
Voici quelques observalions qui sans doute se seront déjà 
présentées d’elles-mêmes à l'esprit du lecteur. 

1° Un seul manuscrit, le manuscrit 1876, porte, suivant 
l'éditeur du texte d'Alexandre, Je titre qui attribue à Michel 
d'EÉphèse les scolies sur les livres VI-XIV. 

29 Ce titre, NL. Ravaisson le donne assez différent de celui 
de Brandis. D'où vient la différence? È 

3° Brandis ne songe à tirer aucune conséquence positive de 
ce titre: ce litre, en effet, n’aurait quelque importance que 

17 
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dans le cas où les autres manuscrits seraient anonymes ; OF, 

ils portent tous un nom, et le même nom. 

49 Sepulveda n’a pas traduit tout le commentaire sur les 

livres VI-XIV; il n’en connaissait ni le XI° ni le XIV°. 

50 On a vu dans la dissertation de Sepulveda , que le nom 

d'Alexandre ne manque dans aucun des manuscrits qu’il avait 

sous les yeux. Le traducleur d'Alexandre n'établit aucune dis- 

tiuction dans le genre de celle qu'on lui attribue. 

5 L'expression de Michel d’Ephèse : Scripsi etiam nonnihil 

(nous supposons exacte celte version), ne-s’applique guère, 

ce semble, à un ouvrage aussi considérable que le commen- 

taire dont il s’agit. 

50 Enfin la citation Scripsi eliam…. prouve contre la con- 

clusion qu’on entire; elle montre clairement que nous n’a- 

vons pas le commentaire de Michel d'Éphèse sur la seconde 

moitié de la Métaphysique. La partie contestée des scolies, 

ce sont les livres VI-XIV. Or, les expressions supersexium 

usque ad decimum lertium désignent les livres VII-XIV. Les 

commentateurs grecs ne comptent pas V'ékge éharrov, el la note 

de M. Ravaisson, lege quartum, au sujet de decimum tertium 

exige impérieusement pour sexium : lege septimum. Michel 

d’Ephèse n’a donc pas écrit de commentaire sur le VI‘ livre de 

la Métaphysique. Et pourtant nous avons un commentaire 

sur le VI: livre; et cet ouvrage est évidemment de la même 

main que les scolies des livres qui suivent, de l’aveu même du 

critique que nous combatlons. Donc on ne saurait attribuer à 

Michel d'Ephèse le commentaire sur les livres VI-XIV; et ia 

démonstration de Sepulyeda subsiste dans toute sa force. 

+ FIN DU TOME PREMIER.
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Le lecteur est prié de corriger les fautes suivantes : 

Page 11, ligne 13, défendit, lisez : dispute. 

Page nr, ligne 4, progrès de l'empire humain, lisez : de l'esprit 
humain. ‘ 

Pagerv, ligne 11, eur nom, lisez : le nom. 

Page xv, ligne 19, l'expérience de sens, lisez : des sens. 
Page xx1x, ligne 98, ne donner, lisez : de ne donner. 

Page xxxu, ligne 17, point de vue la matière, lisez: de La 
matière. 

Page xxxur, ligne 8, Le cause que leur imprime, lisez : qui leur. 

Page Lui, ligne 19, et n’appartienne en même temps, lisez : ct 
n'appartienne pas en même temps. 

Page zxxiv, ligne 92, sous tous Les faces, lisez : toutes. 

Page xcr, ligne 93, rien changer ce qui est, lisez : de ce qui est, 
Id, ligne £8, d'entendre sur les termes, lisez : de s'entendre. 

Page cxvi, ligne 19, de M. Ravaisson fait valoir, lisez : que 
M. Ravaisson. 

Page 5, ligne 4, chez les étres animés, lisez : inanimés. 

Page 45, ligne 49, qu’il a participation, lisez : qu'il y a. 

Page 74, ligne 24, démontration, lisez : démonstration. 

Page 121, note 1, ligne 1, oûêèv, lisez : co0èv. 

Page 195, ligne 8, des étres non existents, lisez : non existants. 

Page 219, lignes 17-18, une succession d’objet, lisez : d'objets. 
Page 239, ligne 2, materia nude, lisez : materia uda. 

Page 246, ligne 11, aiftov, lisez : ätètcv. 

Page 251, ligne 10, Gorepev, lisez : Corepov. 
Page 258, ligne 6, Ocov dXdoiis perérv, lisez : uerésnv. 

Page 260, ligne 7, "Enornce, lisez : Encince. 

Page 267, ligne 1, le premier nombre, lisez : membre. 
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