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Lemnul, aceastd materie primd de netagdduiti ne-
cesitate pentru orce gospoddrie, micd sau mare, este
o avutie care fiinteazd gratie numai fortelor naturale
de productiune, fird ca si intervie, pe langa acestea,
ceilalti factori de productiune: munca si capitalul. Acea-
sta e adevirat, in mod absolut, atunci cand omul dis-
pune in mod larg de aceste avatii, cind indestuleazi
trebuintele sale fard nici o greutate si fard nici un
sacrificiu din partea sa. Dupd cum societatile sunt mai
vechi sau mai noui, dupd cum desvoltarea lor a mers
cu pasi mai repezi sau mai incefi, epoca aceasta a
gratuitédtii satisfacerii - trebuintelor in materii lemnoase
este mai mult sau mai putin departata de zilele noa-
stre. In ce ne priveste pe noi in special, conceptiunea
curentd, aproape universal impartasitd, chiar acuma
incd, este cda lemnul e un dar gratuit al naturii, de
care putem dispune cum dispunem de vanat, de peste,
de aer, de lumind, etc.

E natural cid in asemenea Iimprejurdri interventia
omului, in scop de a perfectiona sau a activa produc-
tiunea lemnoasd prin munca sa §i prin capitalurile sale,
-este cu desdvarsire exclusa, e clar cd nici macar ru-
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tina, cel putin intrucat prix}e:;r.te cultura forestierd, nuw
are ratiunea de a fi atita timp cAt natura satisface in
mod imbelsugat trebuintele omului in materie lem-
noasa.

Pe langd acestea, mai este o altd imprejurare care
explicd cd activitatea rodnici a omului mult timp nu
s'a indreptat cétre cultura piddurilor, citre productiu-
nea congtientd a materiel lemnoase.

Lemnul este un produs care se formeazi incet; cel
care cultivd, cel care ingrijeste padurile, de reguld ge-
nerald nu va veded, nu se va bucuri, nici el, nici ur-
masii lui imediati de roadele muncei sale. Atunci de
ce s'ar sbuciuma, de ce s'ar trudi, de ce ar munci?
Asa va rationd omul al cirui orizont nu se intinde
dincolo de existenta sa, omul care nu se simte obligat
fatd de generatiunile viitoare, care nu se poate inilta
la sentimente mai inalte, sentimente ce strang si soli-
dariseazd generatiunile ce se urmeaza.

Trebue o pregitire, o educatiune indelungats, care
nu se capdtd decit pe ultimele trepte ale civilizatiunii,
pentru a plantd in inima omului grija nu numai a
viitorului sdu propriu si a copiilor lui, ci grija nea-
mului, pentru a-1 impinge si facid sacrificii de care se
vor bucura deabia strinepotii lui.

Iatd al doilea motiv pentru care munca omului nu
s'a indreptat decat foarte tArziu asupra culturii padu-
rilor, asupra productiunii sistematice a substantei lem-
noase.

Si dacd conchidem mai departe, vom zice, iatd mo-
tivele pentru care, dintre toate ramurile invatdmantului
profesional, invaitiméntul silvic n’a luat fiintd decat
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foarte tarziu. Cici, negresit, studiul critic, sistematizarea,
au ratiune de a fi numai atunci cind rutina i empi-
rismul nu mai pot satisface omenirea si cerintele ei,
iar cAnd munca, chiar rutinard, pentru ca sa fiinteze
un bun, nu-si are aplicatiune, atunci dascilul care si
propovaduiascd cum si uzam mai bine de fortele na-
turii, pentru a dispune in mod imbelsugat de acel
-bun, care ni se oferd cu totul gratuit, nu va avea elevi
doritori de a invita o stiintd atit de inutila.

In Rominia, cum vazurim, convingerea cum ci
lemnul este un produs gratuit al naturii este inca
adanc inrddicinata in toate straturile natiunii, iar ideia
unei interventiuni active si sustinute a omului in pro-
ductiunea acestei avutii a fost si pare a fi incd pentru
mulfi aproape o aberatiune. Natura darnicd a contri-
buit din partea ei ca aceasti conceptie eronati si
poatd perzistd, si ca acel sentiment de prevedere si de
teama unei lipse apropiatd de lemne, care a inspirat lui
Colbert cuvintele «la France périra faute de bois»
si pe care-l gasim la baza ordonantelor forestiere fran-
ceze si germane sd nu ia la noi nastere nici mdcar
azi, cand cu toate astea ar fi prea mult justificat prin
starea pddurilor si a culturii lor.

Daca mai tinem seamd cad suntem o tard noud, cd
ideia solidaritatii generatiunilor din care se naste obli-
gatiunea de a munci nu numai pentru noi dar si pentru
acei cari vor veni in urma noastrd, ideia care traieste
vie in natiunile cu o civilizatie veche, este inca straind
maselor mari ale tarii roménesti, atunci nu mai e nevoie
sd insistdm asupra faptului cd munca silvica, adica acea
munca care se depune pentru creafiunea avutiei fo-
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restiere, si ca invdtdmantul silvic, adici acel invitimant
care vrea si ne prepare pentru o mai rodnicd muncé
in pddure, se afla incd in primele stadii de desvoltare.

De acest lucru nu trebue si ne mirdm; de mirare,
din contrd, ar fi ci primele inceputuri de invitaimant
le gasim deja in anul 18511), ciAnd domnitorul de pe
atunci Voda Al. Stirbey, preocupat de viitorul acestei
tari, cuprinde in planul sau de organizare si cestiunea
silvicd si aduce din Franta, pe langd alti propovadui-
tori ai stiintei occidentale, si 3 agenti silvici: pe inspec-
torul Reichmond, pe subinspectorul Reichhomme si pe
guardul general Patras, care, ce-i drept, in primul rind
aveau obligatiunea de a pregiti ornanizarea serviciului
silvic, de a lucra ei insisi, sub denumirea de comisiunea
forestierd a Valachiei2), pentru punerea in valoare a
fondului paduresc, dar cari, pe langa aceasta, au des-
voltat si o activitate didacticAi — in timpul iernii — cand
strangeau agentii atasati pe ldngd dAnsii, pentru a-i
instrui si teoreticeste in d’ale silviculturii.

Silvicultura se impértdsea pe acea vreme nu intr'o
scoald propriu zisa, invatiméntul nu erd un invatimant
in sensul modern al cuvéntului, ci aveam mai mult
ceeace in literatura germand se cunoaste sub nume

1) Am trecut cu vederea o primi manifestatie a leginitorului pe
acest teren care dateazi din anul 1831. In adevir, in Regulamentul Or-
ganic, eapitolul care trateazia despre invitaturi, Sectia 4-a (cursuri spe-
ciale) gisim art. 107 care suni precum urmeazi :

«§colarii vor urma incii fn anul al doilea un curs de ingrijirea padu-
rilor, in care curs se vor arita mijloacele penfru a se iconomisi si a
se pazi piddurile»,

Acest curs se va face de profesorul cursului de culturi,

2) A se vedea Anexa I, pag. 3.
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de «Meisterschule», adicd o scoald practici cu um
dascil — am zis magister — in jurul caruia se adunaw
cei doritori a invidta silvicultura, pentru a se instrui
mai mult prin pildd si demonstratiuni practice, decat
prin expuneri teoretice.

Primii elevi fura admisi la 1851, in numir de 15,
cei intdi pe listd cu 400 lei vechi pe luni, ceilalti cu
200 lei.

Cursurile ce se predau erau numai: a¢) Matematici,.
6) Botanicd, ¢) Silvicultura.

Mihai Ramniciceanu si Tosef Hartel, deja ingineri,
mai departe C. N. Racotd si Scarlat Trisnea furd
primii elevi ai scoalei.

Comisiunea era istalatd in casele lui Ipatescu, pe
urma se inchiriard casele d-nei Dragomdinesti Serafim
cu 220 de galbeni pe an (langi Colteal).

Se stie ca activitatea acestor agenti francezi n’a fost
de lunga duratd. In anul 1853 au piardsit tara, lucra-
rile lor au rdmas intrerupte, iar invatamantnl silvic
— cum usor se intelege —a incetat a exista. Si nici nu
putea fi altfel!

Ideia organizarii serviciului silvic si a intemeierii invi-
tamantului era ideia unui singur om, impartasita poate
de cétiva colaboratori ai lui, o idee de care ne putem
bucura noi silvicultori, cd a putut lud nastere deja pe
acea vreme, dar era o idee prematurd care nu co-
respundea necesitdtilor momentului, care nu era re-
zultanta simtirii generale de pe atunci. Si, astfel fiind,

1) Aceste aminunte s’au extras dia «Invatdmantul Agriculturii si
Silviculturii> Memoriul de S. P. Radian, 1886,
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disparand omul care o intrupase, a disparut si ea, fird
insi a fi trait in zadar, fird insi a nu produce efecte
ce era sd se simtd mai tarziu.

Dorul invdtdmAntului silvic raméisese in inimile ace-
lora care urmase pe maestrii francezi in anii dela
1851—53 si, cu deosebire, unul dintr'ingii, M. Ram-
niceanu, a stdruit si a isbutit si fie trimes in strdina-
tate, pentru a-si complectd la scoala dela Nancy cu-
nostintele silvice castigate anterior in tard.

De pe aceea vreme Nancy a rimas metropola in-
vitdmAntului silvic pentru toti Romanii doritori a se
instrui in cultura pddurilor; in zilele rele ca si in cele
bune, adicd atit atunci cénd stiintele silvice se profe-
sau in scoli speciale, ct si in epoca cénd nu se predau
decit ca un corolar al complexualui de cunostinte ne-
cesare agricultorului, Roménii pelerineaza cdtre Meca-ul
silvic (spre Nancy) si se adapa la doctrina silvicd fran-
cezi. Prea putini se abat dela aceasti cale si iau
drumul cétre scolile silvice germane !). Daca aruncam
o privire asupra anuarului scoalei dela Nancy, atunci
vedem ca dela 1855 si pand la anul 1905, adicd in-
tr'un interval de tocmai 50 de ani, au frecuentat acea
scoald numai putin decat 81 de Romani, adica aproape
jumétatea din numarul total de silvicultori formati in
scolile speciale romanesti in intervalul dela 1860 si
pand azi.

Nu e de mirare deci—si cu atit mai putin cu cat
multi dintre acei cari au frecuentat scoala dela Nancy

1) Decanul acestora este Gavrilescu si 1. Pavlov care pe la inceputul
celui d’al saselea deceniu din secolul trecut au frecuentat scoala dela
Aschaffenburg.
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mai in urmé si-au ales cariera didactici—cand consta-
tdm in domeniul stiintelor silvice aceeas puternicad in-
raurire a geniului francez, pe care suntem obisnuiti
a intAlni in toate celelalte ramuri ale activitatii noastre,
fie pe orce teren ar fi.

Dacd cu toate acestea se simte pe ici pe colo si
influenta doctrinelor scoalei germane, atunci aceasta
isi gaseste explicatiunea in activitatea acelora cari au
urmat cursurile diverselor scoli germane — al cdror
numr, fie zis in treacit, a mers crescAnd in timpul din
urmi—in faptul cd unii din silvicultori ai Statului au
fost trimisi in misie in Austria, Bucovina si Ungaria si
au putut si aprecieze modul de a lucra obisnuit in
aceste tari, in imprejurarea mai departe cd corpul
silvicultorilor cuprinde si multi Roméani din Ungania
care si-au ficut educatiunea silvici sau prin scoli un-
gare, sau austaiace, si, in fine, in activitatea rodnicd a
unui specialist german atagat multd vreme pe ldngd
ministerul agriculturii, industriei, comertului si do-
meniilor. ‘

Dupd aceastd mica digresiune, care mi s'a pdruat
necesard pentru a precizd mai bine caracterul invétd-
mantului silvic in Romdania, si ne intoarcem privirile
la serdarul M. Ramniceanu si si cercetam activitatea
desvoltatd de déansul pentru a intemeid o scoald sil-
vicd in tara roméneasca.

Reintors in tara pe la anul 1857, dupéd o grabnica
orientare in dedalul forestier de pe atunci, a dat mai
intdin o primd si prealabild organizare fortelor silvice
reslete de pe vremuri. In curdnd insa vechiul elev dela
Nancy, fascinat de organizarea solidd a administratiunii
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forestiere din Franta, de functionarea ei precisa si re-
gulata, la baza cidreia stid cd se giseste institutiunea
asisderea solid intemeiatd a invdtamantalui silvic, a
trebuit si fie el singur nemultumit de opera sa si, de
aceea, il vedem in anul 1859 (Fevruarie 10), propu-
nind o noud mai desdvarsitd organizare a serviciului
silvic, recomandand aducerea in tari a unui numir de
instructori francezi de toate gradele, luati din adminis-
tratiunea forestiera a acelei tiri si, in fine, pentru a
nu fi tributari pentru vecie ai geniului striin, stiruind
pentru infiinfarea unei scoli de silviculturd pe piaman-
lul roméanesc.

Gratie unui om de inimd, insufletit de dorul sincer
de a lucra pentru patria sa, gratie lui Arapila G. Go-
lescu a carui munci patriotica e prea cunoscutd pen-
tru a mai insistd aci asupra ei, proiectele lui Ramni-
ceanu !) n'au intarziat a fi puse in practici si, in luna
Martie a anului 1860, a inceput si functioneze din
nou scoala de silvicuiturd ce fusese desfiintata in anul
1853.

In adevar, din expunerea de motive care insoteste
proiectul de lege pentru organizarea serviciului silvic
si a scoalei de silvicultura, prezentati camerei legis-
lative—cam térziu dupd conceptia noastra de azi—in
luna Aprilie 1860, rezulti ci scoala de silviculturd pe
acea vreme incepuse deja a functiona.

Dupa decretul No. 58 din 18 Februarie 1860 cor-
pul didactic al acestei scoli se compunea din:

Panteleon Buescu, profesor de Istoria Naturali.

1) A se vedea Anexa Il
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Em. Constantinescu, profesor de Matemtice.

Mih. C. Ramniceanu » » Economid silvica.

Frederic Giesel » » Desemn.

Cel dintdiu pare ci n’a functionat niciodatd in ca-
litatea ce i-a fost atribuitd, iar cel de al doilea numai
citva timp, cidci, din informatiunile ce am putut cu-
lege dela fostii elevi ai acestei scoli, profesor de stiinte
naturale a fost dela inceput dr. Julius Barras, iar pro-
fesor de matematici—in anul 1861 —inginerul Anino-
sanu. In ce priveste in special activitatea stiintificd a
lui Barras, trebue mentionat ca lui i se datoreste sin-
gurul manual didactic forestier ce a fost vreodatd ti-
parit in tara roméneasci — dovada cu cétd rdvnd s’au
pus la lucru pe acea vreme Réamniceanu si colabora-
torii lui.

Acel manual intitulat «Bolanicd forestierd» este,
dupd cum rezulta din prefati, o compilatie din operile
lui Mathieu (Nancy) si Ratzeburg (Eberwalde).

Art. 28 din proiectul de organizare a serviciului sil-
vic si a scoalii de silvicultura specifici precam urmeaza
obiectele ce urma a se preda in scoald: Istoria natu-
rald in raporturile sale cu padurile; matematicile apli-
cate la masuratoarea solidelor, la ridicarea planurilor
si la constructiile silvice; economia silvicd in ceeace
priveste cultura, amenajarea si exploatarea padurilor
si desemnul; iar, conform art. 30 al aceluias proiect,
directorul general al Administratiei silvice era chemat
a determina sub Administratia Ministrului Cultelor pro-
gramul invatitarilor din fiecare an, orele de lectiuni,
reglementul special al scolii si conditiunile de admi-
siune intr’insa.
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Durata cursurilor era fixatd la 2 ani, iar, dupa tre-
cerea cu succes a examenului final, elevii, conform art.
32 al regulamentalui, urma a se atasa pe langd a-
genti silvicultori!) conservindu-si titlul si remunerariul
(de elev) ca sd se initieze in lucrarile acestei Admi-
nistratiuni. Primirea lor definitiva in cadrul Agentilor-
Silvicultori si anume in cea din urma clasi a gradului
de Sub-Inspector-Silvicultor nu se putea face decit in
caz de vacante si erd subordonatd notelor ce agentii
Silvicultori, pe lang4 care fusese atasati, le dedeau elevi-
lor pentru conduitd, moralitate, inteligenta si activitate.

Precum rezultd din cele de mai sus, elevii erau sa-
lariati si anume primeau 200 lei lunar; profesorii, la
randul lor, aveau o leafa de 500 (cel de desemn 400)
si o diurna de 200 lei pe lund.

Bugetul total al invatdmantului silvic pentru anul
1860—1861 se urca la suma de lei 80.400.

Si aceastd scoala n’a avut o lungd durata.

Deja in anul 1862 ea fu desfiintatd, iar promotiunea
a doua, care intrase in scoald in anul 1861, n'a putut
si-si complecteze cunostintele decat gratie bunei vointe a
profesorilor cari au consimtit a face lectiuni gratuite ace-
lora ce mai aveau de urmat anul al doilea al cursurilor.

Nu am putut afla in mod cert, cine anume a urmat
aceastd prima scoald nationald de Silvicultard si cati
elevi si-a facut educatiunea silvicd intr'insa.

In anul intiiu (1860) au fost primiti 20 de elevi,
iar pentru viitor hotédrise art. 32 ca numdrul lor si

1) Inspectori si subinspectori, guarzi generali nefiind previzutli in
proiectul de organizare a lui RAmniceanu, in locul cirora, in capul ocoa-
lelor (o plasd) se aflau brigadieri.
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se determine pe fiecare an de citre Directia generala,
cu aprobatia Ministerului Cultelor, in raport cu tre-
buintele Administratiei silvice.

Este probabil ca, fati de lipsa aproape totald de
Silvicultori in tara si fatd de planul vast de organi-
zare al lui Rdmniceanu, promotiunea a doua, ca nu-
madr, sa nu fi fost interioard celei dintai.

Au facut parte, pe langa alti, din promotiunea in-
taia: Robescu (fost primar al Capitalei), Vlidescu (fost
deputat si inginer silvic), Pisone (fost membru in con-
siliul technic al padurilor), iar din a doua Moroi (fost
sef al serviciului silvic), Popescu (fost inspector silvic),
Antonescu Remus (fost profesor al scoalei speciale de
silviculturd), Murgescu (fost amiral).

Pentru noj silvicultori, cari simtim mai viu tot ce
priveste padurile si cultura lor, de sigur cid este re-
gretabil cd si aceasta a doua incercare de a intemeia
invdtamantul silvic in tard n’a reusit, dar nu pot face
din aceasta o vind geniului national, care s’a zis cu
aceastd ocazie ca ar fi destructor ci, si de astddati,
cred cad era firesc, trebuia si se intAmple astfel cum
s'a intdmplat, nu putea sa dureze aceastd scoald, fiindca
necesitatea existentei silvicultorilor nu era universal
simtitd, nici macar recunoscutd de toti aceia cari se
aflau in capul trebilor, fiindcd probleme mai mari, mai
strins legate de existenta natiunii romdinesti, decét
cultura si conservarea padurilor, erau la ordinea zilei.

De altfel chiar Arapila Golescu, sustinitorul ideilor
lui Ramniceanu, nu a considerat aceastd scoald decét
ca provizorie, céci iatd ce spune in raportul siu No.
238 din anul 1859 citre consiliul de Ministri.
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«Pénd la definitiva organizare si complectare a scoalei
de agricultura dela Pantelimon, pe langa care urmeaza
a se addog: si Invdtaturi speciale de economia silvica,
sa se infiinteze indata o scoald provizorie de silvicul-
turd dupda modul alaturatei table de buget, pentru a
se putea forma cat mai curand agenti trebuitori pentru
functiile administratiei silvice».

A fost deci intentia din capul locului, de altfel in-
tocmai cum s’au petrecut lucrurile si in alte téiri, a se
infinta invatamantul agricolo-silvic, lucru ce era mai
potrivit cu starea economicd si culturald a tarii de pe
acea vreme $i mai potrivit cu mijloacele disponibile
ale Statului pentru scopuri de invatimant,

Ideia in sine nu a fost rea, trebuia insa statornic
urmdritd si sistematic aplicatd, pentru ca si dea roade
bune. Din nefericire nu a fost astfel, nu s'a dat impor-
tanta cuvenitd stiintelor silvice in aceastd scoald mixta,
si noi de astdzi nu putem decat si regretim aceastd
perioadda de stagnatiune de 20 de ani si mai bine in
cari instructia silvica a generatiunilor ce s’au succedat
in scoala dela Pantelimon si mai tarziu in acea dela
Herdstrau a fost prea rudimentard pentru ca si con-
tribue cat de putin la progresul silvic in tara.

In adevér, cari era programul invitimantului silvic
in scolile mai sus mentionate?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare este necesar
a se distinge perioada pani la 1867, cand intervine
regulamentul institutului national de agricultura dela
Pantelimon 1), si acea cari urmeaza dupi reglementarea

1) Vezi Anexa III.
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