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~ JUNTME ROMANA STUDIOSA !

PR

Acéstit carte este complectarea operet, incepute incit in 1869.
Fiind o continuatiune & acelucgi studiti, ficuttt dupre aceést
directiune, mie acim nu 'mf rémine, do cit s te invit a stu-
diul ei, si apot la practicarea preceptelor , cuprinsit in dinsd.
~ Tix deet, junime studidsd, activd si prudentit In aplicatiunea
" ideilor, cuprinse prin operile, analisaté in aséstd earte.. ..

Enacénu.
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PREFAGA

s A

Prin prefaga dela volumul ntidl a acestef opeream ardtatii, ¢ nu-
mal in istoria filosofief esistd filosofia totaly, filosofia spirituluf umani.
. Sistemele de filosofid alut Anacsimen, Petagora, Eraclit, Aristotel
ete, nu sintiy, decit espresiunile §i greneralitiitile viefel individuale a
omuluf din diversele epoce, séti mal drept, din epocele respective, in
care acesti-representantl af spirituluf umani ait vietuitd, _

. Nof amit v¥{utit fnct acolo, ci dupd o sistemi de vietd, dups uni
gradi de culturd a omului, s'a ivitii o sistemd, séi o scolit filosofich,
care att reflectatit gi ali adusit viéta epocel la generalitit], combii-
tand si chiar de multe-ort negind acea, ce era individualii i pro-
priu epocel. Do altd parte am mal observatii, ci odatd combitutd §i
negatd viéta, spiritul umanit trebuea si inventesd §i s& esplorest din
absolutii not ideale pentru viétd, §i pre aceste ideale si le investéscd
in formulele mai mult séii mai putin corespund@tére cu natura lor.
Acésta este o lege, §i 0 lege psichologici, preste care spiritul nmanit
nu péte trece, dar-cilria trebue s% i se supund inevitabild. . +

Eca o cestiune, §i-o cestiuné de importanta ce mai mare, ca si -
cunéscemit moduld, cum spiritul umant trece dela o epoc'ii_ de culturd
la ulta, yi dela o epoci de culturd determinatii la sistema ef de filo-
sofid respectivi: Acéstd lege, desfiguratd, gi pusi in evidentd, ni va
aduce cunoscinta raporturilor strinse, ‘ce"esistit intre culturd i filo-
sofitl, ne va seipa de starea ace nedeterminati, in care omul se afld,
cand este strins-legati -de actualitate, si ne va couvinge, ¢i nu fa-
talitatea, ci o ratiune nedesecabilif, progresiviisi absolutd, este acea,
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~ ce impinge totul §i in parte pro omii dela vxétii la filosofis 1 de a
colo eariigi la viétd. '
Se incepemil cu epoca ce mai primitivi 1stor1c§ cu cultura omuluf

din Orienti gi treptat s4 venimi poné in presentd, pdné unde si in-

tinde filosofia §i viéta moderni. :

Subiectul si obiectul stintii §1 aicl acele dod condltmm, mdlspen-
sabile pentru cultur gi in genere pentru cunoscinii. Obiectul este
~ tot-dé-una identici §i nealterabilii prin sine insugi. ‘El acceptd tot-
dé-una de din afard schlmbarea, §i nu se miscd p¥nd nu'l escitd

- subfectul. Subjectul Yarisi, prwltu tot in matura sa, este capabili

de mlscare, de actiune gi In special de culturd. Este unii ce, care

prin viéta gi cultura sa péte si ajungé ptine la a modifica pre

obiectd, si ase modifica’si pre sine, devenind 6re-cum perséni, a-

dicd esistand gi cultivinduse pre sine Insugi. §i privatiide contactul

lui cu obiectul, subiectul ar réméinea tot- dé-una numay, ca o posibi-
litate de culturdl, numai ca unii ce nedéeterminati i privati - de t6td
espresiinea. — Nu este inst, tot ast-feliit, cind ‘sublectul se pune in

relatiuni de aprépe si continue cu obiectul. Oblectul la:inceputis im-

- fluentéss pre subiectil; il impresionéss si'l face, ca sise sperie de

- dinsul, producénd acte chiar i de acele, care stintli cu totul streine
de natura obleétulm' Ast-felit- e ‘legea - psichologicd a raporturilor
subtectului cu obiectul gi toteacésti lege noi o vomi observa sl in
istoria culturef genului umand. - R : : :

In Asia, dupre cit ni e cunoscutu pdné acum , geniul umanu al .
produsit cele AntAl manifestationi ale vietel istorice. Aici, gi special-
minte in Asia eentrald, subiectul pentru' ant#fa dat¥ afl fnceput ase-
dlstmge de oblectil; gi acéstd distinctiune ali datli nascere la cele -

antdi emotiuni gi ‘chiar~acte psichice din- partea geniului omului. .

Spmtul umanu ca §i al prunculul din nott néscuti, all inceputi aicl

pentru ant{ua datd‘a simti, i el este gi péte ceva; dar-acésti ined

esistenta si putinfa eraii nedeterminate , §iin totul comfundate cu
obiectul. Sublectulist dicea «eil esistit>; gi-de’ ndatd cegi propunea, de
agi manifesta esistenta, si a produce fapte’ ce Yar putea traduce in
afard fiinta, se vedea pre nesimtite absorbitii si comfundatiiin oblectu. '

Acésta este legea psxchologwi a raporturilor Eului cu non-eul ; gi

in’ puterea acestei legi universale  ai trebuitii §i spiritul umanu
s¥'s1 incéps manifestatiunea sa ; ce in resultatd a datit cel antdid

gradii de cultura istoricd. — Intr'e asemine stare psichicy spiritul-
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umint, cagi spiritul coluf ce pentru Antifa daty vine fn contactii cu
unit oblectdi, n'ad rationamentatit, fiind % i lipsca cunogeinfa em-
pirict a obfectulul gtit; s'ati emotionatd, fiind ¢t obYectul lad im-’
presionatii; §i in locti, ca si privéscd 1a oblectit cu privirile logicel
sén cel puiin alo moralel, ol att fostd dominatii de o stare nedeter- -
minati; i numal mai tardiu att inceputd privirile sélea avea unii
caracterii determinatit. In starea do emotionare, omul nu se intrébd
despre natura ce adevératd a obfectului; ¢l nict se gandesce 1a ele-
mentele, ‘ce constitue pre oblecttt, la raporturile acestor clemente,
care i1 dail obfectulul individualitatea, séit forma lul, Pentru dinsul,
obiectul n'aro incit nict chiarscopl de esistenty. Subfectul se intrébit
despre scopul finald al obfectuluX, precum §i despre utilitatea 1ul in
raporlit clitrd sine, numal dupd ce all trecutd starea de emotionare,
dup? ce sublectul s'ail liniscitd in presenta obiectului s&i. '
Observa{f acum fenomencle de manifestatiune ale culburel geni-
uluf umanit din timpil cel mai antict ale Asiel centrale, §i veti vedea
o absentl totali de filosofie in propriul el sensi. Obicctul, impresio-
nand aici pre subiectd, nu fati datii pasti de cugetare; si subiectul,
privati de rationamentarea calmi §i cu indiferent asupra naturel
obiectulut , ‘at eruptit in acte de ale imaginatiunei; ail imventatii,
g6t mai drept ait combinatii religiuni, §iin dinsele ait concentratil
totul, totd viéta s3;1ait esplicati obiectul, ci laii adoratit; st nu
Y'at fntrebatit pentru ce péte fi bunt obiectul s, ¢i din contra ail
privitii 14 dinsul, ca la unt ce réd §i chiar inamicl subiectulul.
Tormele de religiune orientald, cunoscute sub numele de religiuni
alo naturel, ni dati probele cole maf evidente in acéstd privintd.
Fetigismul, (a) pentru esemplu, d3 subjectulut untt rolti de actinni
cu totul pasiviy, séii mat drept il reduce la o pasivitate totald. Omul,
care nu ocupd o positiune mai distinctd in acéstd religiune culturd ,
care prin diverse mijléce §i actiuni nu scie agi paralisa sensurile, ast
escita i in fine asd transporta , este tot-dé-una condemnatii, ca si
renunty totalminte la activitatea subiectului seii; si chiar pusil in
positinne , de a cunésce obiectul gi asi forma o ided despre dinsul ,
pin perséne miestre, prin gicitoril si vrijitorit- sE1. Aidi o-
biectul, ce vine in contactit cu subjectul, fie in viéta individuald séd

(a) Vorba Fetigii in genere 56 deduce din vorbzx'portugesﬁ—fetxceua s 0‘1
.insémni forti magici, misteriésii; de asemine 89 Ye acésti vorbi 5i in sonst
de idold, i ori-ce obiectii, facutd pentra adoratiune. - :

v
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socialil , fie Tn visurl, séti starca de veghiere, in relatiunile familiare
séii politice, nu péte s3 fio infelesi, decit de gicitorul cel ma¥ abild,
De aicl apo¥ rolul celtt mare al Yerofantilor popularX gi acelor, carii
pentru esplicatiunea unuf obYectli, séit interpretatiunca unel vof,
dispunil de averea gi chiar de esistentn poporulut, gi’'l punit fn posi-
tiune, ca t6td futreprinderca din ori-care ramury a vietel s o fact
numa¥ dupb consiliul §iaprobarea gicitornlul. Si de alti parte, s¥ nu
credefl, ¢l perséna ierofantuluY, séit subfectul lu¥, esto cu mult ma¥
superiéril sublectulul popularit, caro nu viés, decat prin acesta. Rolul
sublectulu ierofantict in faga obYectulul, esto identicit; gi déell su-
blectul se vede aicl actiondnd , apof si fimt cu atentiune , §i vomi
descoperi, ¢ el nu percepe §i nu analiséss obYectul , ¢i lii devinést ;
si obTectul pentra actionarea psichicd a ierofantuluf esto unit simplu
motoril al unclactiunY, unde numa¥ obYectul din cestivne nu servesce,
ca obfectit de actiune a subfectuluf, §i unde sublectul manifestéss
tot-dé-una nisce trisurt si pxometiﬂ nu ale obfectului, ci ale sélo,
combinate prin actul imaginatiunel propril. :

“In sabeismit (a) positiunea subYectulut nu difert mult din ace dm
Ietlglamu Degi subectul cugetitorii aict ¢'ati intorsi privirile sélo dela-
oblectul particulart si isolatii al naturel, §is'au U fniiltatd pind la sére,
luni gi celelalte corpuri ceresel , cu téte aceste vedemi §t in acésti
religiune, s€% mal bino culturl, aceést devinatiune si aceést lipsd do
cugetare §i cunoscin{d analiticy, ca gi in fetigismii. Sabeismi fnsémni
fortd; si déed omul in acésty cultur.x ar pirea; clf all trecutdt dela
oblectele terestre, in puterca unel legl psichologice, Ia cele ceresc,
eld aficut'o acésta nu pentru cuvéntul, e oblectele naturel ai fostii
analisate §i esplorate in proprietitile lor Acésti esplorare a obiectu-
Iul se face da citrd sublectul cugetitord numal atunct, cind el este
liberit de impresionarea forte i emotionitére a obYectulul.

Schimbinduse obTectul de studiu al sublectuluy; §i transportin-
duse omul dela pXméntd la corli; dela oblectele isolate ale naturef |
la sistema solard i a fortelor naturel; el prin acésta n'at ﬁltcxatn
intru nimict raporturile de mal 'nainte dintre sublecti i obleeti.
Inlock de unti oblectd fisich i particularit, omul ap clutatit divini-
tatea §i prin dinsa g'ail pusd sublectal s¥d in activitate in lumea o-
blectivi planctari gi specialminte in constelatiunea solard. Bela sén

(3) Vorba Sabeinmit vine do 1a ebraicul Taba (NZ2) for; i, i specialminte
¢o planctarX, of insémnX adorajfunea religifsX a stelelor.
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Vaala (a), ca espresiune a sérelul la Babilonend, Vaal-Peor la Moa-
bitent, Vaal-Tor in Tir §i Vaal-Tars in Tars, nu sintd nisco figuri
gi divinitittt blande §i in totul bine-voitére pentru omi. Déck Vaal
esprima laturca bine ficttore a sérelul, §i s adora ca un principiu
vivificttorti a esistentilor naturel sub numirca de lumind, apol tot
el avea §i proprietdli negative gidistrugdtére, ca'focul inatributul do
Vaal-Moloch. De aicl apol in sabeismit acelésT raporturl ntro subfectil
si obfectd. Scipind omul sabeisticti do ierofantil gi ghicitoril fetigi-
smuluf, carif, cum amii védutd, i1 nega totd activitatea personald i
subiectivi, el futrd sub influinta altorit jerofanti dupre putints apro-
priatt 13 sistema sa do culturi. Si precum in fetigismil omul cunoscea
oblectul prin interpretiX naturel, tot-ast-felitt si aicYinterpretil cerulul,
in stabilimentul luf Baal-bec din Elispontd, iT arogase dreptul , do
impune vointa lor si a'interpreta oblectul de studiu dupre nisco
semne gi positiuni alo astrelor, care tot-dé-una cratt combinate de
citrd o jmaginatiune, ' L

- Acéstd sistemd do religiune §i culturd represinty in modul cel mal
evidentit starea psichic a subYectulul cugetiitord; i fiind incd emo-
tionatd, el nu putea cugeta in modit calmit §i prin urmare nicl putea
fi in positiuno, de a fncepe cu filosofia. El tot-dé-una erupea in acte
do ale imaginatiunel, si nu rationamentale, gi ca resultatit ale sfor-
tarilor psichice, putea ¥X albd culturd, esprimat¥ prin religiune si vidtd
si nict de cum filosofid.

~ Altreilo modit de raporturl ale sublectulul cu oblYectul o vidi in
sistema de religinne i culturd a Chinel antice (b). Aicl omul KT
intérce de o dati privirile séle asupra cerulul §i pmentulul §i chiar
nu sa ultd pre sine, §i se pune, ca unit mediu intre dot estreme, ca
unil ce, care cuprinde proprictit de ale cerulul si pIméntulul, Tmpe-
ratorul Chinesti Fu-chi construesce o sistemX intrégd de culturd §i
el se supune legel psichologice, de anu actiona, de cit in virtutea
unul oblectd, a unul sublectd §i a unor raporturl intre aceste dod
conditiunl de activitate psichicl. Dar, in locdt de a privi intru'nt
modd directd 1a oblectul s+ de studiu, §i a seulta la pimentt, cerd
gi omil cu ochil rutionamentulal, cea ce ar fi pututd dain resultatf

(a) Vet Duncker's geschichte des Altershame Il-te Aud f DL s 110005
! -

(b) VedY opera rusk, tutitulati  gDesvoltarea treptatk asintemelo Slenae

fico antive in paralelil cu doctrinele relizidno pXgines Or. Novijell pag,

76—§5. Chicvil.

-
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0 ﬁlosoﬁﬁ el combmﬁ proprietitile acestor trel realitdti- de pre spi-
" narea unel scoice misteridse, e=1te din riul Lo. Acésta ait ficutii.im-
posibil§ cugetarea rationamentald §i aii datii'unl sborii noli imagi-
natiunei, care nu este capabild,: de cit de culturisi religiune. i
pentru. mal multd chiaritate, si punemi- in evidentd atributele pi-
‘méntuluiy a cerulul §i ale omului, descopente de cﬁtre Pu-chl prm
scolca lui misterifsi. - -
 Cerul, luati in totalitatea sa, este espresmnea, etermt’itel si a or-
’ dme1 rationale , adicii Tao; gi-prin acésta chiar el cuprinde in sine
esenta proprie a fie-cirui lucru, legea si ratiunea esistentef lui. Ce-
- rul, fiind Tao séii ordinea rationald a lucrurilor, cuprinde in sine pre
“Tai-cki , séii .positivul gi negativul esistentel; sia nume din combi-.
‘natiunea lul Tai-cki, séd dopre altd versiune Dai-ii, ail resultatit
‘matura lul %an (iang); prineipiul positivii, luminosi, activii gi mas- .
culinii,, in care elementul- dominitorii este migcarea, si nu repausul.
Tot acole gi tot din acésti combinatiune aii resultatii §i natura lui
in (ien), care este opusii lui Yan, adicdl principiul negativi, lntunecatu,
-pasivit gi f femmmu unde 1epausul predomm& pre migcare. Atat Tum.
cat gi in, luate ca principil abstracte, ca esente inci. nedetermmate,
dai fn resultatul combinatiunilor lor pre una din cele trei esistente
sidin care cerul este ceru] raticnalil (Zao- Thzan}, Domnul (Schang-ti).
gi prlnclpml p031t1vu si dommiitoru a upiversulul (Li). Cerul este si
¢, ca gi téte celelalte esistente, compusit din npatru elemente univer-
.sale si constitutive; dar eterul cerescti (Kien), apa purl a indltime-
lor (tui) , focul aericil (L7) gi norul ploiosi (Siven) stntd nisce ele- -
mente mai pure ‘si in care dommii principiul ian., . S
Piimentul la-rondul lut este unil produsi totli al 1marrma.t1unex 1u1
’ Fu-ch, resultatii din combmatlumle, veglute de dinsul pre spinarea
seoicel mxstenéaiﬁ Focul, apa, lemnul §i metalul stntd cele patru e-
lemente terestre, care potii fi prthe, ca representatiuni a elemente-
lor ceresci, gi din combmatlunea acestora , precum si sub influenta
- principiului én, all egitd téte obiectele, ce populéss pimentul nostru (a).
Piméntul pentru acésta se gi consldbrﬁ ca mama tuturor. obiectelor
Tar cerul ca . pirintele i modelul lor ; gl .fiind .ci fie-care lueru de
pre pimentu este unil produsil a elementulul lan in relatlum cu in »
de 'xcea ‘si fie- cme stlchte, precum i obxectele resultate din dinseler

(a) Vedy despre acésta compos. p.u‘. Toacint : «China, locmtoru 1, datinels
§i cxvlhsatxunea» Spt. 1840, - -
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igt ati -protectorii lor in nisce fiinti spirituale, numite sehin, sét
Kuei, .carii stintit tot protectorii obiectelor, dar tn caril predomind
elementul negativti §i feminind in; Acésta interpretatiune a oblectu-
lui, este destul de evident, cii nu contine in sine nimicii din acea, ce
e propriu‘ratiqnamehti’xre‘i ¢i prin urmére fllosofief. - - -

Omul. Tot, co se afid in cerd si pre pimeénti, esisty fntru’ni
modil neconsciintiost, sise unesce in omi, ¢a intr'o persénd. Cerul gi
piménbul se contopescti gi 51 giseseit megiul lor in dinsul; fiind cd o-
mul, dupre privirile chinese; este compusii din spiritd- rationald
(ling), in care predomind principiul cereseil fan, i 'din corpii, care
are de basi prineipiul in, adici cel terestru. Aceste dot elemente,
uninduse fo omit, forméss pre spiritul imferiord (Huen), ca uni
mediatorti intre spiritul i corpul umani. Décd “in omii._ predo-.
mind - spiritul rationalt: " asupra celuf inferiordl , - abunci el dup¥
mértea corpului devine (Sien) adicd fericitit ; déci insé predomind
spiritul inferiord, atunct omul devine (Schen), adicl fiintd media
intre fericiti si 6men, §i in ‘genere: spiritul naturei. Spiritele Schen,
ca spirite aerice, sintld intr'o luptii perpetudl cu spiritele réle (Kuei).

‘Omul este nu numai mésura ceruluf gi'a piméntului, dar gi miged-
torul naturel. Fl Iuerd asupra ei nu printr'o putere misteri6st i
vrsji, i prin mijlocul activititel morale. Cand el urmés legel ce-:
yului, atunci si tn naturd totul ‘merge_bine; Tar cind.declind dela a--

. ¢éstd lege , atuncl se ruinésé ordinea naturei. Dintre 6ment impera-

“torul cu preferintd esprimi acdsti mssurd & cerulul §i a piméntului,
st este in positiune, de o' mintinea ordinea naturel. - R

Privind acum la cerul, piméntal §i omul contemplatiunel. chines,
si punénd aceste esistente, ca obiecte de studiu ale subiectulut Fu-chi, -
putemit noi si dicemi , ci ajel att lucrati unii rationamenty filoso- -

- fied? Insugi partea istoricd a contemplatiunei ni spune , ci Tu-chi,
ca sublectd cugetitort, n'ait determinatl proprictitile obiectelor

" séle de studiu de pre cerdi, piméntit §i omi, cil6d contemplatii gt

combinatil cu jmaginatiunea de pre spivarea scofcel misteriése. Aict,

o pre adeverati, spiritul omuilui nu se presinti emotionatit de obice-

tal sétt de studiu’; ca in cele dod momente de culturd paturalii §i an-

teriére. Obiectul séit de studiu, in perséna maf alest a imperatorului

Chinest, ar pﬁrea,"ci voesce a spune cu Socrat, «omul este 0 persénd

morali» ci el, pentru ca si cundscéd lumea, trebue si se cundscé pre

sine, séii mai drept cfl avdpwros pesgov rpayuhawy, adici» omul este mé-
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-sura lucrurilor». Dar si ni aducemti aminte, ¢4 activitatea moral, co
‘se prescrie omulul in contemplatiunea chinesd, si ecilibrul, ce, cu na-
tura sa, omul tine intre certi gi pfmént¥, nu stnti intru nimici se-
mine cu pacienta stoicului, séii cu o atld stare psichict, reclamati de
momentul filosofisiref. Din contra, déeli trebue si determindmi mai
de aprépe pre subiectul actionstort din momentele de culturi natu-
ralil, si in specid, din momentul de cultura chines gi antics, apoi nu
mai de cat trebue si stabilimii, ci aiel omul, ne avénd filosofii.in
“sensulil 'propriﬁ a vorbel, are numat culturd, gi el inci devinéss o-
- biectul s&it de studiu, dar nu'l cunésce. —$i totii, ce ait ficutu spiri-
tul numai pentru flosofia gi cunéscerea obiectului, constd in acea,
cit pentru subfectul actiondtort, cerit, piméntii si omil sintii nisce
oblecte ce n'ul emotionéss, §i asupra cirora imaginatiunea lui Fu-chi
 contine ideale mai mulf séii mai putm reale si apropnate la natura 0-
biectelor séle, - : . :
- De-altd parte, déed legea palcholocmi constﬁ in a mcepe stu-
dlul oblectului tot-dé-una pre calea imaginatiunei; déet omul trebue,
" si devineqé mal Antiidl obiectul séiide studiu, 5i apof si'li percéps;
décd spmtul umanii all trebuiti s devinesd mal antdit fortele na-
turel in obfectele terestre, fortele '1shrale in obiectele ceresel, gi for-
tele universale in cerii, piméntii §i omii; in fine, décd in puterea tot
a aceliési legt , spiritul umant, trece de la unii momenti de culturd
la altul, si dela o sistemy de culturi la unli momenti filosofict in
virbutea unor motorl; se intrébi, dicti, care s¥ fie motorul, séi causa,
- pentru care spiritul umanti n'aii rémas’ stationart, ciall trebuitl si
 trée8chiargi in China dela momentul de culturd aluf Fu-chila cultura
Tul Comfuciu (Chun-chi) ... Solutiunea acestel cestiuni se capity din
insusi natura cunoscintel, efectuate asupra obiectulul. Omul fn locti
de ase intreba , care e natura obiectului séii de studiu; in locti de a
" supune obiectul analisel gi alii desfiguracel putinin proprictétile lu ;
“in locti de a'i percepe esenta, la cea, ce tindea cu cunoscinta sa; el
il adérii §i1 prescrie nisce proprietiiti cu totul streine’si subfective.
- 5i e prests putinta, de anu descoperi, ¢i chiar- fu contemplatiunea
chines¥, nu se vede, privind la divsa din puntul de privire morali al
vietel, -dect unii principiu cu totul «mechanicii. al moralititei» ,
unii ecilibru mechanici §i unit medin de aurit. Canoscinta gi viétanu -
resultd din obiectul de studiu organicl. Totul se referi la dinsul in-
tru'nll modi superficialil, Moralitatea nu const¥ in spiritii, nu in mo-
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dul cugetirei,ci in nisce regule de conduitly admise
senta se predomind do formalismil. - Gl e
De aict apoi not sforfiri pentru cunoscint, 0¥ dorinti si tendinte-
spre cuntscerea obiectulul. Dar se vedemt , déci spiritul umand ail
s, g déed el i -

vonitd-in modi directii la cuxioscih@a objectulul s
olmi asupra obiec-

tn comunil. E-

perceputit, ¢3 numai analisa §i rationamentared ¢
tuluf péte st cea cunoscinta lul. - :
Cultura spirituluf mmand fned nu piriisesce
¢ in positiune, de a face filosofia obiectulut st Mal Antifid in lumea
stichiilor, apof in lnmea anjmalict §i in fine in ce rationald, spiritul
umanti cautd solutiunea problemel séle “celel sundamentale , adick

cundscerea obfectulul. Degi momentele ulterire ale culturei -difert

do cele, de pdné acum espuse; desi spiritul ymand in momex_itele de
¢ud siindiénd, nu are

culturd, cunoscutd sub numele de persénd, egipt
“caracterul, deafi o culturd fetigistd, st sabelstict §i in fine, de i,
cunéscerea obiectulul in formele de religiune r¢
efectutt pre o cale maj mult g6it mai putin diferitd , cu téte aceste,
si aici, noi vomi vedea, imaginatiunea j6ci rolul principalil. Plecind
spirituld umand fob dela
momentele de desvoltare el nu.se mulfemesce cuo r’epresenta&iune ‘
diformd, ca in fetigisml, & obicctului st de studiu ;- §i piei nu e sa-
tisticutd cu acea; ca si recundss, ¢} omulti este mésura mechanicd .
o lncrurilor , ci el este mediul de qurit, in care cortt gi piméntd 151
afl ecilibrul s€d. Omul, & pre adevérat, aicl este privatil de acele
emotiuni; care il fmpedecit in genere dela cundscered obiectulul. Re-
cursul insé Ja simbolur, §i'12 semnele de I
" tului, il face, ca in locii de filosofid, s oiby numal culburd, si in-loc
de asé servi de fa’culta‘uea"ratiénam’entali pentr cundscered 0=
‘biectului, si se servéscs: do co imaginard, care lail ‘f&cutﬁ si devi-
" nesd obiectul s&l de studiu gi sild cundscd- aumai {prin 'adoratiune.
Pentrumal multy insg chiaritate, o3 facemil §i aici cunoscute mai
de aprépe diversele forme ale cuturel, numite simbolice. - o
_ Cultura persénit, manifestaty matales in religinnea perséni, lasit
g vedemil forte bine raporturile dintre subiectuld ‘cugetitorll g1
obiectul de cunoscutil, precumn i gradul, o unde §'at ridicatd in
acésty privire culbura- persénd. Hom séu Homapes, :1ar mai pre

urmd, pre la 599—522 n.de Christ, Zovoasbru, dupre pronunga grécd
si Zeredust, Zeretogtro i Terdegtro, dupre ce pqrsénﬁ, al stabilitd.In

Asia §i omul: incd nu

flectivii sl simbolicd se -

oblectul , care este comuni pentru téte__

epresentatiund ale obiec-
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Zend-avesta (cuvéntlt viv) privirile spiritulul umanii asupra rapor-
turilor subiectuluf cu obiectul. Pentru cultura persénd obiectul , re-
presentati prin natard, nu este numai o combinatiune mechanici a
migcirel §i a repausului (ian §i in), ci este Honover séii enoghe-ve-
righe, el stint, séii va fi; adicy, idea divinia lni Teruane-akerane séii
- a fiintel necreate, gi de totul cuprindtére ; care ideii tranformanduse
fn vorbi purd, sintiisi actioniitére, aii dati nascere stichiilor primart,
diferite in totul de stichiile terestre, séii elementele concrete ale
obfectelor. Cu terminil sciintel néstre de astii-di, obiectul, dupre cul-
" tura'persénd, 151 are originea sa in divinitate, gi elementele Iui con-
stitotive stintii derivate din inSusi esenta luf D-delt. Asa, cii déca
subiectul gi ar propune intrebarea, privitére pre proprietilile si na-
tura obiectuluf, §i solutiunea acestel futrebiiri s’ar da in sensul cul-
turel perséne, el ar trebm s dicg, ¢l obiectul este o mamfestatmne
a diviniliitel §i proprietitile Tuf suntu derivate din stichiile primari,
resultate din idea enoghe-verighe.— De aici e lucrul pre evidenti, i
natura obectuluf, avénd o origine divini, nu are fncil o esistentd de
sine , gi dotatdi de nisce proprietiti naturale; gi- punénduse in con-
tactdi cu sublectult, el este Tariigi devinati, si tnvestitd de proprie-
titi cu totulil imaginare. Fiind o similitudine intre cultura perséni,
§1 ce fet1§1stﬁ este cu téte aceste o dlstmctlune férte mare. Fetigis-
~ca gi cultura perséni, pléci dela ob1ectul naturel; dar in
: fetlglsmu sublectulii se emotionéss de obiectult: siii i de aici i pro- -
prietitile obiectulnl, egite din 1maorma§mnea subfectivii , ali avutii
- unidi caracterti, mai mulf de terére. In culturd insg perséna subiec-
tul nu1 se emotionéss de ooblectii, ne spAiméntandu-li- mai mult , dar
“nicl nu aplicd incd facultatea rationamentald, din care ar fi putnti
s resulte analisa oblectului. séli de studiu. El fgi forméss despre
obiectii o ided fnc# imaginarii, séi cel mult sxhptxcﬁ giin acésta si
constd progresul spiritulul umanii. -

Din comparatiunea ‘simbolicel fetigiste cu acea- persén’i resulta ‘a=
celegt raporturi ale subfectulut cu obfectul. In fetigismii, nol ami
védutli, o pétrd necioplitd, unit bolovant, era de ajunsi, ca si mani-
festess in -afars impresiunile sublectului provenite dela obfecti,
Precum obiectuldi, -impresiona pre subiectii in- sensul de alii emo-
tiona gi-alil spifménta , aga i subiectul la réndul séi manifesta in
afary impresiunea sa printr'unti fenoment. diformi gi departe de a
esprima’ binels, frumosul séii §i chlaru veritatea naturei ohiectulur. Si
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fn simbolica perséni, e pre Adevératli, noinu vedemi nimicti de acea, '
ce ar putea si represinte frumosul , binele séi §i veritatea “naturel
obiectului ; dar ea are unil carterd, din cara lipsesce teribilul gi déca
nu are o formit determinati , apoi nu se vede in dinsa nict diformul.

~ Ormusd, ca espresiune §i manifestatiune primard alui Teruane-Ake- -
rane, nu are necesitate de unit sémnii vedutd. Egind din- Honoverul
divintt sét, mai drept, avénd de esentd, séd feruer, acésti recunfscere
diviny, adici <eli sint», Ormusd s¢ manifestésé in afard prin lumini,
care este, ca espresiunea aluf fisict, §i carel servi de acoperigii. i
in respectul moralii'de asemine’ Ormusd nu era representatd prin-
tr'unti ce plasticd séii espresivi. Binele era una din laturile luf mo-
rale; precum gi activitatea representa ‘esenta atributelor- I metafi-
sice ; si cu téte aceste, nici unul din aceste atribute nu avei o espre-

- siune véutd. R

De altd parte, si Ariman, egind tot din Honoverul divind, §i
avénd de atribute ale esentel séle negaliunea i réuli moraldi,’ nu se
manifesta in afary printr’o espresiune detrerminatﬁ. si formald. Décd
Ormusd se asémina cu lumina, apol Ariman era negatiunea el a-
dicd intunarecul; §i precum fntunerecul nu este und ce esentiald, Tar
materia dupre metafisica persénd: se socotea nereald ; de acea Ari-

" manii se considera numai, ¢a o fiintd aparentd si trecétére. De aic

apoi lipsa de simbolismaii, projriit dist §i absenta totali de artd pla-

sticl, care ar fi pututi i arite si mai bine modul, cum subiectul cu-.

getiitorti so impresiona de obiectul séit de studin. - T
-~ Progresul cnlturei egiptene in raportit citrd ce persénd constd in .

acea, ci obfectul aici nu este numai cel Antiitl momentii de escita-

tiune al vietel, ce constd in’ lupta dintre subfectil §i obiectli, dintre
idee si materie. Din contra oblectul, dupre acéstd culturd, devine des-
voltarea rfai departe a acestui momenti, este procesul organic &
vietel animalice. - Subfectul cugetitord vede acum in oblectul st
fiin{i determinate , care fgi ai precum elementele fundimentale ale
esistentel in divinitate, spiritul primari si materia primard, aga cate-
goriile i conditinnile esistente lor, adic} spatiul si timpul primard.

De aici apol §i divinitatea egipténd nu este numal idea abstracts a

" imfinitului, care'se desvoltd in formd si materie, ca'in nisce condi- -

tiuni estreme ale esistentet, si unii ce mal mult imaginarii; din con-

tra ea incepe a avea o realitate oblectivi, gi devine o fiintd conereti,
care intrunesce in sine téte elementele §i conditiunile esistente‘i-spi-
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ritul §i materia pnm:m’z, precum de alt parte, spatiul i tlmpul pri-
modiald, -

Morala egipténd face si mai ev1dente raportunle subxectulul ou-
getiitorii cu- oblectul de cugetatit. Lupta morali dintre bine gi rgu
nu vine de 1 oblectli, ca in sabeismii, adicd de la stichiile universu-
lui; ca nu vine de din afardl, si nici ca fn religiunea .perséni de la
principiul binelui gi al réului. Omol in cultura egipténd aii fnceputit
ase afirma gi pre sine §i déci subiectul cugetitorii cu desvoltarea
sa nu's’ali urcatit Incd p¥né la acel gradii de consciintd, in cit.se de-
viné persénd morald, incat si pund in sine originea binelui §i a réu-
T, si stare lui de fericire si nu. se conditioness, de cit numai cu
sine insusi, apol ad ajunsii cel putin. poné la a-dice, i inamieil el
mal mari af lul sintdi insugi pasiunile Jui; gistarea de fer1c1re se con-
ditionéss cu nimicirea i strivirea pasmmlm Nu mai putm si idea
despre nemurirea suflefulul pentru dntdia dati se nasce.in sublectul
cugetiitori, si acésta este o probd si mal ev1dentﬁ ¢l sub1ectu1 cu-
getitorl ali inceputii ase afirma pre sine 'naintea oblectuIm de cuge-
tatii in procesul cunoscintel. |

. Simbolica religiunet egxpténe represmti §1 maj bme mporturxlo
suboctulul ‘cugetiitorlt cu obiectul de cugetatii. $i pentru ca obiectul
de cugetatii si fie repleaentfttu in téte atubutele 1ui, - subfectul cu-
getitort ali avutli necesitate de nisce semne ;. §i aceste semne 1eh-

giunea eglptenﬁnau pututii si le e de alurea, de cat din lumea
" organicy a animalelor, care i 1mp1e51onase gi care il fice’t, ca in

totd universul, gi chiar in D-deti, si nu védg, de. cib fiinti organice
* cu proprietitile animatului. Eca cuvéntul, pentru care 1e10g11ﬁca e-
gipténdl, care representi semnele. s1mbohce1 ef, se¢ compunea din
semne, co representa mal mult cugetarea fu modi directit, §i:: '1césta
tot-dé-una sub forma ammahca : s

. Si in adever, Amun divivitatea ealptén’i pnmam, era repmesen-
tatd prin o fiintd masculo-femma Amun-Cnef ,  gyalo-Safpwy , Spiritul
cel buni, care are pmpnetatea de a incunjura. universul pre din a-
fary, era 1epresentatu printr'uni gerpe, mfa§uratu in Jurul sferel te-
restre. Amun-Ment de altd parte ﬁmd cii era spiritul producctoru
de téte, se.inchipuea printr'o caprz‘i care dupre opiniunea egiptenilor -
este’ animalol cel mai reproductlvu Dar pre de.o parte, fiind ¢ in
smbohca egipténi divinititile. n’ aveu unu “ce determmatu i ﬁcsu,
far pre de altﬁ ﬁmd el gid omul mtra, intre ammale, Je acea pre “A-
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mun-Coef de multe-orY il intalnimi representatﬁ si pringerpe, dar i
prin figurd de omi cu capulil de caprii; pre Sevech, divinitates tim-

puluf, care consumii téte, ili representa si printr'unit erocodil, ani- -

malul cel mai destrugttort pentru egiptent, dar §i prin figurd de omii
cucapulii de crocodilli. §iin genere divinititile egiptene aveli mai multe
semite de representatiune in simbolicalor, gi fn genere se observii, ¢if
{6te neeste semne erati adunate din lumea organiclia animalelor, unde
inbrid gi omul. ‘

Multi din istoricil religiunilor antice, avéud de basii prejudiciile

poporului egipténti in respectul animalelor , ce representa divinitii-

tile, ati credutii, ci cultura egipténi in genere nu s'ai urcatd mai -

sus de fetigismit, Altii, de altd parte, védend ci i figura omulul e
intraty fntre semnele simbolice ale religiunel egipténe , al pretinst,
¢i religiunea si culturaegipténd era uniiantropo-morfismi complectd,
si egiptenil ati ajunsi pdné la adotatiiinea subiectului cugetitori.—
Opiniunea dintiiii nu e verd, pentru cuvéntul istoricil, ¢d in cultura

eoipténd aii presedutdt idea egipténi ’naintea simbolismului si ci
g1p N §

spiritul cugetiitorii mai 'nainte de « representa ideile séle prin sem-
pele simbolice, el saii formati idea obiectului culturel séle, si ail
Timitatit acéstd idei in lumea obiectivi, si anume in lumea objec-
tivii §i organicii a animalelor. Numai putin gi idea antropo-morfis-
mului in cultura egipténd nu'st péte gisi rationamentele justificatiu-
nei séle. Déci vedemil figura omuluf intre semnele simbolismulut
egipténti, si déca mai multe divinititi erali representate mal ales
prin corpul omuluf, apoi numai de it capul era a animalalui, ce
dupre opiniunea egipténd tnirunea in sine proprietiiti semine cua di-
vinititei din cestiune. Numai sfincsul, representatiunea divinitdtel
Re, séit a sérelu, care era privit de cultura egipténii, ca gardianul

cerului, era presentati prin corpt de leil cu capul de omii. Acéstd

representatiune, dpre datele istorice, este din cultura posteriéri a
Egiptului, §i nu probéss nict de cum, ci sublectul cugetitord ajun-
553 pon® la gradul de culturd, unde spiritul se-adord pre sine gi
unde obiectul de cugetatit este substituitii prin subiectul cugetitori.

Acest gradil de desvoltare este reservatli, noi vomi vedea, cultu-

_ ref greco-romane, si numai aiel spiritul cugetiitorii att inceputit a

adora divinitatea in sine insugisi a privi la lumea obiectivi, ca la
unii ce n totulti armonicii §i frumost. B

‘Décii insé amii pune cestiunea din altll punti de privire si né'mi
. . - : ’0 . .

. -
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" intreba, 6re in cultura égipténﬁ este posibili filosofia? Respunsulii

si aici nu péte si fie fondati pre altd lege, de cat pre acea psicholo-
gicd, unde spiritul nu fncepe a filosofisa, de ¢it numai in momentul,
cind fncepe &’gi forma cunoscina analitici despre obiectul de cu-.
getatii. Spiritul umani, noi amii védutd, in cultura egipténd nu'si
propusest, de a cunésce obiectul s&i de studiii in lumea cel putin
organict a animalelor. Totit, ce lail ocupatit pre dinsul in acest mo-
-menti, era, de agi investménta idea obfectalul stl, idea divinitiite ;
- intr'o form3 veduti si palpabilii; intr'unit tipll, care avea in unele,
proprietdti ale séle numai asémiinare cu idea divinititel. Eca totul.

_ Eea operatiunea psicluci a spiritulul cugetiitori gi acésta nu putea

si' dea dreptul 1a o cunoscintd analiticd gi omnilaterald a obiectului
de cugetatu, care singuri este in stare, de a face pre spiritit §%
filosofisesg. ‘ ? '
Trecénd dé-dreptul 1a religiunea , care péte fi privitit, ca rnomen-
tul cel mal imediatd superiorit de culturd a spiritﬁlui umani, noi
putemit descoperi, ¢ §i aicl filosofia, propiil dis3, absentésé cu totul.
Si totii acea, ce ni presintd distincti si mal superiort cultura reli-
- gi6sd indiénd, constd in antropomorfismul religiunel géle. In India,

. nici chiar ca in Egipt, oblectul divinitdtel nu g6 limitésé in natura

uwand , st dupre cum vomi- vedea, el are o naturd , dar mal mult
imaginara, de cat reald, organici a animalelor. ST

* Duprereligiunea egipténii, noi amit v&duti, téte obiectele gi fortele
universului siinti pirti din elementele fundamentale ale esistentei
primare, adiei ale spiritului gi materiel primare, ale timpului si
spatiului primordiali. In 6ére-ce dupre contemplatiunea religi6sit
indiand universul cu fortele lai este ma nifestatiunea, séii mai bine,
desvoltarea a unia §i aceliagi substanti imfinite si producétére de
t6t4 esistenta. Aict nu se vede maf mulb lupta intre ided gi materi,
intre timpii si spatiti ; din contra, materia este produsi de forta cre-
atrice, precum chiar §i t6te elementele constitutive ale _universului.
Natura pentri acésta devisea fi viéta rationald fn diferitele ef trepte
de desvoltare. De altd parte, divinitatea nu este nict idea eternitiite}

_ abstracte, niel uniunea coneretd a principiilor cosmice a esistentef;

din contra, este ceva pex:soim_lﬁ, este o substantd, ce'si are esistenfa
prin sine fnsust §i numai din sine produce §i universul. Divinitatea -
Tucrd ére-cum, ca o persénd, dupre nisce scopari rationale gi mai
mult séit mal putin determinate ; desi in adevérd, cind ne vomi
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tta bine, personalitatea divinitdtel indiene, prin acea chiar, ci se
desvolti pdnd Ja imfiniti in alte personalititi divine, deraonice i.
_umane, i perde esistenta sa, si devine unii ce ma nepersonalii.

Din causa acestel positiuni nedeterminate gi nestabile a divini-
titel; din cdusd, ¢ divinitatea indiéodl, pentraca si producs uni-
versul, trebuea si emanest din siné alte personalitiiti de unii ca-
racterli moralii, ca §i dinsa; din aceste, {icii cause vedemi , ¢¥ gi-

- idea personalititel omului, care este basa moralel indiene, este tot
atdt de nedeterminati gi nestabili, ca gi a divinitiitei. Aict, e pre

adevérat, lupta morali a omuluf nu constd in lupta cu maleria séi

cu pasiunile proprii, care , ca- productiune a materiel , -supuni pre
. spiriti 1mﬂuente1 el gi- lu duct pénd la af altera fnsugi natura.
Omul, fiind o emanatiune din divinitate, gi prin urmare, avénd uni
caracterit mai rault sé% mal putin analogii cu al ef, pune tendinta sa
moralil fn asémiinarea cu divinitatea siin comfundarea sa cu substanta
imfinitd.  Acésti ins¥ tendingi in morala indiénd nu se realiséss, de
-cat tot prin lupti, gi anume lupta sp111tu1u1 pentru nimicirea mate-
rief, cuprinsi in corpul st :
- Cultura indiénd, privitd din puntul de vedele ali raportuulor sub-
Tectului cu obiectul, pare a da in resultatii o contemp]atlune, unde
sublectul , avénd Gre-care’ personalitate morald, are tot-o-dati si o
esistentd, distinctd de a obfectului séit de cugetat. In morald, not
amil véduti, omul, ea si'si implinéscd misiunea i tendinta sa mo-
rald trebue sii lupte cu insugt positiunea sa; el este pusii in lupta mo-
. Tl nu pentra ¢ ar fi contribuiti el .singurl la acéstdl positinne; -
nu pentru cii ar fi comisti el prin voea sa liberd, séi stribunii se,
-vre unti pécatii moralii; din contra acéstd positiune morald, din care
el nu péte egi, de cit prin lupta spiritulul contra corpului, ii este luj
creatd prin insus originea esistentef séle. Omul, cum amii vedutu,
este 0 emanatiune si prin urmare o degradare morali a divinititel.
Acum din acéstd degradars morald de origine, pentru ca omul si se
pété ridica si pune intr'o positiane de fericire, lui if trebue si pérte
lupta morald, lupta spiritului contra corpului, lupta, in carese cere,
e pre adeverat, vointa si decisiunea lui proprie. Acéstd anume stare
moral a omului §i face ca el se aibio personalitate, ca a luf Brahmn-a
séi Tad (el), adicd libard p8n€ la und puntd. Si fiind omul liberd, de
asé dacide pentru lupta morali, se nasce acum intrebarea, este el li-
beru sidaa nu se decide pentra acést 1upto. sl a 1emanea pentru

.
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In genere, i to part

- Sublectulul cugetitory

- Sciintidsd, sén religiunea

tot-dé-una deplirtatit de stnul divinititei 9. . Transmigratiunile din-

br'untd corplt fn altul; si erarea spiritulul umanit ping ce se va decidg

pentru acésti luptd, dovedesce ping la evidentd, ¢ aicl nu'gt ma¥ are
nict uni roli vointa Iuf, i prin urmare este supusid fatumulnY, séi
necesititel. Si de alty pa.te, pusd cestiunea in priucipiy, putea divi-
nitatea indiéni sy permitd fiintelor, emanate din sine, ¢d si nu so’
mai reintéres Ia originea lor ? Si déeli acésta ar i posibili, apoi nu
s'ar putea efectvia, decat cu despiirerea divinitate} si nimicirea ef, . .
In morala indiénd nu era personalitate att pentry omil, cit chiar
$i-pentru divinitate; si prin urmare nici subfecti moralit.  Ajet
putemti si afirmimii, may e timpuriu, ¢f nu era niet chiar per-
sonalitate logics, séi sublectii cugetitorit. Fiind cii, pentru ca si
dvemu subiecti; cugetittorti, se cere numai decati , ca si avemd si
unii obfectit, care obfectii ny numat, i trebue si'si atbi esistenta
s3 independenty de a sublectulul, dar tot-o-dat3 si nu fie nici in
relatiuni de inamiciz oy sublectul cugetatori. T bine, obiectulii
¢ materia, dupre speculatiunea indiénd era
cu atita wmal privaty de proprietdtl si prin urmara may tnamici
» cu cit era pre.o trépti may inferi6ry a
emanatiunel. §i acésta insémny nu 3 luera.cu rationamentul, ¢ cu
imagina’giunea, $i a cunésce obiectul nu prin elementele IuY consti-
tutive, ¢i prin deductiuni din divinitate, §i in fine fnsémn
face filosofi, ei o simplit devinare a obfectuluy,
- "Religiunea naturey in Orientd at trecuty,
trepte distincte de cultur;—enltur
si cultura re]igiunei,mediate.{adicﬁ
In lumea clasicy culturg,
WAl superidrd de desvolta

i, nua

nol amii vidutd, dos
a religiunel imediate o naturey,
religiunea reflectivy §i simbolici.
of naturale gait ajunsi trépta cea

re, sub forma religiunet naturale con-

religinn

centru de cunoseinty g
-fomane , ca sise recu.
de altd parte gy ficati
dé-una forme umane, s§ |

activitate, Acésta $i 4 dreptiy culburei greeo
nés.c_é, €2 o trépti Superiéry de desvoltare, si
€@ 1ex oblectivi a divinittey s accepte tot-

S S
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aibd consciinf:; do sine §i sise recunéscd de persénd. Si aicf divini-
tatea, ca i in celelalte religiuni naturale, este trasi tot din natury,
Insé pusii maf presvs de ea. Natura in cultura greeo-romang serve-
sce numai, ca unil vestimentii , in care se imhracd formelo cele fru-
mése ale divinitiitel ; si cu t6te aceste, acésty divinitate, privili ca
tbiectil, este considerati de cited subfectul cugetiilort, ca fundatérea
relatiunilor morale ale vietel, ca manuducttéren destinurilor omenesc’,
§i ca domindtérea naturei in genere. :

$1 pentru maf multd chiaritate a raporturilor subfectuluf cu obfec-
- tul precum gi a momeatului, cind §i cum spiritn] umanit fncepe a
filosofisa, sii observimit maf de aprépe si in scurt cultura greco-ro-
mani sub téte formele ef de manifestatiune,

Teogonia gréci ni presinty tref periéde distincte si frte caracte-
ristice futre dinsele. Maf antiid periodul lni Uranus si a Geel (0304-
vo; zal yéx, v, in care divinitate gi natwd aii unidi caractery de disor~
dine si chaotici. Aiel lipsesce ori ce formd a esistentef §i totd for-
matiunea naturel se ivesce inurmarea contactulul elementelor chao-
tice intre dinsele. Al doile periodit este a Iuf Cronos st a Reel (Xzévos,
Kgévog xat Péx, P7), in care se efectud, organisatiunea in naturi si eind
timpul cu ajutorul cildurei stabilesce mai intliid pacea intre ele-
mente, si apof face, ca aceste elemente siise concentress in esistente,
unde pentru 4ntifa dati se vede mdsura si forma. Dar aceste esi-
stente stintii inck in totul finite, niscute do timpit i nimicite tot de
diosul. In fine periodul al treile, séti a lul Zeus, §ia Atenel, (Zes, -
A07vx) cu t6te divinititile olimpice cele frumése i inteligente. Aici,
¢a productiune supremi a naturer, i1 are locli omul, care desi este.
ndscutii §i el de Cronus, dar prin puterea consciiutei séle devine do--
minitorul luf. Cu omul se manifestéss subiectul cugetiitorli si tot
cu dinsul incepe a se face distinctiunea de individd, spe¢id §i geni,
care distinctiune dela diviti{T trece la obiectele naturel. De aici fn,
teogonia gréci olimpiéey diviniti{i superiére §i inferiére, bitrine si
tinere, mat forte gi mat dehile. Si cu t6ty distinctiunea acésta fie-
care sublectll divinit, séit oblectit al natoret isi are esistenta gi li-
bertatea sd deplind in actiune; fie-care esistenta s are proprieti-
tile §i atributele el determinate, §i pentru acésta e posibilii intr'o
asemine culturdsi speculatiune religi6s3 esistenta filosofiel, séit a ra-
porturilor sciintifice a subiectuluf cu obfectul de cunoseut. ‘

Eca in posibilitate esistenta filosofiet grece, ci mal ‘nainte, de a
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trece i a ariita esistenta ef reald, s observimit in scurl'.'gi religiunea
romani.

Fundamentul esentialit al religinnei romine consta in divinisarea
personalitiitef omului, si in ridicarea pynt la rangul de importanti
religiésii a activititel umane, comforme cu unit scopit. Precum in
naturl, aga §i in viéta omulul, esistii o suml de scopuri, care se rea=
lisést prin mijlécele respective. Ci raporturile intre scopli st mijléee
nu depindi dela arbitriul nostru; ele stintit de domeniul divinititer ,
ciria omul trebue si ise inchine, ca representantii al scopurilor §i dela
care el trebue sii ascepte diversele mijléce pentru realisarea lor. Do
acea religiunea romany este in mult distinetd de ce gréed, §i urmi-
rind, despre cum dice Hegel, (a) necesitaten si cerintele vietel, ea
trebue s¥ aibil unii nume distinetit de a religiunet grece §i si se nu-
méscd nu religianea frumosului , ci religiunea teleologicd , adicd a
comformititet cu uni scopi. S :

Si in adever, dupre natura scopurilor vietel, nu a celel pur-mo-
rale, -dar mal ales moralo-politice, vedemit ¢ si teogonia romand it
imparte -divinititile s¢le. Jupiter eapitolénul (Jupiter capitolinus,
optimus, maximus, Victor, invictus) este divinitatea supremi in teo-
gonia romand, si pre acest Jupiter nu trebue si'li comfundimit
cn cialaltt, carif dupre opiniunea lul-Varon se ridicy piné la numg-
rul de 800." Acest Jupiter eu Junona capitoléna (Juno capitolina)

erail protectorii'imperiului romani §i representatorif scopulul pri-
mard si ultimar a vietey politice romane. Téte celelalte divinitﬁ(i
se socotél 61'e-cum, ca mijloce, pentru realisarea scopului, represen-

_ t?.ti dev J“Pitt?l' capitolénul, 91 Bellona, Mars, Quirinus, Tanus, Victo-
l'lﬂ,vSéu l?ea, vineia, chiar Minerva si Mens, Concordia si Virtus nu
eral conS}dgrate, decz‘ft ca divinititi imferiére $i supuse lui Jupiter
$i Iunoyex $l e.le c.ontflbqiaﬁ la realisaven fortunet publice.
e

: Jneina itionést cu religiunea Iuy. Religiunea
greco-romand, nof amy va]

- intre subfectit §i obYectli, P

entru grecll, ny eg pentru omul orientals
b ul orientaly
oblectul nu are may mult p ‘

Mechal 1 g inaro?r.ietit%le, de a irita §i ase pune cif su-
Wl 0 relag 1micid. Din contra, el este recunoscuti de
cf’ttre syblectul cugetiitorli, ca individa, specd si genﬁ care are prin
Sing esistenta sa §i care in raportl eitrs subfectd nu e’ste in altepre- '
weiter Thl, s. 177, o )

(@) Philosoph. der i’{elig. Z

b, atl fienti distinetiunea, fandamentaly .
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laiuni, de cit acele a obfectulul de cunoscutii. De acea, ma¥ Antdit
religiunca” pre calea imaginatiunel, apoi filosofia pre calea rationa-
mentului analiticii vine §i se intrébii in scéla filesofiel jonice despre
principiul naturalic a lucrurilor, s64 despre proprietitile obiectu-
lui; in filosofia petagorénii despre forma lucrurilor; in co eleatici
despre esistenfa abstractd a lucrurilor séi despre substanja oblec-
tulul.

Acum, déet spiritul umanti, in filosofia gréct ar fi cipitatit o so-
lutiune complect la aceste cestiuni, privitére i)re oblecti, el cu cele
_ b el forme ale esistentef, substantd, proprietiti si formy, ar fi esplo-

ratl pre obiectul de cugetali, si cu acésta sar fi terminatit misiunea
s3. Darined deaici filosofia ait inceputy, a i in relatiuni férte strinse
cu religiunea. Fiind ¢ religiunea, mai ales ce gréell, nu concepusy o-
biectul, decit unilateralii; si fiind ¢l ea vedé in totul numas armonia
pirtilor constitutive a oblectulul, adick laturea luf ce frumési, de
acea i folosofia grécd de pdné aici ait datii nisce solutiung cestiuni-
lor, privitére pre obiectl, mai molt unilaterale si chiar superficiale.
De aici apol Braclit se futrébi despre schimbabilitatca lucrurilor
in acea, ce privesce forma, substanta gi proprietitile lor; jar atomi-
. stil, in opositiune de Embedoclu, stabilescii , ¢i puterile miscdtire
ale universului, si care constituescii pre obYectit, siintli o necesitate
naturald §i ne'ntelésd , representati prin nisce pirti mici §i nede-
seriptibile ale naturey; si infine Anacsagor, fundandus? si ma¥ mult, de
cit predecesorii s&i, pre religiunea grée, vine de concentréss pro
Uranus, Cronus §i Zeus in ratiunca luj creatrice, care corespunde
in totul cu natura acestor divinitity grece, si este numaf unti prin-
cipiu materialii, si dupre espresiunea lui Anacsagor, unit Deus ex
machina. :
~ Cu acésta insé nu se termind filosofia gréci, fiind cf i religiunea
greco-romand all avutd und continutli mult mai comprehensivi.
Aliture cu obfectul, in religinnea greco-romani aii coesistati $i su-
biectul cugetitor cu téte proprietitile lui. Religiunea greco-roman3
. In genere nu era, decat unii atropomorfisioti complectii. Zeus al Gre-
cilor gi Jupiter al Roroanilor, ca espresiunea ce mai superiérd a divini-
tite, dupre teogonia greco-romani, nu era, decit unii omy, inves!iti
POng i de pasiunile umane. Acésty idee religiési despre divinitate,
imventaty de imaginatiunea ce fecundd si aprinsy a Grecului, si
aplicaty la viéty de spiritul cel practicii al RomanuluY, n'al pututy -
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st rémAn® neanalisati in filosofia gréex. Tilosofia Sofistilor ati fcutt
din spiritul subliectivii un principin supremic in oposiliunc'dc
naturd.- E pre adeverat, ¢ sofistica grécit ail introdusii acest prm-
cipiu in filosofis pre calea negatiunet, si sublectul cugetiitorit al filo-
- soflel sofistice, ca principiu de' filosofisare, era unil subectii abio cn-
pirict, care nu trecea presto limitele vietel gi a relativititel. Cu So-
crat fnsé principiult filosofiet grece all rémast acelagl; si sublectul
cugetitorii ocupd pre Socrat, ca §i pre Sofisty, dar numai fo altit
sensil. Sofistif, nof ami véduti, s'a ocupatli de subfectul cugetitorii
empiricti, §i individuald; Socrat insd, cu discipulif suf, desfagurd su-
biectul cugetitori universalii. Pentru Socrat, ca §i pentru Sofisty,
“omul este mésura lucrurilor; dar numai acésty tesi esto intulési
de Socrat fu sensulii omuluy universald §i in genere cugetitori,
Platon §i Aristotel Insugt n'ati' mersit may departe de principinl
Socraticy, care, dupre cum ami védutd, era tot conceptiunea religiési
a lul Zeus, radicaty de filosofi la ranguli

=]
versalii. Platon prin idealogia i dialectica sa aft confirmatii legea psi-
chologicd a sabfectuluy cugety

bortl, 51 2l stabilitd fn modi univer-
salii, ¢ pentru o esisten{d este indispensabiliy idea e, Aristotel,
plecind de Ia datele esperientef, si sbudiénd esistentele obicctive, aii
ajunsit In legea, séy ‘ides, esistentef lor, $i cu acéstd adl comfirmatii
diu noti pre subfectul cugetiitorit, séiy legea psichologici, ¢3 ideile su-

. Dlectulul’ cugetittory resylts din oblectul de cugetatii si raporturile
dintre dinsele, -

* Filosofia grécy, propriu disi, se terming aiel; §i acésta pentru cu-
vénlul, ¢ nicy religiunea ‘grées n'ay avutii o estensiune maY mare,
lar déed tn istoria filosofiel fntalnimit seole filosofice, ca ce stoicy si
epicurénil, apoy trehye gy scimll, ef §i aceste scéle n'ag adausii ni-
micl fn respectul filosofict, dar numay all confirmatii fne o dagy pre
sublectul cugetiitory §i rap :
espusii cerintele i rationa

Stofcismul, pentry esemplo, fiind o sistemy de f]og
practict , §i avend a desvolta maf mul tesele religiunet romans , i1
§i vedemii fn adevir, o face mai putiny sbeculatiune, gi st limitésy
’a(':tivitatea. sa in desvoltarea tezel, cf pentyy ca sublectul s ﬁc“fe-
ricitit, trebue si se SUPUNE naturey §t ma¥ ales p. '
cil celel universals. Epicureism

Acelel un . ul de acelagy caractert,
§1 Impinsii de viéta romand, ea si dingy » all desvoltaty 1
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pusil pre sublectul , nu atata cugetiitorti, pre cat morald, §i s'ail in-
vortiti In jural tesel oposite de a stoicismulul: ¢ fericirea sublec- A
tulus-constd in multemirea 1u¥ personaldi. Pentru ca filosofia si
facé untt pasi inainte, §i pentru ca ea si introduc® unii elementii notl
in cadrele sistemelor séle, se cerea o noil sfortare pre calea idealelor
imaginare, si o culturd, a ciiria idealii de realisatii trebuea s3 fio al-
tul de subiectul umanit gi relativit. ‘
Acéstil sistemd de cultu:i, care dupre opiniunea néstré, all pututit
si fie capabily, de a da o noi impulsiune filosofiel, este representatii
* prin religiunea sincretismulul alisandrénii, séi religiunea, cum se
mai numesce ea, a sciintel.

In Alisandria Egiptului, in delta Nilului, unde se adunase 6men1
din téte estremititile Jumei antice, si unde politeismul orientali,
panteismul indiént, antropomorfismul greco-romant, si chiar mono- -
teismul iudaict, cu filosofia gréell, veniso preste cultura egipténd, s’ati
manifestatii tendinta, de a da nascere unef nof religiuni, care ar fi-
fostit capabili, de a satiaface necesititile timpului, si a vindeca ra-
nele morale ale societiitilor, ce resultase in urmarea decadenteY
sim{ulul religiost i a imfluentel filosofiel stoico-epicurene. Cerm-
tele unef noif sisteme de cu'turd s'ati védutii ined fn Roma, B
panteonul romanti cu divinititile popérelor invinse nu era altl ceva
de cht espresiunea dorintei, de a afla nod ideale pentru cultura gi
viéta venitére a omulul. Panteonul insé romani s'al aritatii i Incapa- .
bili pentru acest scopl, fiind ¢i lu if lipsea principiul §i elementul,
necesari pentru cimentarea dlvenaelor sisteme religi6se, preesistinde
gi fiind cd de alti parte, el nici nu schimbase idea de omii si D- gleu
$i nicl era capabili de a o schimba. In Roma spiritulul umant f
lipsea conditiunile chiar psichologice pentru imventarea de ideale no%
§i din. combivatiunea unor ideale de culturdi si religiune, desecate, era
preste putintd, de a ciipita o ided no¥ gi dlstmcti despre omii si
D-dei. )

Pentru acésta ait trebuitil si pactlsese intréga culturi a spiritului
umani religiési eu filosofia anticy, pentru ca de aici s% p6ts resulta
_ idea, ¢i D-deii cste o unitate coneretd gt mai mult séi mai putin
personald, §i tot-o-daty distinets de D- deul Orientuluf si a religiu-
“nef greco-romane. Aici D-dei nu se presinti, cd armonia laturei fi-

sice §i morale, ca in rehglunea framosuluf grecii ; de altd parte, el
ou este nici o putere vii gi fenomenali a naturef, ca in religiunile
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‘naturale ale Orientului; 86t in fine, fiin{i semini omuluf si construe-
tére de viéta moralo-sociald, ca in religiunea romand. Divinitatea re-
" ligiuneX sincretismuluf alisandrénii este obiectul nu a unef adoratiuni,
¢ mai mult unii obiectl do cunoscintd a omulul; spiritul nu se
comfundd eu materia, precum st nicl creatorul cu credtura, D-deit in
sine fosugi, fiind o unitate concretd, pentru omit aii devenitii o ided
abstractd, care nu se réte supune cundscerel regulate §i rationamen-
tale a luf, de cat prin mijlecul gratiei divine si a estasuluf psicholo-
gicli. In sicretismul alisandréni demoniy, adicy spiritele, séii coni,
omul gi natura sfintt emanatiuntale divinititer $i numai fiintele de-
monice, ca cels mal aprépe de dinsul cu esenfa §i puritatea lor mo-
- rald, pottt s¥ cunéscy pre D-geit si s¥ servéses, ca intermediator in-
tre D-deti gi omil. Aict §i chiar rolul moralt a omulu¥ esto distincti
- de cele ma¥ de nainte, o ‘
Fiinta morali, omul, fiind o emanatiune din div
urmare; avénd in.sine din’gsen
tatea de o viéts mai moraly,
rel ntre celelalte fenomene, ¢

initate, §i prin
fa divind, el péte 3 afly si capaci-
Ne fiind omul uni fenomentt al natu-

a in religiunile naturale ale Orientului;
- de alt parte, §t nerudinduse, s6d may drept, necomfundanduse omul

cu divinitatea, ca jn religiunite greco-romane ; el aici, in emanarea
divinitﬁtei, din care resulty universul, are o trépti determinati, si,
ocupaud uni loci fiesii ntre cele-1-alte fiinte, are tot-o-daty gio na-
turd divin moraly determinaty, — Fing Insd, ci in genere emanati-
unea divinititey era yny felii de materialisare a insugi divinititel, i
tot-o-daty o degradare a ef, de acea $l omul in fiinta sa moral} are
,};nﬁ‘ ce degriditord, care numal pre calea vietei morale, prin lupta
Intelectuals gi- morgly trebuea sy fie spiritualisaty.

_Aicj, & pre adevérati, germenele _personalititel morale 5 omulu}
esisty, dar el nu se péte desvolta

ale spirituluy, sl nu unit entusiasmi sio tr
parte, pre calea pur-moraly, se cere, ¢a omul
degradare 2 divinitite !

ansportatiune; de aty
slse considere, ny ¢g 0



XXVII

lui, degradati acum printru'nii peati. Atuncl numa¥, elementele
constitutive ale omului devinii téte bune, si escelente, si scopul mo-
ralei consti in purnﬁc'uea de péeatul séli erérea moralil, Yar mijlécele
spre pelfectlomrea morali este virtutea, séi activitatea regulati a
spiritulul pentru practicarea binelui i aflarea adevérului, Acéstd
trépti de desvoltare atit intelectuald, cit chiar §i mordld a culturei
omului, fntrecea puterile psichice ale fiintel cugetiitére gi omulit
pentru unit asemine gradi de culturd, trebuea si tréct din rehglumle
naturale in cele revelate.

Sistewa de culturd a omuluf din religiunea ahs'mdrénﬁ al trecutl
ére cum in intregul ef si chiar in filosofia, ce pértd acelasi nume.
Filozofia insugi alisandrénd era unii sincretismil a religiunilor orien-
tale §i greco-romane. Si precum in religiunea alisandrénd intrast
sciinta, ca scopti ultimarti a filosofiel grece, aga i fn filosofia alisan-
drénd transportatiunea in divinitate era unica procedurd logicH, prin
care spiritul omulul péte si ajungé la cunoscinta obiectului de cu-
getatd. Cu alte vorbe, in cultura alisandréni, precum n’aii fostii o
religiune, propriu disi, care si satisfac® téte aspiratiunile §i s esplice
téte idealele imaginare ale omului, aga de alty parte, nu putemi re-
cundsce, cii all esistatit gi o filosofid in.téte condmumle el’, care pre
calea rationamentirel calme, si cunbscs obfectul sdii de studiu gi sise
servésct de o dialectici séii-nisce procedurl logice ficse §i determi-
nate. Transportatiunea in divinitate era pentru sistema alisandrény -
unica cale logici pentru cundsecerea obfectului séii de studia, Jar de-
gradarea morali a lui if reclama nimicirea sa fnsugl,

Trebuea o im:ulsiune nod, trebuea unii ideald ast-felid, care s
satisfucd téte cerintele morile ale omului, si de alti parte, sinu im-
pedece desvoltarea treptaty gi morald a filosofief.

Idea, care ai datii satisfactiunea tuturor cerintelor spirituluf u--
manil; idea, care aii ridicatii pre spiriti désupra naturei, forg ca tot-

o-datd s nege natura; in fine, idea, care, de altd parte, ali datd luy

D-deli rangul de creatori §i tot-o-datd a unui creatori cu cunscnntﬁ
far orul aii fostii considerati, ca ﬁmt%i hber} respectivii de creato-
rul seli; idea, dlcu, care ail complectu téte lacunele filosofiel §i mai
aies a religiunilor naturale antice; acésty idedl se aduce pre piménty
si se introduce in spiritul umanii de citr8 religiunea supra-naturaly,
revelatd nod in crestinismi. $i déca’idea erestinismulu se vede poné
la unii gradii injudaismi, apof trebue si recunéscemd, ci, D-deit fiind
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creatoril al omuluf, el esto tot-odaty si perséna cu preferintd moraly;
Tar natura, séi obiectul, de §i nu e contrary omuluf, séit sublectulul
cugetiitort, ca In religiunile naturalo g le Orientului, dar trebue si
recundscemii, ¢ fn religiunea fudaicy se afly o multime do obiecte
impure, de care omu] trebue s se feréses cu sanctitatea religiési-
- Teocratismul Iudaicti, aducénd pre piméntt adev¥rata idey despro
D-dett, Induleind privirile omyulyy asupra naturef, tot el ait educatii
. Pré omii pre calea unyy teocratismti umani pentru idea emancipati-
-unei morale g omulu¥, séi pentry rangulu de fiiti, co D-qeul cres-
cinismului acordd omuluy. Pentry acésta nof nu recundéscemit in fu-
daismit yng momentii da culturd,, care ar fi fosti capabilit, ca sy
Imbritigiss téte laturele de desvoltare 4 le naturei umane, ¢i numay

smul, fiind unii monoteismi, ca si cel-
Tudaicii, 3i avand privirile séle la natury mai mult séi may putin

smuluf, el sub imfluenta religiunilor naturale
all degradatit-natura umand, si ait supusit fatalis-
lui morale. De acea si nici il vedemiy capabilit de

ntusiasmi,
dusii umanititef cele

military, ne fundaty pre nisce principii, dar animati de unti e
C:escinismul, 0 repeti, este idealul, care aj 5
breX idef maxt, agicy ideade D-dei creatori, ide

battel, i apol sy servesc sican
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trebuea sl li se dea o formi, de acea spiritul umant aii fnceputii de
aicl Yera ce nodl a cvlturei spiritulul s&ii, civilisatiunea moderni.
Pong la crescinismit cullura spirituluf umant aproba pentru viéts,
far filosofia ridica la rangul de veritate rationamentald, starea anor-
mald a positiunel morale a omulul; gi de acea vedemit, ci in told
Orientul subiectul cugetitorit. nu sg bucuri de drepturile de omii ,
decdt numai, ¢ind péte impune gi cind prin for{d péte sigi asigure’
e positiune sociali distincti. In Greeia gi la Roma omul este subiectit
cugetiitorii cu téte drepturile omulul numai in Atena sifu cetatea
eterndl, preste murii acestor cetiti el este barbari séi pariu. Cu pre-
dicarea ins a Evangeliului, si maY ales cu formularea dogmei despre
gratia divind , liberul arbitriu , specialminte.in biserica de Orientit ,
se recundsce, ca conditiune indispensabili a méantuirel omulu §i
‘apol in genere a activnei Iuf fie-morald si chiar intelectuale. Cres-
cinul nu ma¥ péte fi nicY barbarii $i nicl pariu; credinciosif in Jisus
Christos stintii cu totii egalminte fif prin gratid alui D-deii,
De'ndati, co crescinismul s'ait formulatii Ja Résiritl, ca codice de
verititi dogmatice §i speculative, Yar Ia-Apus, ca institutiuni de vi-
¢td, spiritul umanit ati fnceputiiase gindi§i la rationamentarea ideei
crescine, adicy Ia filosolii. Petru Lombard (1164) mai antdid, apo
Toma Acinatul (1274) §i in fine Duns Scot (1308) cef trei scolasticy
al evalul mediu, n'ali mersti mai departe cu filosofisarea ideei cres-
cine, de unde 'aii condusii principiul <credo, ut inteligam». Nomi-
nalismul, realismul §i conceptionalismul filosofiel scolastice s'aii fn-
vertitlt in jurul acestui principin, ‘§i décli ele pre rondi s'all intrebatit
despre natura ideilor generale, gi ati presentati si chiar solutiunile
respective a cestiunel, apol.acésta ad ficut’o numai in limitele dog-
matismulul crescinii. Pentru filosofia scolastics a vorbi despre natura
ideilor generale y §iaciiuta, déell universalul esisty in realitate séit
in particularti, insémna de a dreptul, a determina raporturile dintre
D-delt i lume, dintre creatort si creaturi. o
Filosofia modernd, filosofia din epoca, in care triimit si care se dis-
~ tinge prin caracterul pur-mtionamentah”{, este filosofia substantelor,
- 561 filosofia, inceputi ecu Descart. -Aiel principiul de plecare nu ‘maj
e unii scredo», dar din contra o «dubitatiunes si chiar o negatiune
complectii asupra a totd, ce esista in spirituljPumanit, §i prin ur-
mare gi chiar a ideel de D-deli, adusi umanitiifef de citrs cresci-
nismi. Descart, cu suceesorii sef, intre carif si chiart Spinosa cufilo-
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~sofia_substantel imfinite, dup$ ce se'ndoesce despre totii ac?a , CC
esistd, i dups ce ére cum trage, ca eu uni burete, preste intch.gentff
sa, pentru ca de acolo si nimicéses t6te conceptiunile ochctu'e. sl
venite- de dinafarX in spiritul cugetitorl, el lasi acolo nnma¥ o sin-
gurd conceptiune, conceptiunea substantel cugetitére. Principiul

- positivli a filosofiel It Descart de «Cogito, ergosuma, nu este o con-

"~ ceptiune rationamentaly, veniti in spiritul lut pre calea rationamen-
tiirel sia procedurilor logice. Din contra, déek vomii fi aten{, desco-
perimii cu ugurinti, ci acésti concepfiune Descart o gisésce chiar in

-spiritulit s81; si cand lui ise pare, ci sub terminul de <sum» capiti
In consecinti couceptinnea Silbstangei, séli a esistentel, prin terminul
ccogitos, luatii de dinsul ea tesd, afirmi aceasi conceptiune; fiind
cd a esista insémny§i a cugeta. Cugetarea este o speglt de activitate,
si esistenga_spiritul‘ui forg de activitate péte f intelegibily?..,

Cartesiu, pirintele-filosofiet moderne
~dela creseinismt, §i subtanta cugetiitre alug Descrat, luati ca prin-

~ cipiu a filosofiel lui, este ea 6re maj mult, decdt idea cresciny despre
" D-deu, omi §i naturs? Singuri substanta imfinity alyg Spinosa ,
pave a diferi de substanta, adugy omului de clitr§ erescinismii, Dy pre
crescinismii substantele atdt fisice, cdt 5imorale stintdi dependinte

e substanta supremi, agiey de D-deu prin actul creafiune §i

- independinte da dinsa, séit. may precis libere, prin actul gratiey.
Aceste siintiy privirile crescinismulyi asupra s'ubst'angclor, formmulate

- mal ales de biserica orientals, Spinosa I1'propune, ca si Descart, de
a filosofisa asupra subtantelor, $i specialminte fncepe cu substan{a
imﬁni_tﬁ.' Tractanq despre acésti substanty, el o considerd, ca pre

- substanta substantelor, continénd in sine pre substantele imferigre
sub o form realy sinu intelectuals, ca tn crescinismi, Apol, punén-
dusi tntrebayeg Tespectivi de ‘modul, cum ‘substantele inferigro §'au
primity esistenta, el resolvi acésty cestiune nu prin actil liberg ain.
teligentet divine, care _sé numesce creatiune, ci prin ¢manatiune |
Cfnie este.uni acFﬁ. Qe 0 necesitate absoluts, aflati.... une-or chiar
§ m_afara de dwm&ate\. De aici apof, dupre sistema 1oy Spinosa,

. vorbind i1} sensuli pur-moralii, se recungsce o singuri substapty .
2:;:"2% :)Zggbg Egiiﬁ:ﬁqu‘, aﬁA trebui.tﬁ , su’p.unéndu~se necesi‘ti-
54 g ol §Lprin dinsa esistenfa Independenty, atuty-
ror, 5“1_)5'53“:“910T~ Cu aceste, e prg adevrat, Spinosa ap Paré, ci gay
esceptionatii pre sine dela legea, de ase supune imfluente;. culturey-

» §au imprumutatir principiilo
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§i a religiunel timpuluf séd. Filosofisind fnsg Spinosa despre sub-
stanti, pentru nof este o probi convingttére, ci el s'atl supusit in
de-ajuns imfluentel crescinismului; §i totd, co avemii de adaust aicy,
este, cil el ail retrogradatii eu 2000 mif de anf in urma timpului st
giall esplicatl raporturile dintre substante cu privirile religiunilor
orientale. : '

Cu realismul §i idealismul , filosofia modernd nu incetésd, de ase
supune imfluentel erescinismuluf, i a proba inci o datd, i filosofia
este fia culturei, $i a religiunel timpului std, §i ci ea i gilsesee n
religiunea timpului soit déci nu maf mult, apoi cel putin punctul
de plecare al filosofiei séle. N : .

Noi vomil vedé mai de parte, ci filosofia substantelor, inceputd de
ciltr& Descart, se termind cu filosofia substantei imfinite. In locii, ca
filosofia cartesiény si studiess gi s stabiléscd matura substantelor )

fisicl, metafisicd §i morali; si dupd aceste, in locii ca sise ocupe de -

raporturile si relatinnile dintre substante, si cu aceste se presinte
unit studiu complecti al substantei, ea se limitéss numai in a proba
esistenta substantel §i apoi a ficsa mai ales natura substantei abso-

lute. i ail rémasy, ca filosofia de dups Descart si Spinosa si ficsist,

~$i 53 probess, ci si celelalte esistente alt dreptul, la afi nisce sub-
stante complecte. - S S

Si in adever, décl realismul modernii are o important3 pentru des- -

voltarea spiritulul umanl, apoi acésti importantd se vede mai ales

fn acea, ce privesce substanta fisic. Maf Antfid Locke, apoi Condi-

la, si in fine Bivetiu nu se ocupd, decat de desvoltarea subs tantei
fisice in detrimentul substantel morale si cel absolute. Pentru dire c-
tiunea realistd, dusi pong la materialismi, spiritul este uni simplu
agregatit de particule subtile materiale, gi chiar activitatea lu este
mechanicl, adicl o activitate in totul materiald. Nu mai putin §i di-
rectiuneacontimporanigiin totul unilateraliaidealismuluise ocupi de
idea desubstant, careat fostit numafagitatd de citrd Descart si succe-
sorii luf, foré ca si capete insé o solutiune definitivi. Leibnit, Berche-
leu gi Volf s'all invértitd in jurul unia si aaceliagl test, dar numai ds

unit caracterii opositii, in respectul unei tese analoge, egite din studiile -

realismuluf. Precum realismul s'a¥i fnvértitd in jurulii tesel : e su--

may obicctele materiale esistii*, aga siidealismuld gai formatii tesa
respectivil §i proba pre téte clile, ¢ ,numai spiritile esistii i re-
presentatiunile lor, adicd ideile*. Substanta morali Yo locul celel
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fisice, §i chiar teleologia spiritului, ilocuind pro legilo mechanico alf
realismuluf, esplica miseirile celo maf ne consciintidse §i {ord de scopt
ale substantelor fisico i materiale, Iealismul unilateralti, espri-
windu-ne in genere, Ye locul realismulyf unilateralii. .
~Acum pentru nof aicf nu e importantli, déef idealismul st realis-
wmul posed? laturl, care potti si fie vere séi false. Acésta ¢ lucrul
criticel, gi nof aici nfamy propusli simplu, de a arita st a pune in
evidentd, ci sistemele filosofice, supunéndu-se legei’ psichologice,
trebue din necesi s resulte din sistema de religiune gi culturd a tim-
pulul s&d. Substanta moraly ».precum chiar §i. ce fisicd at fostit rii-
dicate Ja rangul de esistentd, inell do crescinismii 81 filosofia ait tre-
d i s probess -pre calea rationamentului , ¢
pective, esistl, §i esistenta
a substantel imfinite. Aici
ales, degeneratti in materia-

lor este tot atat de independenti, ‘ca si
trebue 's3 recundseemi, realismul may

lism, face din substanta fisict o esistenta independentt , nu printr'o
gratil 6re-care, ci prin insugi natura gi proprietitile sélo intrensice,
Dar si trecemit cn studiul nostru ma de parte, si si vedemi, déed

mal esistd v'unil paralely fatre filosofij gi religiune,
Filosofia aicl, vorbingd riguros, pune cupdtii desvoluirel séle. Cant,
tiIn sine tétx desvoltarca fi-

se considers, ca omul , care aii fntrunj

losofict anterigry , §i care tot-o-daty ay transportatii filosofia de pre

terenu‘l Francief si al Angliel, pre piméntul germant. Acésta 0 re-

cunéscemii $L 10, insd nict do cum in sensuli » ¢l eriticismul ger-
acum eritie}

1 8¢ ocupd cu mai multi miny-
tiositate de substauta fisict |

morali §i chiar metafisics, fors inst
delase putea mindri, c3 cu ety minotiositate ea alt adausy
ceva la cuprinsu) el Filosofia germani are meritul sty in cat
privesce defectele ﬁlqsoﬁei dogwatice anteriére, Filosofia substantelor,

nol amli védutl, ay stability ¢1all probatii esistenta in téte laturel

ali fosty escentrict, gi ea s'all ocupatit de cat
negiudi chiar pre celelalte. Lui Cant 1y rémj
stante ininisce Taporturt, si tot-o-daty in ni
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unde s nu esiste una indetrimentul celialalte, ca pdns acum; ¢i din
contra, si coesiste fmpreuni, si sise afirme una pre alta.
Crescinismul prin actul creatiunel, combindtii cu al providentel,
al stabilitd mai antiii esistenta independenti a substantelor, g1 apoi
16’01 pusti §i fn nisce relatiuni nu de inamiciy. D-deit este substanta
cu preferintd , i in puterea atributelor séle de ownipotentii gi bunii,
el creast pre celelalte substante dupre o ordine ére-care. Pre sub-
stanta fisicil , el o creasd printr'un simplu ordinti, de aii {isii i s'ait
ficutd, Yar pre ce morali printr'o ingrijire particulari. Ast-felitt ai
voitll bunitatea lul, §i tot in puterea acestei bundtiti, substanta fi-
sicd se dotést de dinsul prin nisce legi stabile §i neimfractate, Yar ce
- morali prio o vole liber. Acest modii de creatiune a substantelor,
* §1 aceste proprietiti, concedate lor de citry creatorul, ail stabilitii mai
antdid unt rangi fotre substante, ficénd din D-gei substanta crea-
tice §i independentd prin sine, iar din naturi s omii substante inde-
pendents prin gratia divind. Nunumai atita, o dati create substan-
tele, ele ali unii drepti la esistentd si acest dreptii, acordatit lor de
bunitatea divind, nu lise nimicesee sinicl li se négd, fiind ¢i D-qeii
toti, ce ail creati, ail ficuti bine forte ; si de altd parte, ele f5Y eser-
citd acest drepti de esistenti, una pre calea stabilititei legilor na-
. turel, Tar cealultd pre calea liberalui arbitriu, e
Crescinismul, cum amil vaguti, stabilind esistenta substantelor, -
el aii regulati gi raporturile dintre dinsele. Filosofia substantelor de
ping la Cant ali probati numai partea intlia a tesel crescine, réma-
nénd partea adoa pre séma filosofiei germane §i specialmints pre a
lui Cant. $i pentru mal multy chiaritate a Incruluf si trecemii in
revista principiile filosofief luf Cant. L R
Observati teoria cunoscintei dupre Cant, §i intércet! atentiunea
mai ales asuprd celor dof factorf a cunoscintef, si v& veti comvinge,
ci §i el admite lumea fenomenald, distinety de ce rationald, si e,
- pentru formarea cunoscintel, e necesarii, ca lumea fenomenals, a-
supra.cliria aici operéss substanta moraly, si se supung categorii-
lor rationale a spiritului. Si anume, categoriile rationale f1i actul
cugetdrel proaducii forma ideel, Yar lumea esteriéri materialul. Pre-
cum, foréde materialul necesarill, categoriile rationale ard rsmanea
suspense i for8 de aplicatiune, aga ‘i materialula pbiectélo;‘ﬁ
for8 de categoriile rationale ar fi tot-dé-una bratl, gi nici ar

.3
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puté ajunge la rangul de fenomientt spiritualit, fnvestits cu o dosi
 de consciinti, §i devenitt acum idef.

" Eca, dupre Cant, modul cum se afirm¥ substantele in subleetul s
obiectul actului s&d de cundscers ; si in co relatiunide independent3
una citré altae se pund. Fiind Cant, cum. vedemt, supusit crescinis-
mului in tesele fundamentals ale operei luf, intitulaty : , Critica ra-
tiunel pure*, si vedemd acum in co raporturi st el tot citrd cres-
ciuis\mﬁ, in opera fntitalaty : ,Critica ratiunet practice®,

Lacunele din filosofia teoretict a lui Cant so
uf practicd. Critisa ratiunei practice recundsce substanta, pre care
ali negligét'o critica ratiunei pure. In critica ratiunel puro se sta-

“bileseii sub numirea de subiectd i obiectd a facultite] de a cundsco
cele dod substante mai mult séy mai putin limitate , caro i1 condi-
tionés® mal ales esistenta activi una prin alta. Subsan{a prin sine
Insust, si cu personalitates »- e stabileseil in critica ratiuner prac-
tice. Aict, fiind ea sublectul actionitorii , nu numaf ey nu se limi-
tést de celelalte substante, luate ca oblectl, dar din contra, ele it
servescii, ca mijléce, pentry manifestat‘iunea,personalitigei séle. Si

- chiar, déed sublectul morsl §i actionitorti a filosofiet practice a
lui Cant nu péte sy fis consideratii, ca substata in totul imfiniti,
gl are gi el necesitate de unj obiecti, luatit ca mijlocii d e actionare,
apol cel putini el esisty prin sins insugt, si tot-o-daty scopul dctiul
‘nilor séle nu’] primesce de dinafari.Png aiel se riidic filosofia lui
Cant, §i pentru acgsta noi amit isd maf sus, ¢i filosofia germany

-n'ali adausii continug] filosofief, $1 ci totit servicial luy Cant, adusti
filosofiel, se p6te determina, prin acea, ¢l el 2l pusii in nisce rolatiunt
de.amicia substantele intre dinsele, preferind si esplicind naturg”
celoralalte’ dog substante prin substanta morali.

. Cant ait roinaty dogmatismul -filosofici anteriord , i i)unénd ba-

_sele-filosofiey germane, ay desvoltatii mai ales pre filosofia sublecty-
Il cugetiitorys. Pangndy Cant pre acest sublectd, cind e teoreticy,

umplu prin filosofia
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$e pune, cind ca teorici_, cind ca practici, ea are necesitate de uni
sublectit §i obfectit actionitord. Dualimul, rémasi,. ca consecintd in
sistema lui- Cant, senégd tot1lminte fn sistema succesoruluf luY Cant,
Fichte. El reduce sistema sa la principiul , e, «<totii, cc esistd, este
numat edé», §i cu acdsta di atita. shorl substanfei morale, ¢ de
acuw substanfele colaterale acestia potit si aiby numal o astfelii de
esistenta, cum anume o péte intelege substanfa moral¥. Nu numai
atita, dupre Cant, nof amy vedutil, subfectul cugetitortt, eind el so
pune, ca ratiuae teoretici, péte si cunéscd acea, «ce este», adic}
veritatea; dupre Fichteiinss, acésta nu e posibild, fiind ¢X Eul lul Fichte
este numaf o ratiune practicy, adicy o simpl¥ vole, si prin urmare, el
nu péte si cunéscs , decat numai acea, «ce trebue s fies,

-Cantail dat nascers filosofief sublective ; Fichte aii desvoltati acéstd
. directiunep(inélaestremﬁ; silacob, unilaltd succesori alu} Cant, g'ati
propusi, ca s¥'liicomplinéscs sitot-o-datisi'li corectess. Pentru Cant
substanta moraly, pusd in locul celel metafisice, are numay proprie-
titile, de'a cunésce $i a voi. Cant uitass, séit ma¥ drept, nu voia s3
Tecunéscé - ¢ subfectul morali 131 procurd o sumi din cunoscintele
séle pre calea autorititer testimoniale, a cunoscintei mediate sia
credintel. Chiar dupre sistema- luj Cant, omul este o fiintd limitaty
in acea, ce privesce rolul luf de ratiune purd; si el, pentru ca sisi
formess o cunoscintd , are necesitate de uni obiectd, trebue si facg
esperient. Déed , dupre sistema luf Cant, ideile de D-geit §i a ne-
muriref sufletuluf sint¥ numaj nisce postulate ale cunoscintef ratio-
nale i nisce idei pentru viéta practici, apoi ‘cunoscintele istorice,,
venite nof prin autoritatea testimonialy $i admise da noi prin fnere-
derea, ce avemil in altil, nu potit si fie-admisibile, fiind cx spiritul
umant xu are pentru divsele instrumentul , do agi le forma. Pentry
. aceste, anume cunoscinte ; Jacobi ati “avati toti dreptul , de a pune -
credinta, ca organii de formarea cunoscintelor ; all esageratit fngg si
el lucrul, cind sal silith o demunstra, " credinta, ca unicul instrg-
menti al formiref cunoscintelor néstre. . .

Unii altd succesorit alul Cant, i care gi acesta ali ciufati ali
complecta, in unele laturi ale filosofiel Iui, aif fostdt Toan Frideric
Herbart, (1776-—1841)_. Principiul esperientey , admisi ‘de Herbart,
lali ficutl, ca sise ocupe cu t6t3 esistenta, dar prin substanta fisic)
mai ales. Fichte, noi. ami védutl, pléct dela subfectii i totul se
conditionéss prin Eii; cu Herbart ins¥ lucrul e cu totul din contra, i



el plécli de la obiectul, supusti ’esperientei. Chiar substanta metafisici,
cu téte proprietitile ef, de spatin, timpi ete. nuse capity dupre Her-
bart, decat tot prin esperienti. Lsperienta este singura cale de cu-
'noscintﬁ, si de acea Herbart sémini 6re-cum in privirile séle eu
Cant. Dar, Cant, not ami védutl, di in actul cunoscintel o impor-
tantil f6rte mare formulelor st ideilor ratiunei séle ; in 6re-ce pentru
esperienta lni Herbert nu e necesarii nict o conditiune rationals, i la
dinsul cunoscinta se efectuit pre calea esperientel simple si ordi-
nare.—Jea principiul de distictiune dintre Herbart gi Cant §i prin ur-
mare i raporturile de legiituri, ce esistit intre ambele aceste sisteme.

< Seling in opositiuve de Fichte, desvoltd o altd lature din filoso-
fia lulCant, Dupd ce Fichte ati priviti 1a totul, calaunii ce abstracto-
subTectivii, §i ail consideratit 'substanta atat absolu's, eit §i pre ce
fisic, ca pre uni Ei, séll mal bine nisce forme ale Eului; Seling
all considerati atat pre substanta absolutd, ‘et §i pre ce morali,
ca’pre nisce esistente abstracto-obiective. Pentru Seling, de aicl
all fostd imposibili transitiunea la uni cé realit. Décy ‘Seling -se o-
cupﬁ,-pe’ntru,ésemplu, de absolutd, el, in conformitate cu. principiul
s&l fundamentaly, nu péte si stabiléscs nisce raporturi de consecinty
$i.0 transitiune normaly de la abstracti la realii y §i el pentru a-
césta este obligatit, ca si termine eu unil dualismi,
3eling ali despirutd superioritatea spirituluf asupra
si ele amando® sinti egale §i nedistincte intre dinsele. Acea, ce face
separatiunea intre idealy g reali, este uni ce superiort,-care se
distinge de substanta atdt fisicd cat §i morald, dar care cu téte aceste
In sistema luf Seling ait rémasii ined nedeterminaty $i neprecisaty ,
si care tot-o-datd s'all desvoltati de sistema lui Hegel. .

Hogel anume plées ‘in sistema sa. ds la acest punti si el esplici

. universulii cu idea ga. . Idea despre Hegel nu rémane o abstractiune,
ca 1;1 Seling 5 ea se desvolty in téte formele posibile $

versulal, pentru ea §§ producs vealitatea,

datil realisati in formele universului,
téree in sine fnsogt, in s
ca idey consciintisy, gi
sulti apoi si suprematia
$eling in nedistinetiuneg
cu oblectivitateg gq spre
POnE la unti monismy puri

In sistema Iui
laturei fisice;

i varii a l¢ uni-
Pre lengy aceste, ideea, o-
U se perde aiel ; ea se rejn-
piritul'cugetitorﬁ, Dentru ca aicf i esiste,
de sine cugetiftére." Din idey lui Hegel re-
substantei morale asupra celei fisice. Dgc}
idealului de realt ait inclingty mal mult

3 cugetiirel, pdng 1a o1
’ [ Y :

gel cu idea sa'ay ajunsy .
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tirel cu realitatea. Si Hegel, cu modul acesta nu se lasi nicf in idea-
- lismul obiectivii a Iul Seling, precum si nicY in cel subfectivii‘a Iui-
Fichte; din contra, el se pune dé'suprd ambelor acestor contradicti-
uni, si tinde la idealismul absolutii, care din noii supune elementul
naturali celuf spiritnalu, gi tot-o-dat privesce atit la unul, cat gi
la celalaltl, ca la undi ce unitit intern gi indentificatt. .
Hegel, ca i toti succesorif 1Li Cant, pléct de la acelasi principiii,
adicii de la subfectul cugetitorti. Siin loc de a esplica universul ,
ca Fichte, printr'o tes¥ a ratiuney, séii ca Seling, printr’o schemy 4
spirituluf séd, §i apol ale impune ére-cum universulul; el pléci in
»Fenomenologia spiritulul s&i“, dela consciinta cugetiitére, si pre
basa desvoltaref treptate a consciintel, observate in spiritul uman,
~ trece prin positiunea de consciint3 sensibild, presentativi, rationaly
86l reflectitére, psng cind ajunge la trépta consciintei de sizge. Con-
sciinta de sine, séii spiritul desvoltatd, are siel, dupre Hegel, 1a ron-
dul s&ii alte trepte de desvoltare $i In fine ajunge la trépta ce mai
superiéri a desvoltdrel séle, care este de o parte spiritul séit ratiunea
Impicatd cusine fnsigl, Yar in religiunea revelaty, sciinta absolutului
" Acem, voind a ni da unit comptii generald despré acea, ce spiri-
tul umani ait produssii in decursul atitor secull, putemii s¥ resu-
mimit acésta in acea ce urmésy. Spiritul umany prin cultura istorici
din Asia aii devinati oblectul, comfundanduss si pre sine in obiectul
séil decugetatli. Numal in Europa, gi anume in Grecia, spiritul umanti
alil inceputii ase intreba despre natura obfectuluf ssi de studiit. So-
lutiunea fns§ cestiunei, privitére pre substantli, ce l'ai DPreocupatii
tot-d6-una, spiritul umanil n'ail cipitat’o, de, ct i venirea eresei-
nismuluf. Mai 4ntaiti sub formele religiunei, apof prin rationamen-
tarea filosofief spiritul umanit numai dela Descart aii cunoscutii aces
ce e substan{y, §i specialmente, substanta fisicHf, moralf si metafisici.
In fine filosofia germant, neadiugénd nimicli esentiali Ja continutul’
filosofiel, pre urmele religiuuel crescine ai stability raporturile din-
tre substante, privite ca obiectii de studiii al subTectulul cugetitort.
‘De aici inainte, rolul filosofie germane nu e, decat negativii ; gi ea,
in raporturile séle cu religiunea crescind se asémiini, dupre opiniunea
néstré , cu filosofia socratici, care ati ruinatii religiunea frumosului
grecl, . . . . '
1869 August % : S
. . 1. Gn. Tnacénu.
Buenresed. o
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'INTRODUCTIUNE

A

TRANSITIUNEA LA FILOSOFIA MODERNA

Eruptiunea intre filosofia’ scolasticy si cea moderny trece printr'o
serid de fenomene si semne preparatére, petrecute in decursul secu-
lulu al cinci-spre-decelea, si se efectnd intruny modii negativii in
seculul a] gese-spre-decelea, Yar positiv in ce 4ntia Jjumstate a se-
cululul al gepte-spre-decelea. '

. CADEBEA FILOSOFIEL SCOLASTICE.

§ 1. Noi acum amii védutii causa directs, ce ati adusit schimbarea
' directiunel timpului; $i ea constd in deciiderea interny a insugi sco-
lasticei. De ’ndatd, ce s’all ruinatii cu incetul principiul fundamen-
talit §i mutuald al scolastice,. pre care se basa t6tli iteologia scola-
sticll §i chiar metéda scolasfici; si a oume tendinta de-a construi
dogma, i de a proba cuprinderea revelatiunel, aliturea cu traditiu-
. Dea gl intr'unit modd sciiutificii, din acel momenty constructiunea
scolasticd trebuea si ceds necesarminte, precum s'ali observatii mai
sus. i cu t6t4 actiunea, opusi de biserica catolics, se réspandea din
ce in-ce convictiunea, in totul contrark principiuluf filosofiel scolas-
tice, care convictiune consta in acea, ¢ veritatea, din puntul de pri-
vire a dogmel, adici veritatea dogmatici, péte si fie falsy, séii cel
putin ne probatd pentru rationamentis. De acésts comvictiune era,
pentru esemplu, Pomponat (1462—1530) aristoténul; cand gail pro-.
pusit, de a da o solutiune cestiunei despre imortalitatea spiritului; si
mal pre urmy, - Vanini in resolvaréa'cestiunilor'fundamentale a filo-
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sofiel. Acéstd comvictiune s'ait ficutii din ce in co m:}f domini{ére
41 eu dinsa se tnr¥dicina §i idea despre ne’'mpicarea rat:xoxmnzontnluI
cu revelatiunea. Consciinfa, ci filosofia trebue st se eliberesy d? tu:
teld §i servitudine, devenist in acest timpli generall §i eaail csc:tatlf
tendinta spre’ eliberarea si nedependenta ocupatiunilor ﬁlos?ﬁc?; sl
décy pentru prima 6ri nu s'ai resculatid contra doctrinel bisericey,
- apof cel putin cXutad a atica fundamentul filosofiel scolastice, care
consta in autoritatea filosofiel 1ug Aristotel; adieX in aced, ce pro
atunct se numea filosofia 1uf Aristotel. Din acest punctii de privire
este insémnatl Petru Ramuys (1515—1572) care an fosti ucist in
néptea bartolomedns. Autoritatea biserice cidea din ce in ce din
credinta popérelor gi sistemelo filosofiel scolastice igt tritisy traYul,
. ¥l incetati de ass maX manifesta,

EFE_CTELE FILOSOFIEL SCOLASTICE

§ 2. Cu téte acéste ny putemi dice, cf seolastica n'att Hsath nisco
urme positive gi tot-o-datii bune. Tiing tot-de-una in serviciul bise-
ricel, ea-cu téte aceste ay decursit din rationamentareg sciintificlf i
la rondul sg4 ap escitatli spiritu] unui studin liherq si dorinta spre
cunoscinty; ea aif ficuti din materiile de credingll obiecte a cugeld-

- rel, traducénd Pre omi'din sfera credintey neconditionate in sfora ne-

. dumerirel; a studiyluy sia cunoscintel ; eutind g proba tesele, fun-
date pre autoritaten credintey, siale intir prin deductihni, scolastica
ehiar prin acésta gy rédicatit autoritates, rationamentuluy. Cu modul

~ acesta filosofia scolastici ay insrodusti in lume altli principiu, de cel
predicatli de biseries, prinin pirituluf eugetitorg sl a consciintri
rationamentale; s¢; i '

séii cel putin, ea ait Preparatli inauguravea solemni

a acestui principiu, Chiar laturile cele intunecate si disfigurate ale
: scqlastmex, ceslunile cale forg Sensii a el cu eare férte des se ocupai,

-acele impirtiry s sublmpiivtir] o filosofie scolastice care cele de
mal multe-orf eraiy 1

taL g subtilitaty-
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dinsa s'all ficutdl inimica ce mai ne mpl’tcatl’; aspirituluf, ce s’alf ma-
nifestatli in txmpunle maf nod,

RENASCEREA SCIINTELOR

§ 3. Unul din midlécele cele mal capitale ,-ce aii contribuitit la
schimbarea ficutd in spiritul timpulel, schimbare, care determiny o
noil epocl a filosofiel, aii fostif si renascerea literatureX clasice. Stu-
diul anticititel i in special acelel grece, egise d'n usii in decursul
evulul mediii; gi chiar filosofia lui Platon gi Aristotel era studiati
pre traductiuni Jatine, gi de multe orf chiar pré comentarii. Despre

~spiritul vietel clasice nu esista nici unit felitt de representatiuni gi

simful despre frumuseta formel gi a laturef estetice lipsea cu totul.
Acéstd positiune a viete s'aii schimbatd mal ales de notabilititile
grece, care, lisind- Constantmupolul ali ciutatdi refugiu in Italia-
Studiul clasicititet pre originale s'ait ivitli din notl ; clasicif ail inco-
putii ast réspindi prin arta de imprimerid, din noti inventaty §i suc-
cesorii lui Medicl ail atagatii pre longd palaturils lor pre imv §'1§11
clasici ; Yar in special, pentru intelegerea filesofiet clasice, aif lucrati
Besarion (1474) gi Fitin (1409). Pre momentii sati iviti lupta intre

“imvefatil, formati sub influinta clasicititel, gi formele mérte, f3ré

sensll §i gustli, prin care ping atuucn era -representatli sciinta. Idel
nod ait inceputii a circula prin lume, si alt imvietd spiritul cel libert,
universalit si 1at10namnntalu a anticitiitel. Sciintele clasice ati gisiti
terenit productivi §i chiar in Germania, Reihlin (1455) Melanhton
si Erasm ad colucratii la acésta gi partida mmmtal(z giinamicy sco-
lasticel apirtinea la tendmtele, ce se sus Lmeu atunci prin ideile Re-
formatiunel. S :

. BEFORMATIUNEA GERMANA . =,

§ 4, Téte elemantele tnnpulm nou luptau contra scolasticel. In-

 teresele umanititel, tendinta spre mdependenta. nationald, mcelca-

rile statelor i a societiitilor, de ass elebira de sub tutela blserxcei si
a ierarchiel ef, tendinta caracteristici a aceluf timpli , dupre care
téte mintile tinteli si se re’ntéred ia naturi §i realitate si may ales
cerinta autonomiel in manifestatiunea consciintel 1at10namentale,

eliberarea de presiunea autoritiitel, — téte aceste elemente s'aii con-

centratii la unii locit gi ali glisitd puntul de reunipne in reformatiu- -
nea germany. Déei reform'xtxunea gall intorsi prwmle intr'uni -
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modit specialt asupra intereselor din viata pratic a religi.unci'g:i a
nationalitiitet, décy eaai cldutii do ti mpurin, ¢'ati luatd o directiune
unilaterald, mirginindusé in partea dogmaticd i eclesiastici, ?POT
¢a in principiul séy si in adevdratele of resultate ait ficuti cruptiune
intre spiritul rationamentitori si autoritate, ai compusti unii pro-
- testli In contra a toty, co este positivii, si ati determinatii reintéree-
rea spiritului de la instreinarea do sine spre sine insugi, Spiritul st
reintorsti din lumea cealalty in astd actualy; natura, legile of fisico-
morale, interesele pure ale omualui, inima lu} proprii, consciinta lui,
cu o vobi, drepturile sublective ale omuluf a Juatii infino o impor-
tantd. Déex nunta era Privitd ma¥ 'nainte, nu ca unit actis imorali,
dar mult ma’ inferiory abnegatiunel §i vietef celebatico ; apol acum
la dinsa aii fnceputit a privi, ca la o institutiune diving, ca Ia o lege
a naturei, stability de D-dett. Déci mai "nainte stricia era priviti,
superidrli avatief , gi viéa contemplativy a monachului maY demny ,
“de cit actiunea luménului, care traca din ostenele manilor s¢le; apol
acum séricia nu este priviti, ca scopit pentru sine insusi, In locul
Supunerel, care era g treg conditiune a vietei clericale, st manifestésg
libertatea, eclesiastic ; monachismul st elericismul sintiy nimicite.
In raportul consciintet, omuyl s intéree din lumea autoritate; supremo
in sine inéuﬁ.;Reforma@iunea all esprimatil comvictiunea, ¢ in ip.
teriorul omului trebye sd se esecute totil procesul, totii actul min-
buirel; o sintirea omuluj sl impiicaren Iut ey D-eii este o actiune
personald, ce n'are necesitate de interventiunea prentului; ef omyl
sti intr'o leghiturd directs oy divinitatea, si ¢t o] afli esistenta sa in
credinta sa gi in profunditatea inimet sia comvictiunilor séle. Fiindey
prote;tantismﬁl_igiare originea in acelasispiriti, din care s'aij derivaty
tendinta timpurilor nog 31 filosofia modern, apof el go afli in legy-
turile cele may strinse ¢u acesta ; cu téte ¢d, singur de sine se inte-
lege, i esists o mare diferinti gi chy 1t '
_ Spiitii ‘nog, Privith ca principin
mentl, cum s'ail disy, ambeleace antismuluf, adicy
protestul spirituluy religiost i sciintificy santy unal §i acelast; fiin
¢4 amando¥ saiy desvoltatyi inte'und mody Paraleld. Reduetinney
rel'g"}"e‘ la elementele ef cole may simple, care reductiune gy in-
;ig::;;f;lﬂgozzsﬁzfi?ul religiosy 8 in marginile bibliel, trohyen
o [ g4 mai departe, §i sy 2Jungé psng 1a clemente),
e 2060 afard de istoriy si anume ip elemen-

ste forme g protest
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tul ratiunel pure, care se recunésce pre sine de fundamentt atit a
filosofiel, cat i a religiuney.

DESVOLTAREA SCINTELOR NATURALE,

§ 5. La téte aceste fenomene, la care trebue s privimi, ca la nisce
cause, §i tot-o-dati, cala nisce semne i simtome de streformarea
spirituald a epocel de reformatiune, trebue adauge nci unii feno-

- mentl, care esentialminte aif urmati si tot-o-datX ali contribuityi 1a
eliberarea spiritulul filosoficii din ghiarele catolicismului; adich, des-
voltarea ripede a sciintelor naturale si cunoscinta naturel, fundati

. Pre esperientd. La epoca reformatinnei apartinii descoperinile cele mai
numerdse §i mal fnsémnate din sciintele naturale. Chiar descoperirea
Americef §i a ciffel marine spre Ost-Indii at lirgiti orisontul sciin-
{ef; Tar numele lui Copernic (+ 1543), Chepler (f 1631) si Galileit
(T 1642) aii adusit mari reforme, care reforme n'afi pututdl s rémans
foré de influent asupra modului de cugetare §i de privire asupra lu-
mel de pre timpurile lor i cu preferintd -ele ali lovitii in credinta -

- despre autoritatea bisericef. Scolastica, depiirtinduss de naturi si de
© esperientd §i réménénd 6rby, respectivii de materialul, de care dis-
punea, triffa fntr'o Jume cu' totul intelectuali. Acum natura din nod
s'all desfiguratii *naintea omuluf in t6t3 mirimen si sublimitatea ef,

_steu infinitatea §iplenitudirea vietel séle eas’alt ficuti obiectul ime-
diati a contemplatiunei luf. Studiul naturei ai devenitii obiectul
esentialll al filosofief §i tot-o-data esperienta rationamentaty s'ay fi-
cutit cerinta universaly §i esentiald a fie-ciirui omi cugetitort, Nu- -

. mal dela acest timpi sciintele naturale ait primitii insgmnitatea lor
universald gi istorict i numai din acest timpii ele’fst att istoria lor
neintreraptd. Dar in urmarea unef asemine directiuni, studiul natu-
rel nu numai adi nimicitd o serii intrégd de erori $i prejudicii pli-
cute, ci tot-o-datd, §i ce e mat ins8mnat, el ail indreptatd atentju-
nea gi interesele spirituale ale omuluy asupra realitiite; ali nutriti gi
all sustinutli cugetarea libesd, simtul independentet, care aii fosti
escitate de spiritul criticti §i dubititord. Observatiunile, esperientele
§1 esprerimentele presupuni consciinta individualy independenty
eruptiune cu credinfa gi'autoritatea; cu o vorbd, presupunii dubitatiu-
nea, care pentru acésta se $i face ea puntul de. plecare al filosofie}
moderne 2 luf Becon gi Descart. Cel Antiii conditionésy studiul na.
burel, eu abstragerea de la prejudicii §i opiniuni prestabilite; al doile

~
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© ar fl pututiy- aduce folosii viete

- judiciul

fanatismul religiosy si orbil, care q

-§i respectul 1oy universalyi. A7
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v

PEEIN . ,. :
cere maf 'nainte de téte, a se tndoi in téte cunoscintele. .§1 cu .111.0(1!}
acesta nu e nicY cum curiosd, i intre sciintele naturale si catolicismii
s'ali manifestatit o luptd erincini,

" BECON.

§ 6. Baronul de Verulam, Becon; ati fost cel dntiiii filosofi, c.?ﬂi
intr'unli modit consciintiosy ai ridicatd esperienta !n rang_ul dc.pru.‘li
cipili ; adicx natura, ridicaty In gradal de observatiune §I'CSI.)C}'101'1E‘ .
De asemine, intr'un mody consciintiosit ali opust acest principiii sco-
lasticel gi met6del, ce domina pond atuncy sciinta. Eea pentru ce Be-
con s pune de multe-ory capul filosofief moderne.
- Becon sall niscut la 1561 » §t ail fostit pre timpul luf Tacob I a}
Angliei.conservatorul sigiliulol statuluy $i mare sceretarti ; apol ail
perdutii aceste funtiun §1 all muritl 1a 16263 ca omii de morald, el
ou este fors defecte, ' : :

: Sciintelé, dice Becon , aif fosti Intr'o positiune férte tristy, Con:
sumandusy in dispute vage si infructudse, filosofia in decursul mai
mullor seculf ' produsﬁ'nimicﬁ, nicl unii fapty, care fn adevéf
i umane. Logica anteriéry servia mal
mult spre confirmarea erorilor, decit pentruaflarea verititer. Si causa,
pentru care sciinfa se deturnase dela adeviraty] eX'scopti , era, cif ea
se depiirtase dela puntu] ey de plecare, adicy dela naturd §i esperient,
far motivele uneg asemine alte eratinaf erag mai multe. Antais, pre-

bitring si acum inridicinatii , ¢ rationamentu] umani s'ar
nd §i ar i perdénd din demnitatea s3 in momentele, cind
S¢ ocupi de obiectele materiale i face yniy de esperientd. Al doilca, .

e mulf era fnamjey] cel maf ne-

Al treile, ocupativnea esceptionali cu
u cele dog din "ntgiy se ocupati Romanit

,
rcrescine. Al patrule,
I filosofi af anticilitet,
terminatiune §io dispe-
tile, ce so presentait la
minatl causa decideret
s Prefacem, s3 renas-
puntul de plecare; trehye

'mpli-atial filogofie; naturey,
morala, politica $i teologia; ¢
iar cu acésty toti 6menit ge ty

lenti a timpurilo
antoritaten ceq Imare

» de care se hucuray unj
cincile, o nede

rare fn posibilitateq s dea imvinge dificulty

studiul naturey, Téte aceste motiyg all deter
sciintelor. De gpq & necesart, adiiugeael, ¢a
comil §i s fundimy sciingele, schimhindy]
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dot conditiuni : conditiunca obiectivii, ce consty in re'ntéreerea sei- -
intei Ia esperientd §i la filosofia naturel, §i ce subiectivd, care niim-
pune purificarea simtuluigi arationamentului de téte teoriile abstracte
si de prejudiciile, ereditate prin traditinne. Ambele aceste conditiunt
dait metdda adevérati a sciintelor naturale, care nu este alti ceva,
decdt inducfiunea. Dela veritatea i regularitatea mductluneT de- ‘
pinde totil progresulit gi t6t3 imflorirea scintef. '

Din aceste tese se compune’ esenia filosofiel lui Becon. Prm ur-
mare insemnétatea ei istoricii constd in acea, ci din noii aii intorsi
privirile i cugetarea contimpuranilor s& asupra realititei, gi cu pre-
ferinfil asupra naturel; c4 ea ali ficutd din esperienii, cave maf
'nainte era o ocupatiune nerationamentald si ocasionald, unit obiecti
independentii al cugetiirei; gi ail ficuty pre consciinta universaly si
privéscs la naturd, cala o necesitate side mare 1mportantﬁ Serviciul
lnf Becon constd in acea, cX el ail ridicatil la rangulis Antdit ele-
mentullt sciinfificii §i studiul rationamentald al vaturei. Ci insdmni-
tatea lul §i consti numay in, stabilirea acestul vrincipiu; in ére-ce
Vorbind riguros, cuprinderea filosofiel lui Bacon nu are mare in-
sémnitate; cu téte ci el ail voitd in compositiunea sa de augmentis
scientiarum sy presinte o enciclopedii sistematicy a sciinfelor, fun-
dati pre principiul cel ‘noti.si cu téte ci el acésti compositinne ai
umplut'o de observatiuny destul de- insémnate i coprindétére, care

si pond astidi stntii, ca o autoritate ce determini noa dxrectlune a
scuntel.

F.LOSOF11 JTALIENT A EPOCEY D& Tnaﬁsmum." .

§ 7. Alsturea cu Becon, nof trebue si punemi si alte nume, care
i preparatll terenul filosofiel moderne. Mai 'nainte de téte not aici
amintimi de grupa filosofilor italieni din adoa jumétate a seculului
al XVI siantiia jumgtatea secalulul al XVII, Ef seafls fatr’ olegitari.
dupla cu tendintele, espuse mal sus a epocei de transitiune; i anu-
me, mai antdill, in respectul contemplatiunel entusiaste a naturei,
care de ordinard la dingii pérti unit caracterd panteistici. Asa; pen-
tru esemplu, Vanini ali intitulatdi o compositiune asa: «Despre miste-.
 tile friipitére ale naturei, care este imperatricea si divinitatea tu-
turor mortilors. Si al doile, in amérea citr¥ sistemele filosofief antice.

Cel mai renumity din acesti filosofi stintdl : Cardan (1501 — 1578),
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Campanela (1568 — 1639), Dglordano-Bruno (1600) g.i Vam'{xi
(1586 — 1619). Acesti filosoff ati fostit 6meny DasionatX gi .cn‘tusx-
asmatl, de unit caracterij nepermanentd, carif avéi diverse privirl a-
" Supra vietel sitindeij in modii pasionati Ia cunoscin{y; dar pro longd
aceste erali predaty fantasiei §i inclinay poad Ia pasiune spre cuno-
scintele mistice gip astrologii §i geomantiy {a); i aicY zace rationa-
mentul, pentru care acesty filosoff n'ait avutg o imfluen{i porma-
- bentd. T totf at fosty persecutati deo biseriey si dof dintre dingi¥,
“Bruno si- Vanini, chiay ay muritli de mérteq persecutiunilor, In res-
pectul istoricy, ef gp potil socoti may mult, ca nisce prodromf si e-
vangelisci, de cit ¢g fundatory $i incepltort af eref cel nolia filosofiet
Cel may Tevumitd, dintre geesty filosoff italient, ay fosti Dgior-
dano Brung, ] ali sulevaty ideg ce vechii, care moy ales s'aii des-
voltatii de stoici, ¢y adici, lumea estg o fintd vig, i ¢y spiritul

lumey este respanditi; in foty], Continutul aceste 1def generale este

isia inspira;iunei cdted naturd

- 8l cltrg ratiunea, ce ereatrice si presenty el. Dupro privirile lui, ra-

biunea este artisty] interni, care formést materiq §1 58 desvoltd in
formatiunes, universuluy, Din centrul ridicinef gg o stmintef se pro-
duce coltu], jp dinsul fesg mugurele, dip- mugure smicelele, din gmi-
~-cele boboci, si dip acestia frungel, florile ete. Tgte aceste se aflait
inuntryl séminte}, may ‘nainte de manifestatinng stele acolo st pre-
“Paratli §i tof qo acolo S’ziﬁ_§i desvoltaty, Tot-ast-foliy si ratiunca
* Universaly, luerdng inuntry, indrépty Sucurile in direetjype imversi
§i anume Qip frupte si figry Spre ramure. Oy modul acesty, universul
‘este o fiingy imfinity | § i

tiuni diverse, Raport

Posibilitates ypg

N0 pbte esista oy de cealalty. a interny $1 mig-

i-forma este putere
cit?re 2 materief; materia, ca o Posibilitate imfinjty si capabily plné
la imfinit go forme, ectq mama tutyrgp formelor, __ Cealalty 13-
ture a filosofiey Iui.Bruno,‘ sl anume doctring despre ‘
cele, degi faeq oblectul g ypey mary pirty qin tomposit;
ins® may Putin interegy filosoficy, - -

(a) Geomant;, este sciinty sgy arta de 3 ghics g ise

facit dupre nigee Sciute Tegulo pre p:‘iméntl‘i,-nisipﬁ, séit chirtiy,




1ACOB BEM.

§' 8. Precum. Becon intre anglesi si Bruno infre italient, aga gi
Bem intre germani determing cu ideile séle ace epoci de transitiune,
care ne ocupl. In fie-care din acesti trel filosoff se distinge cu ugu-
rintii caracterul nationald. Becon aii apiratii empirismul, Bruno ai
representati panteismul poeticiisi Bem ail ercatit misticismul teo-
soficti. Dupre profunditatea spiritalui séd, Bem ar trebui s ocupe
“unil locd in istoria filosofiel maf tarditi; dupre imperfectibilitatea for-
melor filosofiel séle, el se péte tacsa in rondul misticilor din evul
- mediu; si dupre manifestatiunea sa istoricy, el se afli in legdturi
strinse cu reformatiunea germani i cu elementele protestante, ce in
acel timpli cutrierali lumea. De acea dupre piirerea néstry el férte
‘bine péte si ocupe unil locti intre prodromit $i incepétorii epocel
moderne. _ ' ' :
Tacob Bem s'all niscutii la 1575 in Alt-Seidenburg, na de parte
de Gorlif in Luzatia de sus. Pirintit luf ait fostd nisce siten s¥raci.
El ¢ind era copild, ati piscutii animalele; mai pre urmi, dupi ce el
all imvetatli in scla siitésed a lectasia scrie, alt intraty la unit pan-
tofart, spre a invta arta lui; §i la 1594 ati devenitit singurit dupl o
cilletorid maestru in Gorlit.. Inef in junctd el ali avutii revelatiuni
sé1 manifestatiunt misteridse, far mai pre urmi, in dinsul s'aii ma-
nifestati tendinta spre veritate, gi disputele religiése din acel timpit
all pusii intr'o_escitatiune deosebiti spiritul lui. Afard de biblix )
Bem ati lectatii inci §i 6re-care compositiuni mistice . de teosofi §i
alchimi¥; precum compositiunile lul. Paracels; si cind el ail inceputi
s3 espund ideile séle, sél, dupre cum i le numea el singur, ilumina-
tiunile séle, atunci s'ait ficuti in dinsul evident absenta totali a
culturel sciintifice. De aici t6t4 lupta ideilor luf cu espresiunile, care
cu téte aceste, so 'nalti de multe-ori pond la substilititile dialectice
$i frumusetele poetice. Cu ocasiunea celel intdid publicatiuni a luf,
intitulate <Aurora» (1612), Bem aii suportatil o nemultemire din
partea pastorulu supremt, Gregoriu Rihter, care public de pre cate-
~drl ail datit anatemeX acéstd compositiune, si chiar ali atcati per-
sona autoraluf. Magistratul dupd acésta ati interdist lui Bem de a
mal scrie ciirtl §i s'all supustt acestei interdictiuni mal mul{i ani,
pOnd ¢ind in fine spiritul Juf nu s'au escitatli din not §i ali inceputt
> a serie, Esteriorul luf Bem era esterioral unuY omi ordinariii; el era

.
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unii omd liniscitﬁ, modestii §i hani la inim. Bam ai muEit la 1021
* E unii luerd grell, de a reda in putine vorbe teos?ﬁa lui Bm.n, fiind
ol "sall esprimatit ideile séle numaf in modele sentiment:tl«j . ]." C?E:
templatiuni obscure a naturet si pentru acésta el forte desi afi usatii
de midiéce propril §i curidse. In compositiunile luf se vctle 0 mEunc-
ricime, semini en ace din templurile gotice, in care Ilnm.lmlstrcb’ato
numai prin ferestre vipsite. De ajcf provine impresiunea incantitére,
ce produce asupra multora compositiunile luf, Idea fundmncntalj‘i t
filosofief 1uf Bem consta i - distinctiunca spirituliy in ‘subiectiv §t
oblectii. Acésty duplitate interny a spirituluf este tot-o-daty si defi-
nitinnea luf eéentiali, precum si a lui D-goit, intru cdt not il recu-
néscemit de spiriti, Dupre doctrina 1uy Bem, D-deit ests uni spiritii
Vit numai atanet st intru atita, intey cat $i cind el pote s efectus
acéstd distintiune in sipe $Lin acésti distinctiune ol se recunésce de
oblectl gi subecti consciintiosy. Distinetiunea 1yf D-deit in sine in-
sugi este singura caust si sursy 5 Iut insugt §i a totey realitify gi in-
dependenti; este causa vieteT'independente, care formést si nasce
conselinta'de actiuneg sq proprii. Bem este nedeseeabilit in ciutarea
formulelor, prin care el voesce si fucy evidenty acésty negatiune in
D-deti, actsty distinetiune de sine gi instreinarea 1uy D-deti de esi-
stenfa lumel. Intinderes ce mare si foré de finitit, gice el, doresce

€4 cirora ea ar puté sy o desvolte in

sine insigf, fiind o altpy ninte in. °red imfinity nu este ey pu-
- tinty Tevelatiunea; -gi cu modul acesta trebue sy esiste in intinderea
imfinity urity) §t limitatiunea, gin care apol s'ar Putea’manifesta re-
velatiuriea. Décx, icg ¢ altit loct, voj
apot §i spiritul ar avea numaj ¢ singurs
r}eschimbabilﬁ,care tot-dg-
sielarfi tot-dé-una unu} $t.acelagi obiectiy; g
esista nicy bucurid, nici arty

fung; tte aceste ar deveni ' - esis » Propriti vorbind,
1ucl sentimente; njey dorinti, §j i '
cu modul acests, Iru pu . -Qelt se limitgse intr'o singury
Vold §i inty’o singury esentl, ci in Qiggg) este distinetiupe,
oblecti ny gp Péte desvolta ip sine Insugt forg do laturi opo
motme?tnl,' € unil oblecti ny goptipe ; i
butea forma aegte laturt i 1 i Vi
re’ntéres in sing’ Insust, p(l)gcoz‘xsxlld Ny _péte - N
y ¥ S10€;5 81 cum obiectyl

Niel unii
site. Din
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nu se mai reintéree in sine, §i el nu péte si deviné acea, co ati fost
cind-va, atunei el nict nu scie nimicii din acea, co el aii fostit in po-
- sitiunea sa.primardl. Bem férte chiar esprimi acéstd ided ulteridry )
“cind el respunde la intrebirile teosofice ; lectorul, dice el, trebue si
scie, cf 6t realitates consty'din’ da si nu, fio acéstd realitate di-
vind, diabolicy, piméntén, séu ori-care ar fi ea. Afirmativul da este
puterea perfectd §i amérea, este veritatea luf D-det, si insugt D-{eti.
Ci D-deit ar i rémastt necunoscuti pentru sine insugt si in dinsul
w'ar fi esistatdl nicY bucuris ; nici demnitate, nicl sensibilitate, décx
in dinsul n’ar fi fostit negativul fwe. Negatiunea este tendinta opo-
sitd a afirmatiunet, séit a veritiitel ; ea este necesary, pentru ca s¥ se
manifeste veritatea,, si chiar, ca sil esiste totul, unde se vede oposi-
tiunea, §i unde amérea etern se presint, ca actionitére, simtitore,
s1 voitére. Fiind ¢ unitatea nu are in sine nimict de acea, ce ea.ar
putea dori; si cu modul acesta ea aii trebuitit sy se ‘imparts, pentru
ca se devind doime. Tot-ast-feliti- unitatea nu péte s¥ se simty pre
sine in unitatea sa, ci ea se simte numay fn duplicarea sa. Cu o vor.
bd, Bem ait invétatl, ci f3r8 distinctiune, fors opositiune si ford de
duplicare nu éste posibili cunoscinta §i consciinfa. O esistentl devine
chiary pentru sine Insust 5i se cundsce pre sine numaf in alty esis-
tentd, in opositiunea sa, care este identicy dupre esenti. De aici era
ugoril, de a lega acest. principiii fundamentali ;.achsty ided despre
unitate, care se distinge pre sine .in sine insugi cu doctrina bisericei
despre trinitate; si in diferitele aplicatiuni §i esplicatiuni Bem aii
“pusii acésty dogmi de fundamenti a privirilor séle asupra procesuluf
vietei i a impirtire} divine. Mai pre  urmi. Seling’ s'aii reintorsti la
idea luf Bem si aii desvoltat’o mal sistematic. .. ;.. - -
- Décl nof 1n espunerea istorics a desvoltirel filosofiel am fi-clutatii
unii Jocti comvenahili teosofiei luf Bem, apof unit asemine locii, com-
form cuprinderel el intrensice’, n'ar fi- pututit fi.altul, de cat dups
sistema lui Spinosa, care ar fi-completact’o maj bine."Spinosa-imvéta,_
¢d finitul se refntérce in:unitatea eternd, in 6re-cé Bem-indicy la
producerea finitului din unitates; eternd, §i la necesitatea interny g
acestel productiuni; fiind c3 fors de:acés’cﬁ‘lege a distinctiuney in
sine insugt,:esistenta unititet eterne ar fi chiar. o neesistent. In toti
casnlBem, in comparatiune cu Descart, aii aprofundati mai bineideg
-cunbscerel ‘do sine gi-raporturile dintre ‘D-deii §i lumea - finit3. Din
altit puntii de Privire ins¥, positiunea lui Bem in istoria . filosofiei
\ ' 4
. \
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trebue s3 fie 0-positiune esceptionaly gi isolats; cu atAta mal mul.f,
cd chiar forma espuneref ef este forte necomvenabili cu cele-l-alte. si-
 steme filosofice, care se 16gi fntro dinselo printr'o legXturd genetici.
'PARTEA A DOA -
FILOSOFIA MODERN A
© . GLASIFICATIUNEA MATERUILOR DIN ACESTA PARTE,
Materia pﬁrtei adoaa i
~ Tmpart! fn do¥ sectiuni :
losofia substantelor; adicy

1T De Ia ‘Cant péng Hegel
mit a eriticismului,

storiet losofice din necesy trebue st se
De o parte sectiunea I va tracts despre fi-
dela Descart pong 1a Volf inclusivii; Yar a
inclusivit, i se'va ocupa de ﬁloso_.”m, nu-
N SECTIUNEA L.

- FILOSOFIA SUBSTANTELOR,

S~

. CAPITUL I
FILOSO_FIA SUBSTANTE!.
DESCART '
PRIVIEY GENEBA'LlE‘As:UPRAIF';LOSOFI’E‘I Lo DESCART,

= § 1. Incepitornl $i pirintele filosofiey maderne ai fostiy Descart, Des-
cart, ficénd eruptiune, ¢a si ¢ i fil (

ilirea unui
» ¢a Bem §i filogofi italient,
o f8r¥% de uny fundamentii me-
complects a tutyrpor represen-
U, positivy gi plinil do -
§4 déduck, prin migloculi unui
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‘

mm: oncnmcn Asrmm LUI nzscu.’r :

§ 2, Rene Descart (Renatus Cartesms) g au nﬁscutu la. 1596 in orage-
lul Haye, care se afliin departementul de acum Endra §1Loara, far mail
‘nainte Turen. Inc din tinereti el ail devemtu in respectul filosofiel
sia scuntel uni feliti de scepticii, sinv qﬂa satisfactiunea sa intern3
si pentru acésta, el dupd. t“rmmarea. studulor séle s'ait. gAnaitii, agi

1u2 adio de la cunoscinfelo séle seolastice, §i de aicl inainte s'ait de-
cisti, de @ fnvéfa numai din observatiunea qsupra sa fnsugl, asupra
‘ natu1e1 §1 a.6menilor. Do- dec giunul de ani elai schxmbatﬁ sciinfa
pre servxcml mlhtaru si ait fostu fn calitatea de voluntarit sub co-
manda lux Morﬂ; de Oxanj, §i apol sub a Jui.Tilli.. Ci inclinatiunea
spre studlul filosofief §i a mJtematlcllor era in Descart puterici gi.el
n'ali putu 4 multi timpli si stea dep:nte ‘de. aceste ocupatiuni. La
1621 el ail piirﬁsltu serviciul militard. In urmarea unei lupte inter-

" mesi de multii tlmpu el g'ait declsu a sé ocupa cu reformarea seiin- -
tel si stabilirea el pre nisce fundamente mult mai solide. El aii fa-
cutit cate-vm cliitoril, §i dups acésta el aii triitd uni tlmpﬁ inde-
lunrratu in Paris; §i 1a 1629 el ai pirdsiti patrla, sa i s’all stré-
mutatﬁ in Olanda, ca cel putin ‘Lcole foré de obstacule si se consacre
pre sine ocupatlumlm filosofice i tot-o-datd sisi prelucrese ideile
sciintifice. In Olanda el all vietoitti dog- -dect de ani, nu f5ré de ne-
multemir dm partea. teo.orrllor fanaticy ; Tar 14 1649 el, comform i im-

vltatmnel reginel de Suedm s'all dusu in Stocholm, unde duptS unii
anu la 1650 ai §i muntu : :

T

’ PR!NC]PIILE St SISTEZ\[A FILOSOF]EI LUl DESCAB.T. .

t

§ 3 Cuprmderea §i glrul ideilor filosofie lul Descat’ potii si ﬁe re-
presentate in urmitérele observatiuni generale gi surte.” - *

a) Ca st se p6ts stabili in sciintd ceva solidi g permauentu tre-
* bue'si se incépd dela fundamentii; trebue s se ruinese téte suposi -
tiunile gi dubitatiunile, cu care not né’mﬁ deprinsii din coplllirxi tre-
bue cu o vorbi si se puns in dubiu totd ce numar se pare cit de pu~
tin dubiu.’ Noi trebue, prin urmare, si ne indoimi fu numai de esi-
stenta obiectelor sensibile, pentru cuventul el sen;urlle ne amigesci
pre.nof de multe ori; dar chiar §i in veritiile matematlce si geome=
trice; fiind ¢4, or cat s'ar pirea de vera - tesa, ci- 2-{- 3=5] séu, cd -
patratul are patru laturi, cu téte aceste noi nu putemﬁ sei, ‘déc
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nof, fiin{l finite, putemi, cunésce.,cunoscinta ce adeviraty gi dée pro

nol nu né'i creatl D- deit numaf Pentru opiniunt g.i a:nz‘igirI. Po “acca
¢ dvanfa'jés; ca '.sz'i ne indoimii despre totul chiarisa negami fo-
tul 5t sd privimii la totul, ca la uni; ce falsk. .
'7 b)'Pfesupunend, cu modul acesta, totul falsn,_ numaf déci putemi
cat de"puﬁn' si ne indoimil’ despre- acel totd, nol cu téte actsto. nu
putemii s3 negﬁ'mfu uni lucru,.gi & nume acea vgritate, .cﬁ nol msmoj
. carifcugetimy ast-felill, esist¥m, Din contra, §i chiar prin acea, ::i el
totul credit de falsy, $i sfint fn dubiiy despre totul, lasit sy urmesg con-
" secinta evidenty, ¢ efi, care my Indoesed, esisti. i aga tésa, «ciicu-
getii prin urmare; eii esistit (cogito, ergo sum) este tesa ce mal prinei-
pali'§i tot-g. datd $i ce maf veritabil | care so vede la fie-care omi,
ce "'cu’ge.tﬁ.’ Dela acésts test. care & ¢o mai very din téte, depinde ve-
Obiectiunea 1uf Gasendi, ci

titatea tuturor celoralalty cunoscinte,
«din’fie-care actlune umany se péte deduce esistenfa omulut, precum
gi-din cugetare; $i'cd not putemii dice férte bine, cif el mergil la pre-

umblare, prin urmare, eii esistii» ny ge péte opune acésty oblectiune
tesel 1uY Descart ; fiing : - sfintit ‘
actiunile mels aga, cum el snty sigur 'despre cugetarea mea.
~ ¢) Din tosa <y ‘ougetit, prin urmare, eff esistq
tiin definitiunes generald a esistentel spiritylyy,
sflutemii nof, eariy recunéscemt de falsit totd, co es
aflimii cu chiaritates oq mal mare, ef nof ey ‘mig
- gimi toty; co este in ‘noy, nenimicind to-o-
'3, $1 nof nu. putemy S& sépirimii dely nol cugeta-
red, care este‘pels.ep:;rati de not chiar si atunel, cingd nol negimi
totul; i prin Urmare naturej néstre ny apartine intinderea, nicf fi-
gura, nici In.genere__totﬁ acea, co face parte i ¢orp1"1 i cu alte vorbe
naturef néstre apartine Humaf cugetarea, Si aga ei dupre esenfa me
siinti Cugetareg, adici spirili, ratiune, minte, Cugetarea este sup-
szfqnga me., De. acea, spiritul péte sd fie perceputy cu plinitate prin
8ine fnsugt §i.chiar, fors de nicl unij_ feliy de atribute, care Aapiirtini
corpului; ,ad,i.cﬁ, idea Spiritalu} ny contine in . gine nimicli de
acea, ce constityg idez.x corpuluy, De aict urméss, ci e preste putinti

> decurge may 4n-
Urmiiring apoi, ce
te distincti de not,
tea putemi s ne-
dati prin acésty si per-

€L prin urmare, oy esistils avemit o lege ge-
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nerali despre t6t4 certitudinea. Eu sint certit, ci esistit pentru
cd el cugetit. i ce imi df mie certitudinea despro veritatg’a acestel
tese? B pré evident; ¢i nu altli-ceva, decit numal consciinta’ chiard
in veritatea, ¢i ¢cine-va-n’ar puté si -cugete, ford ca s coesisto fn u-
nul §i acelagi timpti.- R '

~Cu acésta apol se determini criteriul certitudinei despre t6t% cu-
noscinta, §i este certii pentru mine fotil acea, ce ell recunoscd verit
intro'nit modd chiari ¢i determinatii; totdi acea, ce rationamentul
meil recunésce de veri cu aceagl chiaritate necesari , cu care el re-
cundsee tesa; cogito, ergo sum. - - T
' ¢) Ci acéstd reguld este numaf prineipiul certitudiner, si ¢ nu ni
di Inctl cundscerea verititel. Ca si descoperimti ins§ veritatea obiec-
tivi, supunemy ideile §i cugeldrilé néstre unei critice, minuite de re-
gula, aflaty acum. Iar ideile néstre parte siinti indiscute, parte venite
de dinafart, Yar parte compusede nof ingine. Intre aceste ideY, mal an-
tilt de téte aflimi idea'de D-ett. Se intrébd acum, do unde avemit
‘nol acéstd idei? E pre evident, ¢ nu dela noi ingine ; din contra, a-
céstd idell péte s fie pusi in nof numa’ de o fiint3, care are cu plini-
tate téte perfectiunile, adic, numa¥ de D-deti, ce esisty in realitate.
La intrebarea, de unde el am facultatea, de a vedé natura mag per-
fectd, decat natura me proprifi, eil snt necesitati a résphnde; cdl a-
cdstd facultate im este mie dati de cine-va, a ciruia natur} in ade-
vér este mal perfeett; decit a mea. Cu cat et studiesit maf mult pro-
. prietitile lul D-deit, cu atita ele 'mi araty, ci idea despre dinselenu
péte si fie' produs " de ming insumi.  Fiind e,'degi in mine péte 51
fie ided despré substant, fiind §i e¥ singurt o substantl, cu téte a-
_ceste nu péte si fie in mine idea déspre‘dsubstahtﬁ imfinitd, fiind et
singur o substantd finitd; o ast-feliti de idey péte si fie produsi in
mixe numal de substanta in adevér imfinits, Nu putemii s dicemi,
ci idea de ‘imfinitd: péte s¥ provin¥ prin abstactitne’ si n"egatiu'n'é;,
cum pentru esemplu; intunerecul este negatiunea Iuminef; din'con- -
tra ot v&ddl,” ci imfinitul contine in sine mai multy realitate |
de'cat finitul, §i ¢, pentru acésta, idea imfinituluy trebue si preésite
in'mine mai 'nainte; de idea finituluf. — i fiind ¢x el am o idel
~ chiard§i determinaty despre substanta imfinitd gi acésty idex dre may
multd obfectivitate reali; de cit ori-care alta, de aceea el nu am
nici o causy, ca s} mé indoescii despre dinsa, Si déca‘e‘fer_ii;,'cﬁ idea ~
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despre D-deit efi.o am cipitats do Ia D-ded, apol nu r¥mine, do cit
s urmirimi modul, cum acésta se efectus. ' L
Bt n'am',capa'tatﬁ acéstd ided de la sensiry, §t ea nu'mi ¢ 1113puf:‘i
oy de voie, ca ideile oblectelor sensuale. Acésta o presto put-mt.a;
fiind cf ideilo se 'p'roducﬁ in urmarea impresiunilor, capatate-prm or-
ganele esteriére. De asemine eti nici n'am compusii acést.;‘i 1de:.'1 d.c-
spre D-dett, fiind ¢ eit nict poti s sustragl ceva dela dnvls.a gl pict
si adaugi; §1 rémAne numaj uny singurii lueru, ¢ acésti ided fmi
 este inscuty to ést-feliﬁ, precum imi este infiscuty i idea dcspri3
mine ihsu'm, .$i asa ce Antdia probi a esistentef Juy D-deit constit
intr'acea, ¢4 noi aflimi in noj ingine idea despro D-de, sicX ea tre-
bue s% aiby 'de' causi realy insugi esistenta sa. Despre esistenta Juf
D-@éﬁ el épbi mé convingii i prin imperfectibilitatea mea gi maf a-
les prin consdi_inta ¢ ell am de acésth imperfectibilitate, Si fiind ¢
eipergepﬁ 6re-care perfectiuni, ce mie fmj lipsescit, apoX de aci de-
curge, ¢ trebue s esiste o ﬁinta, care e mai pertecty, decat mine,
dela care efi depind, si care miag datii acea, co eii am. In fine proba
¢e, mai buni §i tot-o-daty si ce mai evidenty despre esistenta Jui
D-deii este acea, ce decurge din idea de D-ei. Ratiunea, observand
cﬁ'intre.diferitele idel, do care dispune, este’una, ce intrece pre téte
celelalte, si anume idea despre fiinta ce may perfecty, aflX; ¢ acésty
idedl, ca gi celelalte idef, nu numai ¢ contine i sine posibilitatea esi-
stentef, adicy esistenta ocasionald, ei ¢ eq intrunesce in sine §i esi-
stenta ‘nece'sa.ri. Si precumjrationamentu] scjq din idea de triup ghiu
_ cit cele trej unghturi ale triunghiului - sinty egalo cu dog unghiuri
drepte, gi conchide apoy, ¢ acéstd leg

des . inventaty, ség ce] utin f
din dcels idey, L contini § ’ b g

€l rmulati
ine esistenta? Acgsty arg

Umenta-
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tiune diferi esentialmente de argumentatiunea lui‘Anselm de Can-
torberi. Anselm rationamentéss in modul urmitordi : « Aprofundind
sensul vorbei D-dei, noi vedemd, cX prinacéstii vorbi noi intelegemii
acea, ce trebue si fie privitd, ca cel mal perfectii; ci a esista in reali-
tate gi in minte este o perfectiune raai mare, decit a esista numal in
representatiune; prin urmare, D-deii esisti nu numaf in representati-
une, ci si in realitate.“ Aici e o erére evident in forma conclusiunel;
fiind i era posibili de a face o conclusiune numai de foliul acesta, ci
adic, D-deli trebuea si fie presentati, ca esistindi in realitate. Din
contra argumentatinnea me este ce urmitére : ¢ numa¥ acea, cenot
intru'nii modii chiardi §i delerminati recunéscemit, cif apirtine na-
turel cei adevérate gi neschimbabile a lucrurilor, séi esentel §i formeX
lor, numai acésta se si péte dice despre acest obiectii. Studiend, ce
este D-ded, noi ami aflatd, c3 naturel lul cei adevérate si neschim-
bate apiirtine esistenta; prin urmare, nof avemii dreptul dea conchide
¢i D-deii esistd. In-idea despre fiinta ce mal perfects se cuprinde e-
sistenta necesard nu in urmarea unéi fictiunt din partea spiritulut
nostry, ¢i in urmarea rationamentuluf, ¢ csiétcn{a’apdrtmc natu-
rei eterne §i- meschimbabile a acestey fiin{d supreme..

1) Resultatul, aflatii acum, despre esistenta lui D-geii, are ce ma¥
mare importantd. Mai ’nainte noi trebuea si ne indoimit despre

Q totul, st s renungiimii la t6t3 certitudivea ; fiind ci nof nu sciémit .

§~dged nu cumva. partea: naturel spiritulul umani este erérea gi.déci

N~nu cum-va D-deli né'i creatit, ca s& eronimi: Ci, studidnd acum

N
|

" Pdupre atributele ei, ided despre D-ded, indscut¥ nof, noi recunés-
fav

»cemil, ciD-eli ‘este veritatea; §i prin urmare, ar fi-o contradic-
" tiune, décl el né'rll amagi, séi ar servi de causi a eroniref néstre ;

fiind-ci, déed facultatea de a amigi implici presenfa mintei, apoi
dorinta de a amiigi este smnul rutiter. Si de aici urméss, c ratiu-
nea néstrd n’ar putea nici intr'undt modi s percép8 unit obiectii, care
war fi verli, déc¥ in adevérit acest oblectil este perceptibilii ," adicy,
sd'l péts. cunésce. intr'unti mody chiardi §i determinatii. Altriminte,
noi amil putea si numimit pre D-dei nedreptis, déey el niar fi dati
noi o ratiune de feliul acela, care ar fi privitl la acea, ce e falgu, ca
la unii ce veril. Cu modul acesta este iliturats ace.dubitatiune abso-
lut¥, cu carea noi am’ inceputit. Din esenfa ui 'D-deit -decurge
Dpentru noi t6ta. certitudinea. Pentru fie-care cunoscintd ver§ e pré

. de ajunst, déci noi amii cunoscuti obiectele intr'unis modii chiari gi
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precisii i déed no¥ o dat¥ cu acésta sintem comvingl in esistenta luf
-D-deii, ce nu ne amigesce. . : : C
-+ 9) Din, idea ce verx despre D-deit decurgii principiile filosofiel
naturel, séil doctrina despre doy substante. Substanta este uni co
- esistandit ast-feliit, - e ea ny ‘are necesitate pentru esistarea sa do
nimicti, §i in-acest sensti de substant supremy estg numal-D-deit,
intelest, ca o substantd imfinity, care are fundamentul st in sine
insugt, i care este causa sa proprii. Din contra, ambele substanto
create, adick substanta cugetiitére §i corporald, spiritul gi materia,
siintli substante numai in sensul cel mai generaly al vorbeX; si pre
dinsele 1o putemit supune ideel urmitériy : « el stntii oblecte, care
pentru esistenta lor n’ay necesitate de nimictt, afary de colucrarea
Int D-geis, Fie-care din aceste dog substante, are atributul s, care
 constitue naturg sl esenta ef si in care trebue si se unéscy tote pro-
. prietﬁ;ile,lo_r. > Atributul si esenfa materjeg esto intinderea csenta
spiritulu} este cugetarea. Fiind e toty acea, ce se péto dice despre
c_orpﬁ ',-presupune_intinderea, si nu este de cat 0 sciutd form3 a in-
tmderei;'pre@um_gi totit acea ; ce noy glsimi in spiritiy »-nu este, de
getlirel. Substanta, ciria intr'unit modi

: v € Degatiunea acestor atribute, apef ese
stante consty-in acea, cd 'ele se contragicy $i se n¢
kS)')ir.itu_l §i-corpul ’sz“mtz“c in’totul dz'st‘in(}tc sion
wmict comunyg, R T

gd una. pre alts.
at intre dinsele
). Lisind fisicy lux Descart, care are uni. interegy secundarii
pentru filosofi, pno; int6reemi

“ : ﬁ . “ a
Tumai- mechanic, Lg eorn: A imi, : ésa,e];nltﬁllié'xg:l;tde c:f
umal " i ' : omatii
dgzli?[?}:;t;re;tu de tf)-gleu, ¢ 1a o maginy'sj statul, ficuty de D-deit

: 40 acest corpl tryegee spiritul, unitd ey gipe. ¢
stringy e ComDl o -0 UDI-eu dingy] jnt'yms
‘Iodit stringty,-ggp Ticl cum intimy, Conunirea, Jor este numaincfi::rx:il-l
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positiune necesari; fiind ci corpul §i spiritul sintti m_ml.ima‘f nisco
esente iudependente ,.ci ei siintli chiar esentialminte distinct! unul
-de-altul gi chiar opositi unul altufa, Corpul independentii esto o n.uf-
sinf paratd, in care nu’se schimb# nimicii ; cand se unesce cu spiri-
tul cugetiitorli, §i gratid spirituluf, in corpii se potit produce numay
cite-va migciri distincte, reminénd mechanismul magineY aga, cum
el aii fostd. De acea, numa¥ cugetatea , ce vidss in acéstii maginy, o
face distinctd de cele-l-alte magine ; Yar animalele, care nu ait con-
sciintd i cugetare, din necesi stait pre aceést tréptd cu téte cele-
I-alte magine. Din acest punctii de privire se nasce intrebarea despro
locul aflirel spirituluf. Déex corpul i spiritul sintit substante inde-
pendente i esentialminte oposite una altia, apoi ele'nu potit si se
amestece una cu alta, ele aii si se ating® numal intr'unit singuri
punctl, si acésta numay atune, cind aceste substante vorii fi unite
foré de vois. Acest punctli, unde spiritul i are locuinta sa, cste
dupre Descart, nu toti crierul, ci-numaf partea ce mat interny aluj,
gi aicl numa¥ o mic} vény in miglocul substantei crierilor (conavion).
Ca argumentii la acea, ¢ acésty vénesérd este singurul loctt, unde
spiritul’ manifestes intr'untt modi imedia ti activitatea sa, se péte
lua anume dcea, ¢ této cele-l-alte piirti ale erierului snt-duple, gl
0 asemine - duplitate nu se péte admite pentru organul corporali a
spiritului, fiind ¢i altr¥minte obiectele s'ar duplica in observatiunea
lui. §i in‘corpii nu este alty locti, unde impresiunile ar puté sise u--
néscd; cain acéstd vénd. Si en modyl acesta, acésti vénd este cu nre-
feringd dcel locit, unde locuesee spiritul §i-in-care se forméss tdte
cugetdrile néstre. ~ - . EURRT S
. .‘Pgﬁfmrcampz AsﬁPaA fmosorisfnui DESCART:
*“§4.In espunerile de maj sus not amii desvoltatii ideile funda-
mentale ale sistemef Iug Descart, si-acum resumimt in putine vorbe
Yesele, care sfintii caracteristice - precum pentru fosugt sistems aga
§i pentru positiunea e} istoricy. Descart este fundatorul unef noy
opoce a ﬁlosoﬁei; fiind ¢ may Antiit ay esprimati cerinta, de a erupe
cu téte supositiunile preesistinde. Si anume acest protestii absoluti,
cerutll de Descart pentry totd, cenu vine de 1a cugetare; pentru téty
veritatea’,:venitﬁ dedin afarj de Spiritll,” ail rémasii din acel timpti
principiul fundamentali timpurilor moderne. ‘Al doile, Descart ai
‘pusit-1a cel antiiy planit prz‘ﬂcipiul'coﬂSciinte‘i, principiul perséne;
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independentes, fiind X Descart ail luaty pre spiritd §i substan{a cu-
getitére, anume ca pre uni individy independentd, ca proo persénd
- distinetd; §i acest principit este in totul noy §i necunoscutt lumet
- antice dupre acéstd form a cunéscerel Iuf, Al treile, Descart ait pusit
in opositiune esistenta gi cugetarea, obfectele si consciinta gi aif ter-
minabi, ca cestiune de filosofi, eu impacarea acestey oposiliuny si
- cu.deslegarea acestel cestiuni se ocupt t6tx filosofia modern.
Dar cu aceste idet , - care faci epoci in istoria filosofiel , so afl¥ in
legiiturd gi defectelo fllosofief 1uj Descart,

. Antiil, continutul sistemer sglo sianume cele trey substante, Des-
cart e ie din esperientd. In adevdry, fiind ¢} o] incepe sistema sacu
unli protetd in contra o totd, ce esisty, apot se pare, ¢ totit acea co
esistd in acésty sistemd, nu este veniti de din afard, dar dedusit din
cugetare. Este inss de observatii, ¢ acest protestd nu este efectuati
cu t6td rigurositatea ; siacea, cé in aparin{d aii fostd lepidatii, se
admite mai pre urmy foré de nici o schimbare, de indat} co 'ait a-
flat principiul certitudine;. Co modul acesta Deseart afli idea deD-qed
si dot alte Substante, cq pre un ce datii gi venite omuly; intr'un modi
imediati, Tn adevér, casyafle aceste idel, el se 1¢pds de multe date,
v_e.ni\tle lufintr'un modiimediaty, dar infine tot rémaniy dot substante,

_caun rest, intepenit in midlocul atéter renunfiiri a lul. Preacoste dod

substante Qescart le admite empiric,—Defocty] a] doile consty inacea,
¢l Descart 7501453 ambele estreme, cugetareq §i esistenfa. Ello puune,
ca pre nisce .substante adied, ca pre nisee puteri, care so escludit §i

dinsele. Materia esentialminte con-
intindere,

scll, ca in omi;
rm » impusyy 3 creatiuney,
divine. S anume, fmposibilitates de
ul Descart se veds 5 defectulii al treile
téte ci in tegy »ell cugetiy, prinurmare,

“ 86 unescij ambele

_acésta e ey putintd numaj i
- numaj in urmareg coluerirey
impica dualismy) privirilor |
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gl se opuné una altia gi si réming independente. La intrebarea, cum
se raportd spiritul citrd intindere? se péto respunde numa, ci el se ra-
port, cugetﬁ,nd, adici, negind si escludénd. Cu modul acesta, pen-
tru legitura ambelor latwrT rémane numai idea de D-deti. Ambele
substante snti create de D-deli, ambele sintd unite prin vola lul
D-{et, spiritul priimesce increderca in esistenta intinderel. Cu mo-
dul acesta D-deii este ca unit Deus ex machina , ¢a prin acésta si
se p6ts conditiona legifura spirituluX cu intinderea. Si acésta e pro
evidenti, ci impicarea luY Descarti este curat esterifri. :
Aceste defecte a sistemet Inf Descarti aii fostii causele, co aii mo-
tivati opositiunea sistemelor urmitére. '

'HETLINCS SI MALEBRANS
- iBAanTUBlLE LU JEILINCS CU DESCART

'§5. Descart ait pusit materia si spirital, consciinta, i esistenta intr’o
distan}t f6rté dopirtatiuna do alta. Pentru dinsult §i una gi alta stnti
substante, putert independents, si tot-o-datil estremititf, ce se escludi
reciprocaminte. Pentru dinsul spiritul , adic Eul, care, comform pi-
rerel lui Descart, represinti personalitatea simpld, este dupre esisten-
{a lui actiunea, care se distinge de materii , esclude de la sine ma-
teria, st care se abstrage de ld sensibilitate; materia Ia rondul et
¢ste opositiunea cugetirel. Décd ast-felid santy raporturile acestor

- o8 putert, apol necesarininte so nasce intrebaten, cam so péts efec-
tua intre dinsele legatura? I ¢ modd' escitatiunile” cor
pre de o I’p'zi'rt‘é, i 'act’ionesvé”asﬁ;')i'ii' spiritulut ; far pre de
* spiritului s3 determine actiunea corpului, in’6re-ce corpul gi spiritul
sntit in tobul disbineti gi chiar opositi unul altea ? Din acestii puncti
de privire;urmitorul lut Descart, Arnold Heilinics, care sat niscutit
In Antverpen pre la'1625 §i ait muriti pre la 1669 in’ calitate de
profesort de filosofit in Leiden, s'att decisti a' da o desvoltars maj
consecinti sisteme’ lut Descart. S

pulu poty,
alta, vola

" PRNCIPIUL SI SISTEMA LU HEILANGS

~ § 6. Dupre doctrina lui Heilines, nici spiritul nu actionésy in-

tr'unii modii directii asupra corpulul §i nic¥ corpul asupra spifitului.
Supositiuneaﬁnt{ﬁia este»_‘impo's‘ibili pentru cutjéhtul,_ci desi eil potﬁ
dupre vointa, mea s3 fa‘cv_corpull meii s# se mig_ce‘ix_i diferite moduri gi
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ST determintt actiunea Iut, cu téte acesto nu sfint el causa refdﬁ.a
acestel migelrt, fiind ¢f eu mi seiu cum ea s§ efectud; et nu sciu In
co modli migearea se comunici din crierul meti organelox: mele; Eli
pre de alth parte, este unii ce imposibily, ca el s facti ceva, in respectu
cirufa eli s4 nu scill cum se ofectuy actiunea. Si déed eiinu potii sl pro-
ducii misearea in’ corpul meti, apoX cu atata malputin pot s o cunoscl;
eli stintd numai spectatorul acestef lumi. Singura miscare, care dopwd@}
in totul de mine i do ¢are el dispun, este contemplatiunea. Daf §t
" acésty contemplatiune seefectul intr'unt modi miraculosii. F:uld'
¢t; in ce modi nof ‘contemplimii Jumea esternd ? I3 presto putintd
ca acéstd Jume sy actionesy asupra néstrd intr'untt modd imediati ,
pentra ¢, cu téte ci in actul vederel, pentru esemplu, oblectele es'tc-
riére produeti in ochiul mei tipul, séd lask in erierul mey impresiu-
nea, ca asupra unef cere, impresiunea inss acésta, séi acest tipi
sfnbil nn may fenomene materiale, care pentru acelagy cavéntil nu
potl st strébaty in spititul metl, eare este in totul distineti do acea,
~c e materialit, Cy modul acesta trebuo % cYutims impicarea nu-
mal in D-feii, Numai uny] D-deti péte s unéscy acea, ce este ctern,
cu acea, ¢o éste’ interni ; numal el singurll péte sX facs fenomenclo
.esterne representatiung interue, representatiuni 3 spirituluf §i ast-felid
face lumea, 'esterhii’c‘hnosc:utﬁ pentru ceinterny i §1 numal D-dei tra-
-duce decisiunileinterne s intentiunile in actiuny esterne. $i aga,
- fle-care actiune, pentru esemply, ointreprindere, care unesco laturea
esternd 5i interny, spiritul $i lumea, nu este nict actiunea spiritulu
i nicf actiunea lamel; ei numai actiunea imediaty a Iuf D-deit, Mig-
carea din organele mele nu este o urmare 5 actiunel, provenito dela
Vola me; §i numay vota Iuj D-qeit este causa, ¢y migcarea se efectud,
eand el vofescli, Cy ocasiunea voief mele, D-dett pung i migcare
corpul met; ¢y ocasiunea escitirel corpului mell, D-deii produce in
ming repxesentatiunea,‘ Dupre acésts teoriy fie-care actiypg este nu-
mai motivul ocasionatoriii a celia-l-alte actiuni, §i penry acésta, a-
sty teoriy se numesce ocasionalismii, Cu thte aceste , vofa me nu
provéed pre migcitorh, adic¥ pre D-det, ca s}
 nele mele; of acel, ce aif comunicatit matersey
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unde vedemti, ci aceste laburl nu lucrd nicl cum una asupra altia §i
nu al una, asupra altid ce mai micy imfluent3 fisici. Si precum cores-
puxidereﬁva.‘ dos orologe,. care umbly in totul egale , si batil ar}abelo
-in acelagi momenti aceagt citime de 6re, nu provine de la actiunea
lor reciprocit, ci numai de acolo, ¢ atit unul, cit gi celal-alt stintd
puse, ca si umble ast-felii; tot aga s@ intdmpli i cu corespunderea
migcirilor corpulul gi a volel §i ci acésti corespundere depinde do la
acel artistii supremii, care 16't intrunitd intr’unit modii ne esprima-
bild. . T T

‘ + " PRIVIRI -CRIT:\CE ASUPRA’ S1STEME1 LUI HEILINCS ©

§ 7. Este pré evidenti, cx Hellincs ali impinsii poné la estremi-
tate privirea fandamentals §i daalistics alul Descart. Déc} Descart
ali numitii conunirea spirituluf §i a_corpuluf 0 legiiturd impusi, apof
Hellines o numesce de a dreptul o minune. J udecind intr'un modi
consecinte, in faga unel asemine priviri este posibili numa¥ o unire
intre corpil gi spiritd transcendentals si nicf cum imancnts.
cE RAPORTURILE LU MALEB.R‘AN$‘CU DESCART
-+§8. Cu privirea fundamental¥ a 1af Heilines sémind punctul de
privire filosofici a luf Nicolai Malebrag, 4 ciraia doctriny péte de a-
* semine fi priviti numaj, ca o consecintd i o desvoltare mai daparte
~ a filosofiei lul Descart. Malebrang s'ail niseutit 1a 1635 in Paris; de-

venind la 22 de ani a viefel sélo membry g oratorului, (a) ai ince-
putli asé ocupa cu filosofia, spre carea ait simfitit afectiune, ocupin-
dus¥ cu compositiunile lul Descart. El ai avutil multe certe gi chiar
nemultemiri cu teologii si ati murity pre la 1715, « o

PRINCIPIUL §1 SISTEMA FALOSOFIE LUL MALEBRANS

§ 9. Punctul de plecare a filosofief 1
Descart asupra raporturilor dintre spiritii §i corpii. Spiritul §i corpul
slntll bine distincte unul de altul 5i chiar oposite intre dinsele du-
p;'e_.»e.s.en!;a lor. In ce’ modi spiritul, adici Eul, 'indiiridul, .'aju'nge
la cunégc'erea.,'lilmeik esteridre, la ideile obiectelor'sensibile Fiind

(@) Oratoire, societate clericalz‘i'imﬁintat?x- in Franga pre la inée};utdi 80
coluln‘iaIXVII, Ce S e AT
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¢} numa¥ in*forma mintald a ideilor potii s esiste obrcctcl? esterno
si mai-ales cele materiale, introduse in spiriti, apol spiritul péte
s1 aibi in sine: numai ideile despre oblecte §i nict cum oblectele,

care rémAnt tot-dé-una afary de dinsul, Pre aceste ideX spiritul nu-

- lepéte avé de 13 sine Tnsugl; precum i nict de la obiectele esterne. El
nu le'péte avé delasine insugt; fiind e spiritul, ca o esisten{} mir-
- ginitd; nu péte si aihy capacitatea, de a nasce idel despre obfecte
d¢'dreptul din sine. Acea; co o
teral seit, nu esistd inrealitate, §i acea, ce esist
o productiune a volel néstre,
Tecte ni sintit date, g
ndsre. , -
Dir spiritul, nu ma putio, nu capity aceste idef §i chifar dela obiec-
te; fiind ci ,e‘liép’erce'ptjbilﬁ,'cum dela nisce obiecte materiale s'ar pro-
duyce'imp.r'esiuni‘le In spiritt, care stntii nemateriale, neluind maf
_mult jn k;q;isiderat;iune, ci aceste impresiuni multe piné la imfiniti,
$i de diferite forme s'arll ruina §i s'arg nimici reciprocaminte la in-
tlnirea lor. $iaga, r¥mine, ¢y sy admitem, e spiritul contemplési
oblectele in atrea persénid, care sty dé'supra acestor contradicfiunt,
adic in D-deir. D-deti, deésty substanty absolutd, conting in sine
emplésy in. sine Insugt téte obicetelo stle cu-
nésce in’esistenta si esenfa lor; de acea in dingy] siintit continute
§i ideile tuturor oblectelor ; el egte lumea intrég, dar numat

ntermediatoru)
a_esterndl. In dinsul pog contemplimii
agade strins-legaty oy dinsul, aga de
: ul,. inedt nof putemy sy dicemit e D-qot so péte
numi locul spiritelor. +Din' dinsul snty deduse vointele x;éstre, pre-
cum §i sensatiunile despre obectel esterne; o]

tivy ¢ sublectivs, care, singure de ‘sine,

i in realitato, nu este
Da unde decurge, ¢ ideile despre ob-
L stnti nic cum wni productii al cugeldrei

stintl separate si diferite.
o . pmﬂn{cgmca ASUPRA FILOSOFEY 1,5y MAL#B#A\S
A §:Oli Cumodul acesta lgsof, lui Malebrang, carelare de idey funda-
mentald principinl cii no3 gy senn s v 5o . 1
- 4% principiul ecg o3 cundscemy .5;‘yed_e.mu obicctele 7y, D-deii»

/ ‘ -

ste idea spiritulul clhiar pentru carac- .

unesce lumea obice- _




PRIVIBY CRITICE ASUPRA FILOSOF{EY DiN AcESTR Erock.

§ 11. In sistema Iui Descart se vedeil in modt chiard dod de-
fecte, séii contradictiuni interne.- Descart acceptd spiritul i materia
ca pre nisce substante, ca estremitity, ce se escludi reciprocaminte
si dupd aceste cautia afla unit intermediatord. Acest intermediatori
péte fi, dupre supositiunile lui, numa¥ superiori, el este unii inter-

- mediatoril divind. Déed cugetarea gi esistenfa stntdl dot substante
distincte, apof ele ot s¥ se escluds gi s¥senege intre dinsele. Caocon-
secin}3 neiliturahily a unef asemine priviri, se potit socoti §i teoriile

~ nenaturale, pre caro noi 16'ami observatii acum. Reesita ce ma¥ sim-
pla ar fi constatd in acea, ca si 'renum;'z'z la aceste supositiuni, si
nege ambelor estremititi independenta lor §i s le recunéscd nu do
substante, ci ca forme de manifestare a unia si a aceliagi substanti.
Pro acéstd reesitd o indicy si altd imprejurare, in urmarea ciria ree-
§ita s apropie, §i mal mult. Dupre Descart, D-qeit este substan{a
imfinitd, unitary in sensul propriu. Spiritul §i materia stintit in ade-
véril §i ele substante, c¢i numa’ in raporturile lor dintre dinsele; in
respectul insg a lui D-dett, ele stntii dependinte sinu substante. Vor.
bind intr'unii modii strictd, not aici avemi contradictiune. Ca Descart
s3 fie in totul consecinte, el ar i trebuiti s dics, ¢ nici spiritul gi
nicl obiectele materiale nu sfinti uni ce independenti; independenti
este numai substanta, adici numaf D-deti. Acéstd substanti are esi-
stentd reald, in 6re-ce esistenta tuturor celorlalte fiinti nu este sul-
A staqtia]é; téte fiintele siintd numay nisce schimbir} ocasionale a unia
$i a aceliagy substan{y, vere si reale. Malebrang se apropie de acésty
conclusiune necesari ; ¢, dupre privirile luy, cel putin lumea oblec-
tivd este privity idealminte $i 6re cum dispare in D-deii, in care so
afli modelul primarii §i eternii a tuturordt lucrurilorit. Ci acésts idey
despre esistenta ocasional a ‘uturor fiintelor §i despre substautiali-
tatea esceptionaly aloj D-det, ai espus'o intru'ndi modit determinati

- §1 consecinte Spinosa. Sistema 1ui Spinosa este perfectionarea §i ve-
rificarea sisteme luf Descart. ’
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. . . o Lial CAPITUL II‘ D .'I:i.."-." | "
P :;F{IVLBI'C‘):SOF"IA-SU'B»\ST.ANTEI IMFINITE -
L ’n).ﬁ vcnnidxo‘_r.;qx'cz-sx:l.z_x:claax‘;.'mcjz Asiﬁm Lﬁx SPINOSA ..

§ 1. Baruch Spigiosi 's‘aﬁfriiis_éutﬁlip Amsterdam Ia 24 Noembriu
1632. Nascstorii lui, ebref din Portugalia, at fostit negutitort avufl .
$i "fall datii o educatiune sciintificd, Spinosa cu multﬁ. atentiune ati )

b ] urénd i preferiti, in locul teolo-
giel, fisica' gi' filosofia o Descart, In acelagt bimpi el al r?u.ungatli
la Tudaismd,” pentru care’ incd de Hmpuriu se formssg in spiritul Jul
unit desgustiy Internti; cu t6te aceste' ins Spinosa n'ai {recuti .ff)l“-

al Ia crescinisn cape de_ pérsecutiunilq ebreilor, 03”,1,1}
esclusess din comunitatea lor, si chiar cﬁ'u_tm‘j; 2l omori, el aii li’fsat}l
Awsterdamy], si S'all strimutaty i Rinsburg, nu departe de Leiden;
in fine el i trecut 1 Haag i ati vetuiti aic in ce maf mare sin-
guritate, "'Qéupz‘mdni'sé;cu ‘sciinta,; gi\Iinl_écele spre’ esistentd el 'si lf
procara prin prepararea sticlelor optice, pre care le vindea prin amicif
(2 dovic,, curfirsty] 1t "iall propusii locg] de, profe-

4 la rg, . promiténdu’t
tot-o-daty si.libera profesare a doctrinel, Spingsy ai rénungatﬁ_., JIm-
firmii de 1 naburs i rosy do yng atac i

fa 44 ant a dtiter 1 91 Febriariu 1677,
vede o chiaritate g Isce;

S - IRC ,-Cé@.%l‘l' inm‘e de unyt adeverati
inteleptii. Striing dg ot afectiunile; stisfs. i

Driviile o e 0% afectiunile, satispyein cu putin, domni in
- téte privirile o pasiunilor sgle

ril Siuni 2,6l ng s'all predatiy nici-o-daty unel
Inbristir mary sey unef bucuriy Bemésurate anabilii'si doritory de
“U03 unlt caragter G 51 blandii,” Spinosa gi

bine, ajj avuty tot-dg erli pu

iin" unli‘adeveraty 'silccés'ogli‘gi_l filosofie ‘sela, Compo-
cipali a luy 4y fostit Btica, gie] publicat'o in

anul mortej sglo, De sigur, ¢ el alt voity 51 Sc6t8 acésty composi-

tiune incy i, viét ' teisti, lag . e-

i, dar vuety] imvidiogy ¢
{inuth multy i,y * vomform dorintei mortu-
It cel mgg bunti amicy 4) lui, €T, all publicatii acésti
compositiune qupy mrtea luf Sp; '



- PRINCIPNLE SiSTEMEL LU1 SPINOSA -

" Sistema Tuf Spinosa se fundésg pre trei notiuni capitale, din care
restul sistemel se deduce cu o necesitate matematici. Aceste tref noti-
uni sintl : notiunea de substan{d, atributi §i modusii.

- DOCTRINA LUX SPANOSA DESPRE SUBSTANTA.

§ 2. Spinosa plécit dela idea de substanti a lui Descart : esub-
stanta este acea, ce n’are necesifate pentru esistenta sa de nimicti.»
Ci in faga unei asemine privirl asupra substantel, péte, dupre doc-
trina lui Spinosa, si esiste numai o singurd substantl. Acea, ce
esistd prin sine fnsust, este necesarminte imfinitd, ncconditionaty, <i
nelimitat "de. nimict., A esista prin sine insugl ihsémhi’; aavia o pu-
tere absolutd de esistare, care nu péte sii depindé de Ia nimict altii-
-+ eeva, nu péte si gliséscs miirginire in nimicd, séi negatiunea el §i

numai esistenta nemirginitd este independents §i substantiald. Pre
de alt¥ parte, mat multe substante imfinite nu potii si coesiste, fiind
of elc ar fi nedistinete; de acea multimen de substante, pre carea o
‘admite Descart; este necesarmente o contradictiune. Péte s¥ esisto
numai o singurd substanti, care pre 16ngY aceste ar fi absoluty si
imfinitd. De asemine i .realitatea finity presupune o asemine sub-
stantd, esistindd prin sine insusi; i ar fi fostd o absurditate, de a
admite, ¢ numal substanta finity esistd, Tar ce imfiniti nu esistd 3
déca aril esista nnmai oblectelele conditionate gi dependente de altele,
§i n'amt fi admis3 acea, ¢o esist singurd prin sine insugi. Din con-
bra, substanta absoluts este causa reali a t6tef gi a fie-ciria substant;
ea singurl este esistenta reals §i neconditionaty; ea’ este singura
putere a esistertel, din care fsy capitd esistenta totii finitul ; fore de
dinsa nu este nimicti , Yar prin dinsa este totul
t6td realitatea, fiind ci aliture cu dinsa nu péte
independent; ea este nu numax causa a t6ti esist
- esistenta ; fie-care- esistentd separati este num
0 iﬁdividualisare a substantei universale , care'
séle interne i1 desvolts realitatea sa imfinits in
do esistente, yi cuprindénd cu sine téte formel
¢e.ni putendt imagina. Pre- acésti substanfii
esce D-dew, . oo
 De sine se intelege,

; in dinsa se contine
sit esiste o esistenta
enta, dar chiar fnsust
al o modificatiune gi
in puterea necesitiitel
tr'o cantitate imfinity
e posibile de esistents,
unitard Spinosa onu-
¢ Spinosa cu asemine idey despre D-detl este

5



28

forte departe de idea crescing, care represinti pre D-deit, ca pre o
' pers6nit spirituald. Spinosa o spune apriat, ¢t el are despre D-geiicu
totul alty ided, de ce a crescinismului ; el intr'unit modit determinatii
afirmii, cf fie-care esistent, i prin consecintil i ce material, se
produce intr'und modii imediati din natura lui D-geit, ca din unica
substanti; el ride de acel, carii védit inlume alty
festatiunea ocasionald a insugi substantel div
mene privire uoli dualismi, care ar nimicj
turor obiectelor, preserisi lumed, care ar ruina representatinnea des-
pre D-deti’, ca despre un ca causy a totulul; lumea nu este liberit,
care, fiind productiune 2 volel divine, ar sta long,
din 'contr:i,\q scurgere din insugi esenta luy D-dei,
sa este unll creatorti imfiniti. Pentry S
lucrurilor §i nimictt mat multg, Per,
mai wunul D-deax sicd esubstan
una» sintd indentice,’

Ci ce este substanta in sensul Propriu al vorbe? In co constt e-

-sen'ga,“ei reali?-La acéty intrebare intimpinims multe dificultity
pentru ca si dimii uni respunsi directi, din puntul de privire a lul
"Spinosa. I difies]t, pre do o Pute, fiind e dupre doctrina luf Spi-
1032, definitiunea trebue 51 conting ip sine causa cea maf ap opiatil
a oblectulul definity, tar substanta, ca necreatii, ny péte si §i aibi
causa afard de sine. Pre do altd parte, gi tot-o-d.t3 dificultatea ce

mai ma}”e constd in acea, ey pentru Spinosy fie-care definitiune este
-0 negatiune, -, omnis determinatio est negatio®,

-ceva, gi nu mani-
ine; el vede intr'o ase-
unitatea necesari a tu-

& D-deii; ca este,
caredupre natura
inosa D-gen gste substanta
ntru dinsul, fesele: ¢y » CSISIE nit-

fa tuturor luerurilor cste numai

a3, prin ingirares deﬁnitiuniloxj positive §i
clerdl finitil.
R L bronuncimii despre substants, in modi
Degativi mai ales; si pentry ’ fiin
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stanti, ci ea este causa sainsugi; adic, ci esenta ef contine in sine
esistenta. Décil Spinosa o numesce eterni, apol acésta este numai o
alty espresiune a aceliagi cugetiiri; fiind cd prin eternitate el inte-
lege insugi esistarea, intru cat ca péte si fie intelésd, ca dedusd din
definitiunea lucrulul. Acéstd esternitate este luatdl in ucelasi sensd,
in care geometrii vorbescli despre proprictiitile eterne ale figurilor.
Ma¥ departe, el numesce substanfa cu numele de imfinitd, intru cit
pentru dinsul notiunea imfinitulul esprimi notiunea esistentel, afir-
matiunea absoluti, séi tesa esistirel. Precum chiar si espresiunea,
cii-D-deit este liberti, nu manifestésé altii-ceva, de cat acea, ce aii
esprimatli predicatele de mai sus, §i anume din puntul de privire ne-
gativil el dice, ci substanta nu suporti nicl o necesitate, streini de
dinsa, Tar din puntul de privire positivii, ¢i D-delt se afii in armonid
cu sine insugl, cil esistenta lui corespunde legilor esente lui.

' Téte esplicatiunile de mai sus se unescii in urmitérele idei meta-
fisice : esistd numai o singurd susbtanid imfinitd, care esclude de
la sine t6td definitiunca §i negutiunea , §i care se numesce D-dei
§i in fine, carc. este singura esistenfd in tte obicctele, .

'DOCTRINA LTI SPINOSA DESPRE ATRIBUTE

§ 3. Aldture cu substanta imfinitd, séii_D-eti, Descart ati pusil
- dod substqnt_e', produse §i create de D-del, spiritul-cugetarea si ma-
teria-intinderea. i una g1 alta, adicd cugetarea gi intinderea, stnti
pentru Spinosa dod «forme» fundamentale, prin care el esplicd totd
realitatea; sintli dod <atribute,» prin care se manifestésé fn nof sub-
stanta unitard, intru cit ea este causa realititei. Ci in ce modi so
rapértii aceste atribute la substanta absoluti? Eca o cestiune difiily
in si-tema lui Spinosa. Esenta sudstantei nu péte si se verse in a-
ceste doé atribute, cici altriminte substanta ar fi determinaty, mir-
ginitit ;- gi acé-ta s’ar opune idei »- @spusil mai sus’ despre substanti, *
Si décl ambele aceste atribute nu absorbi in sine esenta obiectivii a
substantel, apoi trebue s jresupunemi, ci ele sfinti definitiuni, in
care insugl substanta imfinity se presintd cunoscintel subie. tive e’
fectuate prin rativne, i pentru care t6uy esistenta se imparte in cu-
getare §i intindere. Si ast-feli e in adevérii opiniunea lui Spinosa,
Dupre dinsul atributii este acea, ce ratiunea observy in substanti,
; ¢l ar compune esenta ef. Ambele atribute sintl, prin urmare, deter-
minatiuni, care esprimi esenta substantei pentru ratiunea cunoscs-
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tére in acésty form¥ determinatt. Si fiind-cy insugt substan{a nu
intrd in nicl una din aceste forme ale esistentet, apo¥ atributele se poti
pirea espresiunea esentei ef numal ratiunel, co se afli afar de sub-
stantdl. Pentru substanti e fors distinctiune acea, ¢ ratiunea o cow-
temﬁlésé anume sub aceste dot atribute; substanta singurd de sine
are afribute imfinite dupre cantitate, adicdi, t6te atributele posibile,
care, neconstituindu'l limitatiunea, potli sX'T fie comvenabile. Numal
ratiunca umani presupune in subttantd cele doé atribute, mentionate
mai sus, si apol numai aceste atribute; fiind ¢ intre téte ideile , ce
péte s& cuprinds ratiunea, numaf aceste do¥ stinti in adevér posi-
tive §i esprimy realitatea. D-det, séi substanta, esto, prin conse-
cintd, eugetitére intru cat ratiunea o contemplést in atributul cuge-
tirel §i este intindere, intru cit eq o contemplést sub atributul in-
tinderef. Cu o vorbl, ambele atribute sinti defs
virie, ﬂecitpringlénd in sine esenfa substan{cy,
dinsel®, ca unid ce absolutit si imfinitis
mine notiuni determinate ; acesto atri
stanta in sine insugt; de acea do se 1
nalit in respectul substantei, luy Spinosa in genero ff lipsesce inter-
mediatorul intre notiunes substantei absolute si miglocul determi-

natl, de a o esprima in ambele atribute, _
In raporturile reciproce, aceste atrihute trebue'sy fie ma ’nainte
de téte impirtite strict $i determinat, cq sila Descart. In adevir,
b a aceliag\ substanty, ¢i fie-care atributil
1§l ndentdl p¥ng I imfinit; cum e indepen-

nitiuny, luate em-
care sti departe de
» §i necontinutil de nisce ase-
bute nu esplicy co este sub-
manifestéss, ca unii ce ocasio-

De_acea, nicr spiritul nu péte s actionesy asup

cum i nief corpul asupra spititulul. Si cu mogy] acesta, p¥n& acum
Spinosa afirmi distinctiunea, impiirtirea Spiritualylyy si a corporatu-
lui dupre Descart; (j de’ndaty, ce ol pléed dela substanta unitard,
ambele lumi , agd 1, spiri . . :

ra corpului, pre-

DL 0 armoni¥ complects gi ypg paralelii

12 §i aceasi sub-
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.stanti.PrinorTQcare din dinsele nof amii contempla substanta, ea totde-
una rémine una §i aceagi substantd, care se manifestésé sub mai multo
- forme de -esistentii, idea sferel §i sfera actuali stintii unul §i acelagt
luern, i ©6td distinctiunea constiiin acea, ci o datd ca se contemplést
“prin atributul esistentel de cugetare, in 6re-ce alti dat¥ prin atribu-
tul esistentei de intiudere. Si in adevér, din substan{a unitari de-
curge numai uni singurii giri de obiecte imfinite, §i uni ast-felitide
* girli de obiecte, care esistisub multe forme, esprimate prin aceste a-
tribnte. Totul esist, ca§i insugl substanta, si esistd precum in forma
reald a cugetirel, aga §i in forma reald a intinderei. Cu totii acea, co
e spirituald, corespunde alt-ceva, ce este identicii ¢cu dinsul §i tot-o-
datil corporalii, gi cu totii acea, ce este corporalii, corespunde spiri-
tualul. Natura §i spiritul stnt distincte, ci ele nu esistd una afars
de alta, ele stintdi pretutindene la unit locii, ca modelul cu copia sa,
ca obiectul cu representatiunea luf, ca obiectul si acel subieetii, in
care el se resfringe. Lumea n'ar fi fostli productiunea uney substanti,
décti ambele aceste elemente, esistenta §i cugetarea, n’ar fi fosti
tot-dé-una la unu locii §i intr’o identitate ‘meseparati.
Din acest puntii de privire unitatea neseparabili a lumei spiritu-
“ale si materiale, unitate, care dupre pirerea lul Spinosa, trece prin
diferite trepte de perfectiune in naturaintrégi, s observy de filosofy
cutéti precisiunea, i chiar in raporturile ef dintre corpul si spiritul
omulul. Aceste raporturi, care dupre Descart, presintii atite dificul-
t3tY, §i chiar slntd neesplicabile, pentru Spinosa, se simplificy cu to-
tul. , : .
. Precum pretutindene, aga i in omii. intinderea gi cugetarea stinti ,
unite neseparabil. Apof in omii cugetarea nu este numaf sensibili-
tate, séli representatiune, ci cugetare cousciinti6si si rationald. Spi-
riful este consciinty, care are de obiectd al sa conunirea lui eu cor-:
pul gi prin dinsul cu t6t4 lumea sensibili; intru cit acésta actio.
nésé asupra corpulvi. Corpul este vni organismii realdi, a_cirnia po-
sitiune i schimbare se resfringe in spiritl. Ci pentru acésta ny pu-
tem?i nof sii dicem, ci esisti intre corpii §i spiritii actiune reciprocy.
- Corpul si spiritul este unul i acelagl lucru, dar o dat¥ luatd ca cn-
getare consciinci6s, Tar altd dat4 ca esistentd materialx $i de intin-
dere. Spiritul gi corpul stintit distincte numai dupre formy, intru cit
esistenta §i viéta corpului, adica impresiunile lui, miscarea,

- actiunea,
care s¢ determind numa¥ prin legile organismului " corpor.

alii, se co-



1618 de voie si fory de opositiune s

-ninl necesitiite pure, in care sumy
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nunesct singure de sine in spiritul consciintiosit , caro este unitatea
representdtére §i cugetiitére.

DOCTRINA LUY SPINOLA DESPRE MODUSURY,

- § 4. Téte esistentele separate, care fiind privito din puntul de ve-
dere a atributulut cugetare, siintd, idel, Yar din puntul de vedere a
atributulut intindere stnti obiecte corporals, Spinosa le conunesce
in notiunea de modusii, Si aga prin modese trebue si inlelegemit
formele individuale §i separate ale obicctelor, in care se indivi-
dualisésg esistenfa comund a substantei, Modusele se rapérti la
substanty, ca valurile mirei, ce se inaltif, Ja apa niiirel; ca unii ces
care dispare ne’neetatli, ca nisce fantome, §i in fine, ca nisce tipt
neesistangi. Finitul nu are esistent nu are esistenty nedepen-lentd
$i de sine stitatére. El esis'y pentru cuvén
timei nenumer.te a obicctelor finite st indi
cel f8ré de restrictiuni producstére a substantet; ci finitul nu are ac-
tiunea sa propris, el esisty numay cu substanta gi prin dinsa, Qbiec-
tele finite stotd numai formele cele may estreme, cele mat posteridre
st cele may inferigre ale esistente’, in care so individulisést viéta uni-
versali; laturea lor contingent se esprimy $i prin acea, ¢l ele sintit
_ ¢ supunii legiturey causale, ce do-
wina in lumea, finity, Substanta diving actionésy liber, urméand nu-
mal esentel interne g naturei séla proprii. Din contra, esistentele
inc}ividuale nusintl libere, ele stinti dependente de imfluinta acelor
oble(}te, cuucar(i elg coesisti. Contingcneitatea lor prin acé.ta se si
~n_lanl.fest_éie,.<_:'4_ ele, adicy, se determini §i se conditionéss nu prin
Sine nsugl, ci prin obectele colaterale; suma Jor represinti dome-
fie-care obYecty particularn nu-
b citrd celalalty oblecti, Tntru
tord puterea, de o susting esi-

by eX producerea mul-
vidvale apartine actiunel

ma fntr'atita e liberi st independen
cib ﬁc-cqre din dinsele are (o la g

slenta sa 511 cgptra ;altui oblecti $i tot-o-daty esenta sa individuald-
ASt‘fe"tﬂ, sgntu ideile §i trasurile fundamentaly g, sistemel filo-

sofice a luy Spmosa.'Sltot In seurt, not voimy s¢ caracterisiimii st

filosofia Tuy Dpractici. R R

o,

MORALA Lty SPINOSA .

§ 5. Teselo fundamc;ntale ale filosofief practige . .
e .. ctice. ¥ .
curgit din privicile fung Practice. a Juf Spinoga de

amentale metafisice a filosofulyy, May antaid
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de téte urmésH, ‘ca nol s nu putemii admite acea, ce se numesco
voie liberd. Si in adevér, déca omul este numal unit modust’x , &=
poi el, ca i celelalte moduse, st in rondul imfinitii a causelor con-
ditionitére ; cu alte vorbe, noi nu putemit si'i prescriemii voie li-
berd. Ca gi fie-care -activne corporald, voia se determini prin ceva;
gi-anume, séit prin imfluenta obiectelor esteriére, manifestats in re-
presentatiuni, séil prin natura sa proprif §i internd, care se presinty
sub formd de dorinte. Omeni numai pentru acea se socoti liberi, fi-
ind ¢ ef, cipitand consciintd de-actiunile lor, nu recunoscii causele,
ce' detsrmind spre actiune. Tot ast-felitt §i cu representatiunile, pre
care de ordinarilile legiinii cu vorbele de bune si rele, ele se fundéss
pre o erére, precum acésta se péte vedea din idea despre causalitatea
absolutd gi divini. Bunul gi réul nu sfnti ceva esistandid realminte
in insugl obiectele; ci aceste idel sintu curat relative, pre care noi
le formimii din comparatiunea obiectelor intre dinsele. _ .
Din observatiunea oblectelor individuale nof ni formimt 0 ided
generali determinatd, la care noi maf pre urmi ne referimi ast-feliit )
ca i cind ea ar fi regula esistente i a actiunei tuturor individilor.
Décd vre unii individii sti n opositiune de aceste idel, apoi.noi si
dicemd, cii el nu corespunde naturei séle, si cd el nu e perfectii. Si
aga, réul, pécatul este numai ceva relativi , §i nici de cum ceva po-
sitivil; fiind ¢ prin dinsul nimicd nu se operési contra vorel lul
D-eit. Réul este o simpld negatiune séii o privatiune , care vorbind
Intrunit mpdﬁ positivil esist numai in mintea néstrs. In D-deii nu
esistd idea réulul. Si aga in ce consts binele §i réul? Binele este acea,
¢e ni se presintd mai utili, Jar reul acea, ce ne tmpedecii, de a a-
Junge binele. e R e '
Acumii utili pentru nof este acea, ce ni aduce tiny gradd mai
mare de realitate, ce conservs $i inaltd eéistenta néstré, Adevérata
néstrd esistentd este cunoseinta; cunoscinta este esenta spiritulul
nostru ; ea numa’i ne face libert, adic®, ni 43 dorinta §i putefea, dea
‘ne opune imfluentel decisive a oblectelor esteriére , de a deterwina
intreprinderile néstre dupre legea couservatiunei de sine rationa-
mentale i a desvoltiirel vietei néstre , gi tot-o-daty de ane pune cu
téte obiectele in raporturi corespundstére naturei néstre, Prin ur-
mare, este utili numat acea, ce ajudl cunoscinta; far cunoscinta su-.
periérd este cunoscinta de D-deti; acum virtutea supremy a spiritu-
Jui este cunoseinta i amérea de D-deti. Din cunoscinta de D-dett de-
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~ leli, in care conducy pre cilitori multe edriri,

. pede negativitates sa
~ putemi pregenta. Ebreul Spings
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curge pentru noi plicorea’ spirituali supremd, bucuria suprcfn':i si
spirituald, fericirea supremi ; cunoscinta de D-deti ni procur lm'xsco
In Cuge'tﬁride'spre necesitatea eternd a tuturor oblectelor; ea ne clibe-
rést de t6t3 indoéla §i nemultemirea , do t6t3 lupta imfertili cu im-
perfectibilitoten esentel ndstre ; ea ne'naltt dé'supra lumei sensibile
si ne pune in contactii cn lumea spiritual,—dé'sapra vieter scnsibile,
in viéfa intelectuali. Si acésty viéti esto superigei suferintelor gi ne-
liniscilor, care imvilue obfectele particulare si peritére. Ea se con-
cent.rés'é DumAi asupra, sa insugf, §+ asopra a toti, ce’este eternit. De

acea fericirea nu se péte lua, ca o recompensit pentru virtute, ci este
insusi virtutea. :

PRIVIR1 CRITICE ASUI"BA FILOSOFIEI LUI SP1NOSYs

.- § 6. Mirimea §i esenta filoso

fie lul Spinosd consty in acea, ¢ ca
cufundy t6ts individualitatea_§i

particularitatea, toti finitul in abisul
ivirile tot-de-una asupra unititey e-
ca perde din vedere toty » €& S0 numesce
le ordinare ale 6menilor. Dar defectul ef
» €4 ea nu scie s streformesy acest abisi negativii a
ositivit a esistente} $i a productiunel. Pre
substanta lui Spinosa cu dreptii cuvénti o asémini cu o caverns de
dar nu esisty nici o
garare, din care ar putea ¢ine-va 3 1és&: Spinosa nu esplicd esistenta

lumei fenomenelor, el ny esplicd realitatea finituluf, realitate, care in
_adevér este numai trecitére si ford de Pre¢ii; not nu vedemy in Spi-

10sa pentru-ce esisty acésty lume a fenomenelor trecttére; nu esistd

niel unli raportd liber intre D-deiy si omii. Substanta este numat

principiul unititet, of £a in acelagi timpit nu este si principiul dife-

rintel. Contemplatinnes filosofuluy merge de la finiti spre absoluti ,

dar ea nu are gj o migeare reversi. Ea comfungy multimea in unita-

tea imfinity, in D-geti. ‘Ea sacrificy pentru idea negativii de unitate
totd viéta independents ; in locii de a face pre acésty unitate si'st le-

vagl §i si se desvolte intr'o multime coneret.
este monoteismu] ce] mai abstractii, ca eare nj
A nu foré causy s'ay reintorsy in fi-
ne, la contemplatiunes unititel gh-
t4 filosofisare este 0 consecinty a ye-

terne, asupra divinititef
reald pentru representatiuni

Sistema Iui Spinosa

losofia sq 1a acésty contemplatiy
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ligiune lut nationale, ce s’ali manifestatii in dinsul, si de altd parte,
ea este i o résfringere in dinsul a culturel Orientulul.

IDEALiSMUL sI REALISMUL

Noi am ajunsii cu espunerea néstri acel puntit, unde se formésé
nodul desvoltirei mal departe a filosofiel. Descart ali indicatii oposi-
tiunea dintre cngetale si esistentd, dintre spiritd §i materidl si s'ail
cercalll, de a afla §i impicarea lor. Acéstd incercare n'ait fostii inco-
ronat3 de succesii; fiind c3 el ait impinsit ambele lature a opositiunet
piné la estremitate; el I'ét luatit de substante, de puter}, ca se négil
reciprocaminte. Succesorii luf Descart ait ciutatii sy glsésct olegl-
turd mai satisficétére intre aceste opositiuni; dar teoriile, Ja care el
ail fostd necesitati si fack recursi, ati probatii incd i mai evident
lipsa de vcontmutu a insugt supositiunei. In fine Spinosa at lepadati
acéstd supositiune falsi, gi all impusii contradictiunilor si se absting
de la substantialitate. Spiritul §i materia, ch«etarea si intinderem
stintit acum unul gi acelagi luern in substanfa imfinit§. Ci ele nu
stintii identice intre sine ; gi numai sub acésti conditiune cle arit fi o
adevératd unitate. Ace conditiune, i ele siintii una si aceagl in sub-
stantd, nu insémnid nimict pentru dinsele; fiind ci elestntii foré dis-
tinctiune chiar pentru substantd, in care ele nu intry, ca nisce dis-
tinctiuni interne ale esentef el. Cu modul acesta si la Spinosa ele
rémani in totul distincte una de altd. Causa acestei distinctiuni nof
trebue s3 o ciutimi acolo, ci chiar Spinosa n'aii pututi si lépede cu
totul supositiunea lui Descart gi dualismul Iui. Sila Spinosa cuge-
tarea este numai cugetare, Yar intinderea numai intindere, §i in faga
unel asemine priviri una necesarminte esclude pre cea-l-alti. Déed
noi voimii, ca s& aflimil intermediatorul internii intre amando, apol
necesarminte trebue si rénungimil §i la acéstd abstractiune. Tmpi-
carea d6'dreptul trebue si se facs intr'unii modit directit, chiar intre
‘laturels contradictiunei. Aicl aii fostii posibile numa dog eif; = era
posibilti, ca si r¥mani s6l in partea materiel, séi in partea ideel ;
era posibilii, a s& incerca, ca si esplice o lature din aceste prin cea-
" 1-altd, séi supunend laturea idealil celef materiale, séii pre ce mate-
Tiald laturei ideale. $iin adevér, aceste amiindod incerciri aii fosti
ficute mai in ‘acelagi tmpii: Din acest timpti se incepe in filosofit dod
seril de desvoltiri -paralele, adict, wund idealismii’ unilateralit, 5
unii realismu unilaterali, empirismi, sensnalismit gi materialismii:
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S ~ CAPITOLUL III.
 FILOSOFIA REALISNOLUL, SEU SUBSTANTA MATERIALA

LOCKE.

Yundatorul directiunei realiste, pirintelo empirismulul nott sia
materialismului, esto anglesul Djon Locke. Predecesoruli luj al
fostti anglesul Toma Hobs (1588 — 1679). Not ne mirginimit nu-
mal in al aminti, fiind cf el are importan{i numai pensru istoria

. dreptulul naturalg,

DATE CIIRO.\'OLOG!CE $1 BIOGRAFICE ASUPRA LUL LOCKF,

§ 1. Djon Locke s'ati niscut 1a 1632, in Brington. In tinerct,:}
el saif ocupatit cu filosofia §i maf ales cu medecina, Sinftatea Jul
debils lag impedecatii, de a practica medecina; da acea. ¢], ne fiindit
retinuti de niei o obligatiune, s'ait ocupati cu literatura. Qimfluentt
distineta aii avuty asupra vietel lui amicia cy reaumitul harbatii de
Statd, lordul Aslef, care mai pre urmd aii deveniti graful Seftsbiuri, si
in casa ciruia el s'ali bucuratii de o primire amicals §i de cunoscinta
cu 6menii cel mai renumitt af Analiel. In anyl 1670 el ati desem-
natl, dupre invitirile ma¥ multor amic’, cel antii plani a compo-
sitiunef séle renumite «Essay concerning human unterstanding» ;
$i numai pre la 1690 acéstd compositiune ag esiti complectd. Locke
i muriti la 72 ant a etitel, adici in anul eref néstre 1704. Chia-
ritatea gi precisiunea, sinceritates sideterminatiunea compunii laturea
caracteristici a compositiunilor 1uj, In_ﬁlosoﬁalui, care este mai mul
ingeni6sy, decat profunds, se vede particixlaritatea nationalititei luy.
Ideile fundamentale §1 consecintele capitale g filosofiel lui ait intrati
acum, si ma ales Iy Anglesi in educatiunea genera'; dar nu trebue
sii uitimi, ¢y el cel Antiii ay dati o importantﬁ sciintificii aceslel
priviri gi ci el cu dreptﬁ cuvénti ocupd untt loci in istoria filosofiel,
desi principiul luy DU intrunesce téte conditiunile, de representa
* unii continaty intrensicii pentru desvoltarea filosoficy, -

" PRINCIPULE FILOSOFIET LY nockg $UTEORIA CUNOSCINTE]. -

§ 2. Filosofia Iuf Lorke,
losofia Tuy 8¢ concentréss g
pre dog idei, fn jural eiiro

negativi consty in acea, ¢

adicdl teoria cunoscintel, fiindy c toty f-
Supra capacitiifei de g cunbsce, se fundésg
ra el ne'ncetat se re’ntéree, Antdil, idea
4 ide¥ indiscute ny esistii; al doile, si care
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¢ Afirmativi, const in acea, ci «ldtd cunoscinfa ndstrd pr ovine de
le esperien{i». Multi credd, dice Locke, ci esistd idel iniiscute, pre
care spiritul nostra le capitd in momentele de conceptiune, §ile a-
dice cu sine in lume. Ca si probesé inascerea acestor idei, se ser-
vesclt de aced, ci ele ali aceasi importan{y pentru téte spiritele, fors
de esceptiune. Ci chiar, décd nof amii admite veritatea acestul faptl,
apoi el nu ni probésé nimicii, §i mat ales, cind noi putemi proba
acésta in altu modd. Si in adevérii, acest faptii nu este vert, gl nol
vedemil, ci atdt in teorii, cit gi in'practicii nu esistd mace teae, care
ar fi recunoscute de toti 6menii, ca vere.

T'e nu esistd in practicd, fiind cd esemplrl tuturor popérelor dm
diversele timpuri ni aratd, ‘¢ nu esistd nici o reguli mora'y, care
g'ar recunésce in unanimitate de téte popérele. “El: nu esistd nici in

“teorid, fiind ci chiar gi acele tesé, care mai mult, decit t6te, arlt
avea dreptul, laafi recunoscute ca generale, precum de’ esemplu: <ce
esitd, numai acea esisti», séi, ci <e imposibild, de a recunésce pre
unul §i acela;l obiectii de esistandi si necesitiindil», chiur gi aceste
tese nu stinti recunoscute de tot. Copiil §i idiotil n'ati ided de ace-
ste principii; 6men:i nemstrultl de asemine nu cunoscll nimicl de-
. spre esistenta acestor tese ahstracte; prin urmare. ele nu potii si fie
induse in dingil de naturi. Décd ideile ard fi indscute, apoi toti arg
trebui si le cunéscé din “copiliria ce mal fragedd; fiind ci, «a-ave
ratiune» este sinonimii cu a dice, cii «suntil cunoscétorii». De aée:i,
se vede o contradictiune evidentd, cind dicii, ¢4 aceste idel sintit
presente ratiunei, dar numai ratiunea nu scie despre dinscle.

De asemine nu este comvingitére §i esplicatiunea, -ci adicl, 6-
‘menii recunoscii aceste idel din momentul, ce ef incepi a face usi
de ratiune. Actstd opiniune este in totul falsi; fiind ci regulele usi--
tirel ratiunel se eunoscit de spiritul umanit mult mai tardid, de cat
se cunoscil . cele ‘mai multe din aceste ided, gi copiil se servescl de
usitarea argumentatinnei mal 'nainte’, de ce sci, ci cutare lucru
este imposibilii, st c¥ celalalt nu péte si esiste. B verii numai acea,
¢ foré de 'mtionamenﬁai-e nimine nu péte sii capete cunoscinta aces-
tor principii, dar, cii noile cunéscemii dela ce Antdfa operatiune a

‘ rationaméntfmre‘i'intr’un modil imediatil, acésta e falsi. Din contra
eaperxenta ni spune , cd cele 4ntaY cunoscinte nu siinti tese gene-
raley ci ele pnvescu num‘u pre impresiunile particulare. ' Mult ma¥
de timpurili, coptii cunosci si disting® §i's% pprcépe, ¢4 «dulcele nu

7
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este acril, i acésti cunoscinti nu este o deductiune din principiul
de contradictiune a logicel; §i cine reflecti bine, vede cu evidenti,
¢ nisce asemine tese logice §i generale siintii induse in mintea u-
mand §iou din dinsele deduse cele particulare. Déci ideilegencrale ari fi
- infiscute, apoi ele cele an‘af ari trebui st se presinte in mintea co-
pilula; fiind cf totit acea, ce natura ait imprimati fu spiritul omu-
lui, trebue s se cunéscd mai 'nainte ds acea, ce ea fncd n'att impri-
matli fn dinsul. Prin urmare, nu putemi nicl intr'un modit admites
~ Inascerea ideilor teoretice si practice, nu putemi recundsce de inii-
scute artele §i sciintele. Ratiunea séit spiritul este o tabula rasa, esis
0 intindere vagd, o chartis albs, pecare nu este scrisii nimici, '
In ce modii acum ratiunea igt formésg idvile? Téte ideile provinit
"de 1a esperientii , ‘pre care se fandéss toty cunoscinta, i de la care
ea depinde, cade la-principiul s¥ti. Ci chisr esperienta este de dod spe-
il séil ea se produce prin observatiunea obiectelor esterne de sensuri
si atunci nof o numimy sensatiunc, séit ea este produsul obsery
unel asupra actionilor interne a-spiritului nostru,
numimi sensul internt, '
refleciunea di ratiunet t

ati-
si atunct no¥ o
séi-mal bine reflecsiunca. Sensatiunea §i
Ote ideile; la dinsele trebue sy privimi, ca
la singurele ferestre, prin care vine lumina ideilor in fntinderea in-
tuneedsi a ratiunel, Obiectele esterne ii- procurd ideile caliiftilor
sensibile, oblectul inst internd, adicy viéta spiritualf, if procurd ide-
ile actiunilor proprii; ‘

.- Scopul filosofiet lut Locke
- Dlice téte ideile Qin aceste dot
téte ideile in simple gicomlese.

constli in acea, ca s¥ deduc si 8 es-
surse. Pentruacésta Locke §i imparte

: - Idei simple pentru dinsul siinty acele:
care de din afaril se facli cunoscute ratiunel; ei fn acésty positiune

ratiunea devine tot atdt de pasivi, ca gi oglinda, in care se impri-
. st oblectele resfrinte in dinga. Aceste idel simple stinti de multe

1 ast: i primesce prin unul numai din senguri ;
ast-fellu slinti ideile de culori, pre care le primesce prin sensul ve-
dere}, ,1(1e1‘le de sonurl, pre care le capity prin audire, apol ideile de
grosime gt subtietate, pre care la aceepti prin palpati. Une-ori a-

. ceste idel stint astffeliﬁ, cd ratiunes 1o formésé prin midlocul mai

multor sensurf de o-datd; §i anume ideile de intindere gi migcare ,

Pre care noi ni le procurimii de o daty prin midlocul palpatulu §i a
v . \ Ge s

vederel. Ideile, pre care ratiunea le capats prin reflecsiune §i aceste

sinti idea cugetirel §i a volel. Stnty infine idef §i de acele, care so
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producti de o dat3 prin sensatinne gi reflecsiune, precum de esemplu,

representatiunea puteref, a umtﬁtel, a eredititel ete. Aceste idei
simple formésé materialuld, adicy literile tuturor cunoscintelor nés-
tre. Precum limba se forméss din litere, gi prin midlocul diverselor
combinatiuni, din silabe si vorbe, aga si ratiunea formést dio ideile
simple, in puterea diverselor conuniti a lor, ideile complese. Ideile
complese poti s fie impirtite in trel clase; adicl, zdezlc de modusi,
substan(a st raporturi.

Prin ideile de modusii Locke studlésu schimbirile mtmderel, pre-
cum distanta ,: mésura liniard , neradsurarea, grosimea , figura etc ,
schlmbi’mle timpulul , sub form3 de succesiune §i eternitate ; schlm-
barile cugetiirel, cind ea se manifestéss, ca cundscere sensuald, remi-
niscentd, abstrastiune ete; schimbirile cantititei etc. Cu o precisi-
une distinetd urmiresce el idea substanfer. Productiunea acestel idex
el o esplici in modul urmitorii : precum in momentele desensatiune,
asa gi in cel de reflesiune noi aftimi, ¢¥ o cantitate determinatd de
idel simple adese se ivescdl la uni loci,” séli conunite.. Fiind.cd cu-
getarea néstry o'l péte i nnaama, ca aceste idel, séit representatiuni, -
§1 fie representate prin sine insusi,-apoi noi de acea ne deprindemil,
de a pune in fundamentul lor unii substractii, care are esistenia sa
independentd, gi anume pre acest substracti noi il numimti substan{i. »
Substanta este ceva necunoscutii, ce se represintd de nol, ca unit
purtiitoriti de calititile, ce produc in nof ideile simple. Din contra,
ea anume prin acésta se si distinge de cele l-alte idel complese, cii
ea este idci, care fgi are prototipul séi afard de noi, are. realitatea
sa oblectivd ; in 6re-ce cele-l-alte idei complese se formésé de rati-
unea néstrd dupre vofa sa,.si pentru acésta nicl li corespunde ceva
realit. In ce constii acest prototipii a” substantei noi nu scimi ; nol
cundéscemi numai atributele substantel. - '

De la studiul ideei de substanti Locke trece la. 1dea de mportu
Raportul se produce, cind ratiunea conunesce dod obiecte intre sine
ast-felill, in cat in studiul lor el trece de la unulla celalalt. Téte obi-
" ectele potii 51 fie puse de ratiune in raporturi, séii ce e tot-una , potit
s fie transformate in esistentd de raportii. Do acea, e imposibilii, de a
enumera t6te raporturile. Locke studiésé numai ideile de raporturi
mai capitale, intre care idea identititel i a diferentel, gi special-
minte. raportul dintre causi §i actiune. 1dea causel gi a actiunel se
produce, cind ratiunea néstri observ, in ce modi uni ce, fie privitii
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ca substantd séit proprietate, incepe a esista in urmairea unel actiuni
din partea altuia. Combinatiunea ideilor intre dinselo day ided cu-
noscintel. De acea cunoscinta se rapérts la ideile simple i compleso
ast-felill, precum §i propositiunea gramaticald citré vorbe gi litere.
De unde urmésg, cii cunoscinta ndstrd nu se poteiutinde max departe
de ideile néstre i prin urmare mat departe de esperienti.

PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEL LUi LOCKE

§ 3. Eca ideile fandawmentale a filossfiei luf Tocke. Dupre acésti
filosofid spiritul singurii de sine este fors de continutil ; el este numa,
¢a 0 oglindy a lumel esteriére,, o intindere obscuri, in care cadit
formele oblectelor esterire, fors de vr'o participare din partea spiri-
tolui; totli continutul ratiunef se produce din impresiunile , Ce pro-
ducti asupra lui lumea materiali, Nihil est in intelectu, quod non

fuerit-in sensi éell principinl comvictiunilor, in jurul ciruta st
Locke.- Diéci ol in aceste tese recundsce predominatiunea laturei ma-
teriale asupra celei spirituale, apoi:acésta devine a fi disi precis,
cind Locke afla, ci e posibili si chiar probabili, ca spiritul i fie o
fiint3 materiali. $i Locke nu se pronungd despre posibilitatea im-
versd, adic, i oblectele materiale apirtini celor spirituale, ca una
d‘in formele acestor din urmi. Cu modul aresta, spiritul in compara-
tiune cu 'materia este pentru dinsul eevq secundarii. Locke, prin ur-
Inare, cu aceste privirl este unti realistg curat, aciirula caracteristicd
8'ali presentatit mai sus. E pre adeverat, e Locke n'ail fostd in totul
cons.ecint\'x prineipiilor séle gi ¢ in multe priviri el n'ai desvoltati
empirismul s&i; i nof acum vedemi, ‘in ce mody se continuld des-
voltarea acestel directiuni; noj vedemil, ¢ €a merge poné la nega-
tiunea complects a factorulul ideals, - )

Empirismul luf Locke, care esprimj a
cestul filosofd, in curdnd g'ai ficuti in
Pre terenul acestuy empirismit staii : mar

sa de chiar nationalitatea a-
Anglia filogofa dominiitére.

1 ; sle matematicii Isaac Neaton
(1642—1727), Samuel Clare, imvitacelul 1ui Neuton, care S';fl ocu-

' p » Precum Viliam Volastop (1652—1724
gral‘ul Sgﬁtsl_ﬁu}u (1§71—1713), Francise Huteegon (1695—174')7)’
si C_hT‘dI“ contranirlui Locke, cum de esemplu, Petyy Broun (1735)
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RAPORTURILE FILOSOFIEI LU1 LOCKE CU FILOSOFI.\ LUI IU&I

§4. Cum noi am observatu mai sus, LOC]xe n'ail desvoltatu in téte
consccintele posibile empirismul s¥d. Cu téte ci el ait datii o impor-
tantd mal mare obiectelor materiale, de cit subiectului cugetitori,
cu t6te aceste, el intr'o privire ail admisii predominatiunea cugeti-
rel asupra lumef obiective, si anume, prin recunéscerea ideel de sub-
_stantlalnate. Intre tote ideile complese, for mate de cugetarea su-
biectivd, idea de substanti are, dupre Locke, o reahtate cu prefe-
rintd oblectivii, in 6re-ce cele-I-alte idei complcse sintit ceva
curab sublectivii, ne avénd nici orealitate objectivi. Cind cugeta-
rea sublectivi introduce in lumea obiectivi idea de substantd, for-
matd de dinsa, atunci prin mldlocul acestei idef ratiunea nu mai pu-
tin’ eSpnm’i 1aportunle obiective dintre obiecte, legatuu]e lor oblec-
tive , mtlonamentahtatem esxsl andﬁ Din acest puntu de privire ra-
tiunea sublectuluf devme, ca und domnti p¥n& la uni gradu 6re-care
asupra lumel obfective; fiind ¢ raportunle de substantialitate nu
provinii ‘intr’ unu modli imediatii.de Ja lumea sensurilor, nu siintit
produotul sensatiunel, 56 a cunoccmtel sensibile. Dar din puntul de
privire curat empiricli, pre care s'aii pusu Locke, ar i fostit necon-
sevintii, de a recunésce idea de substantialitate, ca pre o ided obiec- °
tivi. Décd ratiunea s singuri de sine este o intindere vagd gi intune-
.¢6-&; o chiirtiii albil si nescrisd; décdl totii continutul cunoscintelor
el oblective se compune numaf dm 1mpresmn1, efectuate asupra et
de oblectele materiale; atuncl i idea subs antmhtatn trebuea si fie
recuroscutd de o reprvsentatlune curat objectivi, de o composxuneA '
arbitrard a ideilor, Subiectul trebuea si fie cu totul degertatﬁ §i pri~
vatii chiar §i ‘de acéstd conditiune ulteriérd , care ’fati dati dreptul,
de a sta dé'supra lumeY materiale. Acest pasti spre empmsmul estremu '
lat ficut Ium care an supusit cr1t1ce1 1dea. cauqallti’xtel. '

" DATE CHRO\OLOGICE $1 BIOGRAFICE ASUPRA LUI 10

5 David Ium "all nﬁscutu in I]dmburcr la 1711 In tmereti
el’ s ali ocupatit cu sciintele 1ur1d1ce, apoi cu negotful, §l infine s'ali
dedatt studiului filosoficti §i istorict. Ce antaia fncercare a lui lite-
rard mai ¢ n'all avutd pict cel ma¥ micii resunetu. O primire mai
buni au avuti in sometate ,,Incerciinle Jui, care s alt pubhcatu de la
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1742—1757 si care compunii cinci volumuri. In aceste. , Incerciir*
Tum vorbesce despre materit filosofice, ca undi omi rationamenta-
torll si fnstruiti , dar fors de vr'o legiturd sistematicy. Devenind
- pre la 1752 bibliotecarli in Edimburg, el s'ali apucati de renumita
sa istorif 4 Angliel. Mal pre urmi el aii ocupatii locul de sccretarti
la consulatul anglesii din Paris, unde aii ficuti cunozcintil cu Ruso;
farJa 1764 el ail ajunsi secretard al doile regalli, in care postii el
ail petrecutd pucin timpit. Anii de pre urmi a etiitel Iu el Yaii pe-
 trecutdt in Edinburg cu linisce, multumire §i retrasii; aicy el ait si
muritd pre la 1776. oo

" .IDEILF. FUNDAMENTALE A SISTEMEY LUY 10)

~ §'6. Filosofia Iuf Tum se concentréss g
- idea cuasalititel. Tnci Locke at pronun
substant¥ s forméss de not in urmare
nof vedemii tot-o daty gi nisce scinte m
sti cugetare in sensul ef restrinsi.
ci obiectele se afli intre dinsele in
- No¥ acésta nu o scimi apriori; fiind
distinetil de causi, far cunoscinta @
acea, ce esto identicy, épo‘i’_‘a‘ct
causi.. Nof nu maf putin ng p
enti; fiind ci esperien
doé fapte. De acea tét

supra criticel, privitére pre
gatll cugetatrea, ci idea do
a <deprinderels, dupre care
oduse. Tum aii acceptatii acé-
De unde nof scimd, intrébi el,
nisce raporturi de causalitate ?
¢l in 6re-ce actianea este cova
Priort se manifestéss numaf in
iunea nu péte s se fack evidentd in
utemii cunésce acésta nici din esperi-
ta ni presint% numay succesiunea in timpit a

1

‘ : : a-in Hmpd. $i en modul acesta,
noi facemit din raporturile de succesiuge raporturi de cavsalitate. Ci
legetura timpurarii a faptelor este cu totu! alig ceyy deciit legi-
tura cavsalititel. Cu idea dé causalitate 10§, prin urmz’lre , trecemit
preste mirgenele esperientet, $i ni formimi o representatinne, pre
care, propriit vorbind, 21 nu stintemi in drebtﬁ, de 2 nio i‘orfna.

- Cea, ce s'2it disii despre causalitate, se péte aplica si la t6to rapor-
_’_a}r_ﬂe de Decesitate. Noi aflimi in noj ingine ideile :{e pute'rebgi ma-
n;festaﬁiune,_ §iin genere ideile de raporturi necesare $i trebue s¥
stuiliemt? si Iflod.ul,' cum nof ni formﬁmﬁ"aceste_idei. N;i nu le cipi-
dmll - prin midlocul sensurilor; fiind ¢, desi obiectele esterire ni
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- presintd esistenta simultanct din timpit ¢i loct, cu t6te aceste acéstit
esistenti'nu ne face, casi vedemi §i legitura necesard dintre obiecte-
Dar este posibilii, ca noi s¥ primimik aceste idel prin miglocul reflec-
siunei? In adevér, se pare, ci nol amii veni la idea puterei, obser-
vind modul, cum organele néstre se supunti influentel spiritului no-
stru. Ci fiind ci noi nu cunéscemti miglécele, prin carespiritul lucrd
asupra corpulut, §i pre 1ongi aceste, organele corpuluinostru poti si
fie puse in actiune de voia nstrii, apol din acésta urmésé, cii nol fre-

" bus si ne mirginimi chiar gi respectiv de acésti actiune.in esperi-
enti. Si fiind ci esperienta nof ni péte revela numaf simultaneitatea
particulard, si nu legitura reald, apot din acésta decurge, cl noi ve-
nimi 1a idea in genere a fie-ciiruf raportd de necesitate , numai de-
prindindune cu nisce transitiuni sciute in representatiunile néstre.
Cu modul acesta in resultatul finalii avemd, ci téte ideile, ce esp:i-
mi raporturile, ¢ téte ideile laterale, ce esprimi laturele reale gi o-
biective a lucrurilor, se fundésy numai pre asociafiunca ideilor.

'Din idea negativi a substantialititel descurge pentru Ium nega-
tiunea personalititex unitare §i independente, séd, in genero vorbind,
a spiritulul. Décii personalitatea ar esista intr'unii modi reald , apol
ea ar fi ceva substantiald, ar purta intr'und modi perpetuil proprie-
titile, ce'l apirtinti. Ci fiind ci idea néstr de substantd este unii ce
curat sublectivii, apof de aici se deduce, ¢ si ideilor néstre despre
personalitatea unitary §i independentd nu If corespunde realitatea in
adeveratul sensit. o B

P:m'_mi CRITICE ASUPRA SISTEMEY LUY 10M..

§ 7. Dup? cele {ise, ce continii in sine ideile fandamentale ale fi-
losofief lu Tum, nu se ma presint necesitatea, de a proba, ci scep-
ticismul luf este numai o desvoltare "consecinti a empirismulul lat
Locke. E férte naturalit, ca in faga lui si cads definitiunile univer-
saluluf si a necesarului; t6t% cunoscinfa néstrii noi o clpitimil nu-
mal din p'erceptiunea‘gsAtern‘ﬁ, in care nu intri nici Intr'unit modd
-aceste definitiunt. ' - ' o
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CONDILAC

BAPORTURILE FILOSOFIEY SENSUALISTE CU DESVOLTAREA SOCIETATEY FRANCESE
CONTIMPURANE.

§ 8. Francesii aii luaty asupra lor, do aduce empirismul Iuf Locks
poné la estremititile luy posteriére, pné In sensualismi si materia-
lismi. Empirismul, ce aii risyrits pra terenul anglesi, §i care in cu-
rénd ait devenitd aict dominitort, n'ay pututit cu téte aceste sy so
desvolte la Anglesy pond I ace estremitatea, 1 care
Franga; n'ait pututy sx ajungé piné la ruinare
telor morale gi religiése a vietel. Ca sy facy nisce conelusiuni estreme,
acésta nu era comformy ey caracterul nationaly aly Anglesilor. Din
contra, chiar contra empirismuluf uy Locke §i a scepticismuluf lui
Tum s'ait vidicat in o dog Jjumitate

! & seculul XVIIT o reactiy in
filosofia sotlandy (Reid 1704—1796; Buattie, Osvald, Dugald, Ste-
wart 1753—1828) ; acést

d reactiune al tinsit, ca sy opung doctrinel lux
Locka despre ,tabula ragae si seepticismuluf luf Tum despre , necesita-
te rationaly« principiile verititey, presente si inliscute spiritulul, §i in
comformitate eu spirity) nationalititet anglese, filosofia Jor vedea in
aceste principii fapte a esperientel, fapte g instinctulut morali sia
Judecitey cey drepto a omului, le privea g pre unii ce venity de la
esperienty §i care s3 afly prin observatiunes interny, efectuaty asupra
n6stril fnsine gi ¢ asupra consciintel ordinare.

L prin mlqlocnl atentiyg
Din contra, in Franga in toty timpul seculului al XvIy1 viéla poli-
~feliti, in cattste deductiunile estre-

alt ajunsit in
a tuturor fundamen-

- ticd si socialy g'aiy cimeatati ast

moralef egoistice, ridicate Ia princi-
a nisce espresiuny naturale ale-stiref
umane. Este cunoseyts calificatiunea
Ivetit, ,cdin acésty sistemy este istt
-Care oml avea secretis, }

- unel dame despre sistema 1yt |
huma¥ acea, ¢z fie

PRIVIRI BiogRAFICE $1 BlBLiOGRA" X
§1 DD FiCE gsumm LUT CoND LAG

st al ondil Salindsealii la 1715 iy Grenobl.
ncele Antay compos1t1um aluiel urmést dostriney IuiLocke ; maj pre
ISt mai departe de cat Locke sialitinst, laa stabili nisce

all devenitli memhry al
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Academiel frances, i réminénd in acéstd ocupatiune 12 ani, ali
muritli pre la 1780. Operele lui Condilac, care mirturisesci despre
demnitatea morald a privirilor lul, precum gi despre reapectul ce ¢l
nutrea pentra 1e11fr1une, se cuprmdu in 23 do volumuu.

PRINCIPIILE FILOSOF1EI LUL CONDILAC

§ 10. Codilac, ca §i Locke, ali plecatii de la 'tesa, ci téte cunoscin-

~

tele ndstre se producii prin esperienti; ci in 6re-ce Locke ai admisit -

dod surse pentru cunoscinta esperimentaly, i anume, sensatiunca gi
reflecsiunea, sensul interni gi esternii, Condilic ad unitii aceste doi

- surse in unul §i anume in sensatiune. Reflecsiunea este pentru dinsul

nu altil ceva, de cit aceagi sensatiune, aceasi escitatiune asensibili-
titel. Dupre doctrina lui, t6te procedurile spirituale, intre care com-
binatiunea ideilor gi vointa, trebue si fie privite numai ca transfor-
matiune a sensatiunci. Espunerea acestel idei, deductinnea diferi-
telor directiuni a spmtulul din sensatiunile smturllor esterne com-
punii ocupatiunea ce mai capitals gi cuprinderea ce maf mare a filo-
sofiei luf Condilac. El cautd, a face mai ales acéstd ided evidentd i
a o presenta sub forma de statull, care in interiorli este organisatil
in totul, ca uni omi, dar care nu are inci nici o spegd de idei; si
numal cu incetul se escitd in dinsa sensurile unul dupd altul’ gi en

" acésta se umple spiritul lui de i impresiunl. Omul, acceptind téte cu- -
- noseintele séle, tote motivele voiel séle numai -prin sensuri, ajunge

cu modul acesta, de a s pogori pdnésla gradul de animali ; §i Condilac
chiar singurii numesce pre 6meni animale perfecte, Iar pre animale
émeni neperfecti. Ci el nu se determind incd, de a recunésce mate-

" rialitatea spiritului, §ita nega esistenta lui D-deti. Aceste conclusiuni

estreme a sensualismuluf ati fostd deduse de altii, dups dinsul; §i in

adevér, acésta conclusiune este forte imediati. Déci sensualismul

- ali afirmati, c¥ veritatea, séii esenta, p6te si fie cunoscutd numai de

sensurl, apoi trebuea ca cel putin s3 se fe acéstd tesd obiectiv, ca cu
modul acesta'si putemii avea tesa fundamentali a materialismului ,
§i sk se dicd; nu mai laturea sensibild esistd, §umc altd esisten{d,
afard de esistenfa mater iald. -
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ELVIETIU.
RAPORTURILE FILOSOFIEY LUY ELVETIU CU SENSUALISMUL LUY CONDILAC,

§11. Conclusiunile morale a privirilor sensualistice ati fostit trase
de Elvetiu. Déci sensualismul tegreticti dicea, c¥ seiinfa néstrd se
determiod eu impresiunile sensibile, apof sensualismul practicti ada-
uge la acésta §i o altd tesk analogii : «cl t6t3 vola néstrd se deter-
min cu impresiunile sensibile, cu multemirile sensibiles. i Livetiu

all stabilitu de principiv @ moralitdtes satisfactiunca dorintclor
sensale, ' '

’

DATE BIOGRAFICE St BIBL]dGR;\FlCE ASUPRA LUI ELVETIU

§ 12. Elvetiu s'atl niscutit In 1715 in Paris. La ctitea de 23 ani

all cipitatii functiunea de antreprenorii (fermier) generald

, §i in ti-
neretd incd el ali avutit o stare destul de ins¥mnat; si dup$ cati-va

ani el ail renuncatit Ia acésty ocupatiune in urmarea diferitelor ne-
nultemiri, ce de ordinar intimpin cine-va intr'o dsemine ocupa-
tiune. ‘Asupra directiunef Iuy filosofice ait avuty o imfluentit directi
. studiul compositiunilor 1uy Locke. Lisandugi ocupatiunea, Elvetiuatl
scrisli renumita sa compositiune «de D'ésprits. Acésty compositiune,
fiind publicats’ din viéta sa de retragere cimpény, pre la 1758, ai
. produsi in Franga si afari o impresione mare si in multe priviri a-
vantajési pentru perséna Iuf; ci tot-o-daty ati atrasy dup sine pen-
tru autorlt o persecifiune crancent, §i specialminte din partea cleru-
lul. Elvetiu trebui g considere lucrul, ¢q norocire asa, cii totul
- Sall mirginitd numay ip interdictiunea acestey cirtl. Liniscea cimpé-
1d, cu care el ait terminaty cei mai de pre urmi anf aj vietef séle, ail
fostl intrerupts numay de doé ctikitoril, ficute de Elvetiu in Germa-
nia §i Anglia. El adi murity pre la 1771, Caracterul Iyt personali
era demnii de respectatil gi se disti '

. - » - v - L3 ’ - i , ~
umanitate. Dorinta de hine citrd cel sdraci, $i rigurositatea citrd
- Celasupritorf ali aratatii e may ale

3, ¢iind era antreprenorii generalit-
Compositiunile Iuf stnti seiise cuung stilli plicutii §imat ales chiarii.

PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE FILOSOE‘II.-I"i Lot ELVETIU.

7
§18. Améreade sine, séu interesul,
turor actiunilor spiritulu nostry,
stril pur-rationamentaly, tendintan

dicea Elvetiu, este motorul fu-
Pre dinsul se fundésg actiunea né-
Osbrd spre o seiing $i chiar formati-
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unea ideilor néstre $i fiind ¢ fie-care amére desine, dupre esenta sa,
- are de scopit numal multemirea corporald, apol din acésta urméss, i
procedurile néstre spiritnaleaii de'sursd capitali tendinta spre plicerea
sensuali. Cuaceste vorbeeste Qisii, undedupre Elvetiu trebuesi ciutimi
principiul intregel moralititi; si admisii fiind o-datd, era preste pu-
tintd, de a pretinde, ca omul si fac& binele pentru bine si precum
era imposibilii de al face, ca s¥ dorésci r¥ul pentru réii . Si aga, déei
" morala nu trebue si rémand foré de efectd, apoi ea trebue si se re-
intéres la fundamentul s&it empiricti ; ea trebue si aiby cutesanta, de
a riidica la gradul de principiu moralii principiul realit a fie-ciiria ac-
tiuni, adicd, la plicerea sensuali, séit la suferinta sensuali, séii in
fine la satisfactiunea proprid. Precum jurisprudenta regulati, pro-
vécl Ja implinirea legilor prin midlocul recompenselor gi a punitiu-
nilor, adic, lucrind asupra satisfactiunel proprie, asa i morala ce
adevératd va fi acea, care deduce obligatiunile omului din amérea de
sine, care indicl, cd obiectul interdisti este tot-o-daty ast-feliu, c3
atrage dupd sine dificultiiti giin genere neplicerile vietel. Cind mo-
- rala nu scie s¥ dispung de interesele personale ale omuluy, cind, pre

longd aceste ea se opune lor, atunci ea din necesE devmo neintere-
santi ' - -

S _ CAPITUL IV.

CIVILISATIUNEA FRAVCESA S1 MATERIAL1SMUL

§ L N01 acum ami notatd, ci desvoltarea p¥nsla consecintele
estreme a empirismului, ce s'ali petrecutii in Franga, se afly in legii-
tarile cele mai strinse cu positiunea comuni a poporului francesit si
si a guvernului in epoca, ce all precedatd revolutiunei. Contradic-
tiunea, care represintd caracterul evului medil, aceste raporturi este-
rifre_§i dualistice citré elementul spiritualil, s'ali terminatii in
Franga catolici prin demembrarea gi desolutiunea tuturor claselor
societlitel. In viétd domina numai deciderea moral3, §i cu preferinty
in urmarea 1mﬁuentel cel desolitére a guvernului. Guvernul s'ai
prefifcut intr'und despotismii fors de limite , biserica intr'o nomi-
natiune ficarnici si plind de violenti din partea clerulu. Cu modul
acesta, cind din lumea spmtualli all despirutii totd continutul ei, si
t6td demnitatea ef, alt rémast numai natura, ca 0 masi nespirituali,
ca 0 materid, care devenise pentru omi numai obiectul impresiunilor

\
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si a dorintelor sensibile. Ci nu estremititile ma.tefialisn'lulu‘i comn-
" punit cu deosebire caracterul §i directiunca dommutdro' in periodul
civilizafiunei frangesd. Din contra, caracterul comunti a filocofilor
frangesi a secululul XVIII constil in opositiunca cu preferintd a totd,
ce esista atuncl in socictate » adicy religiune i datine, EX indrq.)t:m
critica $i polemica lor, care avea unii caracterii mal mult inff;cm“osff
i oratorici, dezat sciintificti, contra a totii, ce cra deternnn:}tu. si
positivii. Ei ciutali a presenta intr’unit modit evidenti contradl(.:tul-
nile; ce se aflait intre ordinul, esistind in socictate si bisericd, si ce-
rintele nedispensabile a rationamantuluf. Ef s'ait corcatit , de a sgu-
dui credinta in toti, ce avea positivil, i acésta numai sub singurtm
'conditiune, déeii ea nuw'si putea justifica esistenfa sa ’naintea rati-
on:imentulu‘i; §1 scopul lor ultimari era, de ada omuluj cugetittorii
conéciinta deplind pentru libertatea lul, ce purd. Ca si putemii pre-
gui intr'unti modtt drepti serviciile acestor barbafi trebue si ni for-
mini o ided mal precisi despre societatea francesi din acele tim-
puﬁ,@i sd scimil, ¢ ef ali indreptatii sigetile lor contra coruptiunel
guvernvlul, contra sevitudinei societiifel, a ambitiune ef celel 6rbe,
a fighriel §i disolutiunex totale a clerulut, care ciuta o simpli supu-
nere §i tot-o-datd respecty, si infine contra positiunei justitict, i a
administratiunef gi a societdtel in genere, co indigna pre t6t3 mintea
cugetiitére gi pre toti simtul morald. Filosofii seculului al XVIII ait
 adusii servicil prin acea, ¥ of at pusti in dispregd si ury injosirea
si falsitatea societiitei francesi de atunci, cil ait provocati indiferen-
tismul citrd’idolii societitel gi all escitatil in societate consciinta.

_ ?vomm, CA ACTIONATORY 1N cw:x.isunqurmxcts,\

- § 2. Volter aii fustii cel may imfly
actioniitorii, din periodul civilisatiunei francesy (1694—1778). Ne
fiind filosofii dupre profesiune, Volter ai fosti uni seriitorii omnila-
teralii; si dispunéndit de arta distincty, de a espune diversele cesti-
uni; el al imfluentati may putericti, decit filosofiy contimpurany lui,
asupra modulul de cugetare din timpuyl Stll §1 ingenere asupra nati-
unei. Volter‘ n'aii fostii ateisti. i socotea credinta in fiinta-supremi
POné la atata de necesar, in cdt ati disii o dati : <déea v'ar fi esi-

_ stati D-gei, apol ar fi fosti Decesart, ca sili imventimi.» E) de ese™
mine n'ali negatii nemurirea sufletului, cu téte ci el adesy manifestésé

- _indpinta sa /in;r‘e‘spectul acestel cestiunl. Pre marialismy ateistici

entitorl i cel maY striucitii
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aluf Ta-Metri el il credea de cel mal nefundatd. $i aga, in acest
* raportit privirile lui se distingt férte de privirile filosofilor, urmittori
loi. De acea t6t3 imvidia luf era indreptatd contra religiunel posi-
tive. El igi prescrisese misiunea, de a nimici impilarea, provenitit
dela Yerarchia clerical gi ali cercatii téte miglécele, ca si realisest
acest scopii. Lupta lul né'ntreruptd in genere contrs a tétel reli-
giuni positive, s'all résfrint in civilisatiunea generald, si all servitd
ca terenil, preparatii pentru inamicil spiritualismului posteriori.

ENCICLOPEDISMUL LU DIDRO IN ACTUL CIVIL'SATIUNEI FRANCESA.

§ 3. Cu mult maf sceptic se referl ciitr8 principiile i supositiu-
nile spiritualismului directiunea enciclopedistilor. Enciclopedia filo-
soficd, fundatd de Didro (1713 —1784) si publicati de dinsul im-
preund cu Dalamber, este unii momenti distincti a spiritului, ce do-
mina Franga in epoca de din'aintea revolutiel. Acésti enciclopedii
era fama, cu care se maundrer atunci Franga, i ea espusesé intr'o
form strilucit¥ si intelési de tofi consciinta profundd i propridi,

" Prin ajutoriul sarcasmelor sia criticel enciclopedismul aii negatii din
societato legile, din moralifate libertatea, in naturd elementulil spi-

- ritualii §i pre D-deli, ci t6td acéstd negatiune se cuprindea numaf in

nisce indicatiuni timide. In compositiunile mdependente Didro aii

intrunitii in sine talentul filosofulul cu seriositatea gi prmrlle funda-
mentale. Cu téte aceste, edificili, ca noi sii determinimii cu precisi-
une §i s% indicimii privirile luf filosofice, fiind ¢ ele s'ati formulatit
intr'unii modit treptatiisi Didro 16'tt esprimatii nu foré de restrictiuni
si cu respectii la circumstfrl. Vorbind in genere, Didro cu desvol-
tarea cugetiirel séle filosofice s'all apropiétii din ce iu ce de estremiti-
tile acestei directiuni filosofice. Deistii in cele Antal compositiuni 4
lui, el ajunge cu timpul la privirile panteistice despre raporturile
lui D-deii cu lumea. In cei 4ntdi ani, el, care era apiritorul nema-
terialititel, §i a nemurirel spirituluf, declari mai pre urmd, ¢ nu-
mal genul are o esistentli reald i permanentd, fn 6re-ce individele

‘separate stintii finife. Didro, cu téte aceste, n’ai dust privirile séle
intru’nii modit consecintii p¥nd la estrenitiity, gi in acésta lait reti-
nuti rigurositatea moral a caracteruluf lui.

LA-METBI, CA ACTlO‘IATORU A CIVILISATIUN EI FRANCESA. l

§ 4. Pentru acesta ins8 cu o, cantate distincty ait deavoltatu ma—
]
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terialismuli La-Metri (1709—1751); Yar putin maf pre Ill‘i]lﬁ , in
compositiunea, ce represint¥ materialismulit acestor timpuri, S'ys’-
teme de la Nature, s'ai cercatii do a desvolta cu mat multi precisi-
une §i cu o determinatiuns sciintifici ideile, pre care La-M?trie I'éd
' 'pronungatﬁintru'nﬁ modii supericialii si cuironia pre buse: §i anume,
'sall propusit, de a desvolta doctrina, ¢ dsistenta péte si fie pre-
serish numal materief, si e laturea spirituald nu esistil nici cum, séit
cd ed este numai o materid subtilisaty. Systeme de la Nuture s'ab
publicatit in anul 1770 i London, sub numels apocrifd & Iuf Mi-
‘rabp , fostului secretard al Academicl gl acum mortd. Acdsti com-
positiuue ail esitd de sigar din societatea, co se aduna Ia baronul
* Holbach, si aici con lucea societaten Didro, Grim si altii. Ca sX resol-
viimit esstiunea, déey singurii Holbach, séii Lngranj, sétt infine mai
multi barbati s'at ocupatli cu compunerea acestei cirtl, acésta n'o
pulemil face acum. In totd casil Systeme de la Nature nu este o
[Lcarte francesy si espunerea ¢¥ esto palidi si fors de o formd esteticit-
Materialismul dogmaticii si consecintl din Systeme de la Nature
este deductiunea ce mai. estremy a distinctinnet empirice ; de acea
el pune margini* desvoltirel unilaterale a realismulul, inceputit de
Locke. Esplicatiunea gi deducatinnea lumef ideale din lumea materi-
ald, inceputy fiind de Locke, s'ail terminati in materialismii cu cu-

fundarea laturef spirituale in ce materiali, cu negatiunea perfectd a
tot, ce era spiritualy. , o
Urménd impirtirel, ce nfam impusii inc¥ ma¥ sus, nof trebue si
studiemti - maf "nainte ; de ce vomu trece mat departe, o alty serid
" idealistick de idef a desvoltdrel filosofice’, care s'ait manifestaty fn-
tr’quﬁ modit paralelii cu sistemele realismuluf unilateraly: In capul
acestel seril de sisteme sty Leibnit.

» ~© CAPITUL V. _
© FILOSOFIA IDEALISTICA, SEU SUBSTANTA MORALA
B LEIBNIT

RAPORTURILE DINTRZ lDE/ALlSMfJ s1 BIEALI.SMU .

§ 1. DéeX materialismy]
~turea spiritualy coley ¢
apol idealismul, din ¢

indrepty tendintele séle, 4
orporale, ds a materialiga latu
ntra, va’ tinde,

e & supune la--
rea spirituald,
la a spiritualisa laturea mate-
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rialii, séii ca i pund idea de spiritit ast-felfu, in cat prin dinsd si
fie representat toti, ce este materialii. Pentru directiunea empirico-
senspalisticy laturea spirituali nu era altii ceva, de cit o materil
subtilisati; in 6re-ce directiunea idealistici va ciuta si represinte
~ materia, ¢a pre unit ce spirituald ingrogetii, ca pro o , representa-
tiune micstd, ¢ dupre espresiunea lui Leibnit. Directiunea materia-
listd, in desvoltarea consecintd, ail fostd redussi la tesa : «numai o-
biectele materiale esistit, » Tar directiunea idealisticd ail ajunsii, in
perséna lui Leibnit si Bercheleli; la privirea opositii; <c@ esisti nu-
My spiritele si representatiunile lor, adied jideile.» Pentra privi-
rile unilaterale a realismului, in adevér substantiale eralt numai o-
biectele materiale, pentru privirile insé idealistice substantiale se
socoti numar esentele spirituale. Pentru realismul unilaterali spiri-
. tul in sine insugi era foré de continuti, el era numaio «tabula rasa,»
gi totdl continutul lui se introducsa in dinsul de la lumea este--
riérd ; idealismul insé unilateralit va desvolta tesa, ¢i «in spiritii na
se p6te introduce nimicli» din acea, ce in dinsul nu esistd cel putin
in forma nedesvoltatd si ¢ t6t4 cunoscinta spirital §i-o procurd din
sine insugi. Dupre privirile realistilor cunoscinta era o stare de pa-
sivitate; dupre privirile insé a idealistilor ea va fi o stare de actlvx- :
tate. Décd; in fine , realismul unilateralli ciuta sii esplice t6t pro-
ductiunea §i manifestatiunea din naturd, prin canse curat reale, adic3
mecanic, dupre cum se vede din compositiunea lui La-Metrie, inti-
tulatii : L'homme machine; apol idealismul, din contra, cauti a es-
plica productiunea gi desvoltarea tuturor fenomenelor cu cause ideale,
. adic teleologic. Décd realismul a¥i urmiritii cu preferinfil causele mig-
ciitére §i de multe orl ali despreguitii chiar raporturile dintre causele
finale, apol idealismul ait intorsii cu preferinty atentiunea sa asupra
‘agestor cause. Intermediatorul dintre spiriti §i materid, dintrs cu-
getare i esistentd, este ciutatd de idealismit in idea de scopii, in-ar=
monia teleolovxcii a tuturor obiectelor, in <praestabilita halmo: :
Si prin aceste trasuri de distinctiune se péte represen’n t61:é Larac-
: tenshca ﬁlosoﬁe1 lui Leibnit. L : 5}?.

DATE BlOGBAFIbE $1 BIBLIOGBAFICE DESPRE LEIBNIT

§ 2. Gotfrid Vilielm Leibnit s’ad nﬁscutu Ia anul 1646 1{1 ¢
tig, -unde pirintele lui aii fosti profesord. Alegénd de specxahtate
a sa sciintele Turidice, el alt intratii in dniversitate pre 1a 1662 Tar

-
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in 1663 el ali sustinutit pentru gradul do doctorit disertatia sa asu-
pra tesei: «de principio individui», temy caracteristicy pentru direc-
tiunea lui filosofici posteriérs. Dupd acésta el ait mersti la Viena, si
de aict la Altdorf, unde el at obtinuty gradal de doctorit in sciinfele
furidice. In Altdorf Iuf ¥ ad propusii locul de profesorti pentru o ca-
tedrd Turidic, dar el aif renungati. Lefbnit aii petrecutit restul vie-
tel séle, cei neunilaterale $i pline d3 toty felul do actiune, in cXli-
- toril dela unii locti 1a altul. Bl atf toit mai m

nlt pro long¥ cabine-
tele diteritelory guverne,

unde lui, ca unuf omi distinsii, it credin{ait
ocupatiunile cele ma¥ diverse si-chiar politice. La 1672 el att ple-
catit Ja Paris, unde el ma alesag ciutati, comform uney obligatiuni,
impusy 1oy, de 2 comvinge pre regele Ludovie a] X1V, spre cucerirea
- Egiptulut, §i cu modul acesta a deturna inclinatiunes acestui rege
despre Germania, care vola s o incurce in resbeli. Din Paris Leib-
nit ali plecatii la London, $i de aicl el s'all dusy 1a
litate de covsiliarti si bibliotecart; & imvatatulal hertoght de religiu-
nea catolici, Iohan Fridric, unde el ay petrecutit co maY mare parte
din viéta sea. Ci din Hanoyer el alt intreprinsi mat multe cilatorit
.in Viena, Berlin, §i pre aurea. K ag fostit in relatiung prin escelenti
apropriete cu regina prusiand Sofia Sarlota, femed de o minte di-
stinctd, care se incunjurase de 6meniY cef may renumity a timpului ;
bentru dinsa Leibnit aif §i seristt In inceputit teodizea, compositiune
ficut de dinsul -dupre invitatiuneg ef. Planul Ini pedtru fundarea
- ‘Academief in Berlin a fost pustt in lucrare 121706, i el at §i
fostd cel antyiy Pregedinte al ef, Letbnit it daty pfoiectﬁ, inst ford
reegitl, pentru fundareq academiilor din Dresdy s Viena. Imp¥ratorul
Carol VI aii ficuty pre Leibni 1711 companionit de voiajil
imperialit $i "Taif urcatit 1y rangal de bar

Hanover, in ca-

§1mai pitrungdétory ey cunoscinta ce maf intingy st mat diferity. Germa-
ma are cel maf mare U i
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tendintele luf omnilaterale, §i a diverselor intreprinderl literale, Yar
parte, din caus, ca el alt ciilitoritii ne'ncetatit. EL ali desvoltatii pri-
virile séle maf ales in nisce compositiuni micY, scrise dintr'o impul-
siune, séit alta gi in epistole, din care ccle mai multe in limba fran-
cesy. De acea nu este unii lucru ugortl, de '1presentfm filosofia luf in-
tr'o espunere stnns-legat& cu téte c, pre de altd parte, nict una din
privirele luf ni staii separate, ci din contra téte intre dinsele-se afld
Ain raporturi strinse. Punctele- c‘tpltale a ﬁlo;oﬁel lui Lelbm; slintii
cele urmitére :

DOCTBI\A LU LElB\l'[ DESPRE SUBSTA\TK 1IN RAPORTURILE EY CU S8UBSTANTA
) LUI SPIX0SA.

§ 3. Caracterul fundamentali a filosofiel lui Leibnit consti in dis-
tinctiunea ef de filosofia lui Spinosa. Spinosa privea la substanta u-
niversali, eala unica esistentd positivii; si Leibnif presupune in fun-
damentul filosofiel séle idea de substanti, dar el definesce acéstif idelt

_altrimite, Mal aotiil de téte el privesce Ia substantd, ci la o acti-
~ une vid, ca Ia o putere vid, si aduce de esemplu.a unei asemine pu-
teri o c6rdd intinsi, care, dupd depirtarea obstaculelor esterifre, se
miged ¢i se desfisurd prin propriile séle puteri. C3i pnterea activi
este esenta substantel, acésta pentrn Leibuifeste tesa fundamentali,
in jurul ciria el se invérte,si cu care std in legiiturile cele mai strinse
t6te ideile filosofiel lul.. Aceste se rapérti mai antiiii de téte la ur-
mitérele dos definitiuni ale substantei, care siintii diametralminte o-
puse doctrineX lu Spinosa. Ma Antiiil, c3 substanta este o esistentd
unitaris, ,0 monadi®, gi al doile, c3 ea este ,multimea monadelor®..
" Substanta, operind actiunea, semind cu actiunea unut corpi elastict,
éste o dgtiune, care esentialminte esclude, gi care deviue chiar pen-
-tru sine o putere repulsivi; ci acea, ce acésti actiune esclude din
_gine, este unl ce, care se numesce altul, §i esisti sihguri de sine,
. este.o fiintd ‘unitard, individd, monadi. Aicl este dati i tesa a doa,
_prin care se recunésue o multime de monade; in ére-ce 0 monad este
“numai pos'bx\’i. colelalte esistii; idea despra substanta unitarf cere
* ~ alte substante unitare, care ar representa opositiunea ef st ar fi de
dinsa escluse. i aga, in opositiune de doctrina lui Spinosa, tesa fun-
damentaly a filosofiel luf Leibnit va fi urmiitérea i ,sitnt o multime
- de unitafi substantiale, séi monade; ele sint fzmdmnentelc' a titel

1
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realitdfi, sint esentele primordiale ale universulus intregli, atit
- fisicit, cat gt spirituali,

DEFINITIUNILE MONADEL

Ay

“-§ 4. Acum s¥ studi¥mit maf de aprépe definitiunile monadel. In
genere monadele luf Leibnit atl o astminare cu atomele. Precum
ceste din urmi , monadele siintd unitifi punctuale; ele nu admiti
-nici 0 imfluenty esteriéry asupra lor; ele sintlt nedisolvabile in faga
vre unel puterl esterire, In fagd insd a unei asemine aseminiri, esi-
stil cd t6te aceste tntre- monade si atome o distinetiune instmnatid
si caracteristicd. Maf antdid, atomele nu sinti distinete unul do
altul, ele stintii identice dupre calitate ; din contra, fie-carc monadi
se distinge una de alta dupre calitate; fie-care din dinscle este o
lume seminy giegt, §i nick una din dinsele nu sémang cu alta. Du-
pre Letbnit in lume nu esistiy dot obiecte, care ar i in totul semine-

- Al doile, atomele, ca cele, ce ay intindere, sénti separabile ; din
contra monadele stinti in adevir nisce punte metafistice nesepara-
bile. Ca s nu intimpinimit dificulti{Y asupra acestei tesd, care face
¢a agregatul unor monade f8r3 intindere sy nu dea nic
vr'o intindere, se ne aducemit amite aic] despre doctrina luj Leibnit

- despre intindere; dupre privirile lui intinderea nu este ung co reali,
-dar numay o representatiune subiectivy amestecaty. Al treile, mo-
nada este o esenfii vig §i plindg de spirith. Actsty definitiune not
1’0 intilnimu la atomisty; 1a Leibnit insg ea are importanti ce ma i
mare. Dapre Leibnit, in lume pretutindene este Viéts, ¢i anume vi-
€td individualy $i raportusi vii a fiintelor individuale intre dinsele.

- Monadele nu stintdl unii ce morti, ca subtanta de intindere; cle
stntll independinte, ega'e sie insusi; ele nu potii si fie determinate prin
nimicli estoriord, ¢, ele, fiind privite in sine insugi, trebue si fie cu-
noscute in migcarea si actiunea vix. Precum spiritul umang , acésti
iorl, nu rémane nicl o daty;, chiar
de actinnea vre uney representatiuni ,
2 252 1 fie-care monady i permanentl
or ' y Ce corespun 1t uney caliti{Y distincte, sé
posyﬁl.un.“{ 3 esentef séle; pretutindene in universi este migcare de vi-

’ étii si II.IC{IQI‘T 1u este repausti de mérte, Si précum'spiritulﬁ omului
simte §i suporty téte stirile naturej, gi precum in dinsyl se refringe

universul, a5a ¢ fle-care monady se rapértd citrs lnme; fie-care din

1 in resultati
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multimea monddelor este unii micro- cosmost, centrugi oglindd a uni-
versului; in fie-care monadi se resfringe totli, ce esisti gi se pro-
duce, ci acéstd se efectudl numai prin puterea el proprid §i indepen-
dentl, gratii ciiria §i pértd in sine fie-care monadi intr'unii modi
idealt, ca in genere, t6td suma obiectelor.” De acea, cel ce ar posede
capacitatea, de a strdbate cu privirile séle totul, acela péte in fie-care
monadi si védd toti, ce se petrece, s'ali petrecuti §i se va petrece in
lume. Acéstd viéld a monadelor i raporturile lor de viétd ciitr€ cea-
Jaltit Tume, Leibnit o definesce cind dise : eviéta monadelor constl
intr'unii gird de representatiuni mal mult, séi mai putin chiare §i
care se rapértd Ja diversele positiuni proprie ale monadei, luatd in
sine insugl, precum si aceloralalte monade ; monadele se transformy
dela o representatiune la alta, gi de acea monadele stutl spirite ; cu
monadele se conditionéss perfectionarea universulu.»

AR)IO‘IIA PRESI‘ABXL\!TA

§ 5 In faga acestel 1de1, universul se presinti, ca o sumi a tu-
turor mopadelor fie-care obiecti, totu, ce e complesi, este unit agre-
gatli de monade. De asemine, fie-care corpii este unit organismii; e]
este compusl nunumai dintr'o substants, dar din mai multe, dintr’o
multime de momde, ca §i 0 magini, care se compune din alte magini
mai pdné si pfntxle ef cele mai mici. Leibnit compard corpul cu unit
basent, phnu de pesci, din care partlle ce triescil in acest baseni,
slintit vif, in 6re‘ ce basenul nu e nicl cum viu. Cu modul acesta, se
schimbi privirea ordinari de dé'supra obiectelor ; pentru monadologiil
in adevér substantialii nu este corpul, adicii agregatul monadelor, ¢l
pirtile fundamentale, ce’l compunti, adici monadele. Materia, in
sensul comunii a vorbel, adici in'sensul de, mtmdere, pnvmtﬁ de spi-
ritl, nu esistd.

Ciin ce medi trebue si.ni pleaentﬁmu legitura interni a univer-
sulul in faga unel asemine priviri ?. Eca cum. Fie-care monady este
o fiint¥, ce dispune de capacitatea representatiunei si tot-o-dats, fie-
care monady este distinctd de fie-care din dinsele. Acésti diferentd
trebue si concad® ast-feliu cu diferinta actiunei representative. E -
sistd atdte grade de actiune representativi, cite slintii §i monadele,
gi aceste grade potit si fie reduse la cite-va numai capitale. Dife-
rinta dintre cunoscinta comfusy gi chiard constitue fundamentul ca-
pitalii pentru impirtirea monadelor in diferite clase. Monada de clasa
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imferiéri (une monade toute nue) va fi prin urmare acea, care are

* representatiunea ce maf generalif, adicX, sti pro trépta cunoscintef
cel maf comfusy, Leibnit compard acésti positiune eu ametéla, séi cu
positiunea néstrd din timpul somnulut celul mal profundii gi fors de
visurl. §i in adever, nof intr'o asemine positiune nu santemit in totul
privail de representatiuni; fiind-c¥ in casul contrarii nol, si descep-
tindune, n’ami avea representatiuni; ei répresentatiunile intr'o ase-
mine positiune se neutralisass in urmarea multimet lor §i na polt
ajunge pons la consciinta ndstri, Acésta este trépta naturef ne orga-

' nice, §i gradul, unde viéta monad-i so manifestess numat sub forma
de migcare. Mai sus de acésty tréptd stait monadele, in care repre-
sentatiunea este actianiitére, ca o putere, ce formési viéta, dar incd _
fors de consciiuty, s acésta este trépta lumei plantelor. Ineil gi mai
SUS se urel viéfa monadelor, cind ele ajungii la-capacitatea do sensi-
bilitate i memoriff, precum nof vedemil, ¢ se petrece in lumea ani-

malelor. $i'in dre-ce monadele imferifre sintli monade dormitande,
monadele animalice se afl in positiunea d

; e veghere. Cind sufletul se
'naltd pdné la trépta de rationamentiy si de actiune consciintiés, noi
atunel il numimy spiriti, - -

Distinctiunea monadelor intre dinsele consti jn acea, e cu téte it
fie-care monady represintd in sine totd universul » §1 tot-o-dat fie-
care din dinsele unul i acelagy universti, cu téte aceste , fie-care din

dinsele represintd universu] altrdminte ; adicd una intr'uniy grad de

perfectiune gi alta in altal. Fie-care mouadii contine in sine toti uni-

versul, totdi imfinitul, $i in acésti privire are asémiinare cu D-eit,
adich este <parvus in suo genere Deus;» $t diferintd consti in acea,
¢ D-deii scio totul in mody] cel ma¥ chiarit, in 6re-ce monada igi
represintd totul intr'unt modi comfusi, si se ‘ntelege, ¢X una mai
-mult, far alta maj putin comfusii, Mirginirea unef monade consti
Prin urmare ny in acea, ¢d ea are uni continuty mai restrinsi, de cit
oalty monadi, ci acésty mirginire consti numay intr'acea , cf mo-
nada de o formj may putin complects are §t ea continutul sy, sieste
mirginitd intru cag ea cunfsce totul nu ey chiaritatea perfectii. Cu

modul acesta, intru cat fie-care monadi represint in sine universul,
dar 11 represinty inty unil modi diferitd, universu] nj ‘s presintd, ca
ot-o-dati de o unitate si o ordine

unil spectaculi de o difering i ¢
mensd, adics, uni spectacul de perfectiunes ¢ea mai posibili, séi o

1
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armonid absolutd. §i acésta pentru cuvéntu], ¢ diferinta in unitate
este armonii.

Ci universul trebue si fie o sistem3 de armonii incd §i din alti
punctii de privire. Fiind i monadele nu-imfluintéss una asupra al-
tia, ¢i din contra, fic-care din dinsele se supune numai legilor -
sentei séle proprie, apoi se presint periculul, de ruinarea armonic
interne dintre piirtile universului. Prin ce putemit noi sl ilaturimi
acesti pericul ? Anume prin acea, cii fie-care monadi st in rapor-
turf de viétd cu universul intregd, ¢i cii in fie-care monadii univer-
sul si viéta lui se resfringd. In urmarea unei asemine corespunderl
reciproce a representatiunilor lor, schimbarea tuturor monadclor
-se efectud una dupd alte intru'nii mod paralelii §i anume intr’
acésta i constd armonia universulul, prestabilité de D-dci.

- RAPORTURILE LU1 D-DEU CU MONADELE.

§ 6. In ce raportori se afii divinitatea ciitré monade? Ce rolit
are in sistema lul Leibnit idea de D-ded. ? §i trebue si o spunemi
de timpurid, ¢l ea are unii roli férte ne’nsemnatii. Leibnif vine mai
pdné la a identifica pre D-deit cu causa absoluty gi finali. In unelo
locuri el descrie divinitatea, capre o substantd primard gi simpld,
séli ca pre o unitate primordiali gi unitari; apoi ca pre o actiune
purd §i liberd de t6td materialitatea, cactus purus»; in 6re-ce mo-
nadele aii o materialitate, adic, actiunea lor nu este in totul liberil
gi nemlirginiti. Ele siinti retinute de principiul tentintel pasive in
detrimentul migcirel idependinte, adic¥ de principiul tendintei, pre
care ¢l il numesce «appetitio». Pentru Leibunit era o cestiune difi-
cild, foré de a renunga la principiile monadologiel §i a teismuluf s&l,
ca sii impace monadele in D-ded. Cénd tine inci supositiunea, des—
pre substantialitatea monadelor, el este supusii pericalulu, décil n’ar

recundsce dependinta lor de D-deili; in casul insd contraru el se re-
intéree la spinosismii.

RAPORTURILE INTRE CORPU $1 SPIRITU.

§ 7. Cu doctrina despre armonia prestability se esplicy in particu-
lar §i raporturile dintre corpit §i spiritiz. Aceste raporturi ar putea
s3 se parg dificile i indoibile in faga supositiunilor, desvoltate in
monadologid. Déci nici o monadd nu péte si imfluentes® asupra al-
tia, apoi in ce modi spiritul péte si imfluenfest asupra corpulu, di-

.
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“rigéndu’l §i punéndwl in migc:fre? Armonia prestability resolvy a-
céstil cestiume, -

Si in adevér, corpul si spiritul nu depindit unul de altul, ef urméss
legile esentet lor; corpul urméss legilor mechanice, far spiritul celor
teleologice. Dar D-deti ati stabilitit o ast-folit de corespundenti ar-
monicl intre‘c’ondit.iunile corpului §i a spiritului, uni ast-felit de
paralelismil intre directiunile lor, in cat in faptd esisti unitatea
complect intre corpi si spiritit. Bsistd, dice Leibnit, trex priviri a-
supra raporturilor dintre’corpii gi spiritil. Ce Antdia privire din aceste
este'ce mai ordinard, §i ea recunésce actiunea reciproc dintre corpit
gl spiritit; acéstd privire nu péte si obting critica, fiind ¢4 intre spi-
ritl i materii nu potit si'st aibi locul imfluenfele reciproce. Adoa
privire este ace ocasionalitstici, care esplicti aceste imfluente reci-
proce ,prin colucrarea permanenty a lul D-ded; si prin acéstd privire
se face din D-delt unit , Deus ex maching®. Si aga, pentru resolvarea
cestiunel rémine numay sy admitemit armonia prestabilitd. Aceste
trel privirf asupra taporturilor dintre corpii §i spiritii, espuse aici,
devinli ¢i mal evidente in esemplele urmitére. Sy ni presupunemi
do8 oroldge, a cirora indicitére aratd cu o presiune distincty si per-
manent unul §i acelag bimpii. Acéstd comformitate putemii. si nio
espliciml, mai Antiiy admiténd, efi indicatrele ambelor orolége stintii
unite intre dinsela realminte, gi ¢ pentru acésta indiciitérele unui
orologiu atragii dupy sine pre indicitérele celualalty. (Acdsta este pri-
vireq. ordinaris). Apoi putemt s esplicimi acésty corespundere, cind
vomi ice, cf orologarul reguléss indicitérele nnuj oiologiu’ dupre
idicitérele celulalalty. (Privire ocasionalistics)). Si in fine acésts co-
respundere se taf péte esplica §i cAnd nof vomiy recundsce, ¢ mecha-

nismul lor este atati de perfect, incat, fiind ele intre sine nedepen-
dente, ambele orolége mer:

gl in comformitate perfects yny] cu altul-
(Si acésta este armonia, prestabilits), - :
Ci spiritul este nemuritory $i prin urmare gi nedisolvabili, acésta
“decurge din doctring, despre monade. Mérte, in sensul propiu a ace-
St‘fi vorbe, nu estists, Mortea ordinard consty in acea, cd, decate-ori
spiritul perde o parte din monadele, ce constitug magina corpulul Tufs
atunei esenta ce vid se reintéree intro positiune, seminy ey acea, ce
€ 2l avutl ma ‘nainte, de g ven; Pre scena lume,

.
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TEORIA CUNOSCINTEY

§ 8. Deductiunile din dectrind despre monade stinti férte impor-
ante pentru eoria cunoscinfei. Precum in sensul ontologict filoso-
fia lui Leibnit este opositd spinosismului, aga i teoria cunoscintel
esta caracteristics pentru opositiunea sa in respectul empirismului
lui Locke. Studiile lui Locke asupra rationamentulul aii-interesati
pre-Leibnit, ci nu "laii satisficuti, si el ati contrapust acestor studil
altele, cuprinse in , Nouveaux aisais* unde el se presintl, ca apiriitorii
a ideilor infscute. Dar Leibnit aif ildtituratti may antdii de téte in-

" telegerea nedréptd a acestel ipotesé despre ideile indscute, intelegere, -

care da locii obiectiunilor lui Locke. Inascerea ideilor trebue s¥ o in-
telegemil nu aga, ca cum aceste idel s'ar continea de ratiune intr'unit
modii consciintioslt «explicites; din contra, aceste idei esistd in ra-
tiune numal potential, numal in forma ne desvoltatd de capacitate,
séit predispositiune «virtualiter»; ratiunea are capacitatea, de a nasce
aceste jdel din sine. Vorbind strict t6t% cunoscinta este iniscuti,
adicd, cd cunoscinta nu intri de dinafari in spiritd, ci spiritul o
produce din sine. Imfluenta esteriérii asupra spiritului, vorbind in
genere, este imposibild ; chiar §i pentru impresiunile sensibile spiri-
tul nu are necesitate de obiectele esterne. Déca Locke compard pre
+ spiritli eu o f6i% de chiirtid neserisk, apol Leibnit il conpari cu omor-
murd, in care vinele ef predesemuést figura unel statul. De acea ,
distinctiunca ordinar§ dintre cunoscinta mintali si empiric se tran-
sformi la Leibnit in distincfinnea dintre cunoscinfa mai mult sy
mai putin chiard. Intre ideile teoretice §i iniiscute, dos idef mal ales
ocupd, dupre. Leibnif, locul antHid, ca nisce principii a tétel cuno-
seintl si a tétel cugetﬁn rationamentale; aceste sfintdl prineipiul
contradictiunel «principium contradictionis» gi pr1nc1p1ul ratiunel suf-
ficiente «principium rationis sufficientis>. La aceste se adauge inci,
ca undl principiti de trépta adoa, «principium indiscernibilium» | sé3 -
tesa, ¢i in naturd du suntu nici doé oblecte care ar fi in totul iden-
tlce. '

" PRIVIBILE TEOLOGICE.

§ 9. Privirile séle teologice Leibniglle espune in teodicea sa. A-
céstd compositiune a luf este ce mal superficiald si ea se afli intr'o
legiiturd forte debild cu restul celalaltii al filosofiel lut Leibnif. Pro~

~vocatd fiind de dorinta unei dame, teodicea gi pértii trasurile originale

7



1

- ail pututit 6re

-actuald, cd mal perfectd. Acdsty renumitd doctr
- perfectd, de cat acea, ce esisty astidi,

gend trel spege de rele: riul

fie obiectul voint

“ralli; séi réul in sensyl propriu, forg de in

‘réul morali este admisii de D-

’

60

ale productiunel sle, precum in forma sa, aga si in cuprindere. In

+formd, fiind i teodicea luT Leibnit, tingénd spre popularitate, ca fle~
“vine superficiald si §i perde caracterul sciintificti; in continutd, fiind

ci ea se asémind mal mult cu dogma positivi, si cu supositiunile

~teologice mal mult, de cat permitii fundamentele sciintifice a siste-

mel intregi a lut Leibnit. -

In teodicea Letbnit urmiresce raporturilo luf D-deii cu lumea, e
s3 probes& scopul finalli, ce esistii in aceste raporturl s si refutest
pirerea, i actiunile luf D-eit in lume nu at scopll i insemniitate.
Pentru ce lumea are o ast-felit do constructiune i nu alta? D-deit

il 0 construéscé si altriminte, de cum ea este? In a-
devér, respunde Leibnit. D-deii ait védutd "naintea sa o sumi nenu-
mératd de-lumi, §i din acésti sumy nenumératd el aii alest pre ce

ind despre Iumea ce
e imposibily o lume mai
Ci ére nu se opune aceste? pri-
espunde la acésts obfectiune, distin-
metafisict, fiisict §i morald. Reul me-
tafisicli, adicd, limitatiunea si neperfectibilitates oblectelor, ¢ unii
Tl necesardi pentru cuvéatul, i el este neseparabilii de fiintele fi-
nite; de acea, D-ded admite acestit réi intru’nii modit neconditio-
natd. Réul fisich, adicy suferinfa, nu este in adevgr obiectul vo-
infel neconditionate 2 1y D-qeit’; ci férte desse intimply, ca ea si
el lui conditionate, pre cum de esemplu, ca o
punitiune, 6% ca und migloct g corectiune. Din contra, rgul mo-

doélit, cf el nici intrunit
deli. Ca sy esplicimi esi-
tradictiunea,, ce esisty intre dinsul si
cite-va cil. Une-orf el.vorbesce, cii

dell numal, e o < conditio sine qua
non; » si acésta pentry cavéntul, ¢ fors de ¥ nu esisty libertatea,

gi forg de libertate nu este Virbutea. Alte-ory insg el introduce réul
moralii in cel metafisici si afirmd | ¥ reql morali nu este ceva realil ;
el esprimi numat abseni;a Derfectiunei , insémpny negatiunea gi limi-
tatiunea; el j6ey acelagt roli, ca umbra ip portretd, séi ca disonan-
tele in musicy, care ny deminuésé frumuge

mai perfectd este o doctrin, dupre care

virl esistenta réuluy Leibnit r

modii nu péte si fie ohiecty] vofel luf D-
stenta lui §i s iliturimy con
idea de D-qeti, Leibnit alege

i ta intregulu, ci It inalti
_brin-mijlocul constrastylys.

Siin fine alte-ori di

stinge laturea for-
nei rele,

mali de ce materials g aetiy St dupre dinsyl laturea materiald
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_a pcatului, adic puterea actiune, provine ‘dela D-deli; far laturea
formals, adicii directiunea ce rii a actiunei apir{ine omulul, este o
consciint} a mirginirel luf, s, cum se esprimd pre alocure Leibnit,
este consecinta predestinatiunei interne §i esterne eselbst preedesti-
nation». Dar in toti casvl réul nu ruinésé armonia universald.

Eca ideile fondamentale alo filosofiei lui Leibnif. Caracteristica co-
muni 2 acestel filosofil, esprimatii la inceputi, se vede in tét’t espu-
nerea, ce presti,

BERCIELEU.
* DATE BIOGRAFICE ASUPRA LUI BERCHELED.

§ 10. Idealismul n'att fostd dusti de Leibnit pbng la estremitate.
Cu téte ci pre de o parte el aii privitii intinderea, migcavea gi cor-
purile materiale, ca pre nisce fenomene, care csistd numaf intr'o re-
presentatiune obscurd, cu téte aceste, pre de alti parte, el n'ali ne--
gatil in totul lumea corporald, ciail recunoscutii realitatea, ce se afid
in fundamentul ef, adicd lumea monadelor. Lumea corporald, vidutd,
are in monade fundamentul séii solidii §i substantiald. Cu modul a-
cesta Leibnit, cu téte cf ati fostii idealistii, n'ati ficuti oruptiune
totalil cu realismul. Ca consecinti estremd a unui ideslismil purli
trebuea s¥ se recunéscé obiectele corporale de fenomene pure, de re-
presentatiuni curat subiective, foré de t6td realitatea, ce ar zicea i in
~ fundamentul lor gi ar nega intotul realitatea obiectivi gi lumea sen-
" sibild. Aceste deductiuni, care forméss din partea idealismului opo-

sitiune materialismului estremi, 16’0 facutd George Bercheledi, care
s'all niscutit in Germania pre la 1684 ;gila 1735 ail ajunst episcopit -
in Anglia Tar la 1759 ali muriti. De acea, noi trebue s¥'li adiugimit .
*1a Leibnit, ca pre cel ce ali dusi. idealismul pdns la estremitate, i
cu t6te ci el nu se afii aici in o legitury esteriéri cu Leibnit, incli- -
ni insé intru'nii modi esteriorii mai mult clitré empulsmulhu Locke.

PRINCIP1ILE FILOSFIEY LU BERCHELEU.

'§ 11 Impresiunile néstre sensibile stintd, dice Berchelet, unti ce
curat-sublectivii. Décd nel credemi, ¢ simtimi séii vedemit obiec-
tele esteriére, apoi in acésta ne amiigimii férte; acea, ce noi avemii
in cunoscintd gi acea ce nol notimv, stinti numal sensatiunile néstre.

_E evidentli, pentru esemplu, ¢ noi prin midlocul impresiunilor vede-
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“ref nu vedemil nici distanta, nicl mérimea, nict forma obiectelor, ci
numal conchidern despré dinsele; fiind ¢ not amil aflatt din espe-
-vien{d, cum nisca seiute impresiuni a vederel stintii strins-legate de
“alte impresiuni a sensuluf pipiir 1. Acea, ce noi vedemil , slintii nu-
1ai nisce seiute culor, precum de esemplu, deschisit, inchist, ete; de
acea férte nedrepti se Jice, ci nof vedemil si simtimi unul §i acelagt
lucr. Si aga, chiar $1in momentele acelor impresiuni, eirora nof 1i
prescriemil unit caracteri maj obfectivii, noi nu esimit din mar-
genile néstre insine. Adeviiratul obiectii a] ratiunel néstre suntit
numai migelinle néstre “proprit spiritnale; de acea téte ideile
stntit numai impresiunile ndstre propril. Ci precum impresin-
nile nu esistd afari de perséna impresionitére, aga si ideile nu poti
“si'si aiby esistenta afari e acel, ce le are. Prin urmdre, obiectele
esistll numal in representatiunea - néstry despre’ dinsele. Comfusiu-
ned capitald acelor ma¥ mulli din filosoft
' seriid obiectelor corpbrale‘esisteng'& afard d
nu oAbse'rvii, cil oblectele stintii numay unit co ideali,
~ Stin ce mody s'ar.putea, ca oblectele materiale si produci in
1ol unit ce atati de.distinct de dinsele, precum stint sensatiunile
si representatiunile? S1 aa, lumea esteri6ry materiald nu esistd , c-
sistli numai spiritele; adicy, fiintele pugétitére, natura ciirora consti
in actiunea representatiunei $iin void. Deunde futru’ng asemine casii
nol eipitimit impresiunile sensibile, care ni vinit fors de colucrarea
néstr, care nu sintg, prin urmare, productul vointel néstre, precum
e esemplu, modelele ima ginatiuney néstre? Nt I azeeptimiidela spi-
ritul supremii, i nu dela spiritul nostru, fiind ¢ numa’i spiritul supremi
péte sk producs in noi representatiuni, 1ot le acceptimii dela D-det,
D-eti produce in o} ideile, 'séu n
cantradictiune, déex ami dice, i i
intd, cenu le posede, opof, de aici
dela’ D-deti, esistii in D-
" noi putemi s3 le nomimiy
id-ile, ce esisti in noi, ectipuri séiy copil. Urmin
viri, noi nu neglimii, dice Bercheleﬁ,m‘ealitaﬁea 0
tiunel, dictnd cf acésty realitate nu
mat acea, cf aceste obiec
néstry. Siaga, in locit de
Tele ar fi causa. cilduref

e spiritul representatorti si

deile ni sinti comunicate de o fi-
rmést, i ideile, ce nof acceptimi
archetipury, séli modele primarii, far pre
d unef asemine pri.
depinde de no¥, noj negimii nu-
te i31 ait eistenta alurea, afar de ratinnea
a vorbi despre o natury 6re-care, unde s6-
§i 2 altorit fenomene, no¥, vorbindi stiic,

rd

biectelor representa- -

\

constd in acea, ci ef pre-

1le comunici. Ci, fiind ¢ ar fi 0

deli. Pre aceste idet, co esisty in D-deils -
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trebue s (ﬁlicc‘ﬂaﬁ, «eii D-dett ne anungd prin midlocul impresiunilor
vederei, ¢4 noi in curénd simtimit impresiunile eildurel.> De acea,

~ prin naturd noi trebue si intelegemi numai reproducerea omogend,
s6i legitura “ideilor; in ére-ce prin legile naturel ordinea prema-
‘nentd, in care aceste idei insotescli una pre alta, séil urmésd una
dupd alta ; adicd, comform legilor asociatiune ideilor. Acest idealismil
puril si espustt intr'unti ‘modi logicdi, acésti negatiune in totul &
materiel ‘este, dupre. Berchelei, calea ce mai adevératd, ca si
scipimi de materialismi gi ateismi.

VOLF
EAPORTURILE LUY vom* cu mlnm

§12. Idemhsmul lui Berchelet, ati 1ﬁmf1ru cum so §1 ascepta fore
de o desvoltare mal departe; si din contra, filosofia lul Leibnit ait -
! fostii desvoltaty si streformati de Custlan Volf

z

 DATE BIOGRAFICE §t POS!TIUNEA LUI YOLE IN ISTORIA FILOSOFIEL -

§ 18. Volf s'alt niscutt Ja 1679 in Breslau. Devenind profesorii
defilosrfiy in Hale, el dup$ mai: multe ne’ntelegeri cu clerul locali
all fostd distituitlt din asti ocupatiune prin ordinul cu data de la'8’
Noembrii 1723; gi ca motivii se punca acea, ci doctrma Tui se o-
pune verititilor; revelate in s. Seripturi. Lul is'ad mdonatu, ca sub
penalitatea torturilor mortei si so duc in timpii de 48 6ére din pro-
vintiile prusiéne. El s'at dusit in' Marburg §i at devenitit aicl pro-
fesorit 5 §i, cu ridicarea la tront a Iui Frideric al I, el ai fostii din
noil (hlematu in Prusia gi riidicatit mai pre urmi la’ rancul de ba--.
ronl. Kl ali muriti in anul 1754. Cu téte ci Volf n'at acceptatit
1aulte din ideile cele mai 1ndlﬁsne§e 3 luf Lelbnif, s'aii tinutd insg.
in privirile luf principale de filosofia lui.- Acésts 1o giturdt a lul ca’
Leibnit o recunésce i singurd, §i cu této aceste el profesti contla
dentifictirel filosofiei lul cu filosofia lui Leibnit, si contra numiret
de <« Leibnitio-Wolfiana philosophia », imventati de_discipulul SEl
Bilfinger. Tmportanta istoricd a lui Volf este de trel felun.

- Mai antdiit de téte, Volf in acebm epoci dhpunea in numele filo-
sofiel do t6ty cunoscinta, i el cel antdlit's'ati cercatl, de a espung
intr'unit modi sistematicy filosofia §i a desemna unii planii de o en-
ciclopedid filosoficd in sensul supremii al vorbel. Déei Volf n’ait intro-.
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dusii in sistema sa multit materialy noii, apof el adl usitatti mate-
rialul aflabli pentru uni scopit si 'luil pusit intr'o ordine architecto-
nicf.— Al doile, el din nodi aii atrast atentiunea asupra metoduluf
- filosoficd, §i *Yal datd pregul comvenabili. In adever, metodul luf .
proprili este unti ce esteriory pentru cuprinderea lui filosoficii ; aces:t
metodii este cel matomaticii » 86U matematico-silogistict, pro care .11
recomanda fnel Letbni{. $i chiar formalismul cel mat grosolanti, in
care cade filosofia Iuf Volfin urmarea aplicatiunel acestul metodit (a)
are ace lature buni, ci el face din cuprinderea filosofiel obiectul ra-
tionamentulut analisitors, In fine, VoIf ati deprinsti filosofia de a
vorbi si nemtesce, §i din acel timpii ea nu saii maf desvitati. LuY
trebue dupd Letbnit, care aii datit ce antiia implusiune, s¥'f pre-

scriemil §i meritul, ¢ el ali ridicatit limba germany pond la a putea

deveni organul filosofiei.

— CUPR]NSUL_ $ _lMP:\KTlREA FILOSOFIEI LU1 VOLF.

§ 14. Ce se atingo do cuprinderéa gi imp¥rtirea filosofief Iuf Volf,
~apai ol ne mirginimy in observatiunile urmitére. Volf definesco
filosofia ast-feliil, ¢ <en este scijnta ‘posibiluluf in natura Iut ; 1ar
Dosibilit ests acea, ce nu contine in sine contradictiunas. Volf apdrd
aséstd defioitiuna cu cal mat mare eurajit contra tuturor obiectiuni-
lor. «Ed nuafirmt cu aessty definitiune, ice el, ci olf, séii altii
filosofi, scig totul » €& este posibili; cu acgsty definitiune numa se-

enumery intre obiectele filosofiet t6td cunoscinta umani; i acésta

nu péte si o ajungd in realitate, »

- Din ce pirti acum se ompune sciinta despre posibili 2 Fundén -
dusé pre observatiune, si cave’ observatiune lu §{ Spunea, ci in spi-
ritul nostru se afly dog facultiti , facultatea cunoscintei si a vointef,
Volf imparte ﬁlosoﬁ‘a in dos pirticapitale, in filosofia teoreticd, care

In3e espresiune se gisesce numay la succesorif 1ut Volf, sétt metafi-

» Se subimparte in :

a) Optologiﬁ, b) Cosmolqgiﬁ, c) Psichologis, d) 5i Teologix naturald;
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far filosofia practicii se sub imparte in: @) Morald, a cliria oblectit
este omul, luatit ca individd, b) Economic, a ciiria oblecti este o-
mul, priviti ca membru de familid, i ¢) Politict, a citruia obicetit
~este omul, ¢4 membru cetiitént.

3. ONTOLOGIA LUT VOLF. P

8. 15. Metafisica luf Volf, dupre cum ami dist, are ontologia, ca
partea dntdia. Ontologia tractéss despre acele, ce se numescii cate-
goril, adi-4, despre acele idei fundamentale, care se aplicd la téte o- -
biectele, §i pentru acésta trebue si fie cunoscute mal intiit de téte, -
Tocy Aristotel propune o tibliti despre categoril, ci categoriile Iui
sfintit adunate intru'nii modii empirici. Cu putin numai mai bund
este gi ontologia lul Volf, gi ea este compusl, ca unil dictionarit
filosofici. In capul ontologiei Volf pune . principiulii confradicti-
unel : ndmick in unul §i acclasi timpit nu péte fi i s@ nu
fie. La acest principiu se alipesce imediat idea despre posibili,
posibilii acea, ce nu contine in sine contradictiune. ¥ mnecesarit
acea, deiria contradictiune s¢ opuune siegi; iar ocasionali acea,
aciria contradictiune este posibili. Toti acea, ce este posibild, este
tot-o-dati unii obiectii cel putin imaginarii; acea ins?, ce nu este
posibilii, nu este nimiei. ‘Déeid cite-va obiecte la unii locii compunii
unii altul, apol unii wsemme obiectl este uni intregii, Yar obiectele
partlculare, continute de acest intregii, siintit pirtile lul. Mirimea

unu obiectd consti in multimea pirtilor, din care e compus. Déei

~ obfectul A contine in sine ceva, de unde nof putemi intelege causa
lul B, atunci acel ceva alui A, prin care noi intelegemii pre B, este
fundamentuld llllB Intregul A, cecontine in sine acest fundamenti,
este causa luf B. Esenta obiectelor este acea, ce contine i sine fun-
damentul celoralalte proprietiti. Intinderea este ordinul obiectelor,
ce coesistit simultaneii; far modul determinatii a esistentel obiec-
tului impreund cu alte obiecte este locul. Migcarea este sclnmbarea
localui. Tlmpul este ordinul atoti, ce se succede, ete.

Potd cu u:urmta gedea dot perséne in dinsa, Acésti teso. se probési apol
_ast-feliii. Nm avemii deprinderea caadese-orfsi sedemil in ferdstri cu cine-
va gi si ne uitimii in téte’ p.xmle. Fiind cii architectul trebue sii satisfaci -
in totul vointele proprietaraluy, apoiel trebue si faci feréstra de o ast-feliii
de lirgime, in cit dog perséne si poti sedea in dinsa.
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B. COSMOLOGIA LTI YOIF.

§ 16. Volf definesce lumea, ca pre unil girit de obYecte schim-
biitére, care esistii unul longll altul, care urmést unul dupi al-
tul, ci care sfintii unite intre dinsele ast- felid, cf unit ob¥ectii con-
tinein sine fundamentyl celualaltit. Obicetele stintit unite séit in
intindere, séii in timpli. In puterca aceste} legituri universale, lumea
este o unitate, este unti obiecti complesii. Forma acestey compositiuni
compune esenfa lumey, $i din acest punctii de privire lumea este 0
magind. Evinementele in lume deviny necesare numai conditionat,
ipotetic, intru cat evencm-ntele preesistinds safy efectuatit intru'un
modii gi nu altul; si aceste evinemente stntii ocasionale numaf in-
tratita, intru cat lumea adf j ututii sy fie construitd gi in altit modi.
Respectiv de cestiunea, déc lumea 151 are inceputul in timpi, Volf
8¢ esprimil intru'nimodit nedeterminaty, Fiind ¢ D-Jett esisty afari
de timpi, ar lumea e 14 inceputul eref sélo esistd in timpi, apol
ea nicl fntru'nii cast nu péte sy fio eterndl, cum este cterni D-deti. Ci,
- dupre Volf, nici intindereq sinici timpul nu stintis ung ce substantialii.

Corpul este‘unﬁobicctﬁ_compusﬁ din niateri:‘i, care are in sine pute-
~ reamigeitére, Puterile corpuluj, lnate Ja uni loct, sintit numite natu-
12 lui, far adundtura tutaror corpurilor se numesce natury ip genere:
» Agezi, ce’si are fundamentq] séii in(sentalumei, e numesce naturalu,
far acea, ce se-opune acestuy principiu, se numesce supranaturali,
séil misterl. In conclusiune Volf se ocups cu perfectiunea gi neper-
feetiunea lumef, Perfectiunea lumey coustd in acea, ci téte obiectele,
ce esiétﬁ la uuit locy si se suceedit unul dupd altul, se imvoiesct unul
cu altul. Ci fiind ¢ fie-care oblectd ii are regulele séle proprii,
- apol fie-care obfecti particalary trebue sy fie neperfectl intru atata,
igtru ¢t e necesarit pentru simetria intregului, '

C. PSICHOLOGIA RATIONALL A LUl vor, -

§ 17. Spiritul in noy esteacea, ce se cundseo pre sine. Spiritul cunés:-.
ce altu obiecte gi pre “sine insusy, Cunoscinta péte s fie chfard si ne-
c}ﬁari’z. Cunoscinta chiary este cugetarea. Spivitul este 0 substantd
SImpld si nematerialy, are facultatea ; ‘de a'st representa lumea.
In.acest sensit nol putemii sy Prescriemi spiritiy si animaleloryi ; ci
spiritul, care dispune de rationamenti side vole, este inteligenta, care
ap'ar.gine humat 6menilgr, Inteligenta, legaty de corpli; ‘se nﬁmesce
Spuitl, §i in acésta consty distinctiunea omylyy de celelalte Spirite
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" supreme. Migciirile corpului §i a smeulm s¢ comformil” rccxproca-
minte in puterea armoniel prestabilitate. Libertatea spiritulul umanit
constil in puterea, de a alege, dupre vointd, dintre dod obicete pre a-
cela, care i place mai mult. Ci spiritul se determind in aclsti ale-
gere nu f&ré de cause moliviitére; el tot-dé-una alege acea numai,
co i se pare mai bunii. Cu modul acesta spiritul, in aparintd, se ne-
cesités® intr'o actiune prin representatiunile séle; ci rationamentul
nu se necesitéss, ca si socotd und obiectit de bund séii de réi, si
- pentru acésta vola este liberd. Ca substanie simple, spiritele stnty
ne'mpirtibile si prin urmare nesupuse disolutiunei; ci spiritele ani-
malelor n'ail rationamentii si pentro acésta nu potdt sifyl aducd o-
minte despre positiunea lor. primard. -Acésta o péte face numa spi-
ritul umani, de acea §i numai spiritul umanit este nemuritorti.

D. TEOLOG A NATUBALA A LTY VOLF.

§ 18. Volf demunstril aicl esistenta luf D-deti prin midlocul argu-
mentului cosmologicll. D-eil aii putut &% creess diverse lumi, ci el
ati preferiti pre cea actuali, ca pre ce mal buni. Scopul lui Ja ere-
area acestel lumf al fostii, de e manifesta perfectiunea sa. Reul in
- lume se produce nu din voia lul D-deti, ci din mirginirea naturei
umane. D-{eii permite rdul numai, ca midloct pentru bine.

PRIVINT GENLRALE ASUPRA FILOSOFIEY LUY VOLF.

- § 19. Acéstd espunere scurtd gi aforistict a motafisicel lui Voif
probés, cit ede mare aséminaraa cu doctrina luf Leibnit. Doctrina
luf Leibnit perde mult din profunditatea sa proprii, in urmarea stre-
formirel rationamentale giabstracte, ce ea accepill in minele lui Volf.
- Mal mult rémAni in urmy 1a Volf particularititile doctrinei despre

monade; §i substantele simple alul Volf naii eapacitatea representa-
tiunel, ca monadele, ci sémiini mult cu atomole; gi de aict depindi
in sistema lui d-sele necoasecinte §i contradictiuni, Proprin vorbinds
meritul lul Volf din Met:fisici se vede in ontologid, unde se observi
mai multd precisiune, de cat la predecesorii s&i. El cel antiit ai
stabilitli o multime de termini ﬁlosoﬁm §11au mhodusu in lumea
artificiald a filosofilor. '

- Filosofia 1uY Volf este mal intelésd i mal chlaxi gi apoi ea este
mal impropriibild, dect filosofia lui Leibnit; i acésta pentru cuvén-.

N
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tul, ¢% Volf ait seris'so inlimba germani i tot acésta att contribuitii,
ca ea si se popularisess si si'si capete o dominatiune intinsy. Intre
persénele, care ali adusd mai multy desvoltare sistemel lul Volf, not
trebue s3 citdmit pro Tiuming (1687-1728), Bilfinger (1693-1750),
Bauwmelster (1718-1758), Baumgarten, esteticul (1714-1762), si
imvéts celul acestula Mefer (1718-1775), -

‘SECTIUNEA IL
© FILOSOFIA CRITICISMULUL

L P

CAPITUL T,
CIVILISATIUNEA GERMANA.

§ 1. In Germania sub imfluenta filosofief lug Leibnit §i aluf Volf,

- dar . f3rg de 0 legiturd strinsy sciintific, saii formaty in jumétatea
~ a2 doa a secululuf XVIII filosofia populary enciclopedici, aciria fe-
¢ cu numele de civilisatiuneca ger-

m;inc?. Acéstd civilisatiune are 0 importanti micy pentru istoria fi-
losofiel, dar mare pentru istoria c{xlturei; fiind ¢ scopul ef ait fostii
Isructinnea, si educatiunea mintals 5 claselor civilisate-Basedov; de
fcea i formalﬁlosoﬁ\sﬁrei din acést epoct era reflecsiunea gi rationa-
mentared avutd in cugetiry, adicd, monologuﬁ,.epistole, cugetirl

- de dimingts ete. Acésty civilisatiune a Germaniey forméss un¥ para-

mului §i a unet obiectivititfimaginare, aga gl civilisatiunea germani
pune capiti seriel de sisteme idealistice -prin tendinta sa citrs
sublectivitatea estrerng st liberd de toty oblectivitatea,

esceptionale; i pentry acest Bi se negligéss totul
drept, téte oblectele ai p@mtru dinsul atita,
rapértd la subiecti, iy servescd gi lif ajutd in desvoltarea sa siin
- satisfactiunea internd. De acea, cestiunea despre nemurirea sufletului

devine acum ocupatiunea capitaly g filosofiel, si in acésty privire nof
putemii s} citimy pre Mendelson (1729 — 1786), ca omul ce] may
Insémnatii in acésty privire. Esistenta spiritulut individualif, ce se

y 864 vorbind maf
preci, intru cit ele se
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continuy in eternitate, devine obfectul cel mai interesantd. Ideile
mal mult obiective, sl verititile religiése, precum de esemplu, per-
_sonalitatea divini, nu stntii supuse indoelel, ci toti-o-dati nimene
nu se interesési de dinsele. C3 despre D-deit nu este cu putintli a
sei ceva, acéstd devenisy credinta ce mai ordinard. Filosofia morali
_afli in acéstd epoct unii-interesti destul de mare §i ea capiti ére-care
desvoltaresciintificii ; si aici trebue sil citimii pi'g Garve (1742—1798)
Engel, (1741—1802) Abt (1738—1766), far in respectulil esteticel
nof trebue si amintimi pre Zulter (1720—1779). Siacésta séi efec-
tuatit ast-feliti pentru cuvéntul, ci att estetica, cit si morald pre-
sinty unit interesit mai mare subfectivii. In genere vorbind , intere-
gul §i scopulil finalii se vede aici la cel Antdid plani, i criterul realit
al veritiitel este interesul. Acea, ce nu aduce interesti subicctului,
acea, ce nu servesce pentru scopurile Tuf finale, se lasd la o parte.
Aliiture cu acéstd directiune a mintilor se afli §i dominatiunea
directiunel teleogice in contemplatiunea nature, precum vedemu pre
Retmarus (1614—1765), 5i tot-o-dati dominatiunea caracterulul eu-
demonistricti a doctrinei despra moralitate. Fericirea individuluf era
privitii, ca prineipiul cel mai supremi, si ca scopulit ultimarii (Basedov
1723—1790). $i chiar religiunea este supusy acestel prmrl Reima-
rus all scrisii untt tratatd < despre folésele relwmnen §i ai cliutatit
s probest - ci religiunea nu impedecd plﬁceule terestre, ci din con-
tra colucrd la pelfectlonmea lor. Totii acésta all probatii gi Stein-
bart (1738 — 1809), care in cte-va compositiuni ail desvoltatl idea,
ci totd mtelepcmnea consti numai in acea, ca si putemu rea-
lisa fericirea, adied, multemlrea permanentd , gi ci religiunea
_ crescini este dep‘lrte de a interdice acésta, din contra ea este
insugi doctrina multumirei. In t6te celelalte respectul pentru cres-
cinismi era forte moderatii; acolo, unde crescinismul era o auto-
ritate, neplicuti Persénel, precum dc esemplu, in dogma despre tor-
turele imfernulut, ef se revoltadl contra Iui; aii ciutati in genere
- pre ¢t era cu putinty, ca sk reformese dogmele positive intr’o reli-
giune naturali. Pentru esemplu, ‘Reimaris, apdriitorul cel mai zelosii
a teismutul st a contemplatiunel teleologice a naturey, aii compusii
tot-o-dati §i fragmentele, cunoscate sub numele luf Volf. Subiectul
alt esprimatii din noti consciinta dreptuluf s34 prin critica a totd, ce
era positivi, §i venitit dela traditiune prin mlgllocul esphcatlunel ra-’
tionalistice a totu, €o era supra- -naturali,
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-Puntul de privire subfectivit a acestui periodii s¢ caracterisésy §i
prin deprinderea literard, ce domina, in a scrie autobiografit si com-
fesiuni spirituale. Retrigénduss in sine, perséna devinea pentru sine
singuri obiectul impresioniref gi a contemplatinuel. (Ruso si comfe-
siunilg lug 1712-1778). Perséna omului in asemine positiune este
multemity de sine, de circumstirile victel sélo particulare, de sensa-
tiunile séle, de tendintele séle escclente, tot-dé-una igi prescrica o
mare important} si t6te aceste le ficen fors mésurd. Dup aceste so
vede, ¢l caracterul Deriodulud civilisafiuney germane constd in des-

voltarea consecinelor” estreme a dircetiunet sublective, §i tot prin

acésta , acest periodi pune capets desvollires idealistice de mui
"nainte. - S

- TRANSITIUNE LA CANT,
BAPORTUBILE LUY CART CATRE REALISMUL §1 \DEALISMUL UNILATERALY.

..§2. Idealismul si realismul,-ce amiy espusit pdné aiel , s'aut ter-
minatli eu unilateralitatea. In lociy de a impica in realitate §i intr’
unt modi internii contradictiunile cugetiirel si a esistentel, acesto
directiun} ati ajunst Ia o nega, ¢ind pre unul, cind pre celalaltit din
“acestt factory, Realismul aii ridicalit intr'uny modi unilaterald prin-
cipinl materiel p¥ng Ja trépta absolutului;idealismul, tot cuaceagi uni-
lateralitate, aif recunosciltﬁ de principiu absolutii pre Bul empirieit ; gi
acéste estremitity erat g3 pung fil
teral propriu, Siinadevér, eaatat in Germania, ¢t siin Frangase pogo-
rise la gradul de filosofisare superficiald si grosolany. Ci tot in acelagt
timpii s'all ivitd Cant $i ail intrunitit 12 un lpcg ambele aceste direc-
tiuni, care, separandusg uns dealta, erai in positiuned» ase perde. Cant,
restauratorul cel mare al filosofieY, concentésyin sine, ca intr'un focusis.
téte tendintele unilaterale 5 filosofilor predecesori, Cu toti 6menii
timpurilor precedente el st in nisce raporturi ére-car'e, si une-ori
in raportury de neamicitiy, far alte orfin raporturi de amicitis. Citrs
_Locke, ca gi eatry Tum, ciitré filosofiy sotlandi, precum §i clitrd mora-
listii anglesy si fraveesy, citrs filosofia luy Leibnit si a luy Volf, el
se rap6rt3 tot-ast-feliu, ca §1 citrg materialismul-epocei de civilisa-
tiune a Francief $i endemonismul epocel din civilisatiunea germany.
Ce se atinge do raporturile luf positive citrs ambele serif de desvol-

tare, adicy citrs idealismul gi realismu] unilaferalﬁ, apol nof amii
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putea s¥ le determinimd ast-felil. Empirismul ait prescrisii persénel
omului unii roli curat pasivil, gi-ait supus’o in totul lumel sengibile
esterne; idealismul insg aii prescrisii persénel omulul uni rolit curat
activil, satisfactiunea de sine, i dominatiunea preste lumea sensi-
bils. Cant tinde laa impica cerintele atdt a unia, cit §i a celialalte
lature, resolvind cestiunea in modul urmiitorii: cperséna omuluf,
este liber! i logiferitére pentru sine, ea este legiuitérea neconditio-
naty pentru sine, ca o personalitate practic; ea este impresionitére
si mirginitd de lumea esperientelor, ca o personalitate teoreticd; pre
" longi aceste, pelaéna omului, §i chiar ca o personalitate teoreticd ,
are in sine dod latwi, fiind ci, décd pre de o parte empmsmul are
dreptate din acel punctii de privire, ¢i materialul tutulor cunoscin-
telor néstre provine de la esperintd, §i ¢ esperienta este singurul
cimpit a cunoscintelor néstre, apoi, pre da altd parte, ave dreptate
gi idealismul, ce recunésce ‘nisce factori apriori si fundamente pen-
“tra cunoscintele néstre, fiind ¢ii pentru esperientd noi ni trebue 6re-
‘care cunoscinte, care nu ni sntd date de espenentﬁ ¢i care suntu
continute a priori de ratiunea néstrii»

PRINCIPNILE FUNDAMENTALE ALE SiSTEMEL LUI CANT.

§. 3. Ca si facilitimy intelegerea sistemei filosofice a luf Cunt,
~cel atit de vaste, noi ‘adiiugimi la cele (ise mal sus sio espunere
seurtd a teselor ef capitale §i a deductiunilor ei. Cant y'att datit de
temi, de a urmiri critic actiunea cunéscerel umane §i producerea es-
perimentatiunei néstre. De acea, filosofia lui‘se §i numesce filosofia
critic sét criticismi; fiind ci ea igi propune mai ales, de a urmiiri
“capacitiitile cunoscintel néstre in modii critici. Ea ma¥ are gi o altl
" numire, §i se numes-e filosfia transcendentaly; fiind ¢ Cant numescs
aprofundarca ratiunei in raporturile séle cu obiectele, contemplatiune
transcendentald , in opositiune de transcendentl, sét, cu alte vorbe,
el numesce pre ace cunoscihtﬁ transcedentali,! «care are de obiectit
a studiului s&i nu atita obiectele, pre eit cunéscerea lucrurilor de
ciitré noi, intru cit acésta cundscere trebue s fie apriori ». Espunerea

~ capacitiitel de cunéscere a omulu, ficuti de Cantin « Critica ratiunei
pure» d4 urmitérele resultate. Fie-care cunoscinti este productula dot
factor?, a subfectului cunosegtoriigi alumel esteriore. Unul din factori,
lumea,eateném, ni da,‘materlalul pentru-cundseere, materialul esperi- .
.entel, Yar celalalt factori, subiectul cunosctorii, comunics cundscerei
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forma, adic#, ni aduce ast-felig de idel mintale, in puteren c.;‘irora num af
sieste posibili cunoscinta paraty, sintesa pqrticularititllor .m espcpgn&a
intrégd. Déed n'ar esista lumea esleriérd, apol n'ar esista nici fe-
namenele; déell n'ar esista ratinnea, apol deeste fenomene, séi apa-
ritiuni, care stutd uni co difority pond la imfinitit, nu s'ar fi legatii
intre dinsele, §i nu sar fi unitit in unitatea representatiunel ; gi in
asetine casd nof nami fi avaty esperientd.. Prin urmare, fiind ¢l
fenomenele f6r8 de idef sinti brbe, Tar ideile fors de fenomene vagy,
dpoi, de acea, actiunea cunéscerey este conunirea aminduror acestora:
Acéstd actiune umple formele ideilor cu materialul esperientef, §i-
apucs acest materialii cu plasa ideilor mintale, '

Numal putin, nof nu seim obiecte
insugi.2Antiil, in armares participfrel’in cunéscerea formelor a rati-
unel néstre, séi a categoriilor. Unind ideile néstre propii, ca nisce
formea cundscere, cu datele diferite, ca cu un materiali a cunésceref,
noi, e pre evident, Supunemii obiecty} schimbirel; obYectele se
pereep nu aga, cum ele siinti in sjne insugt, ci aga, cum nof Je pri-
mimi ; i ele se presintd noi numai cu ung amestecii de categorii.
La acest amestecy sublectivii noy trebue s3 adiugimil incy gialt-ceva,
Al doile, noj canéscemii obiectele ny aga, cum cle stntii in sine
insugf, fiind cf chyar representatiunile, ca not acceptiimii in modelele
ideilor nfstre, nu sintd pure si libere do totil amestecul lateralu, ci
ele de asemine aii trecutii prin intérmediarul sublectivii, adiex , prin
forma comuny atuburor obiectelor sensibile, care este spatial §i timpul.-
Spatiul i timpul stintii Tardgt adause sublective , forme g privirel
sensibile, care Tardsi dela inceputii esisti in spivitul nostru, ca nisce
idel fundamentalé, séil ca nisce categorii a ratinnej ndstre. Totii acea,
¢e nof ni representimy iniru'nit mody chiarli, nof trebue s o facemit
in spatiu gi timplt; s fors de aceste forme noy ny putemii s3 avemil
vr'o representatiune. Din-aces
fenomelele , §i nn insust obiectele

- calitate, gi libere do conditiunile timpuluy g aspatiuluy,
In faga unor asemine priviry generale asupra acestop tesea lul Cant,
$'ar plirea, ¢ eriticismul Jut Cant, privitd iy esenty, n'aii mersli mai
departe, decat, empirismul laf Locke, S1 cutéte aceste , el in adevér
, 4' all'mersi mai departe, de ¢dt Locke, chiar s numay prin desvoltarea
categoriilor ratiunei, ne vorbind des

_ pre altele. Cant g trebuiti sy
. Tecundzck cu Tum, ci ideile despre causd §i actiune, despre esent si

le aga, cum ele sintit in sine

» Iu obiectele” ip adevérata lor
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proprietate, precum si alte idei fundamentale, pre care ratiunea
umanii este necesitaty, de ale introduce fn fenomene, si prin mid-
locul cirora ca percepe totul, ce ea percepe, nu provini de la
esperienta sensibili. Déci nof, pentru esemplu, suportimii diferite
escitatiuni, 'wceptimu impresiunile colérei albe, a gustului dulce, a
suprafecei nenetede ete, §i cu téte aceste noi vorbimii numal despre
unil obiectii, pent-u esemplu, despre o bucati de sacharli, apol in
asemine casit noi ni vinti de dinafard numai impresiunile diferite,
idea ins® unititel obiectului se produce in noi nu prin impresiune,
ci ea se introduce de no¥ in acéstii impresiune diferitii, ea este acea,
ce se numesce categorii. Si Cant, pentru acésta, nu négd realitatea
ideilor ratiunei, ciface unii pasii mai departe. El ail introdusii o latu-
re speciald in detivitatea rationamentului, care adauge la datele
esperientel formele cugetirel; el all ariitatli, i aceste forme a cuge-
tirel siintd legl, presinte capacititei de cundscere a omului, ci cle
slintll nisce legi amigeiirei rationamentale, necesare si aplicabile Ta
fie-care esperient ; si prin midlocul analisei, efectuate asupra capa-
citiitel cugetiitére, el cauti sg afle t6te aceste forme, i care dupre
dinsul siintd doé-spre-dece : <unitatea, multimea, universalitatea;
realitatea, negatiunea, si limitatiunea ; substantialitatea, causalitatea
§i reciprocitatea; posibilitatea , actualitatea gi necesitatea.»

Doctrina lui Cant nu este unit empirismii, dar unii idealismit ; §i
unit idealismii nu dogmaticli, dar eriticti, subiectivii, care separd in
representatiuni elementul sublectivii de cel obiectivii, si care face
in actul cundscerel, de ase recundsce alementulul sublectivii aceagi
importantd esentiale, pre care o avein acest actii §i elementul
oblectivil. ' -

Din cele vorbite decurgi t1e1 tese capitale, in care péte fi espri-
mati teoria lui Cant despre cunéscere, §i din care fie-care tesi poste-
riérd este o consecinti acelor precedente.

1.. Noi cundscemit numat fenomencle, nu §i obiectele in sine.
Materialul, adusii noi de lumea esteriéri, aga se prepari si se
schimbd ére-cum de amesticul nostru propriu subiectivii, in cit el
ni sé presinti, ca o resfringere a unui corpii iluminati, ce aii su-
portatit mai multe schimbiri pre o supra-faci de sticli. Acest mate-
rialil nu se presintd mai multii in calitatea sa purd §i primard gi tot-
o-dati fors de nicl und. amesticti; gi acésti pentru cuvéntuli ,- ¢
noi acceptamu fie-care materialiia cunoscintel mai Antiii in modelele



subective de timpi si spatiu, apol dupd acésta in alte forme su-
blective a categoriilor néstre. \ i

2. Nu mai putin, este adevérat, cd numas esperienfa cste
singura sursé a- cundscerey §i mu csista nice uns felin do
cunoscinf neconditionatd, Achsty este tot-o-datd si naturali;
fiind ¢¥, pentru cuvéntul ei t6ti sciinta este unij producti a
datelor esperientey si a categoriilor néstre sé, cu alte vorbe,
¢ cunoscinta se fandésé pre conunirea actiunel sensibilititel gi a
ratiunel, apol ‘de acea cste imposibil3 cunoscinta despre obiectele,
care nu ni dati unul din factoriy citafl, necesarit pentru esperientd.
CﬁnéScin’ga, fundatd numat pre categoril este o ilusiune; fiind-ci
" pentra idea absoluti, presentatd de ratiune, sensibilitaten nu péte si
indice obiectul absolutii co *far coresp
ce all pusti Cant in capul criticef séle , consty in acea, in ce modi
sntli- posibile apriori judegele sintetice, adicy judegele, care lirgeseii
cunoscintele spre distinctiune de Judegele analitice , séit judetele es-
plicative; cu alte vorbe, putem nof s3 ni lirginii cunoscintele néstre

unde. Prin urmare, cestiunea,

conditionaty.

3). Décs cLuoscinta uman volesce se trécs Preste barierele, pre-

stabilite de esperientdi, atunct acésty se Dote face intr'unii moda
transcedcntal&, §i omul in asemine ‘casii se afundy ip contradictiuni.
Teel idef are ratinnea : prichologics, cosmologicy i teologicd, 5i a
nume: a) idea subiectuluy absoluti, sét idea de spititil §i a nemuri-
rei b) idea de lume, cao adunitury de téte conditiunile §i fenome-
nele gi ¢) idea fiintet caley mat perfecte. Aceste idef slintii neaplica-
-bile la réalitates empiricd , sinty humat nisce productiunj pure ale
ratiuney, sfinti nisce Prineipii formale si nu reale, care nu ai unit
obieetii corespungetory in lomes sensibil; ,

y Tar parte din contradic-
U sine insugt, Cint ai ciutaty i
unei. Luimi, pentry esemplu, o ided ¢osmo-
unea vofesce in respectyl ef, in respectul u-

tiunile ne'nlitirabile 4 r
* le afle in t6te ideile ratj
logici. D qaty co rati
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niversulul , a forma nisce judege transc.ndentale, adici, ca si‘.‘ aplice
formele finitului 1a imfiniti, atunct se vede, cit se poti proba-in nce.-
lagi modi §i judegele contradicgtore, adici, ¢it not pu.temﬁ proba a?t'l—
tesa tot ast-feliti, ca gi tesa. Tesa ci universul are mceputul' stil in
timpi si limite in spatia, péte si fie probatd tot aga, ca i Ju(le(;.u}
contrarii, care péte fi esprimatii in aced, cd universul nu are nicl
fnceputd in timpi §i nici limite in spatiu. N
Din acésta decurge, ci t6td incercarea, de a construi o cosmologiil
speculativd, este numai o pretentiune vagd a ratiunei. Aga i in do-
meniul ideel teologice, omul nu péte si gt formese prin ratiunea sa
idea despre esistenta luf D-dedt, ca despre o fiintd supremii, despre
esistenta spiritulal, ca despre unil subjectii Tealy, si despre esistenta
unel sisteme universale , ce contine in sine lumes ; aga ci cestiunile
metafisice! actuale se afli afari de limitele cunoscintel filosofice.
Ast-feliti e laturea negativii a filosofiel Iui Cant, Yar laturea posi-
tivd, si care este, ca o complinirea acestia, se afli in critica ratiune
practice. Déci, pre de o parte, §i anume din punctulde privire teo-
reticd, spiritul cunoscétorii are necesitate indispensabild de obiecti-
vitate, §i de lumea sensibili, gi este supust acestel lumd, fiind e,
com amil vidutii, cunoscinta aii fostd posibild numai sub conditiu-
nea representatiune sensibile, apoi spiritul practici, trece preste ba-
rierele lumel sensibile gi esperimentale; el se determini numat cu
und imperativii categoricit, eu legea morald, care este insugt el, si
prin urniare, el aicl este liberdl gi autonomii. Scopurile, ce el urmi-,
resce, sfintii ast-felidi de scopurt, ce i le stabilesce el insust, ca spi-.
ritd morald. Obfectele nu sint mal mult domindtére si legiferitére,
ciirora el trebue s¥ se supung, déed volesce sil se impirtigiascs de ve-
ritate; din contra obiectele siinti servitoriX luf, stintt midléce neper-
sonale pentru realisarea legei morale. Déci spiritul teoreticli ali fosti
alipiti de lumea fenomenilor, care se supune legilor necesititel, apol
spiritul practic, in puterea libertitei séle proprii, in puterea ten-
dintel séle spre scopuri absolute §i determinate, apirtinela lumea
pur-rationald si suprasensibili. Ast-félid e idealismul practicti a lui -
Cant. Din dinsul filosoful deduce imediat trei conclusiunY practice,
pre care el 161 negatli mai ’nainte, ca veritiii. teoretice si aceste -
stintl : nemurirea spiritului, libertated morald siesistenta lui D-deit.
Admiténd, cX celo dise stintit satisfécitore penten intelegerea spi-

v
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ritului generalii a filosofie} Iuy Cant, trecemii acum Ia espunerea de-
- taliati-a sistemey luy,

CAPITUL I.
FILOSOFIA SUBSTANTEI RATIONALE

CANT

DATE CRONOLOGICE, BIOGRAFI-CE s BIBLIOGRAF1CE DESPRE CANT.

§ 1. Emanuel Cant g’ ndseutl in oragul Chénigsberg din Prusia
la 22 Aprelitt 1724. Pirintels lu fiind do profosinne curelard, Yar
maic sa fiind o femey religidst si cu minte, afl avutd inel din
frageda junets o imfluenty salutary asupra luf Cant, In anul 1740
el all intratii in universitate , unde’ g'ay ocupatl cu preferinty de
filosofi, matematicy si fisicl, numay putin el sait ocupatis si cu teo-

_logia, cacu o sciin{d din facultatea sa. L apyl g1 23-lea al etiiter
séle si 1a~1747( el i i

.docentit privati 13 universitate,
ad ficutit lectiung de logicy , meta-
mal pre urmy lectiunY de moraly,
. - + 81 aceste mai mult i spitul scélex
Lt Volf, degi el jney de timpiiriy gy inceputti a' aryty dubitatiune
~ Pentru dogmatismy, Odaty cu acésty §i anume din timpul publiciref
© celel antxy disertat_iuni, el ali fostd yni seriitory neobositit ; eu
téte cx compositiuneg capitaly aluf Cant, cqre al produsii o reforms

» «Critica ratinpey Pures, s'alf ivitif numay pre la

781.<Critica ratiypey practice » la

fisicy , fisicy, -matematicy, st
" antropologiy §i geografia figicy

1793. La anul 1770, cang o ant, 4l devenitii
prpfgsorﬁ ordinax:ﬁ de logicy si metaﬁsici’z, si in acést’ﬁ funetiune el
- alt rfamasﬁ, actionﬁndAne’ntrerupt pdng Iy 1797, cand debilitatea
- bét.rmetei 'l fieutii sy gq dea j e catedr:i. La- chiemirile
¢e isai fentit din Teny Erlang i | » 8l vespunsy oy refygy. In,
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cel mai distingi §i maf curiogl, ca si asculte pre inteleptul Chenigs-
bergulul. Unul. din adoratorii lui, profesorul de filosofif din Viur{-
burg, Reis, aii intratdi in camera lui Cant cu urmitérele vorbe :
«Ell am venitil de 160 de mile, ca siite védii si si vorbescii cu
tines, In cel din urmd 17 ani af vietel séle, Cant aii avutii o casi
nu mare cu griidind intr'o suburbii a oragului, unde el ati pututi si
ducd o viétd regulaty §i privaty de tumultit. Bl ait tritd forte simplu
si punea pregli mai mare pre o wasi bund. Cant n'aii cXLitoriti
nici o datd afar de provintia sa §i n'ati fostii niei in Dantig. Cele
mai departe ciliitorii, ce el ail ficuty, se intindeit piné la gridinilo
din jurul Chénigsbergului. Cu téte aceste, el, ficénd lecturi despre
diverse cilitoril, all clipitati cunoscintele cele mai precise despre
~ pimentli, precum sa péte vedea din lectiunile lul despre geo-
grafia fisici. El cunoscea téte compositiunile lui Ruso, far <Emils,
compositiune a luf Ruro, "laii retinuti din preumblarea regulaty mai
multe dile. Cant a¥ muritd la 12 Februarii 1804, in etate de 80
de ani. El era de o statury de midlocit §i de o construetiune a cor-
pului delicat ; cu ochif albastri; ati fostit tot-de-una sinitosl; ednd
la batrinet} s'aii realisatii literalminte dicBtbrea gréck: »olydpwvee;na-
Mvzass vévoviao F] n'ait fostd insuratii nicl o dat¥. Amorea spre
dreptate, onestitates distinets, simplitated i modestia forma trasu-
rile distinetive ale caracteruluf luj. L .
Cu téte ci compositiunea luf Cant, «Critica ratiunef pures, care
face in istoria filosofieX epoct, ait egitl numai in 1781, Cant inss de-
mult ail inceputi a s¥ apropiea de ideile, ce compin¥i continutul
acestel compositiuni , gi 16 esprimatli prin t6te compositiunile cele
micY §i mal ales intr'unti modii mag determinatii in disertatiunea sa
publicaty pre Ia 1771 si sub titlul : «Despre forma si principiile lu-
mei sensibile §i a lumel rationale.» Manifestatiunea intern3 a punc-
tuluf s8i de privire eriticti, Cant il reduce singuri la Ium. <Amin- -
tirea despre David Ium; acum maf multy anl in urmi ai fieuty
0 eruptiune in somnulii mei dogmaticit i tn domeniul filosofiel, si
. 2l datil o alty directiune studiilor mele in domeniul filosofiei specu-
latives. Prin urmare, privirea criticd s'att desvoltatii in Cant numay
Prin acea, ci el ali trecutit dela scéla dogmatico-metaﬁsicﬁ, {0 care
s'all desvoltaty, dela filosofia Tuj Volf, 1a studiul empirismului seep-
1cﬁva lul Tum, «P¥n¥ acum, dice Cant in conclusiunex Criticex rati-
unel pure, putemi alege intre dogmatismul Iui Volf gi sceptismul lui
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fum: Calea cﬁt‘.cﬁ este singura, pre carea n'afi urmat’o nimine. D?ci
lectorul adl avutli condescendenta si ribdared, de a merge cu mine
pre acéstd eale, apol el acum trebue si eolucre cu mine, lfm aface (}m
acéstd elirare o cale largd, pentru ca ast-feliit sy putemii aJunvge chmf
in decurgérea dcestui secultt acolo, unde multi §ecnli n'u‘u I:“t_“tt‘
-ajunge; §i anume, ca, ratiunea umani s p6ts realisa o (101'1111.11 g1 sa
fie satisficutd in acea, ce pind acum in permanenti, dar foré de pro-
grest, ali ocupatli curiositatea el». Ce privesce in fine pre raportu-
rile eriticismului cu filosofia precedents. apoi Cant ait avutit despro
acésta consciinta ce maf chiari. El comparit reforma, c2 el aii pro-
dustt singuril in filosofis, cu reforma, adus¥ in astronomiy de Coper-
nic. «P¥né acum presupunéii, ci téti cunoéci_nta néstri trebue st se
formes® cu oblectele ; ci téte incerclirile, de a dice cova despre o- -
biecte prin ‘milocul cunoscintelor a priori, si care tot-o-datd ar fi
pututd s largéses cunoscinta néstr
faga unel asemine supositiunt. Siag
la cestiunile metafisice, admiténd, ¢ obiectele trebue s se confor-
‘mes cu cunoscinta néstris. Acésty supositiune, cum dela inceputi
se vede, se conforméss mal bine eu posibilitatea ceruty a cunocsin-
tel obiectelor a priord, a cunoscintel, care trebue s¥ stabiléses despre
oblecte ceva determinatii may ‘nainte, de ce aceste obiecte ni stinti
nof cunoscute. Acésty intreprindere sémin% cu’ idea primary a Inf
 Copernic, care, védénd e fn esplicatinnea migedrilor ceresct merge it
supositinnes; cf 6t multimeq imfinits de stele 8o imvérte in jurul
observatorului, al ficuty cercarea, nu cum-va va ayven mai multil
succest, décii va face pre observatorti sy se imvértf imprejur gi si
Jas? stelele in repaust. In aceste vorbe este esprimatis principiul idea-
ismuluf subfectivii in modyl cel mal chiarti gi maf consciintiost.
6re no nise pare ma¥ drept, de a urma. impir-
nsusi Cant. Principinl impiirtirel lu Cant este
capacititile spirituluf, gice o, potii i reduse la
brel fundamente, pro care 2pol nu-le maf putem reduee Ja unti fun-
damentii comunii, Acéste fundamente ‘sunty: Cunoscinfa , simtiret
sl voinfe. Ce fintiia din aeste capacititi contine in sine prineipiile

st legile manuducstére Dentru tus-trele. Tntru cat capacitatea cunos-
cintel contine in sine

brinciiple consciintei de sine y €a este ratiunca
teoriticd, intru cit ea contine principiile de vointd i actiune, ea este
. Tatiune practics; si infine, intru ¢at ea contine in sine principii pen-

%, s'ai terminatit cu nimici, in
a facemi o incercare, de a ajunge

- " In espunerea urmit
tirea, ce o propune i
psichologici. « Téte

;
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tru simful plicerel si 2 desplicerel, ea oste capacitatea cugetiirel. Cu
- modul acesta, filosofia luf Cant, §i anumo laturea ef critici, so im-
parte in tre eritici: I). Critica ratiunel pure teoritice, II). Critica
ratiunei practice, §i I1I). Critica capacititei cugetitére.

L. CRITICA RATIUNEI PURE.

PRINICIPIILE DIN CRITICA RATIUNEI PURE.

Critica ratiunei pure este, cum dice Cant, unt imventari, dispusit
sistematici, atuturor. cunoseintelor, ce noi avemi prin midlocul rati-
unei pure. $i care cunoscinte nof avemi din ratiunea purd ? Ce adifu-
gimti nof din partea ndstrl, pentru ca si avemi cunoscinti? Pentru
resolutiunea acestel cestiunl, Cant supune analisei dog formule capi-
tile a cunoscintel néstre teoritice, dof factori capitali a cunoscintei
néstre, sensibilitatea gi rationamentul. Antdi,dece dispune a priori
sensibilitatex néstrd, séi capacitatea néstrd despre priviri? $i al
doile, de ce dispune a priori rationamentul nostru? Cestiunea antiita
esteresolvatd de esteticatranscendentald, siacest termintinoi nutrebue
si'] lum4 in sensul usitatit astidi, ci etimologicti, adicd in sensul, do
4 representa sciinfa despre principiile apriori ale sensibilititei; far pre
cestiunea a doa o resolvi logica transcendentald i maidntiit dotéte a-
nalitica. Ca s incepemil cu esplicatiunea generalif, trebue si obser-
vimii, ci sensibilitatea gi rationamentul sfinti dol factorl, din care
se formésé fie-care cunoscintli, séit dupre espresiunile lul Cant, dog
ramuri a cunoscintel ndstre, care potii, ca si se producs din acelagl
~ trunchii, dar carenoi ni este necunoscutit. Sensibilitatea este impre-

sionarea, iar rationamentul este actiunea independentd a capacitittel

“néstre, numite cunoscintd. Prin midlocul sensibilititel, care singurd
ni aduce privirile, obfectele se supunit nof, far prin midlocul ratio-
pamentului, care formésé cunoscinta, obiectele se cugetil de noi.
Tdeile fors de priviri sintii for8 de cuprindére. Privirile foré de idel
~ slotd érbe. Privirile §i ideile sintd pirtile compundtére ale actiunet ‘
cunoscétore, care se complectéss reciprocaminte. Ce felili slintli prin-
cipiile a priori gi «primordial parate in spiritii», principii a cuno-
scintei néstre sensibile, gi ce felitt st principiile apriori ale eapa-
citiitei néstre cugetitére? La intrebarea Antifa, cum nof amit disi,
respunde : :
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ESTETICA TRANSCENDENTALL

§ 1. Nof incepemii d¢’ dreptul dela respunsul, ci principiile apriori
acunoscintef néstre sensibile, formelo Primordiale a privirilor sen-
sibile stntl intinderea §i timpul. Intindereg este’ forma simtuluf
esterny, prin midlocul ciiria oblectelo ge presinty nof, ca esistindo
afari de nof, afari, §i toto-daty unul léngi altul, Timpul este
forma simtuluf interny, prin midlocul clrua positiunilo vietey néstre
proprie spirituale se facli oblective. Abstriigénd toty acea, co

apirtine la materis simfurilor néstre, nof avemi in resultatii
intindereq, ca o formd comuny

tului esterni, Abstragénd insy acen co apir

all fostlt wumplut de migelrile néstre sp
-80ntd formele superidre ale simfuluf inter
- forme stinty continute de Spiritii*in moqy 5
acésta mal Autiit din proprietitile acestor ide¥, si acest argumentit
el fl numesce esplicatiune metafisicy ; apol el probéss tot pedsta in
modi - indirecty , dicendit, et déey nof nu ami Presupune acesto
idef apriori, apol unele sciinte, care ay o importantﬁ férte mare i
care siintil necesare , qr cu totul imposibile, §i pre acest argu-

€sce esplicatiune transcendentaly:

In esplicatiuney metafisicy trehuo gy 86 probéss : a) ¢y intinderea

si timpul n sty venite apriori ; b) i atat una, cit gi cealalty apir-

tinlt sensibilitytey icef i ng logicet, adicy

rationamentului; cu alte vorbe ele stntli priviry §i nu idey. Cy

 intinderea g Hmpul stinti forme apriori, acésty go vede de acolo,
el ﬁe~gare esperient} Presupune tot-dé-yng intindereg si timpul, i

acésta, numai pentry acea, casi se p6ty efectua Bt observii unti obiecti,
esistind “afary e mine, e acdsty

priori, Cant probéss

» §1 prin urmare estet

acésta nu sinti fuey idel generale, elo

stntit forme a]q privirilor §i chyay Privirl. Fiing-ey ideile generale .

continﬁv_ideile' lorli particulare numay sy} sine, si nn iy sine, in pro-

prietitile pértilor lor; in 6re~ce t6tq intinderila $i timpurile particu-
¢ intindereg, $1 timpul generalij,

 laro sintii continyte g
Argumenty) indirectii Cant il pune .in esplicatiunes transceden-
scute de toty, Potit sX fie intelese

taly, dicénd, oy unelg sciinte, recung
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A
nimal in urmarea supositiunel, ciideile de intindore §i timpt snti
apriori. Matematica purl este posibili numai in casul, cind 'ir}tinde-
derea gi timpul sfintli numay nisee priviri pure §i nu empirice. Do
acea §iéestiunea esteticel transcendentale Cant o reducelaintrebarea :
in ce modi sfintl posibile sciintele pure matematice ? Terenul, adauge
" Cant, pre care se desfigurd matematica puri, este intinderea si tim-
pul. Ci matematicd privesce la tesele séle, ca la nisce tese generale
si necesaril. Tdr tesele generale si necesaril nu se potii nicl o daty
estrage din esperient¥; ele trebue sisi aibd unil fundamentit apriori,
$i prin urmare, nu este posihilii, ca intinderea gi timpul, din cave
matematica isi fe tesele séle, sii fie venite spirituluia posteriori ; ele
trebue si ni fie date a priori, ca nisce priviri pure. Si aga, esisttt cu-
moscintd a priori §i esistd tot-odatd sisciintd, care i5i are unit funda-
mentil apriori. De acea, cine ar voi si nege esistenta cunoscintelor
apriori in genere, acela tot-o-daty trebue s nege s posibilitateama-
tematicel. Déci nu este dubitabill, ¢ fundamentele matematice siintil
privirl apriori, apol din acésta putemii st conchidemit §i despre csis-
tenta sigurd a ideilor aprior!, pre care, precum §i pre privirile pure
de timpt §i intindere , nof putemi st fundimil metafisica. -Ast-folit
e resultatulii positivii a esteticet transcendentale; ciin legiturt férto
strinse cu acést lature positivi se afif si laturea negativii,

. Noi émenii putemii contempla, séii cunésce intr'und modi imediatd
numal prin midlocul sensibilititel, aciria priviri generale siinti in-
tinderea si timpul. Ci fiind e aceste priviri de intindere si timpit nu
sflutil raportm obfective, ¢i numai forme subiective » apol de acea

la téte privirile néstre generale se amesteey si unii elementii subiec-
bivii. No¥ cundscemtt ohtectele nu cum sinttt elo iy sine , ci cum se
presintd nof prin acest subiectivit intermediatort de intindere gi timpii,
Ast-felitl e sensul tesef Iu} Cant, ci n0% nu cundscemis obiectele in
sine nsugl, ci numay fenomenele, Ci-déed not amt fi voitd, de a a-
firma pre neéstd basy, cf téte oblectele esistii in intind
siapofacésta né'rit duce férte departe ; numai pentru no téte obfectele
esistlt in intindere i timp, siapof ast-feliti, o téte fenomenele sim-
tululesternil, precurain intindere, aga i in timpi esistit, in 6re-ce feno-
naenele simfulul internit esistii numay in timpit. Prin acésty doctring
Cant n'all voitii nicf cum s intelégd, cf lumed sensibily este o simpli
aparitiune. «Eii recunosct, dice el, idealitatea transcendentals, ci tot-o-
datd §irealitaten empiricd a intinderel §i a timpuluy ; esistenta ohlecte-

ere §i timpu
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lor afard de nof este tot-atat de verd, ca gi esistenta ndstrdt gi a posi-
tiunilor nstre interne, §i numat elo so presinty not nu asa, cum ele
stintil in sine insugl, in independenta lov de intindave si timpits. Ivn
respectul oblectulul singurti do sine, §i aflatti in dosul fenomenulut,
Cant in editiunea 4ntdfa a Criticel séle se esprimd ast-felili : enu e
nimicll imposibild, ¢X et §i oblectul , priviti in sine insugi, sfmtl:l
una si aceast substant cugetitores. Acésty idex, pre caro Cant ail

{lis'o, ca intrécatl ait devenitii fundamentul desvoltirel maf departe,
a fllosofiel moderne. C4 «Eil» se esciti nu de unti obectii re-care
laterali §i de sine, ¢i numai prin sine ilisugi, acésta att devenitii 'm:ﬁ
pre urm3 idea fundamentali a sistemef Tu Fichto. In editiunea ins®
a doa, Cant ali pir¥siti acésty tesy.

Cu esplicatiunea intinderei §i a timpulul so milrginesce estetica
transcendentald, adici, ¢4 ea 2t aflatii acen » ¢e 5o contine de sensi-
bilitate intru'nil modit apriori. Ci spiritul omuluf nu se multemesce
cu acea, ci impresionarea_sensibila if aduce obiectele, ele nunumai
acceptd oblectele, i intéreo asupra oblectelor aceeptate actiunca sa -
proprid, ciutind ale percepe prin midlocul ideilor séle, si ale traduco
in formele séle rationamentale. Studiul acestor idet apriori, séi

.. forme a cugetitrel, care de asemine «se afly delu inceputit parte in
rationamentii> , precum formele intindere si a timpulul in capaci-
tatea privirilor, forméss oblectul analiticey Aranscendentale, care

- compune cu sine partea antiia a logicei transcendentale.

ANALITICA TRANSCENDENTALL,

§ 2. Ocupatiunea prineipald a analiticef consts in dcea, ca siise
afle ideile pure ale rationamentuluy, Incd Aristotel ati cutati si com-

puné o tibliti a ideilorpure 3 rationamentuluy, séy categoriile; ci el
161 adunatit in mody empirictl, in loci de 3 1e deduce dintr’unti prin-
cipiu comunit; el ati ficuty erére chiar si in ace privire, ¢il ail pusi
in numérul categoriilor séle intinderea i timpul, in 6re-ce aceste
nu stnti nisce idei’a rationamentulut, ci numay nisce simple priviri.
$i aga, déel voimy, ca s¥ avemy o tiiblith complect, purs g siste-
maticd a tuturor idejlor rationamentuluy, a tutiror formelor apriori

a cugetilrel, apol nof trebue s ne ocupdmii de aflarea unui prin-
cipiu determinati, Acest princi

piv, din care trebuescti deduse prin-
cipiile rationamentuluy, esto cugetarea, Ideile fundamentale a ratio-
namentutul nostru vortt fi dedyge Intro'nit modii complecti atunel »

I'd
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- oAnd nof vomd observa téte formele cugetdrel. “Pentru acest scopl
Cant observi diferitele forme ale cugetiiref, pro care lo observil
logica ordinard. Logica observd de ordinardl patru moduri de cuge-
tirl, §i anume cugetirile de: '

Cantitate Calitate, Raporturi §i Modalzfatc

Generald,” Afirmativi, Categoricit Problen}atlcfi,

Particulard, Negativi, Conditioqa]ﬁ Asertpn.i’x,

Singulari. . - | Nelimitati séd Tmpirtibild. Apodicticdi.
limitati.

Din aceste cugetiirt noi putemi si avemd tot atite idei fundamen-
tale a rationamentului séu categoril, §i anume categoriile de :

Cantitate, | Calitate, Raporturi \ Modalitate

Genéralitate,lRealitate, Substanti i Ocasionalitate Posibilitate si neposibilitate.

Multime, Negatiune. |Causalitate si Dependeniii Esistentd ¢i neesisten{i )
Unitate. Limitatiune, Reciprocitate, Necesitate §i Ocasionalitate.

Din aceste dog-spre-dece categoril se potid prin midlocul combina- -
tiunei deduce i t6te celelalte categoril. Din acea, cii in categoriile
citate s'ali manifestatdi proprietatea aprioria rationamentului, se
poti deduce do# resultate. Antdin, oi aceste idel stutii idef apriori
¢i de aceaele all o importanti mecesurd §i generali. Al doile,

‘ele singure de sine snti nisce forme for¥ de cuprindere §i ac-

cepti cuprinderea lor numai prin privirl. Ci fiind ci privirile
néstre sintd numai seasibile, apoi aceste categorii isi ait impor-
tantd numa¥ in - aplicatiune la privirile sensuale, care se urci la
trépta de espérienti numal in wrmare, ci ele se supunii ideilor
rationamentului. Aicl noi venimi la o alti intrebare : in ce modi
se efectull acésta. In ce modit obiectele se supunii formelor rationa-
mentuluj, care singure de sine sint foré de continubii ?

‘Acéstil supunere n’dr presenta dificultiti, déci obicctele §i ideile
rationamentului ar fi de acelagl genit. Ciele nu sintd ast-felit. Din
contra obiectele ali o raturi sensibili; fiind cit rationamentul le
primesee prin sensibilitate. De acea se intréhi in ce modit obiectele
sensihie se potii suptine unor idei purea rationamentui? in ce modi, ca-
tegoriile potit fi aplicate la aceste obiecte? in ce modii trebuesclt stabi-
lite principiile, privitére pre modul rationamentirei oblectelor,com-
form categoriilor? Acéstiiaplicatiune a categoriilor nu se péte efectua
in modi directi; intre obiectele siideile rationdmentului trebue s¥ in-
terviug unii al treile, care participi din natura atataunua, cit si ace-
lualaltd; adicacest intermediatort trebue st fie de naturd predeo parte
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apriori, far pre de alta sensibili. Ast-feliti sQntd privirile transcen-
dentale a esteticel, espuse maf sus, intinderea §i timpul gi special-
minte cel de pre urmi. Definitiunea transcendentil a timpului,
precum de’ esemplu definitiunea esistentel simultanes a obiectelor,
este pre de o parte de acelagt geni cu categoriile, fiind ci ea este de
~ acelagl genli cd obfectele sensibile; fiindi ¢ téte fenomenele poti-
si fie presentate numai in timpii. Din acest punetii do privire defi-
nitiunea transcendental a timpuluf la Cant se numesce schems trin-
scendentaly, Yar usulli, ce cu acéstd schemi face rationamentul,
- se numesce schematismii transcendental a rationamentului purit.
Schema este productuctnl” puterel imaginare, la care acésty pu-
tere se determin} prin actiunea proprii, impinsy de sensul internii;
¢l schema nu trebue si o comfund#mi eu modelu] ordinardi, Modelul
este tot-dé-una numai o privire particulard determinaty; din contra
schewa este forma general, Pre care o produce imaginatiunea, ca
pre unt modelti a ideef rationamentuluy puril, modelit, prin midlo-
cul cirufa acésty idey se aplicd Ia fenomenul sensibilti. Do acea sche-
ma péte si esiste numai in Tepresentatiunoe §i nick-o-daty nu péte si
ajungs pind 12 o privire sensibil, Cand no¥ observimi mai de aprépe
schematismul rationamentulu, i ciutiimi pentru fie-care categorii
determinatiunea transcendentaly g timpuluf, afl¥mii, ey a) Cantitalea
are de schemé generald uns sirii de timpuri, sé numérul, Numé-
rulleste‘o representatiune, care intruneses in sine aplicatiunea unu-
lni'Ia unul, adic§ o agregatiune de acelagi gent. B nu pott si'mi
presintii o ‘mirime, acésta este o ided pury a rationamentului; si
aste cu bobul altii cova, déey e imy reprodueii in imaginatiunea me

- ¢dbe-va unimy, ingirate ung dup? alta, Décd ett indaty dela, inceputi

intrerupti actiunes imaginatiunet, atuncy efi n'am, decit unimea; §i
mergénd mai departe in acéstd actiune inceputit ; et amiy multimea
si infine nepunénd nicy unt felid-de limite actiuney imaginare , eti
ami in resultatd totul. Cind et volesel s¥ aplictt idea miirime¥ la
fenomene, apof acésta o posibili numai {n urmarea acestel migeliry,
arte de acelagi genit Ia alty ete. b) Cnlitatea,

tmoul ; » atunel edt fmi presintii
10pul, umpluty de ceva, atuncy iy cugetit la continutyl timpuluy. Rea-

litate (testgdacea, ¢e umple unii timpy Gre-care, Candli ed voesed g’ mi
resenta idea pur i Y 08y atuncy e cu
p purd a rationamentulyy de negatiune , atuncy ey cu-



86

getll la vagitate, adic, timpnl, neumpluti de nimicl, ¢). Catego-
ridle de raporturt imprumutd schemele lor dela ordinul timpulu?,
Fiind cft, décd elt mi propunii a'm¥ presenta nisce raporturl deter-
minate, abunci elf cugetit la unii ordinii determinatit a oblectelor in
timpli. Deacea substanfialitatea se manifestéss, ca o réminere per-
- manentd a realulul in timpli, causalitatea, ca o succesiune regulaty
gi colocald a determinatiunilor unel substanti cu determinatiunile
" altia. d). Categoria modalititer imprumutd schema sa dela timpit,
Tuati i intregul sa¥ ;adicd, din acea, apartine vre unii obfectd unuf
timpii 6re-care, i décil apirtine, in ce modi? Schema posibilitates
este corespunderea unel sciute representatiuni cu conditiunile tim-
pulul in genere’; schema realitdtes este esistenta obiectulul intr'unii
momentii determinatii ; gi schema ézecesitﬁtei_este esistenfa obfectului
in totd timpul. : - :
Cu modu acesta, nof sintemti aprovisionat cu t6te midlécele , de
a supune fenomenelo sensibile ideilor rationamentuluf, de a aplica
aceste idef la fenomene, ca st aritimi, in ce modi pin midlocul a-
cestel aplicatiuni se produce esperienta, se forméssicunoscinta reci-
proc; si eu modul acesta noi avem : a). Diverse clase de categorii,
idel a priori, care stintit aplicabile la téte laturile de priviri si caro
face posibild sintesa privirilor intr'o esperientil intrégd ; B) nol avemit
scheme, prin midlocul clirora nof putemi s aplicim ideile rationa~
mentului la‘oblectele sensibile. De la fie-care citegorii noi avemii
o form particulard gi undi midlocii distinctti, de a ‘supune feno-
menele unor forme comune a rationamentulut, unor forme, care
introductt unitatea in cunoscintf. De acca, noi dela fie-care ca-
tegorid avemi principii pentru cunoseintt intr'und modit apriori, re-
gule apriori §i puncturi de privire, cirora Ii supunemii fenomenele
ca si le riidicimi Ia gradul de cunoscintd esperimentaly ; avemi ju-
degele cele ma generale sintetice, care ai putere in respectul lumet
esperientelor. Conform celor patru clase de categorii , aceste princi-
pii stintit cele urmitére : : ’
1). Fiind ci fenomenele nu potii si fie de noj cunoscute, de cit
numai sub formele de intindere si timpi , apoi dupre form3 téte fo-
menele siinti mérimy, cantitity, uny ce diferitii, care aduce representa.-
tiuni_ de intindere determinati, séit de timpi determinatii; ¢u o vorbi,
- mdrimy estensive, sél. agregate, care se compunii din prti accep-
tate de cunoscint¥ intr'unit modi"consciintiosy, Fie-care privire se
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produce numaf in urmare, ¢ puterea imaginatiunel néstro I presintd
fenomenele, ca pre nisce mirimY estensive in intindere i timpt. De
acea, t6te privirile suntit supuse legilor apriori a miirimef estensive,
pentru esemplu , legei impiirtirel imfinite, legilor constructiunei de
intindere, espuse in geometrie §i altora; hceste legl siintil acsiome
a privirel, suntii regule, ce'si ait puterea in totit locul §i tot-dé-una -
in aplicatiune la fie care privire. i
_ 2 Téte fenomenele sfintl dupre continutul si realitatea Jor sinisce
mdrimt intensive; fiind c3 for¥ de o imfluentd maf mici séit mai mare
a unuf oblectli, datli, asupra sensatiunei, ar fi imposibily privirea ,
asupra unuf obiectii daterminatii si realit. Acéstd mirime a realulul,
ce compune obiectul sensibilititel, este numal intesivi, ea péte si fie
determinati numai dupre trepte, fiind ¢} sensibilitatea nu contine in
sine nimicti de acea , ce ar avea intinderea in timpii , Séu spatin. Si
cu tote aceste, t6te obiectele priviret sintd mirimi estensive, dar §i
 intensive, ce umplu timpul i spatiul ; de acea, la dinsile ait aplica-
 tiune totl acea, ce all o insémnitate pentru mirimele intensive; téte
proprietitile §i puterile obiectelor ati o multime de trepte, caro potil
'si-fie, cind maY mult, cind mal putin intensive ; realitatea ave tot- .
de-una-mirime intensivi, orf cat ar fi ea de mict, §i acésty mirimo
intensivd péte si fie nedependentt de ce estensivi siaga maY departe-
Aceste principif sintit anticipatiuni a observatiunei, sintii regule?
care mai de timpuriu trebue sise afle in "consciinfa néstry, si mai
- 'nainte, de ce vomi incepe o obs ervatiune 6re-care; aceste siintid
 regule, care determind efectuarea fie-ciiria observatiuni.

3). Esperienia este posibild numas 1))'}'1; midlocul presentatiunet
unor legdturt necesare o observafiuncy. Férs de unti ordinii nece-
sari de luermrl i raporturile lor din timpi, nu péte sy esiste cunos-
cinta despre nisce legitnri determinate a_fenomenelor, ci potit s
’esi.ste. I{umai nisce privirf ocasionale si momentane, @) Cel antiid
principid, ce noi avemi aict, este cel urmitordt gi-acesta se vede la-

- fie-care fenomend, ¢ substanfa fenomenelor remane neschimbatd.
Unde nuesisti nimici permanenti, acol

‘ 0 nuesistd §i nisce raporturi
determinate de timp, 3

nu esistd succesiune in timpl, Déell el tre bue
si stabilescii positiunea unui obiectl in succesiunea do timpii; déed
el trebue s¥ distingt acesta positiuni in timpy, atunei et trehue si o-
puntiinsugt obiectul acestor positiuni, in care el trebue st se afle; elt tre”
bue si cugeti 1a acesti obiectd, ca la unii ce neschimbatii in timpit cu
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sehimbiirile positiunei Iaf; eit trebue, prin urmare, si cuget la din-
sul, ca la o substantd, care tot-de-una rémine egali.siegl. b). Prin-
cipiul al doile este cel urmiborii : cif tdte schimbirile se of cclud du-
prre legea legaturei dintre caus st actiune. Succesiunca diverselor
positiuniin timpﬁ ge efectuil intr’untt modi determinatii numa¥ atunci,
cind eli presupunti o positiune de causk altia ; cAnd e, prin urmare,
presupunti o positiune preesistindd altia, far pre a doa dupre necesi-
tate urmindii dupd ce dintiid, ca actiunca i ; succesiunea determi-
nati a timpului ni se face pereeputd numai prin raporturile causali-
titel; numai conunirea causald a obiectelor stabilesce legiitura ce
adeverati intre dinsele; ford de acésti conunire noi amil avea numai
nisce presentatiuni subiective i foré de legitury. c). Principiul al
treile constd in acea, ¢ téte substantele, coesistandein acelagé timpi
se afla intr'o actiune permanentd §i reciprocd. Numay acea, ce lueril
de o datd, este determinatil, neseparabild, i coesistand in acelagl
. momentii. Aceste trel principil sintd analogiile esperientel, gi regule
~ pentru cunéscerea raporturilor dintre obiecte ; fors de aceste principif .
" pentru nof ar esistauumal fenomenele seperate, §i n’am avea nimicil
intregt, gi n'ar esista natura lucrurilor. ' '

4. Categoriilor modalititel corespundd postulatele cugetirel em-
pirice in genere a). Ce e conformil cu conditiunile formale a esperi-
entel; acea e posibili, acea péte siise manifestesd; b). Acea, ce este
comformi cu conditiunile materiale a esperientei, este tot-o-datd gi
realiigi se afly intre fenomene ;). Acea, a cliria legituri cu realitatea
este determinati conform cu conditiunile generale a esperientei, este
necesaril, §i tot-o-datl trebue sise afte intre fenomene. _

Fea, rationamentele apriori, singure posibile gi in totu) probate
sintetic ; éca tra\surile fundamentale a fie-ciria metafisice. Ci frebue
tot-dé-una s avemiiin vedere, ¢i de t6te aceste idei §i principil noi.
trebue si facemil numai uniiusit empiricti, ¢l not tot-dé-una putemd
s4 le aplicm nitmai la lucruri, ca la nisce obiecte a esperientei po-
sibile, dar nici o datd, cala nisce lucrary, privite insine iasugi. Fiind
¢ idea foré de obiectit este o simpli formi, obiectul péte fi cipiitati
prin privir, Yar privirile pure despre spatiu gi timpi ait necesitate

_de a fi umplute de impresiunile lor. $i aga ideile apriori {38 de ra-
porturila esperienta umani sintl unit jocti simplu a imaginatiuneisi al
yationamentului cu presentatiunile lor. Importantd reald a acestor idel
in acea, ¢3 not conunimtt prin midlocullor impresiunile, ci s formimit
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din aceste impresinny, esperienta, Ci aict omul cade in erére, din care
“nu este ugor de asciipa; fiind ci categoriile nu so fundéss pre esperi-
entd, ci dupre origines lor ele s‘ﬁgtﬁ apriori, apoi de ordinari se pare,
ci gl in aplecatinnea lor ele se intindd preste margenile sensibilititet.
Ci dcéasty pirvire este, dupre cum am dist, o amigire. Ideile néstre
nu sinti capabile, de ani procura noi cundscerea obiectelor in sine,
~ 861 pre noumenele; fiind o privirile néstre ni aducy pentru’complec-
tarea; ideilor néstre numag fenomenele, far obfectul singurti de sine
nici-o-dat nu ni péte fi daty in esperienta Posibili; cunoscinta rg-
méne mirginit} numay de lumea fenomenelor, Amestecul lumef fe-
nomenelor cu lumea noumenelor all serviti de sursy pentru téti
incurcitura, atuturor incurciturilor i contradictiunilor in metafisica
anferiérf, - - ‘ :

- Afard de catagoriile, sét ideile Tationamentuluf, in modul ce

§1 preste margenile esperientel , stinty iney idef, care dela inceputii
nu siintii predestinate pentru altii-ceva, de cat ¢d sii dea nascere
amigirilor, ide care intr'nit mody esclasivii a destinat unea, de atrece
Preste marginile esperintel, §i care pentry aedsty potu si fie numite
trauscendentale, Ast-feliy stntd principiile sl ideile fundementale a
metafisicel anterigre, Noi trebue gy urmirimi  geeste idet, si st
.nimicimii apdrinta cunoscintey §ia sciintey obfective , pro care ele
intro’nif modit falg o Producti. Acést espunere formss obfectul de
studiu g pirtex adoa din logica, transcendentalﬁ, adicd, 4 dialecticel
transcendentale, - ‘ C '
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dentalii, gi ar vei si o ridice la trépta de cunoscin{li real, atunci ea
ar deveni transcendentali, aplicind ideile rationamentului la cu-
noscinta absolutulul. Din deest abusii a categoriilor i indl{area lor
se produce piruta transcendentalitite, care ne amiigesce pre noi
“cel, ce avemil pirerea, cX ratiunea pird se intinde preste margi-
nile esperientel. Si desvoltarca acestei transcendentalit@ty pdrute
compune oblectul de studiti a dialectice? transcendentale.

Tdeile supreme a ratiunei, cire se estragii din trei specii do con-
clusiuni logice, adicd, conclusiunea chtegogicﬁ, ipotetichi gi clasifici-
tére, slintil de trel genurf : : :

.(a) Idea psichologicii, idea spiritulul, ca o substantd cugetitére,
ea servesce de obiectll a psichologiel rationale. . :

(b). Tdea cosmologici, idea lumei, ca agregatii a tuturor fenome-
nelor, care servea de obfectll a cosmologiel anteriére. o

- (¢) Idea teologicy, adick idea de D-{eli, ca conditiune supremi
pentru posibilitatea esistentei totului, gi care servea, mai'nainte de
obiectii a teologiel rationale. -

Cu aceste idef, in care ratiunea se céred a impica categoriile ra-
tionamentuluf ¢d absolutul, ratiunea din necesd 88 incurcy in erort.
Acésty transcendentalitate pirutii, séii acést¥ amigire obtici in
diferite idef a ratiunei, se manifestésd in diverse moduri, In ideile

- psichologice, ratiunea face numai nisce conclusiuni eronate, care se
numescl paralogismy aX ratiunef pure ; in ideile cosmologice ratiunea
ajunge la afirmatiuni contradicttére, adick la antinomil; Yar in ideilo
teologice ratiunea se afund intru’'nit ideald vagti.

IDEA PSICHOLOGICK, SEU PARALOGISMII-RATIUNRY PURE.

a). In acéstd parte Cant risipesce t6te fandamentele psichologiei -
rationale. Psichologia rationali ali presentatit pre spiritd, ca pre unii-
¢o nemateriall, ca pre o substantii simpli, nesupusy disolutiunei;
din puntul de privire cantitativii ea dicea, c3 este o substan{y unitari
gi rationals, cu predicatul de perséni; o fiinfd cugetitére afard
de ‘intindere §i cu proprietatea de nemuritére. Téte aceste tese
a psichologiel rationale, dice Cant, stntli o erére sciintificy. Téte
aceste sintl deduse din tesa «eil cugetii»; ci acest <eti cugetit> nu
este nici o privire gi nici o ide, dar o simpl¥ cunoscin{¥, uni actit a
spiritulol, unti actii, care unesce, insotesce §1 pbrtd in sine téte
presentatiunile gi ideile. Acum acéstd cugetare este. intru'nii- modn

¢ .
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falsti luatii, ca obiectd. Acestul ¢ Ei», ca sublectid, {f ¢ presupusd
esistenta, ea unui «Eit», luatit ca oblectit, ca sp.mm, §i acea, ce se
adange dnalitic 1a cel din tiii, se transferd sintetic 1;} cel de ald?llcv.
Ca si putemii privi la «Bi», cala unii ochctﬁ,_sl s:”ﬁ- admllg.uflll
categoril, e necesarii, ca acest £ si ni fie datit empiric in privirile

- sensibile, cea ce in realitate nu e ast-folit. Ci ast-felit de argu-
mente a nemurirei spiritulul sintit fundate pre nisce conclusmn}
false} acésta se face evident din cele vorbite. Cu téte ci in idc:.:i el

© potll sit separii cugetarea me de corpli, apol de aiel nu urmésé, ci
$i in realitate cugetarea me se péte continua separat de corpi. .
Resultatul, la care ajunge Cant in criticd sa asupra psicholog:ml

. rationale, este ast-felit, ci psichologia rationali nu este o doctrin
Ore-care, ce ar miri conseinfa nésted, ci o simply disciplini, 031;0
pune ratiunel speculative in acésts lature a e nisce limite netrect-
tére, 5i pre de-o-parte acésta o face, ca si nu cadd in materialismul
bratd, far pre de alta, ca s¥ nu s3 afunde in speculatiunilo spiritud-
lismulu, care nu giseseo pentru sine fundamentd in viédtd; ea intr.u
'nii modii determinatii ne comvinge, ca s¥ privimi la acésty incapaci-
tate a ratiunel néstre, ca si d¥mn respunsii la intrebirile de interesit

- sciiutifict, ce trect preste margenils acestel vieti, ca la o indicatiune
- ce ni arat¥, ci trebue s¥ intéreemit consciinfa ndstry de la specula-
tiunea nefruptifert gi contemplitére in sfera practict si contingtore.

‘

'ANTINOMILE COSMOLOGICE,

b). Cd si dispunemit in totul de ideilo cosmologice, nof necesar-
minte trebue. s ne manuducemy da categoril, ac.) Ce privesce pre
- lumea calitativi, apot calititile primarif a fie-ciria priviri sensuale

sinti intinderea gi timpul."Cu modul acesta, pre cat-goriile calititel
trebue sy stabilimy determinatiuny solide in

‘intindert gi timpurt-a lumet, bb). Prin cate
si resolvimii cestiunea
‘privesce pre categoria

intrégd de cause pentry
citegoria’ modalitite] ty
ditiunilelu¥, 568 5§ cunés
cesarii pentru fenomene,

respectul intregului de
goria cantititel trebue
“despre impirtirea materief. cc).. In cﬁf
raporturilor, apoi trebue s aflimit 0 serid
fenomenele, manifestate in lume, (dd) Prin
ehue si intelegemii ocasionalul in téte con-
cemii plinitatea absoluty a fundam ntelor ne-

Ci cind ratiunea se céred, de a resolva aceste probleme , atuncl
so vede, ¢ ea cade in contradictiune cu sine-insugi, Pentru téte

-~

’
\
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cestiunile putemu s% avemi cite do¥ solutiuni do aceasi va-

‘16re. Cu acelégi argumente putemii si probimii: @) Lumea are in-

ceputii in timpi §i este mirginiti de intindere, acésta csto tesa ; dar
putemii s avemii gi antitesa: ci lumea nu ave nici unil inceputi in
timpl, precum gi-nici o limitd in intindere. D). Tesa, cii t6td sub-
stanta complesi consti din-particule simple, §i nu esistd nimici,
afard de particulele simple §i oblectele, compuse din dinsele; i an-
titess, c% nici unii obfectdt nu esto compusii din particule simple, si

" in lume nu esistd nimici simplu. ¢), Tesa, causalitatea dupre legile

-

naturei nu este singurf, dupre care se potd esplica fenomenele in
lame, pentru esplicarea lor trebue si acceptimii inck si o causd li-
berii; far antitesa; i libertatea nu esistd, gi in luma totul se efectud
dupre legile naturel §i in fine, d) Tesa, ci lumea apartine la unii ce,
care, compunind cu sine oparte, séii causa ei, este tot-o-dati o fiinti
inconditionat-necesard ; si antitesa i nu esistd o fiintd neconditio-
nat-necesard nici fu lume i nict afard, ca causd a el. Din acésti lup-
t3 dialecticti despre ideile cosmologice devine pre evidents Ilpsa. de
continutii a disputel despre esistenta lumei.

!DE ALUL BATIUNEI PUBE SEU IDEA DE D-DEU

c) Cant mal ’nainte de téte aratd, in ce  modii ratiunea vine la
idea fiintel intotul reale, §i apoi se intérce contra tendintel din me-
tafisica anteriérd , de a proba esistenta acestei fiin{. Esenta eriticei
lui, privitére pre argumentele ordinare a esistentel lui D-ded, constd
in cele urmitére: a). Argumentul ontologicii se desvolts ast-felii
<fiinta, in totul  reald, este posibilds. Ci in idea de t6td realitatea
este contmuti §i “idea de esistentd; cind ell negii acsty esistentd,
elt atunci negu si posibilitatea fiintel in totul reale, giacésta.ar fio
contradictiune. Ci esistenta, observii Cant, in nici unii modii nu este

realitate, nu este nnii predicatii reald, pre care putemi si'li adaugxmu

la oblecte; esistenta este positiunea obiectului cu téte proprietitile
lul. Obiectul nu perde nici una din proprietifile séle, décii el nu are
esistenta ; de acea,.déci oblectul are téte proprietitile, el nu are pen-
truacésta ¢i esistenta. Esistenta nu este altd ceva , de cat legitura
logici, care cu nimicii nu adauge continutul subiectului. Pentru esem-
plu o sutd de ducati reall nu continti-in sine o valére mai mare, séit
mzu miek, de o sutii de ducafi pos1b111 $i numai pentru avutul meit

Y
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o valére este distinetd de cealalt.” Do acea , not putemit s privimi
la fiinfa in totul realy, ca esistind realminte chfar si atunct ' cﬁm}
ea este admisd, numay ca posidili. A compune idel voluntarit st apoi
a deduce din dinsa esistenta, corespunietore obiectului ef, acés?a
arfio simpli glumi de ingeniositate scolary. Cu modul-acesta, in
zadar s'ait consumatii puteri laacest argumentii renumitd, si omul tot
atdta’de putin ar fi imultiti cunoscintele séle, precum gi unii negu-
 titord ar i inavutitl, déed ar fi adausit citi-va'sero la capitalul s¢i.
Precum argumentul ontologicii - conchide pentru esistenta fiintel
absolute, aga §i ) argumentul cosmologic decurge din necesitatea
esstenter. Déed esisti ceva, apol trebue s esisto si fiin{aincondionat-
necesard, ca causa lii. Ci esisti;, cel putin ety singurti , atunct ¢ ne-
cesari intr'unti modiineconditionatii ace fiin{, caocausiame. Inacesti
sensti, acest argumentii so pétesupuncingenere criticei sise péte critica -
cu antinomia ultimarj cosmologich. El este eronati in acel senst, ci
. dela fenomene gi ocasionalitity conchide Ia fiinta necesary, carese afli
afari de esperientd. Ci chiar décX ar fi permis o asemine transitiune
a argumentulul cosmologicti, apoy, cu téte aceste, el ne p6te conduce
la idea de D-eii. De acea s conchidit mai departe, ¢ fiin{a absolutd
_ péte £ numal acea, ce este sumarul a tétel realitity. Décd vomi sta,
ca si esprimimi acésty tesy $i in sensii ‘recipro_c'ti, atunci trebue si
dicemd, ci fiinta, care este sumgryl a tétel realitiiti, este absoluta-
- minte necesard; 5i cu modul acesta nof avemi din noii argumentul
ontologicti, eu care concade aici cel cosmologicit. In argumentul cos-
* mologicti ratiunea face usii de o amigire, dind argumentul cel vechin
de noti, intr'o forms schimbati, ca sy pots avea do§ argumeénte.
“¢). Déell;, cu modul acesta, nici ideile, nict esperienta nu potii si
probesd esistenta luf D-deil, atunei rémine giincercarea a trea, adict,
- Plecind de lao esperientl determinati, sx so caute, ca in ori-ce modi
si ajungemiila esistenta fiintex supreme; -prin constructiunea si pro-
Drietiitile obiectelor din acgstsy lume. Ast-feliti probéss argumentul
fisico-teleologici, care pléci dela comformitatea ey ung scopi a cons-
“tructivnef naturer, si a cliruia ‘tese principale stintil cele urmitére :
- eprotutindene se descopere comformitata oy scopli; acest scopii este
streintioblectelor din lume, adici, el este pentru dinsele ocasionalt ; de
aceaesistio causinecesariia acesteicomformitiﬁ,cansi,care Tucrd ntr'-
unil moditintelepti s consciintiosti; acéstd causy necesars trebuesi fieo
fiints fn totul reald; sidga fiinta tn tobul realy are o esistent necesard.

~
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Argumentulu fisico-teleologicti, respunde Cant, este cel mai antiei, cel
maf chiard, §i tot-0-dati, care fn genere satisface cunoscinta gencrald.
"Ci s acest 'Lrgumentu nu este apodictici. Dela forma lumei el con-
chide la causa coreSpundetére si satisficstéra a acestel forme; i nol
cu modul acesta ajungemii numai la- producitorul formel lumel,
la causa secundari a lumef ginu la cdusa materiel, si nici la creato-
rul lumei. In aceste circumstfri afldndu-s mintea, ea se lasd la ar-
gumentul cosmologicii , i producttorul forme se recunésce de fiintd
necesari, care zace in fundamentul continutulul. Cu modul acesta
noi avemii fiinfa absolut, a cliria prefectiune corespunde perfectiu-
. nef lumei. Ci in lume nu esisty prefectiunca absolutd, de acea noi
clipitimi o fiintd numal cu prefectiuni multe; ca sé ajungemi la fi-
inta in totul perfectd, not facemi recurst sila argumentul ontologicil.
Si asa, in fandamentul argumentului teleologicii zace cel cosmologicti,
far acesta la rondol s8t se fundést pre cel ontologic. Argumentul
metafisici nu Iesg din acesti cercli. Din acéstii critict decurge, cii
idealul fiintei supreme nu este altd ceva, decit unii principiu regu-
latord, comformii ciruia ratiunea privesce la fie-care legiturii in lume
aga, ca i'cAndil ea ar fi produsi de o ciusd necesard §i in totul sati-
sficétére. Dupre acéstd idedl ratiunea determiny regula pentru apli-
catianea sistematic i dupre legile universale necesare a_fenomene-
lor, aplicate de dinsa. Ci-in faga acestora necesarminte se produce
acea, ¢i ratiunea prin mijlocul amigirel transcendentale presinty a-
cest principiu formald, ca pre unii ce realii, §i'l considery de ratiune
absolutd si creatrice. Nu maX putin gi in adevér, acéstif fiinti su-
premi réméne pentru actiunea speculativii a ratiunef uni ideal sim-
plu si tot-o-dati imfailibili; r¥mine o cunoscinti, care pune capitii
§i incoronésé téte cunoscintele umane , pre a ciiria inst realitate obi-
ectivi nof n'o putemii p\roba, apodlctlc, precum nu putemu 11101 chiar
se o refutimt. .

Critica, espusd, despre ideile 'ratiunei lasi inc lleleOIVﬁt:i,O costi-
une. Décd ideile ratiunei sintii private de t6td inssmniitatea oblectivii,
apot pentru care cuvénti mai esistil cle in noi? Fiind ci ele sintit
necesarii, apoi, fors mdomla ele trebue s aibi §i partea lor ee buni.
In ce constd acéstd importanty, s'ali observatii mai sus, eu ocasiunea
 ideel teologice. Aceste idei sintd prineipii, care nu compuni sciinta

ci numai o dirigt: Studiend capacltatlle spiritulul.nostru, noi trebue
si le obsevamﬁ §isile eapunemu ast-felili, . eca §i- cand in adevér
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ar esista spirituls, care le conting in sine. Ided cosmologic ni arz}tﬁ,
ca nol s privimii la lume ast-feliii, <ca §i cind aresista unti gird im-
finitd de cause», no esceptind, cu téte aceste, si o causd rationald,

. Idea teologici ni presinti posibilitatea, de a privi la t6td adunitura
~ obfectelor, care umplu lumea, ca la nisce obiecte aflate sub influinta
" ideel de unitate gi ordine. Cu modul acesta, ideile ratiunel degi nu
sfintl principit, ce compunt seiinta, degi prin midlocul lor cunoscin-
tele ndstre nu trecit preste margenile esperientel, ele insg stnti di-
rectionaril ; ele stintii necesaro,, pentru ca not s introducemit in es-
-perientele néstre ordinea i si ls supunemi unor unititi ipotetice
sciute. In genere, aceste tref idei: psichologicd, cosmologici i teolo-
gicd, serveseti, nu ca organit pentru descopérirea verititei, ¢i numal
ca reguli pentru consolidarea §i sistematisarea esperientelor néstre.

Afard de acéstit importanty de regulatort, ideile ratiuneY ali si o
importantd practic;

Este i o recunéscere a verititel nu obiectivi, ci
sublectivil; ed are unil caracterii de ordinarii practicii i se numesce
- - credin{, séli comvectiune, Déei libertatea voiel, nemnirirea spiritului,
“esistents Iuf D-deit sttt tref teso principale, care nu siinty nict cum
hecesare pentru sciinta néstrd, §i care nu may putin ni se recomandi

cu insistinty de ratiune, atunci importanta reali a acestor idel este

In totul practicd, §i pentru comvictiunea morali. Comvictiunea nu

este o ideX logicd, ci numay o incredere. morali. Fiind ¢ ea esto
fandatd pre principiile subiective, pre caracterul moralii, apol el nu

potli si diedt intr’unt modd comvingdtort, si in 'respectul moralil, c@
D-deit esistd, ci potit si dicti numai, ¢ ei moralminte sint com-
vinsii. Acésta insémni, ¢ credinta in D-ged, precum i in altd lume,

" esteaga de strins-legatd eu caracterul meli morald, incit, precum el

nu sint supusi periculului, de g perde acest caracterii, tot-ast-feliit

~eli nu stint in periculy, de 3 perde vr'o dati acésty credinti. Si cu

. modul acestd, not amy ajunsii pre terenulit ratiuney practice. ‘

- IL CRITICA RATIUNEI PRACTICE

" BAPORTURILE CRITICE1 PRACTICE g CBITICA SPECULATVA

§4. Ca critica ratiunet practice noi intrfmii cu totul in altd lume, in

. Care ratiunea trebue oy abondenty sk ciscige acea, de care aii fostil
privatil in domeniy] teoreticti, Ob¥ectul criticel ratiunef practice este

cu totul altul, de obtectul de studin al ritiney teoretice. Critica ra-

1
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tiunei speculative trebuea st urmirésed, décd nol putemii prin ratiu-
nea purf, si cunéscemil obtectele a priori; critica ratiunct praclzcc
trebue sa urmiiréscs, décd péte ratiunca purd si determine apriori
voia in respectul obiectelor. Critica ratiuuel speculative intreba
.despre cunoscinta oblectivd a priori; eritica ratiunei practice se ocupi,
nu cu eestiunea despre cunoscinta obiectelor , ci cu cestiunea despro
fundamentele, ce determind voia, despre totli acea, ce nol avemil
dela dinsele pentru sciinta néstri. — De acea, in critica ratiunel
practice ordinul este cu totul imversi de acel, ce noi ami avuld
in critica ratiunei teoretice. Precum pentru conscunta néstri teore-
ticy servea de conditiuni primarii privirile néstre, aga gi determina-
Yiunile primare a voiel stintit principiile gi ideile. De acea, critica
ratiunel practice trebue si incépd cu principiile morale, §i numai
dupd ce ea lo va stabili intr'unii modi solidii , ea péte si intrebo
despre raporturile, in care se afli ratiunca practici cu sensibilitatea.
De asemine si resultatul ambelor critice este opositii. Déc in dome-
niul teoreticti ideile ratiunei att rémasti unti ce negativii, fiind ci
de’'adatd ce ratinnea vofa, ca si pereépé obiectele in sine, ea devinea
transcendentali; apoi in domeniul practicd din contra, ideile ratiu-
nei se recunoscii de vere §i comvingdtére intr'unit modd cu totul
imediatii §i imanenti, ne egind din domeniul recunésceref esperientet
. intrene. Aict riof trebue sii determinim¥ raporturile ratiunei nu cu
limen esternd, ci cu ce interni, cu voia. Aici se vede, ¢ ratiunea
~-péte si determine voia numai prin sine insugt, §i de aici ideile deo
libertate, nemurire §i divinitate capiti o incredere, pre carea nici
intr'unit mod nu putea si o determine ratiunea teoreticy. -
Cil esistd determinatiuni a votel, ce decurgit din ratiunea pury, séii
cd ratiunea are realitate practic, acésta nu se péte vedea de o dati,
fiind ¢ motivele, de unde pléed conduita omului, siintd mai antiid
de téte sensibile, precum multemirea §i nemultemirea , afectiunea si
inclinatiunea, De acea critica ratiunei practice trebue si urmirésce,
déctl in adever, aceste motive a le voiel siintii unicele, séit mai esto
inci capacitatea superiérd a dorinte, in carea legtuitorti se presinti
nu sensibilitatea , ci ratipnea ; dga ¢l aicl voia urmésé nu impresin-
nilor sensuale , ¢i intr’unit modii liberi se supune principinlui prac-
tict, care Yesé numai din ratiune. Urmirirea acestel cestiuni trebue
sﬁse face pnn anahtma ratlunel practlce in 61e -ce dlalectxca. ratlu-
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nel pra‘ctic‘e observil §i resolvil antinomiile, care sinti dedgsg vdlp
raporturile legiferiirel ratiunef pure cu motivele empirice ale volel.

A¥ALITICA RATIUNEY I’RACTICB..

~ § 5. Realitatea capacititel néstre supreme de vointi seAIn'ObéSe
in noi prin faptul Jegel morale, care nu este altit ceva, decat.legca,
'pre-,care ratiuned nio -preserie dela sine insugt, Désupra dorlfltelol'
néstre imferiére std in not legea morali, care.cere prin neces1t.a?ea
internd §i indispensabilii, ca s% urmimi intr'unt modii necondltlo:,

Dati gi-nedependentli de t6t3 motivarea sensibily. Téte celelalte l?glv
practice se raportd esculsiv Ja nisco scopurl empirice a multemxrel'
si a fericirel; dar legea morals nu intéree atentiunca sa nici cum 1~a
aceste scopurf gi cere, ca i nof 8% nu dmit atentiune acestor scopuri-
Legea morali este wnii ordinii categoricd gi nu ipoteticit, care ni d%
numai regule utile pentru scopuri empirice ; ea este o lege universalﬁl‘
obligitére pentru fie-care void. Prin urmare, ea péte sise product
numai din rativne, §inu din dorintele imferidre , séil arbitrarll_l
individualii, numay din ratiunca purd gi nu conditionaty empiric; ea
péte si fie numay méndiiciunea ratiunet automatice, unitare gi univerj

~sale. Cu modul acesta, in legea moral¥ ratiunen so manifestésd, ca

 practict, in dinsa legeamorald are o realitate imediaty ; aict se aratd,

. ¢ ratiunea nu este unmay o simply idel, ci o putere reald, care dej

. termind vofa si actinnea; si pre 10ng¥ aceste, ratiunea ni aduce §L
0 altd ided , idea libertiitel , plind de increders si veritate. Legca .
morali dice : <tu poti, fiind ¢ datoresci», si
pre noi in libertatea ndstrd , In ére-ce si chy

ta 52 nu este, de cat o vori, liberd de tot

VoL, care nise presint¥, ca o lege supremy pe
nile néstre. — Ci s¢ intrébi, ce anume ni

totul practici? Ca st respundemti la acést

- mai datdin si ob

- omulul, -

- Eenta volet empirice consty in acea,
acel oblectit, de care subiactul se afectio
$i acest depre urmy s3 iridicinésé in na
litatea Iui §i anume intr'o lature séii alt
Sub vola empiriex nof trebue si intele

~ spre unti obfecti determinaty, sév toty

cu acésta ne comvinge
ar ratiunea dupre esen-
continutul sensibilit, 0
ntru dorintele §i actiu-
ordon¥ noi ratiunea in
d intrebare, mof trebue-
servilmli vofa empiricX, acésty lature naturali @

¢l aicY dorinta se intéree la
nésé prin sensul multemiref,
tura subfectulu, in sensibi-
3, in neeesitatea luf naturald:
gemil t6t3 dorinta, indreptats
vointa materiali; fiind ¢ und”
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lucru péte fi obiectul voiel sublective intru atita, intru cit esistd
impresionarea subieetivii, in puterea ciiria subfectul nu este indife-
rentd citré lucru, ei afid in dinsul obiectul de multumire. Téte mo-

~ tivele materiale ale voiel se supunii principiului de plicere, séii feri-

“cire, i din puntul de privire subiectivit, 'principiului de egoismii ; §i
intru cit voia urméss lor, ea se numesce nu autonomici, ci etereno-
miei, fiind ¢i depinde dela scopuri naturale §i emperice. — De- aict

urmésé, cﬁ'legea ratiunei, obligitére intr’'unii modit neconditionatit
pentru fie-care fiint¥ rationald, trebue si fie in totul distinetd de téte
principiile materiale gi ea nupétesd continé in sine nimicit materiali,

- Principiile materiale dupre insust natura lor siintii empirice, ocasio-
nale i schimbXtére ; 6menii nu se imvoescti intre sine in respectul

- multemirel §i a nemultemiref, fiind ¢ unua ise pare neplieuti acea, ce
pentru altul este plicutl, i chiar décd s'ar imvoi in acésta, apol ar
fi uni lueru cu totul intimplitorit. De acea, definitiunile materiale a
volel nu potil, ca legl, si aibi o insémniitate obligitére pentru fie-
care fiintd. Fie-care sublectii péte si'si determine unit scopti speciald,
care tot-o-datii va determina i voia lnf. Pre aceste norme particu-
lare Cant le numesceregule a voiel. El observii acelor moralisti, carif

all ridicatii aceste regule p¥ng la gradul de principii universale a

moralei.

- Si cu téte, cli aceste regule nu compuni cu sine principiul supremit

~ al moralef, cu t6te aceste elo sintit necesare pentru autonomia volel ;

fiind ¢4 numai cu dinsele se deterininﬁ intr’unit modii precis actiu-
nes. Cu modul acesta, numai conunires ambelor laturi péte ‘si ne
conducg pre noi la adevératul fundamenti -al moralei. Pentru acest
scopli regulele actiunel trebuo s¥ fie eliberate de t6ti restrictiunea st
- liirgite pdné la formele legilor universale & ratiunei. Numai acele
regule potii si fie alese de principiul actiunilor, care potil si devind
legile universale a ratiunei. De acea principiul sapremi & moralel va
fi: «pértii-te ast-felid, incat regulele volel téle s} péte avé tot-o-dati
importanta principinluf universalii de legiferaro» ; adicii, ca cutind sé
rationamentesé_asupra regulelor actiunei séle, ca asupraunei legi im=
plinite de totY, si nu és8 coutradictiune. Acest principiit formalti a mo-
ralel esclude-téte principiile ¢f materiale, care dupre natura lor potii
s4 fie numay empirice, sensibile, eteronomice; in acest principiil for-

~ malil este stability legea, care riidici vola preste inclinatiunile im-

feri6re, lege, cdpe impact intre dinsele t6te voile, lege, scumpi egal-
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minte pentru téte fiintele rationale, ca o lego singurii si ver a insug‘i
" ratiuney. . :
- Mat departe sa intrébi, ce escity voia, de a lucra, conform cu acést3
legé supremi a ratiunei ? Cant respunde, el singurul motivii a vofel
umane trebue s3 fis insugt legea morald, adicy, respectul ciitrs dinsa.
Cand actiunea morald se efectuf conform cu legea, gi numai prin
midlocul simfulu, inspiraty de ferecire, prin midlocul inclinatiunoi
 sensibile, cAnd ca se efectus numai pentru singura lege, atunci no
avemd numai legalitate gi nu moralitate ; adundtura inclinatiunilor
sensibile se unescii in amérea de sine, in egoismil. Legea morali re-
stringe prece Antiia §i oprim3 en totul pre cel de al doile. Ciacea,ce -
oprim¥ egoismul nostru si neinjosesce, trehue s aiby ‘naintea néstri
o important} suprem3. Si acésta 0 face legea morald. Prin urmare,
respectd va fi simful positivii, ce nof nutrimy relativ de legea morald.
Acest respectid cu téte ci este sim{%, nu este ins¥ unit sim
fisicii, séit patologict, fiind ¢ el se o
rationamental, fiind e se nasce din
tice. Pre de o parte, acest respectu,

nemultemire, pre de alty parte, fiind ¢} aict necesitarea so efectudl nu-

" mai de ratiunea propriy, ea contine in sine multumire; Respectul este
singurul simtfi, cire este comvenabili omulul, relativla legea morali.
Noi nu ne putemy funda pre inclinatiunea intern a omului ciitréle-
gea morali, dicénd, cf ol este o esentd sensibily; si-acésta’ pentru
cuvéntul, ¢ omul ara tot-dé-una in sine inclinatiuny, ce se opunil a-
cestel legt.- Amorea spre lege péte si fie privitt, numai ca unii ce
ideald, Cu modul acesta, purismul moralti alyg Cant, séi tendinta luf,
de & esclude pre motorii sensibil din actiunes morald, se transformd .
in rigorismi, séit intr'o privire severy, dupre care datoria so efectut
humai cu lupti. Contrd acestel directinny estreme este indreptatd

cunoscuta Csenie a luf Siler, privitére pre indodla unel consciinti
sublile : : Co - :

{il 6re-care
pune legel morale, ¢i unit simli
presentatiunen leget mintale prac-

¢a supunere legei, contine in sine

Amiculuf me eyt cu plicere serveseii,
Ci val! Tnclinatiunes inimex cli acésta s’ail aritatiy
51 des el de'ndodls ma nelinisceseii , :
re nu-virtutea , insémn, ¢'act s'ary ‘mani'festafﬁ?
= La acésth indogla Siler respunde: -
~ Alei ung singurii sfatii péte f presentaty,
+ C'amicul t8y si cautl, afi 'n totul neglijaty,

/- -
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Servesce’t 1uf numat cu dosa dispreguirei, _
Aga vel face numai, s'efectul ordinul datoriel.

DIALECTICA RATIUNEI PRACTICE

§ 5.'Ratiunea purd are totdé'una dialectica sa, pentru ca s péts :1.ﬂa.
pre basa relativalufabsolutul, i acésta este comformit cu esenta ratiu-
nel. Cumodul acesta §i ratiunea practici cautd fericired obsolutd supre-
i, fundinduss pre fericirile relative, la care tinde omul. Si in ce con-

- st4 acéstd fericire suprem3? Déei noi sub fericirea supremd vomii

intelege conditiunea capitaly aceloralalte fericiri, atunci acésty feri- )
cire este virtutea. Ci virtutea nu este fericirea complectd; fiind cif

fiinta' finity rationamentali, fiind neseparatd de sensibilitate, are
inc¥ necesitate de fericire. Cu modul acesta fericirea supremi numag

atuncl este complects, cand cu virtutea supremi se unesce §i multe-
mirea supremi,

Se intréby acum, cum se rapdrtd ambele aceste momente a fericirei
supreme unul cftrs altul? Se unesel ele intre dinsele amalitic séit
sintetic ? Ce maf mare parte din filosofif moralisti anteriort, §i spe-
cialminte filosofii grec se tinetide pirereaantiia. Unii, precum stoicit,
priveti la fericire, ca la unit momenty aditionati la virtute, altii, pre-
cum epicurenii, soéoteﬁ virtutea, ca unii momentii aditionati la
multimire. Stoicul"glicea 1 «a avea consciintd do virtutea sa, insémny .
afi fericitii»; far epicurénal se esprima, ¢l «a avea cosciinty de regulele,
ce dueil 1a fericire, acésta este virtuteas. Ci, adauge Cant, acéstit legi-
buri analiticd intre ambele ide este neposibly, ; fiind ci elesintii cu to-
tul de diverse naturi. Prin urmare fatre dinsele este posibild numay le-
giturasinteticy, gi inca legitura causaly aga, ¢ una este causa, Yar cea-
laltd actiunea. La aceste raporturi a momentel
tute ratiunea practics trebue si privéscs,
fiind ¢ ea trebue s¥ stabiléses tesa : «ci vi

st s unéses intre dinsels dupre o mésur

or dintre fericire §i vir-
ca la fericirea sa supremy ,
rtutea §i multemirea trebue
3 corespundetére, precum se
tes se sfirami de realitatea

: momente nu este causa direetd acelua-
Nic tendinta spre fericire nu este efectulit virtutel gi nict vir-

faptictl, Nict unul din aceste
laltd,

. tutea nu este ciusa actioniiére a “fericirel. Do aicl antitesa, ci vir-

~—

tutea i fericirea nu corespundii necesarminte una altia §i in genere,
1w Se unesci intre dinsele, ca causa cu actinea, Solutiunea criticy
a acestel antinomil Cant o gisesce Jin distinctiunea lumel sensibile

P
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de cc cugetitére. In lumed sensibili virtutea si nmltemirsa in adevvér
nu corespundii intre dinsele, ¢i fiinta rationald, ca unit noument,
oste focd uni “cetiténii a unel lumi suprasensibile, undeo op051t1.m-10a
dintre.virtuteﬂgi multemire nu esistii. In acéstd lumo supraser}mbxlav,
virtutea este tot-de-una corespundétére fericirel. Intrindd in z}stu
lume, omul péte si spere realisarea fericirel supreme. (?i feppwea )
- supremd, cum s'ail observatl, consty din dod pirtl; «) din virtutca
supremd, §i b) din multemirea supremii. Pentru realisarea momeritu-
ot antid so-cere nemurirea sufletuluy, pentru realisarea celut al |
doilea esistenfa Tui D-ded. o
a) La feticirea suprem apartine “ant3fd virtutea perfectd, s;mtg-
nia. i nict o fiintd- sensibil nu péte si fie sintif, Yar fiinta sensi-
bilo-rationals péte si fie sinty numaf in progresul imfiniti a QeS\'ol-
tiirel gi a tendintel spre dinsa, ca spre unii idealii. Si o asemine des-
voltare progresivi si imfinit este posibili numal sub conditiunea de
perpetuare a esistentei personale. Si asa, déed fcricirca supremd s‘c :
" pdte realisa, apot e necesarit, sii admitemis nemurirea su/lclulu.n-
-~ b)-La fericirea supremy se rapértii multemirea perfecty. Multemi-
rea este o ast-felit de positiune a fiinteY rationalo, unde totul se fa(ie
dupre dorinta §i voia ef. Acésta este posibilit numal in asemine casihs
. cﬁnd'tétﬁvnatura Va consona cu scopurile omului, Ci in realitatf
acésta nu esisty. Ca fiinte actionitére, not nu siintemii causa naturel,
si in legea moraly nu esistd nicY cel mat micii fundamenti pentru
conunirea moralititel cu fericirea. Si cu téte aceste not datorimii si
tindemi spre fericirea supremi. Ast-felitt numaf fericirea trebue si
fie posibild. In acésta zace necesitatea conunirei ambelor momente;
adied , esistenta causel naturel, distinety de-dinsa, causd care con-
tine in sine fundamentul acestei conunirt, Necesarminte trebue si
esiste o fiinf, care ests causa comuny a lumei fisico si moralo, gi 2
pot 0 astil felit de fiinti, care scie inima néstri, prin urmare, o fi-
' ‘in’gi rationald, si care pre basa rationam
- cirea. 0. ast feliy de‘ﬁin{c‘i este D-(]éz‘é.' . .
Cu modul acesta, din ratiunes practicd dezurge idea nemurirel §1
.alui'D-geit, precum maf sus nof ami avutii idea libortitel. 1dea li-
bertiitet igi capiita realitatea sa din posibhilitatea legei morale.in ge-
nere ; idea nemurirel , din posibilitatea virtytes perfecte; iar idea de
D-det din cerinta necesard a unei fericirt complecte, Si aga, aceste
breX idej »,0are pentru ratiunes teoretics se presentail, ca nisce cesbi-

entdrei mi oferd not feri-
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uni neresolvabile , capit unit terenii solidit in ratiunea practicX. $i
. cu téte aceste, ele incd nu sintii gi acum nisce dogwe teorectice, ci,

cum le numesee Cant, numai nisce postulate practico, supositiun¥
necessare pentru actiunea mirald. Sciinta me teorotici prin dinsele
nu s'at Lirgitd, el sciu numai acea, cif acestor idef li corespundit
~ obfectele respective, ci el nn cunoscii maf departe aceste obfecte.
. Despre D-eti, pentru esemplu, nof cunéscemii gi scimt nu mal multi,
de cab acésty idett, gi décd not am fi voitd, ca si desvoltimii teorid
Tumel Supra-sensibile, fundatd pre categorii, atuncl nof amii stre-
forma teologia intr’unii focusii, ce ni presintd mai multe aparitiuni.
Ci multemity ratiunei practice, nof am ciipitatii increderca in rea-
litatea obiectivi a acestor idel, care pentru ratiunea teoretici era o
cestiune neresolvaty, i de acea ratiunea practicti aro preponderenti.
Aceste raporturl a ambelor capacitiitt cunoscttére sintd aplicabile
intr'unlimodi prudentii 1a cunoscinta omulut. Fiind ¢if idea do D-deii
si & nemurirei, teoretic privite, stutd obscure, apol ele nu turburd
comvictiunile néstre morale prin teréresi sperant, silasy unii cimpit
liberit respectului pentru lege.

PRIVIBILE RELIGIOSE ALUY CANT.

§ 6. Ptn& acum Cant ait fostil privitit in critica sa despre ratiunea
practicd. Sub formd de adausti noi aicl putemil si espunemit gi pri-
virile religidse a Tui Cant, cum 160 espusii §i el in compositiunca

'sa «Religiunea in marginile ratiunef>. Idea fundamentaly a acestei
compositiuni este concentraren religiunef in morald. Intre morald si
religiune potl s¥ esiste relatiuni de do¥ spege; séii morala se fun-
désé pre religiune, séii religiunea pre morald. Ciin casul antiiit
motivelo actiunilor morale trebue s fie frica si speranta; de acea
rémine numaf alternativa 4 doa. Morala intr'unit modit neeesarit ne
conducea la religiune, fiind ci fericirea supremii este uni idealii ne-
cesartl al ratiunel, §i el péte s fie realisatli ‘numai de D-deti; ciin

- nicl unit modit religiunea nu péte s escite in nof singurd virtutea ;

- fiind ¢i ideade D-detinici o datd nu péte deveni motorul moralitite.
Religiunea, dupre privirile lui Cant, este recunéscerea tuturor obli-
gatiunior néstre morale de preseriptiuny divine. Ea este religiune -
revelatil, dées elt voescli st seiu mai "nainte » ce este preseriptiunea
divind, pentru ca pre urmi 4 cunoscl, ci acésta ests o 6bligétiune
a mej; ea este o religiune naturaly, déel eti voescl maf 'mainte si
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‘seiu, ¢l esisti uni ce, care constituX datoria mo, §i acésta pentrn
rationamentul, ca pre de alty parte si sciu, ¢ acésta este o pres-
criptiune divini, :
Biserica este o comunitate morald, care are de scopit realisared §i =
dupre’ putintd esprimarea complectd a prescriptiunilor morale; o
* ligit de perséne, care voescli ca cu puteri unite sise opund r¥ului
sisd ajute moralitatea. Biserica; intru cit ea nu esto unii obfecti
de esperientl, ea este biserici neviduti, o ided simpli do ligh a
tuturor dreptilor, supust administratinneX divine morale. Din contra,
biserica véduti este acen, co represinty pre impiritia luy D-geil preo
piméntd, se 'ntelege intru cat acésta este posibild intre émeny. Con-
ditiunile necesare, precum si semnele bisercel cel adevérate siinti
cele rumitére : a) ' Inn respectul cantitativii biserica trebuc sa fie
universala; chiar §i impirtitd dupre mat multe opiniunY ocasionalos
€3 Insé trebue sise fundest pre ast feliit de principit, care necesar-
minte ar conduce pre biseriedl Ia o unici bisericl §i universali. b).
In respectul calitiites ca este puritatea , ca o conunire a 6menilor, .
formatd numal sub imfluentaa unor motive morale; pre 1ongd aceste,
bisericd védutd trebue si fie libert de prejudicit gi ilusiuni. ¢). Ra-
porturile membrilorbisereel dintre dingiy sttt fundate pre liber-
tate; de acea biserica este o comunitate liberd, §i nu ierarchiy, séd
democratii ; ea este propriu vorbind, o iegﬁturi benevolenti , uni-
“versaly gi permanentd a inimelor. d). Respectiv de modalitate ca
cere meschimbabilitatea constitutiuney séle. Insust legile bisoricel -
nuse poti schimba, desi stintii-permise schimb#rile in respectul pres-
criptiunilor, privitére pre administratiune. In fundamentul bisericel
universale trebue s zacs credinta moraly si rationamentald; fiind
cd numal o asemine credintf pétesi intre in comvictiunca fie-ciirufa.
In fundamentul bisericef intrd ined §i credinta istoricd, compusy din
] fapte gi prescriptiunt. Acésta esle credintd bisercel. Prin urmare
in fie-care bisericy se unescit dod elemente: de o parte unii elementi
pur-morald, credinfa, Yar de alta, unii elementii istoricil , ereditat
Innisce preseriptiuni determinate, i acesta esto credinfa bisericésed,
86 traditiunea. Dela legitura determinaty s nemérity a acestor
' doé'elen.lente depinde, c# hiserica are, st n’are importanti. Elemen-
bul istorict dupre destinul luf este tot-dé-una numat “purtatorul ele-
mentalui morali. : P

'
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I CRITICA CAPACITATEI CUGETATORE -

Idea despre acesti scuntii Cant o determint in modul urmitord.
Cele do¥ capacititi a spiritulul umanii, studiéte p¥n® acum, all
fostt capacitatea cunéscerel §i a vointel. $i noi amit védutd, ci
numai in capacitatea cunoscitére rationamentul contine in sine
principiile constitutive a priori, §i acésta s’ali probatit in critica ra-
tiunef pure; pre de altd parte, ratiunea contine in sine nisce prin-
cipil constitutive a priori i in respectul capacitiitei vointel, §i acésta
sait védutd in eritica ratiunei practice. Acum se intrébi, contine
in sine gi capacitatea cugetitére, caunii membru intermediatorii intre
rationamentii gi ratiune, principiile a priori'pentru obiectul st care
* sl fie nu numai reguliitére, ci §i constitutive, pentru simturile mul-
temirel gi a nemultemirei, care simturi sinti de asemine membrul
intermediatorii intre- capacitatea cunoscitér si a vointei? Respun-

sul la acésty intrebare ¢l represintil cuprinderea criticel despw ca-
pacitatea cugetitore.

Capacitatea cugetitérel in urmarea functiunet scle specmle este
" membrul intermediatorii intre, cdpacitatea rationamentiirei, ce for-
mésé ideile, sia ratiunei, ce reveléss principiile. Ratluneu speculativi
né'tt imv&fati, de a esplica lumea numa’ prin mlqlocul legilor naturel;
far ratiunea practici ail desfiguratit *naintea néstri lumea moral, in
care totul s’all. determinatii prin libertate. Cu modul acesta, era
uniiabisii nepetrecuti intre 1mper1u1 naturel gi alibertitel., déed pute-
- rea cugetirel n'ar fi nivelatii acest abist, presentand idea fuudamen-
tald a unitiitel lor. Si in adevéru, aici totul se face numal prin capa- '
citatea cugetirei. $1 fiind c3 capacltatea cugetiirel este capacitatea .
de a cugeta particularul, ea cel ce este continutii de generalii, apol
de acea acésti Lcapacttate raportéss distinctiunea empirici la uni
principiu suprasensibilit §i transcendentalii, care represinti funda-
mentul pentru unitatea acestei diferinti. Cu modul acesta, obiectul
de studin a capacitiitel cugetitére este idea comformititel naturex
cu unt scopti; fiind ci scopul nu este alt-ceva’, decat unitatea su-
prasensibili, ce contine in sine fundamentul realitiitel fie-ciiruf
obiectdi. Si fiind cil fie-care comformitate cu unii scopi, fiecare reali-
sare a scopuluf este stnns-ledatﬁ de multemne "apol prin acésta se .
§i esplicd tesa, espusi mai sus, ¢i adicli, capacitatea cugetirel contine
in sine legi pentru sm’guule plicerel i ale desplicerel,
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Ci comformitatea naturel eu unt scopli se p6to presenta subigctiv
sé% oblectiv. In casul dntiiti el simtd plicerea, séd desplacerea, ime-
diat dupd presentatiunea unuf obiecti sciutii, maf 'nainte chiar de
co ell 'mi voii forma o idell 6re-care despre dinsul, Multemirea me
in asemine casti se produce in urmarea numai a raporturilor armonice
dintre forma obiectului §i capacitatea me de contemplatiune. Ca?a-
citatea cugetiiref in acest sensii subiectivit este o capacitate estelicd,

~ In casul al doile el imi formesti mai ’nainte o ided despre obiecti si

rationementesi, décy corespunde acestef idei forma obiectulul. Ca sd
ami o flére frumési pentru capacitaten de’ contemplatiune, ed n’ami
necesitate s¥'mi formesd vr'o ided despre dinsa; ca si amii insd o
fiére, ‘comformiicu uni scopl, eli pentru acésta am nezesitate de idell.
Si din momentul, ce’ capacitatea judecii despro unit scopit obiectivi

CRITiCA CAPACITATE CUGETATOBE ESTETICE

~ § 7 Analitica. Avalitica capacititel cugetitére a esteticel so im-
parte in dog DAY capitale, -adict in analitice frumosului gi in
analitica sublimulus, - ’ o i
@) Frumosul. Ca sy descoperimﬁ'conditiunile, inputerea cirora uni
Tectli péte fi numitiy frumosii, noi trebue s analisimi cu getarea gus-
lui, ca capacitate'de apreciatiune a frumosulul. ). In respectul cali-
tater framosulleste obfectul unef ‘multemiry pure §i neinteresante. Cu
acéstd anume disinteresare se destinge multemirea , proveniti dela
framosi , de multemirea, provenits dela pliicere §i bine; i in mo- -
‘entele de multemire, provenitd dela plicere $i bine, el sGnti inte-
resatil. Multemirea me ¢y plicutul este strins-legatsi de migcarea do-
me cu binele este tot-o-dati gi o escitatiune
ca siise péty realisa. S1 pumal multemirea me cu fru-
wosul nu se 16gY de interest, B). Tn respectul cantitiites frumosul
este acea, co place intrunt mody 'universalﬁ.’Inieépectul’plicut’uh'i
fie-care se unescs, ¢ maltemirea luj este o multemire a lui perso-
nal¥; ci acel, ce dice, el acest portretii este frumosit , ¢l presupune,
cl ﬁe-carevomﬁ are se’l giiséses ast-fely. Nu mai putin este verl i
aceq, cf uni asemine simtil a gustului se-produce ny dintr'o ided, §i
prin’ urmare aplicatiunea luf generals este numay sublectivi. Ed nu
afirmi, cf tote oblectele de o speci stntiy frumése, ci numal cx unti
obiectii determinaty Pare frumosit tuturor privitorilor, Téte cugetii=

ob

a volel mele,
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xile gustuluf stintit particulare. ¢), In respecfuffaportulu‘i frumosul

este acea, in care nof aflimil forma conformititel cu unit scopi, f9r¥,
de ani presenta uni anume scopit deferminatli. d). In respectul mo-
dalitates frumosul este unit ce, care se cunésce f3ré de ide, ca o-
biectul multemirel necesare. La fie-care presentatiune este posibili
plicexea -Presentatiunea plicutulul escitit in adevir multemirea ;

plesentatmne‘z framosului ins¥ este necesarminte uniti cu multeml-
rea. Necesitatea, ce se vede in cugetarea osteticy, este necesitatea’
unei recundscerl comune, care are ins¥mnitate pentru o reguld co.
muni, si eu téte ci noi nu putemi si indiemit acéstii reguli. Cumo-
dul acesta principiul subjectivii, ce zace in fundamentul cugetiirel
gustului ; are unit sensii comunii, care se ‘determind numai de sensil

'§1 nu de idea, care place si nu phcb.

b). Sublimul esteacea, ce este maresi necondltlonatu mare foré de
t6td asémiinarea gi in comparatine cu dinsul totul devine mai micii.
Ci in naturd nu este nimici, care n’ar avé mai marele séit. Marele

- neconditionatit este numai imfinitul, far imfinitel noi il pulemi giisi
‘numai in noi ingine, ca jded. Cu modul acesta, sublimul se afli pro-

priu nu in natury ; ¢i'din spiritul nostra se transmite in naturi. Su-
blimi in naturid noi numimi acea, ce provéci in noi idea imfinitulut.
Precum frumosul se conditionéss intr’unt modi caritalli cu calitatea,
aga sublimul depinde mai mult dela cantitate,, si apof acéstd canti- -

tate este, séii mirimea intinderei , adici sublimul matematicit, séi

mirimea puterii, sublimul dmanncu. In sublimii noi cipitimi mul-
temire maf mult dela absenta forme1 decat dela presenta ef. Subli-

- mul produce in no¥ o miscdre puteuci si escity simful multemirei -

numai prin midlocul nemultemires, si anume prin migdlocul suntullu.
de obtinere momentana a ‘puterilor vietei” De acea, multemirea ‘cu
sublimul este nu atata multemirea positivii, pre cit mirare §1 res-

4 -pectu cea, ce nof putemit si numimi multemire negativi.

~ Momentele cugetiivel estetice despre subhmu stintit’ acelési, ca gi
la simtul frumosului. @) In 1espectul cantitativi este sublimi acea,
ce este mare singurii de sine gi in comparatiune cu care totul se pare
mai m1cu. Ci apreciarea ‘esteticd a mirimei zace nu in numeru ¢l
in privirea simpli a sublectuIm Mirimea unui obiectii 6re-care a
naturel , mirime, pre care in nicf unii modit n’o péte cuprinde ima-
gmatlunea provéed-ided despre substractul suprasensibilti, care esto

- mai pre sus de totit modelul sensﬂnlu si ciitrd care se rapérts a-
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+ nume simful sublimului, ce so nasce in noi. E sublimii nu insust
obfectul, precum do esemplu, marca imviilurati, ci sublim} este
‘dispositiunea sublectivi a spiritulul in momentcle, cind el apregiast
obiectul. 0) Tn respectul calitditey, sublimul nu escit® multemired-
purd, ca obiectul frumosti, ¢i mai 'nainte nemultemirea i numai
prin acésta multemirea. Simtul de incapacitate a imaginatiunef
néstre pentru apreciarea estetici 2 sublimuluf escity in noi nemulte-
mirea, ci pre de altd parte, consciinta ratiunei néstre nedependente,
cu care nu’se péte astmina puterea imaginatiunei, esciti in nof
multemirea. $i aga sublimul, din acest puntit de privire, este acea,
ce imediat ni aduce pldcere,in wrmarca contradictiunei séle cu
cerintele simpurilor. ¢) Dipre categoria raportului, sublimul pre-
sint3 natura, ca pre o putere, in faga ciiria noi conservimi consciinfd
despre superioritatea néstri, d) Infine in respectul modalitites
cugetiirile despre sublimti siinti tot atatde necesare, ca si cele despre
-~ fromosii; §i numat cu ace distinctiune , ¢ cugetirile néstre despre
'sublimﬁ nu stntl aga de perceptibile pentru altii, ca cugetirile fru-
mosuluf; fiind ¥, pentru ca s putomti accepta impresiunt despre st-
_ blimii e necesard formatiunea gi desvoltdrezp in'noi a ideilor morale.

.

DIALECTICA

. §8 Diglq¢ticn capacitiitel estetice a cugetiiret, ca si fie-care dia- -
- lecticl, e posibily numai atunci, eind se intalnesct ast-felitt de cu-
getlir, care ait Pretentiunea Ia universalitate a priori ; fiind cif nu-
mal in opositiunea acestor cugetiiri' i1 are locul dialectica. Antino-
- mia estetic se fundéss pre do& momente oposite ale cugetiirei este-
" tice: adicli, ci cugetarea este maf Antdiy pur-subiectivi, si cu téte °
aceste, ea are pretentiunea, de o importanty tiniversald. Do aict
cele dog cugetiri generale : <cd despre gusturl nu trebue sit dispu-
~timits , si iar edespre gustary putemi sy disputimii». Acesto cuge-
il ni day antinbmia urmitére, a) teéa, el cuget&'ile éste_tice n
se fundéss pre idef, cicl 1a din contra, nof amii putea si disputimil
despre dinsele i si le resolvimii prin midlocul argumentatiunel. b)
- Antitesa, ci cugetirile estetice s fundéss pre idel, altriminte, ele
:u.-ﬁ fi diferite pentru fie-care §i déspre dinsele nof n’amit putes si
dicemi nimict. Cf acésty antinomis,, dics Cant, este numa pirutd
flea ar disparea in datd, jce ambele tese ar fi intelese precis. Si
-In adeviir, tesa trebue sl athy o ast-felit de insémnitate, c cuge-
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tarea: estetich nu se ‘fundésé pre nisce idel determinate, si nof nu
‘putemit s% o prob¥mii -cu’ precisinme. - Antitesa, ci acéstd cugetare
so fundéss pre nisce.ideY; desi nedeterminate, §i anume pre idea
substractului-suprasensibili a:fenomenului. In fagi unei asemine
privirl- nugi péte avé locul intre’ ambele ‘supositiuni nici o contra-
dictiune. © - i T T e o
In conclusiune trebue si resolviimii cestinnea, déel corespunderca
obiectelor cu capacitatea ndsti a cugetiirel; adicd, décli frumusefa
gi sublimitatea obiectelor, se p'ontine chiar de “objecte , séit de min-
tea néstrd. Realismul esteticii acceptii; ¢i causa superi6rd a natureX
ail voitil si' produc- ast-felifi ‘de obiecte, care trebue sise presinte
imaginatuinei néstre framése si sublime. Pentra asemine privire noi
-avemt de esemplu téte formele ‘organice. Ci pre de altd parte, na-
tura gi in fenomenele mecanice manifestéss ‘atata inclinatiune spre
frumost; incat puteroti s3 dicemit, ci ea ar fi pututii si facs si acele
forme framése numa¥ prin miglocil mecanismului, gi o4 pentru a- -
césta comformitatea cu scopul zace nu in naturd, i in spiritul nos-
tru. Acesta e puntul de privire a idealismuluf, prin cara devine
chiari modul, cum not putemi’si determinithit und obiectii a priori
de framosit gi sublimi. Ci privirea suprem asupra fenomenelor este-
tice ni ¥ in resultatii simbolul binelui ‘morald. Cu modul acesta
Cant termin estetica, ca si pre religiune, printr'o complectare mo-
rald. 0 t ’ : :

A :1: _é‘m'r‘x’vcx CAPACITATEY CUGETATORE TELEOLO.GICE
* Mai sus not am observatii comformitatea cu uniiscopti subfectivo-
esteticti a oblectelor naturel. Ci obectele naturei se afli in rapotury
de- conformitate cu unit scopit chiar si intre dinsele. Si anume pre
acéstd comformitate cu unit scopti obiectivii trebue si o studiess si ca-
pacitatea teleologicy cugetitére. T SRR
- § 9. Analitica capacitiite cugetiitire tele ologice. Analitica tre-
bue'si determine formele ‘oblective ale conformi tiitel cu unit‘scopti o--
biectivi. Comformitatea cu unit seopi, 6t materialy, se imparte indod
forme, esteri6ra si interi6ra. Comformitatea cu unt scopii esteriéry, de-
terminand mimafutilitatea unui obiectl pentru unii - scopii, este uniicq
“relativii. Nisipul, pentvu esemp u, ce se adund pre malul mirei, e folosi- -
torll pentrupydurea de bragi. Pentru ca animalele 3 p6ts tri pro pi-
méntily eltrebue si producs nutr imentil pentru dinsele, ete. Acestee
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semple pentru comformitatea esteriéri cu uni scopit ni arati; cX a.icI tot:
dé-uni,ﬁiidlocul'este conformit cu unit scopd , nu_priviti in sine; ¢l
numai intra’nit modi ocasionald, Nisipul nu_devine. intelesti-yrin
acea, cind noi vomit dice, ci el esto midlocul pentru pidurea de
bragi, el este intelesi singurid de sine, §i in {otul separatii de acest
scopl. Piméntul produce alimente nu pentrn cuvéntul, cit 6menit
triescit pre dinsul. In genere, acéstd conformitate cu unii §i re]ativﬁ'
se pélte'ix'l;eleg(‘a §t din mecanismul numaf a naturei; in 6re-ce con”
formifatca cu unil scopl internd a ‘naturel nu este alt-felid, .§iea se
mihifest§sé mai ales in’productiunile ei, organice.. Productul orga:
nicii a naturei cste, ast-felit, ci fie-care din piirtile Tui este scopti gi
tdﬁ-o-dati};midlocﬁ, s¢d instrumentit. Tn procesul productiunei: pro-
ductulil naturei se nasce, ca gend ; in procesul desvoltirei el se nasee,
ca iridivigllr_l > § in fine in procesul formirel formet fie-care  parte &
ndividuluf se nasce singurd pre sine. Acest organismi a naturel nu
- pbte si fie esplicatti numai prin nisce cause mecanice simple,. ci. 0
n'ecgs_arlj,'_ ca nof si1 espliclimi prin causele finale, séﬁ‘tgleologice.l";

" DIALECTICA CAPACITATEY CUGETATORE ESTETICE . . - . i
RIS PR T R R R AR ’

§ 10: Dz'alccticu~'c,apacitdtc“z‘.cztgct&té;'c estetice. Contradictiunea
diotre mecanismul i teleologia ‘naturei "trebue sy o aplanesé dia-
cctica capacitiitel - cugetitore teleologice.

‘lavemil tesa, ci «fie-
posibili numai,
-parte, antitesa,

“Pre de o parte’, ‘nol
care formatiune a obYectelor matgiiale . este
comform unor legi mecanices ; Yar pre de altd
‘il «unele- producte -ale hatarel ‘materiale nu so
potlt esplica. . numay , prin legile mecanice y.-C1, trebue si- avemi
in;vidgr}e@_i idea de scoptio. Acum ;-déed not’ privimi -la :aceste
dod legT, ca la nisce principii a posibilititel oblectelor constitutive;
séit ca la uni ce obiectivit, atunei ele s¢ opunt una altia; darele:
nu se opunil una altia din momentul, ce nof privim la dinsecle; ca la:
nisce principif regulitére gi sublective pentru esplicarea naturel: Sis-
temele unteri6re. préseriet ideci de conformitate ca unu scopti unil’
sensd, dogmatied ; ele séU ¢ prescrien acésti ided naturei, ca pre.
unit obfectiy independentii, séti e negall. Ci nof ni aducemt aminte,’
¢i teleologia este numai uni principia regulitorﬁ, i, cu modul acesta -
pofnu resolvamit cestiunea,, décs patura contine in sine comformi-
fatea, o unil scopt 56t nu, cf not_numid afrmimt | o} capacitates
 nOstrd cugetiitére trebue si glisésct in natura .comfox_'mi_tz;t\ea._'qu'_ll.ni
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scoplt:. Nof introducem in naturd comformitatea cu unii scopli prin
contemplatmnea néstri si lisimil neresolv'xta cestiunea, déed se pé-
te ;- ca unii altil ratxonamentu ce nu cugetd discursiv, ca al nostru,
gil nu axb& neceaxtate pentru mtelegerm naturei, de idea de scopil.
Ratmnamentul nostru, cugetd discursiv, plecind tot-de-una de la
pﬁm §i pre: mtrecu mtelevendulu ca pre uni productil a plirtilor

. séle., De acea, productele organice ale naturel, in care din contra
: 1nt1egu1 este fundamentul gi privs pentru productiunea pirtilor, ra-

tmamentul nu péte si.le percép® altriminte, decAt numai din punc-
tul de privire al comformxtitex cu scopul. Cidéeil ar esista vr'o ratiune
mtu\txvii .care ar. cun(’):.ce in generalil particularul, in intregii pitr-
txle, atunm o asemine ratiune ar percepe t6td natura din acest prin-
¢ipiu, nef&cend recursi. la 1dna .de scopll, . ., ; :
Déci inst Cant ar fi intorsit mai multii atentiune asupra acestel ldcl
a ratiunel intuitive, precum gi asupra ideef imanente aconformititel
cu uni scopl 1n naturd, atunct el ar fi nimicitil din_ rddi-iunt punc-
tul de prlvne a 1deahsmu1u1 subfectivii pentxu care el cércdt forte
pes, ca si, scape in cutm sa despre capacitatea curret.ttére ci el
numal all, sémenatu aceste ldex lisind desvoltnea lor posmvi suc-

5.

cesorllor se1. L

l‘nlosoﬁa 1u1 Cant 1n curund au capitltu ma1 in tét‘t Germanm 0
dommatmne necondltlonata. Cur aJul 1mpunet01 ia puvmlor séle, nou-
tatea. rebultatelor, aphcatmnea prmmpnlor plemsmnea morali a pri-
vmlor §1 mai ales Spmtul de hbeltate si de autonomii moralif, ce
saﬂl in s1stema Tui gi care se opunea in modit puterlcu tendmtelor
txmpulm s, ail adusu s1steme1 Tu 0 recunéscere phni de’i mspna-
tmne si generali Da all pxovoc'ltu m téte clasele socmtatex instruite

Vunu consxmtlmentu putemu pentru puvmle lui ﬁlosoﬁce, ne esistind
" in asemine vradu la nic unul din celelalte popére. Intra’unt- timpit

°cu1tu sistema luf’ Cant all formatu 0 scéli numeréai, 51, nu eraii
multe umverswatlle, m care si nu ﬁ esxstatu pentru apilaxea. el
multi’ omeni talent0§1 Imﬁuenta sistemet lui Cant in curénd s'ail .
m'\mfestatu in téte ramurele scuntlﬁce si literara si.mai ales: in’
teolorru ca1e al - ndseuti nt\omhsmul teolomcﬁ ; In dxeptul natu-‘
ralu ki m artele frumése ceal datu nascere Tut Sllel.. Ci partea ce
maf ‘mare din scmtom ce ail avutd locu in scéla luf Cant, sall mér-,
ginitl in esplicatiunea §i espunerea ei in modi popularu precum
siin aphcatlunea sistemel celei nod ; §i apiiritorii cel may talentogi
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_¢i independenti , séi corectitoril filosofiel critice , precum Reingold
(1758 —18183), Sulte, Bee, Fris, Crug si Buterveg, saii ocupati nu-
ma et acea ; ca; pre de o parte, si dea unt- fundamenti maf solidd
sistomel lui Cant, admisi de dingit, fur pre de alta, s3 iliture defec-
tele, observate de dingii, gi in finé; si espunt intr'unit modit- maf
puri §i mai consecentd punctul de privire a idealisinulul transcen-
dentalii: - Filosofil, carii ali continuatit gi aii desvoltatii mai departe
doctriua lui Cant, ait fosti Fichte §i Herbart, acirora serierf ait
ficutit epocit in sciint. -Dintre oposantii criticismului luf Cant, are
insémuitate in istoria fildsofiel numal singard Jacobi. ‘Alcesti tref

 filosofi comﬁunﬁ pentru acésta obfectul cel mai apropiéti a espunerel
néstre. Pentru a avé o espunere mai precisi, noi ddmit aici o ca-
racteristicd scurt a raporturilor lor cu filosofia luf Cant. )

S 0 TACOBL AN RAPORTURILE LUY CU CANT
A Canbali ruinatit dogmatismul, Critica ratiunei pure aluf Cant att
avutii de resultatil neargumentarea teoretic seelor tref idef a rati-

unel, adiely @ idcet de D-deti, a idect de libertate $i'a idect dene-

maurire. Cu'tote ¢i Cant aii preserist acestoridei unil interesti prac-

~ ticl; care interesti péte fi negatii din puntul de privire a cunoscinfel

teoretice, §i I'ét privitii, " ca pre nisce postulate a ratiunet practice
cu t6te aceste, fiind aceste idef privite, g nisce postulaté, ca nisce

~ Sapositiuni practice, ele nu ni presintd nicl uni feliy de incredere
‘teoreticdl gi potit st fie supuse dubitatinuet.’ Ca s3 nimieéses acéstil
nespliditate, acést disperare in ‘sciintt, la care ne péte duce floso-
fia luf Cant; contimpuranul cel maf Hugry g lui Cant, Tacobi, atio-
pustt filosofiel riticismuluf, ca o antitesy, filosofia credintei. Si in

-adever, este preste putini4; de a ajunge si a proba pre calea gi prin
midléce demunstrative ideile sublime ale ratiunet, ideile eternititer
s ale divinititel ; cf acéstd nedemnnstrare, acésti nepercepere d Ia--
tiunel §i compune esenta diviititet. Ca si ne asigurimi despre a-
cea. ce ¢ mal su3 i trece preste margenile ratiunel, nof avemi numal
unll singurl organii sentimentalitates. Cu modul acesta in sentimen-

talitate, in cunoscinta imediat, in credints, Tacobi ali creduty, de a

afla acea incredere , pe care Cant ad ciutat’o pre teremul cugetirel
discursive. R e e T



111

BAPOETUB)LE LUY FICHTE CU CANT.

B Déci Tacobi so presintd in opositiune do Cant, apol filosofia lul
Fichte se rapérts la filosofia Iui Cant,.ca resultatul imediati al ci.
Fichte uli ruinati dudlismul, abia ativsii de Cant, dupre care Eul se
“presintd, ‘¢ind ca teoreticl si supusii lumel esteriére, cind ca practicit
gi domindtorll preste dinsas;, cu ale vorbe , Eul se rapérti la lumea
obiectivy, cind ca uni ce pasivi, ce se supune ef §i . cind ca unli co
" activi, ce actionéss independent i asupra el. Fichte ail ruinatii dua-
- lismul chiar prin acea, ¢ all prescristi ratiunef unii rolii cu totul
, practxcu ail priviti la dinsa ca la o voie, cala o nedependent‘l si
chiar la relatiunile eiteorice gide supunere respectiv de lumea obiec-
sivi privea, ca la o actiune de restrictinne gi- de limitatiune, co'sY
impune sie fnsugi ratiunea: Pentra ratiune, intru cat ea este pmctlci
nu esistd nici uni felit de oblectivitate, afard de acea, ce trebue pro-
dusy. Voia scie numai acea, cce trebue- si fie» si nu scie acea, «ce
estes. Cu aceste se négl in genere esi-tenfa obiectivi a verititel, si
obiectul, necunoscutil in sine, trebue s dispard singurii de sine ca
o.umbr} vagl.. «Totu ce esistd@, este numat Li» ;i acésty tesli ail
deveniti prmclplul s1steme1 lul Fichte, care pentru acésta si presmt*i.
1deahsmu1 subiectivil in tétﬁ phmtatea §1 in consecintele lui gstreme.

i

BAPOBTUBILE LUl HEBBART CU FILOSOFIA LUI CART.

* C. De indati, ce 1deahamul subectivii a luf Flchte att acceptatu -
desvoltarea sa ulteriéry in idealismul obfectivii a lui Seling, §i in idea-
lismul ‘absolut a lui Hegel, g'ait iviti-a trea ramuri a crltxcxsmulux
lui Cant, adic3 filosofia- lui Herbart. Ci cu filosofia lut Cant sistema
lui Herbart se 16gi mai mult subfectivo- -genetic, de cab obiectivo-
istorie, 5i in restul celalaltii ea ocupd o positiune 1solati Ea are uni
terenit comunit cu filosofia Iuf Cant, intru cat ea i propune, ca §i
dinsa, de a urma §i critic a descredita esperienta subfectivi. -Si noi
pentru acésta vomii espune sistema lui Herbart intre a Il Fichte si
Seling.

CAPITUL II
FlLOSOFlA SU BSTANTEI SENTIM ENTALE
_ JACOBI. S
. DATE BIOGBAFICE §I BlBLlOGEAFlCE ASUPBA LUI J\COB[ 4' >_ ’
§ 1 l‘ndenc Henmc J acobls all niiscut la 1743 in Duseldorf Parm-

\
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ele Iui I'att determinatii pentru ocupatiunea cu negogul. Fiicéndugi
nstructiunea in Geneva gi cipitind uid interesti pentru filosofis, el
“alt apucatli de negogul pirintelul std, i 'aii pisictt din momen-
“iul, ce ali devenitli membru a palatului fiscalii din Ulichberg, comi-’
saril vamalii §i secretarii de statit in Duseldorf. In acest oragl, séi,.
mal bine dicéad, intr'o proprietate vecind, Pempelfort, el ali petre-,
cutli ce mai mare parte din viéta sa, si in 6relo libere el cu o amére
distinctd s'all predatii studiuluf filosofict, §i in timpul de véri aduna-
in jurul s¥% o multime de amici, cu care ave comvorbiri filosofice, §i-
cu cel absentl el intrefinea corespundente, pdns cind in tinipul de =
litoril ficea alte cunoscinte no¥, pre care si'li urzea prin corespun-
dente. La 1805 el ai fostii chiematd la academia de Miinich, care-
 atundt se fundase, Tar 1o 1807 ¢l ati devenitii pregedintele ef, unde
all si muritd pre la 1819, Tacobi era omi de spiriti §i avea unil ca-:
racterli amabild. Afard de filosoft, el era §i omii sociabiliy; precum
si poetii ; de acea in filosofia lut nof nu trebue sicutimi undt ordinii-
strins-logict, precum si niei o espresiune ‘precisi a cugetirei, Com-
* positiunile Jul nu presint unii intregh sistematicii; ele sinti scrise
ocasional, rapsodie, §iin pripi; ce mai mare parte in formy de scri-
sorf, comvorbirt gi chiar romanuri; «Nicf o datif n’am avutiy dé scopity
dico el insui, de a- presenta o sistems pentru-scéld. Compositiunile
mele al egitli din viéta me interni, gi at conservatit asup:a lor ordi-
nul istoricl; eli-am seristt, nu_cu liberul melt arbitriu, ci 6re-cum
imfluentati de sus, de o putere nedeterminatii.c Acest defecti a prin-,
cipiulul interntt in dispositiunea gi ordinul sistematict si ‘aduce in
-espunerea filosofiel luf Iacobi o dificultate, Totii, ce este maf chiardl,
ea presinti in.urmiitérele trei puncte de ‘privire : 1. Polemica luf
Tacobi contra cunoscintei mediate, 2 Principiul lui despre sciinfd ime- .
diatd, ¢i 3 Raporturile lut cu filosofia contimporani, adict cu critici-
smul Iuf Cant..” S T S
: : ’ ‘ RTIE
PRINCIPULE. NEGATIVE AL FILOSOFIE! LUY 1ACOB1, T
§ 2. Tacobi alt determinatit punctul de plecare negativ al filoso-
 fiel séle, studiénd §i criticind pre Spinosa:: Cu compositiunea-sa «des-
 bre doctrina lut Spinosa in scrisorile ¢xtrs Moise Mesdelsons (1785), -
el all intorS}“x atentiunea ,cvo'mjuknli asupra 'ﬁlosoﬁei lul Spinosa, ce era
Iu scel Umpl cu totul uitats. Acésti corespundentd s'ad inceputii -

Ast-felil : Tacobi ab ‘descoperity ; of Lesing ali"“fostli Spitiosisti i
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acésta ail comunlcat‘o lu Mende]son, acesta n'ail \oxtu 5% crédy s
de aict ¢'ali inceputit espli -atiunile istorice §i filosofice. Privirile po-
sitive i filosofice & 1ui Jacobi, pre careel lo espune in 00"11‘0“‘“‘""10
“séle, se reducit la trei tese capitale : @) Spinosismul este un't fata-
lism §i unit ateismi, b) Tétii filosofia demunstrativi conduce la fa-
talismil’ §1 ateismii. c) Cd si nu eidemi in dinsele, no¥ trebue 3 de-
terminimi nisce limite metodulut demunslratwﬁ gi s recundscemi,
3 elementul tuturor cunoscmtelor umane este credin{d.
Spmosmmul este ateismi pentru cuvéntul, cd dupre privirile Inf
cansa lumel nu- este 0 persén'm 6re-care, nu ‘este o esistent, co luerit
-comform’ cu unt ‘seopil, st indestratd cu ratiune gi voie; prin wrmare
nu este D-dei. Spmos1smu1 este unii fatalismi, fiind cit, dupre pri-
, vmle lui,-voiel ‘umane i se plescrle intr’'unti modd falsit libertatea.
-Acest ateismii gi fdtahsmu este o consecin{il necesaril pentru fie-
care sistemd filosofiell , cé se fundésé pre metodul strict-demunstra-
tivii. <A mtelege unit obiéctit , dice Tacobi, insémni, al deduce din
¢ausele luf cele maf imediate» ; adicd, a afla posibilitatea in reali-
tate, condxtmnea in necondltlonalu si intermediatorul in nemediati.
Noi mtelegemu numat acea’ce noi ni putemit esplica prin altd ceva.
De acea’ cunoscmta néatrii se migell in legitura unor conditiuny con-
- ditionale, si acésti legitury formésis mecanismul naturel, studiul
ciria presmt& rationamentalu nostru unit terend nedesecabili, Pang
. cind noi voimii s% intelegemi §i sk probimii, nol trebue si intele-
-gemii pentru fie-care’ obfectit unil ce ~supremii, celit conditiondsd;
unde se ntrerape acéstd legiturl a condltlumlor , acolo s¢ terminit
mtelenexea sise mamfestéae deductxunea gi continuiind cu esplica-
tiutea, nol nu’ ajungemu pond la ceva imfinitd. Déedl filosofia volesco
cu rationamentul finityi i intelégy abeolutul atuncx ca voiesce, ca
- pre acea, ce este divinii, s¥o pnwére pond la trépta finitului, §i de
acésta ali suferitd psné acum t6ti ﬁlosoﬁ'\ Cu téte aceste, cat ¢ de
evidentii cwpncml de a mtwmnde ca si descopenmu conditiunile
imfinitulni, gi si- facemu din’ wcea ce este absolutit si necesari unit
ce pos1b11u, pentru caast- felitt s putemu tot- -o-datiisilii giconstruimii.
Emstenta lm D- deunu péte si fie probati fiind citot-de-una fun-
damentul este’ mai superiort de acea, ce noi voimi si construimi pre
ditisul ;'¢i anome obxectul fundati 1mprumut& dela fundamentis {6t
realitatea.: DK not voimi, ca'si’ probamit esistenta Toi D-dett, apol
trebue sﬁ 0 deducemu dmtru nil ast feliti de fundamentu care ar fi
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esistatif mal 'nainte §i ar fi may superiorii lui D-deti. Numa cu o a-
semine conditiune, c¥ esistd o naturd, i tot o daty o naturi y €are
este nedependenti §i care se manifestésy tot} fn totul, sciinta péte
. 84 nutréscd speranta, de a sta intru'ndt nivelit cu obfectul sg , gisi
deving t6t3 in totul. Cu modul acesta, resultatul, co Incobi trage din
drama istoriei filosofiel, este ast felitt, cinu esisty alty filosofiy, afard
de ace a luf Spinosa. Cine péte admite, cX téte faptele gi intreprin-
derele 6menilor se efectuy dupre mecanismul naturey, gi ¢l ratiunea,
¢a o consciinty, co insotesce pre acesto fapte, se manifestéss numai,
~ ca uni spectatorii simplu, cu ung asemine omi nu se péte disputa,,
“pre unul, ca acesta, e preste putintl de 'l scte din amigire, gi nof
trebue si'] Iisimi in deplind libertate, Dreptatea filosofici nu so
péte lipi de unii asemine omi ; fiind-c3, acea ce el négd, nu.se péte
demunstra stric-filosofie, $i acea, ce el probéss nu i se péte , vorbind
strict-filosofic, st ise refutest. Ci cum trebue st ne purtimii intru'ni
asemine casti ? Rationamentul , lisat in vola sa, este materialistictt
gi aericit. Ratiunea, pus in aceasi conditiane, este idealisticy si ford
de frélt; ea négd natura gi face din sine uni D-

deti: Cu modul acesta
nol trebue si ciutimi o alty sursd pentru cu

néscerea lumei supra-

obi numesce pre acéstd
transitiune a rativney umane dela cunoscin

, ta rationamentald Ia - cre-
dintd «salto mortale », Fie-care veritate, pre care nof trebue g3 o

probimii, cere o alty veritate, si acésta ne conduce Ia veritatea ime-
diatd §i veritabily, care u are necesd de niel uui feliy de fundamente
§i argumeute, care esclude chiar toti felul de argumente. O ast-
feld de comvictiune in veritate, care resulty nu din argumentele ra-
tionamentnlut, s numesce credinti. Sensibilul, precum chiar -§i
supra-sensibilul nof il cunéscemt prin eredinty. Ttg cunoscinfa -
mang este produsul, revelatiuney §t a credintel. Sy
~ Aceste tese, pre care Iacobi 167 espustl in serisorile séle despre
Spinpsa, n'ali pututit s¥ ny escite nemulteinirea comuny in t6td ln-
_10ea germani eruditd. Pre dinsul il inculpai en aéea, c§ el este ina-
micul ratiune, ¢3 el este predicatoryl credinte érbe, cf el despregu-
esco seiinta gi chiar filoshita, ci el este fanaticq s papistii. Ca si ild-
fure dela sine aceste inculpiiry, g s3 esplice privirile séle, el aif serisi
o 1787, adick dups unii ant §i jumatate dela publicarea compositi-
- unel de maf sug, cumvorbirea sa intitulatd ¢David Tumi . 861 idea-~
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lismul i ) reahsmul» unde el all desvoltati prmc1p1u1 credmtel séle,
séu a cunoscmte1 1med1ate. : ' .

' incmmn POSITIVE ALE FILOSOFIEY LUI 1Acom

§ 3. Mai Antdiit de téte Iacob1 distinge credinfa sa de’ credmta
6rby, fundatd pre autoritate. Credinta 6rbd se fundésg nu pre argu-
mente, ci pre o autoritate streini. Acésti conditiune nu esisti in
credinta lui Iacobi, carea din contra, se fundésé pre necesitatea in-
-terni, ce se afld chiar in subfect. Mal departe, credinfa lui nu este
o contemplatiune arbitrard, noi’ putemi si ni presintimi totul in
starea de posibilitate, ci ca s privimii la unii obfectii, ca'la unii ce
-realli, pentru acésta e necesard o inclinatiune a spiritului, pre carca
10T 0 numimi credinfd. Despre raporturile acestel credinti cu diver-
sele laturi- ale capacitiitel de cunéscere a omului Jacobi vorbescé ne-
- determinat, neobservand nicl o strictetd in termiﬁoldgia sa. In ter-
minologia'sa precedentd Iacobi rapérti credinta, séd ¢um o numesce
el, puterea credintel, la sensibilitate, séit la impresionare, gi vede in
dinsa opositiunea rationamentului i a ratiunei, fiind ¢ ambele es-
presiuni ultime ,ca 'sinonime, el le intrebuintéss. pentru esprimarea:
caracterulul finitulol. gi a . cunoscintel filosofice: demunstrative , co
feli ea ait fost pdng acum. Mal pre urmi, dupre esemplul luf Cant,
el supune ratiunea rationamentulul, i numesce ratiune acea, ce mai.
‘nainte el all numitd senst gi crediofd. Credinta mintali, contempla-~
tiunea mintald compune pentru dinsul organul de studiti a lumey su-
prasensibile.” Avénd uni asti-felii dé caracteri, ea este opositi rati~
~ onamentului. Ea trebue sy fie capacitatea supremd, care percepe veri-
tatea in fenomene §i ma¥ pre sus de fenomene, percepe migdlocul, care
e ne'ntelesti pentru sensii §i rationamentd. Rationamentului espli--
citorii este opositd nu ratiunea esplicitére, ci acea, ce se reveléss in-
tr'undl modii positivii §i‘sé resolvd meconditionat, adici, credinfa
naturali §i mintald. Precumcontemplatinnea- sensibili depinde de
ratiune , aga gi ce mintali; §i contra acestei contemplatiuni- meto- .
dul demunstratlvﬁ este tot-atdt de debilii, cagi contra contemplati-
unef sensibile. Usul espresiunel de contemplatiune mintali Tacobi il
justifict prin absenta unuialtll termint mai comvenabild. Limba nu
are alty espresiune pentru determinarea modului; cum o cuprindere,
nesupusi sensurile esterne,. se percepe intr'uni modii imediatd de
sensul supremy. Déc# cine-vd dice, ¢ el scie ceva, atunci noi avemi
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ot dreptul, s31 intéeh¥mii; do unde ?'§i in asemine casi ol trebio
si se invoiésct, cif acésti sciintd Tait venitid, séd dela sensul esterniy, séit
dela sensul spiritulul, Cel de pre urmi este mal sublimd celuY Antdid,
intru cat genul umant este superiorit celuf animali. Cu modulit acesta,
adauge Tacobi, eit recunoscii cu curaju,cd filosofia me plécd dela sen-
sul obiectivii gi puril §i ci ea recundsce autoritatea acestuY sensii, ca
maf superiérd. Capacitatea sensibilititet este capacitatea ce mai supe-
rifria oraului, carea intr’unit mod specificii distinge pre omii de ani-

_male; acéstll capacitate este identicil cu ratiunea, séi cit ratiunca so
produce din-acésty capacitate a sensibilititer, .~ .-

In ce. opositiune se aflif acest principiu a cunoscinte imediate cu
fllosofia, dupre cum ea se desvoltast pdnd in acel timpi, Jacobi ait
recunoscutd acéstit intr'unit mody evidentii. .«Din timpurile luf Ari-
stotel, qice el In introducerea colectiunel’ compositiunilor séle}, s'al
manifestatli; in seélele filosofice o tendinti, care tot-de-una ait ciutatd
¢l care consta in acea, ca si supund sciinta imediatd celei mediate,
capacitatea. contemplatiunei, care aduce.cele fntii principif pentru
t6td- cunoscinta, capacititei reflesiunef, stabilitd dc eitrd abstactiunes
ca s supundl prototipulit copiet, idea vorbel, ratiunea rationamentu-
Iuf, §i chiar prin cel din urm3 s¥ rujnesy si s nimicésct pre cel din-
tiiti. Din acel timpii nimicd nu recunosceil. de_veritate, afary de acea
ce se péte demunstra, §i anume. sy se demunstre de dog-ori, in pri-
virile sensibile §i inidef, in - obiecte si in cogdile lor, adici in vorbds
st ‘numai-‘in dinsa, adicdl in vorby recunoscea esenta reald a obiecte-
lor, pre care §i sperail,.ca s> aflo aici>. Ci acéstd filosofie , care ad-
mite numay ratiunea. reflectitére, trebue si se termine infine cu ni-
-micl, §i si renungy la, cunoscinl. .In resultatul ‘acester filosofil pu-

- temii si avemt. numay nihilismy. . o o
BAFOBTI{SII:E;Lﬁl.I‘\CQBL cq'mosoyik iifi .C.;\I\'Ifl"gl rosri-::!iléﬁi_ L
“§ 4.-In'co raporturt st Tacrbi cu flosofia 1
si din-cele dise.-

ui Cant , se péte vedea
di Privirile séle Tacobi le espune in'convorbirea, citatd
may sus «David Tum>; §i animg in suplimentul acestui dialog3, unde
el vorbesca despre <idealismul transcendentaliis, Yar-parte in’compo-
sitiu‘n'e_a'"despr'é’ tintrebrinder\ea criticismulul, de 2 supuné’ ratinnea
tationamentulut». Raporturile-luf Tacobi eq Caut ‘le putemi concen™
tra in‘urmitérele trei puncto::

"“a) Tacobi nu se imvoiesce cu teoria
lut:Cant despre “cunoscinta Ser

sibili:: Contra-ef el ‘apirs punchiil do
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prmre a empmsmulm ‘recundsce verltatea pr1vne1 sensﬂnle, §i négi
aprlormtem timpulut i a a spatiului. Cant dice Iacobl may ales cautfx
sd’ probesé cii- oblectele ¢i raporturile lor suntu mace sxmple deter-
. minatiunt @ «Eului> nostru, si ci el afard de nol nu esistit. Décd el
si dice,’ cd 1epresentatlumlor ndstre 1i corespunde ceva, ca causy, apoi
rémAne cu totul necunoseuti aceli ceva.’ : Legile privireisiale cugetiiref
néstre nu ait dupre Cant nici o 1mp0rtanta obiectivi; cunoscinta néstrd
nu conting in sine nimicd, ce ar ‘avea o 1mport’1n§li obxecllv‘i 01 ar ﬁ
fosti absurdu, dea aﬁrma,, ot in fenomene nu so mamfestesé nlu-
cum verltatea ‘carea este ascunsi dup6 dinsele, In faga unel '1=e- )
mine supositiuni era' mal bine, de a ‘nega oblectul necunoscutu ln
sine, si a recundsce 1dcahemul pu1u. «Fiind concecentu Cant nu
putefu, st presupuné nisce obiecte, care aduci impresiune in spmtul
nostru. El trebuea si pred.ce idealismvl ebtremu» b) Dm contra
Iacobl in esenti concade cu critica ratlonamentulux lui Cant. Iacobl :
cd i ‘Cant, aﬁrmi [ ratlonamentul nu cste satisficétorti, ca si
cunéscemil supra- sensﬂnlul i’ 1delle supreme a ratmnel potu s fle
percepute numai prm credmtﬁ Tacobi pruscne servicil lul C'mt in -
acea, ¢l el ail 1lﬁturatu xdexle ce siinti nisce s1mple producte a re-
,ﬁecsmnex si nisce 1dealelomce «R'ltxommentul construmd din’ idel
idea’ideilor si cu ‘modul acesta suinduse tleptat la ided, péte cu ugu-
rmt”x sigumagmeae ciin putelea acestor modele pur-logice, celit urcli
preste pnvmle sensibile, el are nu numal cmnacxtatea ‘ci chiar §i
m1s1unea determmatii 'de ase urca mai pre sus” de lumea sensibili
. ¢ de sine nsugl, §i st aJunfré la cuno;cm'ga supremﬁ nedependenta
de privirt,’ ‘sciinfa desple lumea supra-senalbxl'l 'Acéstd amiigire si
incredere i sine ail combiitut'o s ‘char ail rmnat’o Cant. Cu modul
~acesta, pentru rationalismul purd s 'ait deschisit cel putin unil Jocit
liberti. Lu acésta constd’serviciile cele marl alul Cant, §i chiar ne-
muritére. Ci ]udecata ce drnpt’t a acestul mteleptﬁ nu ait permist,
¢ 2 ascimde de sine; ¢ acest locit vagi trebue: mdatii sise- preface
intr'unt abisi, i cd acest: ablsu va mrrhltl in ‘'sine t6t3 sciinta veri-
‘ -itel, déci nu ni va veni-in aJutoru D- deu ca si-ne feréscs de a-
césta. Alcl se m*ﬁlnesce doctrma lui Caotcu ame». “Cu téte aceste,
¢) Tacobi'nu se noesce cu acea, déct Cant négd c phmtate Taliunel’
teoretics capautate.x cunoseintel obiective. Tacobi ‘observil luf Cant
in"acea’, ¢y el al qist despre’ ratiunea umani ; ¢4 éa ni are faculta~
tea de a proba teoretlc realitates ideilor séle: Si:Cant® tot fnci cre-
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dea, ci neargumentarea acestor idel depinde nu dela natura lor, ci
dela 'nesuﬁcienta cundsceref néstre. Do acea el ait ciutatit pro calea
practici bre-care probe sc'intifico; ci.acéstd cale nedrépty trebuea
fie ciruia, care are maf multy atentione, s i s¢ pard privatd de pro-
“denty, fiind-ci aict argumentatiunea este neposibild i no necesarl.
" Ci Tacobi nu se impacd, precum cu Cant, aga cu filosofia de dupd
_Cant.’ Maj ales nesuferity ay fost pentru dinsul directiunea panteis-
ticx a acestei din urmi. «Pentru Cant, filosofil in adever profundd,
vorbele : D-deii, libertate, nemurire, religiune avelt acelast sensi,
ce ele all avutii tot-de-una pentru ratiunea sinitésy umani. Noisfin-
temil nemultemiti cu ainsul pentruacea, cf el intru'n modt positivi
ali_ probatit nesatisfactiunea tuturor argumentelor filosofiex specula~
tive in folosul acestor idef. (Gi defectuositatea probelor teoretice el
ali implinit'o prin postulatele necesare ale ratiunei pure practice. Si
éhiér cu ace'ste"ﬁlosoﬁa', dupre comvictiunea lui Cant, aii fostil sal- ,
vaty, si scopul , ce_,tot‘-de-una all fugitd de dinsa, acum aii fosti in.
“adever ajuns. Ci fijca ﬁlosoﬁei critice, Fichte, transform ordinul mo-
alt vitl gl actionftord intru’ntt D-eti, care n'are nick consciinti i nicl
esistent! nedependenti. In 6re-ce a doa fitedl a filosofiet critice, Seling,
all nimicitd cu totul distinetiunea primar}, rémasy inci de maX ‘nainte,
dintre filosofia naturei si filosofia morali, dintre necesitate gi -liber-i :
 tate, §i cind ea dé'dreptul ay anungatl, ci désupra naturel nu esistd
nimicl i ¢4 esistd numai singur¥ natura » atunci acésta n'att provo-
catl niel ce ma¥ mick migeare i acésti fitet a doa este unti spinosismil
st;eformdtﬁ, sé unit materialismi idealisatii>. Acésts ultim3 pirere
despre Seling , precum altele $i mal inpungétére , ai provocatii res-
punsol cunoscutiial acestui filosofy ; «Schelling’s Denkmal der Schrift:
ovon den gottlichen Dingen, 18125 . . :

o [PRIVIRT CRITICE ASUPRA FILOSOFIEY LUY J\coBl, - )
- § 5. Déet not vomit Arunca o privire critici asupra punctului de
privire a filosofie} lui Tacobi, apox prin particularitatea ef nof trebue
84 recunéscemi separatiunea abstractd a rationamentalui de sensi-
. bilitate. Rationamentul gi- sensibilitaten lui Tacobi nu s6 potit pune
in armonis. «In inima me, dice el, este o lumihﬁ., ci de’ndati, ce el
volescit a o aduce in rationa menti, ea se stinge. Care din ambele e-
vidente este very ? Evidenta rationamentuluf', care desi indic nisce
formule solide, ¢j in (dosul lor descopere unt abislt, sé% lumina ini-

’
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mel, care degl cu ugurmtﬁ se sue in sus, ci cu tébe aceste, fi hpsesce
cunoscmta determinati? Péte spmtul omuluf si cundscé viritatea,
décii in dinsul ambele aceste lumml nu se unescu intru lumin ? Sx
se pote percepe acéstd conumre f alth modu decat numai prin mig-
loculit mmunel?» Déci Tacobi, pentru ca 6re-cum si nimicéscs acé-

sty op031t1une dintre ratlonamentu si sen31b111tate ail pusﬁ in locul
cunoscmtel mediate, pre ce 1med1at5 apoi acésta ait fostit’ numai o
'amiiglre de sine. §i pliruta scun;ﬁ imediats, in care Tacobi vede ung
organu distinctii pentru cundscerea lumei ‘suprasensibile, este de a-
. semine 1med1at?i ea trebue si tréﬂe printruni girti de conditiun su-

bxectwe, §1 péte si se dea pre sme de’ nnedmtﬁ numai sub condltl-
nnea, de a §1 ulta cu totul istoria sa ploprlﬁ

GAPITUL III

FILOSOFIA EULU ] SUBIECTIVU
g I‘ICI-ITD o " :
DA'I‘E BIOGRAFICE $1 BBLIOGRACE ASUPRA LU‘i FICOTE.

§ 1. Toan Gothb I‘xchte g'all n’iscutu lal (62 Ia Ramenau in Lau-
- sita superi6ri. Unul din aristoeratif Slleswl Tatt Tuatit de copllﬁ si
T'ati datit mai &ntdil pentru instructiune unui predlcatoru dup’ a-
césta l’a trimisti intr'unii institutli din Selpfort. La etatea de opt- .
. spre- dec1 ani el att intrati in. umvelsltatea din Jen, pentru ca s3 ag-
culte teologia. Tn’ ‘curénd el ai simtit mclmatmnea spre filosofii §i
o influinti distinctd adl avutit asupra lul ﬁlosoﬁa. Ini Spmosa Cir-
cumstiirile esteriére;, ce 'fati ‘adusi totd felul de nehnlscl ait contri-
buitli forte mult la formarea caracterulm gi a voiel lu1 De 1a 1784,
el a ocupatu functlunea de educﬁtoru in’diferite case mari din Sac_
sonia’; si tot acolo “prela 1787, ail ‘cerutii untt locii de preutu de
satit gii s'alt refusatﬁ sub cuvéntd, cd 1delle luf in respectul rellgl-
. unel il 1mpedhi spre acésta. El ati trebuitd sagl lasé patria sa , de
care era’legatit cu spiritul, ¢ila 1788 el ait ocupatii Jocul de i imvi-
tatord de casi in Tarie, §i aicl ait fAcutli cunoscintd cu devutérea sea
s0¢i% , nepéta lui Clopstoc. Témna pre la 1790 el s'alt reintorsit in
Sacsonia sisall ocupatu cu lectlumle prxvate in Le1p§1g § gratli
unor asemine lectiuni private; ce el ficea unui studentu, g'all ocupatu
$i cu ﬁlosoﬁa lm Cant. Tn pnmavém anuluf 1791 nof il giisimil in
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Vargava, invétitorii de casy, apot in Keénigsherg, unde el s’y dust
cu scopii de a cunésce personalmmte pre - Cant, pro.care il resppcta
forte.” In loctt de recomandatlune, el fall presentatu composmuneu ‘
sa «Cntlca tuturor revelatmmlor» ) serist de dmsul in patru stpti-
mant. In dinsa TFichte c’iuta a deduce pombxhtatea revelatiunel din

,ratlunea. practxci Acésti pOSlblht’lte nu se face ev1dent5 in. modit

pur a pnorl, ‘ci ea devine intelésd numai ‘sub condltlune't empmci
§i anume trebue s ni presnntﬁrm ¢i omenirea se '1ﬂi intr'o_ast-fe-
i de dwolutlune moralii ci legea morald numaf 1re nici o lmp01-
tanﬁﬁ pentru voia lu¥, si o téti momht'\tewau despirutu. In asemi-
nea casii putemu st ‘asceptimii de la D- deit, ca dela admlmstratox ul
raoral al lumet, ¢ el’ va.imfige in Sment hisce dormte pur-mor'ﬂe
prin midléce sensibile, ¢ ol se va deacoperl pre sine, ¢a unit legini-
torll in lumea sensibily prmtr unil fenomenu particulari i comform
cu acest scopii. $i cu modull acesta, intr'unit asemine cast, o revela-
tiune particulari-ar fi. devenitil’ unil_postulaty:a ratiufiel practice
Cupnnderea p031b1|& a acestef revelatiuni Fichte ait cautatu sii o de-
termioe apriori. Acésta compOaltlune ‘ivinduse anonimy in 1792, aii -
abrasii atentivnea tuturor st tofi ‘priveii In dinsa, ca'la o productinne
a lul Cant. Ea ait motivaty, ca Fichte indaty dup6 acésta, la 1793,
si fie cluemtu dlu Turie, unde el se dusese ca si efectue nunta 83, .
la catedra de ﬁloboﬁi .din Ten, in local 1u1 Remrrold -care. atunei se -
sttémutnse la Clnl Tot.in' acest tlmpu I‘whte ati pubhcatu anonin .
comp051t1unea sa, 1ut1tu1atli «\hnualu pentru corectmea prlvmlor .
asupm revolutlunel fraucesi» §1 care comp031t1une all lisatu dup5
sine o 1mpresmne 1ea despre guverne . '

In' pnm’ivela anulm 1794 aii. mtratu in functlunea sa.  ce noﬁ El
au veglutu ci reputatlunea 1u1 pubhc’i ait mescutu 1epede. Cu.o serla
intr 6gd de’ compe31t1un1, precum «doctnna despre scun§d» 1794
«Dreptul naturals 1796 «Doctrina” despre ‘moralitates , I‘lchau all
cllutati, s lemtlmese si fot-0-datd sy espung prmclpuﬂ sél Cel not,
care. Intrecea - pr1vmle lu1 Cant; cu aceste compositiuni el ali - cd-
pitati o lmﬁuenta mare hteram in Germania, siacésta cu atata maf
mult, fiind ca, in mcele tlmerl umvemtatea de Ien era una din ulll'
vels1tat11e cele mai 1mﬂor|t6re si tot-o d‘ltﬁ aicl eraii adunate gi téte
era mlecratuule cele mal stunse
Slegel, V. Humboldt si Hufehnd

Dm nenoroclre mae aceste letrﬁturl nu s au contmuatu multutlmpu- .

P
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La. 1795 Fichte, ali luatl; parfe Ia pubhcatmnea .« fol 91 <ﬁlosoﬁce L
mtreprmsi de \Iltgamer. Unul din colaboraton, ,1ectorul Forberg in
Zalfeld ail voitis st publice prin féle la 1 798 unit artxculu espre. «de-
termmatlumle 1deex relegibsii. . Flchte atl fostu de piirere ca.sinu
se. 1er1mese, si, gleg;l el ail acceptatu artlculul Jaii precedatu de 0
mtroductxuue, unde el. vorbea despre ; «fundamentele credintel néstre
in admmxsnratmnoa 1ume1 de. D-deti» , §i] m acestﬁ mtloductlune el
c&uta a 1latura, séu cel putm a mdulcl acea ; ; ce.s'ar ﬁ pututu pﬁx ea -
scandalosu in artxcolul lui Forberg. Ambele composmum ail: provo-

: catu mculpﬁu putence in. atelsmu Curﬁrstul Sacson1e1 all interdisit
f6ta in domeniile.séle si ali impusii hextcgllor .carii.erall eforu uni-

versxt.’xtex de Ien ca: sﬁ cére dela autorl esphcatmne §i comform re-
sultatulm urmo.rlrel sm supuné 1 la. 0 respunsabxhtate severi chhte,
repunglend la edlctul de conﬁacatlune a.foel, s'ali, 1nd1ep atltu -pre
sine pubhc 1ncomp031t1unea mtltulatﬁ = «Apelﬁ la, pubhcu» Compo-
1t1une, in care el propunea | ca. f01a. sfl, ﬁe mal antam lectatd , i apol
pqsiimea,i «Indreptd=

. tlrea _]udeclari a redactorﬂor f01e1 ﬁlosoﬁce contra inculpirel in ate~

1smu» Guvernul de Vexmar care yolasi: impace lucral, al 1nta1d1étu

cu declslunea. Ci cand I‘mhte au aﬂfltu -pre sub mind, od totul are

s% se margméacé fn observatiuni, ficute unia din p&lhle mculpate,
atunci. el afi scrisi unuia din.membrii guvernuluf o scrisére particu-
lar& in cale el ati. cerutu sét Judecati dupre legq__séu desculpare
si i fn casi de observatiuni eI f51 d dimisiunea; Serisdrea s'all tormis -
nati cu. amenmtmea, el multl dm amlcu Tui. -pirasescl nnpreun‘i cu

dinsul unlver51tatea ca §1 fundeae 0 alt3 umversmte in Germania.,

. Guvernul ai privitii acésti esplicatiune, ca demisiune, lisind s3 sein- -

telége, ci obserbatiunile nu puteat fiiliturate.; Devenind 'suspectii atét
in respectul relmosu, cit st pohtxcu, l‘xchte in desert cuta unii loctt
d> refugit. Prmgulu Rudolgtadt, 1a care el s’ati adresaty, Yait refusaty

protectiunea i chiar presenta lui in’ Berlin (1799) alprovocatii in

oragi miel nelmbcl. In Berlin, unde - se afla in relatiuni cu Frideric
Slegel, Sleermach si Ndv‘dli( él gai 1eformatu cu incetul ; pnvmle'
séle. Fapta din Ten lai pust in positiune de a ‘renunga la. privirile,
séle morale si. un11atera1e, de care el se tinea piné acum, fundindu-se

ple punctul de privire a 1u1 Cant siase m’c(nce spre sfera. religidsi:;

_ el acum cﬁuta de a 1mpﬁca 1e1101unea e puvmle : séle sciintifice y
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cind aii cidutd fntr'o spech dé inistici_smii i acésta so péto socoti a
doa formi a doctrivef lui Fichte.- o

* Catf-va ani el ai petrecutd in' Berlin, ocupindusd particular,
unde tot-o-dati ficutd si lectiuni publice pentra clasa orndi._ti;
apof el aii fostd recomendati de Befm gi Altegteln secretariulul im-
perialis, Haldenberg §i in 1805 el ai cipitaty catedra de filosofi in
Erlangen i tot-o-dati permisiunea, de'a se intérce farna tn Berlin,
unde ait ficutd lectiuni publice, ca gi pbné acum. Si aga, in farna
anului 18078, adicicdnd in Berlin era prefectd maregalul francest,
‘el aii facati in Berlin renumitele séle lectiuni intitulate «cuvinte
citrd natiunea germands, sub sunetul barabauelor inamice. Mal ales
- el all insistald asupra imfiinirel universititel din Berlin', fiind ¢3
Fichte spera, ¢i numal prin ‘o reformd complectd el va isbuti; ca
st re'noéscé Germania. Ciind 10’1809 ai fost deschish universitatea,
Fichte ati devenitii inanul antdia decanul facultite; filosofice, far ina-
nulal doile aii ajunsii chiar Rectoril. In resbelul pentru liberare el atl
luatd'o parteactivd, atat cu vorbacat sicu fapta, Femea luf cautind
pre cef imfirmi, ad'cipitati unt tifosd de nervi, de care ma¥ pre urmi
- il sciipat, i sacrificiu acestel imfirmitati an cidutli chiar Tichte, §i
-el alt ‘muritd la 28 Tanuarin 1814 » neinplinind chiar gi 52 de
ani af vietel. R - >
 In espuner

ea filosofiel 1uf Fichte nof trebre sy distingemt do& per-
ribde, esentialminte distincte in filosofisarea luy si anume : cel de
Ten si de Berlin; cel intiill 12 rondul s s8 imparte in dot pirtl,
din care una concade cu «doctring 1ni despre sciin{is, Yar cealalt}
- cu cfilosofia luf practics> - = - I

- L FILOSOFIA LUI FICHTE IN FORMA EI CE .
- .. -  PRIMITIVA, - -

; rxr.osdrlA"rmsTxc_A A LUI FICATE, SEY DOCTRINA LU DESPRE SCINTA.
32 Of idealismul sublectivti & luf Fichte este numa¥ unt resul-
taty, ce decnrge, ca o qonsecih§ii logici din sistema lui Cant N ﬂo,i
acfsta amil indicat'o ma sus. Fichte gy trasit numai ‘o consecinfl -
necesard, cind el ay lepidatii obiectul lut Cant iu sine insugt, pre .
care.Cat_xt il privea ca realy, desi nu'li cunoscea , si cand ‘el pre im-
puls_lunea. esteriéril a spirituluy, pre care Cant o prescriea obfectulut
1u sine insugt, vine de o prescrie insugi spirituluf $i o recunésce, ca
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pre unii actl propidi a lui. Esistd numai <Ll gl toll, ce se dice
hmltatumea Eululpun oblectele estenére, estc 0 limitatiune dc sine,
provemta sze§z tot dela L'u. Eca tesn. prmcxpuli a 1deallsmulu1 Iui
Fichte. '

Fichte, stabilesce, idea capitall a doctunm séle despre scunti"
in modul urmutoru. In ﬁe-care esperlentu ni siinti date Eul §i obleutul
séii, uuul long& altul Pre care din aceste doé laturl a sciintel tre-
bue sZL 0 deducemu dm alta ? Cuud ﬁlosoful face abstracluune de Du

- atuncl el are oblectul 1n sine msuql si trebue sX pnvé»ca la presen-

tatlum, ca la. productele oblectulul, cand insg el face. abstractluue
de oblectu atunc1 el are Eul in sine insugi. Dxrectlunea. uut&n a sci-

' mte1 este docmatlw. mr adoa. 1deahst1c{1 Ambele aceste dn‘ectlum

nu se cufunda mtre dmsele sioa trea dlrectxune oste 1mpos1b11§ Cu
modul acesta n01 trebue sE alegemu una dm ace:te doe directiuni. $i
ca si ne, comvmcremu, pre care din doe dxrectlum trebue sE urmimi,
observzimu a) Eul se mfmlfestésé in cousciinti, in 6re-ce .obiectul

,smcruru de sme eate 0 pum 1mvent1uue fiind ¢i noi in conscunt& -

vemu ceva numal semtlbllu b) Do«matlamul trebue s, esplice pro-
ducerea plesentatxunex el 0 esphm cu, oblectul luatu in sine insugi ;.
el se produce din ast- fellu de reahtxte _ce nu se aﬁi in consciinti.

01 es1stenta produce numa1 eslstentu si nu presentatlune. S1 aga, a-.
devérul este m laturea 1deal1srqulm , care isi are mceputul nu;:in e-

‘ smtenti c1 m ratlune. Ratiunea peutlu dmsul ebte numai, actlonatére

nu1 apﬁrtme ealstenta, c_1 numn actmuea.,

l‘ormele aceste1 actmm sxstema moduhu de. actxonare necesarﬁ
ratxuum n01 trebue si le deducemu dm esent'z. ratlunel. Caud noi

rule séle atuncl n01 comxtemu doe eron : ) Pre acéstﬁ cale nu se’

: vede mc1-cum causa, pentru care ratlunea. trebue si lucxe mtr o di-
.rectmne §1 nu mtr altﬁ §i déci suutu luate dm e>perleut5’t leglle i-.

' mauente legﬂe ra;tlunel. b) Pre acéstu cale nu se péte esphua nici.

modul cum se produce, chlar obxectul Pnn urmare , precum: princi-

1u.~- e

,pnle ratluuel, aga $i ¢ oblectxvxtatou trebue si ﬁe deduse din Ed.

Cﬁnd Flchte al, aJunsu la aceste resultute cxedea ci el all espn—_
matu adeveratul sensii a, doctrmex 1u1 Ca.nt «Ce este in adeveratul
sensu swtema me, el 0 spuuu singurt, gi ell suntu comvmsu, ci eanu,
este, decat unu (;rltlclsmu, gi on—cumvorunumw in altl. modu aceste

11
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~numirf n’ait sise rapérte la dinsa.» Fichte afirmi, ¢i sistema lui are
acelés priviri asupra obiectului, ca si filosofia luf Cant. Ci multimea
_ apiritorilor-§i a urmitorilor lui Cant, dupre piirerea lui Fichte, n'aii
intelesii nici-cum pre Cant in idealismul s&ii. . _
* In introductiunea a doaa «doctrinei despre sciinti» Fichte concade
in opiniune cu esplicatorii criticei ratiunei puro in ace privire, ci in
dinsa sintl locur?, wude Cant cere impresiuai, aduse 6re-cum sublec-
tului de din afard, ca nisce conditiuni materiale ale realititei obiec-
tive; i in fagaacestora Fichte adauge, cil aceste locuri putine nu se
potii nici-cum impca cu acele locuri mult mat numerdse a eriticef,
* unde se vorbesce direct, ¢ despre impresiunea din partea obiectului
transcendentalii, care esistd in sine si afuri de mnoi, nu trebue
nici s’amintimii, déci noi la Cunt prin .fundamentul impresiunilor
trebue sit intelegemii altii-ceva, afari de cugetarea pur. <Psn¢atunci,
adauge Fichte, piné cind Cant nuse va pronunga precis, déed el de-
duce sensatiunile din impresiunile, aduse noi de obiecte in sine in-
sugt, sét, ficénd usit de terminologia luf proprid, ¢ sensatiunile noi
trebue s3 1¢ esplicimi prin obiectul transcendentalii , care esistd de
sine §i afard de poi, ell dicl, pdné atunci nu voiii crede celor , ce'mi
vorbescll alt-feliii despre Cant. Si déei Cant va da o asemine espli-
catiune, eli voili privi la critica luf mai curénd, cala a productiune
a ocasionaluluj, decit a ratiunei.» Cu téte aceste bitrinul Cant n'ad
- Intlirdiéty, de a da acésta aplicatiune. PrinIntelligenzblatt der Allg.
Literaturzeitung (1799), el intr'any modil formalii-ali réspinsii co-
rectiunile, ce Fichte voia a introduce in sistema sa, si ali protestati
contra aplicatiunei arbitrare a compositiunilor séle, insistand asupra
sensului literalti a teoriel séle din critica ratiunei. Reingold face ob-
servatiunea urni‘it'ére cu acésti ocasiune gi dice: <ci din timpul es-
plicatiunef sciute gi publice ficute de Cant lui Fichte, nu mai réméne
nici o indoéls; ci Cant ai intelesd sistema sa, giail voiti, ca lectorul
sio iptelégi' cu totul altriminte, de -cum o
Fichte. De aici putemit 34 tragemil conclusin
Privesce 1a sistema sa, ca la un
¢l ea presupune ceva es
nu putemi con hide, ¢
obiectul_ui singuri de s
Gl chiar Cant ail simti
biirile, ce el alf intrody

intelegea gi o esplica
nea, ¢l insugi Cant nu
¢a la unii ce neconsecentti; numa pentru aceas
teriort subiectului. Ci de_aici farisi nici-cum
Fichte si amigesce, ¢ind el in recundscorea.
ine gisesce sistema lul Cant neconswcintd »:
th acéstd neconsecintd se prebéss prin schim-
s1 1n editiunca adoa a criticel ratiunei pure;
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el aicf pre laturea idealistict a sistomef séle att mjout'o giall rﬁdlcatﬁ
pre ce empiricil.

Din cele vorbitese vede, cii idea genera]li a doctrmeldespre scun§
este Eul, luatii ca principiu i totul se dednce din acest Eti. $i acum
¢ chfar de prisosit si observimil, ¢i prin acest Eii Fichte intelege
nu unii individi separatii, ci Eul generali gi rationalitatea generali’t

.Bul® gi ,individualitatea®, ,Eul pur® g ,,empmcﬁ“ suntﬁ nisce
idef cu totul distincte intre sine. '

“In respectul formel «doctrina despre seiinfii» trebue si ni presinte
observatiunea urmiitére: «Doctrina despre scnn§ﬁ », dupre privirile
‘lut Fichte, trebue si stabilésct principiul supremil, din care si se de-
ducé t6te tesele. Acest principiu supremii trebuesd fie veritabilit sin-
gurli de sine. Décil in generesciinfa ndstra nu trebue si fie carpitd, apol
unii asemine caracterii trebue mai ales s atbil principial supremit. Ci
fiind ¢f unii asemine principiu nu péte si fie probatii, apoi aici totul
depinde dela cercare. Trebue si facemii probd §i numai ast-felit pu-
temii s3 stabilimii argumentul acestul principiu. Déci noi aflimit
principiul, la care se péte reduce. t6t3 sciinta , apol cu acésta se va
si proba, ¢i acest principiu este fundamentalii s&i primarti. Ci afard
de principiul primary nof putemi ined s ni presentimi §i alte dod
din care unul va fi dupre continutii neconditionatii, far dupre formi
conditionati cu principiul primari §i din acest principiil se deduce si
altul de und caracterd imversil. Aceste trei principii se voril referi
intre dinsele ast-felid, ci cel al doile va fi oposxtu celui antiid, §ichh
din ambele principii, luate la unit loctt;, se va deduce principiul al
treile. Déci ni aducemi aminte de acea, ce s’aii fostd observatit mat
sus, apoi, dupreacest pland, principiul primari i neconditionatii de-~
curge din ,Ei“, al doile este obiectul opusi, sé4 ,Non-Eul®, sial
treile cuprinde pre , Eid* in reactiunea lul contra obIectqux séu contra.
onon Eolui®. - - L

Metodul lui Fichte, sintesa tesel i a antltesel, este acelagl, ce aill
avutit mai pre urmi Hegel, adicd conunirea metodulul sinteticit sl
agaliticti, Sérviciile lui Fichte in acéstd privire constall in acea, ci
el cel &nt3ilt att dedastt ideile fundamentals filosofice ‘dintru’ndi sin-
gurd punetit gi 167 pusi intr'o legitard internii, inlocit de aface, ca
. ¢t Cant, luandule empiric §i apoi preserindule unul dupt attal; El °
pléed dela o sintes? fundamentald, afl3 in dinsa prin miglocul analiso
cabealictint gi apn unplci aciste contradictiuni iotr’o altd sinted:
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determmati’z Ci §i in acéstd adod sintesd analisa din not debcopere

contradictiuni; si cu modul acesta trebue s aflimy atrea sintesd, gi

aga mai departe; p(‘ine cind aflimi ast-feliti de contradictiuni, care

. nu se mai potii uni cu phmtm, ci namai intru'ni modd aprocsimativi.

Noi acum cu aceste priviri generale amiajunsit in faga edoctrinei

despre sciintd.» Doctrina despre sciintil so imparte in trel pirti: a)

principiile doctrmel generale despre sciinti, b) Principiile cunoscmtei'
teoretice , si ¢) principitle cunoscintel practlce.

Principiile supreme , cum s'al dist, sintit trel, unul 'lbsolutu ne-

condltlonatu si dot absulute ‘conditionate. :

PBINCIPIUL ATSOLUT-PRIMARY §1 1N TOTUL NECONDITIONATU.
.- . . ) v
§ 8. Acestprineipiu trebue si esprime acel faptit §i actiune la uni -
locil, care. zace in fundamentul fie-cdria consciintli si care singurd
face posibild acésti conseiinti. Acest principiu fundamentalit este
tesa identitite; A=A. Acéstd tesa este permanentd gi nu péte fi
nici intru'ni modii ilituratd, cu téte ci noi ami putea si nimicimil
t6te definitiunile empirice a consciintel. El este unii faptii a consci-
intel §i de acea trebue si fic admist de toti; ci tot-o-dati el nu este
ceva conditionatli, ca fie-care faptii empirici, ci, ca unil acty liberd,
ol este neconditionatii. Cind se afirmy, ci acéstd tesd este veritabild -
f6r8 de unti altit fundamenti, apoi prin acésta chiar se recundsce po-

- sibilitatea , de.a admite ceva neconditionati. Si cu acéstd tesd se
stabﬂesce nu acea, ¢i A este, ci numai acea, ¢it déeii A este, apoi el
este A. Acise vorbesce nu de continutul tesel, ci numai despre forma

1. §iaga, tesa A=A dupre continutul s&li este conditonats, ipote-
tlc{t ¢i numaf dupre forma sa,; dupre legitura sa este necondltlomti

- Décanof voimii s3 avemtio ast-feliti de tesi, care si fie neconditionatd,
precum duprq cuprinderea aga §i dupre legitura ei, atunci in locul
luf A nof punemii pre ,Bi¢, gi la acésta avemii tot dreptul; fiind ¢
legitura dintre sublecti §i predicatii, stabilitd prin judegul A=4,
este stabilitd gi in B prin Bd. Cu modul Aacesta, tesa A=A, se stre.
formésgin tesa ,Ei=Ei*. Acéstd tesi din urmii este neconditiunati

numai. dupre formi, ci ¢i dupre cuprindere. Si acésta peatru cu-
véntul, ci in locul tesei , A=A %, nof nu putemu si dicemit A este,
~in-6re-ce in locul tesei ,Ei—=Ei¢ , putemii férte bine si dicemit ,BU
 slinti“. Fundamentul de esplicatiune atuturoriapuelor empiricea con-
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sciintel constd in acea, ¢ mai ’naintc de t6ti tesa', formaty din Ed,
.nof trebue si admitemil pre Li. Tt o
Acéstd tes neconditionaty, tesi fundatd pxe sine msusi, éste fun-
damentul a tétel actiuni in spiritul umani, prin urmare este ca-
racterul purd a activitatei, esistide prm sine insugl. Eul so stabi-
“Jesce pre sine insugi si el esisti prin sine insugt numai in puterea.
‘acestel positiun §i numal ‘pentru euvénbul ‘e el sy ddmisd pre

-sine insugt. Si vice-versa, Eul admite esistenta'sa in puterea esistentel -

‘tei 'séle pure. El- este de-o-dati actiondtorul gi productul actiunel.
.Et sinti®, acéstd este espresiuned singurului fapti posibil, §i' i-
dentict cu actiunca. In-respectul logictt noi avemi prin principiul
primarti <a doctrinei despre sciintil» A=A, legealogici aldentltitex.
Dela tesa ,A=A* noif ami ajunst la tesa «Ei=Eii», si amit lisatd
s1 se intelégd, ¢l nu tesa de pre urmi it primesce demnitatea sa de
Ia ce dintifa, ci din contra. Ce antifa conditiune a fie-cirul judegl
este Eul, care st’xbxlosce legitura dintre subfeztii gi predicatd. Si asa,
legea logicil a identititet se produce din EBi=Eu.In respectul meta-
fisiclt nof cipitimi din principiul primarda «doctrine despre sciinfi>
categoria realitdtel. Noi cipitimit acésti categorid atunci, ¢ind nol
ne abstragemi dela continuti sistrébatemi numaiin forma activitiitel
Splrltulul umanit. Din Eu, lu"ttu ca sublectu absolutu, se deduce tota

categoria, : o ._ R

B. I’BI\CXI’IUL AL DOILE ESTE CO\DITlO‘IATU DUI’B.E CO‘ITI‘WTﬁ @l
\ECO\DlTlO\ATU DUPRE FORMA.

S 4. Acesta ca si cel dintiit , nu péte sy fie probati séii dedust;

’

el (le asemine este uni fapti & conscun’cexempmce el este tesa ,non .

A== non A®. Acéstii teslh dupre form este nncondltxonatﬁ fiind ¢d

“ea este o tesd liberd, unit faptit i 0 actlune libers ‘tot-de-o-datd
precum i tesa pnmari din care ea ol péte fi dedusd’; ¢i dupre cu-
prinderea ei, dupre m‘tterl’i eq este conditionaty, fiind o, pentru ca
Si putemit avea ‘nonA, noi trebue- i 'Lvemﬁ mail namte pxe ‘A, _

'S4 observimii acest principin mai da aplépe. : SR
In principiul primaru A=4 forma actuluf este tesd, far m'al ‘doile
ca este contradictiune. Aiel se face contradictiunea’ necondxtlonatﬁ s
acestﬁ contradictiune este dupe form3 actiunea in totul pombﬂi care

‘nu se afld sub nici o condmuue sl nu se radind pre ‘nici unt funda-

ment mai’ supenoru. Ci dupre materm 52 acéstﬁ fest presupune
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o alta; pentru casX avemi unl <non-A», trebue s avemit mal 'nainte
unti A. Ce este acest non-A, eit incli nu sciit, si elt scid numaf atita
ci el este contradictiunea unui 6re-care A. Cu modul acesta eit scig,
ce este non-A numai sub conditiunea, de asci, ce ests A. Ci A este
stabilitit prin Eu; primordial nu se admite nimicd, afard de Bd , si |
numal el se admite neconditionatii. De acea si si se opunt neconditio-
nat péte numai Eul, Acea, ce este opusit acestuf Ed, este non-Eul.
Principiului «<Eii» ise opune intru'nit modi n-conditionatd <non Euls,
acesta este al dsile faptii a consciintel empirice. Principiul ¢non-Et»,
~ in'puterea contradictiunel séle, trebue si contin® acea, ce este opositit
tuturor determinatiunilor, ce apirtinit principiuluf « Eti>. Precum
. din principiul primarii Ei=Ei s produce legea logici a identitite
aga si din principiulal doile <,Eul nu este egalii cu non-Eul,» noi
. capitimi legea logicd <a contradictiunei. » In respectul metafisicts
- ¢ind 'noi ne abstinemi dela actiunea determinati a judeguluf si ne
ducemt dé'dreptul la forma conclusiunet, ce duce dela contradicti-
une la neesisteantd, nof cipitimii div principiul al doile « categoria
negatiunei.» -

C. AL TREILE PRINCIPIU CONDITIONATU DUPKRE FOB)I:\ SA.

- §5. Acest principiu ma¥ ci péte fi probaty, fiind ci el se deter-
minfi prin cele dog. La fie-care pasit nof ne apropiemit de domenivl,
unde totul pétesi fie probati. Principiul altreile, conditionatii dupre
formd ginecondtionatii dupre continut, insémni, ¢i cestiunea actiunel
" cese esprimy prin acest prineipiu, ni este daty de cele dot principil es-

puse mai sus, cinu ni e datd solutiunea. Solutiunea se efectul necon-
ditionat gi simplu numa’ prin iravoirea ratiunei, Cestinea, pre care
trebue s'o resolve principiul altreile consts in acen , ca si impace

cotradictiunea, ce se contine de celelalte doa principii. Pre de oparte, -

Eul se nimicesce cu totul prin non-Eii; Ful nu se p6te admite poié
c?a.nd_no‘i presupinemi non-Eal. Pre de altd pacte , non-Eul se ad-
 Iuite numai in Ed, in consciinty ; si cu modul acesta Eul nu se ni-
Tnicesce prin non-Eu, 5i Eul nimicitd rémAne nenimicitd. Prin urmare”
In resultatt nof amii ave non A=A,

- Casi resolvilmit acésty contradictiune, care amerints identitatea
consciintel néstre §i este ‘singurul fundamenti necf;nditionati'x a
;sciint_e! néstre, noi trebue si aflimy pre.X, in puterea ciroa ambele

!
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pincipil primari ar putea si devin® regulate, nenimicind identitatea
consciintef. Contradictiunile Ed §i non-Eil trebue s se egalesd intre
dinsele, ford asé nimici reciprocaminte; ele trebue si fis luate numal
in identitatea consciintel. Cum putemi noi si cugetimy de-o-datd
Ia esitentd §i neessistentd, la realitate §i negatiune, f31% ca si nimi-
“cimit pre una prin cealalti? De acea, aceste prineipil trebue s fie
mirginite reciprocaminte. $i aga X nostru insémnd limitatiunea,
care esprimi und acty originala aluf Ed, ¢i privitd, ca categorid,
el esto categoria edcferminatiunci §i « limitatiunet.» Ci in limi-
tatiune moi avemi §i categoria cantititel; fiind ¢i a limita ceva in-
sémul 2 nimici realitatea Ini prin midlocul negatiunei nu in totul, ci
in parte. Do acea in idea limitatiunel, afari do ideile realititei, zace
incd idea de separatiune, si in genere capacitatea spre determinatiu-
nile cantitstive. Cu actiunea limitatiunei, precum El aga non-Eul
se presupune, cii el sintit separabili. Mai departe, din principiul al
treile, precam si din cele dot primaril, se_deduce legea logicd. Cand
not facemi abstractiune de cuprinderea determinatd, de Ei si non-
Ed, §i lisimi numaf forma conuniref contradictianilor prin midlo-
cul ideei do separatiune , atunci noi avemi legea logicli a «funda-
mentului, » care péto fi esprimati prin formula: <A din parte ou este
non-A §i non-A din parte nu este A.» Fundamentul este fandamen-
tul relatiunet, intru cat fie-care contradictiune concade cu contra-
dictiunea sa intru'nii semnii dre-care; el este fundameotul distinctiu-
" nef, intru cit fie-care as¥minare se supunc intru'nii puntit fre-care -
obiectulu, seminil cu dinsul. . o ,
© Toi, ce este certlt intr'unit modil neconditionatit, ni se procurd
de aceste trei principil. Noi le putemi uni in formula drmitére:
Eul opune in Eit Eului separabilli non-Eul separabilit. Mai sus
de acéstd cunoscintld nu merge nici o filosofisi, §i fie-care filosofid fun-
daty trebue si ajung® pbnd la dinsa, §i comform gradului stfﬁ de per:
cepere, ea devine doctrind despre seiintd. Totii ce se cuprinde mal
departe in sistema sciintel, trebue si fie dedusti de aicl, si mat ﬁnt
t4it de t6te impirtirea doctrinel despre sciintd. In tesa <ci Eul, §i
non-Eul se limitésé reciproc , zacl urmﬁtdrelé dos tese : a) Eul se
admite pre sine, ca limitatd prin non-Ei; adici Eul se presintd, ca
© capacitate cunoscétére. b) Eul admite non-Eul, calimitatt prin Ed,
2adici Eul se presiﬂta , ca actionitori. Tesa ce d’Antdit zace in fun-
- damentuli pirtel teoretice a doctrinet despre sciint, Tar adoain fun-
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damentul pﬁrte‘i el ce1 practlce P'xrtea de pre urmii rémﬁne pentm
prlma 6rﬁ in litun, ﬁmd cli. non-Lul ce trebue <ﬁ fie hmltatﬁ prin
‘actiunea Eului, inci nu esut‘i si not trebue s asceptirnu ca si ve-
demu déed'el péte cip’ita realitate in partea teoreticl.
I'undamentul sciinte teoredice trece pintru’nd girt de 'mt)tese si
s‘ntese Smtosa fundumontali a doctrmelteoretlce despre scnnti este
tesa «Eul se admlte pre sme detelmmatu prin mullocul non-Eulux»
Sl analxsand acéstﬁ tesﬁ nox aﬁimu in dmsa nisce tese nod, si su-
puse ef, care sfintii connraru una altla a). Non- I]ul ca actiondtord,
determmii pre Ed, care pentru acusta este gi paswﬁ ci fiind ci fie-
care actmne trebue si. purcédd din. Bu apoi.b) Eul se detelmmﬁ pre
sme prin actlunea absnluti hcx vontradxctxunea const‘i in acea, cil
«Eul trebue si ﬁe de -0~ d'ttii si actlvu si pasivii. sx fiind ¢ acésti
contxadlctmne ar nimici tesa. de maf sus §io daticu acesta. si unitatea
conscuntel , atuncl not trebue $3 c.‘iutirnu 0 smtesi noﬁ in care se

. unescii contradxctlumle mdxcate Smtesa acéah se produce ast- feld,

cﬁ 1delle de actiude §1 pa»1v1tate, care suntu contmutt, do 1delle rea-
htﬁt‘el gi negatlunex , glisescit punctul de 1mpﬁmre inidea separ'xtlunel
" Tesele: «Eul determind» §i «Eul 56 determmﬁ» seimpaci in tesa: ,Eul
se. determmd pre sine in parte si devine determlnatu dm parte“ Gi
atatla una, cat sila cealalty 1ol trebue sy prmmu cala una’gi acea§l
tesﬁ De acea cate pirtl de realitate Eul admlte pentru sine, tot atite
pirtl de nerratnme eladmite in non-E#, tot atﬁte pirty de newatxune elad-
mite pentru sine. Acésti determinatiune este deter mznatumea reci- -
procd, séi actumea reciproca. Ast-feuu 0y 1chte deduoe ultlma catego-
Tig din cele tre1 care sfintii cunoscute, dupre tabhta lui Cant sub nu-
“melede catogona relatlunel 56 a rapoxtulul

Tot ast- fehu §1 ‘anume prm mldlocul smteaex cantladlctlumlor
aﬂate, deduce Flbhte, si alte dot categorit de acengi class& adwﬁ ca-
tegorla. ca.usahtﬁtex sia suhstante1 Acéstc”t deductlune const‘z in acea,
¢l mtru cat Eul se determmi §i prm urmare este pasxvu 1nt1u atata
non-Eul are reahtate Cu modul acesta, cateoom actmnel reclprocev
pentru care era ﬁ’né dlstmctlune ciria din latun se aﬁrmﬁ rexhtatea,
séi negatlunea se determiny ast-felit , o Eul este paswu far non-
“Eual’ actlvﬁ Idea ce, eapumfi aceste raportun este idea. causalztatez
Acea cﬁrla se preacle actlunea, cotc causa reahcatea pnmordlalﬁ

§1 cfma lse prescrle pasmtetea este efectul si ambele,,prmte in

legi’tturﬁ se numescu actzunc. Pre de altd parte, Eul so' determin,
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pre sing insust. In acésta consti’x conttadiétidnea. a) chl» se. deter—
“mind’ singurit pre sine, prin’ urmare el este acel, ¢e determini, actlo-

natorul b) ci el, de’cermmandusé singurd pre sine, este tot=o- dat’& §1 .

acel determmatu, paswul Cu modul acesta , in acelagi raportﬁ ise
prescrle “réalitatea’ gi nevatxunna I’entlu fesolutinnea ' acestel con-
tradlcuuni trebue s¥ aflimi und ast-feliti de modi de autlonare, care
in uuul gi acelagi txmpu este' actiunea’' i pasmtatea ‘Eul tlebue i
detérmiile’ pasmtatea 84 prm actiune’ si actiunea sa prm pasmtate
Acésti solutiune se capﬁti prin miqlocul “ide? de cantitate. In Eit
‘mab'ndinte de t6te se presupune t6td realitates, ca. 0 cantitate absoluti
€0 umiate abbolut’i §i din acest puntu de privire putemu s ‘comti-

pﬁrﬁmu pro' <Eii> cu cel mal mare cercu. Ci o cantitate’ determmati .

de detiune, S6u 0 “sferd determunt:i in mtenorul acestm cerclt “do
actmne, cu téte ¢ este in totul realitatea, este’ msu in compzuatmne
“en actmnea intrégd” neﬂahunea acestul mtrenrﬁ seu pasmtatea Ca
acésta noi '1mu aﬂatu 1mp.1carea ptimordialig sica zace in idéa de sub
stanga Cand 'Bul este priviti, ca o clrcumformta. complectﬁ ce con-
tine n'sine t6to realititile, ol este substanta si intru ‘eat el'se presupune
mtro sferi detreminatd a acestet clrcumfermta ‘jntri ‘atata el este
ealatentﬁ ocasionald. Ci esistenta ocasxonali nu e mtelevlbllﬁ ‘foré de
' substant‘i fiind ¢, pentru ca s seimit, cﬁ. uni ‘ce este 0 rcahtate
determmat& trebue si raportimit pre asest ce I reahtate in'genere,
Séu la substantii ‘Substantaeste téti adunatum schlmbﬁnlor, in ge-
nere mtelembllﬁ Esistenta otasionaly este unit’co . detexmmatu, ce
“se schxmbi 1mpreunﬁ cualtd esxstentischlmbitére <Prunordzalmmtc
eazsta numai o singuid substanfd, §i ‘acéstd substan(w este B ul»,
§1 in acésty substanti pumordlalii esistil tote e31stentele p051b11 oca-
Slonale §1 prm urmare téte reahtﬁtlle pOblblle Eul smguru de sine
este in totul imfinitd ; Buli insg, p priviti ca cuffetare si actiune, este
.1m1tat1une Cu modul acesta smtema 1ui Fichte este unﬁ spmomsmﬁ
Ly Immal dupre cumlaﬁ cahﬁcatu férte bine Iacobl unu spmosmmﬁ
StrEi'ormatu §i edealisticti, :

Se observimﬁ aict “lierul mai de aprope Oblect1v1t1tea, care a.i'l
fOStu Degh_)atﬁ inci de Cant, Flchte all mmlcxt’o cu phmtate Es1sti‘.

’

numa1 Eul. CiF ]]ul presupune pre non—Eﬁ §i prm urmare presupune ]

“Du obTectﬁ 6re Zcare. In"ce modn Eul "qunoe Ta'o teai de felul aces™

, 1a acésta ‘trebue’sd ‘nio 'uats mai depwrte doctuna, teoretlc{t despre
scnnta ’

K
(
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. La raporturile dintre Eugi non-Ed esistii dod priviri estreme, avénd
in vedere punctul de plecare, adicd, déell acest punctit este idea cau-
salitiitel, séu .afsubstantei.a) Décit nof plecimit dela idea causalitite], B
* atuncicu pasivitatea Buln trebue s admitemt activitatea non-Eului.
Aicldistinctiuneadintreactivitate gi pasivitatese intelegenu cantitativ
adicd pasivitatea se percepe nu prin micgurarea actiunef, ¢i pasivitatea
se opune calitativ actiunel,gi prin urmare, activitatea, opusi non-Eulul -
este fundamentu reali a pasivititel Ealuf. b) Déed plecimit dela idea
desub's_tﬁhﬁ. atuncl prin activitatea Fului se va introduce §i pasivitatea
in dinsul. Aicl pasivitatea dupre calitatea sa nu este alt ceva, decat
- activitatea , ci activitatea micsurati. Cu téte aceste, precum dupre
privirea dntifa Eul pasivﬁ s'all conditionati cu unii fundamentit, care
era distinptﬁ de Eu, din punctul de privire al calititel, séu cu unil
fundamentii realit, - aict Eul are de conditiune asa numafi activilatea
micgurati cantitativ a Eului, sé%, ¢l el are uni fundamentd idealdi.
Privirea antiffa este unt realismi dogmatict, far adoa unit idealismi
dogmaticii. Privirea de pre urm3 afirm, e3 16t3 realitatea non-Eulul
i este impusi de Ei ; din contra , dupre privirea intiia se ﬂice, ¢
a transporta realitatea este preste putind, décd nu se presupunerea-
"litat’e‘a igdependentﬁ a non-Eului, dée nu se presupune obiectul sin-
gurti de sine. Ambele privirl formést o contradictiune, care tiebue
s fie resolvati de o sintesy nod. Fichte cautd acésti sintesi a idea-
lismuluf i a realismului, presentind sistema de impAcare a idealis-
muluf eritict. Pentru acest scopi el cautd a proba, ¢ fundamentul
atat realii ¢t gi ideald, este unul gi acelast. Nici activitatea simpli
a Buluf nu este fundamental realitiitet non-Eului, §i nici activitatea
s_implﬁ a no'n-Epliﬁ nu este fundamentul pasivititei in Eu. Atat una.
. cab gi cealalts trebue s3 fie intelese dst-feli, ¢i asupra activititel
»Bululs se efectud, nu for de colucrarea Eului, o impulsiune intr'o
dwectigne opositd, impulsiane, care imfringe activitatea lui si o Tes-
frdnge asupra sa fosugl. Acésty impulsiune const in acea, ci laturea
sublectivi nu péte sise desfigure mai departo . o} activitatea Eului
‘tin(}énd%i‘ mal departe, se reintéree la sine insug, si in urmarea ciria se
si produce limitatiunea de sine. Acea. ‘
alt-ceva, decat diversele imfringery
cestel impulsiuni ne’ntelese $i tob a
le transformimii dups acésta asupr:
nol le presentimi, ca nisce obiecte

, ¢é noi numimil obiecte, nu este
ale activitite! Eului asupra a-
ceste determinatiuni o Euluf nol -
a unui obiectt, esteriorii de noi,
» ¢ umplu spatiul. §i aga, impul-
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siunea lui Fichte, co pléci dela non-Ed, este, dupre esenta sa, toftt
acea,ce Ja Cant so numesce oblectit singurd de sine; numai la Fichte
acéstd impulsiune s'ait produsi in modd internit. De aict Fichte de-
duce activnile subiective ale Eulul, care unescd, s cautd s& impace
teoretic pre Ed cu non-Eul; §i aceste actiuni siinti: imaginatiunea,
* representatiunea, unde se enumerd impresiunéa ) ‘coutemplatiunea si
sensatiunea, rationamentul, capacitatea Judecrel, ratiunea ,-§i in
legiturd cu dinsele profectiunile sublective contemplatiunile, spatiul
gi timpul, ' o
Nof amu ajunsi p¥né la partea adoa «a doctrinei despre sciinti»s
ptng la fundamentcle filosofict practice. Noi ami lysatii pre Ed, ca
- presentatorii. Ci in genere Eul este presentatord, acésta se détermin_{x
nu prin Ed, i prin und ce, afaride Ed. o genere, not nu putemd albri-
minte intelege presentatiunile, de cib presupunénd, ci asupra actiunei
Ealul, ce tinde la uelimitatiune §ila imfinitii se efectuit impulsiunea.
De acea Eul, ca ratiune in genere, S0 afly in depedintd de nonjEul_, ce
este nedeterminati, gi care al rémasti pdné acum cu totul ne espli-
cat¥, Lul numaf prin acest non-Eii gi prin midlocul luf este ratiune.
Cutéte aceste nof trebue si rapemi aceste limite. Dupre téte deﬁpi-
tiunile séle, Eul trebue si fie presupusit prin sine insusl si pentru a-
césta el trebue st fie in totul nedependenti de ori-care non-El posibild,
- ¢icaratiune, el este finiti, el este dependentﬁ s si asaEul qbsolutp gi
~ Eul cugetitort, cu téte ci el trebue si compune numai unt singurlt
Ei, siintii ins8 opositf unul altva. Acésti contradictiune péte si fie
nimicitd numai in modul urmitort: Eul dctermind prin sine insugl
acea, ce pond acum determina unit non-Eil 6re-care, carua i se pres-
. eriea impulsiunea ; fiind ¢ Bul absoluti este cu totul necapabilii de
pasivitate, ¢l trebuesy fie actiunea absolut. Acelimitd, pre caré Eul,
¢a teoretictl, g'ail opust in non-Ed, el, ¢ practict, trebue st caute
din not a o nimici ; Bul trebue din noii si resolve in sine pre non-Ed:
868 s} recunésct pre mon-Ed de limitatiune a Eulul. 1mportanta'
Drescrisy de Cant ratiunel practice, se maaifestést aict in adevérat_ul
‘€ sensti, Transitiunca pirtel teoritice in @ practict , necesitated, c@
traduce dela partea Antiia la ca a doa, Fichte o deserie mai de

apréjie ast-felit: «doctrina teoritici despre sciintd » ail avutd ‘Adff \
scopd impearea Eului cu non-Eul. Pentru acestii scopt ea all pusli -

membrele intermediare unul dupd altul, ne realisind cu tote aceste
acest scopit. Eca pentru ce ratinnea are cerinta absolutd u?mﬁtére:

e e T
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»

cﬁmd o non—Eul nu se péte nicl intr u'nit mod conuni cu Eul, atunct
'in genere nu p6te si esiste nict wait non-Eia. Cu’ acésta dec‘i nu'se
deslégﬁ nodul, apoi se tae. o

Cu modul ace$ta, ne'mvoirea intre Eul absolutit, adict practlcu,
i Bl finit; adicd cunoscitori, an provocatti transitiunea dela do-
memul teoretlcu Ia cel praotmu In adevér 5 ¢l aclstd ne’mvoire nu
se ‘nimicésce , intru'nti modii complectil nici in domaniul practicli;
‘activitatea practicii este numat o_tendintd nnﬁmt'x de atrece limi-
tele, puse din partea. non-BEului. Eul mtru cit el este practicit, are
pretentlunea ‘de’a egi din lomen’ reali 1 a funda lumea ideald,
-aga, oum ea ar fi trebuitii s fie, déci acea,-ce este realit, ar fi fostit
stablhtu pnn Dul absolutdi. Ci agéstd tendintd tot incii so 1nmeue de
ﬁnltl‘l antZ’uu prin sine insusi, ‘fiind ca ea cste mdleptam asupra
‘oblectelor, Tar obfectele stnti finite; hr ‘a1 doile, fiind ¢ ratiunea,
‘Sél posntlunen conscnntlési asa insugi tot- de-una se conditionéss cu
non:Eqdl, care iso opune § sil limités$ actiunca 1uv. - No¥ trebue si tin-
demu ca'si ajungemu imfinitul, ci nof dcésta n'o putemit ;i acéstd
anume tendmtﬁ, pre de o parte §i acéstd imposibilitate de alta rcpre-

.smté 31g|11u1 destinatiumed néstre pentru eternitate:

Flchte unesce resultatele doctrine despre sciinti in vorbele urmé-
t6re s« i aga 't6t3 esenta naturilor finite §i muonale este cuprinsi
alci §i estrasii ‘adicX, idea ‘primari a esistentel néstre absolute,ten-
dm§a spre reﬁecsmnea néstrii ingine dupre acésty idel, limitatiunea, nu
aacestextendmti cia esistiirel néstie active, admisi maj fntiid prin
acésti relatmne, volescil s Jiét, limitatiunea prin miglocul prineipiu-

ul oposxtﬁ prm midlocul non-Eului, séit in genere limitatiunéa, sta-
blhtﬁ de’ con‘ditiu'nile finititel néstre; consciinta’ gi in special recu-
néscerea tendmtel néstre practice; detelmmatmnea pwaentatlunex
n6stre ‘comform acestel tendmta far prin presentwtmne determina-

tmnea actmmlor néstre si laxglrea pexpetu“l @ hmltelor néstre in
1mﬁn1tu »-

" FILOSOFIA’ I’BA\CTICA ALUY FICHTE.

" §6. Punclpule pre care Flchtel"“ desvoltatu in «doctrmi s’ ' des-
pre scunta», el le' aphca 1mednt h vxéh practxca si‘ mai ﬂes la
doctrina despre dreptu st morahtwte $i aict el cantil , de'a’ deduce
totul cu 0 nguros1tate metodua, neadmiténd nimicy fére de probe 5
"pumai din’ espenenti "Asain doctuna deapro dreptu §1 moralitate el :
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D)

nu presupune esistenta mai multor persfne, ¢i 0. deduce; e, deduce-
cfifar i acea, ci omul are corpit, desi, trebuo sii o spunemi. deduce,
acfsta nu intru'nit modii sciintifict. ‘

DOCTKINA DESPRE DREPTU (DRPTUL NATUBALD).

§ 7. Fichto fundést doctrina despre drepti pre notiunea individu-
Iuf, Mal &ntift de t6te ¢l deduce idea de dreptd, gi acésta in modul
urmitorii : fiinta finitil §i rationald nu se péte presupune.pre sing ast-
felit, fort de agi prescrie siesi o activitate liberdl. Admiténd in sine
capacitatea activititel libere, fiinta liberd admite o datd cu acésta §i
. lumea sensibili afard de sine, fiind i fiinta liber nu, p6te sist pres-

erie siest nict o activitate, neadmiténd ma’ antaid obiectul:, asupra
cirua trebue sise indrepte activitatea Jui. Mal im}ediatfx,_ac{ég‘ti(ac_-
tivitate liberit a une fiintd rationale presupune.alte fiiute -rationale.
Cu modul acesta, not avemi o multime de individ:liberd, dintre caril
fie-care ato o sferit sciutd de activitate liberd. Coesistarea individilor.
liberi fntew'nii Jocii este imposibild fore de raporturile dreptulul. Cénd
fie-care intru'nii modit liberd nu trece preste limitele sferel séle;, §i
cu modul acesta se limitést singuri pre sine,, atunct indivigit s¢ re-
conoscii unul pre altul de fiinte libere §i rationale. Acéstd relatiune
de actiune reciproci liberd §i rationamentali, esistindd intre fiintele
rationale , relatiune , in urmarea ciria fie-cine st lilrnité's‘é:li.l')le;r_t;}‘tea
sain faga libirtitel altua §i cu cca conditiune, ca,§i cealaltd, fiin{l
liber¥ §i rationalit in aéelﬁgi modi sigi marginéscd libertatea sa prin
libertatea celet antifas si i acésta constii relatiunca d?.‘,cpt,ulft‘i,
De acea, principiul supremd a sciintel de dreptit se esprimi ast-feliti:
imitésy libertatea ta prin idea delibertate a futuror,ccloralalfe
bersine, cu care poti si vind i confactii. Aicl Fichteurmiresce.a=
Dlicatiunea, acestel. fdef de drepti §i cu acest scopi el deduce GoTRe®
ralitatea, Jaturea antropologich a omului siin fine trece lajdeg despre
dreptit in sensul restrinsit. - ‘ e -
octrina despre drepti se imparte in trel piirti: o

1). Drepturile, care stntit continute i idea simpl4 despre persénd,

St drepturile primitive. Drépt}ll- primitivi este .drgptql_a@omt.ﬁ
al persénel , de a fi numai causi in Jumed sensibil, gi u ¢eva arbl, -
frard. Tn acest drepti intri: a) dreptul libertitel pers'_on;ﬂ’e, sé% cor-.
Do, ‘5 1) dreptul de proprietate. Ci fie-care Telalne de drepti
dintre nisce perséne determiimte 50 coﬂdiﬁ?néSé prin recgnés_cereag,
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lor fecipl'oci. Fie-care trebue sy limitese cantitatea actiunilor séle
libero pentru libertatea altula, gi numai pdné ciud und altul respectﬁ.
libertatea me, pdng atunci numai el trebae s réspectii pre a lui. Si
233, in casul, cind unil altul nu respacti drepturile mele primitive ,
trebue sise imventass necesitatea mecanici penten asigurarea drep-
tulul persénef gi in acésta constd dreptul de obligatiune. .
. 2) Dreptul de obligatiune, séi legile penale, aii de scopii, ca din
dorinta fie-cirul scopti nedrepti si decurg8 o opositiune contrard unel
asemine dorint}; ca fie-care void nedrépty si fie nimicity ; ¢i ca dr_epj
tul si ﬁa restabiliti in fntregitatea lui. Pentru stabilirea unei ase-
mine legi de obligatiune, gi a unel puteri obligitéra pentru toti, in-
divigif liberi trebue si inchefe intre dingii 0 comventiune. O asemine.
comventiune este posibili numai in societate. Si aga, dreptul naturald,
- adicd relatiunile de drepty dintre meni presupune
" 3) Dreptul sociali, care -constd’: -a) intr'o comventiune liberf?,
i'ntlj’o comventiune socialy si guvemaméntali’t, prin midlocul ci’ma:
indivigif liberf f5Y garantéss reciproc drepturile lor. 3) In nisce legl
positive, in legislatiunea sociald, prin migloeul ciiria voia comuni a
tuturor devine lege. ¢) In puterea esecutivi, in puterea administra-
tivd, care efectus vola comuni, si in care pentru acésta voia comund
si particulary stnt unite sintetic, o :
Privirea complects a doctrinef luf Fichte despre drepti este ce ur-
mitére : pre.de o parte esistd societatea rationaly (doctrina filoso-
fic despre dreptii), pre de alta esisty societatea, cum ea este com-
pusi in realitate (doctrinea despre dreptul positivii si societate). Cu

modul acesta, cestiunea consti in acea, ca societatea s se urce din-

cein ce ping la societatea rationaly. Sciinta, ce urmiresce acest
- scopd, este politica. Noi nu p

utemd dela nici o societate reals s% pre-
tindemii corespunderea el in totul cu idea. Fie care organisatiune
sociald va fi regulat¥, numat dée3 ea ng 3 mpedic3 migearea ‘spre per-
fectiune; si este in totul contrary dreptulul de organisatiune sociald,
care are de scopli a conserva totu] aga, cum e este.
<Bul» absolutii & doctriney despre sciin{i s'ai impirtita in doc-
trina despre drepti intr’o multime imfinity de perséne Turidice ; §i
obiectul doctrinet despre moraly este tendinta, de a restabili din nott
t6t3 unitatea. Dreptul este o necesitate esternt, de a face, séii a nu
face ceva, §i acésta pentru ca sf ny ruinimii libertatea altufa ; ne-
cesitatea intern, de a face, séii a nu face ceva intru’ni modti nede-
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pendenti de scopuri esteriére, compune natura morald a omuluf. $i

aga; doctrina despre dreptd este prodush din contactul inclinatiunet

dintr'o persénit spre lidertate cu o asemine inclinatiune dintr’o altd .

persond; gi tot ast-felid gi doctrina despre moralitate decurge lintr'o '
asemine luptd , numai nu dintr'o luptd esteri6rd, ei dintr'o luptd in--
feriérd in una gi aceagl persénd. BRI o
1) Fiinta rationald are inelinatiune spre indepedinta absoluti ; ea
tinde spre libertate pentru libertate. Acéstd inclinatiune fundamen-
tald péte fi numits inclinatiune purd; ea ni a4 tot-o-datd principinl

~ formaldi & doctrinel despre moralitate, principiv] autonomiel necondi-
tionate, a. indepedentel neconditionate de ceva afard de Eu. Ci2)

fiind ¢ in realitate fiinta rationald este empiriéi si finitd, si fiind ¢ -

- eadupre natura sa igi opune «non-Eul» gi pre sine insusi, ca fiinta:
morali, apol aliture cu inclanatiunea purd in dinsul esistd o altdincli-
natiune empirici pentru conservatiunea de sine; acéstd inclinatiune

naturaly, care are de scopii nu libertatéa, ci ferisrea, si aeésti incli-

natione naturali, privitd in sine insusl, ni d3 principiul materiald i
endemonicii a tendintei spre fericire pentru fericire. Ambele inclina-
{iunt in aparintd se nimicesct intre sine reciprocaminte ; ¢i din punc-
tul de privire transcendentalit ele. sintd uoa i aceast inclivatiune
afiintei umane, fiind e inclinatiunea spre conservarea de siné decurge
din inclinatiunea Eulut sp're nedependentd , gi ea nu péte fi nimicitd;
cu inclinatiune naturals s'ar fi nimicitd tot-o-datd si t6td activitatea
 determinaty, t6t3 actiunea consciidtiési. Prin urmare ambele cerinte
trebue s3 fie conunite ast-felidl, incat inclinatinnea naturald §iise.su-
pung inclinatiunei pure. Acéstd conunire @ ambelor inclinatiuni
este posihili numai intr'o ast-feli de activitate, cire dupre cuprin-

dere, dupre mataerit, ar fi jndreptatd spre lumea sensibild, cum acésta -

este propriu pentru inclinatiunea paturali, gi ar avea de sopit finalil
liberarea in totul de dinsa precum voiesce acésta inclinatiunea purd.

Omul nu are de sopi 4 vietel séle nick abstinerea in...tOﬁul dela
limea, sensibily i indreptati spra aced ca «Bul> s esxst? numat
Pentru sine insugi, gi nici tendinfa spré fericire. Acest scopu consti

intr'o ast-felit de actiune positiv asupra limel sensibile, prin miglo-

cul eiria. Bul divine din ce in comailiberd si dominatiunea lui asupra -

Bon-Euluf, a ratiunei asupra naturel, sé realisas' din c@ iu 6 ﬁ:és;ﬁ-
tendmm de a actiona liber, ca'sd devind - din ce-1n €@ n.l:n t1 erld’
‘feinclinatiunea morald, formats din inclinatiunea purd gi nAtUTAz:



138,

Ci scopul finald a actiunel morale zace in imﬁnitfl;;e‘l niciro;dat:”;él;u
péte si fie ajunsit de ratiune, fiind ci <Enl» mcl,-oftvlatfl' nu, péte
deveni in totul, nedepen dentii de t6t3; limitatinnea, pind.cind el-tre'-
bue si rémfmé ratiune, séii fiinty;consciintiési. De acea esgx{tzx:‘actx-
vitfz.‘té”i‘.mo'fale trebue si fie determinatd ast-feldi : «t6tid: aslivitaten -
trebue s éompxlné 0 serif de intreprindert, in efectuaren c:‘i.rora, Js?zt?
recundsce apropiereasa de nependenta absoluti. Tie care mtrt.zprm-
dere trebue si: compune unii membru in acast sird, §i intreprinderl
firs distinctiune nu esistii;.si a fi tot-de-una in activitatea, ce cox.n:
pune-pre. girul intreprinderilor,’éca destinul nostru morals. pe a}fl
principial doctrinel despre moraly implinesce {ot-dc-mza dcs.tmul tc.zg.
“Tn raportul formali subiectivii activitatea morald s distmge.priﬂ
acea, i ea esto rationali si liberd, i ea este activitatea dupre idel;

' «fii liberil in t6te ce tu fact, ca st devii liberfi». Noinu teebue intru"nﬁ
modii neconditionati si urmimi nicl. inclinatiunet pure spre. in-
depexidenti si nicl inclinatiunet. naturale ; nof trebue si. actionﬁm?
numa¥ cu consciingi ehiari, ci ceva apirtine destinului. nostru., st
este obligatiunea néstrs ; noi trebue numa¥ s efectuimi obligatiunea
pentru. obligatiune. fn adevér, ¢ inclinatiunile unei. naturi neco-
rupta, ce luerd intru'nii. modi - neconditionati , precum 'simpatxz},_
compitimired, amérea de umanitate ete. certt dela noi, in puterea 1-

“dentititel primordiale dintre inclinatiunea natural$ si pur, totﬁ. a-
cea, ce cere gi.acésty inclinatinne purd, si cu téte aceste, ca misce
impulsiuni simple ale naturei, elé sintii ne morale. Inclinatiunea mo-
rali este o impulsiune, ce négd téte impulsiunile, fiind cf ea cere,
ca si fimi liberi.. Numaf prin activitates liberd, regulatd prin ides

neconditionaty de obligatiune, sollens, fiinta rationals este nedepen-
dentl intru'ndi ‘modii neconditionaty ; numal actiunea dupre obliga-
tiune este espresiunea fiinter pur-rationals; De acea, conditiunea for-
mald a actiunilor. néstre morale este ce urmitére : <« pértite tot-dé-
una comform cu comvictiunea ce maj bund, in respectul obligatiunel
bélen ; séii; 'apértits dupre cerintelo consciintel t6les, Criterial abso-
lutii a regularitite comvictiunilor. néstre in ‘respectul obligatiunel
este simtul de veritate st de incredere.” Acest simfii imediatit nu ne

~ amiigesce nici-o-daty sfiind cX-el se manifestéss numay in momentele
de comformitatea Euluf nostry epiricti e Eul purd gi primordialil.

- De aicii Richte desvolts doctriaa moraly particulard, séi doctrina des-
pre datorii, pre care nof aici o lisimii, - S
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“DOCTRINA Bnmcxosi' ALUY FICATE.

ch

§8 Doctrma relmésﬁ. asa T I‘1chte all desvoltat 0 m compomtmuea, ci-
tatd mai sus «deapre fun(hmentele credintei néstre in admlmstra-
"\junea divind a lumei», preéum i in scrisorile 1polorret1ce, ce au ur-
‘mati dupd dinsa. Ordinul morali a lumet este acel divinli, pre care
hoi il acceptiimi. Prin midlocul virtutel acest ordindi devine in’ n01
viil gi actiondtord ; fie-care actiune a néstrd se efectui numal in pu-
terea acestui ordinit divinii, se efectuﬁ. numai sub a‘ce conditiune,
¢}, multemitd ordinului supremu, scopul moralil péte s fie realisatll
“in Tumea sensibili. Credinta intru'nd asemine ordmu este credinta .
* complectd §1ommlatenlii din acest puuctﬁ de privire, precum s din
punctul de viderealut Cant, §i morala, religiunca siinti una; ;¢ una si.
alta imbritigaséin sine supra-sensibilul, una prin fi \pte gi cealalty prin
credint. Pre acésti religiune a virtutei cef luminése Fichte ali des-
voltat'o' inci gi -maf mult in serisorile apologetice contra inculpdrey
“'in‘ateismit. Fichte afirril chiar, ci numai principiile filosofiel cel nod
poti i restabiléscs simtul religiosti, decidutd intre’ Gmen, §i s stré-
baté esentd profundi a doctrinei crescinismului. 3 Mai ales el cantil
a proba acéstd in apelul“ loi clitrd rubhcﬁ El aici vorbesce «cy
le%punaunle la fotrebirile, ce este binele sice este veritatea , sintll
scopurile sistemei mele filosofice. Sistema me mai mmte de tote pm-
bésg, ci esisti ceva absolutaminte verd §i bunii; esistd unil ce, care -
moderésé si | 16g1 1a uni loct shorul liberd a ‘cugetirel. Vécea internd
spune émenilor, ¢l 0 sciath actiune este obligatiunea: Tor i cd pentm
acésta ea trebue si fie reahsat‘z in viatll. In puterea aceste dlsposm-
' um a esentel néstre se desfa§um namtea néstrd olume cu totul noﬁ
“noi cipitimi e&stenta superiérd, ‘care isi are fundamentul s& v1u
si eSceptxomlu in nof si nedependentu de ce*ﬂalti natmi Acésts sa-
_tisfactiune absolutd a ratiunef, acéstd ehberaw complecta de totl de-
pendenta eti 0 pumescit feuclre Consciinta ma imf aratd 1mplmn:ea, da-
“toriel mele, ca smo'urul si tot-o- datii§1 cel mai 1mpo1tantu mxdlocu
pentru fericire. $i aga in mine se nasce credinta ne 'mvincibild, ci esi-
sti o lege scintd, o ordine solidi, dupre care forma pur-morald a
Cugetmlm face pre omil necesarminte fericitt. Cuprinderea, absolut-
necesar §i esentiald in religiune e3te acea,, ¢ omul, care sustine
demmtatea 1at1une1 séle y se fundésté pre credinta ‘in acéstd oulme a

hlmel morale, ci& el pnvesce 13. ﬁe-cale din obhgatmnﬂe séle, ca la
e “19
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- cerinta , ce decurge din acest ordinii, cX fie-care consecin{i a acestul
ordinii el o crede de bund, adic, ca o conditiune a fericirel ysiclel
cu plicere se supune acestuf ordind. «Numai escity in tine disposi-
tiunea, conformi cu obligatiunea, §i tu vel cunésce pre D-deil;
pentru nof, pentru altii, tu incd to vol manifestain acésty lume sen-
ibilit , Yar singurit de sine tu chiar §i aici pre piméntil te vel afla in
vieta eterni.> A A
[I. FILOSOFIA LUI FICHTE IN FORMA EI
o - POSTERIORA
$ 9. In «doctrina despre sciin{li», studiati de no¥, Fichte aii es-
pusti toti, ce el ab ficutil importantd, ca filosofd speculativii, Mai
. pro urmi, cind el ali plecatii din Iena ,-sistema lui s'ait reformati
putin cte putin din mal multe’ cause. . Antiiii, pentru ci era greii
de amiintiné idealismul estremi i ne'ndoibilia doctrinel despre sci-
intd; Jar al doile, ¢4 n'ali rémasti for8 de imfluentl asupra modulu
de cugetare a lui Fichte filosofid naturei lai Seling , co aii apiiruti in
acel timpt, desi Fichte ali negatii acésti imfluentd gi pentru acésta
all intratlicu Jeling in disputa, despre proprietatea literaturei ; gi in
fine altreile aii contribuitd nu putin §i circumstirile esteri6re, care
nw’l erad pré favorabile ¢i care tote acesteai colucratii si ail imfluen-
- talll asupra loi Fichte, de a'yi schimba privirile séle. )
- Compositiunile lui Fichte din acest periodit, care péte fi numitit al
doile, at o cuprindere mai mult populari; ele aii fosty destinate in
genere pentrupublicti. Elerepresintiin sine sigiliul minteiluicela gero
gt dispositiunea luf mirétd si birbitésey, ci ele n'ait originalitatea §i
consecinfasciintific a compositiunilor lui anteriére. Chiar si composi-
tiunile luf sciintifice din acest periodii nu satisfacii acele cerinte, pre
. careel singut i mai'nainte §ilé impunea cu atata rigurositate siegisial-
tora, in respectul constructiunei genetice si a metodului filosoficii. Doc-
brina de acum represioti mai curénd o conunire nu pre rigurési a repre-
sentatiuqilor primarii idealistico-subiective cu alte 'represéntatiuni noé .
 Oblectivo-idealistice ; cea ce Seling ati avatd totd dreptul, cind alt dishs’
¢4 filosofia lui Fichte este unit sincretismi i unit eclectism complecti
Particularitatea privirel sélecei 1o constd, propiu vorbind, in acea, ci
filosoful cautl a traduce idealismul s34 sublectivii intru'ndt panteismil
oblecivii, care ni amintesce panteismul neoplatonicilor; a traduce Eul
filosofiel sle anterire in absoluti, séa inidea de D-qeti. D-deti, pre
care el ’lail presentati in sistema sa precedentd numai intr'o formd
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dubii a ordinului morali a lumei, aici devine pentru dinsul princi-
piul absolutii gi elementul unicii a filosofiei séle. In urmarea eirui
principiu filosofia luf s'ati presentatii cu totul in altd formd. Riguro-
sitatea morali ali cedati modestiel religiési; in” locul <Eului» gi in
locul obligatiunei puntul fundamentalit ait devenitd viéfa i amérea;
in locul dialecticeistricte a cdoctrinel despresciini», el ali dati locﬁ
 inclinatinnei spre misticismii i espresiunilor metaforice.
Mal ales caracteristic pentru periodul al doile a ﬁlosoﬁe1 Tui
Fichte este mclmatmne'x ef spro religiune gi spre crescinismi, pre
care el specxalemmte aii esprimat’o in compositiunea : «Calea spre
viéta fericiti». Fichte afirmi aici, ci doctrina lui este identici cu
doctrina crescinismului gi specialminte cu doctrina evangelici aluf
* Toan: Crescinismul, déc vomil presupune, cii scopul luf este realisati,
concade cu veritatea obsolutd; el imvatd, c3 fie-care omii este détorﬁ
si vind la unirea cu D-deti. P3nd cind doresce, ca si esiste prin sine
si dela sine, elementul divindi nu se manifestésé in dinsul ; fiind ci
nici uni omi nu péte si deving D-deli. Ci din momentul, ce el'se
lépidi do sine cu plinitate, gi se nimicesce pre sine , néganduse pre,
sine pentru D-deil, atunci se cufundd in D- detl. .
Resultatul acestel filosofii alui Fichte se represmti mtru nil modu~
precisti gi chiar prin versumle urmitére , pre care n01 le 1mprumu- ‘

. tiimu din dot sonete alul

Unitatea si etermtatea
Viéss in viéta me

Si strébate in pnvmle mele
El, imfinitul

‘ \Ixmlcil nu e in lume , afari de D-el
Nimicti nu e in D- -Jeit, afard de viétd.

" Intelege ! ci pre ochil & este uni velﬁ
El este perséna ta. $i las s3 dispars .
Perséna ta, ca trectére” Las pre unul D- det, '
‘Lasilit pre El smgmu, s} viess in dorintele tele., .

: Percepe mcﬁ si acea, ci eternitatea e 1mﬁmtli ’
T \ Si ¢4 ea intrece t6ti dorinta, :
Atunci vélul va cidé, si tu vel vedé
Viéta devma, ca pre vnil spectacul de aprépe. - - -
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Leq i CAPITUL IV

CRETIC!SMUL ESPERIMENTALU SEU FILO-
. ~ .SOFIA ESPERIENTE |
 HERBART

" 'DATE Bio'aamcé $t PRIVIRY Gmsxn.s ASUPRA FmosopiE‘x’ LUI HERBART.

§1 Oincercare speciali §1ma1 msémnatﬁ dea desvolta ﬁlosoﬁalux
Cant aii ficuti Toan Fridric Herbart, care s "ali niscuti la 1776,n
Oldenberg El pre la 1805 aii deveniti profesoru in Gotingen si la
1808 ati devemtu suceesorul lai Cant in Conitberg. La 1833 s'al

. reintorsii in Gotmgen unde ait gi muritii pre la 1841. Filosofia .lul
* Herbart s'aii distinsi de celelalte sisteme prin acea, ci nusi propune
.unii principiu bre-care a ratmnel ¢i, ca si Cant, admite de scopiial
seu urmiirirea criticd . gi desvoltaxea cunoscintei subiective. Ea de

" asemine este unil cntmsmu ¢icu nisce resultate speciale, in totu}
dlstmcte de alui Cant. De acea, in istoria filosofiel ea ocupi unii loc

_ 1solatu Dupre dmsa ma¥ t6te sistemele anteriére aii fostii nisce in-
cerciri nefruptxfere ea nu volesce si vadé in dinsele diversele mo-
» mente-ale unei- filosofif adevdrate. Mai ales mtru nit modii inamici

" se referi ea clitrd. filosofia germani de:dupd Cant, gi . speclalmmte
citrs filosofia naturald alui Seling, in care ea nu vede, decat nisce
simple contemplatmm Mal curénd ea are punctu de intélnire cu
filosofia lui Hegel, in respectul ciria ea 1epreamtii laturca estremd.
Nof aicl espunemil in scurt ideile el fundamnentale.

. PRINCIPIUL ESPEBXENTFT

§ 2. Fundamentul-gi punctul de plecare a filosofiet Tui Herbarh
este privirea ordinari asupra obectelor, adici cunoscinta esperimen-
tals. Sistema filosofic nu este alt ceva, dect .nisce incerciri, de
@ resolva o ‘sumi de. cestiun determinate st presta.bxhte Fie-care
cestiune, stabxhtii in filosofi, trehue sl se rapérte nuinai spre aced
ce se.péte cundsea prin esperient ; fiind ¢ pentru omt nu esistd
altii terentt mai certlt decat esperienta, Cu esperienta trebue si in-
¢épé 16ty - filosofia, Cun'etarea, trebue sise predea ideilor esperientel;
Tu cugetarea trebue si dispuns de idet, ci ideile trebue si dispun® de
cugetare. Cu modul acesta, esperienta este -obiectul gi fundamentu!
ﬁlOSOﬁel, $i: acea, ce es1st¢ in esperient, nu péte si fio oblectul
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' cugetirel, far sciinfa, ce. intreco limitele esperientei, este impo- -
sibild. \ ‘ S

SCEPTICISMUL LUI HEBBABT. -

§ 3Materialul esperimentalil este basa filosofiel ; ci; fiind o el esistd
mai 'nainte de dinsa, apot el inci e gi afard de dinsa. Se intrébd , in -
ceconstd ocupatinnea principali, séd principiul filosofiei? Maf 'nainte”
" do téte cugetarea trebue sise absting dela esperint'sisi esplice difi=" ‘
cultitile studiuli. De acea principiul filosofics, unde cugetarea s¢
ridics d¢'supra esperentei, este cugetarea dubid, séi “scepticismul.”
Scepticismul este superiord §i imferiorti. Scepticismul imferiorii se
indoesce numai despre acea, déci oblectele sintil ast-felit, cum eleni”
se parit. Cel superiori ins merge mai departe de acéstii form a feno-’
menelor, i se intréb, esistd in genere ceva? El se indoesce, pentru
esemplu, in acea ; déck esisti o schimbare, alterabild in timpl,
Tutalninduss cu formele naturef, comforme cu uni scopii, el se in-
tréb4 : se observi, se esperimentéss 6re de nol acésti comformitate cu-
Unii scop, sé se imventéss? Cu modul acesta, incetul cu incetul se
iveseli probleme, caré formésé continutul metafisicei. Cea, ce fnss.
resultd de aic, este, i resultatul scepticismuluf nu este negativil, i
positivit, Indoints nu-este alt-ceva, decat cugetarea ideilor esperi- -
mentale , care compunii materialul filosofiel. Scepcismul ne duce la .
cunoscinta, cf degi ideile esperimentale s¢ referf la oblectul esperi- |
mentaldl, cu téte aceste ele nu all und continutit escugetatii’, libertt
de sofismele logice. R o o

GTREFORVAREA IDEILOR, CA SCOPU A METAFICEY HERBARTIENE
'§ 4, Tietofsica, duppoHerbac,ese slinga cigeliretesper o
tale 5 axime, moi pont acum am spifatil o cunoseints AN HIO,
de o'parte , not sintemi adinc-comvingt in acea,, ¢4 unieul funda~,,
mentt & filosofie este esperisnta, Pro e alti parte dubitatiunea aft
besiltath “cortitudinea . Acum acésty dubitatiune, trebue sa, fio,
streformats intr'o sciintd determinatd de probleme metafisice. Espe-

- Tienta ni aduce cunoseinte; pro’care nii*le putem rationamenta; a-
dic3,. cu_t6te ci ele s rationamentésd de ratiunea oblectivi; acésti
rationamentare inss este intunecatd ¢l comfusy, este o, cugetare, care,’
separ¥ gt compard ntre;dfnsele semnele oposite: Din contre ratios;
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nimentarea str8bititore, séi andlisa logicd aflf in ideile esperimen-
tale, precum de intindere, timpi, schimbare , miscare etc contradic- -
tiuni, afli semne contrare gi cave se escludi reciproc. Cum trebue .
. acum sd facemil ? Si-lapaddmii aceste idel este imposibili ; fiind ¢d
ele ni sntii date, §i fiind ¥ nof putemy s3 ne fund¥mil numa’i pre
acea, ce ni este dati, si le acceptimu, faragi nu putemii, fiind ¢4 ele
nu sOntii rationamentate ; nol cu o vorbd nu putemi si le espunemit
logic. Singura cale, ce ni mail rémane, constd in acea, ca si strefor-
mimiiaceste idei, Streformmea ideilor esperimentale, esceptiona-
rea din dinsele a totii, ce este contradwetoru, §i formésg, proprii
vorbind , actul speculatmnez Cu modul acesta scepticismul 'sau
stabilitli de problemd, de a afla contradictiunile in ideile esperientel
si cu solutiunea acestor probleme trebue si se ocupe metafisica. Cele
mai . capitale din dinsele sntii: problema obiectelor cu multe pro-
- prietti, problema schimbirei, si problema <Eului».

Raporturile dintre Herbart §i Hegel devinii maj ales chiar} in acest
punctii. In acea, ci categoriile gi ideile esperimentale se contra(}wu
intre dinsele, siintd de acordiambii filosofi. Ci chiarin acest puncti ol
se gi separtiintre dingil. Cotradictiunea intern, dice Hegel, este natur®
acestoride, precum chiar gi natura tuturor Iucrurilor; pentlu esemplu’
schimbarea este chiar dupre esenta sa unitatea esistentei si a neesis-
tentel, ete. Acésta insSeste preste putintd, replici Herbart, numai décd

legea productiunel are unii seusi 6re-care; si déeit ideile esperimen-
tale pértd in sine contradictinnile interne, apoi causa zace nu in lu-’
mea obiectivd, ¢iin subiectul representitoru, care trebue sigl modi-
fice privirile 'séle false-prin streformarea acestor idei, gi escluderea
din dinsele a totl, ce este contradicstor. Herbart mculpi filosofia lui
Hegel in empirismd, pentru cuvéntul , cf ea admite din esperientd
ideile contradicttore, foré de nici o schunbare si ne tinénd comtit de

- comvictiunea in natura lor ce opositi, ea le crede bune numai pen-
tru dcea, ci ele ni sinti dato empiric §i chiar pentru dinsele s6

reformésg i logica. Hegel i Herbart se rapértd unul ciitré altul ca
Heraclit citre Parmenid.

" REALISMUL LUY HERBART, -

$. 5. De aicf Herbart vine la realismul s§t in modul urmitort :
<descoper1rez contradictiunilor din téte ideile néstre esperimentale,-
dice el, ar fi pututit sy ne ducé la sceptxclsmul absoluti, 1a dispe-
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rarea, de a afla veritatea. Ci aici de o datd devive evident, ci déci
se négd in genere t6td realitatea, atunci noi trebue -sii negimii §i
fenomenul, . impresiunea, representatiunea, cug etarea. Siaga nol
putemii si admitemi , cii de'ndatd ce noi avemil. fenomenul, acolo
este gi indicatiunea la esistenti. Foré de dubitatiune, nof nu putemii.
s} prescriemit ideel, venite de la esperientd, o esistentd nedspendenti
i realit; ea nu esistd prin sine insugf, ci numai prin altul giin altal.
Esistenja ce adeveratdleste numai esistenfa absolutd; e esclude
t6ty relativitatea, toti dependenta, ea este o tesd absolut@, pre
carea nu noi cel Autdi trebue si o presupunemd, ci pre care noi tre-
bue numa¥ s'o recunéscemit. Cind acésti esistentd se prescrie unu
obiectii, atunei acestul oblectl il apirtine realitatea. Siaga esistentn
ce adevératy esto tot-de-una calitativi; ea este o calitate, care. se.
recunéses, ca esistandd in realitate. Pentru ca acéstd calitate, sta-
bilit in esistenti , si corespundd conditiunilor, care sintll continute
in idea tesel absolute, ea trebue si fie priviti : @) ca undt ce in
totul positivi §i afirmativd, adicd, f6re de negatiune, foré de res-
trictiuni, care ar nimici tesa absolutd ; b) ca unt ce in totul simplu,
1o continénd in sine multimea, gi contradictiuni interne ; ) ca unii ce
in totul streinil de determinatiunile mirimel, adicd, si nu fie cantita-
tivil, fmpirtibilil i ingiratd in timpl gi spatiu , Yar pentru acésta gi
s4 nu fie ceva permanenti gi continuil. B
Aiel trebue s ni aducemi aminte ,.c acéstd esanfl, séi acést

realitate absoluti nu este numa rationamentald, ci nedependent §i
care 8o fundéss pre sine insugl §i de acea ea se gi recunésce numat
de cugetare. Idea despre acéstd realitate zace in fundamentul a t6-
tel metafisico alul Herbart, i nof aicl aducemil uni esemplu. Ce
antdfa cestiune, pre care trebue §'o resolve metafisica, este problema
obfectului cu semuele lui. Fie-care obiectit vEdutil se presint sen-
surilor , ca o conunire a multor semne. Ci téte proprictitile obiec-
tului, cipitate prin speculatiunea gensibild , sfintli relative. Nof in-
dic¥mii 1a uni sonii, ca la o proprietate a unui corpii sciutl. Da,
acest corpit sun, ¢i nu foré de aeri, §i ce péte si devin® acé§ti pro-
prietate intr'o intindere ford de aerd? Corpul este greit, ¢i numal
pre piménti ; el e coloratd, gi numal prin lumini; §i ce devine .:i-
césti propfletzite la intunerecii? Mai departe, multimea de propries
{341 nu se fmpact cu unitatea obiectulul. La intrebarea, ce este o-
biectul , respundti cu indicatiuvea la syma semnelor ; adicd, ¢ el
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este 'méle, albii; sonorti; greti, §i cu téte aceste intrebarea era dos--
pro unul i nu'despre multe. Si pre 1ongii aceste, 0 serid de semne
nt se intdmpld nicl o datd, casd fie complectd. Si aga, esenta obiec-
tuluf nu péte si'zacd nici in proprietitile luf particulare gi venite.
prin esperientdsi nici in unitatea lor. Aici se p6te da numaf unti rés-
punsit, ¢l obiectul este acel necunoscutil, acirua tesi’di locti altor
tese, care sfintd continute de proprietitile lui date; obiectul, cu o
vorhd, este substafd. Fiind cl, déct voml separa semnels, ce trebue
s3 aiby uni obfectii, si vomil' intrsha, ce este acest obiectii, priviti
singuril in sine, atuncl se vede, ci, dupf'separarea semnelor ; nu
rémang absolut nimicti §i nof vedemil, ¢4 numar agregatlunea sem-
nelor, numal conunirea intru'nil intregii ail compusii acea, ce nof
numimi obiectd in adevératul sensti. Ci fiind ci fie-care fenomen
indicd la o realitate determinati, sifiind c cate fenomene slinti, a~
titea trebue si fie gi reahtitlle apol, larealul, ce zace in fundamentul
~obiectulul cu semnele lui, noi trebue si privimil; ca “la agregatiu-
nea mal mulfor substante simple, s monade, acirora cantitate
este distinets. Si not recunéscemu de obiectd avume gruparea aces—
tor monade; care se schimbil ne’ncetat in- esperienty.

** 34 "observiimy incd i forma ce el ideile metafisice, gratiy aces-
tel idei fandamentele de reahtate Mai antitil, idea causalitiitel ou péte
s fie retmuti in forma sa ordinari. Not notiimi in realitate nu-

* maf uni siriide momente timpurare, ei nu legatura necesarﬁ dintre ca-
usy i actiune; causa de gine nu péte fi txanscendentﬁ fiind ¢ im-
fluenta realii a unui obiecti asupra altua se opune ideel de realitate

. absoluts 1 imanent¥ ; fiind ¢ in asemene casii nof trebue si privimi -
la’ substanta ca la unii ce cufundabili cu semnele ef, cea ce SO
opune studiilor néstre despre oblectu gi semnele uf. De esemme, nal

‘nu putem”l 53 aflimii in idea de realitate cuvéntul | ‘pentru ce obkc-
tele” esxstu unul longd altul, fiind ¢ rea.lul este neschlmbarea abso-
solutii ‘De ‘acea idea causalititer péte si ﬁe esphcata, nu altrﬁmmte, '

* ¢i numaiaga, ¢3’ multe reflhtétl ce zacil’ m fundamentul ‘semnelor; -

“ trébue 'si fie’ p11v1te ¢a nisce’ cause multe a unui fenomenﬁ tot atﬁt
de’ multxplu Cu idea cansalititeY este strms legati problema schun-
biirel. €1 fiind ¢ , dupre Herbart nu esisti schlmbarem interni nu

" esisty determmatmne interny, nu esmtﬁ procesn §i V1é§ﬁ pentru cu-
~véntul; ¢} monadele stintii ‘gt rémant neschlmbate, apol ele nu acceptﬁ
dwelse calititi, ‘ci fie-care’ dm dinsele prlmoxdlal chiar éste 'distinets
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do cealaltt, si fio-care igi tine calitatea sa, f¥r¥ de vr'o schimbare.
Do acea; problema schimbiirel péte si fie resolvati numaf prin migd-
Tocul teoriel de ruinare gi de sustinere a substantelor. Ci déc fotd,
¢b 56 pte numi nunumal védutd, cigi esistentd reald, in esenta chiar
a monadelor, se concentrésd in esustinerea de sine», in acésti lucire -
ultimari a activititel si a vietel, apol tot réméne nedumerirea despre
modul, cum putemi s} esplicimi cel putin fenomenul schimbabili-
titel. Pentru acest scopti sntili necesare do¥ idef aucseliare :"mai
AntHitt idea privirilor ocasionale, gi al doile idea intinderei intelec-
tuale. Privirile ocasionale, espresiune imprumutati din matematicd, -
are in respectul problemel, ce ne ocupi, sensul urmitorii : una 51 a-
ceagl ideX care nn se schimbil nic cum in esenta sa, péte si fie pri-
© vit3 in raporturile cele mai diverse cu alte esente; linia dréptd péte
fi, pentru esemplu, privitd, ca radi, séd ca lini4 paraleli; unul §i a-
celagi tontt péte fi privitd, ca armonici gi disarmonicit. In putered a-
cestor priviri ocasionale putemy si ni formimi ided despre acea, ce
in adevér se petrece in ‘monade, ¢ind cu dinsa se intdlnescl monade
do calitity oposite, si-apoi si ni formimit o ast-felit de ide3, prin
care, pre de o parte, se esprirod uni fapti reald, Yar pre de alta, nu
so preserie positiunel primare 2 monadei nici uni feli de schimbare
reald, precum de esemplu,’ so intampld cu colfrea cenugid ; cd ea 5o
- pare albd in comparatiune cucoldrea négri, ginégrd in comparatiune
cu ce albi. Mat departe, intindirea intelectual este 0 ide} aucseliard, -
care se manifestéss, cind noi privimi la dinsa, ca la locul de conti-
nere, séi de necontinere a mai multor fiinte separate. Prin miglocul
acestel idel se iliturd contradictiunile din idea migedrel. In fine, de-

~ vine chiar, ¢} idea materiel §i idea «Eulul>, cuaciria studil, séi cu:

csplicatiunea ef psichologici se ocupd cealalth parte a metafisicel ;-
precum chiar gi ideile espuse péng aici,.continit in sing contradlctl-.‘
uni, si ¢ pre dinsele nu le putemil impica cu:ideaffundarnentaljﬁj'-:,r
realititef ;- fiind- ci din monadele de intindere nu- se '.pdtg‘ fo‘rn}a,f o::
Bectid cu intindere; precum e’ materia, §i de’o datd cu xfxntelrla'ca'dg_:
sl ideile ordinare de intindere §i timpit: Mai:departe; si idea e}llui nu
péte s% roman® nestreformuatd, fiind ¢l ea presintd o ideff; de obiect(i;

_ oposity cu multe semne schimbabile, précam positiugi,’ puteﬁ; ’c?p?-
B O L IR

: “'«Realitétilés - Tuii- Herbart i aducl aminte'de” doctrina ati(??l.stl"

Jor despré atome, de doctrina Eleatilor despre unitate'si de monado-"

RIORN
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logia luf Leibnit. Ci acests realititi se distingii de atome prin acea,
o lor nu li apirtine predicatul deimpenetrabilitate ; si precum punc-
tul matematici péte-si fie privitd intr'o conciders strictd cu altd
- puntdl.in unul -§i acelasi locii, aga i monadele luf Herbart potii si
fie presentate in una gi aceagi intindere. Din acest puntii de privire
realitiitile Inl Herbart ali o astminare mult maf mare cu unitatea
Eleatilor ; ¢i una i alta trebue si fie privitd, ca unt ce simplu gie-
sistdnd in intinderea intelectuald, ci distinctiunea reald consty in a-
cea, ci realitiitile Iui Herbart nistnti date in multime §i se distingi
intre siue, aga ¢ ele forméss o condradictiune. Cu monadele lui Leib-
nit noi am comparatii piné acum calititile simple a luf Herbart; ci
monadele lui- Leibnit sntii in stave de asi forma representatiuni,
- snti fiinfe, care aii unit continutit internd, in 6re-co dupre Herdart,

prosentatiunile precum chiar si alte positiunt nu apartini - realitd-
tilor, -

. PEICHOLOGIA LUI BERBART. -

§ 6. La metafisic se alipesce psichologia. Mal antaii <Lul, este
o problem# metafisict gi se supune in acest raportii categorief ob-
Tectului cu semne. El este realitate cu multe proprietiti, cu'positiuni
schimbabile, cu puteri, capacitiiti, cu actiuni si chiar pentru acésta
el contine in sine contradictiuni. Al,'doile, Eul este unii principit
psichologicii gi-aici'se observi acele contradictiuni, care zaci in i~
- dentitatea subjectului i a oblectului. Subiectul se admite pre sine
insusi §i pentru acésta el este ob¥ecti. Ci acest oblectii, -admisii
nu este alti ceva, de cat sublectul, ce se admite. De acea, <Eul>,
cum -dice’ Fichte , este sublecto-oblectl, §i in acest réspectii el este
plind de contradictiunile cele ma¥ impresionitére , find ¢ subiectnl
si oblectul nu potii s3 fie nict o daty privitl, ca unul gi acelagi lucru,
fﬁr_é ca sl cidemd incontradictiunl. Cu téte aceste, nol nu putemit
83 iliturimi pre acest ei, ce ni este dati,
curitimii de ‘contradictiuni., Acest scopil
Eul va fi privitd, ca und ce, care are facultaten de a representa, Tar -
diversele simfurl, cugetiri, ete vord fi supuse ideei comune de feno-
menit schimbitorti. Cu modul acesta, acéstd problems se resolyd tot-
ast-felll, ca si problema oblestului cu multe proprietii. Precum in
- acéstl proplem oblectul este consideratii, ca o agrega‘tiune a atatol
realitdty, cate semne are, aga trebue 83 privimi gi.la E¥; ci'in acest

cinol trebue numai s¥'I
se realiséss atunci,.can_d

-
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casii semuelor 1i corespundit dispositiunile interne gi reprosentatiu--
nile. $i aga, acea, ce not numimit Ed, nu este alti-ceva, de cdb spi-
ritul, Spiritul trebue s3 fie priviti ca o monali, ca o esentd necon- ..
ditionatd, simpld, eternd gi nedisolvabild, gi in aceste determinatiuni
el are tot-o-dat gi continuatiunea sa eternil. ©

Din acest puncti de privire se forméss polemica luf Herbart con- -
tra psichologiel ordinare, care prescrie .spiritului nisce capacitity.-
Acea, ce so produce in spiritd, este numal, ca o conservatiune de
sine, care numaf in opdsitiunea de alte realititi p6te sise distingd
gi si fie schimbiitére. Si aga, ca cause.a positiunilor de schimbare a
spirituluf, se potil socoti celelalte realititi, care intrd in luptd cu
monad spirituald, §i produce acéstd multime imfinitd de impresiuni,-
representatiuni gi positiuni. Acéstd teoris a conservatiumei de
sine zace in fundamentul a téte ‘psichologii a lul Herbart. Totdt
acea, ce psichologia ordinari numesce gensatiuni, rationamente,
si presentatiuni, in psichologia luf ‘Herbart téte aceste stinti di-
ferinti speciale in conservatiunea de sine a spirituluf; ele deter-
mind nu positiunile propril in interiorul celei mai reale fiintd, cinu-
maj raporturile dintre fiinte, care, incepéndust de o datil din multe
pirti, parte se nimicesci pre sine, parte se conservd, iar o altdi parte .
schimb unulit pre altul. Consciintd este suma acestor raporturi, in
care spiritul st3 ciitre alte fiinte. Ci raporturile citre obfecte, precum
§i presentatiunile gorespundetére lor nu sintit de aceagi putere; una -
din dinsele impinge, escitd si-intuneci pre alta, Acesta estg.raportgl:
de ecilibru, pre care noi il putemid determina dupre principiile sta.h-A
cel. Pre de altiiparte, presentutiuuilé intunecate nu dispari cu.totul ;
aflindusd 'naintea consciintel, ele ascépti minutul propice, ¢a s?sg :

- manifestest ; ele se unesc_ﬁ'cu presentatiunile semine, gi cu nisee .~
puteri egale ele fariigt intrd i consciintil. Acéstd miscare a present -
tatiunilor, representaty forte bine de Herbart, péte §§i ﬁ-e determ.l‘n.%'ﬁi; :
‘dupre legile mecanicel ; §i in acésta constd applicatiunea sciutd a.
matematicef la psichologia empiricd, ficatd do Herbart Presenta-
~ tiunile intunecate, care nn s¢ afli in faga consciintel, (fare actxones_é .
numai Ia intunerect, §i care sintid- cunoscute numai pre Jumﬁte,"co'm:..
punii sensatiunile.. In tenlintele lor, de a egi dé'supra consciintel, -
ca dorinti. Dorintele devinii voi atunci, cind elgysg
ta, de afi satisficute. De acea voia nu este o facql-‘ ‘
' t4 - numai in vaporturile .

-ele se presintd,
uneseld cu speran :
tate 6re-care proprid & spiritului, ci ea €oOnS
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presentatiunilor dominditére cu altele. Puterea vofei, caracterul y
depinde mai ales de acolo, cii o sumii de presentatiuni se conservi
mult timpit in consciintd moderind pre alle presentatlun‘f séi chTar‘_
§ine admltmdule, ca s intre in conseiingy.

FJLOSOI‘IA PB.ACTICA ALUY HEBBABT

§7. Fﬂosoﬁa lui Herbart dre 1mportan§i’z in respectul metaﬁswel,

st a. pswhologlel Celelalte laturi gi actiuni a spmtulul umani ,

- adici dreptul, morala, arta, religiunea, maf c¢i n'at acceptati in
méinele” lni o desvoltare nod; sicu téte, ci el gt aicl face multe
observatiuni subtile, aceste pirti nu stai in legiturd cu principiile
speculative a sistemer lui. Herbart isoléss diversele sciinte filosofice
si" mai ales cu riguroritate el emparte filosofia teoreticy si practicil.
El condémn tendinta spre unitatea in filosofit, tendint3, care, dupre
pirerea Iul, adl fostii sursa celor mal mari erori; fiind ci formele
metafisice, logice gi estetice Suntu in totul distincte una de alta.
Etica, precum si estetica, se ocupii cu ast-felit de oblecte, unde se
manifestéss evidenta imediaty, care este cu totul streini de meta-
fisicd, chiar dupre natura ef; fiind"ci in metafisicd putemil ciipita
t6td cunsscinta numal prin iliturarea erérei. Rationamentele este-

_tice, pre care se fundéss filosofia practicy, stnti nedependente de
realitatea oblectulul; aga, ¢3 chiar in midlocul dubitatiunilor celor
mai puteuce metafisice ele desinti evidente cu increderea ce mal
imediatd. Elementele mmale, dice Herbart, stntii raporturile nepli-
cute a votel cu cele plicate. Cu modul acesta, t3ti filosofia practici
se fundéss duple dinsul pre rationamentels estetice. Rationamentul
osteticl este tint ast felit de rationamenti nearbitrart gi imediatil,
care f6re de tots demunstratlunea preserie obfectului predicatul de .
pxeferm@i séu de 1mfer10r1t1te Tn ‘acest punctit noi avemi dlstmc-'
tlunea ce, ma1 ma.re intre’ ﬁlosoﬁa luf Herbarf, gialuf Cantv- - 7

“In’ genere ﬁlosoﬁa 10§ Herbart'sy ‘bt socotl o desvoltare h’iiﬁ '
departe a monadolog1e1 luT‘Lelme, plini‘de subtxhtiti 01 f6re de
cgptjnutﬁ internii's §1 fdre de facultatea de ase desvolta

DETRY PN BUSD I

v fmig GAPITUL VI 11

ffFILOSOFlA SU BSTANTE l OBIECT l VE
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§ 13 leosoﬁa Tut” Sehug s'alt desvoltatu ‘din ﬁlosoﬁa lm Fichte: !
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Noi putemt for$ de tét% introductiunea se trecemii.la espunerea el
fiind e deducerea ei din filosofia lui Fichte compuné o parte din
istoria desvoltirel el si fiind ci acésta ail fostd presentatd in inte-
riorul celialalte. ‘ L
Frideric Vilhelm Tosef Scling s'ali ndscutit la ‘1775 Tanuariu- 27
in Leonberg, din regatul- Viurtembergulai. Desvoltinduse férte de
_ timpuriu, el in anul al cinci-spre-decele a etitel géle ati intratii.in
seminarul teologictt din Tiubenghen, unde el s'ail ocupatii parte cu )
filologia gi mitologia, Yar parte si specialminte cu filosofia lul Cant. -
In timpul studiului séd el se afla in legiituri amicale cu Helderlin *-
gi Hegel. Seling ali egitil férte de timpuriu pre arena literatureis -
siin anul 1792 el ali imprimatd o disertatiune despre capitulul al
. treilo a cirtel Facerea; §iin acéstd disertatiune el prescrie istoriel
luf Moisi, despre ciderea moraid a omului o importanti de mare
interestt filosoficti. In anul urmitor i el al publicatii o alti composi-
tiune, intitulati: <despre miti §i filosofemele . lumel an‘picey, pre
care I'6% imprimati in memorabilele Jui Paulus. La anul al doilea a
vietuirei lui in Tiubenghen so raportd dog: compositiuni filosofice *
«despre posibilitatea formel filosofiel in generes gi alta «despre
<Eil», ca principiu a filosofiel, séii despre absolutl in cunoscinta u-
mani. Dupil terminarea instructiunei upiversitare Seling s'ati dusit
la Leiptig in calitate de educitordi a baromului Fon-Ridedel ,:‘fapoi
1a Iena, unde el al devenitit imvatizelnl §i calaboratorul lul Flchtc.v
* Cind Fichte s'ait depirtatit din Iend, Seling ail intratil Jin locu.l ]l}l —
profesorit de filosofitt, gi din acest timpi, ¢l depirianduss de princi-
piile filosofiel lui Fichte, ail inceputii din ce in ce si desvolte priwn}g
séle proprii. El ail publicati in Tena o féie a fisicel speculfltive ; §3
impreuny cu Hegel o féie critich a filosofief. In 1803 el at trvecutu
Ia Viurtburg in calitate .de profesorti ordinarit a ﬁlosoﬁ(.elv,}xar l.a
© 1807 in Miunhen, unde aii devenitl membru al Acad‘emlgl de sci-
inte, imfiintate din noti. Dupd uni ani, Ael-jaﬁ»devemtﬁ_"secrgtm:u
generalii al artelor plastice, Tar dupd imfiinfarea universntit.el_dm ,
Miunhen el ai fostit profesord in dinsa. Dupd mortea Jui Facobi, pré-
- sedintele Acadewiei din Mfunhen, el al trecutti -iu Berlin, pre la
1841, unde ad intreprinst de maT-'mx_]lte-ori,facerea,('lei,leCtl}l.nl pu-
- blice i specialminte de_ cFilosofid si - Mitologi» ‘i de ‘Fllf’so.ﬁa
- revelatiunel. In cel deci ani urmitori Seling n'atl publicatit nimicl
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importantit. Compositiunile luf ultimare a% egitd dup¥ mértea lui, ce
g'ali avatd locul in Ragat la 20 Augusti 1854, ‘
- Filosofia luf Jeling nu este o sistem paraty gi complectd, in care
compositiunile separate s'ar raporta, ca pirti, la intregul lor; ci, ca
- ¢ filosofia lul Platon, ele presintd istoria desvoltiirel, unii girit de
-trepte a desvoltirel, ce 16 suportatii insusi filosoful. In locii de a
- vedea pre filosofis, e¥el formuléss diversele sciinfe dupre unl prinei--
. il filosofict, Seling tot-dé-una incepea de la captti, tot-de-una cauta
. fundamente no¥, wos punte de privire, $i cele de maY multe-orY, ca
gi Platon, se tinea’de doctrinelo anteriére, adicd a lui Fichte, Spinosa,
Neopatonismd, Leibnit, Iacob Bem, Guosticismi,’ pre care el unul
“Qupd altul se cerca af introduce in sistema sa. §i la espunerea si-
-stemel filosofice a luf Seling nof trebue si avemi acésta in videre,
- §1 anume inclinatiunea lui spre diversels sisteme face, ca noi si im-
- pirtimit filosofia luf in mai multe periéde, compuse fie-care din o -
grupd intrégi de compositiuny. S

1. PERIODUL ANTAIU. PRODUCEREA FILOSOFIEI
LUI SELING DIN FILOSOFIA LUI FICHTE.

DOCTRINA DESPRE BPIKIT S1 MATERIX.

-+ § 2. Puntul de plecare 4 luf Seling att fosti in acest periodi filo-

- - sofia lui Fichte, clirua el ali urmatii in cele 4ntii compositiuni &
. lui. In compositiunea despre cposibilitatea forme¥ filosofice» el in-
dick la - necesitatea ‘principiului supremt, pre care inc mai *nainte
il admisisé Fichte. In alty compositiune despre <Et» Seling dice,
¢4 fandamentul ultimari a sciintei néstre zace numai in Ei,gict
- de acea, fie-cars filosofie verd trebue s3 fie unit idealismii, Pentru
- ca sciinfa nstrd si aibd realitate , este necesarii uni astit’ feli de

. punctll, in care laturea ideals $i reald, cugetarea gi esistenta con-

© - cadll; gi déed ar esista ceva supremt, afard de sciinty, ce ar conditi-
ona insusi sciinfa, gi prin urmare, décx insugi sciinta n'ar fi acest
principiit supremt, atunci ea n'ar putea fi nici absoluty. Fichteprivia -
Ia acésta compositinne, ca la il_nii comentarii a «doctrinei lui despre
sciintds, ci in dinsa se védi indicatiuni Ia principiile ultimarii a lui -
Seling, fiind ¢i Seling insistd aici mai ales asupra unititei sciintel,
© asupra necesititel, de a intruni diversele sciinte in una singurd. In
«scrisorile despre dogmatismu §l criticismii» Seling polemisass cu -
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acel succesori a luf Cant, carii de la principiile critico-idealistice se-
reintoreti Tariigi la dogmatismul anteriorii. De asemine Seling, ple-
cind de la principiile lui Fichte, aii ficutii o privire generald in cite
va articule asupra literaturei posteriére filosofice, pre care el 161
inserati in féia lui Nithamer si Fichte de pre anil 1797 i 98. Cu .
tote aceste el incit aici incepe a intdrce atentiunea sa asupra deduc-.
tiunei filosofice a naturel, desi el gi aici rémane unit succesord strictd
a lui Fichte, in acel ,rapértﬁ, ci el voesce si deducd natura din e-
senta «Eului». In compositiunea despre «ideile filosofiel naturel»,
-publicaty in 1787, §i in compositiunea, despre espiritul lumel> pu-
blicatd in’ 1798, el incd intru’nii modil mai determinati ait desvol-
tatii privirile séle, ce so rapérti la filosofia naturef. R
1deile capitale alui Seling, cum ele sintil espuse in cele trel com-
positiuni, citate mai sus, sintii cele urmitére. Principiul primarii a
ideef gi a materiol este continutii de proprietatea si de privirile spi-
rituluf umanit. Si anume spiritul este unitatea- puterei, ilimitate i
limititore. Himitatiunea ar face consciinta imposibild, si tot ast-feli
ar face si limitatiunea neconditionati. Seansibilitatea , repres_enta-
tiunea, cunoscinta sfintl perceptibile numai atunei, c¢ind puterea, ce
tinde la ilimitatiune, se va limita de o putere opositd, gi vice-versa,
¢ind puterca limitatd va f eliberatd de limitele ef. Numal antago-
nismul ambe'or puteri §i prin urmare ,. numai unitatea lor relati.vif s
ce s'ar efectua in permanent, este spiritul realii. Tob ast-felit §i in ‘
naturd, Materia, cum ea este, nu se péte socoti, ca unil ce paratimal
-de timpuriu. Fundamentele se potli socoti numai fortele, dinac_i’irora‘
unitate se produce materia. La materid noi trebue si privimi num:x;i,_
¢a la unti productit a atractiunei sia vepulsiunei , ce se produce in
Dermanentd, i ca la o masi grosoland si inertd; cu o vorbd factori
primordiali ai matericy sinii fortele. . R L
. Ci forta, continutd de laturea materiald, si privitd in'sine 1n§u§1 :
este und co materialit gi forta in naturd este acea, ce 50 péte asg-
‘Iina spiritului.. Prin urmare, décd spiritul ,  precum §1,3n.ater1a},
~este o unitate a puterilor oposite, apol ele trebne sise unéscé in uni-
tatea supremi. Ci organul spiritulul de a percepe naturft .est.e repre-
sentatiunea, ciria if prestd obiectul seusurilor este'rne,‘ gi intinderea,
stability gi limitat de puterile atractive si rep1}131ve.'.9u modulv a- .
-Cesta, Seling aii trebuiti si conchids, c unulgi agela§z absolut'u se
‘manfestésy in naturd i in spiriti, 5i ¢l armonia lor na este nu-
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 ma¥ o ided simpl¥, ce se rapértii la dinsa. <Dée vot afirmaty, cipre
-acéstll ided nof numai o fraducemii in naturd, atunci in spiritul vostru
-nici o datd nu s’all manifestatd consciinfa despre acea, o este natura
si.ce trebue ea g3 fie pentru noi. Fiind ¢i noi nu voimii, ca natura
s concadd cu legile spiritului nostru intru'ni modi ocasionalit, pre-
cum, pentra esemplu, prin intervenirea unu al treile agentii. Ci, nof
.voimi, ca ea singurX de sine intru'nti modi necesirii gi . primordiald
nu numai s esprime legile spiritulut nostru, dar s le gi realisess;
si pentruca ea si fie §i sise numéscs natury intru atita numai, infru
 cab ea ar efectua acésta. «Natura trebue si fie spiritul védutd, ‘far
-spiritul natura uevéduti. Cu modul acesta aicy, in identitatea abso-
lutd a spiritulu, in nof $i a naturel afard de no¥, trebue sise resolve
-problema, cum e posibil§ natura afari de nofs.. . 7 - - i
Acésty ided, ¢i natura, adicX materia, este ace unitate actuali a
- fortel atractive §i repulsive, precum gi spiritul este unitatea ten-
- dintel ilimitati ¢i lumititére ; side alty parte, ci activitiitel positive
. §i nelimitate a spiritulul ii corespunde in. naturd forfa repulsivd,
-Tar cel negative i limitiitre forta atractivd; acésti deductiune
idealistici a naturei din 'esenga Euluf domini in natura compositiu-
- nilor filosofice a acestui periodd. Natura se manifestéss, ca copid a
-spiritulul, produsi tot-de spiritit, care prin midlocul uf se rzintérce
.la contemplatiunea si la consciinta de sine. De aici in ' naturi nnil
.§irlt de trepte, in care fntru'ntt modi védutd sfintli esprimate téte
positiunile spiritului pre calea, ce lait adusi la consciinta de’sine. Im-
-portanta ce mal mare din acest punctit de privire 0. ad fiintele or-
. ganice, unds spiritul contempléss reproducerea sa. De acea , in téte
fiintele organice. esta ceva simbolicii. Fie-care plint3 este o tendintd
dre-care aspiritului absorbiti de materi. Proprietitile fundamentale

~ a vietel organice, formatiunea de sine si: interny, comformitatea cu

‘unli:scopll, §i-amesticul- reciproci a formei cu materia nu santd
-altl-ceva, decat trasurile fundamentale a spirituluf. Fiind cj in spi-
ritul nostru este tendinta imfinit3, dea no organisa, apoi i in lumea
- esteri6rd trebue sise manifestess tendinta universaly de organisﬁtiune- :
-De acea t6t3 sistema lumei este 0 organisatiune‘-tdeterminatii, care
- s'al’formati dintru’ny centru, si care se’naltl dela treptele imfeviére
. :Din acegt-

; panctll de privire tendinta capitali a ﬁiosdﬁei_ naturei
-tr

ebue 5% conste in acea, pentru ca pre viéfa naturel, pre care fisica
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o desfisurd intr'o multime de forte distincte, so o intelegemd in
unitatea ef. «Mulff f3f dato ostenélt cu totul vagl, de a proba,
¢it stintt do distinete actiunile focului de a electricititel.” Acésta 0
scie fie-cine, care numaf ail vidutd vre o datd actiunile lor, s'ali all
anditt vorbinduse despre dinsele. Ci spiritul nostru tinde spre u-
pitate in sistema cunoscintelor séle, ‘i pentru dinsul acésta nu se
va realisa, déci pentru fie-care fenomenti 1ul se impune ¢Ate uni
principiu speciald. Spiritul numai atunci sperd, dea vedea natura,
cind in diversitatea ce mai mare a fenomenelor el descopere unitatea
¢a mai mare a legilor; in consumatiunea ce maf mare de actiunf el
face ust do economia ce maf mara in migdléce. De azea fie-care ided,
chiar déed ar fi ea ce mai grosoland gi mai neformatd, meritd atentiune,
numa¥ déei ea tinde la consolidarea principiilor; gi dbed acéstd ided
nu ne condues la nimicd, apof cu téte aceste ea niar servi de con-
victiune, ¢l nof trebue si studiemti natura gi si urmirimi ciile ef
cele ascunse>. Cunoscinta sciintificii a naturet din acel timpl tindea
laa stabili o duplitate de puteri, ca o lege dominitére in viéta
naturel, In mecanicd era admisd teoria luf Cant a contradictiunilor

" dintre forta atractivd si repulsivii; in’ chimid privirea mai mult

abstractd asupra electricititel, care privire so manifesta in electri-

citatea positiva gi negativd, ait apropietd acest fenomenil de magne-

tismti; in p ichologid igi avea locul ‘opositinnea escitatiunel g1 2.

impresioniref, etc, Tn opositinne acum de acest dualismi Jeling in-

 sist asupra unititef tuturor contradictiunilor, §i nu asupra unitatel:

abstracte, ¢i asupra identititel coqcreté, asupra impicdrel arr‘no-mce
a diverselor elemente. Lumea este eunitatea 014G 1n'mc:pzuh_u

positivi §i negativi » , si aceste doé forte luptitére, luate la unit "
-~ loct, séii presentate intru'ndi contacti, neduci «
organisdtorit §i formdtort @ Lumet in sistema,

laidea princip iulu?
la spiritul lumei>:

In compositiunea despre espiritul lumei> Seling all f’i’ifutﬁ 'un.ﬁ‘
pasit mare 'nainte, privind 1a naturd, cala uni ce autqnor.meu.. In ?pl-'
Titul lumel natura igi are prineipiul séd proprii, care Ylése in dinsa
si actionésé cu consciinti. Cu modul acesta, obTectivxtate:? natx:re‘i
§i viéta el nedependentd este intelésy ast-feld, pr?cum acesta_n’aﬁ
pututii si o adwitd idealismul consecintd 2 Tui Eichte. ?re fce§tﬁ
cale Seling i merstt mai departe, gi ali distinst cu {6t consciintio-

sitatea filosofia naturald si transcendentald , “ca'pre dod latwi a u-

el filosofil. ‘Adugind la idealismil filosofia naturef, §eling ait tre-

13
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cutii preste limitele edoctrinel despre sciintis. Cu modul acesta noi
intrimii in al doilea perioddi a filosofie luf Seling, de gi metodul lut
Seling ail rémast acelagt, ca si la Fichte, gi cu této ci Seling cre-
dea, c# el inci filosofisass in spiritul edoctrinei despre sciin{ii.

11 PERIODUL AL DOILE : DOCTRINA CE RECU-
NOSCE DISTINCTIUNEA DINTRE FILOSOFIA NA-
~ TUREI SI FILOSOFIA SPIRITULUL -

Acéstd privire se desvolvi de Seling maf ales in compositiunile ur-
miitére: ‘«Ce &ntiifa privire de sistemd a filosofiel naturei», 17993
<introducere 1a dinsa» 1799 ‘carticule, publicate in f6fa fisicel spe-
culative» 18(_)0'—180_1 ; «sistema idealismului transcendentalit> 1800°
Pre ambele laturi a le filosofiel Seling 1o distinge ast-felii.

PRIVIRL GENRRALE ASUPRA FILOSOFiEI NATUREY SI A SPIRITULUL

§ 3 TotA sciina se]fundéss pre impcarea subfectulut cu oblectul, §i
suma a’tgtﬁ, ce este pur-obiectivi, se numesce natur}, far suma a-
totd, ce este pur-sublectivil, se numesce Eu, séii Ratiune. Ca sf u-
nimil ambele aceste laturi, putemii si o facemil pre dod ciii ; séit sta-
biliod mai ‘nainte de téte natura gi intrebindune, cum se adauge Ia -
d_insa ratiuq'ea, adicﬁ, tindind la a resolva acésty cestiune numai pre
calea determinatiunilor cugetirel gi acésta va constitui filosofia na-
turel; séii stabilind mai Antdid subiectul si intrebindune, cum se
producii obiectele dia subiectd, 8i acésta va constitui filosofia tran-
scendentaly, FPie-care filosofid trebue sy aib de scopit, séii a desvolta
diq naturd ra_tiunea. séii din ratiune natura. Precum filosofia tran-
scendentald supune realul idealului, aga §i filosofia naturei trebue s%
esplice laturea ideald din ce reald. Ciambele sciinte sintd numal
doé estremititi -a unia §i a aceliagi sciiilti ; ele se cautd una pre
alta, aga ¢ de 'ndat¥, ce noi plecimi de Ia o estremitate 6re-care,
trebuoe necesarminte si ajongemit Ia coa-lalty.

| FILOSOFIA NATUREL.

§ 4 A filosofisa despre naturi insémni a crea natura, a o ridica
-~ din'mecanismul mortli, de care ea se pare alipity ; insémni 6re-cum

a._o imvia prin libertate, $ia o pune in desvoltarea sa proprid i

liberd. Si ce’este materia, dect unu. spiriti stinsii? Comform cu -
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acésta, natura, care este numai uni organismil v¥duti a ratin nef

néstre, péte si producd numai nisce fenomene regulate si comforme _

cuund scopti. Ci voi ruinati t6td idea despre-naturd, de'ndat ce

vott voi si'i impuneti de din afard o comformitate cu uadl scopl '

atroducénd acéstd comformitate dia ratiunea vre unef fiintl. Filo-
sofia ndturel trebus si presinte o espresiune complectd a lumel in-
telectuale in legile §i formelelumei fenomen elor ; si pre dealty parte
ea trebue s3 fact o esplicatiune complectd a acestor legi §iforme din
lumea intelectuali; si prin urmare, ea trebue si represinte identitatea
naturei cu lumea ideald. In adevér, punctul ef de 'pleq_are este espe-

- rienta imediatd ; ci de'ndatd, ceell intelegii necesitatea internd a ve-

ritiitel esperimentale , atunci acéstd veritate devine a fi apriori. Fi-
losofia naturel Iirgesce empirismul piné la veritatea neconditionatl.
Ce se atinge do principiul manuducstori a filosofiel naturef , apol
Seling se esplicd in modul urmitori: «natura este o inclinatiune per-

petu intre actiunea producttére gi frupti , ea tob ast-felil trece ne- -

‘ncetat in formatiuni determinate si producte, precuun ea legiintrece
prin actiunea sa producgtére. Acéstd inclinatiune ni indic¥ duplitatea
principiilor, in puterea cirora natura se mintine in actiunea perma-
nenty i care nui permito a st linisci in productele séles. Cu modul

acesta, dualismul universald cste principiul a totel esplicatiunl n -

naturd ; acest principiu primarii a doctrinei filosofice despra naburd
cere, ca t6te fonomenele naturel i fie tmpicate cu estremititile i
dualismul. A o '

Pre de alti parte, scopul finalil a filosofiel muturel esté” cuné-
scerea unititel absolute, care imbritigaséiin sine universul intregt,
§i care se manifestést in naturd numai dintr’o lature asa. . Natura

este, ca unii organi a unitibel absolute ; ea efern implinesce §t reali-
sést acea, ce este desemnatit in ratiunea absolutii. De acea, 1 natur§ -

se recunésce intregul absoluti, cu tote ¢ natura, manifestatd numal
in desvoltarea treptati, succesivii i imfinit4, esprimd acea,ce in natura
ce adevaraty este simultanei gi ebernd. ‘ o .
Seling imparte filosofia naturel in tref piirti: 1 .Trebue.sﬁ presen-
timl argumente, cé nafura chiar in productele sle cele mal sl
ple este organicd ; 2 TPrebuesi deducamit conditiunile naturef 1¢or -

' gam'ce; §i3 Si presenti’z{nﬁ determinatiuanile reciproce a lumeiorga-

nice gi neorganice. : '
1. Natura organicd. se deduce de Jeling in mdul urmitord 3

T L D
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Natura priviti absolut, nu este alt-ceva, decat activitatea imfinity,
productiunea imfinitd. Déea acésty activitate s'ar manifesta fors de
vr'o pedicd, ea de o datd, cu o repediciune imfiniti ar produce un pro-
‘ductid 6re-care absolutii, din care natura empiricd nus’ar puté esplica.
Ca s3 esplicimi acéstd naturii, ca s& venimi la productele finite, noi
trebue s acc-ptimii, cff activitatea producttére a naturei se impe- .
dici chiar de activitatea, ce s2 afly insus in naturi i care fiind opositi
“celeiantaia, ea o 5i impedicd. In urmarea acestel activiti{i se producii
unii girii de producte finite. . Ci fiind 3 producerea absoluty a naturef
tindela productul imfinid, apoi productele particulare siintdi numat
manifestatiunile fenomenale; natura din ce in ce tinde tut mai departe .
de fie-care din dinsele, pentru ca prin producerea sa absolutd si con-
plectese sirul imfiniti de produceri particulare. In acésti producere
eternd a productelor finite natura se pare, ca uni antagonismii viu 3
-dod puterT oposite, a do& tendinte, care siintii producitérd gi retinétéré.
Puterea posteriérd actionéss diferit pSné la imfinit; inclinatiunea
primordialii si - creatrice a naturei trebue si se lupte nunurai cu
retinerea simpld; ci i cu o multime imfinits de reactiuni, pre care nof
1o putemii numi calitati primordiale. : o
Ca modul acesta, fie-care fiintd organici este o espresiune deter-
minat a contactului celor doé acte naturale, care se ruinéss recipro-
caminte §i se limitéss intre dinsele. Cu acésti limitatiune pimordiald
gi cu restrictiunea imfinity a puterel formitére a naturef se esplici,
pentru ce fie-care organisatiuna se reproduce pre sine numai pdn¥ la
imfinitd, in locd, ca ea s ajungd pdnd la productul im finitd. Pre
acésta se fundéss si ace insdmnitate y ce are distinctiunea secselor
pentru imperial organicd. Distietiunea secselor determini productele
organice & naturel, §i ea necssitéss. fle-care dats pre produ-te sise
reintéreé la gradul sii propriu de desvoltare gisi producé tot-dé-und -

numai acésts trépti. Ciin acésty producere natura se ocupi nu de -

individi, ci de gent. Individualitatea este contrari naturei; ea caut’
absolutul si tinde neincetat 1a alit esprima. Cu modul acesta produc-
tele iudivid}lale, in care se repausass pentru mowentii actinnea natu-
rei, trebue sy le socotimit numai, ca pre nisce cerciri nefruptifere, -
- de a esprima absolutul, indjvidul trebue st fie midlacal, Yar genul -
‘f;;pg}ll naturel. De’ndati, ce genul este stabiliti, natura pirisisce
Individit, i actionéss usupra lor cu disolutiune, :

* Treptalitatea dinamics din natura organic Seling o imparte dupre
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cele trel functiuni a vietel organice: a) puterea formatrice (puterea
reproductivi); b) Escitarea gic) impresionarea. Pro trépta mai "naltd
stadl acele organisme, in care impresionarea predomind preste escitare,
far pre ce maf imferiérd acele, in care domind laturea escititore ;
infine reproducerea se manifestésd in t6t3 plinitatea sa acolo, unde
- escitarea §i impresionarea mai ¢X ail despirutii. Ci in intregul naturei

aceste puteri intri una in alta; de acea in realitate esistd numa’ o
singurd organisatiune, care se pog6ri treptat dela omi pdné la
planty. : SRR : SR
2. Opositiunea naturei organice o formés$ natura neorganicd.
Esistenta gi esenta naturei neorganice se conditionésé cu esistenta gi
esenta uaturei'organice. Décii puterile naturel organice siintl produ-
cétore, apoi puterile naturel neorganice sintit neproducstére. Déc
in natura organicy este solidi numai genul, apoi in natura neorgani-
¢4 esto solidtt numai individul. Aici reproducerea genului prin mid-
locul individulul nugi are nici cum locul. AicY ni este datd diversi-
tatea materiilor, ci aceste materil esistdi numai unalongialta i fie-care
liberd de contactul cu semina ef. Cu o vorbd, natura neorganici este
o mas simpli, care e legatd numal printr’o causi esternil prin puterea
gravitatiunei. Ci §i ea, ca si natura organicl, are gradele séle. Acea,
ce este in natura organici puterea formitére, tot acea in natura
neorganicii corespunde cut procesul chimicii, cum e pentru esemplu, '
+ procesul arderel. Acea , ce acolo este escitativnea, tot acea aicl este
electricitatea. Acea, ce acolo este sensibilitatea, care este tot-c-datd
§i. graduol ‘cel maf ’naltiia vietei organice, acea aic_i,corespunde cu
magnetismul univesald, care este trépta ce mal superiérd a naturel
neorganice. ‘. R
'3, Cu aceste acum se manifestésd determinatiunea fgciproc&’
alumes organice §i neorganice. Resultatul, la care trebuesine ducé
fie-cara filosofi vers a naturei, este acela, i distinctiunea dintre
natura organicd si neorganic esistd in naturd numat, ca in obfectl ;
¢ natura, ca putere primordiald producttore, std mai(prke sus_do
aceste productiuni. Décs manifestatiunile organismulu‘i _.suntﬁ.po-
" sibile in genere numal sub conditiunea- lumef sciute si es’ceznére3
numat sub conditiunea lumel neorganice, ‘apol lumea ~organicit §l
- esheri6ri trebue si aibi o ridicind comuni. Acésta se péte esplica
‘, nu altraminte, de-cit numai prin acea, ci 'nat_ura,neorganicﬁ pentru
posibilitatea esistentel séle presupune untt ordinil de obiecte supremil
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dinamicd , clirua ea singurd ise supune. Trebue si esiste unti ce
altreile, care ar lega din nolt natura organicy cu ce neorganic¥, unti -
ce intermediatorii, care ar conserva perpetuitatea intro amandot.
E necesarli si acceptimi identitatea causel ulteriére , identitate,
prin care, ca printr’o naturd spirituali comuni, prin spiritul lumef,
natura. organici §i neorganicd este inspiratd, adict natura comuni ;
@ necesart, ca si recundscemii unii principiu comunii, care, stréb3-
ténd natura organicy gi neorganic §i sustinénd. perpetaitatea lor,
contine in sine causa primari a tuturor schimbirilor in acéstd na-
turd §i fundamentul ultimard a tétel actiun din dinsa. Noi aici
avemi idea organismnluf universalit. C4 una $i aceasi organisatiune-
concentrést intru'nd intreglt lumea organici si neorganici ; acésta
- noi amii védut’o mal sus, in paralelul dintre treptele ambelor lumi.
Acea, co in natura generald este causa magnetismuluf, totii acea,
in natura organicii este causa sensibilititel siacésta din urmi este
numai trépta mai *naltd acelel din t4id. Precum in natura organici
* prin midlocul sensibilititet, aga in natura generali prin midlocul
-magnetismului so manifestéss duplitatea ia unitate. Cu modul acesta,
natura organicd se presinty, ca trépta superiéri a naturei neorga-
nea; unul i acelagl dualismy trece, incepind cu estremitirile mag-
netice, prin fenomenels electrice si distinctiunil

¢ chimicel piné ce
- ajunge la natura organici. - .

FILOSOFIA TRANSCENDENTALA, o

§ 5. Filosofia tfaas’cendentalﬁ este filosofia -naturei, devenitd in
ternd. Desvoltarea treptaty a oblectului, pre carea nof am deseris’o
POnE acum, se repetd aici », €2 o.desvoltare consecint a subfectului

observatori, Particularitatea idealismuluj transcendentalti, espusi
intr'o introductiunq, constd in acea, i el, admisy o dati , D¢ pune
in necesitatea, dea produce toty sciinfa din noti ; acea ce pné acum
‘avea puterea de veritate nedubitabily y el o supune din noii criticei ;

§i chiar déell acéstd veritate sustine eritica, apof cu téte aceste, asti

veritate trebue si Yés3 din critich intro formi cu totul no. Téte
piirtile filosofief trebue si fie espuse aict intr'o legiiturd ne'ntreruptd
§i sistema intrégy de filosofif trebue sise pars acea, ce ea este, §i
anume istoria progresivi a consciintef, pentru care datele esperientel -
Servescii, camonuments gi documente, Espunerea acestel sisteme este,
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vorbind strict, unit girit treptatd de priviri, prin miglocul cirora. Eul
se urcd poud la consciinta ce mai subgriérﬁ. Nu péte nict o filosofid
transcendentald, precum chiar §inict 0 filosofi & naturef si. presinte.
unti paraleld complectd intre naturd §i ratiune, ci acésta o ‘péte face,
numai ambele sciinte impreund ; ce fntaia servil do complectare -
necesard acelei a doa. o '

" Impirtirea filosofiel transcendentale se fundéss pre obfectul ef
de studiu, care consti in a produce t6td sciinta din noii , a supune
din not criticel totd, co pond la nol ¢'ail socotitit de veritate nedu-
bitabily , chiar gi prejudiciile. Ci sensului comunit apirtini mal
ales dod prejudicii: 1 ci lumea oblectelor esist nedependent de mol
¢i afard de nof, gi ci pre acéstd lnme noi nio presentdmil aga, cum
ea este in realitate. Esplicatiunea-zicestu‘i prejudiciu este obiectul de
studiu a pirtel dntdia a flosofiel transcendentale, adici a filosofiel
teoretice. 2 Ce este comformil cu representatiunile, care se product
intru’ntt moddt libert-in noi, ol putemi - si actionimi prin- voia -
néstry asupra lumei obiective. Resolutiunea acestei cestinni compune
obiectul de studiu a filosofiel practice. Ci aceste dod probleme e
ducti pre ol 3 in contradictiune. 3 Cumi'e posibild dominatiunea ’
mintei asupra lumel seosibile, d6cd representatiunea chiar in pro-
ductiunea sa depinde in totul dela obfectit? Si din contra, cum
este posibili imvoirea presentat-iunilor néstre cu obiectele, décd in-
sugi obiectele, cum presupunt, se determind ‘dupre presentatiunile'
néstre? Resolutiunea acestel probleme, cel mai capitale in filosofia
transcendentald, este respunsul la cestiunea, cum € ‘posibilti 4 ni
fuchipuimi, ci presentatiunile ¢o” comformést cu obiectele gi ci ob-
Tectele se comformést cu- presentatiunile ? Acésta este perceptibilz“i :
numai atunci, eind activitatea, ce produce lumea obiectivi, va fi
primordial jdenticd cu ace activitate, care se manifestésé in voie, 'si
prin urmare, numai atunct, cand una §i aceagl activitate va fi pro-
Quegtérs in actul vointel cu consciintd, Tar nu in desvoltarea lumel
£3ré de consciin{f. Aproba acésth identitate a activititel consci-
intiésd gi ’neconsciintiésﬁ este obie

ciul de studiu a unel atrea pirti
a filosofiei -transceridentale, séil 2 sciintei despre scopurile naturel
si despre arti. Cu modul acestd,

cele trei plrti 2 filosofief cores-
pundy in totul cu cele- tref eritici alaf Cant. ~ ©
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FILOSOFIA TROBETICK. -

- § 6. Acéstd filosofie plécy de 1a prineipinl supremii a sciintei, de

1a consciinta de sine gi desvoltd istoria consciintel de sine dupre e-

~ pocele e capitale §i anume: actiuﬁpa/impre’sibnﬁrei, presentatiunea,
adicy presentatiunea producttére, care produce materia ; presentati--
‘unea esternd gi intern%, din care apol se deduci spatiul i timpul,

precum i alte categorif aluf Cant; abstractiunea, prin care ratiunea

e destinge pre sine de productele séle; abstractiunea absolutd, séi

actul absolutl al voiel. Cu actul absoluty al volel se manifestéss.

" FILOSOFIA PRACTICK < - ¢ ©:

§ 7. Domeniul filosofiei practice. »Eul, in filosofia practici nu
este contemplatort, adied ,‘neconsciintiosﬁ, ci producttorii cu consci-
intl, adicd realisitorii. Precum din actul primordiald a consciintel
g6 desvolts natura, asa din actul al doile » s6i1 din actul determina-
tunel libere fesé alta naturii, care forméss cu sine oblectul filosofiel
practice. In espunerea ef Seling ma in téte privirile urméss luf
Fichte; si Ia finitul et 6l esprimi opiniuni férte importante in res-

“pectul filosofiei istoriei; si in acésta privire el face unii past ’nainte
- in comparatiune cu Fichte, Ordinul moralii a lumey nu e satisficétori

pentru ca s3 consolidess cu actiunea liber3 a ratiunei progresele u ;

fiind cX el este productul persénelorii actionitére ; el nu esisty acolo,

unde conduita mai multor persne se opune legel morale. Nici unit

principin 6re-care sublectivii, cum de esemplu , ordinul moralii a
* lumei, nici legiferarea purd a naturef obiective, nu péte si fie fun-
damentul, ce ar consolida progresul actiunilor libere ; din acele nu se
péte esplica, pentru ¢a din Jocuri de libertatea persénelor particulare,
din jocuri, care nu snti supuse la nici o lege , Jese la fine unit re-
sultatd oblectivii, rationamentaly si armonicii pentru fiintele libere.
Trebue s¥ fie unit ce, care std mal pre sus de obfecti si subect, §i
acesy ce nu mai péte fi sursa nevisibils aacesto armonii dintre amén-
doé, a armoniel necesare pentry activitate; gi zcest mai superioril.

este absolutul, §i el nu este nicy sublectil nici obiecti, ci o sursi co-
muni i identitatea lor. '

Actiunea liberi a intreguluf
8e desvoltd pre basa armonief e
de absolutt, constitue istoria.

genit do fiinte rationamentitére, care
terne a esistentei sublective, produsi
St aga; istoria nu este altd ceva, decit
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* acea, ce realisasé din ce in ce armonia subfectivulul cu oblectivul, ca
orevelatiune treptatd gio desvoltare a absolutulut. Acéstd revelatiune -
are tref periéde. Periodul antiil este acela, ¢ind principivl dominii-
tori este fatumul, ca o putere 6rb3, care nimicesce libertatea, §i ea
nimesce ford de participare si foré de consciintd totd acea, ce e su-
periorti gi frumosii ; acesta este periodul tragicd a istoriei , .timpuri
de strélucire, ci tot do odatd §i'a multime! de miracule din lumea
antici , si a imperiului el , timpuri de viétd si de perdere chiar i a
omenirei celel mat nobile, care aii esistatii cand-va.—Al doile periodi
a istorieX este acela, in care acésti putere érha se presintii; ca:<na-
turd>, silegea obscurd a necesititei se streforméss in legea vedutd
a naturei, care escitd libertatea, §i arbitrarul nelimitatd servesce de
plant a culturei generale, ce at adusd in fine poprele spre unire, §i
spre concentrarea intru'nd imperin universalil. Acest periodil se in-
cepe cu Jitirea imperiulul romanti, — Periodul al treile se incepe a-
tunei, cand acea, ce mai 'nainte s'ai manifestatd, ca fatumii §i na-
-turd, aici se presiotd ca providentd, §i cand puterile «fatumului> §i
a <naturel» se pard, ca germint a unef providentd, ce nu s'all desfii-
suratii cu plinitate. Cand se iioeps acest periodi nof nu. puterd s
determinimd. - . ‘ o "

FILOSOF1A PRACTICA

. § 8. Problema filosofiel transcendentale este impdcarea subfecti-
vulai eu: obiectival. $i in istorid, cu care ‘g'ali terminati filosofia
practici, acéstit identificare p'ai fosti realisatd, ease manifestésé in
dinsa nomat, ca unt progrestt imfinitd. Ci Eul trebue si contem-
plesé gi insugi ace identificare, care compune esenta luf internd.

. Décs fie-care actiune conseiintiosd este gi conforaad cu unti scopil s
atunet. intalnind o actione “consciintiésd , séi neconsciintifsi , este
posibila numai intru'nd ast-felit de productl, care este comformii cu
unit scopti, degi el nu 't fi produsti in comformitate cu upt scopii.
Unit astit felid de producti este natura ; noi avemi aict probleroa a
t6tel teleologil, si numai in dinsa noi putemi s cautiimi resolu-
" tiunea acestei probleme. Pa rticularitatea naturel constd in acea, ¢
fiind unt simplu mecanism, ea ou tote aceste este comformd cu unil
scopii, ¢ ea presintd cu s ine’ identificarea activnel consciintiésd a

subfectnlui ¢t neconseiintiése -2 obfectului ; in dinsa Bul contem-
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plést esenta sa interni, ce se compune numai din acéstd identitate,
Ci in naturd Eul contempléss acésti identitate, ca obiectivi, esi-
- stind¥ afard de dinsul; in 6re-ce Eul péte si o contemplest si ca ast-
feld, si si vadd tot in Eu principiul- el. Acésti contemplatiune este
- contemplatiunea artistic. Precum productiunea naturei este necons-
ciintidsd, ci semind subiectului conseiintiosd, aga §i productiunea este-
ticd a artistulul este o productiune conseiinti6sy, ci semini . obfectului
ueconseiintiosli. $i aga la teleologiy se rap6rti i estetica.
Ace contradictiune dintre sublectul consciintiosti si obiectul ne-
conseiintiosti, care in istoris se miged tot 'nainte, aflf in producti-
-unea artel resolutiunea sa consciintiési. In productiunea de arty,
-ratiunea ajunge p¥né la contemplatiunea de sine complectii. Simtul,
de care este insotitd acéstd: contemplatiune, este simtul satisfac-
tiunef imfinite; téte contradictiunile sinti impicate, téte cercirile
sintd resolvate. Principiul necunoscutli, care.pune intr'o’ armonid
neasceptati actiunea obiectivi §i consciintifsy, nu este altii ceva,
“de cdb ace cuprindere absolutl gi neschimbibil-identic, pre care
se fundéss t6t4 esistenta. In arlistd ea i§7 ridicd acoperigul séi, cu
care ea se acopere in alti émeni gi escitd intru'nii modt nevolun-
tarli spre construirea productinnilor, séle. Cu modul acesta, arta este .
singura revelatiune eterni, ce esista ; ea esto unii mistert, ce trebue sit
ne comvings in realitatea absolutd a acelel cuprinderi absolute, care
nu divine nicf o daty oblectivii, ci care este causa atoti, ce este
oblectivii, De acea, arta este superiérd filosofief, fiind c¥ numai in
- dinsa’contemplatiune:i ‘intelectuald is1 gisesce obtectivitatea sa. In-
consecinta acestora, arta descopere filosofiel sfera ce mal superiérd
$i-mal sintd, unde in conunirea eterny si primordiald, ca intr’o
pari de foc, arde acea, ce in naturs si istorie esistd separat, giacea
“ce in viétd g in actiune, precum chiar i in cugetare, trebue tot-de-
una sise separe. De aici putemti s3 vedemt, pentru ce -filosofia; ca
filosofid, nu pétess fie admisy de totf. Singara, ce are o oblectivitate
absolutd, este arta, in care natara producdtére in modi consciintiosti -
este continutd si perfectionaty prin sine insugi,’ - B
<Idealismul transcendentalits este ultima compositiune alui He-
ling, pre care el ati soris’o dupre metodul 1ui Fichte. In fondd, el
TesT din limitele principiilor lui Fichte. Acea, ce pentru Fichte era-
. limitele -ne’nteless a Eului, acum Seling o deduce, ca pre o doime
.necesard din esenfa simpli a Eului. Décy Fichte ail priviti la conu-
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nirea sublectulul i a obfectului, ca la unit procesi imfinit% a unef
datorii nerealisabile, apoi- Seling aii contemplatii acésti conunire in
productiunea artef, ca untt ce reald gi perfectd. D-Jeti, pre care
Fichte laii recunoscuti, ca obiectii numaf a credintel morale, pentru
ol este obiectul imediatit a contemplatiunel estetice. Acéstd distinc- -
tiune a lui Seling de Fichte nu s'ati pututii ascunds multd timpi.
El ail trebuitii s§ recunéscs, ¢i acum nu st mai multii pre terenul
_ idealismului subfectivii, gi ¢ el s'al pusii pre terenul idealismului .
obiectivii. Déci insi opositinnea. filosofiel naturale si transcendentale
el ail giisito'mal departe, de cit Fichte, apoi nof trebue s velemi
numai necesitatea logicd in acea,. ca el ali-ficutd und pasd mal
departe, aii statii pre unit punctii, unde ambele pirti ale filosofiel
se cafundd in nedistinctiune, i ati adwmist de principiu al seit iden-
‘tificarea -idealulul §i a realulul, a cugoetirel §i a esistentel. Mal
"nainte de dinsul, acelagi principiu aii avutdl §i Spinosa; el ail sim-
titli o afectiuns distincti asupra filosofiel ilentititel; pre metodul
lui Fichte el lati schimbatii cu metodul matematicti alui Spinosa , cu
untt metodii, cirua el acum fall prescrisii o certitudine férte mare
in respectul argumentatiunel, : :

11l. PERIODUL AL TREILE; PERIODUL SPINOSIS-
"MULUI SI NEDISTINCTIUNEA IDEALULUI DE
Compositiunile capitale ale acestul periodii sintii cele yurmz‘ité‘xje :
< Espunerea sistemel mele filosofice » publicatd in f6ia fisicel specu-
lative (11, 2), editiunea adoa” complectatd; élde:i pentru. ﬁlos.of'ia na-
turel> 1803 ; comvorbiri ‘«Bruno , sé1i despre principiul divind i
naturalii a oblectelor» 1802 ; « Lectiuni despre metodul ocupatiu-
nilor academice» 1803; «Noa féﬁg fisicel speculatives 1802—1803,
bref ciirtt. . - SR
' ' DOCTRINA DESPRE SPIBITU SI MATEBIA. _
- § 9. Privirile nod a luf Seling, 1a care not trecemt'.l acum, 0 €4~
racterisasé cu plinitate in determinatiunea luf, datd }'atmnen,. pre care
el o pune. la inceputul compositiunei, ce noi am c%tatu l.a. mce;:utu.
Eu numescii ratiune pre ratiunea absolutd, séd ratiune, ;vntru'cat.e'a
péte si fie privitd, ca o nedistinctiuns complectilazlaturelvsublectne
- §i obective. Ca si privimii la dinsa intr'nd modi absolutl, ¢a si ne
punemy pre punctul de privire;, cé efi certl, trebue sd ne_lepﬁdimu
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de subiectul cugetitori. - Cine péte sit formulese o asemine abstrac-
tiune, pentru acela ratiunea incetést, de a i ceva subiectivii, precum
de ordinarii o represinti; ci atunci noinu putemi si privimii la dinsa
- §1-ca la unil ce obiectivii, fiind cX obiectivul, séii obivetul nostru de
cugetati este posibilit numai; ca opositiunea cugetdrel. Cu modul a-’
cesta, ‘gratid ‘acestel abstractiuni, ratiunea devine esenta ce mai a-
deveratd, care cade in punctul nedistinsit a sublectivului gi a obiec.
tivului. Punctul de privire a filosofiel este punctul de privire a rati.
unet; cunoscinta el este cunoscinta obiectelor, cum ele santi in sine
insugl, adicl, ce feliii ele stntd in ratiune.- Filosofia cere, ¢a no¥ s
nimicimii t6t4 continuitatea si esterioritatea” din fenomene; in ge-
nere si nimicimid t6t4 distinctiunea, pre care numal imaginatiunea
péte si o amestice in cugetare, $i s vedemil in-objecte numar acea,
pria care ele esprim3 ratiunea absolutd, gi s% nu privimi la dinsele,
ca la obiecte de reflecsiune, manifestaty in timpi §i legaty prin legile
mecanismulul. Afard de ratiune nu esisty nimicii, si totul este in
.ratiune, Rdtiux_lea este absoluti. Téte obiectiunile, indreptate contra
acestel tesl, potii s3 se producé numal de acolo, ¢ 6menif s'ait de-
‘prinstl, de a vedé obiectele ny aga, cum ele stinti in ratiune, ci aga
cum ele se presintd. Totul, co esisti, dupre esenta sa, este seminil
ratiunel, i tot-o-dati este una cu dinsa. Nu ratiunea presupune
ceva afarf de sine, i numai aplicatinnea fals3 a ratiunet, care de-
pinde de Ia- neposibilitatea, de‘a uita in sine insugt laturea subiec-
tivd. Rationea este unitary si semind siegi.

Legea supremi pentru
esistenta ratiuney, g

i fiind.ci afari de ratiune nu esistd nimici, apol
pentrufie-care esistenti este legea identititel. De acea intre sub-

Tectli 5i obiectti nu péte sy esiste nici o contradictiune calitativi, pen-

tru cuvéntul, ¢ prin fie-care din dinsele se esprimi una gi aceagl i-

dentitate absolut ; ci intre dinsele esistd numai o distinctiune can-

titativy, distinctiune de mai mare, $éi mai miell, §i nu esisti niel

objectﬁ purd, precuin gi nié’i subi’ectﬁ' purii; ciin téte obiectele sub-

Tectul giobiectul se unescil, numay in nisce amestecﬁtuﬁ diétincte gi

apol ast-felti, ¢4 are predominatiune, séii o lature, séii cealaltd.

~ Ci déci absolutul este identitatea purda sublectului i a obiectului,

atunci’ distinctiunea  cantitativy cade afard, chiar de identitate,
atlic, ea cade in lumea finitd. Precum forma fandaméntals a ab-
solutuluf este A=<A, aga schema finituluf este A=3B, adici, conunirea

subfectivelul ey diferitq' oblecte, s in diverse ‘conuniri, C§ >'du:pre
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esenta sa nimicit nu este finitd, dind ¢ singura esentd, este identita-
tea. Intru cit in diversele: obfecte esisti distincliune, intru atita
trebue sif recunéscemd, ¢ identitatea esistii in forma de nedistinctiune.-
Décdl nof am putea de-o-datii s contemplimii ce esistd, atunei noi
am gisi in totul unii ccilibra complecti cantitativii a laturel su--
bicetive §i obiective, prin urmare, noi:ami gisi identitatea purd,.
Se'ntelege, ci in oblectels separate. ecilibrul inclind . cind intr'o
parte, cind in alta, ci in intregti totul din not se ecilibréss. Iden--
titatea absolutd este intregitatea absolutd, este numai universul.” Nu
esistd nimicil separatii, nu esistd obiecte separate; nu esisti nimici,”
afar} de acésti esistentd complectii; si décl se observi ceva, afard -
de acestii intregl, apol acésta este produsul -numai‘a consecintei,
ce impune separatiunea arbitrard a pirtei de intregil, separatiune,-
care efectul reflecsiunea, gicare este sursa tuturorerorilor. Identitatea:
absoluty in fie-care parte a universului este aceagl. De acea la uni-
verstt noi putemii sa privimi, calao linid, in centrul ciria avemi tesa
do A=A, far la estremitiirile ci, pre de o parte, A*=D, adici, domi-
natiunea laturei subiective, Tar de altd parte, A=B+, adict domina-
tiunea laturei obiective, unde trebue si observiimy, ci si la aceste
estremititi so gisesce identitatea relativi. Una din latari este reald
sl natura, Yar cealaltd ideald. Taturea reald se. desvoltdi dupre trel
puteri; care puteri indicd o distinctiuoe cantitativi determinati a
 sublectivititel si a obiectivititel. @) Puterea dntiia este representatit

prin materid si puterea gravitdtiunei, si esprimi dominatiunea cea
mai mare a obiectulul. ) Puterea adoa este lumina, A%, ca con-
templatiune internd a natursi gi gravitatiunea, ca- contemplatiune - -
esterni a ef. Lumina este inilfarea ce mai mare a subiectivulul. Ea
este identitat>a ce mai absoluti. ¢) Puterea atrea este productul»c?-'.
manii a luminet si a gravitatiunei, adict, organismul, A% Orgams—
mul este de asemine primordiali, ca §i materia. Natura I}EQTngC{f, ca
ast-felti, ca nu esisti; in realitate ea este organisatd , §1 rel.)res.mtﬁ.
dre-cum siménta comung, din care se produce fie care (-)rgam§atlu1'le
separatii, Organisatiunea fie-caruf corp este, ca o manifestatiune 1n
afari g interiorului chiar a acestul corpt, insust piméntul devine
plintk, i animatii. Esistenta organicil nu este produsﬁ;dxn ce nveor-.
. ganic, si ea ait esis'atd in acésta intrro'nd mod.ﬁ <pr1mor’§hal.u, U
cel putin potentialminte. Materia, ce zace acumv’namte'néstrﬁ sicare,
s pare ‘neorganici, este rémdsita metamorfosel organice, care n'all
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pututii siise organisis¥. Crieriti omuluf sntii limina ce mai superiérd
~ a intregei metamorfose organice a piméntului. Din cele vorbite poné
acum, adauge Seling, putemil s¥ vedemd, ci nof recunéscemi iden-
titatea interni a tuturor lucrurilor si presenta in posibilitae a totu-
lul in totul, §i ¢ chiar la aga numita materis mértd noi privimii,
ca la lumea dormindi a animalelor §i a plantelor,ca la o lame, care
fiind imviéts cu esistenta identitiites absolute, se descéptd intru’nd
perioddi Gre-care. - o ‘
Ajungénd Seling pon la acest puncti, intrerupe studiul s¥i ne Jes-
voltind mai-de aprépe cele trei puteri a ordinului ideali, care ar
 corespunde celor trel puter reale. In alt locti el complectést pe acéstd
acund, indicind Ia urmitérele trei puterf a ordinului idealii: 1) Sci-
inta, puterea aprofundiref, 2) Actiunea, puterea de conduity si 3) U-
nitatea aprofundirei gi a conduitel , ddic ratiunea. Aceste trei pu-
terl se presinti, ca 1) veritatea, unde materia trece in formi» 2) ca -
binele, unde forma trece_in materid, §i 3) ca frumosul, séii ca pro-
ductiunea artisticy, ca identitatea absoluts a formel §i a materief.
Penbru cunscerea identititel absolute Seling cautd a imventa i
chiar metodd nod. El, pentru acest scopit, nu recunésce de buni
nicl metodul analitict, precum $i nict pre cel sintetict, fiind ¢ am-
bele nu ni dai, de cit cunoscinta finitd. El cu incetul s'au depirtdti
si de metodul matematicii. Forma logici a midloculul de sciintd or-
~dinard §i categoriile metafisice ordinarif se presinti acum pentru
dinsul nesatisficstore. Ca puncti de plecare a sciintel cef adeverate,
Seling admite contemplatiunea mintaly. Contemplatiunea in genere
este egalisarea cugetiirel §i a esistentei. Cand eq contemplesii unit
obiectll, atunci pentru mine esistenta obiectulul si idea me despre
oblectl stinti unul si acelasi lucru, Ci in contemplatiunea ordinari
- se admite, ca identicli en cugetarea, o esistents 6re-care particulari
sensibili. Din contra, in contemplatiunea intelectudli, séu mintald,
8e pune in unitate cn ideg esistenta in gonere, i t6ti esiéteuta;
in dinsa se contempléss subfecto-obiectul absolutit. Contemplatiu-
- Dea mintald este cunoscinta absoluty, i ca cunosnintd absolutd nol
putemii sX - recunéscemis humali o ast-felit de cunoscintl, in care
esistenta si idea nu e opunil una altia. A contempla imediat in sine
ace nedistinctiune a lature; reale §i ideale, pre care nof o contem- -
p%ﬁmﬁ in intindere gi timpli, ca §i cind ami voi si o profect imi
- din nof ingine, acésta este principiul §i cel Antiid pasi in filosofi.
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Gi de aici nu urméss, ci filosofia s'ar obliga, de .afi cu preferinti-
atentivil citrs debilitatea omuluf. Din contra, este mult ma folosi-
t6:e apucitura in filosofidl, de ane isola de sciinta ordinari ast-felil
incit nicl o cale de la acésty sciinti si nune pote duce la dinsa.
Forma absoluty a sciintel, ca ¢i veritatea, ce se contine de dinsa, nu
are afari do sine nici o contradictiune reali; gi déca nu se péte
impune prin midlocul argumentatiunel nicl unei fiintli rationale,
apoi, pre de alt parte, nicko fiin{d rationald nu péte nimicd si
opunt acestef sciinti. Ma departe, Seling se- céred, de a .traduce
contemplatinnes mintald intru'nd metodii- determinatii, gi acest
metodit se numesce de dinsul constructiune. ‘Posibilitatea gi necesi-
tatea metodului de constructiune se fundésé pre acea, ¢} absolutul
este in totul gi totul este absolutul. Constructiunea nu este altii ceva, -
de cat indicatiunea, §i cum in fie-care raportit particularti, séd ob-
Tectd, intregul s'ait esprimatit absolut. A constitui unii obfectl filo-
soficii, insémn a indica, cum in dinsul se repetd totd structura in-
ternd a absolutului. S L
Studiul enciclopedicii a tuturor sciintelor filosofice dupre prineipi-
ile identititel, séi a nedistinctionei ; Seling cautil ale presenta in
<lectiunile séle despre metodul ocupatiunilor. academice », incepute
de dinsul Ja 1802 i publicate la 1803. In forma de analisi criticd
a tuturor ocupatianilor universitare el presintd intr'o privire scurtil,
sistematicd §i populard espunerea intreget séle filosofii. La inceputul
istorici omenirei Seling pune o specid de secul de aurd. <E neper--
ceptibilit, dice el, ca omul, cum el se presintd acum, singuril de sine,
sise fi 'naltati dela instinctit la conseiin{l, de 1a vitalitate la ra-
tionamentalitate. Genului umani actuald trebue si1fi preesistatl
altii genil, pre care indicatiunile antice il- inemurell sub forma de
.deii 5i_eroti. Ce &ntiia productiune a religiuvel gi a culturel se es-
plicd numal prin imvitaturile, comunicate omulul de nisce naturl
superire. Positiunea culturel eil 0 recunosci de positiune primari
a omenirel, §i cel Antdiii fandamentil 2 jmperiuluf, & sciintel,  xé-
ligiune! sia artelor et il admitd, ca simultanet, sé, mal lflnevdlqend,
ca neseparati ; aga cll t6te aceste alt résiritinu sepa.rat_, ci chiar dela
inceputti ele s'att aflatit intr'o unitate complects internt, precunt
are si se mai intdmple asé-feldl in ultima desvoltare a 1stor1el.. Con:
secinta necesart a unel asemine privirl ati fostii acea, ci Seling §1
pre Simbolele mitologice, care descoperti istoria _omeuirei, le consi-
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dera de forme, in cara' 58 ascunde sciinfa suprem3; acésta esto éritg
unii pasi spre cfilosofia mitologic» posteriérf. - c
- Elementul misticti, care se manifestést in aceste priviri istorice
a luf Geling, inceps a primi la dinsul din ce in ‘ce maf multd putere. )
“Prede o parte, acéstd streformare mistici esto stins-legatd la din-
* sul cu incerciirile nefruptifere, de a. afla forma comvenabild a sciin-
tel absolute, ds a afla metodul absolutd, prin care el inttu'nit modi
determinatii ar fi pututit si esprime privirile séle filosofice. Fie-care
misticismii , chiar si cel mai nobild, se produce din incapacitatea,
~ de a'esprima continutul imfinitii intr'o form3 corespungtére, fun-
datd pre idel. Jeling cu impacienti s'ali aruncatii asupra tuturor me-
tédelor si s'ad opritii pentru uni -timpti asupra metodului construc-
tivit; ci acum el ‘aii lsati gi acest metodi st ¢'ait predatii curentu-
lu- nelimitatii a imaginatiunei séle. Pre de alty parte, gi chiar in
privirile lu filosofice s'aii efectuatit 0 schimbare treptati. Dela doc-
trina speculativi despre naturi el trece din ce 'in ce la filosofia spi-
ritulu’, §i tot-o-dati cu acésta el isi schimbii gi idea sa despre ab-
 solutit. Déci el mai 'nainte at definiti absolutul, ca pre o nedistinc-
tiune a idealului de reald, apoi aicl el ai dati predominatiune ide-
~ aluluf asupra realulul; acam el pre idealitate aii pus'o’ de ‘determi-
~ natiune fundamentali & absolutului. Fundamentul primarii a esi-
stentel este idealul; Jaturea idealii se determini pre sine p3né la for-
ma reald, Yar laturea real, ca ast-felis, este a trea. Armonia de mal
‘nainte dintre- spiritd §i naturd se nimicesce ; materia se presintd,
ca ‘negatiunea spiritulul.  Distingénd ast-feltt idealul de absolut,
§i privindii Ja dinsul, ca forma acestua, Seling pirdsesce cu plinitate
- terenul spinosismului, pre care el ay statii piné acum, si trece 1a
" unil puntii de privire nott.” - . T S

IV.PERIODUL AL PATRULE ; PERIODUL MISTICU
A FILOSOFIEI LUISELING, CARE SE.FUNDESE
SRR - PRE NEOPLATONISMU. - ,
 Compositiunele acestul periodit stntti ccle urmitéro : Filosofia gi
religiunea» 1_804 ;¢ Desvoltarea raporturilor vere dintre filosofia na-
burel §i doctrina corectatd aluf Fichte»> 1806; «Cronicele medicinel?
1805—1808. o o

DOCTRINA DE3PRE ABSOLUTU $I RELATIVU, SEU DESPRE SPIBITG $I MATERIA.

- §10. Clim gail glisﬁ, din puntul de privire a nediétincfiiméi abso-
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lutul §i universul ai fosti identice, natura gi istoria aii fostd mani-
fostatiunile imediate a absolutulul. Acum Seling insistd asupra
distinctiunel ambelor laturi §i asupra independentel lumef,. a ciria
producere el o esplici in compositiunea fntifa intru'nd  modid cu
totul neoplatonicii, adici, cu deciderea din absoluti. Dela absoluti,
la realit nu esistd transitiune treptats; productiunea lumei sensi-
bile péte fi privits numa¥, cao deciders a absolutului, ca o siriturd.
Absolutul este singurul realii; din contra, obfectele finite sintd
nereale ;. de acea .fundamentul lor zace nu in. participarea lor din- -
realll, care este fegitd din absolutli, ciin departarea lor complectd,
in deciderea dela absoluti. Impicarea acestei deciideri, revelatiunea -
complects alui D-{ett este scopuldl finalli a istoriel. Cu acéstd ided
sntli légate alte representatiuni, care siintii de asemine imprumu\-
tate dela neoplatonici, gi espuse de Seling fn aceagi compositiune.
Se vorhesce aici inci despre ciderea spiritelor din lumea ideald
in lumea sensibild i acéstd cidere se socte, precum gi in §istema
lul Platon, ca o punitiune peatru egoismul lor. Se vorbqsce incd .
despre renascerea gi transmigratiunea spiritelor, dupd care spiretele
comform lepidarel lor in acésti vié{d a egoismulul, §i comform
purificirel lor poné la identificarea cu imfinitul, séii ci incepli 0
viéti mai purd.in plavetele superiére, séi ci, umpléndusé de materid,

se cufandX in locurile suterane. - . e
" Mat ales ni amiatesce neoplatonismul apreciatiunea si esplicati-
unea simbolico-misticy a -misteriilor religinnel grece, espusi i‘ncﬁ
prin Bruno, si infine doctrina, ¢i déei religiunea voiesce s& 56 con-
serve in idealitatea sa purd gi nealteratd, apol ea pote §5. esiste nu
altriminte, decitin formi de materii. De - asemine, idea .d.esgre -
conunirea religiunei cu filosofia se manifestéss in téte corgposx_tnum}e
acestui periodii. T6td sciinta ce adevératd, vorbesce Seling m-féxa
medicaly, este_sciinta religiési. Esistenta lufl D'-Qeﬁ este 0 verlt:\;e
empirici, §i chiar fundamentul a t6tei sciinte. S epteleg.'e,'_ci ‘ﬁl.osgl 2 .
nu este religiune; ci filosofia, care nu conduce pre rehgmnegl 0-
-sofii la legitura sinti, nu este filosofid. Se'nt.e.lege; cd »efi seill clelaya
mal mult, decit sciinfa; gi déed pentr'u"scnnté gﬁntu flesct.lie
numay dos cii, analisa, séti abstractiunea, g1 deductiunea §mte 1?:'
atanct not negiimi totd cuno-cinta despre abvsolu-tﬁ.. PI'IV.II'G;J.) eaue
* totul. Contemplatiunea a totii, cs este in D-deil, vidiunea in -et,

‘e .o . ss 3 a
acésta este acea, ce constitue tOtd sciinga. Sciin{a are demx;;tatea §
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Jnlr'atita, in cat ea este speculativi, adicd, intru cit ea este contem- -
platiunea Iui. D-deti in acea, ce el este. Ci are se ving unit timpt,
cind sciintele ali s so imputiness din’ ce ia ce, gi cand locul lor are

- si fie ocupatil de sciinta imediatd. Numal in sciinta suprem3 se in-
chide ochiul muritord, in aco sciintl, unde vede nu mai multd omuls
ci unde chiar vederea elernd devine singurd pentru sine videtore. .

Pundndusd pre acest puncti de privire teoreticii, Seling devine cu
preferintd atentivii citrd misticii antiel; el incepe a studié compositi-

- unile lor, La inculpirile in misticismy Seling respunde prin compo-
sitiunea” contra lui Fichte in modul urmitord : «intro imvatatii se-
-culilor posteriére s'at formatii o comventiune mutial, de a nu se
urca maisus de o tréphi determinaty, si écii pentru ce spiritul ade- -
vératii a sciintel ad fostif lisatil in manele celor fors de sciinti. A-
cesti din urm3 'ali atrasii imvidia celor imvétati chiar pentrn acea,
ci el erali ne'nvé{ati §i aii fosti tot-o-datd numiti cu numele de fan-
tasticl. Ci multi filosofi dupre  profesiune arti fi pututii forte bine
sii sacrifice t6t3 retorica lor pentru plinitatea mintei §1 a inimef, co

se presintdl in compositiunile acestor fantastici. De acea eii numé

ruginestide numele fantasticd. Acest blamii e¥ volesci, ca s3 'li me-
ritl, déed el p¥né acum n'am studiatd ewn trebue compositiunile
acestor 6ment, apal acésta ali provenitii de la negligeatii>. Si Seling

indatd ail §i inceputy a realisa aceste vorbe. Maf ales el s'att atagatii .

din ce in ce de Tacob Bem, gi influenta acestul misticit mai ales sc. -

- observd in compositiunile periodulu, ce ni presty. Una din composi-
tiunile cele ma¥ venumite a Iux seling, care ail ejitit in datd dupd

acésta, este doctrina Iuf <daspre libertate> care se intituléss estu-

dii filosofice despre esenta libertitel umanes 1809, §i care cste tra-
tatd in spiritul purti a lui Tacob Bem. Qg acéstd compositiune se in-

“cepe periodul ultimarii in cugetarea filosoficst a jui Seling.

~ V.PERIODUL AL CINCELE: INCERCAREA TEOGO-
- NIEI §I A COSMOLOGIEI DUPRE IACOB BEM.

RAPORTURILE LUL SELING CU 1ACOB BEY.

§ 11. Seling aii avutii multdu comunii cu Tacoh Bem, Ambit filosoft
all intel_esﬁ sciinfa speculativii, ca pre ;)contemplatiune imediatd. EX
~ amindoi a\'x cufundaty formele absrracte eu cele sensibile,

logici ca portretele fantastice
Speculativii, Tdea fundameiital

precisiunea
. Ambil in fine concadii in respectul
dalul Bem ad fostit‘duplicarea de sine



173

2 absolutulu, plecind dela esenfa divind, ca dela unii imfiniti i uni
neesplicabiliy, streinii de {6te determinatiunile, ca dela principiul s2e-
fundatului, Bem contemplés$, cum acest nefundatii, in ur-
marea unul sim{ii particulardi o esentel séle abstracto-imfinite, intrd
in finitd, gf pune siesi unit fundamenty, se concentrésd in midlocul .
naturel, cum in acésti inchisére intunecatd §i producétére de witd -
se separd ralititile, cum din frecarea cumplitd, a acestor calititl ré-
sard fulgerele, care, ca unit spiritii, séi ca uni principiit luminosi,
indaty dominii formele naturei, ce se lupts, si le luminésg, si cum
in urmarea acestora, D-deli, ridicinduse din esistenta nefundati,
prin mijlocul fundamentului pbn& la spiritul luminost, locuesce in im-
periul eternti §i divinti. Acéstd teogonid a luf Jacob Bem concade cu
punctul de privire actualit a lui Seling.

Precum- Bem privea la esenta absolutd, ca la unil ce nefundati,
si streinit de t6ti determivatiunca, aga si Seling in compositiunile
~ séle de mai 'nainte at definitdl absolutul, ca nedistinctiune. Precum
- Bem ail distinst mai departe esistenta nefundati’, de fundamenti,
86U naturi gi de D-dei, ca de lumiua spiritelor, aga §i Jeling in cox’rE-
positiunile periodulut ultimari intelege absolutul, ca pe uni princi-
piu, care este streinii de sine insusi §i care se re'ntdrce din acéstd -
instreindre spre unitatea supremi a sa iosugi. - o

No¥ Jacum avemti trei momente capitale in istoria VvletEI. divine;;

- momento, in jurul ciirora se im-trte compositiunea h'u Seling des-
pro <Libertates 1) D-eti, ca nedistinetiune, séll ¢a esx‘steni.é n.efun-
dati; 2) D-geii, ca duplicatiune in fundamentd §i e§{§tentﬁ, In re-
alii si idealii ; 3) Impicarea acestel duplicatiuni.@ ramcarefl‘ned}s-
tinctiunet primordiale pout la identitate. Cel antdil momentd fn vié-
ta divind este nedistinctiunea purd, absenta tuturor dl_stlnctlunllf)r.
Acésty nedistinctiune, ce pregede la totd, esistenga, péte fi 1_’““}@
fundamentii primitivii, séit principin nefundafu. Aceitprlnc{plu
nu este productul contradictiunilor gi nu se conutme de dinsele int-
plicite; i ol este o esenty distinetd, si abstrast.de la tétd cfmt.ra- :
dictiunea, care pentru acésta nu are alth predi(:/atﬁ, &fﬁ_f'd de Pledlfa':
tul privationel de tétd calitatea. Real_ul gi: 1d.ea1u1, mtunervecu' gi-
lomina nu potit nici o dati si servéscs de predicate a acestul It)m;;
cipiu, ca nisce forme opuse; gi numaf ca forme neopuse, ele po ‘; o
fie predicatele luf, fiind cii el nu este nicl 1.u1}11‘05, nicl lu_tt‘in;; li:
nie] realt; nici idealt. Ci din acéstd nedistinctiune ail €3 P
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tatea ; principiul nefondatd s'abi impirtitii in dod principi coeterne
_‘cu ace conditinne, ca fundamentul si esistenta si deving la uni loclt
- putere de amére, ca si se ridice nedistinctiunea foré de viéti, gi
care nu are niei- unii fel de definitiuni, pdn3 la identitatea determi-
natdl §i vid. - ’ ' .
- Fiind cit mai 'nainte de D-et, gi afark de dinsul, nu esist3 nimicits
- apoi D-deii pro fundamentul esistentet séle trebue st 1 aibd in sine
insugi. Desvoltarea lumei are dot stadii: 1) Nuascerea luminel, séit
desvoltarea treptats a naturei pOné la omii; 2) Nascerea spiritului,
séll desvoltarea omului in istorid. Desvoltarea treptatd a naturei se
fundés pre lupta fundamentului cu ratiunea. Primordial funda-
mentul cantd ase inchide in sine insugf, si nedependent cauti a
produce totul pumai din sine insugi; ci productelo lai, né avénd
ratiiue, n'all avutii nicy soliditate, ele ne’ncetat s'ait nimiciti ; aceste
slintit acele creatiuni, -pre care noi le afiimii in rasele de animale
mérte acum, precum §i in plantele periodulul primarii. Ci §i mat
pre urmi, fundamentul cedésé ratiunel, dar numal, putin cite putin
§i fie-care pasti de felul acesta spre lumini se determing prin o clasi
nod de fiinte. De acea fn fie-care fiint¥ a naturel trebue s¥ distin-
gemii do€ prineipii: Antiiy, principiul intunefecului’, in puterea
cirua fiintele naturel se separi de D-deit, ¢i alt voia lor particulari;
_ al doile, principiul diviniial ratiunef, séii voia universali. In fiintele
nerationamentale, ambele aceste principii inci nu stnti aduse la
unitate, ci voia particulari este fn. dinsels o simpli inclinatiune gi
0 vointl, far vofa universal¥ domin} preste dinsele , ca o putere 2
naturel, ea unit instinctd manudacstori §i foré de coneursul voiel
indiv-duale. Ambele principil, vola particulars i universald mal
antdil se unesed in omii tob ast feliti, cum ele se unescti fn-absoluti ;
ciin D-ded cle stiatd unite neseparabil, numat déey trebue si esiste
distinctiune fntre omg §i D-deti. In acest respectﬁ D-deii se revelésé
omuluiaga, cum el este, ca unitatea. ambelor principii, ca unil spi-
_ Titi, care fmvinge contradictiunea, ¢a o amére. Ci anume chiar in
deel respectt, ci vola universaly gi particulari se potii separa in
oml, in acésta chiur se cuprinde §i posibilitatea binelul. Binele este
- Supunerea volel particulare celei universale, iar raporturile imverse
a acestor voi dadt in resultaty rul, In acéstd posibilitate de bine gi
de r&il const §i libertatea omuluy, Ci omul empiricii nu are liber-
tate, 4664 positiunea ul empirica se conditiondss on Tucrul Juf duestd



175

si omui-timpurald. Orf cum s'ar purta acum omul, purtirile lut
sintd ne'nlturabile, ¢i-nu mai putin el luerd i liberd, fiind ¢¥ din
eternitate el s'ati ficutd pre sine liberlt prin acea, ca el astidl al
devenitil nacesard; i prin cel 4ntiid actii a creatiunel voia funda-
mentulul, ce tinde spre independentd, escitd voia personald a cre-
aturef; ast felid se produce contradictinunea, spre impicarea ciria
D-{eit se reveléss pre sine, ca pre o unitate impAcétére ; in acéstd
escitatiune universald a réulul, omal aii devenitii de sine, individuali,
egoisti, si éca cuvintele, pentru care esitd in toti locul r&ul, ca
naturd, §i cu téte aceste in fie-care el este productul actiunei séle
libere. Pre lupta voiel personale cu ce universald se fundés® istoria
omeniref, precum istoria maturel se fundésg pre lupta dintre fun-
damenti i ratiune. Diversele trepte, pre care le trece réul, ea putere
istorici, in lupta sa cu amérea, forméss periédele istorief universale.
_Crescinismul este centrul istoriei, in Christ principiul amérel ail
intratd in luptd personali cu r¥nl wmani; Christ ati fostd inter-
‘mediatorul, pentru ca si restabiléscé legiitura lut D-qedi cu creatura
in forma ce maf supremi; fiind ci numai perséna péte si salvesé
pre perséni. Finitul istoriel este impicarsa volel particulare cu
amérea, dominatinnea volel universale, in puterea ciria D-deil este
total in t6te. Nedistinctiunea primordiald se nalfi in asemine casi
poné la unitatea absoluti. - S . '
Desvoltarea mai departe a acestel idet despre D-deti Seling o pre-
‘sintd in compositiunea sa contra lui Tacobi, 1812. Inculpa_tiunea.-in :
naturalismul ce Jacobi if face luf, el cautd si o decline dela sine, in-
dicind la a-ea, ¢l idea verd despro D-deii trebue necesarminte s“ﬁ
unésct in sine naturalismul si teismul. Naturalismul volesce 53 pri-
véses la D-ded, ca 1a fandamentul Ilumei, adicd in modil imavuent\”x .
in ére-ce teismul, ca principiul luf, in modil ’qranscendentﬁ; far ve-
_ri*atea va consta in conunirea ambelor determinatiuni, D-g}eﬁ veste
- tot-de-o-datd fundamentul gi causa. Nicl-cum nu se opuns 1dee; de
D-deit, déed naturalismul se desvoltd din sine insugt, d‘?Cﬁ ‘el trece
- dela neperfectiune la perfectiune , ca siiso desvolte pre sine. Neper-
fectiunea este semind cu perfectiunea, decit numai eavincﬁ se _z_xﬁé. in
procesiune. Acésti procesiune din necest trebue siafbi trept?- pentru
ca plinitatea perfectiunilor sise p6ts manifesta dintéte. p{’f_rt-lle. Ford |
do fundamentul intunecati, foré de naturd, fors de prmclplu.l. nega-
tivii in D-Jell nu putemii nict s mentionimil despre consciinta lui
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. 853, ou s¢ desvolty in dinsa, ¢

- really, ca ung spiriti. D-
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D-deli. P¥ng cind D-deul teismulni may noit va fi-o ast felitl de fi-
int simpli, care trebue si aibi o esistentf purd, ci care in realitato
rémnfine fors de esent ; pdnt cind in D-deti nu va fi recunoscu!s du-
plitatea realy, si puterel positive §i desvoltitére nu ise va opune pu-
terea negativi ¢i limititére , poné atunci negatinnea D-deuluf per-
sonalil va servi obiectul sincerititef sciintifice. In genere, nu sé péte
presenta consciintd in acéstd fiin{d, care nu este limitats in sine in-

sugi de puterea’ negativi, precum nu se péte ani presenta gi idea de
cercli foré de centrn.. = - - . C '

Dup3 compositiunea contra Iui Iacobi y
filosofick inclind férte mult spre doctring despre libertate, Seling
w'all publicatd nimiell importanti, Compositiunea cu titlul de «Se-
culil», care trebuea sif contind espuncrea complect gi pfehicratz‘i a
filosofiel lui, de si ail fost de cite-va orf anungaty de dinsul, ea in-
s¢ tot-de-una aii fost retinuts de dinsul chiar ‘naintea publiciirel
Numal do# compositiunt de continutii flosoficy ait publicatii Seling
in acéstd intindere de timpit indelungaty: « Despre divinititile Sa-
motracist, suplimentii la Seculi»> 1815, si «Prefaca critici> la tra-
ductiunea unel compositiuni a luy Cusin de Becher, 1834. Ambelo
compositiuni sfintl férte caracteristice pentru acéstd fas¥ ultimard
a filosofiel luf Seling, ci ele cuprindii numay nisee alusiun separate
la unit intregii 6re-care. De asemine, publicatiunea lectiunilor luf de
Berlin, care ail egitli in dos volume, <Introductiune in filosofia mito-
logiet> 1856 §i <Filosofia mitologiet> 1857, Aceste opere nu sintl

aga do bine lucrate, pentru ca sy puteml presenta unit modelii com-
plectli a sistemet lui posteridro. . ' '

Esto evidentd numal acea, 3 directiy
unea despre libertate, so mintine do Seling, ci intregul este.pust -
intr'o form3 may chiary, D-eit este insugi esistenta, esistenta cu pre-
ferintd i principiul a totey esistentd; in acésta gi constd veritatea
panteismului, el este posibilitatea imfinity esistented, este transiti-
uned purdl gi eternf in esistentd, ci nu se perde in acéstd esistentd
a D-deul panteismuluf, din contra, in
1 rémane in sine insugl, ca spiritd, gi

care dupre cuprinderea sa

Inea, indicat in compositi-

aeéstd esire din sine insusi ¢
Prin negatiune, prin re’ntéreerea Ia esistenta de sine, care se afli in
dinsul ping 1a nedependenti, el se desvolty pre sine’intr'ni modi
del este domnul esistentel, ¢i nuiwal intru

et el se re'ntéree 1a sine prin imvingerea esistentel oposite. Sétt
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mal precis. Mal ant¥id de téte D-deit este posibilitatea absoluti de
a fi, este posibilitatea imfinitd a esistentel, a egirel din sine, a stabi-
lirel de sine, nu in uaul §i azelagi modi; séi in D-deti, este princi-
piul vofel imfinite de a esista pentru sine, este principiul subfectivi-
titel pure. Al doile, in D-det este nu numai acésti posibilitate do
a fi, co tinde la'subtectivitate si personalitale, ci tot-ast-feli el este
si esistenta purd, liniscitd, gi afard do sine; el este plinitaten csi-
stentef obiective, care se'.résfinge' pretutindene, §i carese révarsipre-
tutiadene ; acéstd esistentd este opositinnea concreld a vofel abstrac-
te, de a fi pentru sine. Al treile, el este unitatea subfectivo-oblectivil
a ambelor momente primarii, este esistenta, care de asemine este
puterea liberd producétére, precum si dominatiunea concentriitére
asupra esistentef, séti spiritul. Aceste trel principi{ (—A,+A,£4)de-
séel esisten{a lui D-deit (4); ele shntil trel puteri imfinite, care
stintii in D-deii 5i din care 1¢s@ viéla divin, universul.

Ci acésty vevela tiune este posibili numai atunl, cind aceste
puteri nu réménii in esistenia lor pard, nedistinctd, neavéndi con-
_ tradiatiuni gi compactd, dar cind elo se rildicl pdnd la nedependents
complectd; fors de acésta nu esistd nicl unit felfd de contradictiuni,
niei unii felit de distinctiuni, nici uni felit de realitate afari de
D-dei, si pentru acésta din eternitate este stabiliti de actiunea
diviod gi liberd incordarea puterilor una- contra altia. Acéstd incor-
dar se. incepe cu puterea—a4, posibilitatea deafi, care nelimitat se
intinde pond la esistenta reali; §i- cu modil acoste devine sursa
realititel de sine gi distinsy, devine fundamentul materief, Jar ma
pre urmy gi fundamentul rduluf si in acéstd functiune ea se deter-
min prin B. Puterea adsa este indreptaty dupre natura el in cont'a
acestel tendinfil a principivlul primardi, care se 1¢,4d1 de a esista
pentru sine insugl, ea tinde la ali pogori pont la potentialitate; e
este principiul de impdcare, care intrd in esistenfa 6rbl ahff B, il
diminuésg, il supune sild re'ntdree din noti la unilp.tea cu esistenfa
compleetd gi divind. o

Acésts- desvoltare are acum si aicl diferite stadii. Stadia nnt;‘ip
este stadia naburei; ex se intinla pond la ‘creatiunca ox'nului, l."
cave cel trel prinpipil se ‘unes- armonic. Acésti armonid se rui-
nést cu intrarea adoa alii B; omul ad voitit si fic pentru sine im=
A a 52 ¢t D-qeti, — ciiderea i

susi, aii voitii sise desparti de unitate Aderca i
@ ‘ d i acceptatit primitia, §1

picatii; de acea principiul B din noti a




178

omul ait ciidutit sub dominatiunea puterilor materiale, contra cirora
principiul al doile 4l trebuitd din noi se incépd lupta. In acéstd
luptd principiul naturald de o cam dati rémine incl ne'mvinst, degi
“el ne'ncetatii cedéss; ast-falt o periodul mitologiel, séii puterile
deilor naturali — Uran, Cronos, Brama etc; periodd, in care principiul
bunit si tot-o datl sscunlard numit inkeo’ng modii ascunsi §i
misteriosii wanifestéss actiunea sa contrari—Iractu, Dionisiu. Pe-
riodul al doile este periodul revclatiunet, cu care so incepe imvin-
gerea complerty a principiului materiali si de sine, prin miglocul
principiulul spirituald impicetori $i luminitorii.
" Fors indodls, este uniice graudiosit in astd intreprindere a filosofu-
- lul,de aintelege intregul procesti a lumef §i t6ty istoria lul interny §i
_esternd, ca unil lucru a vietei divine ioterne, §i a uni panteismul cu
teismulin idea supremi a luf D-det, care este pre cit deliber3, tot pre
atats §i de capitald pentru desvoltare; ci o critici maf determinatd
Aasupra acestel filosohl p&nd acum este incy neposibild. Cum acéstd
fasi ultimary a filosofiet lui Seling se apropie de flosofia lui Hegel,
care de asemine admite, ca punetit al sét de plecare, idea procesulut
din absoluti, ce se conditionéss cu negatiunea, acésta se va face
evidentd singury de sine, cind noi vomi trece Ia Hegel, R

CAPITUL_VII
' TRANSITIUNE LA HEGEL .

PRIVIRY CRITICE ASUPRA FILOSOFIEY LUT §ELING §{BAPORTURILE EI CU FiLoSOF1)
. : " LUl HEGEL. '
- § 1 Defectul fundamental a filosofief Iy}
care ea s'au desvoltatii la inceputi, in opositiune de filosofia lui
Fichte, constain intelegerea abstracto-obiectivi g absolutului. Abso-. -
lutul era nedistinctinnes purd, identitatea; dela dinsul ait fostd'
1 Imposibil¥ transitiunea spre unil ce determinati §i realii; pentru
.~ care Seling ati gi veniti Ia finita spre dualismul, pre de o parte din-
- tre absolutl, far pre de’alty parte, dintre Jumea reals. In filosofia
. Tul Seling 2 aiy despirutii primitia spiritualuluf *naintea fisiculuis .-

ambele laturi snti admise ca egale, nedis'inctiunea pur objectivil

3 idealului de realit esto Opusd, ¢a uni ce .superiorii ambelord
SJabwY g prin urmare §i idealului. Din desvoltarea acestel privirl

Seling in ace forms, in



179

unilaterale s'ad i produstt filosofia lui Hegel. Impreund cu. fi-
losofia de atunci alul Seling el mintine, in opositiune de Fichte,
acel principiu, ci nu individul, nu Eul, compune fundamentul
primarit a tétel realiciti, ci ceva universalii, care contine in
sine totiindividualul. Dar filosofislui Hegel accepti acéstd universa-
litate, nu ca pre o nedistinctiune, ci ca pre o desvoltare, ca pre 0 -
universalitate, ciiria if este presentit principiul distinctiunei, ca pre
o universalitate. care singurd se desvoltd pre sine in t6t4 varietatea
lume fisice gi spirituale. Dupre Hegel, §i absolutul este de asemine-
dispirerea neobiectivi gi nenegativii a esisteutel si a cugetirel, a
realuluf §i a idealuluY intru'nii ce altreile neutralii ; universalul, ce zace
in fundamentul totulut, este din contra unul din membrele acestel im-
plrtirt, si anume, el estoidealii; ideaeste absoluti, gi in totul reald, este ‘
umai realisatiunca ideef. Mal superiortiideet, dupre piirera luf Hegel,
nu esistd nimiett, precum gi nimicii nu esisti afard de dinsa, fiind c3 ea
esistd de sino in totd, co esta. Universul nu este ecilibrul idealulal.
§i a realulut, el este realul, in a ciirua forme varit se desfigur idea,
¢a s1 nu réminé o abstractiune purid; ci idea nu se’perde in reald,
din contra ea din not se reintérce dela dinsul spre sine, in spirit.ul cu-
" getiitorl, casy esiste Yaragiin forma esentel séle reale gi adecatice, 2
“idell consciintiosd gi de sine cugetitére. Cu modul acesta la Hegfsl
spirituluf din nott ise renintérce dreptul luf supremil. El nu este din
formele esistentei absolutului, semind cu celelalte forme, ci-el este
insu;ﬂ absolutul, ca esistentd penfru sin_e, ¢l este idea, ce se vre’x'ltérce
spre sine, ce se recunésce pre sine, nu ¢ ‘veritate a'natureil, cica o
putere liber asupra sa. De acea filosofia lui Hegel se preSI“ntt’ff ¢ 0
estremitate diametralminte opositd filosofiel lul Seling, ce al pre_esls-
tatii, Déed acesta din urmnd ail inclinatll din" ce in ce spre reahsrnﬁb
§ispinosismi, spre misticismi, spre dualism, apol filosofia luf H.egel
dianot devine idealt, rationald, din not se preface intro'nd momst}n?l
purlia cugetiirel, intr'o impicare puri a cugetii're‘i cu reahﬁatea: Dtc'cjl
filosofia 1uf Seling ait stalitd idealismu oblectivii inlocul celul sul?lef: 1\1» ,
apoi filosofia lui Hegel se pune dé'supraambelor acestor contradictiunl
eatinde la idealismul absolutd, care din noii supune al_ementul natl}:
rali, celui spirituald, gi tot-o-dati intelege atﬁ't,‘ pre Vungl,lcﬁt §l.
pre celalaltii, ca pre unii ce unitd intern gi ideut;bczajtﬁ. i
- In respectul formei, filosofia luf Hegel do asemine 8¢ disting

esentialminte de filosofia luf Seling si dupre m.etodulrséﬁ. Dupre



180

Hegel absolutul nu e«te esistenta, ei desvoltarea, terminul distineti-
unilor gi a contradictiunilor, care cu t6te aceste nu sdntit nedepen-
dente, nu so manifestéss o dati eu absolutul, ci din contra, compunil
numai momentele desvoltirel de sine gi interne a absolutuluf, pri-
vite precum separat, asa §i la unit loci. Si aga trebue si notimd,
cit absolutul are in sine principiul desvoltirel in distinetiune, care
ins® formésé numai momentele in interiorul s&i; nof nu putemi si
introducemt distinctiunile in absolutd, ci el singurti trebue si lo
presupunt gi ele trebue sise resolve in intregii, precum gi absolu-
tul trebue sise manifestess nuwai in momentele séle. Acésta si
volesce Hegel si facs prin metodul séil. -

El afirmit, cj fie-care ided i ave in sine insugi contradictiunea
sa proprid, negatiunca sa proprii; ea unilateral duce la altd idel,
care esto contradictiunea ef, ci singurd de sine ea este tot unilato-
rali, ca §i co dintiitt; din acésta devine chiar, ¢i ele stnti numai
momentale unel a trea idef, care este unitatea primard acelor dod
d'intitil, i le contine in sine pro amindod, ci intr'o formi superiéri,

-care le impacii i lo conduce spre unitats, Cind nof admitemi acésti
ided nol, atuncl ea so presintd din noit, ca unii moment unilate-
ralli, care conduce la o negatiune, far prin dinsa la unitatea suprem3
ete. Acéstd negatiune de sine a ideel este dupre Hegel sursa tuturor
distinctiunilor §i a contradictiunilor ; aceste din urmi nu st und
ce nimijeabild i esistand pentra sine, cum admite ratiunea re-
lectitore, ci sinti nisce momente curente ale migedrei imanente, e-
fectuate d2 ideX. Toti ast-feld i cu absolutul. In geuere , funda-
mentul constitutivii a toti, ce oste particu’arit, devine asti felit de
fundamentii chiar pentra acea, ¢l universalul, ca ast felili, este uni-
lateralit, care singurii de sine escity spre negatiunea universalititel
séle absolute, pria midlocul unci dsterminatiunt mat concrete. Ab-
§olutu1 nu esto simplu, ci estesistema ideilor, care se produce anume
10 urmarea acestel negatiuny de sinea universalulug primordialii ; a-
céstd sistemi de idel este Ia rondul s&ii Tardigl abstracti, care con-
duce 1a negatiunea esistentei esclusivaminte ideale , la realitate, la
esisten{a reald §i de sine a distinctiunilor in naturd; ci gi acestel
din urm3 i este presentX aceagt unilateralitate , esistenta reald este
numaf unii momenti, i nu uni intregli, pentru care esistenfa de
sine reald se gi manifestésé, ea sere'ntéree spre universalitatea ideel
in consciinta de sine, in spirity cugetdtorts, care unesce in sine esi-
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stenta realil gi ideald in unitatea supremd ideald a universalului i
a particularntui. Acéstd migcare de sine imanentd a ideilor §i con-
stitue metodul 1ui Hegel. El nu volesce si fie, ca metodul luf Fichte
o supositiune subiectivd a teset, antitesel §i a sintesel, ci vofesce sd
urmese girul lucrurilor; el nu volesce s product esistenfa, ci numal
vofesce si producd pentru consciinta cugetitoro acca, ce este singurd
do sine; el voiesce si intelégs totul in legturd imanentd, caro esto,
stabilitd chiar pentru acea, ¢i prin midlocul necesititel interne pre-
tutindene se presintd acéstd emanatiune a distinctiunel din unitate,
si a unitiitel din distinctiune, pretutindene se bate palsul viu a pro-
ductiune gi a desvoltirel contradictiunilor.

Din téte punctele de privire ail esprimat Hegel distinctiunca sa
de Jeling in compositiunes, intitulatd Fenowenologia spiritululs,
in care compositiune el pentru dntiia datd, 1a 1807, se presintd ca
autord independenti, in ére-ce pintacum el era privitd, ca imitatorlt
aluf Seling. Acéstd distinetiune este esprimatil intru'nit modd seurtit
fn urmitérele teel tese: Absolutul se presintd la Seling, ca cidutt
din certi; elnu este alti-ceva, dect népte, in timpul ciria despari
t6te distictiunile. Desvoltind acest absolutil in sistemd, Seling se
pértd, ca unti pictort, care are in palets sa numal dot culor, uca
rogie i alta verde ;de ce antiia el face ust, ca st determine planul,
cind el are necesitate de unil portretit istoricit, Tar de a doa el faco
usti, de eate-ori vofesce sil presinte nisce peisage. Culpa :’l{xmn 83
rapéetii 1a modul cum Seling vine 1a idea absolutulul, §1 :ufume
intro’nd modii imediatii, prin privirea intelectuali; acéstd sriturd
Hegel o streformést prin fenomenologia sa intru'nd m.ersa re{;ulnm
§i treptatti. Culpa adoa privesce pre modul cugetirel §1a espn.m..’ir.-i
absolutuluf aflatii, care se presintd numai, caabsenta tuturor d_lst}uc-
tiunilor finite, §i nu ca o supositiune imanentia sistem>¥ de distine-
tiuni, facuti chiar in interioru! absolutulul. Hegel esprimd acesta
in urmitoral modii, ¢ totul constl in acea, ca si intelegemd
§i si exprimimi veritatea, nu ca pre o substantX, adia‘i., c er
negatiunea determinatinnel, ci ca pre unii sub.cht.ﬁ, ce insémnd
supositiunea §i productiunca distinctiunilor ﬁmt?. A 'tr?n. culEﬂ
are in vedere modul, curh Seling ai esplicatit prin principiul séu,
continutul concretti a realititel fisice si spirituale §i anums prin
aplicatianca asupra oblectelor a unel scheme pn.rate(, §i I.lliﬂ dntdid-
asupra contradictiunilor ideatulul ¢ a rea'ulul, §i actstain loett, de
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a l4sa oblectele, ca siise desvolte si slise determine prin sine insugi.
Maf ales in acest formalismii schematisitorii ait fostd puterict
gcbla lul Seling, gila dinsa se raportd mal antdid acea, co Hegel
- mal pre urmd observi in Fenomenologia sa : « déci principiul’
filosofiel naturei imvaty, pentru esemplu, ci ratiunca este electrici-
tatea, séii ci animalitatea este azotii, atunct omul neesperimentatii -
péte si ving la nedumerirea, §i s3 simtd spre acésti tesd unit respectii,
ca spre unii ce genialit. Ci focusul intregit a unel asemine intelep-
ciuni este ugorti de alli imveta, precum chiar i de ald realisa. Repe-
titiunea Iuf este totii atat de neplicuty, ca §i repetitiunea fie-cirui
focusi, a cirua secretii este acum intelesti. Acest metodi, care con-
std in acea, ca si impunemi la totd, ce esto cerescit si piiméntesci;
la totil, ce este spiritualtt gi fisict dod, trei determinatiuni a sche-
mel comune, steformésg universul intr'ni magasiuit de miruntuguri,
in care se afli depusio sumi de flacéne astupate cu etichete lipite»
Scopul cel mai directit o fenomenologief ait fostdi, de a funda sci-
infa absolutd, cum aii inteles' Hegel, pre esenta consciinfel; de a
proba-ci acésti sciinti este trépta mai 'nalty a insugi consciintel,
Hegel in acésti compositiune ni presintd istoria consciintel manife-
state, de unde si titlul compositiunet de fenomenologii, descrie epo-
_cele desvoltiirei consciintel pre calea sciintel filosofice. Desvoltarea
- internd a consciinfel consty in acea, ¢ fie-care dat positiunea el
proprii- devine pentru dinsa obiectivy, séii consciintifsy, gi cd prin
acéstd sciint despre esistenta sa consciinfa se sue pre o trépti nod
& unei positiuni superiére. Fenonienologia cauti a arita, in ce
modil §i dupre care necesitate consciinta se miged "nainte de pre o
trépti pre alta, de 1a esistenta fa sine la esistentd pentru sine, de la |
esistentispre sciintd. Elincepe cu trépta ce maiimferiérd, cu consciinfa
imediatd. Pre acéstd tréptd Eul repunde la intrebarea ceeste acésta, séli
ce este aici? aici e arbore; §i la intrebarea : co oste acum ?—acum ¢
- népte. Ci cind noi ne desvoltimi y aicl nu va fi mai mult arbore, ci
casd, gi décd not¥mi respunsul al doile y €2 s 14 verificimi dupd
unti timpl, atunct not vedemi, ¢ acum hu este népte, ci améqi-qi-
-Ca modul acesta, fie-care obiecti devine altul, adie3 universald. A-.
, (;_ésta este gi naturalii; fiind i, déed o dict, acésty cordeld de chir- )
- bid, apol prin acésta ed am indicaty precum pra acéstd, aga gi pre
t6td chartia, adicy am esprimatii generalult, ) o
"~ Prin acésty dialecticy interny increderea sonsibils g1 imediat¥ s'al
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transformatit in representatiune. Si cu modul acesta, fie-caro trépts
a desvoltarel, fic-care formi a consciintel subfectulul filosofisiitorii
se incurcit in contradictiunt, se esciti prin acéstd dialectich imanent,
spre o forma mal superifrii a consciintel,, si acest procest a contra-
dictiunilor se continud pdné ciind sonimicesce contradictiunea, adicd
pdné cnd nu dispare t6t instreinarea dintre subjectli §i oblecti gi
spiritul nu vine la consciinta i increderea in sine perfectd. Décd nol
ami voi, ca s¥ determinimi pre scurt aceste trepte d desvoltirei, la
inceputit consciinta esisti, ca incredere sensibili ; apo, ca represen-
tatiune, care intelege obiectivitatea; ca oblectii cu-téte proprietitile
lui ; mat de parte, ca ratiune, adict intelegerea obiectelor, ca esente
reflectate in sine, séi ca distinctinne intre putere gi espresiune, e-
sentd gi fenoment, internt §i estern. De aici acum consciinta, care
in obfectul sdii gi in determinatiunele séle intelege gi se recundsce
numal pre sine, esistenfa sa propritl ¢i purd, pentru care prin conse-
cint altul este privitd tot ca altul; acésti consciinti devine Eu, e-
galit siegi, veritate gi incredere in sine insugi, devine consciinta'de
sine, Consciinta de sine, devenind consciinti de sine universalfi, sé
ratiune, la rondul stit din nol trece unii girdi de frepte a desvoltiirei,
poné cand ea nu se presintd, ca spiritd, ca ratiune, impicatd cu ra-
tionamentalitatea esistindi, plini de Jumea esternd si rationald; si
Tespanditit prin universul fisicl §i spiritualil, ca prin imgeri.ul sl
Spiritul, trecénd treptele moralitiitel naturale & culture? s a1.n§tru1-
rel, a moralei §i 2 contemplatiunci morale, se preface In rellyigmge .
insusi religiunea in perfectionarea sa, ¢ religiune reyelati’x,‘ devmg 'A
sclintd absoluti. Pre acéstd tréptd ultimard esistenta si cugetarezf_nu
se opunit mai mu't una altia, esistenfa acum nu es_tevma_i mult Oble(i-' ‘
tul cugetitrei, ci chiar cugetarea s preface in obiect}ﬁ'a pligetﬁrelé :
Sciinta nu este altd ceva, decat sciinta ce verdi a spnﬁ:ulm despr’
sine insug. A e S

Cu téte aceste fenomenologia nu presintd incd 0 succefxune strlftf-
sciintifies, ca este ce Antiia aplicare 5agaced <me.todtxlu1 a‘r.)solutuv,
ea presint3 unit interest cu critica - formelor esciintel manifestate> | -
¢i ea este arbitrard in dispositiunile séle, precuim gi fo gruparea m::-
terialului istorict §i férte avutd dialectict, care matenal‘u,’ est\e pres
lucraty in dinsa. SRR B ’
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CAPITUL vIII. -

FILOSOFIA SUBIECTULUI SEU A
SPIRITULUI ABSOLUT

IIEGEL
DATE BIOGRAFICE 1 BIBLIOGRAFICE ASUPRA LUY HEGEL

§ L George Vilhelm Frideric Hegel s'at niscutii la 37 August
1770 in Studgard. Fiind do 18 anf el ati intratii fn universitatea
de Tibengen, ca sy studiesd teologia. In timpul anilor st de
studiu el n'ati atrasit asupra sa nicl ce mai mic} atentiune ; in
dre-ce Jeling, care era mal june, decit dinsul, ai intunecatit pre
totl egalil séf. Apol Hegel aii fostii imvEgitorl de casd in Suitera
gi in’ Francfortul de pre Main; far in anul 1801 el ali de-
venitll privat-docentit in Iena. Antiitt la dinsul priveil, ca la unii
afectatit §i apiritord a filosofiel Iut Seling. In acest spiritin el ait
scrisit in acelagt and, 1871, compositiunea lul ce ma¥ mare «Distine-
tiunes sistemel luf Fichto desistema filosofick a luy Selings. In data
dupd acésta el s’aii unitii cu Seling, dv a publica «Féia critici a
filosofief> 1802-1803, in care el ail inseratd multe ¢i férte importante
criticl. Activitatea luf academicy ai intimpinatti la inceputi patind
aprobatiune i cu téte aceste 12 1805 el ait devenitt jn Tena profesorii;

ci catastrofa politicy, intinsy asupra acestei localit

aty, ait privatd s
pre Hegel de

acésti functiune. In bubuitul tunurilor dela lupta din
lena, Hegel ai terminati fenomenologia spirituluf, Acésta at fosti
ce dntiiia compositiune alul mare gi independenty, care ait incoronati
activitatea luX din Iena. Ma¥ pre urm el avea deprinderea, de a numj
actsti compositiune, ce ail egitd de sub presi Ia 1807, «<Cilitoria
descoperirilors. Din Iena, pentry absenta miglécelor de esistentd,
Hegels'ait dusit 1a Bumberg, unde in timpli de dofani el s fostd redac-
torul diarului politictt de acolo. Témna 121808l an clipitati functiu-

n2ade directord a gimnasului din Niirnberg. In acést functiuneel dela
1812-1816 aii scrisi logica sa,unde

citétiactivitatea sa desesiitorg |
¢lnd Seling ail terminat’o pre

trebue s1 observimi in genere,
altinceput'o, propriu vorbind, atunci

asa. La 1816 Hegelati fostid chfematd
in calitate d profesorit In eatedra de filosofis in Heldelberg ; aicl ¢l
all publicatn, 1817, <Enciclopedia sciintelor filosofices, ia care pentru
dntiin datd el A espusit sistema sa intr'o formd complects. Gloria

————e
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luiinsé ce mare, precum §i activitatea 1uf ce largd se incepe in 1818,
cind el ait fostii chiemath in Berlin. Prin midlocul legiturilor séle
cu Tumea oficialy, Hegel all cipitatit imfluen{d asupra politicel §i a
administratiunet, si ait ficutii din filosofia sa 0 filosofic guvernamen-
tals, Atat una citsi coalaltd n'att fosttt tot de-una in favérea liber-
titef interne a filosofiel luf, precum gi in favérea creditulul el moralii.
Cu t6te aceste in filosofia luidespre dreptd, publicatila 1821, Hegel
rémfne credinciosi conditinnilor fundamentale a vietel sociale moder-
ne ; el cere representatiunea populard, libertatea presef, judecata
public, juratil, gi caporatiunea administrativi nedependentd. Tn
Berlin, Hegel ait tinutd lectiuni mal in téte ramurile sciintelor
filosofice ; dup mortea lufaceste Jectiunt ait fostit publicatede amidi
si tmvi{eeit lul. Discursul Jui, introductivii in lectiunile academice,
se destingea printr’unil stild curentit; gi fiind pIng la uni gradi dificili
si privati de téte florile stilistice, elavea cu tote aceste ceva afee-
titord, fiind ¢l era espresiuned imediatd a unul laboriu profundd a
cugetirel. Hegel avea cunoscinti mal mult cu 6menil simpli, de cit
cu perséne din clas? imvétatilor; gt Iul nui plicea nicl cum, de a
arlta ingeniositate in cereurile sociate. In anul 1830 el ait cipitatii
functiunea de rectorl a universititel, pre care ¢l at implinit'o cu
atita tactd practicd, ca si ére cind Fichte. Hegel att muriti de
cholerd 1a 14 Noembriu 1831, in dioa aniversald amortei luY Leib-
nit, Osimintele lui sact in acelasi tintirimd, unde sintii imor-
méntati Zolgher si Fichte; el zace in rénd eu Fichte, nu departe
de morméntul luf Zolgher. - .
Compozitiunile lut, precum si lectiunile lul compunil 0 colcc-tmne
da 18 volume §i anumne: Volumul 1 contine nisce tractate mict; 2
Fenomenologia; 3—5 Logica; 6—7 Enciclopadias 8 ﬁl:‘soﬁ:x drep-
tulul ; 9 filosofia istoriel; 10 Ltica, 11— 12 filosofia reliviunels 13:—
15 istoria filosofiel; 16—18 compositiunt de diverse cuprinderl. Vi
é¢ta Iul Hegel, at descris’o Rosencrant. Sistemd Jut Hegel, comform
cu mersul, ce acceptd in dinsa sciinty, & imparte in trel p.'x.rtj: 1
Desvoltarea ideilor generale, ce zacl in fundamentul a tétel vietl na-
turale gi morale, s&d a determinatiunilor logice, Jesvoltarea logicd
a principiulul absolutit, sciinfa {ogicel. 2). Desvoltarea Tumel reale
a fiintelor separate, séd a naturel, filosofia naturci. 3. Desvollared
lumel ideale, séi 3 spiritulul concreti, care sa realis’st in d.repm‘,
moravuri, socictate , art, religiund §i seiingi-filosofia spirifului.
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Aceste trel pirtl a sistomer uy Hegel presinty tot-o-data §i trel mo-
* mente a metodului absolutii $i anume : - tesa, negatiunea gi unitatea
a.unua, cit §i acelualalt. Absolutul este, mat Antii o jdeg pUrG i
nemateriald ; al doile, esistenta alteratd a cugetirel pure, adics des.
voltarea ef in spatin gi timpli,~natura; gi al treile din acéstd instre-
inare de bine ea se re'ntéree la sine insugi, ie esistenta alteraty de

la naturd, ¢ numa¥ ‘pentru acéstq ea devine real, cugetare, ce se
cundsce pre sine, adicy Spiriti, - : - '

L SCIINTA LOGI(_:EI
'lfmvim GENERALE ASUPRA F;Joéxcn LUI HEGEL,

- § 2. Logica Iui Hegel este espunerea §i desvoltarea sciintifiel a .
ideilor pur mintale, séit a categoriilor, care zac in fundamentul fie
cliria cugetdri si a fie-ciria asistentd. Ele compunti pre cat determi-
natiunile cunoscinter subfective, tot pre atdta gi spiritul: realitstet
oblective, presenti in interiory] el. Cu o vorby, aceste ide presinti
- acel punctlt, ‘in care 8e unescii si concadii spiritualul gi nataralul.
. D_o_meniul logicil, dice Hegel, este veritateg neascunsd, veritatea, pri-

Vitd in sine insugl. Logica este, dupre espresiunea metaforict a luf

Hegel, representatiunea luj D-deti in ast-feli de form¥, cum el este
- in esenfa sa eternd, poné-la creatiunea Jumef gi a spiritulul finiti.
In acésty privire logic’a, se 'ntelege, ci presint imperiul umbrelor;
- 31 numai acests umbhre siinti, Pre de altd parte, esentele simple, li-
bere de t6t4 materialittes sensibili ; ele compunit urzéla de almasii,
in care este pusi universul intregi. o
-Incd mai 'nainte do Hegel , multt filosoff, precum Aristotel in
categoriile séle,- Volf in ontologia sa, Cant in analitic, transcenden-
tald, all ficutd incercareg, demni de téty recun6scerea, de a aduna
sia determina ideile pur'—mi,ntale. Ci acesti filosofi n'ai presentatii
numgrulii complectis g acestor idel, nu 16" supusii analisei critice,
nu I'éd dedusit dintru’nig principiu, ci 16’4 adunati curat empiric i
164 espusd, ca pre vorbe in di-tionarii. Din contra Hegel s'alt cer-
catl; 1) de a presenta o adunitirs complectd a acestor categorii ; 2)
de ale supune criticef, adics, de a esclude totl, ce nu este cugetare
purd §i ne'ntuitivy ; 3) de a deduce in mody dialecticii aceste cate-
goril una din alta, 91 ale uni cu’ modul acests intr’o sistems, impir-
£t in interioryl el, a ratiunel pure. Acésty incercare de pre urmil
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compune trisura mai ales. caracteristicd- a logicei lui Hegel. Incd

Fichte aii manifestatii cerinta, ca t6td sistema sciintel si fie dedusi
numai din ratitne, cum ea este singurd de sine, liberd de téte supo-
sitiunile. Hegel se tine de acéstd ides, ci numai in forma obiectivi.
Si anume, el nu presiriti nisce prineipil superiére,.in care implicite
sar continea t6te cele-lalte categoril, caré servesch numai,- ca de-
terminatiune mai de aprépe a acestor prineipil, foré de totd progresul

realit in cugetare. Din contra, incepénd de la acea, ce este mai sim-

plu, care nu are necesy de nici o alti. comfirmare din partea ideel
mintale, cu idea esistentel pure, Hegel deduce din dinsa t6t4 siste-
ma sciintel por-mintale, si indicd, in ce modi ideile abstracte acceptd
treptat undi continuti din ce in ce mal concretit. Acest metodd de
desvoltare a ideilor este dialecticli, care trece prin negatiunea unel

. idel 1a alta. s

“Fie-caro tesi este 0 negatiune, dice Hegel. Fie-bare idef are in sine
contradictiunea sa §i cn modul acesta; ¢a se négi pre sine si trece in
idea opust. Ci numai putin ‘st fie-care negatiune este o tesd, este o
afirmatiune. Décit noi negimnt o ided ¢re-care,, apoi resultatul nu
este o nimicd purd, ou o negatiune puri, ci-o cuprindere concretd §i
positivd; nof in resulbatd obtinemit o ide} no, inavutitd de nega-
tiunea preesistindi. Aga de esemplu, negatiunea lui < unul » este

idea «multimey». Cu modul acesta uegatiunea devinegla'Hegel

purtiitérea progresului dialecticti. Fie-care ideil, presupusi, se négl,
si din negatiunea oi not avemit o ided superiérd i mai avuti. Acest
metodd, care este de-0-dat analiticil si sinteticii, Hegel lait introdusi
in t6ts sisterna sciintel. ~ ‘ : 3
Noi punemi aicl .0 privire scurtd asupra Togicei lui Hegel, care se
imparte in trel pirti: in doetrina despre < esistentd », in doctrina
despre <esenfd@» i in doctring despre eided».” :

{. DOCTRINA DESPRE ESISTENTA.

§ 3. ). Culitalca. Principiul sciintel este idea esistentel, care Ia
rondul ef este liberd de determinatiune gi tot-0-datd imediats. Acéstd
ideti, dupre absenfa cuprinderei, precum si dupre vagitatea el gste )
acea; ce gi negatinnea purd, este o nimic. Si aga, aceste dot idef
stinti precum identice intro’nd modd neconditionati, tot ast-feld
si oposite ; fie-care din dinsele dispare imediab in idea s opositd.
Acésth iaclinare & ambelor idel este schimbarea purd, pre caro nol

16
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0 determindmit maj de aprépe, numind’o Dproducetire, unde este t}'an-
sitinne dela nimicii 1a esistentd, far in casul contrar nof o numimi
dispdrere. Agidarea liniscitd st simpd a procesulut producerei sia
dispiirere constitue esistenfa determinaty. Esistarea este esistenta cu
determinatiune, séii este calitatea » €3 este realitatea, séi esistenta
limitati. Esistarea limitaty esclude dela sine alti esistare. Pre a-

cesb raportlt citrs sine insugi, care se conditionéss eu unii raporti

negativit citrd altul, nof 1l numimy esistenfa pentru sine. Lsistenta
pentru sine, care se rapérta numay citré sine insugi, §i réspinge dela
sine totul, este unitatea. Ci prin midlocul acestef respingeri, uni-
tatea presupune multe unitity de felul acestia. Ci aces'e unitit.
malte nu se distingii una de alta, una este tot acea, ce este gi cealaltai
Ast-felit aceste multe stintii upa, Cj in acest modil este gi unitatea

- In multime, fiind cd, <unul» escludénd totul, admite chiar prin acea

unii ce opositii siegi, prin urmare ea e admite pre sine, ca multime.
Prin midlocul acestei dialectice o atractiunet gi a repulsiunci, ca-
litatea trece in cantitate, fiind ¢ nedistinctiunea in respectul deter-
minatiunilor calitative este cantitalea, ' ,

b). Cantitatea. Cantitatea esto determinatiunea mirimef, deter-
minatione, care este forg distinetiune in respectul calitatet. Intru
¢it indirimea contine in sine may multe unimil distinetibile, ea este
distinetd, séit of momentul distinctiunef i este esentialli. Din contra
intru cit multe unimi santy semine, i prin urmare mirimea are
caracterul pirtilor nedistinetive, intr'atity mirimea este ne'ntrerupti,
8¢l ¢4 ea are de esentjaly momentul ne’ntreruperei. Cu této acests
ambele zceste determinatiunY sintg identice; upa nu péte si fio
cugetatd foré de cealalty. Esistarea determinaty a cantitite, séi
cantitatea limitatd, este unij co cantitativi (quantum). Acésta din
wnd contine in sine de asemine momente de multine gi unitate, ea
tsto adunitura do unjmj, adied, numerul, Acea, ce este opusi
cantititel (quantum), séi mirime] estensive, totii acésta, pre de altd
Parle, este opusi marimet intensive, séi gradatiuney. Prin miglocul
jdeel de gradatiune, intru cit ea este o determinatiune simpli,-canti-

tatea se apropie Taragt do calitate. Unitateg calitdter i a cantitito
este misura,

¢). Mesura este o calitate cantitativii, este o cantitate, de In
care depinde calititoq, 12

ssemplu de o asemine determinatiune can-
titativd, cu care in reglitate este legatd una §i nu cealalty calitate
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o unul obfectit sciutdt, ni presinti temperatura apel, de la care de-
pinde acea, ¢ apa rémine api, se preface in ghtagd, séd devine aburl.
Alcl cantitatea cildurei constitue in adevér calitatea apel. Si aga
calitatea gi cantitatea siinti detorminatiuni a unef esistentd ére-care
dependente i care trecii dinuna in alta, santd uni ce al treile, dis-
tinctd, precum de calitatea, a5a si de cantitatea oblectulul. Calitatea,
care este nedependentd do esistenta imediatd, negatiunca imedia-
tuluf este esenfe. Esenfa in sine insugl, esistenta, résfrintd asupra
s1 insugt, este imfringerca de sing a esistentel. De aict duplitatea
tuturor determinatiunilor esuntel.

2 DOCTRINS DESPRE FSEMTA.

§ 4 a) Esenfa in sinc insugl. Esenta, ca esistentd reflectatd,
este raportul cu sine insusi pumai pentru acea, ci e esto raportul
cltré altal. Nof numimi acéstd esistentd reflectatd despre analogia
refleseunel luminel, care, intdlnind pre calea sa co dréptit suprafuga
oglindet, se resfringe do la dinsa; §i tot ast-feld, precum si lumina
reflectatii este unii ce cond.tionatd gi positivit prin raporturile Jul
cu altul, aga gi esistenfa reflectat este ast-feld, care se conditionds®
si caro devine positivi prin midlocul altua. Cind filosofia i;‘.I deter-
nini, ca obiectit de a cunésce csenta obiectelor, apol in asemine casi
esistenta imediatid a oblectelor se presintd, cao scoicd, séit ca o perde,
dupl care este ascunsd acéstd esentd. Prin urmare, c;‘u}d se \:orhcsce
despre esenta unul oblectd, atmncl esistenta imediatd §l op'us.'n
esentel, care face intelegibild pro esentd, se pogéri pond l'.a o trépld
dre-caro do negatiune, adicl pont la aparin{d. Actsty esistentd ad
acceptatd o formd aparintd prin miglocul esentel. De accn'c.ss-'u.ga
este acéstd esistentl determinatd, ca 0 aparinid. Esen{a, privitiin
opositiune de esist‘on;a aparintd, ni dd idea esentiald; Tar aced, ce
are in dinsa numai o esistentd aparentd, oste nccsmlmlu: Ci
fiind ¢ chiar csentialul esto numai in opositiune de ncescn'mla,
apol acest din urmi osta esentiald pentru sine, i fie-care dm. dinsele
aro necesitate do celatalti. Cu modul acesia fie-care din dmse.le s
radimi pre cealaltd, séa intre dinsels esistd uni raportd d.-: fc:x;»ro-
citate, pre care nol il pumimd reflecsiune. D aced, n?I a.\cn.:\voufﬁ
de lucru cu determinatiunile reflecsiunei, cu dctermm:mumlc._lll.n
care fie-care indici pre altul §i f3ré do a~¢ésta altul nu ¢ intelegibi-
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1i; ast-felil stintll : negativul si afrimativul, fundamentul §i con-
secinta, obiectul si calitatea, continutul i forma, puterea si mani-
festatiunea el. Cu modul acesta, in desvoltarea ideel d¢ esent se
re’ntorell din nod acelési determinatiuni, pre care nol 16'mi avuti
-in desvoltarea ideei de esistentii; numai aceste determinatiuni se
re'ntorcli acum nu in formi imediatd, ei reflectivi. In locul esi-
stentei gi alnl nimicit, se presinti acum formele positivului si ale
negativuluy; inlocul esistiirel imediate dasein, se presinti esistarea
fapticli existenz ete. :
Esenta este esistenta reflectatii, corelatiunea cu sine, conditionati
nsé cu ceva, care si fie altul, si care are asuprd el o esistentfapa-
_rentd. Acest raportit reflectivit spre sine insugi pérts, dupre nof, nu-
mele de identitate, care intrn'nli modii nesatisficttorit gi chiarabstracti
este esprimatd prin-asa numita lege ptimard a cugetirei, prin le-
gea A==A. Ca raportii a esistentel ciitré sine insust, care de asemine
~ este distinctiunea lui de sine insugi, identitatea contine in sine esen-
~tialminto determinatiunea distinctiune? Distinctiunea imediatd gi
ester:éry este separatiunea, Tar distinctiunea ‘esentiald, distinctiunea
singurd de sine este contradictiunea, adicd positivul gi negativul.
Onositiunea esentei singure de sine este contradictiunca. Qpositiu-
nea identitatei gi-a distinctiunel se impacti in idea fundamentuluf.
i anume, cind esenta se distinge pre sine de sine insugl, atunct ea
este, mai Antiid, distinetd de sine, eseafd repulsivi, conclusiune. In
categoria fundamentului §i & conclusiunei_unoul i acelagi lucru, a-
a, se admite de do¥ ort; fundatal gi fundamentul sttt una
dere; gi deacea, e dificiulli, de a determina funda-
mentul altriminte, de. cit prin mijlocul conclusiunel séle, séii vice-
fundameatului de conelusiune este 0 ab-

versa. D¢ acea separatiunca 3 ; ste 6
stractiune necesitatd; si a nume pentlzu> acea,{i:\a'fat vuna cit .51 cea.-
laltd sfintit identice, §i usarea acestel Categorll\nz_\gl?: propriu vor-
bind, numai unit {ormalismii. Cind omul“ Cllg@tﬁt?fll:\l.ntrebf? defpr(?
fnnd;tmente, atuneci el voiesc:e s }’ac}é ?bxectuvl ¢re- j:u.m\ dl.lpllcatlll, §1
a pume odatd in laturea lui imediatl, Tat altit datd .m es;a\f;?, ca. ui,

Y i determinatii. <
it ca fundamenti » - S
brlg)l Es‘cﬂff‘ §i fcnomcnul. Fenomenul este plinii-de esenfl §i

césta acum nu este mai mult o aparatiune esentiald. Fe}w-
pentllll X Zsistﬁ fore de esentd, care n'ar trece-in fenomenti. Acesta
menu nl; . acelagi continutii, care este luatiio datd, ca esentlls
este unu .

dicd esent
si aceagl cuprin
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{ar alty dats, ca femoment. In esenta, ce se manifestésd momentul
positivi, cunoscuti pons acum sub pumele de. fundamentd, noi il
numimi continutin, séi cuprindere, far cel negitivd se numesce
forma. -Fie-care fiin{d oste unitates cuprinderei §ia formel, adicd
¢a esisti. Esistarea, spre distinctiung de esistenta imediitd, se nu-
mesce de noi esistentd, ce se produce dintrand fund umenti 6re -
care, osistentd fundatd; lav pre esenta esistitére -noi o numimi
obicctit. Inraportul obfectulal citrd proprietitile luise repetd rapor-
tul coprinderei citré formy. Proprietitile ni aratd obiectul din labu-
realuf formals, in 6re-ce d-ipre cuprin lerea 1ui este obiecti. De ordi-
- nardt raportul dintre obicti i proprietitile 1ui se determind cu verbul
@ ave §i dicemd, obiectul are propri-titi, si acdsta spre distinctiune
do asistenty unitard gi imediati. Esenta, ca raportd negativit a
esistentel spre sine insugi, ca smulgere a esistentei dela sine insagh,
spre ase reflecta in altul, acéstd esenti se numes:e pubcre si manife-
statiune. Acésty categorid din urmi are de comunt cu celelalte cate-
goril a esentel, ci in dinsa una si aceasi cuprindere se aceeptid do
dot ori. Putereapéte si fie esplicatd numal prin manifestatiunea el
far manifestatiunea numat prin putere si de acea fie-care esplicati-
 une, care se servesce de acéstd cetegorid, cade in tautologil. A privila
putere, ca launi ce neperceptibild, este 0 amigire & miatel, in res-
_ pectul propriel séle activititi. Espresiunea supremd pentru categoria
puterel i a manifestatiunei este categoria snternului si a ester=
nulier, Acéstd categorid std mal sus, fiinl cii putarea are necesd
de escitatiune, pentru ca sise manifestess, in 6re-ce interiorul este
esenta, care se minifestésd singurd de sind. Tateriorul si esteriorul
siinti Yardgl identice, §i una nu péte si esiste f0r® de cealalti. Asa
de esmplu, omul se manifestéss in afari prin actiunile séle acela,
care el esto in interiorul si in caracterul s€. De acea determinatiunea
‘¢3 mai verd a acestul raporti este jdentitatea interiorului gia este-
riorului fiintei i a fenomenului, gi anume. : ‘
¢). Realitatea. La esistentd si esistare se umesce gl momentul al
treile, care e este realitatea. In realitate _fenomenul este manife-
 statiunea esentel complecte si care o contine cu plinitate. De acea
realitatea verd este, in opositiune de posibilitate $i ocasionalitate, e-
sistenta, necesary, necesitatea rationali. In faga unel asemine inte-
legori sciutd tesd aluf Hegel ci Lbotit ce e reali, este rationalii s
toti, ce o rationald, este realit®, se presintd, ca o simpl3 tautologii
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Fundamentul s& insust, necesarli ¢i admisti, ca identicit cu sine,
este substanfa. Laturea fenomenului, care este neesentiald in sub-
stant, care este ocasionald in necesari, so presintd, ca o schimbare a
substantel, accidenzicn. Aceste din urm¥ acum nu se rap6rts atita
la substanti, ca fenomenul la esentd , séii ea esteriorul Ia interiorii y
adicd, ele nu presintd manifestatiunea complectd a substantei, ci
siintli numai schimbir trecétére a substantel , fenomene ocasionale
§i schimbiitére a eI, precum , de esemplu, valurile apei pe dé'supra
mirei. Elo nu Yesti din substanti, ¢i din contra, numai disparii in
substan{i. Raportul substantiali duce la raportul causalt. In rapor-
tulli causald unul giacelagi obfecti este de o parte causa, iar dealta
actiunea ; spre esemplu, causa eiildurei este cildura gi actiunes el
este Tardgi cildura. Actiunea este o ided mai superi6ry, decit sehim-
barea, accidens, in raportul substantiald, filind ¢ activitatea este
in adevér opositd causei, gi chiar causa trece in dinsa. Cu téte a-
ceste, déell in raportul causalii o lature presupune pre alta, apol va fi
mai curénd verd acel raportd, unde una si aceagl lature este de o
datd causl §i actiune. Acest raportii este actiunea reciprocd.
Reciprocitatea este und raportii mai superiorii, de cit causalita-
tea, fiiud cil in genere causalitatea puri nu esistd nict Yert. Nu esist
actiune foré de activitate reciprocd. Cu categoria reciprocitiitef noi
pdrisimii in genere domeniul esentel. Téte categoriilo esentel so
presintd duple. Fiind ¢ acum in actiunea reciprocy contradictiunea
causel §i a activitdtel se indrépty §iso unesco in unitate, apoi in
locul duplititef se manifestéss din nott unitatea. Cu modul acesta,
‘1ol avemt din noit o singurd esistents, care se desface in diverse e-
sistente nedependente, ci identice intru'nii modit imediatii cu dinsele
singure. Acéstd unitate de esistentd imediati cu desfacerea de sine
a esentel se numesce nofiune. '

3 DOCTRINA DESPRE NOTIUNE."

§ 9. Notiunca este identicy siesi in altul ; ea este unii intregit
substantiald, a ciria fie-care momentd, unitarul si particularul, for-
mése intregul , adicd universalul. Notiunea este unti ast-felit de in-
tregli, care intratita lasi distinetiunile separate, pre cét le gi a-
propie in interiorul st spre unitate. Ea este @) Notiune sublcctivd,
unitatea multimel, admisi formalti, abstracty de cuprindere. b) No-
tiune obiectiva, si ea este o notiune privitd, ca unti ce imediatl, ¢n
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o unitate esteriéry a esistentelor nedependente ; cidea , notiune, care
duce farisi la unitatea cu sine purd, precuwm pre esistenta subfectivi,
aga §1 pre ce obfectivii ; notiune, care este pre atita de imanenentd
obiectului, precum i esistenta de sine in sensul unitittel punctuale
a diverselor fenomene.

«) Notiunea subicclivi coutine in sine trei momente : wnrvcr-
salitatca, identitatea cu sine in distincting, particularitalca, di-
stinetiunile, ce se conservi in jdentitate cu univers lul §i unilatea,
care este esistenta peutru sine nedependentd, i care connnesce in
sine universalul gi parti-ularul, adici genul §i spega. Universalul,
presupusti separat, este notiunca in sensul propriu. Acéstd unilas
teralitate se nimicesce, cind nol pre universala il privimi, ca pro
un ce, propriti unitiitel, ca pre unit predicati a subfectnluf; si
acéstase produce in jud-¢d. J udcgul esprimil identitatea unitittef cuuni-
versalul, prin urmare impirtirea sniversalulutin unitatt independente
si identice cu dinsul, ség, cu alte vorbe, desfacered de sine a noti-
unei. Notiunea se presintd in judeii nu ca uni es abstractit, cum
pentru esempluy, substanta, causa, puterea, ci ¢a 0 determinatiune
concret, presenti esistirel unitare si care in permanenti s varsi
in lumea unititilor separate. Cii judegul are unilateralitatea sa,
care consty in acea, cf in judegd unitatea se presinti, ca uud ce
imediati in universalit, in dre-ce in realitate aceste momente si
separd; universalul este “mai intinsii, de cit unitatea, Yar unitates
mai concretd, decit universalul. Acéstd unilateralitate a judequlu
se concentréts in rafionamentd, unde intre universald §i unitardt
intervine particularul, intrind intre dinse'e §i compunénd natiunes
de midlocti. Cu modul acesta, rationamentul m presinti nni\'crsulfn
in ace formi, cum el prin midlocul particularisiirel s realisast in
unitate; séi rationamentul presintd unitatea in aca formd, cum ¢l
prin midlocul particularulul esistd in nniversald. R:\t.imau:ent:.:l
esprimii mal antdid esenta complectd a notiunet, aicl noiuncd m‘m.l-
fostéss distinctiunile interne si se revarsd in maltimea esistented, 1
care unitatea este tot atdt de nedependentd "ainten un'xvcrs:\l'.llq
pentru purticul:u'italea lui, cit el este side cufundatin prin aceds
particularitate. Din cele vorbite so vede, ¢l notiunea nu c~l«? numal
unti ce sublectivi, cicl ca are si realitate in intregul osxslon‘tel-
continutit de dinsa. §iin acéstd formd da pre prmd ca estr natiun

obYectivd.
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b) Obicctivitatea nu oste esistenta in genere, ci esistenta deter-
minatd prin notiune i complectati prin sine. Forma primard a oh-
Yectivititel este mecanismul, adicd esistenta continity a obiectelor ne-
dependente gi nedistincte unul de altul, §i strinse intr'o unitatea u-
nulintregi, adic in agregatit, prin midlocul legiituref comune. Acest
raportii de nedistinctiune se nimicesce in chimismi , in atractiunca
reciproct, in strébatere, gi in peutralisarea oblectelor nedependente,

care sc complectést pre sine piné la unitate. Ci unitatea aici este

numai negativi, si anume dispirarea unimelor intru’ni intregii. De
acea, forma atrea a obiectivitiitef este telcogia, adicd scopul , cores-
pundétorti rationamentuluf. Scopul este notiunea realisaty pentru
sine, esistenta, pogoriti poug la adeveni midloci pentru sine insugy,
si in acest procesti a nimicire} independentei -obiectslor el este no-
tiunea sustin¥tére si complectiitére de sine insugl. Notiunea de scopi
are acel defectil, ¢l el if este opusd obiectivitatea, caunii ce streinii.
Décli vomi ilitura acest defectit; atunct ciipitimi notinnea de scopti
a obiectivititel presente in interiorul sii. Acéstd notiune, ce se com-
plectéss in obectivitate, ce o stribate $i se realisass in dinsa , este
idea. : ‘ - o '

-©). Idea este determieatiunea co mat superiéry logicy a principiu-
lul absolut. Ea nu este nict pur-subiectivi, precum gi nici pur-ob-
Tectiv; ea este notiunea_imanenty a obfectulut, care presintd o li-

bertate independentel ef complecte, ci tot-o-dati care o conservi in-

unitatea ef cu sine insugl. Forma imediatd a ideef esto vicla, orga-
nismul gi-unitatea imediata a obiectulus ey notiunca , care stré-
bate acest oblecti, ca spiritul lui, ca principiul vietel.  Ci tot-o-dati

notiunea nu se admite aici, ca unit ce nedependentii, i pentru sine -

insugi. Idea singurd de sine este cunoscinta ; aic¥, séli ci notiunea se
reafli pre sine in obiectivitate, siatunci ea devine idea verd, séi el
ea strébate oblectivitatea pentru acea, ca sl nimicéscé nedependenta
ebiectuluf §i si ridice realul p3ns la comformitatea cu notiunea, gi
acésia constitue ideq fericirer. Ci acésty opositiune intre - ided i
oblectd este unilateraly, sciinta gi activitatea presupune identitatea

esistentel subiective si obiective. De acea, actiunea ce mal superi-
 6rd este idea absoluti, ca o unitatea vietef $i a cunoscintei ; ea este

universaly, care are o realitate imfinitd, ci care de asemine se dis-{_

tinge pre sine . de realitatea sa imediaty; este. universalul, care se
judecd pre sine gi judecanduss, se realisass pre sine. Idea ce se
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pog6rl ast-felili pdné la realitatea imediatd, este natura. Idea, re-
intérsi de la naturd spre sine insugi, §i care in consciintd se unesce
cu sine, este spiritul. ' ' :

IT FILOSOFIA NATUREL

PRIVIRI GENERALE Asugm NATUEY S1A PABTILOR LY CONSTITUTIVE.

§ 6. Natura este idea in formi esistentel alterate; ea este notiu-
nea, ce aii egitu din abstractiunea logicd §i ali intrati in particula-
risarea reald, ci tot-o-datii devenity esteriéri pentru sine insugi:
De acea, in naturi unitatea notiunei este ascunsi;si filosofia, dén-
dugi de temd, ca si afle ratiunea ascunsd in naturd, gi s3 urmiréscé
schimbarea gi desvoltarea natureiin spiritl, nu trebue si uite, ¢if .
separatiunea gi rémfnerea naturel afary de sine compunidl in genere
esenta naturel ; ci productele naturei nu ail inci uni raportli spre
_ sine insugt, inci nu corespundi notiune, ci producit fOrd de mésuril
in ocasionalitatea privats de legituri gi necunoscétére de regule, ,

Natura este unit dei - bachicii, care nu scie asg abstinea si care nu
dispune de sine. De acea natura nu presinti o sistemd rationald si
impirtits, in care ar fi und mersi treptatii dela imferioril spresupe-
“riorti. Din contra, ea trece pretutindene preste limitele esentiale, gra-
tiy formatiunilor mediocre si imferiére, -care impedecd fie-care
clasificativne solidd. In faga acestel incapacitati a naturel, de a’
obtinea determinatiunilenotiunej, filosofia naturei este necesitatd la
fie-care punctii, de a incheea trapsitiunea dintre lumea formatiunilor
ndividuale concrete- i regulatori ideel speculative.

Principiul, calea si scopul filosofiel naturel if stnti el indic.ate
mai 'nainte. Principiul ei’este determinatiunea primari si imediatd -
a naturei, universalitatea abstracts a esterioritiitel ef, adicd intinde-
rea i materia. Terminul filosofiel naturel este eliberarea Spiritl{lui’
din naturd in form3 de individualitate rationali gi cunoscetérs de sine,
adic omul. Oblectul filosofiel naturel constd inacea, ca i iqdicﬁ.mﬁ
t6te membrele, intermediatére. intre astremititile amintite, si si
urmdrimi din ce in ce incercdrile norocse a naturei, de ase 'urcix
pdné la consciinfa de sine in omi. Inacest procesii natura tr.ece trei
trepte capitale, care sntii cele urmitére : 4 ,

1 Natura este materia, gi sistema idealia materiel este mecanica.,
Materia este esistenta naturei afard de sine giin forma ce mal co”
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munii, ‘Ci acum materia manifestésé tendinta spre esistenta pentru
sine; acésty tendinti “este puterea gravitatiunei; ea compune s3m-
nul, -dupd care umbli filsofia naturel, Gravitatiunea este esistenfa
internd a materiel, esta afectiunes ef spre sind insugt, este urma pri-
mordiald a subiectivititey. Centrul gravitatiunei fie-cirui corplt
este unitatea, pre care el o cautd. Aceagl tendint¥, de a pogori mul-
timea pdné la esistenta nedependentd, zace in fuudamentul gravita-
tiunel universale i in organisatiunes sistemei solare. Centralitatea,
acésti notiune fundamentali g gravitatiunei, devine aict sistemi ,-
‘51 apol sistema rationalitite; reale, si acésta intru cit forma ciel .
repediciunea ‘migeiirey si timpul -imvértire planetelor potit s fie
reduse la legile matematice, - o
. 2. Cu téte aceste, materia nu aceéptd incd nici o individualitate.
- Chiar i in astronomii pre nof ne interesasé nu corpurile singure de
Sine, ci numa¥ raporturile lor geometrice. In genere, nof nise desco-
pere aicl numaf determinatiunile cantitative §i nici-cumii cele cali-
Jative. Cu téte aceste, in sistema solary materia aii aflatii .persona-
- litatea sa, §i esistenta ef abstracty gi vagd s'alt desvoltatd piné la
formi. Acum materia, de 'ndaty ce aceeptd calitate, compune obiec-
tul fisicet. Tn fisicd nof avemt de lnera en materia, care aii trecuti
in corpm_‘ile particulare, si aii cipitati individualitate. Aict se rap6rtit
natura neorganicy, formatinnea ey $i raporturile reciproce a corpuri-
lor neorganice, . , e : -
3. Organica Natura neorganics, ce compune obiectul fi icel, se
nimicesce pre sins in procesul chimicti. In procesul chimicit corpu
neorganicll, perdénd t6te calititile Séle, precum unirea, colérea, luci-
- rea, sonul, transperarea etc, manifestésé curgerea esistiref sélo si acéstd
curgere, acésti relativitate gi este esistenta ef. Riidicarea procesuluf
chimieii este esistenta organici, vig. Degicorpul viu tot-de-una este in
- stare de ase descompans in procesul chinmicli, degi ocsigenul, idro-.
genul, sarea stntii in positiune de ase separa, eu této aceste, acéstd -
tendintd fie-care daty se intrerupe. Esistenta vid se opune procesului
» chimicﬁ, pong ¢ind nu méee ; viéta este conservatiunea de sine, este
scopul s8l propriu. Cy modul acesta, precum in fisici natura-se
de.tcrmin-t‘i pre sine poné lIa 'individu:nlitate; in organicy ea se deter-
Wind pre sine mat departe pyug 1a sublectivitate. Idea, ca viéti, se °
presintd pre trey trepte : - . . o o
- @ Ca unti modii universaly de v

€44, ca uny organismii geolo=-
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gicii, sé8 imperiul mineralelorii. Ci imperiul mineralelor esteresul--
tatul, sirémisita procesulni preesistind, de viéi §i formitord. Gra-
nitul primarii, acesta este cristalul. impetritii a vietef, far piméntul
diverselor strate acesta este corpul gigantului. Viéfa ce adevérati
§i care etern se re’noesce, ce Antiia manifestatiune a sublectivititel
se ivesce mai Antiiid in . - o

1. Organismul- plantatii, séi imperiul pléntelorii. Plinta se
urcd acumi pdnd la procesulit formitord, ping la procesul asémini-
rel si a imultirel. Ci ea inci nu este intregul, desmembratil in sine
Fie-care. parte a plintel este unil individ intregd, fie-care ramurt
este arborele intregii. Pirtile plantel se vapérti foré distinctiune
una citre alta, vérful pétoe si deving ridicind, far ridicina vérfu. $
aga, plinta inci nu are esistenta ce adevErati §i interoid a individua-
lititef, fiind ci pentru acéstae necesard unitalea absolutd indivi-
dului. Acésts unitate, acésti sublectivitate unitari concreti se mani-

festésd numai in

¢) Organismul viw din imperiul animalelor. Numai organismul
animalicl are improprierea permanen:d si internd, migcarea jiberd
gi simtirea; animalele superiére ali ciildura internd, si vécea; in
fine, in forma ce mat superiérd a organismului animalict, in omi,
natura, séi mai curénd spiritul, ce strebate cu actiunea sa natura,
se imbritisasé pre sine, ca o unitate cunoscdtore de sine, ca und.
«Eu>. Numaf acum, spiritul, ajungénd pdné la independenta liberi
si rationaly, perfectionést eliberarea sa de natard. -

I FILOSOFIA SPIRITULUL

hd : W . N . .
1) spIRIUL gUBIECTIVD, ~

. § 7. Spiritul este veritatea naturei; in dinsul este se'par'atﬁ in-
streinarea ideei de sine insugi, si tob fn dinsul ea ali devenitit 1dez'1txca
cu sine. Dé acea esenta spirituluiin latutea formald compune liber-
tatea, adicl posibilitatea de ase abstrage de la totul ) far in ?aturef:.t
materia'y spiritul este capacitatea, de ase descope.rx- pre sx.n.e,n li
spiriti, ca ratiune, “ce se cundsce pre sine, de a px:m Ja lll‘:‘HOl'b'l:l.
vationald, ca la imperiul s8d, si deamigea constructiunea oblectn.,l-
e sine, ca t6td ratio-
nalitatea, si ca s3 admitd naturd din ce in ce n.lai negativ, spgxf}li{
¢a §i natura, trebue si trécs o serid de trepte si s1 suporte unlt S
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de suferinte pentru eliberarea sa, Esind din naturd, radicandus dela
esteriorul ef pong Ia esistenta nedependenti, spiritul se manifestéss
‘mal dntdili, ca uny sufletd, ca unit spiriti naturalid, gi in acésty ca-
litate el devine obiectul antropologict, proprit disi. Spiritul na-
turalii particips din viéta universalj planetar, si in acest respectit
6l este supusii diferintelor climatice, si schimbirilor anotimpulul gi
ale dilef. El viés$ intru’ni modil mai imediatii cu natura sa in di-
verrele. pirti geografice ale lumef, adicli, in distinetiunile raselor.
-Mal departe, el port unit tipi nationali, depinde dela modnl vietet,
organisatiuney corpului ete, areste conditiuni naturale imfluentéss
nu mal putin asupra caracteruluf luf mintats si moralii. In fine aic
capdtd.importanti si determinatiunes narurali a subfectuluf indivi-
dualli, adics, organisatiunea, temperamentul, caracternl, diversele
calitdti ereditare- ete. Lo _aceste trebue si adfugimii inci schim-
birile naturale, distinctiuncs de elitl §i secse, somnul gi veghierea
etc. In téte aceste raportury spiritul este fncY afundatii in natury, si -
acéstd positiune medi3 intre’ esistenta nedependents si. somnul din
bratile naturei , este Sensibilitatea ; adied, o escitatinne Grbd
a spiritulut in individualitates 88, neconsciintiésyi gi-ne'ntelegstore
¢ sine. Trépta ce mag superiérd a: sensibilitatel este simtirea
’aici 86 manifestéss acum esistenfa pentry sine, Tar forma perfectit
a seasibilititer este simtirea de sine. Fiind oi in simtires de sine
sublectul este afundatii in sehimbiirile simtirilor sgle, sicutéteacesteel
se cufundi cu sine insug, ca eu unitatea subjectivy, apol de acea sim-
tirea de sine este brépta, ce presti sciintey. “«Euls se presinti acum,
- ¢a untilodil, in carese couservi t6te determinatiunile simtirei, a pre-
sentatiunel, cunoscintey $i & cugetirel; si el este presenti lord tutu-
Tor, el compune centrul, i caro elg se all3. Spiitul, ca consciintiostis
ca esistentd consciintigsy pentru sine, compune ohjectul fenomeno-
logies conoscitnlel, cara aici, intr'o caprindere mal restinsi se pre-
~ sintd; ca 0 parte a psichologiei. - e
Spiritul ay fostit individy, POnécind ati fostlt cufundatii cu nabura;-
el este conssiints, séi <Ry, din momentul, ce s'aii eliberatd de na-
buri, Si a3a,- spiritul, distingénduss de natury, se concentréss in
sine insugi, $i acea, cu care el maf 'nainte or

a cufundatii, care prin \
consecintd, compunea determinatiunes Iy proprid, acum sti opusit
de diosul, ca lumea luf es

weridrd. Eseitatiunea acestut -Hu pentru
acest cuvéntit deving actul ereatory g oblectivityter, st in opositiune.
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de escitatine, Eul, opusti ast-feld obfectivititel, este consciintd in
sensul restrinsii al vorbei. Consciinta devine consciinta de sine
trecand treptele consciintel imediata sensibile, 2 privirei i a cugetd-
rei, si ridicinduss pdng la trépta ideel pure despre persénii, poné la
trépta sciintei de sine insngi, ca Bu liberd. Conscinfa de sine devine
la réndul st conseiinta de sine universald §i rationald, cind ea in
tendinta sa igi impropriéss obfectisitaten, §i capitd importanta su-
biectului liberii, vine in comflictii cu alte conseiinti de sine, §i in-
cepe cu dinsele lupta decisivd ; ci din acest bellum omnium contra
omnes (principiul de necesitate a formirel vietel sociale), consciinta
de sine fess, ca o consciinti generald, ea afld mediul de impicare
intre. dominatiune i supunere, adic, ea se manifestést, ca cosciintd
de sine in adevér universald si rationald. Consciinta de sine este in
adevér liberd, fiind i ea acum uu se referi in  modil” negativil i -
"egoisticti spre totul, ci recunésce cusine identitatea altna; ea at aflatit
in altul pre sine insugi; ea acum nu sé ivchide mai mult in limitele
personalitiitei séle naturale. Cu modul acestd, spiritul, imvingéand
‘naturalitatea si subiectivitatea s, s presintd acum in insémniita-
tea proprid a spiritului §i in acésti formi el compune obiectul pneu-
matologiel. . B : o ‘
Spiritul este maf Antiii spiriti teoretic, sé ratiune, al doile,
practicti, séil vole. Spiritul este teoretict, ¢ind el se ocupd cu obiecte
rationale, ca cu nisco date, §i privesce la dinsele, ca la o proprietate
asa. El este practicii, cand el intru'nd modit imediatii voiesce cu-
prinderea, admistt de subiecti, adicd volesce veritatea, pre care cy-
- prindere el o are, ca pre asa, cand ol eliberésé acéstd cupriudere de
forma unilaterali a subiectivitatel, §io streformésé in obiectivi. In
acest respect spiritul practici este veritatea teoretici. Spiritul
teoretic, pond cand devine practict, trebue incd si tréct treptele
intuitinnef, a presentatiunel i a cugetirel ; Tar voia la rondal ef e
desvolti pong la voia liberd, trectud prin  escitatiune, doringy g
inclinatiune. Esistarea imediati a voiel libere este spiritul op.
sectivie, dreptul §i societatea. In dreptl, moravurl §i societate go
realisasé libertatea, vola rationald se revarsé in obiectivitatea estey-
nd, in formele universale ale vietel, in il_lstitutiuni, ratiuned $i idea
fericirel se realisass. Téte determinatiunile naturale a pérséney
escitatiunile se reinforcll acum in forma moralid, ca institutiuny
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eiice,'ca drepturi §i obligatiunt, afectiune secsualdi, ca matrimoniu gi
familid, atectiune spre reshunare, ca punitiune legaly ete.

2. SPIRITUL OBYECTIVU.

§ 8 a. Esistarea imediaty a velel libere, voia libers, ca reald si
recunoscutd de foti in libertaten sa, este dreptul, Individul, intru-
cit el este capabilii de dreptit, intru cat el are ‘dreptury gi se bucurit
de dinsele, este perséns. D a2ea, comandamentul dreptului este cel
urmitorti ; «fil perséni, si respecti pre altif, ca persénes,

.'Perséna 1§t creass o sfery esteriéri a libertiter séle, 151 creasd
unii subiecti, prin care el Péte sif3T realisise voia sa; si acésta este
proprietates- §1 posesinnea. Ca persénd, el am dreptii asupra pose-
siunel, eli am dreptul absoluti de impropriere, dreptul de a impune
vola me in fie-care oblectl, care pentru acésti si devine al meti. Ci
ell am Taridgi dieptul, de a conceda posesiunea me altua; acésta se

_ efectud pre. terenul dreptului, prin miglocul imvoielei, in care mal
«antiil so realisass oy Plinitate libértatea, gi arbitriul, de a dispune
de proprietate. _ _ L
" Raportul de imvoysls represintit cel antiiu past spre cetilfeni, ci
numal cej antiiy pasii ; fitnd cd, a determina cetifenia, ea o imvoéld .

giniin cercul dreptului par-

ticularii i a proprietiitel particulare. Do g fréii in societate, séii nu,

Aacésta nici cum nu depinde de la arbitrial personalit, Raportul de

-imvodld se intinde asupra proprietitel particulare ; i imvoéla, ca o
contelegere arbitrars, contine in sine posibilitatea, da a face 'nain-
tea dreptulul §i a vofef compne indepeadents voia sublectivi. A-
céstd declaratiune este nedreptatea, adicy nedreptatea socials, ams-
girea, ‘crima. Acésty declinatizne cere‘-imp.’icarea, cere restabilirea
dreptului, séi a volel comune, care anume acum este roinaty gi

ul, care so restabilesco in opositi-
negatinnea nedreptiitel este punitinnea.
Téte teoriile, care indrept:“tj:escﬁ dreptul criminald prin necesitatea
de iliiturarea riulut, de intimidare, sél corectiune, ny intelegii esenta
punitiunel. Téte aceste stnti pentru scopurile finale, adicy midloce,
sl incil midléce nevers, far acty) dreptatel nu péte fi nimicitd, pnd
la a deveni unii simplu midloc, ; .

Dreptatea nu péte fi realisaty ptin ﬁltﬁ-éeva, f6r8 numai prin 5-;
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plicatiunea gi realisarea ef fnsugi. Efectuarea i manifestafiunea de

sinea dreptifei este unii scopti absoluti si nedependentii. Acele motive
separate, despre care vorbescll teoriile citate mai sus, potd s fie luate
in consideratiune numai pentru alegerea midlocului de punitiune. Pu-
nitiunea, efectuatd asupra criminalistalui, este dreptul lui, rationa-
mentalitatea lui,legea lui, ciria trebue silit supunemti. Crima lui cade
asupra lui insugl. De aces Hegel apiri gi punitiunea de moérte, rd-
dicarca ciiria el o calificii de sentiment prematurt. ' '

b) Opositiunea yoiel generale si particulare, care este concentratd
in subiecti, constitue moralitatea. In moralitate libertatea voiel se
ridicy pong la determinatiunea de sine a subiectivititel; moralita-
jea este ncgatiunea esteriorului, proprid dreptulul, este voia, care
nird in sine insugi §i care determinijactiunile séle dupre nisce sei- -
ute scopuri, dupre comvictiunea proprid despre dreptii §i obligatine.
Principiul moralititei este dreptul volel subiective, drqptul resoluti-
unei morale libere, prineipiul consciintel. In 6re-co in dreptui strictl
puterea capitald nu constd in aced, in ce all constatii principiul, séi
intentiunea me, aici, din contri, cestiunea capiti importanta capi-
tald in escitatiunile voiei, in intentiun®. Hegel numssce moralitate
acest principin a reflecsiunei morale, principiul activititei, comforme
cu cerintele datoriel gi care all escitatiuni interne, si cu modul a-
cesta distinge moralitatea de morala substantiald, nefundatd pre re- -
fiecsiune si nemediaté (sittlichkeit). .

Princpiul moralititel ave trel momenta : 1. Momentul intentiunei
gi aici se e in consideratiune pumai determinatiunen internd a su-
]ﬁectuhﬁ‘actionﬁtorﬁ, numailcouduim, ce ¢t imi permitd, de amiim-
Puta mie, este efoctul voiel mele, adici, principiul fmputirel. 2. Mo-
“mental scopulul §i a foricirel; in actiune gi in consecintele eI el
recunoscii de proprietate a me numai acea, ce el miam stabilitii in
minte de scopl al met, si mai de; arte, eii am dreptul, de a tinde
spre acésta, pentru ca prin actiunile mele st realisdsit scopurile, care
stintd comforme cu fericirea me, negacriﬁ‘-ﬁndumé insé pre mine
insuari ideel abstracte de dreptd. 3. Momentul binelui; dela voia
subiectivii, care pentrt cuvéntul, ci ea rationamentésé despre sine _§i
aste voia, ce se determind liber, s¢ Cere, ca ea si puné.in armonvu't
scopurile séle obiective cu voia comund. B‘.ne}c este uuznta?aa volel
particulare subiective cu voia comund, séi cu idea voiel; binele e.stie
Unii ce rationaldi §i care devire obiectul voiel. Réul este opositil
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bineluf rescularea voielsubiective contra celel comune, incercarea , -
de a stabili conduita sa particulard, ca pre unii ce absoluti ; réul, cu
0 vorbi, este nerationalii si care devine obiectit al voiel.

¢. In interiorul moralitiitet, binele st réul stait unul contra altuy
numai in modil abstracty. Voia, ca liberd, este in tot casul posibi-
litatea r¥ului, aga ci binele este numai unii-ce, care trebue si fie, ci
care inc nu esisti in realitate. De acea moralitatea este uuii prin-
cipiu unilateralii. Mai pre sus de dinsg se aflii unitatea concrety 2
binelui gi a volei, morala. (sittlichkeit). In dinsa binele devine re-
alii, acceptil o formi de institutiung morale, in interiorul ciirora vidst
voia, aga ¢ binele devine adoa naturd a consciintel de sine, Yar mora-
litatea se preface in caracteriy buni, intru’nii modi permamentii de
cugetiirl, in spiritul morald. Spiritul moralii esistii ma¥ Antiiid ime--
diati, 86t in forma naturald, ca nuntd §i famili,

In nuntd se' conuneseii tref momente, care nici-o-datj nu potil si
fie separateunul de alty] s care aga des gi nedrept se isolésé. Nunta
este : 1 unit raporti complectii, fundaty pre distinctiunea secselors
elementul morali afef consts in acea, cil sublectul-in loc de ase isola

re sine, viésd in universalitatea s naturali, in determinatiunea sa
genitar ; 2. Nunta, este unli raportii Turidicli, §i mai alesin acea, ce
“privesce dominatiunes comuni a averel ;in fine 3 Nunta este comuni-
tatea spirituald de amére si tncredere. Ciacestuy momentii ultimari ;.
simturilori Hegel riuy prescrie o important mare in efectuarea nun-
tel; dupre piirerea lui inclinatiuneg reciprocd se manifestéss in viéta
_conjugald. Dupre Hegel, este mult maf moral, déed intriref in nun-
£ Y prest maY antdid numay decisiunea, si déei - inclinatiunea per-
sonald determinati va § consecinta acestei decisiuny, Nunta este mai
“nainte de t6te, o obligatiune. De aceq Hegelar dori, ca devorsurile
si se efectue cat se péte de dificil, - K '
Cu t6te aceste inss Hegel ati desvoltat §i alt descrisi esenta fami-
- lief cu unii simtd forte profundd morali, Familia, desvoltan--
duse In mal multe familif formés® socistatea cetitenéscli, a ciiria
membri, piistrind inci nedependenta gi divisibilitatea, se unescit inst
intre sine prin necesititile lor, prin institutiuni Iuri&ice,‘ care com-
puni midlécele pentru asigurarea " persénelor si a proprietitei,
.81 infine se unescit prin ordinul esteriorti, politienesci. Hegel
face distinctiune intre societatea  civily si imperiu,

. in opositi-
tiunea ce mai mare de Turistii cel may modern,

caril, preseriind
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descopi capitalita imperiulul conservarea porprietitel si a libortitel
personale, egalés® imperiul cu societatea civili. Ci din puntul de pri-
virea societitel civile, ce se fundést pre necesitate i dreptit, resbolul,
pentru esemplu, devine ne 'ntelegibild. Pre terenul societitel civile
fie-care esistil pentru sine, fie-care este nedependentit, fie-care este
singgrﬁ pentra sine seopil, Yar restul este pentru dinsul numai mig-
locd. Tmperiul, pentra esemplu, nu recunésce nicl cum perséne ne-
dependente, din care fie-care ar avé in videre numal binele siit pro-
priu; in imperiu intregul estescopul, far perséna separat3 este mig-

Tocul. Pentrua furisprudenti Helgel cere legy serise, intelese si accesi-

'bil‘e_pen_tru totl, in opositiune de opiniunea acelora, carii nég¥ timpulu-
nostru imvocatiunea legilor. Hegel cere deasemine iuf-ispruden§ay pu-
blici i Turisprudenta juratilor, In respectul ‘distinctiunel societitel
civile, Hegel mauifestést o amére distinets spre institutiunea corpo-
ratiunilor. Sintenia gi onorabilitatea corporatiunilor, dice el, stnti dos
momente, in jurul edrora seimvérte disolutiuvea societatei civile,
Societatea civild se transformi in imperiu, cand idtéresele'pérséé
nelor particularif se perdi in idea intregulul moralii. Imperiul este
realitatea idcei morale, este spiritul moralii, care i§i supune siesi
activitatea si-sciinfa persénelor, continute de dinsul. Infine, insugi
imperiile in raporturile lor reciproce, in care ele, ca giiindividif, cind
se respingl §i cind se atagasé, ait libertatea lor; si ele cu modul
acesta une orl aparii, alte ori-dispard, gi ast-felii ele intr# in proce-
sul istoriel universale.- ‘ : e
- In-ideile séle despro imperiu Hegel inclind cu preferintli spre idea
anticl a imperului, care nimicescé in totul perséna, si dreptul privati,
care cufundi pre persénii in vola imperiului. Atot-putericia impe-
viului in sensul anticii Hegel o apiiri cu preferinti. De aici lipsa lut
de simpati3 pentru liberalismul modernti, ‘pentra acéstd critici’t, pen-
tru aceste proiecte de amelioratinne, cu care diversele perséoe ee
rap6rt citrs imperiu. Imperiul este, dupre Hegel, o institutiune mo-
ralo-rationald, in care trebue si intre individul; este ratjllqea esi-
stindi solid,'ciria trebue liber sii s supuné perséna distinctil. Hegel 4
privesce la monarchii, ca la organisatiunea ce‘mail bur?ﬁr, g';i cere ¢a -
ea s fie fundatd pre ordinul de clase, precume organisatinnea an-
glesd, eu careel simpatisasé cu preferintd. B necesari, f:lje(}e _Hegel,
perséna, care pronungd afirmatiuned, care lasi la resolutlu:}ea im-
- periulul pre «eit volesciis al éi; gi cu modul acesta formaln;mte se
: 1
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perfectionés® aceste solutiuni. «Perséna imperiulul, dice el, este rea-
13 nomal atunci, cind ea este o singuri persénd, monarchul>. De
acea Hegel apiirlii monarchia creditari. Ci sub acésti monarchii el
pune clasele, ca und membru intermediatorii, intre imperatorii gi -
poporii §i acésta nu pentru ca s esecuto uni controli, séil ca silimi-
test guvernul, gi nu peutru protejérea drepturilor poporuluf, ci pentru
ca poporul sii scie, ¢l luf if este bine, de a guverna, pentru ca cu guver-
nul sii fie consciinta poporulul, §i pentrnca imperiul si se trans-
forme in consciinta luf subiectivi. Imperiile §i popérele particulare
se varsi in curentul istoriel universale. Lupta, imvingerea si ciderea
popbrelor, trecerea spirituluf universalt dela unii popori la altul
compunii cuprinderen istoriel universale. Desvoltarea istoriel univer-
sale se efectud de ordiari in popurul dominiitori, care esto purtitorul
spirituluf universalii in adevirata luf trépts de desvoltare, si *naintea -
cirua spiritele celoralalte pop6re rémintt fors drepturl. Si aga spiritele
diverselor popére incunjurii tronul, canisco implinitori a volel lui, ca
marturl. gi ornatord a miriref luf, .

) 3 SPIRITUL ABSOLUTU.

_-§ 9 Spiritul este absolutit, intru cit ¢l din sfera obiectivititel se
reintéree spre sine insugt, spro idealitalea cunoscinte¥, spre sciinta
ideel .absolute, ca spre veritatea a totel esistentd. Negatiunea su-
biectivititel naturale prin midlocul dreptului §i a moralitiiter este °
calea, pre care spiritul se ridici pind la libertatea purii, pdné la
sciinfa esentel séle ideale, ca spiritit absolutii. Trépta antiia a spi-
rituluf absoluti este arta, care péte fi priviti, ca contemplatiunea
Imediatd a ideel in realitatea oblectivi; a doa tréptﬁ este represen-
tati prin religiune, care are meritul de autenticitate a ideei, ca
unit principin superiortd in opositiune cu t6t3 realitatea imediatd,
€1 0 putere absolutd a esistentel, care intrece pre totii particularnl
gt finitul ; atrea teépti este filosofia, unitaten celor doé precedente,

. scgnn'ga ideel, ca unii ce absoluti, care este cugetarea purd gi ime-
diat cu dinsa t6ti realitatea. )

a). Arta.” Absolutul esisty imediat ,
.sensil).ili, esisti, ca trumost, séd ca arty. Frumosul este lucirea
ideet in realitatea Ssensibild, . precum in" pétr, colére, tontt, vorbd
armonicii, ete, este realitatea ideei, in forma fenomenului'org’;anic i.
In frumost, adics, in formele -loj, Precum e in frumosul simplus

esisti pentru intuitiunea
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'sublimi gi comicl, esistli tot-de-una doi factort, adicd cugetared gi

materia, ci el améindol siintli neseparabili; materia trebue si es-
prime numai cugetarea, ce o inspirti, i care se luminés§ in dinsa;

ea este manifestatiunea esternti a acestel cugetiiri. Diversele midléce

de conunjre a materief cu forma dait diversele: forme ale artel. Tn-
forma simbolicd dominatiunea o are materia, ‘i cugetarea se vedo °
aicinumai cu d_iﬁcultate, ca si se manifestesé idealnl:in fenoment.
In forma clasich idealul i5i-ajunge in materia sa~ espresiunea com-
plects, ‘aici continutul g forma sintil intra'nii modd complecti
proportionate; Unde, in fine, domind spiritul,” Yar materia este de-
ciditd psng la aparinti ¢i semnd, prin care spiritul ‘pretutindene

-se manifestésé gi se transportd preste limitele materiel, acolo nol

avemi arta romanticd. -

Cu diversele forme ale artel este unitd gi sistema artelor particu-
Jare, §i cu téte aceste, acéstd distinctiune de forme a ‘artei se condi-
tionéss mai fntiitt de téte cu: distinctiunea materiel.. 1) Inceputul

~ artel este architectura’ Ea esentialminte apirtine‘formel simbolice

a artel, fiind ¢ in ex dominy intru'nii modd puterict materialul sen-
bil, gi fiind ci ea numai cautd adeverata proportiune intre cuprin-
dere gi formi. Materialul architecturel esto pétra;; ciria eatil dio
formi dupre legile gravitatiunel. De acea, ea are caracternl masivi-
titel, a severitiitel tacite, si a ‘mirivel orientale. 2). Sculptura, desi

_incy este limitatd de materialul bruti, ci ea acum represintd unit pro-

cesit dela Tumea neorganici la ce organicd. Ea face din materi uni -

organii servild gi dependentii, dindu’i formd corporald. Presentind

corpul, acest edificiu a spiritalul, in t6t% chiaritatea gi frumuseta
I}, materialul aief dispare cu total in ideald, aicinu este nici o parte
de materid, care n'ar servi ideel. Ci sculptura nu péte - si represintg
viéta spiritualil, privirea, dispositiunea gi migcirile inimel. Acésta o
péte face pynd la undt gradl, ére-care arta romantici mai ales. 3).
Pictura. Esenta picturel nu este acum substractul bruto-materialit,

. ¢i esteriorul coloratd, jocul inspiratti a luminei; ea escitd numal a-

parinta proportiunei omnilaterale de distantii. De acea pictura estein
positiune, de 2 representa téte treptels simfurilor, migeifilor cordiale,
si mimica, efectuatii dé dramatismi. Cu plinitate nimicesce intinderea,
4) Blusica. Materialul ef este tonul, vibratiunea internd a’corpului -
suniitordi. De acea, ea pitisesce’ domeniul intuitiunel sensibile, si
actionésd'cu preferint asupra impresiunei. Terenul et este interiorul
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spiritulul, ce seimpresionésé in sine, §i s escitd. Musica esto arta ping
la gradul cel mal 'nalti subfectivi. 5). In poesi infine, séi in arta
vorbitére , limba artef s'au desfigurati §i poesia péto si represinte
totul. Materialul ef nu este numai tonul, ci tonul, ca vorbd, casemni de
representatiune, ca espresiune a ratiunel. Si preacest meterialii ea il
prepar nu liber, ci dupre legile sciute ritmice §i musicale intr'o con-
versatiune succesivi. In poesidi se reintorcii t6to celelalte arte, ea co-
respunde artelor instructive, precum e cposul , istorisirea plicutd §i
detaliatd despre trecatul poeticii a popérelor; poesia este musics, pre-
cum e lirica , espresiunea positiunilor interne a spiritulul; ea este
unitatea a do& arte precedente , in pocsia dramaticd , 1a representa-
tiunea luptel dintre caracterele actionitére giacele, ce se fundéss pre
interese oposite.
- b. Religiunea. Poesia represinty transitiunca dela arty la religi-
une. In artd idea s presintd in intaitiune , far in religiune ea esistd
" pentru presentatiune. Cuprinderea tuturor religiunilor este ridicaren
internd a spirituluf pyng la absoluty, ca pongla o substanti, ce con-
tine in’sine totul §i care impaci in sine téte contradictiunile. Reli-
giunea este consciin{a subiectulni despro unitatea sa cu D-geil.
Téte religiunile cautd acésty unitate a elementulul divind §i u-
manti. i acésta este - representati in modul cel mai bruti 1)
de religiunile naturale ale Orientulud. D-deit este pentru dinselo
inc o putere a nature, ca o substantd a naturel, ’naintea ciril
totit, ce e finitit §i individuali, dispare, ca unit ce de nimiell,
P¥nt Ia idea ce mai superiérd despre D-deit ajungit 2) Religiunile
individualitates spirituale, in care prineipiul divinit se contemplésé,
ca sublectl, ca perséni ridicatd, plind de putere i intelepciunea
precum se vede in - Yudaismii, ca religiunea sublimului; in religi-
‘unea gréedl a frumosului, el se presinti, ca unii cercii de forme
_ divine plastice, siinfine in religiunea romany, ca unti scopti absolut-
sociald, ca o religiune a mintei $i a comformitiitel cu unit scopit. Ci
la impicarea positivy alui D-{eii eu lumea ne conduce numai Reli-
giunea revelald, séii crescing. In perséna lui lisus Christos ea con,
. t?“_‘P‘éSé pre’ D-deli-omul, comtempléss unitatea realisaty a prin-
cipiului d;vlnﬁ. si umany, si represintd pre D-deii, ca pre o trinitate -
De acea, Cupflﬂderea-_ spirituald a religiunei crescine, fundate pre.
. ;zz?ﬁ;\;zz,ezst:eslﬁgi ;usil\l)p;inderea filosofiet speculative, numaiv
) ormi de presentatiune , sub formd

i



207

de istorid, in ére-ce in filosofid ea se ivesce sub forma de ide. Déci
noi vomi ilitura acésti formy a presentatiunei religiéss, avemil in
resultatil punctul nostru de privire.

“¢) Filosofia absolutd, séi idea, care, se recundésce pre sine de
t6t4 veritatea, reproduce din sine totli universul naturalit §i- spiri-
tualii; ea este idea, desvoltarea ciiria i represintd sistema filosofi-
lor; ea, cu o vorbi, este unii cercii inchisti, co confine in sine pre
téte celelalte cercuri. ‘ :

’

Cu Seling §i Hegel se termind istoria filosofiel. Teoriile, care
urméss dupd dingii, din care, parte desvolty idealismul anterioril,
Yar parte se cércd de a stabili. fundamente noé; aceste teorif nu a-
pérlini istoriel, ci timpulul presenti. , .

FINE
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