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- JUNIME ROMÂNĂ STUDIOSĂ ! 
PE OIDI  ai 

Acestă carte este completarea operă, începute încă în 1869. 

Fiind o continuaţiune a acelucşi studiti, făcutii dupre AceșI 

direcţiune, mie acum nu "mi remâne, de cât să te învit la stu- 

diul ei, şi apol la practicarea preceptelor , cuprinsă în dinsa, 

_Fil dei, junime studidsă, activă şi prudentă în aplicaţiunea 

ideilor , cuprinse prin operile, amalisate în as6stă carte. . . 

Enacenu. 
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Prin prefaca dela solumul ântăiii a acestei opeream arătatii, că nu- 

mat în istoria filozofiei esistă filosofia totală, filosofia spiritului umani. 

. Sistemele de filosofiă alui A naesimen, Petagora, Eraclit, Aristotel 

ete, nu sânt, decât espresiunile şi generalitătile vieţei individuale a 

omului din diversele epoce, sâii mal drept, din epoce!e respective, în 

care acesti-representanţi ai spiritului umanii ati vieţuitii, | 

Noi ami vădutii încă acolo, că după o sistenă de vicță, după unit 

grad de cultură a omului, s'a ivitii o sistemă, s6ă o scâlă filosofică, 

caro ati reflectată şi ad adusi vicța epocei la generalităti, combă- 

tând şi chiar de multe-ori negând acea, ce cra individuali şi pro- 

priu epocci. De altă parte am mai observatii, că odată combătută şi 

negată vicța, spiritul umani trebuea să inventesă şi st esplorest din 

absolutii not ideale pentru vicță, şi pre aceste ideale să le învestâscă 

în formulele mai mult s6i mai putin corespundătâre cu natura lor. 

Acâsta este o lege, şi o lege psichologică, preste care spiritul umanit 

nu p6te trece, dar: căria trebue să i so supună inevitabilă. 

Eca o cestiune, şi 'o cestiună de importanţa, ce mai mâre, ca să - 

cun6scemii modulă, cum spiritul umanii trece dela o epocă de cultură 

la ulta, şi dela o epocă de cultură determinată la sistema ei de filo- 

sofii respectivă: Acâstă lege, desfăşurată, şi pusă în evidenţă, ni va 

aduce cunoscinţa raporturilor strinse, 'ce'esistii între cultură şi filo- 

sofiă, ne va scăpa de starea, ace nedeterminată, în care omul se află, 

când este strins-legati -de actualitate, şi ne va couvinge, că nu fa- 

talitatea, ci o ratiune nedesecabilă, progresivă şi absolută, este acea, 
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__ce impinge totul şi în parte pro omii dela vieţi la, filosofiă şi de a 

colo earăşi la visță. 
Se începemii cu epoca ce mai primitivă istorică, cu cultura, omului 

din Orientăi şi treptat să venimii „pOnă în presentii, pănă unde să în- 
tinde filosofia şi viâța modernă. : 

Subiectul şi obiectul sântii și aică acele dot conăiiunt, i indispen- 

sabile pentru cultură şi in genere pentru cunoscință. Obiectul este 

„tot-d6-una, identicii şi nealterabilii prin sine însuşi. E acceptă tot- 

dt-una de din afară schimbarea; şi. nu se. mişcă păn5 nu'l escită 
- subiectul. Subiectul iarăşi, priviti tot în natura, sa, este capabili 

de mişcare, de acţiune şi în special de cultură. Este unii ce, care 

prin vi6ța şi cultura sa pâte să ajungă pănă la a modifica pre 

obiectii, şi ase modifica şi pre sine, devenind 6re-cum pers6nă, a- 

dică esistând şi cultivânduse pre sine însuşi. Şi privati de contactul 
lui cu obiectul, subiectul ar rămânei tot- d6-una numai, ca o posibi- | 

litate de'cultură, numai ca unii ce nedeterminată şi. privati - de t6tă 

espresiunea. —— Nu este însă, tot ast-feliii, când subiectul se pune în 
relațiuni de apr6pe şi continue cu obiectul. Obiectul la, începutii im- 

- “fuentâsă pre subiectii; îl impresionâsă şi'l face , ca săse 'sperie de 

- dînsul, producând acte chiar şi de acele, care sântii cu totul streine 
de natura obiectului, Ast-feliii: e legea -psichologică a raporturilor 

subiectului cu obiectul şi tot-aceştă, lege n noi o vomii observa; şi în 
istoria culturei genului umană. e : 

In Asia, dupre cât ni e cunoscutii pănă acum, geniul umani: ai 
produsi cele ântăi manifestatiuni ale vieţei istorice. Aici, şi special- 
minte în Asia centrală, subiectul pentru ântăia, dată ati început ase. 

distinge de obiecţii; şi acestă distinctiune 'aii dati nascere la cele - 
întăi emotiuni şi 'chiar'“acte psichice din-.partea, geniului omului. . 

Spiritul umanii, ca, şi al pruncului din noii născutii, ai începută aici 

pentru ântitia, dată'a simţi, 'că el este şi pâte ceva; dar acestă, încă 
esistența şi putinţa, erai nedeterminate, şi în totul comfundate cu 

obiectul. Subiectul îşi gicea ei esistii»; şi de” ndată ceşi propunea, de 
aşi manifesta esistența, şi a produce fapte, ce iar putea. traduce în 

afară ființa, se vedea, pre nesimtite absorbitii şi comfandatii în obiectu. | 

Acâsta este legea psichologică a raporturilor Eului cu non-eul ; şi 
în puterea acestei legi universale : âti trebuitii şi spiritul umanii 

si'şă înc6pă manifestatiunea sa ; ce în resultatii “ai dati cel ântăiii 
gradă de cultura istorică. — Intr'6 asemine stare ;psichică spiritul:
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umânti, caşi spiritul colut co pentru ântăta dată vine în contactii cu 

unii obiectii, n'aă rationamentatii, fiind că îl lipsea cunoşeința em- 

pirică a obiectului et; stati emotionatii, find că obiectul lau im 

presionatii; şi în locăă , ca să priviscă la oblecti cu privirile logicei, 

stii cel puţin alo moralci, e] ati fostă dominatii de o stare nedeter- 

minată; şi numal mai târdiu a începutii privirile s6le a avea unii 

caracterii determinati. In starea de emotionare, omul nu se întrebă 

despre natura co adevărată a obiectului; cl nici se gândesce la ele- 

mentele, 'ce constitue pre obtectii , la raporturile acestor elemente, 

care îi dai obiectului individualitatea, stii forma lui. Pentru dinsul, 

obiectul n'aro încă nică chiar scopii de esistență. Subiectul se întrebă 

despre scopul finali al obiectulul, precum şi despre utilitatea lui în 

raportii cătră sine, numai după ce ai trecută starea de emotionare, 

după ce subiectul s'aii liniscită în presenţa obiectului stă. 

Observaţi acum fenomenele de manifestatiune ale culturei geni- 

ului urăanii din timpii cei mai antici ale Asiei centrale, şi veţi vedea 

o absenţă totală de filosofia în propriul ci sensii. Obiectul, împresio- 

nând aici pre subiecti, nu fai datii pasă de cugetare; şi subiectul, 

privati de rationamentarea calmă şi cu indiferenţă asupra. naturcă 

obiectului , :aăi eruptii în acte de ale imaginatiunei; aă imventatii, 

s6ă mai drept ai combinatii religiuni , şi în dînsele ati concentrată 

totul, î6tă vița, sa; m'aii caplicati obiectul, ci "lait adorată; şi nu 

sai întrebatii pentru co pâte fi bună obiectul stă, ci din contra aii 

privitii li dînsul, ca la unii ce răi şi chiar inamică subiectului. 

Formele de religiune orientali, cunoscute sub numele de religiuni 

alo natureă, ni daii probele cele mai evidente în acâstă privință. 

Fetişismul, (a) pentru esemplu, dă subiectului ună rolă de acţiuni 

cu totul pasivă, sâii mai drept îl reduce la o pasivitate totală. Omul, 

care nu ocupă o positiune mai distinctă în acâată religiune cultură ; 

cara prin diverse mijlâce şi acțiuni nu scie aşi paralisa sensurile, ast 

escita şi în fine asă transporta , este tot-d6-una condemnatii , ca să 

„renunță totalminte la activitatea cupteetului să; şi chiar pusă în 

positiune , de a, cun6sce obiectul şi aşi forma o idei, despre dînsul, 

prin persâne măestre, prin gicitorii: şi vrăjitorii: săi. Aici 0- 

biectul, ce vine în contactii cu subiectul, fie în vița individuală si 

(a) Vorba Fetiși în genere se deduce din vorba portugesă—feticeira , a 

„însemnă forță magică, misteridsă; de asemine 88 jo acâstă vorbă și În sensu 

de idolă, şi oră-ce obiectii, făcut pentra adoratiune. - i 

'
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socială , fie în visuri, sâii starea do veghiere, în relatiunile familiare 

stii politice, nu pâte să fi înţelesti, decât de piîcitorul cel mat abili, 
De aici apoi rolul celii mare al ferofantilor populară şi acelor, carii 
pentru esplicaţiunea unui oblecti, sâii interpretatiunea unel voi, 
dispun de averea şi chiar de esistenţa poporului, şi] punti în posi- 
tiune, ca t6tă întreprinderea din ori-care ramură a vieței să o facă 

numay după consiliul şi aprobarea gicitorului. Şi de altă parte, să nu 
credeți, că pers6na ierofantului, stă subiectul luă, esto cu mult mai 
superiGră subiectului populari, caro nu vi6să, decât prin acesta. Rolul 
subiectului ierofanticii în faca obiectului, este identici; şi dâcă su- 
blectul se vede aici actionând, apoi să fim cu atentiune , şi vomă 
descoperi, că el nu percepe şi nu analis€să obiectul, ci ii dovinâsă ; 
şi obiectul pentru actionarea psichică a ierofantului esto unt simplu 
motorii al unci actiuni, unde numai obiectul din cestivne nu servesce, 
ca oblectii de actiune a subicetului, şi unde subiectul manifestesă 
tot-d6-una nisce trăsuri şi proprietăti nu ale obfectului, ci ale esflo, 
combinate prin actul imaginatiunei propril. 

“În sabeismi (a) positiunea subYectului nu diferi mult din ace din 
fetișismă. Deşi subiectul cugetătorii aică ş'ati întorsă privirile stlo dela- 
obiectul particulari şi isolatii al naturel, şi s'ati i înălțată pănă la sâre, 
lună şi celelalte corpură cerescă , cu tâte aceste vedemii şi în acâstă 
religiune, să mal bino cultură, ace€şi devinatiune Şi ace6şI lipsă de 
cugetare şi cunoscinţă analitică, ca şi în fetişismii. Sabeismi însemnă 
forţă ; şi dâcă omul în acestă cultură ar părea, că ali trecuti dela 
oblectele terestre, în puterea unei legă psichologico, la cele ceresc, 
elă afăcuto actsta nu pentru cuvântul, că oblectele naturei aă fostii 
analisato şi esplorate în proprietătile lor. Acestă esplorare a obiectu- 
lut so face d» cătr& subiectul cugetătoră numal atunci , când el este 
liberi de împresionarea forte şi emotionătâre a obrectului. 

Schimbânduse obiectul de studiu a! subiectului; şi trânsportân- 
duse omul dela pămentă la cert; dela obiectele isolata ale naturi , 
la sistema solară și a fortelor naturei; el prin acâsta nat alteratil 
întru nimici raporturile de mal "nainte dintre subiectii şi oblectă. 
In locă de unti oblectă fisict și particulară, omul a5 căutată divini= 
tatea şi prin dinsa ş'ati pusă sublectal stă în activitate în lumea 0- 
VIectivă planetară şi specialminte în coustelaţiunea solară, Bela stă 

(2) Vorba Sabeininii vine de ln ebraicul Țaba (N25 7) forţă ă, și Specialminte 
co planetară, și înstmnă adorațluaca religidsă a atelelor,
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Vaala (a), ca espresiune a s6relul la, Babiloneni, Vaal-Peor la Moa- 

biteni, Vaal-'Țor în ir şi Vaal-'Dars în 'Pars, nu sâintă nisco figuri 

şi divinităti blânde şi în totul -bino-voitoro pentru omii. Dâcă Vaal 

esprima laturea, bine făcâtâre a, sârelui, şi se adora ca un principiu 

viviticătorii a, esistenților naturei sub numirea de lumină, apol tot 

cl avea şi proprietăti negative şi distrugăt6re, ca focul în atributul do 

Vaal-Moloch. De aici apol în sabeisinii acelâşă raporturi întro subiecti 

şi obicotii. Scăpând omul sabeisticii do ierofantit şi ghicitoril fetişi- 

smului, cariă, cum amii vădutii, îl nega t6tă activitatea personală şi 

subiectii, el întră sub înfluinţa altorii ierofanti dupre putintă apro- 

priată lă sistema sa de cultură. Şi precum în fetişismii omul cunoscea 

obrectul prin interpretil naturei, tot-ast-feliui şi aici înterpretil cerului, 

în stabilimentul lui Baal-bec din Elispontă, îşi! arogase dreptul, do 

impune voinţa lor şi a interpreta oblectul de studiu dupre nisco 

semne şi positiuni alo astrelor, cure tot-ds-una erati combinate de 

cătră o imaginatiune, Da 

-- Acestă sistemă do religiune şi cultură represintă în modul cel mal 

evidentă starea psichică a subiectului cugetătorii ; şi fiind incă emo- 

tionată, el nu putea cugeta în modit calmă şi prin urmare nică putea 

fi în positiuno, de a începe cu filosofia. FI tot-d6-una crupea în acte 

do ale imaginatiunei, şi nu raţionamentale, şi ca resultatii ale sfor- 

țărilor psichice, putea să aibă cultură, esprimată prin religiune şi vicță 

şi nici de cum filosofiă. 

- Altreilo modii de raporturi ale subrectului cu obiectul so vtdă în 

sistema de religinne şi cultură a Chinet antice (0). Aici omul îŞT 

întârce de o dată privirile stle asupra cerului şi pămentului şi chiar 

nu so uită pre sine, şi se pune, ca unii mediu între dot estreme, ca 

unii ce, care euprinde proprictăti de ale cerului şi pămentulut, linpe- 

ratorul Chinesti Yu- chi construesce o sistemă întregă de cultură şi 

el se supune legei psichologice, de anu actiona, de cât in virtutea 

unul obfectăi, a unul sublectii şi a unor raporturi între aceste dot 

conditiunI de activitate psichică. Dar, în locă de a privi întru'nil 

modă directă la oblectul stă de stuliu, şi a se ulta la pămentii, ceri 

şi omii cu ochit rationamsntulat, cea ce ar îi putută da în resultati 

(a) Vent Duncker'a geschichte dea Atertunma Deta As. 1 ÎN. ps. M10-11ă, 

(b) VeqI opera rusă, intitulată : „Deavoltarea treptată a pieteselui file oo 

fico antice în paralelii cu apetrinete retiziino păgâne“ Or. Noriţeli, paz, 

76—85, Chicvă. 
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0 filosofiă , el combină proprietățile acestor trei realități: de pre spi- 

“ narea, unei scoice misteri6se, | eșite din rîul Lo. Acâsta ai făcutii im- 

posibilă cugetarea, rationamentală şi aii dati unii sborii noii imagi- 
natiunei, care nu este capabilă,: de cât de cultură şi religiune. Şi 

pentru. mai multă chiaritate, să punemii. în evidenţă atributele pă 

„mântului, a cerului şi ale omului, descoperite de cătră Pu-chi prin 

scoica lui misteri6să. Sa : 

: Cerul, luati în totalitatea sa, este espresiunea- etermitiitei şi a or- 

! dinei rationale , adică Tao; şi: prin acâsta chiar el cuprinde în sine 

esența proprie a fie-cărui lucru, legea, și ratiunea esistentel lui, Ce- 

-- rul, fiind 'Tao sti ordinea ratională a lucrurilor, cuprinde în sine pre 

“Tai-cki , sâi .positivul şi negativul esistenței; si a nume din combi-. 

„națiunea lui Tai-cki, s6i dupre altă versiune Dai-ţi, aii resultati 
natura lui ian (îang), principiul positivă , luminosii, activii şi mas-. 

culinii:, în care elementul: dominătorii este. mişcarea, şi nu repausul, 

'Tot acole şi tot din acestă combinatiune ati resultată şi natura, lui 
în (ien), care este opusii. lui Yan, adică principiul negativi, întunecată, 

-pasivii şi f feminină, unde Tepausul predomină pre mişcare. Atât iun, 

cât şi în luate, ca, principii abstracte, ca esente încă,. nedeterminate; 

daii în xesultatul combinatiunilor lor pre una din cele trei esistențe 

şi din care cerul este cerul rătionalii (Zao- Tlian), Domnul (Schang-ti). 

şi principiul positivii şi dominătorii a universului (Li). Cerul este şi 

el, ca şi tâte celelalte esistente, compusii din patru elemente univer- 
„Sale şi constitutive; dar eterul cerescii (ICien), apa pură a înăltime- 
lor (fi), focul aerică (L) şi norul ploios (Siven) sântă nisce ele- - 
mente mai pure 'şi în care domină principiul an. : IE 

Pământul la rândul lui este unii produsă totii al imaginatiunei lui 

Ă Pu-cki , resultati din combinătiunile, vedute de dînsul pre spinarea, 

scoicei misteri6să, Focul, apa, lemnul şi metalul sântă cele patru e- 

Jemente terestre, care poti fi privite, ca, representatiuni a elemente- 

„lor cerescă, şi din combinatiunea acestora ,: precum şi sub influenţa 
- principiului în, ai eşitii t6te obiectele, ce populâsă pământul nostru (a). 
Pământul pentru acâsta se şi consideră, ca mama tuturor. obiectelor 
jar cerul, ca. părintele şi modelul lor ; şi fiind „că fie-care lucru de 

pre pământii este unii produsii a, elementului i ian în relaţiuni cu în s 

de acea, și fi6- -care stichie,, precum şi obiectele, resultate din dînsele» 

- (a) Vedi despre acesta compos. păr. Ioacint : «China, locuitoriă : i, datinele 
şi civilisaţiunea» Spt. 1840, - î
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îşi aă «protectorii lor în nisco fiintă spirituale, numite schin, si 

Kucă, carii sîintiă tot protectorii obiectelor, dar în carii predomină 

elementul negativă şi feminină in: Acâsta interpretatiune a. obiectiu- 

ui, este destul de evidentă, că nu contine în sine nimicii din acea, ce 

e propriu rationamentăreă şi prin urmări filosofii. 

Omul. 'Totii, ce se află în ceră şi pre pământii, esistă întru'nti 

modti neconseiinţiosii, şi se unesce în omii, ca, într'o pers6nă. Cerul şi 

piimântul se contopescii şi şă gtisescii megiul lor în dînsul; fiind că o- 

mul, dupre privirile chinese, este compusii din spirită rațională 

(ling) , în care predomină principiul cerescii jan, şi din corpi; care 

are de basă principiul în, adică cel terestru. Aceste do elemente, 

uninduse în omii, formâsă pre spiritul imferioră (Fuen); ca uni 

mediatori între “spiritul şi corpul umani. Dâcă “în omă. predo-. 

mină ” spiritul raţional” asupra celui inferiori ,. atunci el după 

mârtea corpului devine (Sion), adică fericitii ; d&că însă predomină 

spiritul inferiori, atunci omul devine (Schen), adică fiinţă mediă 

între fericiți şi 6meni, şi în genere: spiritul naturei. Spiritele Schen, 

ca, spirite aerice, sântă într*o luptă, perpetuă, cu spiritele răle (ICuei). 

Omul este nu numai măsura, cerului şi a pământului, dar şi mişcă- 

torul naturei. FI lucră asupra că nb printr'o putere misteri6să şi 

yrăji, ci prin mijlocul activitătei morale.. Când el urmâsă legei ce-: 

rului, atunci și în natură totul merge bine; tar când. declină dela a-: 

_câstă lege, atunci se ruin€să ordinea naturei. Dintre 6meni impera- 

“torul cu preferință esprimă acestă măsură, a cerului şi a pământului, 

şi este în positiune, de amăntinea ordinea naturei. i 

Privind acum la cerul, pământul şi omul contemplatiunei. chinesă, 

şi punând aceste esistenţe, ca obiecte de studiu ale subiectului Pu-chi, - 

putemii noi să dicemii ,-că aici at lucrată unii rationamentă „filoso- - 

2 fc? Insuşi partea, istorică a contemplatiunei ni spune , că Fu-chi, 

ca subiectii cugetătorii, n'aii determinată proprietătile obiectelor 

 s6le de studiu de pre. certi, pământii și omi, ci 16% contemplatii şi 

combinaţii cu imaginatiunea, de pre spinarea scoicej misteri6se. Aici, 

e pre adeverată, spiritul omului nu se presintă emotionatii de obiec- 

tul să de studiu, ca în cele dot momente de cultură naturală și an- 

teriâre. Obiectul săi de studiu, în pers6na mai alesi a im peratorului 

Chinesi, ar părea, că voesce a spune cu Socrat, comul este o. pers6nă 

morală» că el, pentru ca să cun6scă lumea, trebue să se cunbscă pre 

sine, sâi mai drept că, ăvzwzos pesgov zpăţubzon. adică> omul este mă-
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-sura lucrurilor». Dar să ni aducemii aminte, că activitatea morală, ce 
'se prescrie omului în contemplatiunea, chinesă, şi ecilibrul, ce, cu na- 
tura sa,"omul tine între cerii și pimântă , nu sfintii întru nimici se- 
mine cu paciența stoicului, sâii cu o atlă stare psichică, reclamată de 
momentul filosofisărei. Din contra, d6că trebue să determinămii mai 
de aprâpe pre subiectul actionătorii din momentele de cultură natu- 
rală, şi în speciă, din momentul de cultura chinesă şi antică, apoi nu 
mai de cât trebue să stabilimii, că aici omul, ne având filosofiă în 

_sensulii propriăi a vorbei, are numai cultură, şi el încă devintsă-o- 
- biectul s&ă de studiu, dar nu'l cunâsce. —Şi totii, ce ai făcutu spiri- 

tul numai pentru filosofia şi cun6scerea obiectului , constă în acea, 
că pentru subiectul actionătorii, ceri, pământii. şi omil sântiă nisce 
obiecte ce n'ul emotiontsă, şi asupra cărora, imaginatiunea lui Fu-chi 

"contine ideale mai mult s6i mai putin reale şi apropriate la natura 0- 
biectelor sele, . | 

” De-altă parte, dâcă legea psichologică donstă, în a începe stu-. 
diul obiectului tot-d6-una pre calea imaginatiunei; d6că omul trebue, 

"să, devinesă mai ântăiii obiectul stii de studiu, și apoi să'lii pereâpă;. 
dâcă spiritul” umânii ai trebuitii să devinesă mai ântăii fortele na- 

turei în obiectele terestre, fortele astrale î în obiectele ceresci, şi for- 

tele universale în cert, pământ şi omii ; in fine, d6că în puterea tot 
a -aceli€şi legi „spiritul umani, trece de la uni momentii de cultură 

la altul, şi dela o sistemă de cultură la unii momentii filosofiei în 

virtutea, unor.motori ; se intrâbă, dicii, care să fie motorul, sâi causa, 
- pentru care spiritul umani n'aii rămasă stationarii, ci ai trebuiti să 

„txâcăchiarşi în China dela momentul de cultură alui Fu-chi la.cultura 
lui: Comfuciu (Chun-chi) 2... Solutiunea, acestei cestiuni se capătă din 

însuşi natura cunoscintei, efectuate asupra obiectului. Omul în locii 

de ase întreba, care a natura obiectului săi de studiu; în loci dea | 
“supune obiectul analisei şi ali desfăşura cel putin în proprietățile lui ; 
“în locii de ati percepe esenţa, la cea, ce tindea, cu cunoscinta sa; el 

îl adâră şi prescrie nisce proprietătă cu totul streine şi subiective. 
"Şi e preste putinţa, de anu descoperi, că chiar. în contemplatiunea 

chinesă, nu se vede, privind la dîusa din puntul de privire morali al 
victei , : decât unii principiu cu totul amechanicăi. al moralitătei» , 

unii ecilibru mechanicii şi unii mediu de aurii. Canoscinţă şi vista nu 

resultă din obiectul de studiu organicii.. Totul se referi la, dînsul în- 

truni modă superficiali, Moralitatea, nu constă în spiritii, nu în mo-
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dul cugetărei,-ci în nisce regule de conduită; pămise în comuni. Bo 

senţa se predomină de formalismă. - o 

De aici apoi not sforţără pentru cunoscință, 208 dorinti şi tendinte: 

spre cunâscerea obiectului. Dar se vedemii , d6că spiritul 'umană a 

venitii în modă directă a cunoseinţa obiectului săi, şi dâcă el di - 

perceputii, că numai analisa şi rationamentarea calmă asupră obiec- 

ului pote săi aea cunoscința ÎNĂ. . Da 

Cultura, spiritului mnaui încă nu părăsesce Asia şi omul: Încă nu 

e în positiune, de a, face filosofia obiectului să. Mai întăi în lumea 

stichiilor, apoi în lomea animalică şi în fine în ce rationafă, spiritul 

manti caută solutiunea problemei sle celei fandamentale , adică 

cun6scerea obiectului. Deşi momentele ulteridre ale culturei -diferi 

de cele, de pănă acum espuse; deși spiritul umani În momentele de 

6uă şi indi6nă, nu ate 

cultură, cunoscută sub numele de persână, egipt 

“caracterul , de a fi 0 cultură fetişistă, ct sabeistică; Şi în fine, de şi, 

cunâseerea obiectului în formele de religiune reflectivă şi simbolică se. - 

efectuă pre o cale mai mult s6it mai putin ciferită „ cu tâte aceste, 

şi aică, noi vomă vedea, imaginatiunea,j6că rolul principalii. Plecând 

spiritul umani 10t dela obiectul, care este comuniă pentru tote_ 

momentele de desroltare, el nu.se mulţermesce cu 0 vepresentaţiune | 

diformă, ca în fetişismii, a obiectului stii de studiu ; şi pică nu e sa- 

“tisfăcutiy cu acea, ca să recun6s:%; că omul este măsura mechanică 
| 

a lucrurilor , că el este megiul de aurii „ în care ceră şi pământ îi 

află ecilibrul săi. Omul, e pre adeverată, aici este privatii de acele 

emotiuni; care îl împedecă în genere dela cunâscerea obiectului. Re- -. 

„cursul însă la, simboluri, şi la semnele de representațiuni ale obiec- -- 

- ţului, îl face, ca în loci de filosofiă, se aibă numză cultură, şi în'locii 

de as6 servi de fieultatea 'rationamentală pentru cunâscereă, .0- 

iectului, să se servâscă. de ce imaginară: care ai făcută să devi- : 

-nesă obieetul s&i de studiu şi sălă cun&scă. numai (prin adoraţiune, 

Pentru-moai multă însă chiaritate, Să faceri şi 2icĂ cunoscute mai 

de apr6pe diversele forme ale cuturei, numite simbolice. - 

Cultura perstnă manifestată, mat ales în religiunea pers6nă, lasă 

tul 'cugetătorii şi 

să vedemi forte pine raporturile dintre subiec 

obiectul de cunoscută, precum şi gradul, până unde s'aii rădicatii în 

acâstă, privire cultura: persână. Hom sei Homanes , ;jar mai pre 

urmă, pre la 599-—522 n. de Qhrist, Zoroastru» dup: pronunga grâcă 

şi Zereduşt, Teretoştro şi 'perdeştro, dupre ce perseni aă stabiliti În
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Zend-avesta (cuvânti viu) privirile spiritului umanii asupra rapor- 
turilor subiectului cu obiectul. Pentru cultura pers6nă obiectul, re- 

presentată prin natură, nu este numaă o combinaţiune mechanică â 

mişcărei şi a repausului (ian şi în), ci este FHonover stii enoghe-ve- 
righe, eii sânt, s6ă va, fi; adică, idea divină a lui Teruane-akerane stii 

a ființei necreate, şi de totul cuprindătâre; care idei tranformânduse 
în vorbă pură, sântă şi acţionătâre, ati datii nascere stichiilor primari, 

diferite în „totul de stichiile terestre,. sâi elementele: concrete ale 
obiectelor. Cu terminii sciinţei nâstre de astă-gi, obiectul, dupre cul- 

“tura persână, îşi are originea sa în divinitate, şi elementele lui con- 
stitative sânti, derivate din însuşi esența lui D-gei. Aşa, că dâca 
subiectul şi ar propune întrebarea, privitâre . pre proprietălile şi na- 

tura, obiectului, şi soluţiunea, acestei întrebări s'ar da în sensul cul- 

tureă persene, el ar trebui să gică, că obiectul este o manifestaţiune 

a divinilăţei şi proprietăţile lui suntă derivate din stichiile primari, 
resultate din idea enoghe-verighe.— De aici e lucrul pre evidentă, că 

natura, obiectului, având o origine divină, nu are încă o esistență de 
sine , şi dotată de nisce proprietăţi naturale; şi punânduse în con- 

tactă cu subiectul, el este iarăşi devinaţii, şi învestitii de proprie- 

tăță cu totulii imaginare. Fiind o similitudine între cultura, peisână, 

a % fetişistă, este cu tâte aceste o distincţiâne fOrte mare. Fetişis- 

„ca şi cultura persână , plecă dela obiectul naturei; dar în 

mii subiectulă se emotionâsă de obiectulii săii şi de aică şi pro- - 

prietătile' obiectului, eşite din imaginaţiunea subiectivă , ai avută 
„uni caracterii, mai mult de terâre. In cultură însă versână, subiec- 

tul nu se emotionâsă de obieetii, ne spâimântându-li- mai mult „dar . 

"nică nu ăplică încă facultatea, raționamentală , din care ar fi pututii 
să resulte analisa, obiectului. săi de studiu. EL îşi formâsă despre 
obiectii o ideă încă imaginară,  sâii cel mult: siliptică, şi în acâsta şi 
constă progresul spiritului umană.; 

Din comparaţiunea, 'simbolicei fetişiste cu acea, perstal resultă- “aa 
celeşă raporturi ale subiectului cu obiectul. In fetizismii, noi ami 
vădutii, o pâtră necăoplită, unti bolovanii, era de ajunsă, ca să mani- 
festesă în 'afară, impresiunile subiectului, provenite dela obiectă, 
Precum obiectulii, impresiona pre subiectii în- sensul de alii emo- 
tiona şi:alii spăimânta ; aşa şi: subiectul la rândul stă manifesta, în 
afară impresiunea, sa printr'unii fenomenii. diformii ; şi departe de a 
esprima; binele, frumosul, sti și chiarii veritatea, naturei obiectului. Şi
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în simbolica persână, e pre adevărat, noinu vedemi nimicii de acea, | 

ce ar putea să represinte frumosul , binele sii şi veritatea “natureă 

obiectului ; dar ea are unii carterii, din care lipsesce teribilul şi dâca 

nu âre o formă determinată, apoi nu se vede în dinsa nici diformul. 

_ Ormusd, ca espresiune şi manifestaţiune primară alui 'Peruane-Ake- - 

rane, nu are necesitate de unii sămnii vădută. Eşind din“ Honoverul 

diviniă s6ă; mai drept, având de esență, sâi former, acestă recunâscere 

divină, adică cei sânt», Orimusd se manifestest în afară prin lumină, 

care este, ca, espresiunea, alui fisică, şi carei servă de acoperişii. Şi 

în respectul morali de asemine Ormusd nu era representată prin- 

tanti ce plastică s6ă espresivi. Binele era una, din laturile luă mo- . 

rale, precum şi activitatea representa 'esența, 'atributelor:Iui metafi- 

sice ; şi cu tâte aceste, nici unul din aceste atribute nu aveti o espre- 

„siune vădută. ea 
Da 

De altă parte, şi Ariman , eşind tot din Honoverul divină , şi 

având de atribute ale esenței sâle pepațiunea şi răul morali, nu se 

manifesta în afară, printr”o espresiune determinată şi formală. DEcă 

Ormusă se asemăna cu lumina, apoi Ariman era negatiunea %, a- 

dică întunarecul ; şi precum întunerecul nu este unii ce esentiali, iar 

materia dupre  metafisica, persenă- se socotea nereală ; de acea Ari- 

"mană se considera numai, Ca o fiinţă, aparentă şi trecătâre. De aică 

apoi lipsa de simbolismii, proyriă disă și absenţa, totală de artă pla- 

stică, care ar fi putută să arăte şi mai bine modul, cum subiectul cu-. 

getătorii se impresiona de obiectul sti de studiu. o 

Progresul culturei egiptene în raportă cătră ce persenă, constă în . 

"acea, că obiectul aică nu este numai cel ântăiii momentii de escita- 

ţiune al vietei, ce constă in lupta dintre subiectii şi obiectii, dintre 

idee şi materie, Din contra obiectul, dupre acestă cultură, devine des- 

voltarea, 1fiaă departe a acestui momentii, este procesul organici a 

vietei animalice. Subiectul cugetătorii vede acum în obiectul sti 

fiinţi determinate, care îşi aii precum elementele fundâmentale ale 

esistentei în divinitate, spiritul primari Şi materia, primară, aşa cate- 

goriile şi condiţiunile esistenţei lor, adică spaţiul şi timpul primarii. 

De aică apoi şi divinitatea egiptâni nu este numai idea abstractă a 

" îmfinitului , care'se desvoltă în formă şi materie; ca în nisce condi- 

țiună estreme ale esistenţeă, şi unii ce maă mult imaginari; din cOn- 

tra ea începe a, avea 0 realitate obiectivă, şi devine o ființă concretă, 

care întrunesce în sine tâte elementele şi conditiunile esistentei-spi-
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ritul şi materia primară, precara, do altă parte, spaţiul şi timpul pri- 
modialii, i 

Morala egiptenă face şi mai  ovidente raporturile subiectului cu 

gotătorii cu: obiectul de cugetatii. Lupta morală, dintre bine şi ră 

nu vine de lă obiecţii, ca în sabeismii, adică de la stichiile universu- 

lui ș ea nu vine de din afară, şi nici ca în religiunea .pers6nă de la 

principiul binelui şi al r&ului. Omul în cultura egiptână ai început 

ase afirma şi pre sine şi Q6că subiectul cugetătorii cu desvoltarea 

sa nu s'aii urcati incă pănă la acel grad de consciinţă, în cât se de- 

vint pers6nă morală, încât să pună în sine originea binelui şi a rgu- 
_Iuă, şi stare luă de fericire să nu. se conditionesă, de cât numai cu 

sine însuși, apoi ai ajunsi cel putin pănă la a dice, că inamicii ceă 

mai mari aj lui sânti însuşi pasiunile lui, şi starea de fericire se con-' 

dition6să cu pimicirea şi strivirea pasiunilor. Nu mai puţin, şi idea 
despre nemurirea sufletului pentru ântăia dată se nasce. în subiectul 

cugetătorii, şi acesta este o probă şi mai. evidentă, că subiectul cu- 

getătorii ai începutii ase afirma, pre sine 'naintea, obiectului de Cuge- 

tată în procesul cunoscintei. . 

„ Simbolica, religiuneă egiptene represintă, şi mai bine raporturile 
subiectului cugetătorii cu obiectul de cugetatii. Şi pentru ca obiectul 
de cugetatii să fie representatii în tote atributele lui, subiectul cu- 

getătorii ai avutii necesitate de nisce semne ; .şi aceste semne reli- 

giunea, egiptână n'aii putut să le ie de aiurea, de cât, din lumea 

"organică, a animalelor, care îl impresionasă şi care î fiicea, ca în 

totă universul, şi chiar în D-geii, să nu v6dt, de. cât fiinti organice 

" cuproprietătile animatului, Bea cuvântul, pentru, care ieroglifica e- 

gipt6nă, care representă semnele . simboliceă ei, se compunea din 

semne, „ce representa mai mult cugetarea în modă directii, şi: acesta 

tot-A6-una sub forma, animalic. a a. 

„ȘI în adever, Amun, diviuitatea cgiptână primâră, « era reptesen- 
tată prin o fiinţă, roasculo-fentini, Amun-Cnef ,. zpado-ăatucov , Spiritul 
cel buni, care are proprietatea , de a încunjura universul pre din a- 

fară, era, xepresentatii. printr'unii şerpe, înfaşurată î în jurul sferei te- - 

restre. Amun-Ment, de altă parte, fiind că cra spiritul producătorii 

de tbte,. se închipuea, printr'o capră, care dupre opiniunea egiptenilor 

este: animalul cel mai reproductivă, Dar pre de.o parte,. fiind că în . 

simbolica, egiptână divinitătile. n” ave, ună "ce determinată Şi fiesă, 

iar pre de altă, fiind că şi! omul întra între animale, de acea a pre A-
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mun-Cnef de multe-ori îl întâlnim representatii şi prin şerpe, dar şi 

prin figură de omă cu capulii de capră; pre Sevech, divinitatea, tim- 

pului, care consumă t6te, îlă representa şi printr'uni crocodili, ani- 

malul cel mai destrugători pentru egipteni, dar și prin figură de omi 

cucapuli de crocodili, Şi în genere divinitătile egiptene aveii mai multe 

semie de representaţiune în simbolica lor, şi în genere se observă, că 

L6te aceste semne eraii adunate din lumea organică a animalelor, unde 

intră şi omul. | 

Mulţă din istoricii religiunilor antice, avâud de basă prejudiciile 

poporului egipteni în respectul animalelor , ce. representa divinită- 

tile, a credutii, că cultura egiptenă în genere nu s'aii urcati mai - 

sus de fetişismii, Altii, de altă parte, vădând că şi figura omului e 

intrată între semnele simbolice ale religiunei egiptene , ai pretinsă, 

că religiunea și cultura egiptână era unii antropo-morfismii complectii, 

şi egiptenii aii ajunsi pănă la adotatiunea subiectului cugetătorii.— 

Opiniunea, dintăiii nu e veră, pentru cuvântul istoricii, că în cultura, 

_egiptâni ati preşedutii idea egiptâni 'naintea simbolismului şi că 
gIp Ş Ş 

spiritul cugetătorii mai "nainte de i representa ideile sâle prin sem- 

pele simbolice, el șaii formatii idea obiectului culturei sâle, şi aii 

limitati acâstă idei în lumea, obiectivă, şi anume în lumea obiec- 

tivă şi organică a animalelor. Numai putin şi idea antropo-morfis- 

mului în cultura, egiptână nu'și pâte găsi raționamentele justificatiu- 

mei stle. Dâcă vedemii figura omului între semnele simbolismului 

egipteni , şi ca mai multe divinităţi erai representate mai ales 

prin corpul omului, apoi numai de cât capul era, a animalului, ce 

dupre opiniunea egiptenă întrunea, în sine proprietăti semine cu a di- 

vinitătei din cestiune. Numai sfinesul, representatiunea divinitătei 

Re, s6ii a s6relui, care era privită de cultură egiptenă, ca gardianul 

cerului, era presentată prin corpi de lei cu capul de omii. Acâstă . 

representatiune, dipre datele istorice , este din cultura posteridră a 

Egiptului, şi nu probâsă nici de cum, eă subiectul cugetătoră ajun- 

s:s5 pănă la gradul de cultură, unde spiritul se:adoră pre sine şi 

unde obiectul de cugetatii este substituitii prin subiectul cugetătorii. 

Acest gradii de desvoltare este reservatii, noi vomii vedea, cultu- 

_xei greco-romane, şi numai aici spiritul cugetătoră aii începutii a 

adora, divinitatea în sine însuşi şi a privi la lumea obiecţivi, ca la 

unii ce în totulii armonicii şi frumosi. | 

„Dâcă însă amii pune cestiunea, din altii punti de privire şi n6'mi 
Pai - . . 9 . . 

. 
“.
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” întreba, 6re în cultura, egiptenii este posibilă filosofia? Respunsulii 

şi aică nu pâte să fie fondatii pre altă lege, de cât pre acea psicholo- 

gică, unde spiritul nu începe a filosofisa, de cât numai în momentul, 

când începe aşi forma cunoscinţa analitică despre obiectul de cu-. 

getatii. Spiritul umană, noi ami văgută, în cultura, egiptenă nu'şi 

propusesă, de a cunâsce obiectul săi de studii în lumea cel puţin 

organică a animalelor. Toti, ce laii ocupati pre dînsul în acest mo- 

-mentii, era, de aşi învestmânta idea, obiectului stă, idea divinitătei ; 

- într”o formă vădută şi palpabilă ; într'unii tipii, care avea în unele, 

proprietăti ale s6le numai asămănare cu idea divinităteă. Eca totul. 

„Bea operaţiunea psichică a spiritului cugetătorii şi acâsta nu putea 

săi dea, dreptul la o cunoscință analitică şi omnilaterală a obiectului 

de cugetatu, care singură este în stare, de a face pre spirită să 

filosofisesă. | 
Trecând d6-dreptul la religiunea , care pâte fi privită , ca ynomen- 

tul cel mai imediată superiorii de cultură a spiritului umani, noi 

putemii descoperi, că şi aici filosofia, propiii disă, absentsă cu totul. 

Şi totii acea, ce ni presintă distineti şi mai superiorii cultura, reli- 

- gi6să indiână, constă în antropomorfismul religiunei sâle. In India, 

„nică chiar ca, în Egipt, obiectul divinitătei nu s6 Jimitâsă în natura 

umană, şi dupre cum vomii: vedea, el are o natură , dar mai mult 

imaginara, de cât reală, organică a animalelor. Ia 33 
- Dupre religiunea egiptână, noi amii șădutii, tote obiectele şi torţele 

universului sântii părţi din elementele fundamentale ale esistenței 

primare „adică ale spiritului şi materiei primare, ale timpului şi 

spatiului primordialii. In 6re-ce dupre contemplatiunea religi6să 

indiană universul cu forţele lui este m: nifestaţiunea, s6ii mai bine, 

 desroltarea a, unia şi aceliaşi substanță imfinite şi producătâre de 

t6tă esistență, Aici nu se vede mai mult lupta între ideă şi materiă, 

între timpii şi spatii ; din contra, materia, este produsă, de forţa cre- 

atrice, precum chiar şi tote elementele constitutive ale universului. 

Natura, pentru acâsta devine a fi visţa rațională în diferitele ei trepte 

da desvoltare. De altă parte, divinitatea, nu. este nici idea, eternitătei 

_ abstracte, nică uniunea concretă a, principiilor cosmice a esistenţei; 

din contra, este ceva personali, este o substanță, ce'şi are esistența 

prin sine însuși şi numaă din sine produce şi universul. Divinitatea, - 

lucră Gre=cum , ca o pers6nă, duipre nisce scopuri rationale şi mai 

mult sâii maă putin determinate; deși in adevăr, când ne vomă
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ita bine, personalitatea divinitătei indiene, prin acea chiar, că se 

desvoltă pănă la imfinitii în alte personalitătă divine, deraonice şi . 
„umane, îşi perde esistența sa, şi devine unii ce mai nepersonală. 

Din causa acestei positiuni nedeterminate şi nestabile a divini- 

tătei ; din câusă, că divinitatea indi6nă, pentruca să producă uni- 

versul, trebuea să emanesă din sine alte personalități de unii ca- 
racterii morali , ca şi dinsa; din aceste, dicii cause vedemii, că şi 

„idea, personalităţei omului, care este basa moralei indiene, este. tot 

atât de nedeterminată şi nestabilă,, ca şi a divinitătei. Aici, e pre 

adevărat, lupta, morală a omului nu constă în lupta cu materia s6ă - 

cu pasiunile proprii „ cara , ca productiune a, materică , -supunii pre 
„spiritii imfiuentei ei şi. 1 ducii pănă la ai altera însuși natura, 

Omul, fiind o emanatiune din divinitate, şi prin urmare, având unii 

caracterii mai muult s6ă mai putin analogii cu al ei, pune tendinţa, sa 

morală în asămănarea cu divinitatea şi în comfundarea sa cu substanța, 
îmfinită.: Acestă însă tendință în morala îndi6nă nu se realistsă, de 

-cât tot prin luptă, şi anume lupta spiritului pentru nimicirea mate- 
riei, cuprinsă în corpul stii. 

" Cultura indiână, privită din puntul de vedere ală raporturilor sub- 
Xectului cu obiectul, pare a da în resultatii o contemplatiune , unde 
subiectul, având 6re-care' personalitate morală, are tot-o-dată și o 
esistență, distinctă de a obiectului săii de cugetatii. In morală, noi 
amii vădutii, omul, ca să'și implinâscă misiunea și tendinţa sa mo-" 
rală trebue să lupte cu însuşi posiţiunea, sa; el este pusii în lupta, 1in0- 

„Yală nu pentru că ar fi contribuiti el .singuri la, acâstă positiune; 
nu pentru că ar fi comisă el prin voea sa liberă, sâii străbunii sei, 

vre unii păcat morali; din contra acâstă positiune morală, din care 

el nu pste eşi, de cât prin lupta spiritului contra corpului, îi este lui 

creată prin însuși originea esistentei sâle. Omul, cum amii vădută , 

este o emanatiune şi prin urmare o degradare morală a divinităţei. 

Acum din acâstă degradare morală de origine, pentru ca omul să, se 
p6t& rădica, și pune într'o positiane de fericire, lui îi trebue să pârte 

„lupta, morală, lupta spiritului contra corpului, lupta, în care se cere, 

e pre adeverat, voinţa şi decisiunea lui proprie. Acestă anume stare 

morală a, oului şi face ca el se aibă 0 personalitate, ca a lui Brahm-a 

s6ii Tad (el), adică libară pănă la unii puntii. Si fiind omul liberi, de 

asă decide pentru lupta morală, se nasce acum întrebarea, este el Ii- 

her, şi da a nu se decide pentru acâstă luptă şi a remânea penru 
*



, 

„ Sciintidsă, stă, religiunea, 

XX 

-tot- d6-una depărtatii de sînul divinitătei ?, . Transmigratiunile din- „teună corpă în altul; şi erarea spiritului umanii pănă ce se va decide pentru acâstă luptă, dovedesc pănă la evidenţă, că aici nu'şi mai aro nici unii rolă vointa lui, şi prin urmare este supusă fatumului, sti necesitătei. Si de altă pa. te, pusă cestiunea în priucipiu, putea divi- nitatea îndiână să permită fiintelor, emanate din sine, că să nu so' - mai reîntâreă la originea lor? Şi dâciă acesta ar fi posibilă, apoi nu sar putea efectiia, decât cu despărerea divinitatei şi nimicirea ek, . . În morala indicnă nu era personalitate atât pentru omii, cât chiar și pentru divinitate; și prin urmare zici subiectii moralii, Aici „putemiă să afirmămii, mai de timpuriu, că nu era nici chiar per- sonalitate logică, sâi subiectii cugetătorii. Fiind că, pentru ca să, âvemu subiectii cugetiitorii, se cere numai decâti „ca să avemiă şi unii obiceţii, care obiectii nu numai, că trebue să'şi albă esistența sa independentă de a subiectului , dar tot-o-dată să nu fie nică în relațiuni de inamieiă cu subiectul cugetătorii. EX bine, obiectulii În genere, și în parte materia, dupre speculațiunea indi6nă era cu atâta mai privată de proprietăți și prin - subiectului cugatătoră , cu cât era pre-0 trâptă, mai inferisră a emanațiunei. Şi acâsta însmnă nu a lucra .cu rationamentul, ci cu imaginațiunea, şi a cunâsce obiectul nu prin elementele lui consti- tutive, ci prin deducţiuni din divinitate, şi în fino îns6mn face filosofiă, ci o simplă davinare a obiectului, - "Religiunea, naturei în Orientii ai trecuti, noi ami văduti, dot trepte distincte de cultură; — cultura Teligiunei imediate a naturei,. şi cultura religiunei mediate,tadică relipiunea reflectivă şi simbolică, In lumea clasică cultură că naturale şati ajunsi trâpta cea mai superisră de desvoltare, sub forma veligiunci naturale COn- 

urmare mai înamică 
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aibă consciinţa de sine şi săse recunscă de persni. Şi aici divini- 
tatea, ca și în celelalte religiuni naturale, este trasă tot din natură, 
însă pusă mai presus de ea. Natura în cultura greco-romană serve- 
sce numai, ca unii vestimentă, în care se imbracă formele cele fru- 
m6se ale divinitătei ; şi cu tâte aceste, acestă divinitate, privită ca 
chiectii, este considerată de cătră subiectul cugetătorii, ca fundatârea 
relatiunilor morale ale vietei, ca manuducătârea destinurilor omenescă, 
şi ca dominăt6rea naturei în genere. . 

Şi pentru mai multă chiaritate a raporturilor subiectului cu obiec- 
- tul precum şi a momentului, când şi cum spiritul umanii începe a 
filosofisa, să observămii mai de aprpe şi în scurt cultura, greco-ro- 
mană sub tâte formele ci de manifestatiune, . 

Teogonia grâcă ni presintă trei peridde distincte şi fârte caracte- 
ristice între dinsele. Mai ântăii periodul Ini Uranus şi a Geci (0ip4- 
vos za Ye, vii... ÎN care divinitate şi natută aii unii caracteri de disor- 
dine şi chaotici. Aici lipsesce ori ce formă a esistontei şi totă for- 
matiunea naturei se ivesce în'urmarea, contactului elementelor chao- 
tice între dînsele, Al doile periodii este a lui Cronos şi a Reci (Xz6vo;, 
hp6vos xă Pta, P1), în care se efectui, organisatiunea, în natură şi când 
timpul cu ajutorul căldurei stabilesce mai ântăiii pacea între ele- 
mente, şi apoi face, ca, aceste elemente săse concentrest în esistente, 
unde pentru ântăia dată se vede măsura şi forma. Dar aceste est- 
stente sânţii încă în totul finiţe, născute de timpii şi nimicite tot de 
dîosul. In fine periodul al treile, sâi a lui Zeus, şi a, Atencă, (7e3șxau- 
"A0zva) cu tote divinitătile olimpice cele frum6se şi inteligente. Aici, 
ca, productiune supremă a, naturei , îşi are locii omul, care deşi este. 
născutii şi el de Cronus, dar prin puterea consciiutei s6le devina do-" 
minătorul lu. Cu omul se manifesttsă subiectul cugetătorii 'și tot 
cu dînsul începe a, se face.distincţiunea, de individi, speşiă şi genii, 
care distineţiune dela divităţi trece la obiectele naturei. De aică în, 
teogonia grâcă olimpică divinități superi6re şi inferidre, bătrâne şi 
tinere, mai forte şi mai dehile. Si cu tâtă distincţiunea acâsta, fie- 
care subiecti diviniă, sâi obiecţii al naturei, îşi are esistența şi li- 
bertatea, să, deplină în actiune; fie-care esistență îşi are proprietă- 
tile şi atributele ei determinate, şi pentru acesta, e posibilă într'o 
asemine cultură şi speculatiune religi6să eșistența filosofică, sii a ra- 
porturilor sciintifice a subiectuliii cu obiectul de cunoscutii. | 

Eca în posibilitate esistența filosofiei grece , ci maj "nainte, de a
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. 
trece şi a arăta esistența că reală, să observămii în scurt şi religiunea 
romană. 

Fundamentul esentialii al religiunci române consta în divinisarea 
personalitătei omului, şi în rădicarea pănă la, rangul de importanță 
religi6să a activitătei umane, comforme cu unii scopii. Precum în 
natură, aşa şi în vi6ța, omului, esistii o sumă, de scopuri, care sc rea= 
lis6să prin mijl6cele respective. Ci raporturile între scopii şi mijlâce 
nu depindă dela arbitriul nostru; ele siintii de domeniul divinitătei , 
căria omul trebue să ise închine, ea representanții al scopurilor şi dela 
care el trebue să, ascepte diversele mijl6ce pentru realisarea lor. Da 
acea religiunea, romană este în mult distinctă de ce grcă, şi urmă- 
rind, despre cum dice Hegel, (a) necesitatea, şi cerintele vioteă, ca 
trebue să aibă unii nume distinctii de a, religiunei grece şi să se nu- 
m6scă nu religiunea, frumosului , ci roligiunea telcologică , adică a 
comtormitătei cu unii scopii. Ma 

Si în adever, dupre natura scopurilor vietcă, nu a celcă pur-mo- 
rale, dar mai ales moralo-politice, vedemii că şi teogonia, romană îşi 
împarte “divinităţile sele. Jupiter capitolânul (Jupiter capitolinus, 
optimus, maximus, Victor; invictus) este divinitatea supremă în teo- 
gonia romană, şi pre acest Jupiter nu trebue sălii comfundămii 
cn cialalță, carii dupre opiniunea lui-Varon se ridică pănă la numă- rul de 300. Acest Jupiter cu Junona capitolna (Juno capitolina) 
erai protectorii imperiului romanii şi representatorii scopului pri- mari şi ultimari a vietei politice romane. 'Tâte celelalte divinități se socotâii Gre-cum, ca, mijloce, pentru realisarea scopului, represen- 

| tată de Jupiter capitolenul. Şi Bellona, Mars, Quirinus, Ianus, Vieto- 
ria, S6 Dea vincia, chiar Minerva şi Mens, Concordia şi Virtus nu erati considerate, decât ca divinități i ide mferidre şi supuse lui Jupiter şi Iunonei şi ele contributaii la realisarea fortunei publice, _ Se dice, că instituțiunile uni poporă, starea lui politică, şi în go- nere spiritul unei națiuni se conditions cu religiunea lui. Religiunea greco-romană, noi amii văd 

- între subiectii şi obieetii. Pentru grecă, nu ca pentru omul orientală obiectul nu are mai mult proprietățile, de a irita, şi ase pune cut su- . biectul în relațiuni de inamiciă. Din contra, el este recunoscuti de cătră subiectul cugetătorii , ca, individă, specă şi genii care are rin sine esistența, sa şi care în raport cătră subiecti nu este în alte e | (a) Philosoph. der Relig. Zwoiter Thls. 177, 

ntă, ati făentii distinețiunea fundamentală . 
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laţiuni, de cât acela a obiectului de cunoscutii. De acea, mai întăi 
religiunea; pre calea imaginaţiunei, apoi filosofia pre calea, raționa- 
mentului analiticii vine şi se întrebă în sc6la filosofiei ionice despre 
principiul naturală a lucrurilor, s6ă despre proprietățile obiectu- 
lui ; în filosofia petagorână despre forma lucrurilor; în co eleatică 
despre csistența abstractă a lucrurilur s6i despre substanţa oblec- 
tului. 

Acum, d6că spiritul umani, în filosofia grâcă ar fi căpătatii o so- 
lutiune complectă Ia, aceste cestiuni, privitâre pre obiecţii, el cu cele 

„bei forme ale esistentei, substanță, proprietătă şi formă, ar fi esplo- 
rată pre obiectul de cugetatii, şi cu acesta, şar fi terminati misiunea 
sa. Dar încă deaică filosofia ati începutii, a fi în relatiuni forte strînse 
cu religiunea. Fiind că religiunea, mai ales ce Sr6că, nu concepusă o- 
Diectul, decât unilaterală ; şi fiind că ea ved în totul numai armonia 
părtilor constitutive a obiectului, adică laturea lui ce frumâsă , de 
acea şi folosofia grâcă de pănă aici ati datii nisee solutiuni cestiuni- 
lor, privit6re pre obiectii, mai mult unilaterale şi chiar superficiale. 
De aici apoi Braclit se îutrâbă despre schimbabilitatea lucrurilor ; 
În acea, ce privesce forma, substanţa, şi proprietătile lor; iar atomi- 

„Ştii, în opositiune de Embedoclu, stabilescii , că puterile mişcălâre 
ale universului, și care constituescii pre obiectii, sântii o necesitate 
naturală și ne'mtelesă , representată prin nisce părti mici şi nede- 
soriptibile ale naturei; și înfine Anacsagor, fundândusă şi mai mult, de 
cât predecesorii săi, pre religiunea greci, vine de concentrâsă pre 
Uranus, Oronus şi Zeus în ratiunea lui creatrice, care corespunde 
în totul cu natura acestor divinităti grece, şi este numai unii prin- 
cipiu materiali, şi dupre espresiunea lui Anacsagor, uni Deus ex 
machina. . 
„Cu acâsta însă nu se termină filosofia. grecă, fiind că şi religiunea, 
greco-romană ai avutii unii continutii mult mai comprehensișii, 
Alăture cu obiectul, în religiunea greco-romană aii coesistatii şi su- 
biectul cugetătorii cu t6te proprietătile lui. Religiunea, greco-romană 

_ în genere nu era, decât unii atropomorfismnii complect. Zeus al Gre-. 
cilor şi Jupiter al Romanilor, câ espresiunea ce mai superi6ră a divini- 
tătei, dupre teogonia greco-romană, nu era, decâţ unii omă, învestită 
pnă şi de pasiunile umane. Acâstă idee religi6să despre divinitate, 
imventată de imaginatiunea ce fecundă şi aprinsă a Grecului, şi 
aplicată, la viţă de spiritul cel practici al Romanului, n'a putut .
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săi remână neanalisată în filosofia erect, Pilosofia Sofistilor at făcutii 
din spiritul subiectivă unii principiu supremi în opositiune de 
natură. E pre adeverat, că sofistica grică, ai întrodusii aces prin- 
cipiu în filosofiă, pre calea, negatiunei, şi subiectul cugotătorii al filo- 

- sofiei sofistice, ca, principiu de filosofisare, era unii subiectii abio em- 
pirică, care nu trecea preste limitele vioteă şi a relativitătei, Gu So- 
crat însă principiul filosofiei grece aii rămasă acelaşi; şi subiectul 
cugetătorii ocupă pre Socrat, ca, şi pre Sofisti, dar numai în altă 
sensii. Sofistii, noi ami vEdutii, s'aă ocupatii de subiectul cugetătorii 
empiricii, şi individuali; Socrat însă, cu discipulii să, desfaşură su- biectul cugetători universalii. Pentru Socrat;, ca şi pentru Sofistă, “omul este măsura lucrurilor; dar numai acestă tesă, esto întălâsă de Socrat în sensulii omului universală şi în genere cugetătorii. Platon şi Aristotel însuşi n'a: mersi maj departe de principiul Socraticii, care, dupre cum amii văutii, era tot conceptiunea religri6sti a lui Zeus, radicată, de filosofii, la, rangulii g versalii. Platon prin idealogia, şi dialectiea, sa ati confirmati legea, psi- chologică a sabiectului cugetătorii, -și ai stadilitii în modă univer- salii, că pentru o esistenţă este îndispensalil idea ci. Aristotel, plecând de la, datele esperientei, și stndiând osistentele obiective, ai ajunsii la legea, sc idea, esistenteă lor, şi cu acâstă ai comfirmatii diu noii pre subiectul cugetătorii, s6ii legea psichologică, că ideile su- „biectului cugetătorii resultă diu obiectul de cugetatii și raporturile dintre dinsele, . | 

“ Filosofia, gr6că, propriu disă, se termină aici; şi acâsta pentru cu- ventul, că nică religiunea gr6că wati avutii o estensiune mai mare. lar dâcă în istoria filosofiei întâlnimii sedle filosofice, ca ce stoică şi epicurenă, apoi trebue să scimi , că şi aceste scâle m'aii adausti ni- mică în respectul filosofică, dar numai ai confirmaţii încii o dată pre Subjectul cugetătorii Şi rap 
espusii cerintele şi rationa 
Stoicismul , pentru esemplu, fiind 'o. sistemă de filos practică , şi având a, desvolta, mai mult tesele religiunei romane Îl şi vederii în adevăr, că face mai pulină speculatiune , şi Şi limitâsă activitatea sa în desvoltarea tezei, că pentru Ca subiectul să fie: fo- vicită, trebue să se Supună nature şi mnaă ales ș că celei universale. Epicureism 
icelei 

ul de acelaşi caracterii, ŞI impinsii de vița, romană, ca și dinsul 1 2 desvoltată î  
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pusti pre subiectul, nu atâta cugetătorii, pre cât moralii, şi s'aă în- 

vârtitii în jurul tesei oposite de a stoicismului : că fericirea" subăec- | 

tului constă în multemirea luă personală. Pentru ca filosofia să 

facă ună pasii înainte, şi pentru ca, ea să introducă unii elementi noii 

în cadrele sistemelor sâle, se cerea o noă sforțare pre calea idealelor 
imaginare, şi o cultură, a căria ideali de realisatii trebuea, să fio al- 

"tul de subiectul umanii şi relativii. 
Acestă sistemă de cultu:ă, care dupre opiniunea n6stră, aii pututit 

să fie capabilă, de a da o noă impulsiune filosofiei, este representată 

"prin religiunea sincretismului alisandrânii, s6ă religiunea , cum se 

mai numesce ea, a sciinței. 

In Alisandria Egiptului, în delta Nilului, unde se adunase Graeni 
din tote estremitătile lumci antice, și unde politeismul orientală, 
panteismul indiânii, antropomorfismul greco-romană, și chiar mono- - 
teismul iudaicii, cu filosofia grâcă, venise preste cultura egiptenă, s'aii 
manifestații tendinţa, de a da nascere unei noă religiuni, care ar fi: 
fostii capabilă, de a satiaface necesitătile timpului, şi a, vindeca ra- 
nele morale ale societăților , ce resultase în urmarea decadentei 
simțului religiosii şi a imfluentei filosofiei stoico-epicurene. Cerin- 
tele unei noă sisteme de cultură s'aii vădutii încă în Roma , şi 
panteonul romanii cu divinitătile pop6relor învinse nu era altii ceva 
de cât espresiunea dorintei, de a afla noă ideale pentru cultura şi 
vi6ţa venit6re a omului. Panteonul însă romanii s'a arătatii i incapa- . 
pilit pentru acest scopii, fiind că lui îi lipsea principiul şi elementul, 
necesarii pentru cimentarea diverselor sisteme religi6se, preesistânda 
şi fiind că de altă parte, el nică nu schimbase idea de omii şi D- -deii 
şi nică era capabilă de a o schimba. In Roma spiritului umani îi 
lipsea conditiunile chiar pichologice pentru imventarea de ideale no& 
şi din.combivatiunea unor ideale de cultură şi religiune, desecate, era 
preste putință, de a căpăta o ideă noă şi distinctă despre o omil şi 
D-qei. | 

Pentru acesta, ai trebuitii să pactisesă întrâga cultură a spiritului 
umană religi6să cu filosofia antică, pentru ca, de aică să pâtă resulta 

„idea, că D-deă este o unitate concretă și mată mult sc nai putin 
personală, şi tot-o-dată distinctă, de D- deul Orientului şi a religiu- 

“nei greco-romane. Aici D-deii nu se presintă, că, armonia Jaturei fi- 
sice şi morale, ca, în religiunea frumosului grecii; de altă parte, el 
nu este nici o putere vit şi fenomenală a naturei, ca în religiunile
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“naturale ale Orientului; S6ă în fine, ființă semină omului și construc- 
târe de visța moralo-socială, ca în religiunea romană. Divinitatea, re- 

“ ligiuneă sineretismului alisandrânii este obiectul nu a unei adoratiuni, 
ci mai mult unii obiectăi de cunoscinţă a omului; spiritul nu so 
comfundă cu materia, precum şi nici creatorul cu creitura. D-deii în 
sine însuşi , fiind o unitate concretă, pentru omii aii deveniti o ideă 
abstractă, care nu se pote supune cunâscerei regulate şi rationamen- 
tale a lui, de cât prin mijlocul gratici divine şi a estasului psicholo- 
gicii. In sicretismul alisandrână demonii, adică spiritele, sâi conii, omul și natura sânt emanatiuni alo divinităter şi numai fiintele de- monice, ca, cele maj apr6pe de dinsul cu esenţa şi puritatea lor mo- „rală, potii să cunscă pre D-geii şi să servâscă, ca intermediatori în- tre D-gei şi omii. Aici şi chiar rolul morală a omului este distinctii - de cele mai de nainte, | 

Fiinţa morală, omul, fiind o emanatiune din div urmare; având în sine din'6sen 
tatea, de o viţă mai morală, 
zei între celelalte fenomene, e 

initate, şi prin 
ţa divină, el pâte :ă ab şi capaci- 

Ne fiind omul uni fenomenii al natu- 
a În religiunile naturale ale Orientului; - de altă parte, ŞI nerudinduse , sâii mai drept, necomfundânduse omul cu divinitatea , ca în religiunile Sreco-romane ; el aică, în emanarea divinitătei, din care resultă universul, are o trâptă determinată, şi, ocupând unii loci ficsi între cele-l-alta ființe, are tot-o-dată şi 0 na- tură divină morală determinată. — Find însă, că în genere emanati- unea 'divinitătei era ună felii de materialisare a însuşi divinitătei, şi tot-o-dată, o degradare a că, de acea şi omul în fiiuţa sa morală are ună ce degrădători, care numai pre calea vieteă morale, prin lupta intelectuală şi. morală trebuea, să fie spiritualisatii, AO, e pre adevtratii, germenele „personalitătei morale a omului esistă, dar el nu se pote desvolta, 

ale spiritului, şi nu ună entusiasmii şi o tr parte, pre calea pur-morală, se cere, ca omul degradare a divinitătei 

ânspoitatiune; de altă 
săse considere, nu ca 0
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lui , degradatii acum printru'nii păeatii. Atunci numai, elementele 

constitutive ale omului devinii tâte bune, şi escelente, şi scopul mo- 

ralei constă în purificarea de ptcatul sâi er6rea, morală, iar mijl6cele 

spre perfectionarea morală este virtutea, s6ă activitatea, regulată a 

spiritului pentru practicarea, biaclui şi aflarea adevărului, Acâstă 

trâptă de desvoltare atât intelectuală, cât chiar şi morâlă a culturei 

omului, întrecea puterile psichiee ale fiintei cugetătâre şi omulii 

pentru unii asemine gradi de cultură, trobuea să trâcă din religiunile 

naturale în cele revelate. 

Sistema de cultură a omului din religiunea alisandrenă di trecuti 

6re cum în întregul ci şi chiar în filosofia, ce pârtă acelaşi nume. 

Filozofia însuşi alisandrână era uni sincretismi a religiunilor orien- 

tale şi greco-romane. Şi precum în religiunea alisandrână intrasă 

sciinţa, ca scopii ultimari a filosofiei grece, aşa, şi în filosofia alisan- 
drână transportatiunea în divinitate era unica procedură logică, prin 

care spiritul omului pâte să ajungă la cunoscința obiectului de cu- 

getată. Cu alte vorbe, în cultura alisandrână, precum n'aii fostii o 

religiune, propriu disă, care să satisfacă tâte aspiratiunile şi să esplice 

tâte idealele imaginare ale omului, aşa de altă parte, nu putemii re- 

cun6sce, că aii esistatit şi o filosofii în.t6te conditiunile ei, care pre 

calea rationamentărei calme, să cunâscă obiectul săi de studiu şi săse 
servescă de o dialectică sâii-nisce proceduri logice ficse și determi- 
nate. 'Transportatiunea, în divinitate era pentru sistema alisandrenă 

unica, cale logică pentru cun6scerea obiectului sâii de studia, jar de- 

gradarea, morală a lui îi reclama nimicirea sa însuşi, 

Trebuea o im.ulsiune noă, trebuea unii ideali ast-felii, care să 

satisfacă tâte cerintele morâle ale omului, şi de altă parte, să nu im- 

pedece desvoltarea treptată şi morală a filosofiei. 

Idea, care ati datii satisfactiunea tuturor cerintelor spiritului u-: 

manii; idea, care ati rădicatii pre spirit dâsupra naturei, fără ca tot- 

o-dată să nege natura; în fine, idea, care, de altă parte, ati dată lui - 

D-geii rangul de creatorii şi tot-o-dată a unui creatori cu cunsciință 
Jar omul ati fostă consideratii, ca ființă liberă, respectivii de creato- 

rul seii ; idea, dicii, care aii complectii tâte lacunele filosofică şi mai 

aies a, religiunilor naturale antice; acâstă ideă se aduce pre pământii 

şi se introduce în spiritul umanii de cătră religiunea, supra-naturală, 

revelată noă în crestinismi. Şi dâca idea crestinismului se vede pănă 
la unii gradă în iudaismii, apoi trebue să recun6scemii, că, D-deii fiind
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creatorii al omului, el este tot-odată şi pers6na cu preferinţă morală; Jar natura, sâi obiectul, de şi nu e contrară omului, scii subrectulul cugetătoră, ca În religiunile naturale a le Orientului, dar trebue să recunscemii, că în religiunea judaică so află o mulțime do obiecte impure, de care omul trebue să se ferâacă cu sanctitatea, religi6să. - Teoeratismul Iudaicăi, aducând pre pământ adevărata ideă despre D-gei, îndulcind privirile omului asupra naturei, tot el aii educati „Pre omii pre calea, unui teocratismii umani Pentru idea emancipati- - unei morale a omului, sâti pentru Tangulu de fiii, co D-deul cres- cinismului acordă omului. Pentru acâsta noi nu recun6scemit în iu- daismi unii momenţii de cultură , care ar fi fostii capabili, ca să Îmbrătişăsă tâte laturele de desvoltare a le naturei umane, ci numai 

smul, fiind ună monoteismii, ca Şi cel: judaicii, şi având privirile sâle la, natură mai mult sâi mai putin Smului, el sub imfluenţa religiunilor naturale a degradatii- natura umană, şi ai supusi fatalis- lui morale. De acea şi nici îl vedemii capabili de 

militară, ne fundaţă, pre nisce principii, dar animată de unii entusiasmii, Crescinismul, 0 repeti, este idealul, care ati adusii umanităter cele trei idei mari, adică idea'de D-deii creatorii, idea, de omii emancipatii » esistandă prin sine însuşi 

tătei, şi apol să servesc şi ca n  
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trebuea să li se dea o formă, de acea, spiritul umanii aii începutii de 
aică iera ce noă a culturei spiritului săi , civilisatiunea modernă. 
Ponă la crescinismii cultura spiritului umani aproba pentru vită , 
iar filosofia rădica, la rangul de veritate rationamentală, starea anor- 
mală a positiunei morale a omului; şi de acea vedeinii, că în totii 
Orientul subiectul cugetătorii. nu se bucură de drepturile de omii, 
decât numai, când pâte impune şi când prin forţă pâte săşi asigure” 
e positiune socială distinctă. In Grecia şi la Roma, omul este subiectii 
cugetătorii cu tâte drepturile omului numai în Atena și în cetatea 
eternă, preste murii acestor cetătă el este barbari sii pariu. Cu pre- 
dicarea înst a Evangeliului, și maj ales cu formularea dogmei despre 
gratia divină, liberul arbitriu , specialminte în biserica, de Orienti, 
se recunâsce, ea condiţiune indispensabilă a mântuirei omului şi 
“apoi în genere a actiuneă luă fie-morală şi chiar intelectuale. Cres= 
cinul nu mai pâte fi nici barbarii şi nici pariu ; credincioşii în lisus 
Christos sântii cu toţii egalminte fi prin gratiă alui D-geii, 

De'ndată, ce crescinismul s'a formulatii Ja Răsărit, ca codice de 
Verităti dogmatice şi speculative, Yar la Apus, ca institutiuni de vi- 
6ță, spiritul umanii aii începutii ase gândi şi la rationamentarea idecă 
crescine , adică Ia filosoliă. Petru Lombard (1164) mai ântăiă , apoi 
Toma Acinatul (1274) şi in fine Duns Scot (1308) cei trei scolastică 
ai evalui megiu , n'aii mersi mai departe cu filosofisarea ideei cres- 
cine, de unde "ati condusii principiul <credo, ut inteligam>. Nomi- 
nalismul, realismul şi conceptionalismul filosofiei scolastice sati în- 
vertităi în jurul acestui principii, şi decă ele pre rândii s'a întrebatit 
despre natura ideilor generale, şi ai presentatii şi chiar solutiunile 
respective a, cestiunei, apoi. acâsta, ai făcut'o numai în limitele dog- 
matismului crescinii. Pentru filosofia, scolastică a vorbi despre natura 
ideilor generale » Şi a căuta, d6că universalul esistă în realitate stii 
în particularii, însămna de a dreptul, a, determina raporturile dintre 
D-deii şi lume, dintre creatorii şi creatură. 

Filosofia modernă, filosofia din epoca, în care trăimii şi care se dis- 
„ tinge prin caracterul pur-rationamentalii, este filosofia substanţelor, 
„S6ă filosofia, începută cu Descart. „Aici principiul de plecare nu maj 

e unii «credo», dar din contra-o edubitaţiune» , şi chiar o negaţiune 
complectă asupra a totii, ce esista, în spiritulț?umaniă , şi prin ur- 
Tare şi chiar a ideei de D-deii, adusă umanităței de cătră Cresci- 
nismii, Descart, cu succesorii sei, între carii şi chiarii Spinosa cu filo-
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„sofia substanței imfinite, după ce se îndoesce despre toti acea , co 
esistă, și după ce 6re cum trage, ca cu unii burete, preste inteligența 
sa, pentru ca de acolo să nimicâsecă tâto concepțiunile obiective şi 
venite: de dinafară în spiritul cugetătorii, el lasă acolo nnmal o sin- 
gură concepțiune, concepțiunea, substanței cugetătăre, Principiul 

„ positivii a filosofiei lui Descart de «Cogito, ergo sum», nu este o con- 
” cepţiine rationamentală, venită în spiritul lui pre calea rationamen- 

tărei şi a procedurilor logice. Din contra, dâcă vomii fi atenți, desco- perimii cu uşurinţă, că acâstă concepțiune Descart o găsesce chiar în “spirituli sâă ; şi când lui ise pare, că sub terminul de «sum» capătă în consecință coucepţiunea substanţei, s6i a esistentei, prin terminul «cogito», luatii de dînsul ca tesă, afirmă aceaşi concepțiune; fiind că a esista îns6mnă şi a cugeta. Cugetarea este o speță de activitate, şi esistena spiritului fără de activitate pote fi întelegribilă 2... Cartesiu, părintele-filosofieă moderne 
dela creseinismii, şi subtanța, cugetătâre alui Deserat, luată ca prin- „cipiu a filosofiei lui, este ea 6re mai mult, decât idea, crescină despre . D-deu, omii și natură ? Singură substanţa îmfinită alui Spinosa , pare a diferi de substanța, adusă omului de cătră crescinismii. Du pre  crescinismii substanţele atât fisice, cât şi morale sfintii dependinte „de. substanța Supremă , adică, de D-geu prin actul creaţiunei şi - independinte de dinsa, ss. may precis libera, prin actul gratici. Aceste sântii privirile erescinismiului asupra substanțelor, forinulate „al ales de biserica orientală, Spinosa își propune, ca şi Descart, de a, filosofisa Asupra subtantelor, şi specialminte începe cu substanța imfinită, 'Tractâna despre acâstă substanță, el o consideră, ca pre Substanța substantelor, continând în sine pre substantele imferi6re sub o formă reală, şi nu intelectuală, ca, în crescinismii, Apoi, punân- duși întrebarea respectivă, de modul, cum substantele inferibre Ş'au primiti esistenţa, el resolvă acestă cestiune nu prin actul liberă a În teligentei divine, care se numesce creaţiune, ci prin omanațiune , care este unii actii de o necesitate absolută, aflată... - une-ori chiar Şi în afară de divinitate, De aiot apoi, dupre sistema lui Spinosa, „ VOThind în sensulti pur-moralii, se recunâsce o singură substantă . carea, având o libertate dubiă,, i 

i 
a trebuit, Supunându-se necesită- 

tei, să abs6rbă libertatea şi prin dînsa, esistența independenti atutu- 
Tor substantelor. Cu aceste, e pr6 adevărat, Spinosa ar Păr6, că sau 
esceptionatii pre sine dela, legea, de ase supune imfuentei. culturei 

» Şau împrumutatir principiile 
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şi a religiunei timpului sti. Filosofisând însă Spinosa despre sub- 
stanță,, pentru noi este o probă convingitâre, că el s'aii supusii în 
de-ajuns imfluentei crescinismului ; şi totii, co avemii de adausă aici, 
este, că el aă retrogradatii cu 2000 mii de ani în urma timpului săi 
şi a esplicată raporturile dintre substanțe cu privirile religiunilor 
orientale. | 

Cu realismul şi idealismul , filosofia modernă nu încetâsă , de asa 
supune imfluentei crescinismului, şi a proba încă o dată, că filosofia 
este fia, culturei, şi a religiunei timpului stii, şi că ea îşi găsesce în 
religiunea timpului stii dâcă nu mai mult, apoi cel putin punctul 
de plecare al filosofiei sâle. NI 

Noi vomii ved6 mai de parte, că filosofia substantelor, începută de 
cătră Descart, se termină cu filosofia substantei imfinite. In locii, ca 
filosofia cartesienă să studiesă şi să stabilâacă natura substantelor , 
fisică, metafisică şi morală ; şi după aceste, în locii ca săse ocupe de - 
raporturile şi relatiunile dintre substante, și cu aceste se presinte 
unii studiu complect al substantei, ea se limitâsă numai în a proba 
esisiența substantei şi apoi a ficsa mai ales natura substantei abso- 
lute. Și aii rămasii, ca filosofia de după Descart şi Spinosa, să ficsăsă. 

“Și să probesă, că şi celelalte esistente ai dreptul, la afi nisce sub- 
stante complecte. - i a 

Şi în adever, dâcă realismul moderni are o importanță pentru des- - 
voltarea spiritului umani, apoi acâstă importanță se vede mai ales 
în acea, ce privesce substanța fizică. Mai Antăiă Locke, apoi Condi- 
lac, şi in fine Eivetiu nu se ocupă, decât de desvoltarea substantei 
fisice în detrimentul substantei morale și cei absolute. Pentru dire c- 
tiunea realistă, dusă pănă la materialismiă, spiritul este unii simplu 
agregatii de particule subtile materiale, şi chiar activitatea, lut este 
mechanică, adică o activitate în totul materială. Nu mai putin şi di- 
rectiunea contimporană şi in totul unilaterală a idealismului se ocupă de 
idea de substanţă, care aiă fostii numai agitată de cătră Descart şi sucee- 
sorii lui, fort ca să capete însă o solutiune definitivă. Leibniţ, Berche- 
leu şi Volf s'aii învârtitii în jurul unia şi a aceliaşi tesă, dar numai de 
unii caracterii opositii, în respectul unei tese analoge, eşite din studiile * 
realismului. Precum realismul s'ai învârtită în jurulii teseă : că auu=- 
mă obiectele materiale esistii*, aşa, şi idealismulii şaii formatii tesa 
respectivă și proba pre tâte căile, că „numai spiritile esistă şi re- 
Dresentatiunile lor, adică ideile“. Substanţa morală ie locul celei



. 

“buităi să vină pre urm 
„ aceste substante, posedând proprietățile reg 
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fisice, şi chiar teleologia spiritului, ilocuind pro legile mechanico alo 
realismului, esplica mişcările cele mai ne consciinti6se şi fără de scopii 
ala substantelor fisice și materiale, Iealismul unilaterală, espri- 
mându-ne în genere, ie locul realismului unilateralii. | 
„Acum pentru noi aică nu e importanti, d6că idealismul şi realis- 

anul posedă latură, care potii să fie vere stii false. Acâsta e lucrul 
criticei, şi noi aică 'niamă propusi simplu, de a arăta şi a pune în evidență, că sistemele filosofice, snpunându-se legei' psichologice, trebue din necesă, să resulte din sistema de religiune şi cultură a tim pului sâă. Substanţa, morală ».Precum chiar şi. ce fisică ati fostii ră- dicate Ja rangul de esistență, încă de creseinismii şi filosofia ati tre- 

ă şi să probasă -pre calea rationamentului „că 
pective, esistăi, şi esistența 

a substantei imfinite, Aici 
ales, degenerată în materia- 

lor este toţ atât de independentă, ca şi 
trebue să recunâscemii, realismul maj 
lismii, face din substanţa fisică o esistența independentă , nu printr'o gratii Gre-care, ci prin însuşi natura şi proprietitile sâle intrensice, Dar să trecemii cu studiul nostru mai de parte, şi să vedemi, dâcă mai esistă vunti paralelă între filosofiă şi religiune, Filosofia aici, vorbind riguros, pune cupătii desvoltărei sâle. Cant, se consideră, ca omul , care aii întrunitii în sine tâtă desvoltarea, fi- losofică anterisră , şi care tot-o-dată ai transportatii filosofia de pre terenul Franciei şi al Angliei, pre pământul germanii, Acesta 0 Ie- cun6scemii şi noj, însă nici de Cum în sensulă , că criticismul ger- 

acum critică „Se ocupă cu mai multă minu- tiositate da substanța fisică , Morală şi chiar metatisică, fără însă de ase putea mândri, că cu acâstă minotiositate ea. ai adausi ceva la cupriasul S&. Filosofia germană are meritul stii în cât privesce defectele Alosofică dogmatice anteridre, Filosofia substantelor, ni ami văgutii, aă stabiliti şi ati probatii esistența în tâte laturele 

aii fostii escentrică, gi ea, sali ocupaţii de cât negândii chiar pre celelalte. Lui Cant îi r&mă stante în:nisce raporturi, şi tot-o-dată în ni
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unde să nu esiste una în detrimentul celialulte, ca pănă acum; ci din 
contra, să coesiste împreună, şi săse afirme una pre alta. 

Crescinismul prin actul creatiunei, combinătă cu al providentei, 
ai stabiliti mai ântăit esistența independentă a substantelor, şi apoi 
I6ii pusii şi în nisce relatiuni nu de inamiciă, D-deii este substanţa 
cu preferință, şi în puterea atributelor sâle de omnipotentii şi buni, 
el creasă pre celelalte substante dupre o ordine 6re-care. Pre sub- 
stanţa, fisică,, el o creusă printr'un simplu ordini, de aii dis şi s'a 
făcută, iar pre ce morală printr'o îngrijire particulari. Ast-feliii aii 
voitii bunătatea lui, şi tot în puterea, acestei bunătăti, substanța fi- 
sică se dotâsă de dînsul prin nisce legi stabile şi neimfractate, iar ce 

„ morală prio o voie liberă. Acest modii de creatiune a substanțelor, 
şi aceste proprietăți, concedate lor de cătră creatorul, ai stabiliti mai 

ântăiă unii rangi între substante, făcând din D-deii substanţa, crea 
lice şi independentă prin sine, iar din natură şi omii substante inde- 
pendenta prin gratia, divină. Nu numai atâta, o dată create substan- 
tele , ele aii uni drepti la esistență şi acest drepti, acordati lor de 
bunătatea divină, nu lise nimicesee şi nici li se n6gă, fiind că D-dei 
totii, ce ati creatii, aii făcutii bine forte ; şi de altă parte, ele îşi eser- 
cită acest drepti de esistenţă, una pre calea, stabilitătei „legilor na- 

„ ture, iar cealaltă pre calea liberului arbitriu.. | a 
Crescinismul, cum ami vădutii ; stabilind esistenţa substantelor, - 

cl ati regulatii şi raporturile dintre dînsele. Pilosofia substantelor de 
până la Cant ai probati numai partea ânțăia a tesei erescine, rămâ- 
nând partea a doa pre s&ma filosofiei germane şi, specialminta pre a 
lui Cant. Şi pentru mai multă chiaritate a lucrului să trecemii în 
revista principiile filosofiei lut Cant. Si a 

Observati teoria cunoscîntei dupre Cant, şi întârceti atentiuneă, 
mai ales asupri celor doi factoră a cunoscintei, şi vă veţi comvinge, 
că şi el admite lumea fenomenală, distinctă de ce ratională, şi că, 

„pentru formarea cunostinței, e necesară, ca lumea, fenomenală, a- 
supra.căria aică operâsă substanţa morală, să; se supună categorii- 
lor. rationale a spiritului. Si anume, categoriile rationale fii actul 
cugetărei proaducii forma ideei, iar lumea esteriâră materialul. Pre= 
cum, fără de materialul necesari, categoriile rationale arii rămânea 
suspense şi fâră de aplicaţiune, aşa, “şi materialului obiectelorii 
foră de categoriile rationale ar. fi tot-dâ-una brutii, şi nică ar 

3



Soxi 
„_Dut6 ajunge'la rangul de fenonienii spiritualii, învestităi cu o dosă 
„de consciință, şi deveniti acum idei. | 
Bea, dupre Cant, modul cum se afirmi substantele în sublectul Şi 
obiectul actului săi de cunâscere ; şi în co relatiuni de independență 
ună cătră alta se punii. Fiind Cant, cum. vedemii, supusi crescinis- 
mului în tesele fundamentale ale operei lui, intitulată : „Critica ra= 
tiunei pure“, să vedemă acum în co raporturi stă el tot cătră cres= 
cinismă, În opera, întitalată : „Critzea rabiunei practice“, 

Lacunele din filosofia, teoretică a lui Cant se umplu prin filosofia ui practică. Criti:a ratiunei practice recunâsce substanța, pre care ai negligăt'o critica ratiunei pure, În critica ratiunei puro se sta- “bilescii sub numirea de subiecti şi obiectă a facultăteţ de a cun6sce cole dos substante mai mult sâă mai putin limitate, caro îşi condi- tion6să mai ales esistenţa, activă una prin alta. Subsanţa prin sine însuși, și cu personalitatea, „ Se stabilescă in critica ratiunei prac- tice. Aici, fiind ea subiectul actionătoriă, nu numaj că nu se limi- “test de celelalte substanțe, luate ca obiect, dar. din contra, ele îi servescii, ca mijlâce, pentru manifestațiunea personalităițeă stle. Şi „ Chiar, dâcă subiectul morali şi actionătorii a filosofiei practice a lui Cant nu pâte să fie consideratii, ca substața în totul imfinită, şi are şi el necesitate de urii obiectii, Luati ea mijlocii de acţionare, apoi cel puţinii el csistă prin sin însuşi, şi tot-o-dată scopul auțiul ilor s6le nu-l primesce de dinafară. Până aici se rădică filosofia lui Cant, şi pentru acâata noi ami disii mai sus, că filosofia germană -Daă adausii continuu] filosofiei, şi că totii serviciul luă Cant, adusi filosofiei, se pote determina, prin acea, că el ai pusii în nisce relațiuni de amiciă substanţele între dînsele , preferind şi esplicând natura! celoralalte dog substanțe prin substanța, morală, 
„Cant ati ruinată dogmatismul filosofiei: anteriori , şi punând ba- Selo filosofică germane, aii desvoltatii mai ales pre filosofia subiectu- luă cugetătorii. Panândii Cant pre acest subiectii, când ca teoretică,
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se pune, când ca teorică , când ca practică , ea are necesitate de ună 
subiectii şi obiectii acţionătorii. Dualimul, rămasii,. ca consecință în 
sistema lui. Cant, se nâgă totulminte în sistema succesorului lui Cant, 
Pishte. El reduce sistema sa la principiul , că, «totii, ce esistă, este 
numai eii>, şi cu acâsta dă atâta. sborti substanței morale, că de 
acum substanțele colaterale acestia poti să aibă numai o astfeliii de esistenţa, cum anume o pâte înţelege substanța morală. Nu numai atâta, dupre Cant, noi ami Vedutii, subiectul cugetătorii, când el sa 
pune, ca rațiune teoretică , pâte să cunâscă acea, «ce este>, adică veritatea; dupre Fichte!usă, acâsta nu e posibilă, fiind că Eul lui Fichte este numai o rațiune practică, adică o simplă voie, și prin urmare, cl nu pâte să cunâscă , decât numai acea, «ce trebue să fiez.. 
Cantiaii dat; nascere filosofiei subiective; Pichte aii desvoltatii acâstă , direcţiune pănă la estremii; şi lacob, ună altii succesorii alui Cant, ş'aii propusi, ca să'li complin&scă şi tot-o-dată săli corectesă. Pentru Cant substanţa morală, pusă în locul celei metafizice, are numai proprie- tătile, de a, cun6sce şi a voi. Cant uitasă, s6i mai drept, nu voia, să Tecun6scă , că subiectul morală îşi procură 0 sumă din: eunoscintele s6le pre calea. autoritătel testimoniale, a cunoscintei mediate şi a credintei. Chiar dupre sistema. luj Cant, omul este o fiinţă limitată în acea, ce privesce rolul lui de ratiune pură ; şi el, pentru ca săşi formesă o cunoscință , are necesitate de uni obiectii, trebue să facă esperiență. Dâcă , dupre sistema lui Cant, ideile de D-geii şi a ne- murirei sufletului sânt numai nisce postulate ale cunoscintei ratio= nale şi nisce idei pentru vi6ta practică, apoi cunoscintele istorice, venite noi prin autoritatea, testimonială şi adinise da noi prin înere- derea, ce avemi în altii, nu poti să fie admisibile, fiind că spiritul umani iu are pentru diusele instrumentul , de aşi le forma. Pentru „aceste, anume cunoscințe , Jacobi aii 'avutii totii dreptul , de a pune - credința, ca organii de formarea cunoscintelor ; a esageratii însă şi el lucrul, când s'aă silită a demunstra, credința, ca unicul instru- mentii al formărei cunoscintelor n6stre.- ă Ie 
Unii altă succesorii alui: Cant, şi care şi acesta aii căutată alti complecta, în unele latură ale filosofiei lui, ai fostă Ioan Friderie Herbart, (1776—1841). Principiul esperientei , admisi 'de“Herbart: laii ficutii, ca săse ocupe cu tâtă esistenţă,, dar prin substanța fisică ai ales. Fichte, noi. ami vădutii, plâcă dela subiecti *şi 'totul se conditionâsă prin Eii; cu Herbart însă lucrul e cu totul din contra, şi



el pl&că de la obiectul, supusi esperientei. Chiar substanța metafisică, 
cu t6te proprietăţile că, de spatiu, timpi ete. nuse capătă dupre Her- 
bart, decât tot prin esperiență. Esperiența este singura cale de cu- 
noscință, şi de acea. Herbart smănă 6re-cum în privirile sâle cu 
Cant. Dar, Cant, not ami vădutii, dă în actul cunoscintei o impor- 
tanță forte mare formulelor s6ă ideilor ratiunei sâle ; în 6re-ce pentru 
esporiența ui Herbert nu e necesarii nici o conditiune rational, şi la 
dînsul cunoscința, se efectuă pre calea esperientei simple şi ordi- 
nare. — Bea principiul de distictiune dintre Herbart şi Cant şi prin ur- 
mare şi raporturile de legătură, ce esistii între ambele aceste sisteme. 

: Şeling în opositiune de Fichte, desvoltă o altă lature din filoso- 
fia luiCant, După ce Fichte aii privită la totul, ca la unii ce abstracto= 
subiectivă , şi ati consideratii substanţa atât absolută, cât şi pre ce 
fisică , ca pre uni Ei, stii mai .bine nisce forme ale Eului; Seling 
aii consideratii atât pre substanţa absolută. cât şi pre ce morală, 
ca pre nisce esistenţe abstracto-obiective.. Pentru Şeling, de aică 
ai fostii imposibilă transitiunea la, ună: câ reali. .Dâcă Şeling .se o- 
cupă, pântru eseraplu, de absolută, el, în conformitate cu. principiul 
stii fundamentalii, nu pâte să stabileseă nisce raporturi de consecință, 
şi 0 transitiune normală de la abstractă la reali > şi el pentru a- 
cesta este obligatii, ca, să termine cu unii Gualismii. 
Seling ai despăruti superioritatea spiritului asupra 
şi ele amândoă sântii egale şi nedistincte între dinsele 
separatiunea între ideali şi reali, este unii ce sup 
distinge de substanţa atât fisică cât şi morală, dar car 
în sistema, ui Șeling aj rămasii încă nedeterminată 
şi care tot-o-dată s'aii desvoltatii de 

Hegel. anume plecă 'în sistema s 
„universulii cu idea sa.. Idea, des 
ca la Șeling ; ea, se desvoltă în tâte formele. posibile Ş versului, pentru ca, sE producă realitatea, 
dată realisată în formele universului, 
târce în sine Însnşi,. în s 
ca ideă Cousciintisă,, şi 
sultă apoi şi suprematia 

In sistema lui 
laturei fizice; 

. Acea, ce face 
eriori, care se 
ecu tâte aceste 

şi neprecisată , 
sistema lui Hegel. .. 

a. de la acest puntă şi el esplică 
pre Hegel nu r&mâne o abstractiune, 

i varii a le uni- 
Pre lângă aceste, ideea, o- 

„Du „se perde aici; ea se reîn- 
piritul cugetătoră, pentru ca aică să esiste, de sine cugetătâre.. Din idea lui Hegel re- tă ap substantei morale asupra, celei fisice. Dâcă Șeling În nedistinctiunea idealului de reală au înclinată nai mult cu obiectiviţatea Sa spre realismii, apoi Here pănă la unii monismii pură a cugetă 

gel cu idea sa ati ajunsă . 
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tăreă cu realitatea. Şi Hegel, cu modul acesta nu se lasă nici în idea- 
- lismul obiectivă a lui Şeling, precum şi nică în cel subiectivii a lui 
Fichte; din contra, el se pune d6'supră ambelor acestor contradicti- 
uni, şi tinde la idealismul absolutii, care din noii supune elementul 
naturali celui spiritualu, şi tot-o-dată privesce atât la, unul, cât şi 
la celalaltă, ca la uni ce uniti intern şi indentificati. | 

Hegel, ca şi toti succesorii lui Cant, pl&că de la același principii, 
adică de la subiectul cugetătorii. Şi în loci de a esplica universul , 
ca Fichte, printi'o tesă a ratiunei, sâii ca Şeling, printro schemă ă 
spiritului săi, şi apoi ale impune 6re-cum universului ; el pl6că în 
„Fenomenologia, spiritului săi“, dela, consciința, cugetătâre, şi pre 
basa desvoltarei treptate a, constiinței, observate în spiritul umani, 

„trece prin positiunea; de consciință sensibilă, presentativă, ratională 
s6ii reflectătâre, pănă când ajunge la trepta, consciintei de sine, Con- 
sciința de sine, sâă spiritul desvoltatii, are și el, dupre Hegel, la rân- 
dul săii alte trepte de desvoltare şi în fine ajunge la trâpta ce mai 
superi6ră a desvoltărei s6le, care este deo parte spiritul stii ratiunea 
împăcată cu sine însuişi, tar în religiunea revelată, sciința absoluţului, 

" Acem, voind a ni da uni comptii generali despre acea, ce spiri- 
tul umană ai produssă în decursul atâtor seculi, putemi să resu- 
mămii acesta în acea ce urmâs. Spiritul umani prin cultura istorică 
din Asia ai devinată obiectul, comfundândusă şi pre sine în obiectul 
sii decugetatii. Numai în Europa, şi anume în Grecia: spiritul umanii 
ali începutii ase întreba despre natura, obiectului săi de studiii. So- 
Intiunea, însă cestiunei, privitâre pre substanță , ce Vai preocupati 
tot-d6-una, spiritul umanii n'aii căpătat'o, de, cât cui venirea cresci- 
nismului. Mai ântăiti sub formele religiunei, apoi prin rationamen- 
tarea filosofică spiritul umanii numai dela, Descart aii cunoscutii aceă, 
ce e substanță, şi specialmente, substanţa fisică, morală şi metafizică. 
In fine filosofia, germană, neadăugând nimicit esentiali Ja continutul 
filosofiei, pre urmele religiuueă crescine ati stabilită raporturile din- 
tre substante, privite ca, obiectă de studiti al subiectului cugetătoriă. 
“De aici înainte, rolul filosofiei germane nu e, decât, negativii ; şi ea, 
în raporturile s6le cu religiunea: crescină se asmănă, dupre opiniunea, . 
n6stră , cu filosofia, socratică, care aii ruinatii religiunea frumosului 
grecii, ..., 

1869 August 1/2 - e 
| „2. Ga, Emacenu. 

Dacaresci.
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INTRODUCTIUNE 
Pr 

TRANSITIUNEA LA FILOSOFIA MODERNA 

Erupţiunea intre filosofia scolastică şi cea modernă trece printr'o 
seriă de fenomene şi semne preparatâre, petrecute în decursul Secu- 
lului al cinci-spre-decelea,, şi se efectnă întruni modii negativii in 
seculul a] şese-spre-decelea , iar positiv în ce fntia jumătate a se- 
culului al şepte-spre-decelea. . 

„. CADEBEA FILOSOFIEI SCOLASTICE 

Ş 1. Noi acum amiă vădutii causa, directă, ce aii adusi schimbarea 
direcţiunei timpului; şi ea, constă în decăderea internă a insuşi sco- 
lasticci. De *ndată,, ce s'al ruinaţi cu incetul principiul fandamen- 
tală şi mutuală al scolasticei ,. pre care se basa totă iteologia scola- 
stică și chiar metbda scolastică ; şi a numa tendința de:a, construi 
dogma, şi de a proba cuprinderea revelaţiunei, alăturea cu tradițiu- 

„nea şi intrunit modu sciiutifică, din acel momentii construcțiunea, 
scolastică trebuea, să cedă necesarminte, precum S'aii observatii mai 
sus. Și cu t6tă acţiunea, opusă de biserica catolică, se răspândea dia 
ce în ce convicțiunea, în totul contrară principiului filosofiei scolas- 
tice, care convicţiune consta, în acea, că veritatea, din puntul de pri- 
vire a doomei, adică, veritatea dogmatică, pte să fie falsă, stii cel 
puţin ne probată pentru rationamentii. De acestă comvictiune era, 
pentru esemplu, Pomponat (1462—1530) aristotânul; când şa pro-. 
pusi, da a da o solutiune cestiunei despre imortalitatea spiritului; şi 
mai pre urmă,  Vanini in resolvarea 'cestiunilor fundamentale a filo-
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sofiei. Acestă comvictiune sati făcutii div ce în co mal dominăt6re 
„şi cu dinsa se înrădicina şi idea despre ne'mpăcarea raţionamentulul 
cu revelatiunea. Consciinţa, că filosofia trebue să se eliberesă de bu 
telă şi servitudine, devenisă in acest timpii generală şi ea ati escitatii 
tendința spre eliberarea, şi nedependența, ocupațiunilor filosofice; ŞI 
dâcă pentru prima 6ră nu g'aii resculatii contra doctrinei bisericei, 

„apoi cel puțin căutati a atăca fundamentul filosofiei scolastice , care 
consta în autoritatea filosofiei lui Aristotel; adică in acei, ce pre atunci se numea, filosofia lui Aristotel. Din acest punctii de privire este insâmnati Petru Ramus (1515—1572) care ai fostii ucisi în nOptea bartolomeână. Autoritatea hisericei cădea din ce in ce din credința popârelor şi sistemele filosofiei scolastice îşi triisă tratul, „gal incetati de ass mai manifesta, 

EFECTELE FILOSOFIEI SCOLASTICE 

Ş 2. Cu tâte aceste nu putemii gice, că scolastica n'aii lisatii nisco urme positive şi tot-0-dată bune. Tiind tot-de-una in serviciul bisa- Tioci „ea-cu tâte acoste ati decursă din rationamantarea sciintifică și la rândul săi aţi escitati spiritul unui studin liberi şi dorința spre cunoscință; ea ai făcutii din materiile de credință obiecte a cugetă- Tei, traducând pre omi din sfera, credintei neconditionate în sfara ne- „ dumerirei, a studiului şi a cunoscintei ; căutând a proba tezele, fun- date pre antoritatea credintei, şi ale întări priu deductiuni, scolastica chiar prin acâsta ati rEdicatii autoritatea rationamentului. Cu modul “ acesta filosofia scolastică ati insrodusti în lumo altă principiu, de cel predicatii de biserică, principiul spiritului cugetitoră şi a consciintră rationamentale; stii cel putin, ca ai Preparatii înzugurarea, solemnă a acestui principiu. Chiar laturil e cele intunecate şi disfigurate alo scolasticei, cesiunile cele fără sensii a ei, cu care fârte des se ocupaii, 
acele impărtină ȘI subîmpărtiri a filosofiei scolastico, care cele de nai multe-oră erai 
tătă şi Subtiliţăti:
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dinsa s'aii făcutii inimica ce mai ne "mpiicată a spiritului, ce s'a ma- 
nifestati in timpurile mal no, 

RENASCEREA SCIUNTELOR 

$ 3. Unul din midlâcele cele mai capitale ,- ce aii contribuiti la 
schimbarea făcută în spiritul timpului; schimbare, care determină o 
noă epocă a, filosofiei, aii fostii și renascerea literaturei clasice, Stu- 

diul anticitătei și în special acelei grece, eşise din usii în decursul 

evului medii; şi chiar filosofia lui Platon şi Aristotel era studiată 
pre traductiuni latine, şi de multe ori chiar pre comentarii. Despre 

“spiritul vieţei clasice nu esista, nici unii felii de representatiuni şi 
simţul despre frumuseța, formei şi a laturei estetice lipsea cu totul. 
Acâstă positiune a viete s'aii schimbată mai ales de notabilitățile 
grece, care, lăsând: Constantinupolul , ai căutaţi refagiu în Italia: 
Studiul clasicitătei pre originale s'aii ivitii din noi; clasicii ati înco- 
putii ast răspândi prin arta, de imprimeriă, din noii inventată şi suc- 
cesorii lui Medici aii ataşatii pre IOngă palaturile lor pre imv &taţii 
clasică ; far in special, pentru intelegerea filesofiei clasice, aii lucrati 
Desarion (1474) şi Fiţin (1499). Pro momentii s'aii ivitii lupta între 
“imvăţaţii, formată sub influința clasicitătei”, şi formele morte, fără 
sensti şi gustii, prin care pănă atunci era, -representată sciința, Idei 
n05 aii inceputii a circula prin lume, şi ait imvictii spiritul cel liberi, 
universală şi rationamentalit a anticitătei. Sciintele clasice ati găsitii 
terenii productivii şi chiar in Germania, Reihlin (1455) Molanhton 
şi Erasm ati colueratii la acsta și pârtida uminitară şi inamică, s00- 
lasticei apărtinea la tendintele, ce se sus tine atunci prin ideile Re- 
formatiumei. Da : 

_ BREFORMATIUNEA GERMANA . . , 

ş 4, Tâte elementele timpului noii luptati contra scolasticei. In- 
„teresele umanitătei, tendința spre independenţa natională , incercă- 

rile statelor şi a societăților, de asă elebira de sub tutela, bisericel şi 
a ierarchiei ei, tendința caracteristică a acelui timpi , dupre care 
tote mintile ținteii să, se re'ntârcă ia natură şi realitate şi mai ales 
cerința autonomiei in manifestatiunea, consciintei rationamentale 

eliberarea, de presiunea autorităţei, — t6te aceste, elemente s'aii con- 
centratii la unii locii şi ati găsitii puntul de reunivne în reformatiu- 
nea, germană. Dăcă reformatiunea ? şaii intorsi privirile într'uniă -
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modii speciali: asupra intereselor din viața pratică a religiunei şi a 
nationalitătei, decă ea ai căduti de ti mpariu, şaii luatii o directiune 
unilaterală, mărginindusă in partea dogmatică şi cclesiastică , apoi ca în priacipiul stii şi in adevăratele ci resultate ai ficutii erupțiune intre spiritul rationamenţătorii și autoritate, ai compusii unit pro- „testii în contra a totă, co este pâsitivii, şi ai determinati reintâree- rea spiritului dela înstreinarea de sine spre sine însuşi, Spiritul stai reintorsăi din lumea, cealaltă in astă actuală ; natura, legile ci fisico- morale, interesele pure ale omului, inima lui propri, consciinţa, lui, Cu 0 vobă, drepturile subiective ale omului ati Juatii infino o impor- tanță. Dâcă nunta era, privită mai "nainte, nu ca unti actii imorală , dar mult mai inferiori abnegatiunei şi vietoi celebatico ; apoi acum la dinsa, ai începutii a privi, ca la o instituţiuno divină, ca la o lege a naturei, stabilită de D-geii. Dâcă mai 'nainto sărăcia era privită, superiGră avutiei , şi Vi6ţa contemplativă a monachului mai demnă , „de cât actiunea lumenului, care traca din ostenele mânilor sâle; apoi acum sărăcia nu este privită, ca scopit pentru sino însuși. In locul Supunerei, care era a trea condițiune a vietei clericale, să manifest6s& libertatea, eclesiastică ; monachismul şi clericismul sântă nimicite. În raportul consciiutei, ocnul se între din lumea, autoritătei supreme în Sine tasuși.. Roformaţiunea ai esprimaţit. comvictiunea, că în in- teriorul omului trebue să se esecute totii procesul, totii actul mân- tuireă; că sântirâa omului şi impăcarea lui cu D-deii este o actiune personală”, ce n'are necesitate de interventiunea, preutului stă intr'o legătură directă că divinitatea 
credința sa, şi în profunditatea in 

lindcă protestantismul îștare originea în acelaşi spirită, din care S'aii derivati tendința timpurilor noă şi filosofia modernă, apoi el se află în legă- turile cele maj strinse cu acesta; cu tâte că, singur de sine se inte- lege, că esistă o mare diferință Şi chi 
ş _ SPitită noi, privită ca principiu. 

mentă, cum Sal gisă, ambele aceste forme a protestantismului, adică protestul Spiritului religiosă şi sciintificii sânii unul şi același; fiind rogi coat | inte'anii modii paraleli, Reductiunea aaa .- CĂ Cele mai simple, care reductiune s'au in- ceputii cu protestantism igio usmul religiosă, Şi în marginile biblică, trebuea 
Necesarmtnte să mârgă maj mai departe, şi să, ajungă pănă la elementele Te zăcâi afară de istoriă şi anume în elemen- 

; Că omul 
» ŞI că el află, esistența sa, in imei şi a comvictiunilor sâle, Fii
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tul ratiuncă pure, care se recunâsce pre sine de fundament atât a 
filosofiei, cât și a religiunei, 

DESVOLTAREA SCUNTELOR NATURALE, 

Ş 5. La tâte aceste fenomene, la, care trebue să privimii, ca la nisce 
cause, şi tot-o-dată, ca la nisce semne și simtome de streformarea 
spirituală a epocei de reformatiune, trebue a adauge încă unii feno- 

„inenii, care esentialminte aii urmati şi tot-o-dată ai contribuiti la, 
eliberarea spiritului filosoficii din ghiarele catolicismului ; adică, des: 
voltarea răpede a, sciințelor naturale şi cunoscinţa naturei, fundată 

„Pre esperiență. La epoca, reformațiuncă aparținii descoperirile cele mai 
numer6se și mai însămnate din sciințele naturale. Chiar descoperirea, 
Americei şi a, căiei mărine spre Ost-Indii ati lărgitii orisontul sciin- 
ței; tar numele lui Copernic (*; 1543), Chepler (+ 1631) şi Galileii 
(î 1642) aii adusi mari reforme, care reforme n'aii pututii să rămână 
f9ră de influență asupră, modului de cugetare şi de privire asupra, lu- 
mei de pre timpurile lor şi cu preferință -ele ai lotitii în credinta, - 

.. despre autoritatea, bisericei. Scolastica, depărtândusă de natură şi do 
” esperienţă şi rămânând 6rhă, respectivi de materialul, de: care dis- 

punea, trăia într'o lume cu totul intelectuală. Acum natura din noă 
S'ail desfăşurată 'naintea omului în t6tă mărimea, şi sublimitatea ei, 

„Şi cu infinitatea şi plenitudiriea vietei s6le ea s'aii făcutii obiectul ime- 
diatii a contemplatiunei lui. Studiul naturei ai deveniti obiectul esentiali al filosofiei şi tot-o-dată esperiența raționamentată sat fi- - cutii cerința, universală şi esențială a fie-cărui omi cugetători, Nu- - „mai dela acest timpii sciințele naturale at primitii însemnătatea lor universală şi istorică şi numai din acest timpii ele îşi aii istoria” lor 
neîntreruptă. Dar în urmarea, unei asemine directiuni, studiul natu- 
rei nu numai a nimicitii 0 seriă întregă de erori şi prejudicii plă- 
cute, ci tot-o-dată, şi ce e mai insămnatii, el aii îndreptată atentiu- 
nea şi interesele spirituale ale omului asupra, realităței; ai nutriti şi ali susţinută cugetarea liberă, simțul independenţei, care ati fostii 
escitate de spiritul critică şi dubitătoriă, Observaţiunile, esperientele 
şi esprerimentele presupună consciința, individuală independentă , eruptiune cu credinţa şi'autoritatea; cu o vorbă, presupună dubitatiu- 
nea, care pentru acâsta se şi face ea puntul de. plecare al filosofiei moderne a 1ui Becon şi Descart. Cel ântăiii conditionesă studiul na- 
tureă, cu abstragerea de la prejudicii şi opiniuni prestabilite; al doile 

N
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„ar fi putuţii. aduce folosii viețe 

- .judiciul 

fanatismul religiosă şi orbi, care 4 

“Şi respectul lor universală. A7 

6 

y 

îndoi îi i i ul 
cere maj "nainte de tâte, a se îndoi în tâte cunoscințele. Și au mod ) 
acesta nu e nici cum curiosi, că între sciințele naturale și catolicismii sati manifestatii o luptă erâncint, 

 BECOX, 

-$ 6. Batonul de Verulam, Becon, ati fostii cel ântăiii filosofii, care într'unii modii consciintiosit au rădicatii esperiența la rangul e prin cipii ; adică natura, râdicată la gradul de observatiune Și esperienți . De asemine, într'un modii consciiutiosii aii opusă acest principiil sco- Jasticei şi met6aei,. ce domina pănă atunci sciința. Eca pentru ce Be- con se pune de multe-ori capul filosofiei moderne,  Becon s'aii născut la, 1561 „ Şi ali fostii pre timpul lui Iacob 1 al Angliei conservatorul sigiliului statului şi mare secretarii ; apoi aii perdutii aceste funtiuni şi aă murită la 1626; ca omii de morală, el nu este fără defecte. 
: Sciinţele, dice Becon , aiă fostii într'o positiune fârte tristă, Con- sumândusă în dispute vage şi înfructudse, filosofia în decursul mai multor seculi "n'a, produsi nimici, nici unii faptii, care în adevăr 

Ă umane. Logica anteri6ră servia, mai mult spre confirmarea, erorilor, decâţ pentru aflarea verităţei. Şi causa, pentru care sciința se deturnase dela adevăratul că scopii, era, că ea se depărtase dela puntul et de plecare, adică dela natură şi esperiență, iar motivele unej asemine alte erațiuni erati mai multe. Antăiă, pre- bătrână şi acum înrădicinatii , că rationamentul umani sar nd şi ar fi perdând' din demnitatea sa în momentele , când se ocupă de obiectele materiale şi face unii de esperienţă. AI doilea, . 
e mult era inâmicul cel may ne- Al treile, ocupațiunea, esceptională cu u cele dos din "ntăiu se ocupati Romanii 

? T crescine. Al patrule, 
Ă filosofi ay anticităței , 
terminațiune Şi o dispe- 
țile, ce 'so presentaii la 
minatii causa, decăderei 
să, prefacemiă, să renas- 

puntul de plecare; trebue 

"mpăratii al filosofiei naturej, 
morala, politica, şi teologia ; e Jar cu acâsta toţi Gmenii de ta lentii a timpurilo autoritatea, cea, mare » de care se bucurati uni 

cincile, o nede rare În posibilitatea, ; dea imvinge dificultă studiul naturei,: Tote aceste motive a deter sciințelor. De acea e necesari, adăugea el, ca comii şi să fundămii Sciinţele, schimbănduli
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do condițiuni: condiţiunea obiectivă,-co constă în re'ntârcerea, sci- | 
inţei la esperienţă şi la filosofia naturei, şi ce subiectivă, care ni im- 
pune purificarea simțului şi arationamentului de t6te teoriile abstracte 

şi de prejudiciile, ereditate prin tradiţiune. Ambele aceste condițiuni 

daii metâda adevărată a sciinţelor naturale, care nu este altii ceva, 

decât inducţiunea. Dela veritatea şi regularitatea inducțiunel de- 

piude totii progresuli şi t6tă îmflorirea scinţei. 

Din aceste tese se compune esenţa filosofiei lui Becon. Prin ur- 

mare însemnătatea ei istorică constă in acea, că din noii ai intorsi 
privirile şi cugetarea contimpuranilor să asupra, realităței, şi, cu pre- 
ferinţă asupra nature; câ ea, aii făcută din esperienţă, care mai 
nainte era o ocupațiune nerationamentală şi ocasională, unii obiectii 
independenti al cugetărei; şi ati făcutii pre consciința universală să 
privescă la natură, ca la, o necesitate şi de mare împortanță. Serviciul 
lui Becon constă în acea, că el ai rădicatii la rangulă ântăiit ele- 
mentulă sciinţificii și studiul rationamentali al vaturei. Ci ins&mnă= 
tatea, ui şi constă numai în, stabilirea, acestui principiu ; în Gre-ce 
Vorbind. riguros, cuprinderea filosofiei lui Bacon nu are mare în- 
simnătate; cu tâte că el aii voitii in compositiunea, sa. de: augmentis 
scientiarum să presinte o enciclopediă sistematică a sciințelor, fun- 
dată pre principiul cel 'noii.şi cu tâte că el acâstă composițţiune ai 
umplut'o de observaţiuni destul de. insămnate şi coprindăt6re, cara 
şi pănă astăgi sântii, ca o autoritate ce determină noa direcțiune a 
sciinței, 

F.LOSOFIĂ +TALIENI A EPOCEĂ Dă TRANSITIUSE. i 

$ 7. Alăturea cu Becon, noi trebue să punem şi alte nume, care 
"ai preparatii terenul filosofiei moderne. Mai "nainte de tâte noi aici - 
amintimi de grupa filosofilor italieni din adoa jumătate a, seculului 
al XVI şi ântăia jumătate a seculului al XVII. Ei se află într* olegătură,. 
duplă cu tendintele, espuse maă sus a epocei de transitiune; şi anu- 
me, mai ântăii, in respectul contemplatiunei entusiaste a naturei, 
care de ordinari la dînşii pârtă unii caracteră panteisticii. Aşa, pen- 
tru esemplu, Vanini ai întitulatii o compositiune asa: «Despre miste-. 

„zile frăpătâre ale naturei, care este imperatricea şi divinitatea, tu- 
turor morţilor». Şi al doile, în am6rea cătră sistemele filosofiei antice. 
Cei mai renumiti din acesti filosofi sfintii : Cardan (1501 — 1578),
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Campanela (1568 — 1639), Dgiordano-Bruno (1600) şi vanini (1586 — 1619). Acestă filosofi ati fostii Gmeni pasionati şi en i asmati, de unii caracterii nepermanenti, cariţ ave diverse privit î “Supra vietei și tindeii în modii pasionatii la Cunoscinţă; dor pre long: aceste erai predati fantasiei şi inclina DYaă la pasiune spre cuno- scințele mistice din astrologiă şi geomantiă (a); ; Şi aici zace rationa- mentul, pentru care acestă filosofi n'a avutii o imiluență porma- - Dentă. Tă totă ati fostii persecutati de biserică , Și doi dintre dinşii, 
“Bruno şi. Vanini, chiar ai muritii de msrtea persecutiunilor, In res pectul istoricii, ei se poti socoti maj mult, ca nisce prodromi ŞI o 
vangelisci, de cât ca fundatori şi începători af orey cei noă a filosofiei Cel mai renumită, dintre acesty filosofi italieni, ai fostă Dgior- 
dano Bruno. EI ai sulevatii idea ce vechii, caro maj ales s'aii des- 
Voltatii de stoică, că adică, lumea este o fiinţă iă, şi că spiritul 
Dumei este răspândită în totul, Continutul acestey idei generale este i şi a inspirațiunei cătră natură 

- Şi cătră rațiunea, ce creatrice şi present ci. Dupro privirile lui, ra- 
tiunea este. artistul internii, care formâst materia și st desvoltă in 
formațiunea universului, Din centrul rădicineă sâă a Săminţei se pro- 
duce colţul, din dînsul fest mugurele; din: mugure smicelele, din smi- 

= “cele bobocii, şi din acestia frundele, florile etc. 'Tâte aceste se aflati 
inauntrul sămintei, maj "nainte de manifestatiune şi ele acolo s'aii pre- 

“Parată şi tot de acolo Sai şi desvoltată, Tot-ast-felit Şi rațiunea 
"universală, lucrând înuntru, indreptă Sucurile în directiune imversă 

şi anume din frupte şi flori Spre ramure. Cu modul acesta, universul 
„este o fiinţă imfinită , ș 

i tiuni diverse, Raport 

Posibilitate; una d; forma este puterea, internă şi miş- 

cătâre a materiet; materia, ca o Posibilitate imfinită şi capabilă pănă 

la imfinit de forme, este Mama tutur Or formelor. — Cealaltă la- 

ture a filosofiei lui, Brano, cele, deşi face Obiect 
"ți din Compositiunea, lui, are 

însă nai putin interest Îlosoficii.. -- a 
(a) Geomantia este 8ciința sâii arta de a ghici du i 

facii dupre nisce Sciute regule pre Pimoutii, nisipi, sti chărtiă,  



ÎACOD BEW. 

$ 8. Precum. DBecon intre anglesi şi Bruno intre italieni, aşa şi 
Bem intre germani determină cu ideile sâle ace epocă de transitiune, 
care ne ocupă. In fie-care din acestă trcă filosofi se distinge cu uşu- 
rinţă caracterul nationalii.: Becon ati apăratii empirismul, Bruno at 
representată panteismul poeticii şi Bem ati creatii misticismul teo- 
soficii. Dupre. profunditatea spiritului săi, Bem ar trebui să ocupe 

“unii loci in istoria filosofiei mai târdiii; dupre imperfectibilitatea for= 
melor filosofiei sâle, el se pote tacsa in rândul misticilor din evul 

„mediu; şi dupre manifestatiunea sa istorică, el se află in legături 
strinse cu reformatiunea germană şi cu elementele protestante, ce in 
acel timpii cutrierai lumea. De acea dupre părerea nâstră el fârte 
bine pâte să ocupe unii locii intre prodromii şi incepătorii epocei 
moderne. Mă | - 

Iacob Bem s'aii născutii la 1575 in Alt-Seidenburg, nn de parte 
de Gorliţ în Luzatia de sus. Părinţii Lui aii fostii nisce săteni săraci. 
EI când era, copilă, ai păscutii animalele; mai pre urmă, după ce el 
ai imvăţatii în sc6la sătâscă a lecta şi a, scrie, ai intrată la uni pan- 
tofarii, spre a învăţa arta lui, şi la 1594 aii deveniti singurii după o 
călătoriă maestru in Gorliţ.. Incă în juncță el ai avutii revelatiuni 
sâii manifestatiuni misteri6se, far mai pre urmă, iu dinsul s'aii ma- 
nifestatii tendinţa spre veritate, şi disputele religi6se din acel timpi 
ai pusă intr'o. escitaţiune deosebită spiritul lui. Afară de bibliă , 
Bem asi lectaţii incă şi 6re-care compositiuni mistice . de teosofiă şi 
alchimiă; precum compositiunile lui. Paracels; şi când el aii începutii 
să espună ideile sete, s6ă, dupre cum și le numea el singur, ilumina 
tiunile sâle, atunci sai făcutii in dinsul evidentă absenta, totală a, 
culturei sciintifice. De aici t6tă lupta, ideilor lui cu espresiunile, care 
cu tâte aceste, se 'nalţă de multe-oră pănă la substilitătile dialectice 
şi frumusetele, poetice. Cu ocasiunea celei ântăiii publicatiuni a lui, 
intitulate cAurora> (1612), Bem aii suportatii o nemulţemire din 
partea pastorulu supremii, Gregoriu Rihter, care public de pre cate- 

„dră aii dati anatemeă acâstă compositiune, şi chiar ai atăcatii per- 
s6na, autorului. Magistratul după acâsta ai interdisă lui Bem de a 
mai serie cărţi şi s'a supusi acestei interdictiuni mai mulţi ani, 
pănă când in fine spiritul lui nu s'au escitatii din noă şi aii începuti | 

a serie. Esteriorul lui Bem era esteriorul unui omii ordinariii ; el era 
.
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unii om liniscitit, modestii şi bani la inimă. Bom aă murit la 1624, 
“E ună lueri grai, de a reda în putine vorbe toosofia lui Bem, find că "'şaii esprimatii ideile s6le numai in modele sentimentlo , în con- templatiuni obscure a naturei şi pentru acâsta cl forte desii ai usatii de midlâce proprii şi curi$se. In compositiunile lui se vede o intune- ricime, semină cu ace din templurile gotice, în care lumina stribato numai prin ferestre văpsite. De aici provine impresiunea incântătora, ce produce asupra multora compositiunile lui. Idea fundamentală a filosofiei lui Bem consta în : distinctiunea spiritula in subicelă și obăectii; Acesti duplitate internă a spiritului este tot-o-dată şi defi- nitiunea lui esentială , precum şi a lui D-doii, întru cât not îl Tecu- n6scemii de spiritii, Dup:e doctrina lui Bem, D-deii esta unt spiritii viu numai atunci şi intru atâta, intru cât şi când el pote să efectua acâstă distintiune în sine şi in acâstă distinetiune el se recunâsce de obieetii şi subiectii consciintiosii. Distinctiunea lui D-qeii in sine in- suşi este singura causă şi sursă a lui insuşi şi a tâtei realități şi in- dependentă ; este causa vietei independente , caro formâst şi nasce consciința, de actiunea, sa propriă. Bem este nedesecabili in ctiutarea formulelor, Prin căre el voesce să facă evidentă acâstă negatiune in D-dei, acâstă, distinctiune de sine şi instreinarea luţ D-deii de esi- stenţa lumei, Intinderea ce mare şi foră de finită, Qico cl, doresce ea, cărora, ea ar putt să se desrolte în sine însuşi, fiind că altră hinte in rea imfinită nu este cu pu- 

- tință revelatiunea,; -şi cu modul acesta trebue să esiste în intinderea 
imfinită urâtul şi limitatiunea, din care apoi s'ar putea'manifesta re- 
Velatiuriea, Decă, dică el în altă loci, voi apoi şi spiritul ar avea numai o singuri neschimbabilii, care tot-q6- și el ar fi tot-d6-una unul ŞI. acelaşi obiecţii; și 

june; t6te aceste ar dereni  esis » Propriă vorbind, 
nică sentimente; nici dorinţă, fiind-că i cu modul acesta, Du pu | “(leii se limitâse într'o singură 
Volă şi întro Singură esenţă, ci in dîasul este distinctiune, 4 
obiecţii nu se p6te desvojta în sine insuşi fără de laturi oposite. Din 
momentnl; ce unii obiecti “nu contine in sine nimici de acea ce ar 
putea forma aceste laturi oposite , obiectul atunci nu n6te Să sa maj 
Te'nt6rcă în sine insușă,; Plecând o dată de la, sine; Şi cum obiectul 

Nici uni 

7  
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nu se mai reintârce in sine, și el nu pte să devină acea, co aii fostii 
când-v2, atuncă el nici nu scie nimicii din acea, co el ati fostă in po- 

-Sitiunea sa.primară. Bem forte chiar esprimii acâstă ideă ulteridră , 
“când el respunde la întrebările teosofice ; lectorul, dice el, trebue să 
scie, că t6tă realitatea constă din' da şi mu, fio acâstă realitate di- 
vină, diabolică, pământână, sâii oră-care ar fi ea. Afirmativul da este 
puterea, perfectă, şi am6rea,' este veritatea lui D-deii, şi însuşi D-deii. 
Ci D-geii ar fi rămasti necunoscutii pentru sine insuşi şi in dînsul 
n'ar fi esistatăi nică bucuriă ; nică demnitate, nici sensibilitate , d6că 
în dinsul n'ar, fi fostii negativul fu. Negatiunea, este tendința opo- 
sită a afirmatiunei, sei a veritiitel ; ea este necesară, pentru ca să se 
manifeste veritatea,, şi chiar, ca să esiste totul, unde se vede oposi- 
tiunea, şi unde amârea eternă se presintă, ca actionătâre, simtitâre, 
şi voitâre, Fiind că unitatea nu arg în sine nimicit de acea, ce ca ar 
putea dori ; şi cu modul acesta ea ati trebuitii să se impart, pentru 
ca se devină, doime. Tot-ast-feliii- unitatea nu pâte să se simtă pre 
sine în unitatea sa, ci ea se simte numai în duplicarea sa. Cu o vor- 
bă, Bem aii invăţatăi, că fără distinctiune, fră opositiune și fără de 
duplicare nu este posibilă cunoscința şi consciinţa. O esistență devine 
chiară pentru sine însuşi şi se cunâsce pre sine numai în altă esis= 
tenţă, în opositiunea sa, care este identică dupre esență. De aici era 
ușorii, de a lega, acest. principiii fundamentalii j.acestă ideă despre 
unitate, care se dislinge pre sine în sine insuşi cu doctrina bisericei 
despre trinitate; şi în diferitele aplicatiuni şi esplicatiuni Bem ati "pusi acâstă dogmă de fundamentă a privirilor s6le asupra procesului 
vieţei şi a impărtirei divine. Mai pre urmă. Şeling s'ai reintorsă la 
idea lui Bem și ai desvoltat'o mai sistematic... ii i 
- DEcă noi în espunerea istorică a desvoltărei filosofiei am fi-căutatii 
unii locii comvenabilt teosofiei ui: Bem, apoi unii asemine locii, com- 
form cuprinderei ei intrensice”, n'ar fi. putută f-altul, de cât după 
sistema, lui Spinosa, care ar fi- completact'o mai bine. Spinosa-îmvăţa, 
că finitul se reîntârce în: unitatea eternă, în Gre-c6 Bem-indică la 
producerea finitului din unitatea eternă, şi Ja necesitatea internă a, 
acestei productiuni;. fiindcă fără de:acâstă lege a distinetiunei in 
sie insuşi,:esistența unitătei eterne ar fi chiar. o neesistență.. In totii 
casnl Bem, in comparatiuns cu Descart, ai aprofundată mai bine idea "Cun6scerei de sine şi raporturile dintre D-qeii şi lumea finită. Din 
altă puntii de privire insă, positiunea lui Bem în istoria. filosofiei 

| 4 - ţ
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trebue să fie o: positiune esceptională și isolată ; cu atâta mal mult, 
că chiar forma espunerei ei este forte necomvenabilă cu cele-l-alte si- 

stema filosofice, care se 16 întra dinsele printr'o legătură genetică. 

“PARTEA A DOA . 
FILOSOFIA MODERNA 

* CLASIFICATIUNEA MATERIILOR DIN ACESTĂ PARTE, 
| Materia părtei a doa a i 

„ împartă în dos sectiuni : 
losofia, substantelor; adică 
II De la Cant pănă Hegel 
mită. a criticismului, 

storiei filosofice din necesăi trebue să se 
De o parte sectiunea 1 va iracta despre fi- 
dela Descart pănă la Volf inclusivii; far a 
inclusivii, şi se va ocupa de filosoia, Nu 

„SECŢIUNEA L 
- FILOSOFIA SUBSTANTELOR, 

na 

200 OAPIDULL | 
FILOSOFIA SUBSTANTEI. 

„1 DBSCAnr | 
Pavia GESERALE AȘOERA Fitosorrei LU DESCART, 

“ S1. Incepătorul şi părintele filosofiei moderne ati fost Descart, Des- cart, făcând eruptiune, ca şi ci Ă file ( 

ilirea unui 
; Ca Bem şi filosofii italieni, 

8 fără ce unii fundamentii me- 
complectă a tuturor represen- 

ivi şi plinii do



18 

4 DATE BIOGRAFICE ASUPEA Lui: DESCART. - 

$ 2, inee Descart (Benatus Caztesius), 3! a născubi la 1596 i în oraşe- 
Jul Haye, care se află in departementul de acum Endra şi Loara, Yar mai 
"nainte Turen. Incă din ținereţă el ati deveniții i in respectul filosofiei 
şi a sciințeă ună felii de scepticii, şinv afla satisfactiunea sa internă 
şi pentru acâsta, el după. terminarea, studiilor, s6le s'aii. gânaitii, aşi 
jua, adio de Ia, cunoscinţele sâle scolastice,; şi de aici înainte s'a de- . 
cisii, de a învăța numai din observaţiunea asupra. Sa, Însuşi, asupra 
naturei şi a. 6menilor. Doă- deci şi unul de ani elaii schimbată sciinţa 
pre serviciul militară , şi a fostii. în calitatea de voluntarii sub co- 
manda lui. “Moriţ de Oranj, ș şi apoi sub a lui.Tilli.. Ci inclinatiunea 
spre studiul filosofiei şi a matermaticilor era în Descart puterică şi el 
n'aii pututi i multi timpi să stea departe de. aceste ocupaţiuni. La 
1621 el ai părăsită. serviciul militară. In urmarea unei lupte inter- 

"ne şi de multi timpii, el s'a decisti a să ocupa cu reformarea sciin- . 
ţeă şi stabilirea că pre nisce fundamente mult mai solide. EI aii fa- 
cutii câte-va călătorii, şi după acesta el aii trăită unii timpi iude- 
lungată î în Paris; şi la 1629 el ati părăsitii patria sa şi S'aii stră- 
mutatii î în Olanda, ca cel puţin acole fără de obstacule să se consacre 
pre sine ocupatiunilor. filosofice şi tot-o-dată săşă prelucresă ideile 
sciintifice. In Olanda el ai vieţuitii dot- deci de ani, nu fără de ne- 
multemiri din partea, teologilor fanatici ; far la 1649 e], comform i im= 
vitatiunei reginei de Suedia, s'aii dusii i în Stocholm, unde după unii 
anii la 1650 ai şi murit. ; 

e 

“ arsorue ŞI SISTEIA PILOSOEI2I LUI 1 DESCABT, , ? 

“5 3. . Guprinăerea şi girul ideilor filosofiei lui Descat poli să fe: re- 
presentate in următdrele observaţiuni generale şi surte. -: 

a) Ca să se p6tă stabili: în sciiuță cevă; solidă şi permanenti, tie- 
bug să se inc6pă dela fuindamentii ; trebue să se ruinesă t$te suposi = 

țiunile şi dubitaţiunile, cu care noi n6mi deprinsii din copilăriă; tre- 
bue cu 'o vorbă să se pună în dubiu toti ce numai se pare cât de pu”. 
tin dubiu. Noi trebue, prin urmare, să:ne indoirhii hu: numai de: esi- 
stența, obiectelor sensibile , pentru cuvântul” că sensurile: ne amăgescii 
pre.noă de multe ori; dar chiar şi în verităţile matematice şi geome: 
trice; fiind că, oră cât s'ar părea de veră.. tesa, , că- 24 3=5; ; s6ă,; că - 
pătratul are e patru latură, cu t6te aceste noi nu putemii sei, “dacă
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no, fiinţi finite, puterii, cunâsce cunoscința co adevărată şi deci pre noi nu n$ii creatii D-geii numai pentru opiniună şi amăgiri, Do acea e dvantajos , ca să ne îndoimii despre tolul , chiarisă negănuiă l0- tul şi să privimiă la totul, ca la unii ce falși. | 5) Presupunând, cu modul acesta, totul falsă, numai decă putemi cât de puţin să ne indoimiă despre: acel tota, noi cu tâte aceste nu putemă să negăimi uni lucru, şi 3 nume acea veritate, că nok inşine, „ carii cugetămii ast-feliii, esistămi, Din contra, şi chiar prin accea, ci ci totul cred de falsi, şi sânt în dubiă despre totul, lasă să urmest con= “ secinţa evidentă, că oii, care mă iidoesci, esiatii. Și aşa tsa, cet cu- getii prin uiniare; cil esistii (cogito, ergo sum) este tesa ce mal princi- pală şi tot-0. dată şi ce mai veritabilă, care se vede la fie-care omii, ce 'Cugetă, Dela acâstă tesă. care & îe mai veră din tote, depinde ve- 
Obiecţiunea lut Gasendi, că 

ritatea tuturor celoralalte cunoscințe, «din fie-care acţlune umană se pote deduce esistența omului, precum şi din cugetare ; şi că not putemii dice fârte bine, că eii mergi la pre= umblare, prin urmare, eii esistii» nu se p6te opune acâsti oblecţiune teseă lui Descart ; fiind u sânt ! acţiunile mele aşa, cum ei sânt sigur despre Cugetarea mea, "- €) Din teza cet cugeti, prin urmare, ei esistă tăii definițiunaa generală a esistenței spiritului, sintem noi, carii recunâscermii de falgii toti, ce es aflămi cu chiaritatea ce mai mare, că noi cu min _gâmii totii; ce este în noi, nenimicind tot-o- tă, şi noi nu. putem să spărămii dela noi cugeta- 
Ted, care este neseparată de, noi chiar şi atunci, când noi negămii 
totul; şi prin urmare naturej n6stre nu aparține intinderea, nică fi- 
gura, nică În genere țoti acea, ce face parte din corpi ; cu alte vorbe 
naturei nâstrg apartine riumat cugetarea, Şi aşa ei dupre esenţa me 
Sânti Cugetarea, adică spirit, ratiune, minte, Cugetarea este sub- 
stanţa, îi. De, acea, Spiritul pâte să, fie percepută Cu plinitate prin 
sine Însuşi şi. chiar, fără de nici unii, feliti de atribute, care apărtină 
corpului; adică, idea Spiritului nu contine în . sine nimici de 
ăcea, ce constitue idea corpului, De aici urmâsă, că e preste putință 

> decurge mai ân- 
Urmărind apoi, ce 
te distinctii de noi, 
tea putemi să ne- 

dată prin acsta şi per- 

et, prin urmare, ei esistii» avemi 0 lege gge-  
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nerală despre t6tă certitudinea. Bă sint certi, că esistă , pentru 

că eii cugetii,. Şi ce îmi dă mie certitudinea, despre veritatea acestei 
tese? E pr evident; că nu altăi-ceva, decât numal consciința' chiară 
in veritatea, Că Cine-va:n'ar pul6 să -cugete, foră ca să coesisto în u- 
nul şi acelaşi timpii. De | 
Cu acâsta apoi se determină criteriul certitudinci despre tâtă cu- 

noscința, şi este certi pentru mine toti acea, co ei recunoscii verii 
întro'nă modă chiarii şi determinati; totii: acea, ce rationamentul 
meii recunsce de verii cu aceaşi chiaritate necesară , cu care el re- 
cunâsce tesa, cogito, ergo sum. Ai 
„"€) Ci acâstă regulă este numai principiul certitudinei, și că nu ni 
dă încă cun6scerea, verităței. Ca să descoperimii ins veritatea obiec- 
tivă, supunemii ideile şi cugelărils nostre unei critice, mânuite de re- 
gula, aflată, acum. Iar ideile n6stre parte sântit înăscute, parte venite 
de dinafară, tar. parte compuse de noi ingine. Intre aceste ideă, mat ân- 
tăiă de tâte aflămi idea de D-geii. Se intrâbă acum, de unde avemi 
“noi acâstă idei 2:E pre evident,-că nu dela noi înşine ; din contra, a- 
câstă ideă pdte să fie pusă în noi numai de o ființă, care are cu plini- 
tate tote perfecţiunile, adică, numai de D-deii, ce esistă in realitate. 
La intrebarea, de unde ei am facultatea, de a ved6 natuta maj per- 
fectă, decât natura, me propriă, eti sâint necesitabii a răspunde, că a- 
câstă facultate îmi este mie dată de cine-va, a, căruia natură iu ade- 
văr este mal perfeetă, decât a mea. Cu cât ei studiesti mai mult pro- 

. prietătile lui D-deii, cu atâta ele "mi arată, că idea despre dînselenu 
pâte să fie produsă” de mine insumi. Fiind" că,:deşi în mine pâte să | 
fie idea despră substanţă, fiind şi ei singură o Substanţă, cu tâte a: 

„ceste nu pâte să fie in mine idea despre 0 substaiiță imfinită, fiind ei 
singur o substanţă finită ; o ast-feliti de ideă pâte să fie produsă în 
mire numaă de substanța in adevăr imfinită, Nu putemii să dicemă, 
că idea de “imfinitii: pote să provină prin abstactitine şi niegatitine, 
cum pentru esemplu, intunerecul este negatiunea luminei, din con= . 
tra gi văd, că imfinitul contine in sine mai multă realitate ; 
de cât finitul, şi că, pentru acâsta, idea imfinitului trebue să preâsite 
în mine maă "nainte, de idea finitului. — Si find că ei am o ideă 

- chiară şi determinată, despre substanța imfinită şi acestă ideă axe mat 
multă obiectivitate reală, de cât ori-care alta, de aceea ei nu am nică o causă, câ să mă îndoescii despre dinsa, Si dăca-e verii, că idea * .
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despre D-deă eti. o am căpătată de la D-gei, apoi nu rămâne, do cât 
să urmărimii modul, cum acâsta se efectuă. 
„BA m'am capatată acâstă ideă de la sensiri, şi ea nu'mi e impusă 

„fără de voie, ca ideile obiectelor sensnale. Acâşta o preste putință ; fiind că ideile se produci in urmarea, impresiunilor, capatate prin or- ganele esteriâre. De asemine căi nică n'am compusii acâstă ideă de- spre D-deii, fiind că că nici potii să sustragă cova dela dinsa şi pici să adaugi; şi rămâne numaj unii singurii lucru, că acestă idei îmi este inăscută, tot ast-feliii, precum îmi este inăscută şi idea despre mine ihsu'mi, ȘI așa ce ântăia probă a, esistentei lut D-dei constă intracea, că noi aflămii în noi ingine idea, despre D-geii, şi că ca tre- bue să aibă de causă reală iusuşi esistența sa. Despre esistența, luă D-deii eu apoi mă convingi şi prin imperfectibilitatea mea şi mal a- les prin. consciința, ce eti am de acst imperfectibilitate. Şi fiind că eii. percepii Gre-care perfectiuni, co mie îmi lipsescă, apoi de aci do- curge, că îrebue să esiste o fiinţa, care e mai pertectă , decât mine, dela care eii depindă, şi care miaii datii acea, ce eii am. In fine proba ce. mai bună şi tot-o-dată și ce mai evidentă despre esistenţa lui D-det este acea, ce decurge din idea de D-gei. Ratiunea, observând că intre diferitele idei, de care dispune, estetuna, ce intrece pre tâte celelalte, şi anume idea despre fiinţa ce mai perfectă, află; că acâstă ideă, ca şi celelalte idei, nu numai că contine în sine posibilitatea esi- stenţei, adică esistența, ocasională, ci că ea, intrunesce in sine şi osi- ie ăia că în iad i Ă drepte, şi conchide apoi, că zeta i ie i i veEhrori unghiu tot aste zei anu (E esto aplicabilă pentru fie-care „Sue, 406 ast-fe onamentul conchide necesarminte despre e- Sistenţa reală a fiintei celei mai perfecte 
finţă se -unesce esi 

eri din acea, că la idea acestei starea, necesariă,. Nici



| 
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tiune diferi esentialmente de argumentatiunea lui Anselm de Can- 

torberi. Anselm rationamentsă în modul următorii : « Aprofundând 

sensul vorbei D-deii, noi vedemii, că prin acâstă vorbă noi înţelegemii 
acea, ce trebue să fie priviţi, ca cel mai perfectii ; ci a esista în reali- 
tate şi în minte este o perfecțiune raai mare, decât a esista numa! în 
representatiune; prin urmare, D-geii esistă nu numai in representaţi- 

une, ci şi in realitate. “Aici e o er6re evidentă in forma, conclusiunel; 
fiind că era posibilii de a face o conclusiune numai de feliul acesta, că 
adică, D-deii trebuea să fie presentati, ca esistândi in realitate. Din 
contra argumentatiunea me este ce următâre : că numai acea, ce noi 
intru'nii modii chiar şi determinată recunâscemi, că apărtine na- 
turei cei adevărate şi neschimbabile a lucrurilor, sii esentei şi formei 
lor, numai acâsta se: şi pote (ice despre acest; obiectii. Studiend, ce 
este D-dei, noi ami aflată, că naturei lui cei adevărate şi neschim- 
bate apărtine esistența,; prin urmare, noi avemii dreptul dea conchide 
că D-geii esistă. In-idea despre fiinţa ce mai perfectă se cuprinde e- 
sistenţa necesară nu în urmarea ună fictiuni din partea spiritului 
nostru, ci în urmarea rationamentului, că esistența apărtine natu- 
rei eterne şi: neschimbabile a acestei fiinţă supreme. 

P) Resultatul, aflati acum, despre esistenţa, lui D-deii, are ce mat 
mare importanță. Mai 'nainte noi trebuea să ne indoimii despre 

Q totul, şi să-renuncăniii la tâtă certitudinea ; fiind că noi nu sciâmit , 
>decă nu cumva, partea naturei spiritului umani este erdrea şi. dâcă 
S>>nu cum-va D-deii nui creatii , ca, să eronămii: Ci, studiând acum 

9 
| 

”2dupre atributele ei, idea despre D-qei, inăscută noi, noi recun6s- 
ION »eemii , că D-dei este-veritatea ; şi prin urmare, ar fi-0 contradic- 

" biune, d6că el nâ'rii amagi, stii ar servi de causă a eronărei nostre ; 
fiind-că , d6că facultatea, de a amăgi implică presența, mintei, apoi 
dorinţa de a amăgi este sămnul răutătei. Si de aici urmâsă, că ratiu- 
nea n6stră n'ar putea nică intrunit moaii să percâpă unii obiectii, care 
mar fi verii, decă in adevării acest obiectii este perceptibilă , adică, 
să] pâtă. cunâsce intrună modă chiarii şi determinati. Altrăminte , 
noi ami putea să numimi pre D-geii nedrepti, dâcă el năar fi dată 
noi o ratiune de feliul acela, care ar fi privită la acea, ce e falși, ca 
a unii ce verii. Cu modul acesta este ilăturată ace.dubitatiune abso- 
lută:, en carea, noi am: inceputii. Din esenţa luă D-qeii decurge 
pentru noi totă. certitudinea... Pentru fie-care cunoscință veră e:prs 

„de ajunsă, dâcă noi amă cunoscutii obiectele intr'uniă modii chiarii şi 
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„precisii şi dâcă noi o dată cu acesta sântemii comvinşi în esistența luy „D-geii, ce nu ne amăgesce. -. | -9) Din, idea: ce veră despre D-geii decurgii principiile filosofică naturei, s6ii doctrina despre dot substanțe. Substanţa esto unii co  esistândii ast-felii,- că ea nu :are necesitate pentru esistarea sa de nimici, Şi in acest sensii de substanță supremi esto numar: D- dei, intelesii, ca, o substanță, imfinită , care are fundamentul sti in sine insuşi , şi care este causa sa propriă. Dia contra, ambele substante create, adică substanța cugetătGre şi corporală, spiritul şi materia , sânt substante numai in sensul cel mai generalii al vorbei ; şi pre dinsele le putemii Supune idecă următâriă : < ele sfintii obicete, care pentru. esistența. lor wati necesitate de nimici , afară de colucrarea lui D-gei, Fie-care din aceste dos substante, are atributul stă , caro „constitue natura şi esența i şi în care trebue să se unâscă tote pro- | prietăţile. lor, > Atributul şi esența materiei este întinderea , esența spiritului este cugetarea. Fiind că totii acea, ce se pâte dice despre corpă » Presupune întinderea , şi nu este de cât o sciută formă a in- tinderel ; precua şi toti acea ; ce noi găsimi in spirit, nu este, de cât alteratiune de formă a cugetărei. Substanţa, căria intrunit modă 

» CA Degatiunea acestor atribute, apoi ese stante constă-in acea, că ele se :contradieii şi se n€ Spiritul şi. corpul sintă in totul distinăte şi. m MAC Comun, i ra h). Lăsând fisica lui Descar , 

. - 

gă una. pre alta. 
aii, între dinsele 

v 

i 

i 

numai mechanic, La corni | imă,: a 1 unea de ta 

numai E I 
: omatii 

tn pi rată de Del, ca a o maşină şi Statuă, ficută de D-geii 
: “0 acest corpii trăesce Spiritul, unitti cu Qînsu 

i string a 2C0Sb Corp tră __ “a UDIt cu dînsul intr'ani 
-modii strinsii, dar pică cum intimi, Conunirea, lor este numa ep
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positiune necesară ; fiind că corpul şi spiritul sântii nunumai nisco 
esente independente , ci că sint. chiar esentialminte distinct! unul 
de-altul şi chiar opositi unul altuia. Corpul independenti esto o ma- 
şină parată, în care nu se schimbă nimici ; când se unesce cu spiri- 
tul cugetătorii, şi gratiă spiritului, in corpi se potit produce numai 
câte-va mişcări distincte, remânând mechanismul maşinek aşa, cum 
el aii fostii, De acea, numai cugetatea , ce vi6să in acstă maşină, o 
face distinctă de cele-l-alte maşine ; Yar animalele, care nu at con- 
sciință şi cugetare, din necesă stati pre acecși treptă cu tâto cele- 
l-alte mașine. Din acest punctii de privire se nasce întrebarea despre 
locul aflărei spiritului. Dscă corpul şi spiritul sântă substante inde- 
pendente. şi esentialminte oposite una altia, apoi elo'nu potii să se 
amestece una cu alta, ele aii să se atingă numai intrunit singură 
punctii, şi acâsta numai atunci , când aceste substante vorii fi unite 
fOră de voiă. Acest punctă , unde spiritul îşi aro locuința sa, este 
dupre Descart, nu toti crierul, ci-numai partea ce mai internă alui, 
şi aică numai 0 mică vână in midlocul substantei erierilor (conavion). 
Ca argumentii la acea , că acâstă Vâneşdră este singurul loci, unde 
spiritul: manifestesă întruni moaii imedia ti activitatea sa, se pâte 
lua anume .ăcea, că t6to cele-l-alte părti ale cricrului sântii-duple, şi o asemine duplitate nu se pâte admite pentru organul corporală a spiritului, fiind că altrăminte obiectele star duplica, în observatiunea 
lui. Şi in:corpii nu este altă locii, unde impresiunile ar put6 să se u-: nâscă, ca in acâstă vână, Si cu modul acesta, acestă vână este cu pre- ferinţă acel loci, unde lotueste spiritul şi în care se formâsă tâte cugetările nostre. în a sii e e 

_ „PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEĂ LUI DESCART;: 
-$4. In espunerile de mat sus noj amii desvoltatii ideile funda- mentale ale sisteniei luj Descart, și acurn: resumămii în puţine vorbe „tesele, care sântii caracteristice precum pentru însuşi sistemă , aşa şi pentru 'positiunea, ei istorică, Descart este fundatorul unei noi opoce a filosofiei; fiind că mai întăi aă esprimatii cerința, de a erupe cu î6te supositiunile preesistânde: Şi anume acest protest absolutii cerutii de Descart pentru totii, ce nu vine de la cugetare, pentru tâtă veritatea venită de 'din afară de spirit, ai rămasă din acel timpii principiul fundamentalii a timpurilor” moderne, A] doile, Descart ai pusii-la cel ântăiti plană principiul coiisciintei, principiul persone;
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independente ; fiind că Descart ai luati pre spirită și substanța cu- 
getătâre, anume ca pre unii individti independentă, ca pro o persână 

„ distinetă; şi acest principi este in totul noă şi necunoscutii lume "- antice dupre acestă formă a cunâscerei lu, Al treile, Descart ai pusi „în opositiune esistența şi cugetarea, obiectele şi consciința şi ai ter- minaţii, ca cestiune de fiiosofiă, cu împacarea acestei oposiliună şi „cu deslegarea acestei cestiuni se ocupă tstă filosofia modernă, 
Dar cu aceste idei ,.care faci epocă in istoria filosofiek „ so află în legătură şi defectele filosofiei lui Descart, 

„Antăiii, continutul sistemei sâlo şi anume cele tref substante, Des- cart le e din esperienţă. In adevării, fiind că e] începe sistema sa cu ună protetă în contra a totii, ce esistă, apoi so pare, că totii acea ce esistă in acâstă sistemă, nu este veniti de din afară, dar dedusă din cugetare, Este însă de observatii, că acest protesti nu este efectuatii cu t6tă rigurositatea ; şi acea, ce in aparioță aii fostii lepădatii , se admite mal pre urmă fOră de nici o schimbare, de indată co s'aii a- fiat principiul certitudiner. Co modul acesta Descart află idea deD-dci şi doă alte substante, ca pre un ce datii şi venite oului intrun modă, îmediatii. In adevăr, ca să afle aceste idei, el se I6pădă de multe date, venite lui intrun modiimediatii, dar in fine tot rămână doă substante, „caunrest, intepenit in midlocul atâtei renunțări a lui. Pre aceste doă substante Descart le admite empiric, —Defectul a] doile constă in acea, "că Descart isolesă ambele estreine, cugetarca şi esistența. Elle pune, ca pre nisce substante adică, ca pre nisce puteri, care se escludii şi diînsele. Materia esentialminte con- intindere, 

e) 

„Anescă, ca in omă; 
m : » Mpusii a creatiuncă , divine. Şi anume, imposibilitatea de a ui Descart se vede în defectulii al treile 

U cuget, prin urmare, 
“3 Se unescă ambele 

„acesta e cu putinţă numat în -Dumai în urmarea, colucrărei împăca dualismul privirilor |
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să se opună una altia şi să rămână independente. La intrebarea, cum 

se raportă spiritul cătră intindere? se p6to respunde numaj, că el se ra- 

pârtă, cugetând, adică, negând şi escludând. Cu modul acesta, pen- 

tru legătura ambelor laturi râmâne numai idea de D-deti, Ambele 
substante sântii create de D-deii, ambele sânti unite prin vota lui 
Dei, spiritul priimesce increderea în esistența, intinderel. Cu mo- 
dul acesta, D-deii este ca ună Deus ez machina , ca prin acesta să 
se p6tă conditiona legătura spiritului cu intinderea. Şi acesta e pro 
evidentii, că impăcarea lui Descartii este curat esteridră. | 

Aceste defecte a sistemei lui Descartii aii fostii causele, co ati mo- 
tivată opositiunea sistemelor următâre. | 

„HEILINCS SI MALEBRÂNS 
i RAPORTUBILE LU: AEILINCS CU DESCART 

“$5. Doscartait pusii materia și spiritul, consciința, şi esistenţa într'o 
distanță frta depărtată una de alta. Pentru dinsulă şi una şi alta sântiu 
Substanțe, puteri independente, şi tot-o-dată estremităti, ce se escludii 
reciprocaminte. Pentru dînsul spiritul , adică Bul, care, comform pă- 
verei luă Descart, represintă personalitatea simplă, este dupre esisten- 
ţa lui actiunea, 'care se distinge de materii, esclude de la sine ma- 
teria , şi care se abstrage do.lă sensibilitate; materia la rOndul ci 
este opositiunea Cugetărei. Deci. ast-felii sant raporturile acestor 

„ doă puteri, apoi necesarininte se născe intrebarea, cum s0 pote efec- 
tua între dînsele legătura? In ce niodă. escitatiunils; cor 
pre de o “parte, să actionesă'asupiră: spiritului ; far pre de 

spiritului să determine actiunea, corpului, în 6re-ce corpul şi spiritul 
sânţii în totul distineţi şi chiar opositi unul altea ? Din acesti punctă 
de privire;următorul lut Deseart, Arnold Heilînics, care s'a născutit 
în Antverpen pre la 1625 şi ai muritii pre la 1669 in: calitate de profesorii de filosofiă în Leiden, s'ati d6cisă a: da o desvoltare mal 
consecintă sistemei lui Descart *. e 

pului poti, 
alta voa 

_ PBNCIPIUL SI SISTEMA LU: HEILANCS 

$ 6. Dupre doctrina lui Heilincs, nici spiritul nu actionâsă iu- tr'unii modi directii asupra; corpului şi nică corpul asupra spiritului. Supositiunea ântăia este imposibilă pentru curentul, că, deşi eii potii dupre voința, mea să fac corpul meii să se misce în diferite moduri şi
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să determină actiunea lut, cu tote aceste nu sânt ei causa reală a 
acestei mișcări, fiind că eu nu sciu cum ea să efectuă; ei nu sciu in 
co modii mişcarea: se comunică din crierul meti organelor mele; îi 
pre do altă parte, este unii ce imposibilti, ca oii sti facii ceva, in respee 4 
căruia eii să nu sciă cum se ofectui actiunea. Si d6că ei nu potii să pro- ducii mişcarea în corpul mei, apot cu atâta mal putin pot să o cunosci; 
ei sântă numai spectatorul acestei lumi, Singura mișcare, care depinde în totul de mine şi de care ei dispunii, este contemplatiunea. Dar şi  acâstă contemplatiune se 'efectuă întruni! modă miraculosii. Find” că, în ce modii nof 'contemplămii lumea esternă 2 [ preste putinţă ca acestă lume să actionesă asupra n6stră intr'unii modi imediatit , pentru că, cu tâte că in actul vederei, pentru esemplu, obiectele este- Ti6re producii în ochiul mei tipul, sci lasă in crierul mot impresiu- nea , ca asupra 'unei cere; impresiunea insă acâsta, sti acest tipii sântii nn mat fenomene materiale, care pentru acelaşi cavântii nu potii să strEbată în spiritul mesi, care este în totul distinetii de acea, ce e materiali, Ca modul acesta trebue să căutăm impăcarea nu- mai în D-geti. Numai unul D-deii pote să unâseă acea, ce este eternă, cu acea, ce este interni ; numai e] singurii pâte să facă fenomenele sterne representatiuni interue, representatiuni a spiritului şi ast-feliii face lumea, esternă canoscută pentru ce internă ; Şi numai D-deii tra- „duce decisiunile, înterne s6ă intentiunile in actiuni esterne. Şi aşa, „. fe-care acţiune, pentru esemplu, o intreprindere, care unesco laturea, „esternă şi înternă, spiritul şi lumea , nu este nici actiunea spiritului şi nici actiunea lumii, ci numai actiunea imediaţai a lui D-geii, Miş- carea din organele mele nu este o urmare a actiunei, provenite de la „Yola me; și numai vota luj D-deii este causa, că mişcarea, se efectuă, când eii volescii. Cu ocasiunea voiek. mele, D-deii puns in mişcare corpul mei; cu Ocasiunea escitărei corpului meii, D-geii produce in mine Tepresentatiunea, Dupre acestă teoriă fie-care actiune este nu- maă motivul ocasionatoriii a, celia-l-alte actiuni, şi pentru acesta, a- “câstă teoriă se numesce ocasionalismii. Cu tâte aceste, voia me nu prov6că pre mişcătorii, adică pre D-geii, ca să nele mele; ci acel, ce aii comunicaţii materiey
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unde vedemii, că aceste laturi nu lucră nică cum una asupra altia şi 
nu aă una, asupra, altid, ce mai mică imfluență fisică. Şi precum cores- 

punderea, a, do orologe,. care umblă în totul egale , şi batii ambele 
în acelaşi momentă aceaşi câtime de 6re, nu provine de la actiunea 
lor reciprocă , ci numai de acolo, că atât unul, cât şi celal-alt sântă 
puse, ca, să umble ast-felii; tot așa să întâmplă şi cu corespunderea 
mişcărilor corpului şi a volei şi că acâstă corespundere depinde de la 
acel artistii supremi , care Si întrunită intrunit modii ne esprima- 
De e 

» "o PRIVIBI CRITICE ASUPRA” SISTBMEI LUL HEILINCS. 

Ş 7. Este pr evidentă, că Heilincs aii impinsi pănă la estremi- 
tate privirea fandamentală şi dualistică alui Descart. D&că Descart 
ai numitii conunireă spiritului şi a corpului o legătură impusă, apol 
Heilincs o numesce de a dreptul o'răinune. j udecând întruni modii 
consecinte, în faga, unsă asemine priviri. este posibilă numai o unire 
intre corpii şi spirităi transcendentali și nică cum imanentă, 

i RAPORTUBILE LU. MALEDRANŞ.CU DESCART 

-"$8. Cu privirea fundamentală a lat Heilines sEmănă punctul de 
privire filosofică a, lui Nicolai Malebraş, ă căruta doctrină pote de a- - semine fi privită numai, ca o consecință şi o desvoltare mai daparte „a filosofiei luă Descart, Malebranş s'aii născutii la 1635 in Paris ; de- venind la 22 de ani a vieţei sâle membru a oratorului, (a) ai ince- pati asă ocupa cu filosofia, spre carea ai simţitii afectiune, 'ocupâri- dusă cu compositiunile lui Descart. EI ati avutii multe certe şi chiar nemultemiri cu teologii și ai muritii pre la 1715. i 

PBISCIPIUL ŞI SISTEMA FILOSOFIEI LUI. MALEBRANŞ |, 

$ 9. Punctul de plecare a filosofiei 1 
Descart asupra raporturilor dintre spiriti şi corpii. Spiritul şi corpul sântii bine distincte unul de altul şi chiar oposite între dinsele du- pe esența lor. În ce modă spiritul, adică Eul, individul, ajunge la cundscerea,, lumei esteridre, la ideile obiectelor sensibile ? Fiind 
(a) Oratoire, sociatațe clericali -imființată: în Franca pre la începutul sc colului al XVII, RE a NS
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că numai în' forma mintală a ideilor potii să esisto obrectele esterno 
şi mai ales cele materiale , introduse în spirit, apoi spiritul pote să aibă în sine- numaă ideile; despre obiecte şi nici cum oblectele, care rămânii tot-d6:uua afară de dinsul, Pre aceste idek spiritul nu - 1e.pâte ar6 de la sine însuşi, precum şi nici do la obicetele esterne. EL nu le 'p6te av6 dela sine însuşi; fiind că spiritul, ca o csistenţă măr-  ginită, nu pote să aibă capacitatea, de a nasco idei despre obiecte ă6dreptul din sine. Acea: co e 
terul seti, nu esistă inrealitate, Și acea, co esist 
o productiune a voiei n6stre, 
jecte ni sântit date, ş 
me | E Dăr spiritul, nu mai putin, nu capătă aceste idef şi chiar dela obfec= te; fiind că e rieperceptibilă, cum dela nisce obiecte materiale sar pro- duce impresiunile in Spiritii, care sânt nemateriale, neluând mai „mult in corisideraţiiune, că aceste impresiuni multe pănă la imfinitiă, şi de diferite forme Sari ruina şi sar nimici reciprocaminte la in- tâtnirea lor. Şi aşa, rămâne, ca să admitemii, că spiritul contemp!âsă obiectele în atrea pers6nă, care stă d6 supra, acestor contradicţiuni, adică în D-geil. D-deii, acestă substanță absolută, contine in sine emplâsă in. sine insuşi tâte obiectele şi le cu- n6sce in esistența şi esența lor; de acea in dînsul sântii continute şi ideile - tuturor obiectelor ; el este lumea intregi, dar numat 

ntermediatoruj a esternă. In dînsul no; contemplămi așa de strins-legati cu dinsul, aşa do ul, incât noi putemii să dicemii că D-aei se pâto 
numi locul spiritelor, "Din dînsul sânt deduse vointele n6stre, pre- 
Cum şi sensațiunile despre obiectele esterne; e] tivă şi subiectivă, care, singure de 'sine, 

i în realitate, nu este 
Da unde decurge, că ideile despre o0b- 

i nu sânlii nică cun unii Productii al cugetărei 

sântă separate şi diferite. 
îi | PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOE'EI LUY MALEBRANS 

| AA Cu modul acesta filosofia luă Malebranș, caretare de ideă funda- 
mentală principiul ec po m po pe. : , 

„ae principiul ecă my Cunăscemă, Şi vedem obiectele în D-deii» 

7 | - 

ste idea spiritului chiar pentru carac- . 

unesce lumea obice- |  



PRIVIEĂ CRITICE ASUPRA FILOSOFIEI DIN ACESTĂ EPOCĂ. 

$ 11. In sistema lui Dascart se vedeii în modii chfară dod de- 
fecte, s6i contrădictiuni interie,. Descart acceptă spiritul şi materia 
ca pre nisce substante, ca estremităti, ce se escludi reciprocaminte 
şi după aceste caută a afla unii intermediatori. Acest intermediatorii 
pote fi, dupre suposiţiunile lui, numai superiori, el esto unii inter- 

„mediatori divinii. Dâcă cugetarea şi esistenţa sfintii dot substanțe 
distincte, apoi ele poti să se escludă şi sisenege intre dinsele. Cao con- 
secinţă neilăturabilă a unci asemine priviră, se potii socoti şi teoriile 

„ menătarale, pre care noi 16'amii observatii acum. Reeşita ce mai sim= 
plă ar fi constati in acea, ca, să renunșă la aceste supositiuni, să 
nege ambelor estremităti independența lor şi să le recunâscă nu da 
substanţe, ci ca forme de manifestare a, unia şi a aceliaşi substanță. 
Pre acâstă .reeşită o indică şi altă imprejurare, în urmarea căria reo- 
şita se apropie, şi mai mult. Dupre Descart, D-geii este substanța 
imfinită, unitară în sensul propriu. Spiritul şi materia sântă in ade- 
verii şi ele substante, ci numai in raporturile lor dintre dinsele; in 
respectul însă a lui D-deii, ele sântii dependinte şi nu substante. Vor. 
bind intr'ună modă strictă, noi aici avemii contradictiune. Ca Descart 
să fie în totul consecinte, el ar fi trebuitii să dică, că nici spiritul şi 
nică obiectele materiale nu sântii uni ce independenti; independentă 
este numai substanța, adică numai D-geii. Acâstă substanță aro esi- stență reală, in 6re-ce esistenţa tuturor celorlalte fiinti nu este sub- stantială; t6te fiintele sântii numai nisce schimbări ocasionale a unia şi a aceliaşi substauţă, vero şi reale. Malebranş se apropie de actstă conelusiune necesară ; ci, dupe privirile Lui, cel putin lumea obiee= tivă este privită idealminte şi 6re cum dispare in D-deii, în care so află modelul primarii şi eternii a tuturorii lucrurilorii. Ci acestă idex despre esistența, ocasională a tuturor fiintelor şi despre substaotiali- 
tatea esceptională alui D-gei, ati espus'o intru'ni modii determinati şi consecinte Spinosa, Sistema Jui Spinosa este perfectionarea, şi ve= rificarea, sistemei lui 'Descart, |



„studiată biblia şi talmvidal, ci în € 

mal la crescinismit, Ca să s 

26 | i 

0 “0APIDUL IL ui Da 
i “FILOSOFIA SUBSTANTEI IMFINITE: 

| E DT? catosoiocice si iootăzida AsUzzA LUI SPINO3A .. 

$ 1. Baruch Spinosă Sali născutii în Amsterdam la 24 Noembriu 1632. Născătorii lui, ebrei din Portugalia, aii fostii negutitori avuţi. şi "iat dată o eduicatiune sciintifică,, Spinosa, cu multă atentiune ai | bi urând aii preferitii, in locul teolo- gieă, fisica şi filosofia „ni Descart, In acelaşi timpi el au renungată la fudaismii,- pentru care' încă de timpuriu se formasă în spiritul luă unii desgustii internă; cu tâte aceste insă Spinosa n'aii trecuti for- al la crescinisn cape de. persecutiunile ebreilor, carii îl esclusesă din comunitatea lor, şi chiar căutat 21 omori, el aii Jăsatit Amsterdamul, Și S'aii strămutată in Rinsburg, nu departe de Leiden; în fină €l ai trecută în Haag şi ai vețuitii, 2ică în ce mai mare sin- gurătate, ocupânâisă, cu sciința, „Migl6celg spre esistenţă el "și le procura prin prepararea sticlelor optice, pre care le vindea prin amicii Ca dovic,, curfirstuj ' IE “iai propusi locul de, profe- ăla 
Tg, promitându'i tot-0-dată şi liberă profesare a doctrinei, Spinosa i renunțatii, Im- 

firmii de IA, natură şi rost de tan atac i la 44 ani a etătei in 21 Pebroariu 1077, vede o chiaritate qi ice, din „ASC , ce mai mare de uni adevăratii înteleptii. Strtini de icţe afectiunile; satisfac, 
privirile î maa8. 660 afectiunile, satistcutii cu putin, domnii în 

-t6te privirile a pasiunilor sgle: vel nu întristără mari seu unei bucurii nettsurate ; amabilii şi doritoră de “una, ună câracteriă puri Și blândi, s pinosa şi unii adevărată suctesoru 4] filosofiei s6le, Compo- Cipală a lui ax fostii Btica, şi e] au publicat'o în 
anul mortei s6le, De sigur, că el aii voii; Să Sctă acâstă, composi- 
tiune incă în viță 

| teistii, "lati .e- 

4, dar vueţul imvidiosă 
“ 

ținută multi timpi 
 votntorm dorintei mortu= 

luă, cel maj bună amicii a] luă, er, ai Publicatii acstă 
compositiune după mârtea lui ş 

bine, al avută tot-dg



- PRINCIPILE SISTEME LUI SPIXOSA - 

 Sistema lui Spinosa, se fundâsă pre trei notiuni capitale, din care 
restul sisteme se deduce cu o necesitate matematică. Aceste trei noti- 

uni sântii : notiunea de substanţă, atributii şi modusiă. 

„DOCTRINA LUĂ SPINOSA DESPRE SUB3TANŢĂ. 

Ş 2. Spinosa plâcă dela idea de substanță a, lui Descart : «sub- 
stanţa este acea, ce ni'are necesitate pentru esistența sa de nimici.» 
Ci in faşa unei asemine priviri asupra, substanței, pâte, dupre doc- 
trina lui Spinosa, să esiste numai o singură substanță. Acea, co 
esistă prin sine însuşi, este necesarminte imfinită, neconditionată, și 
nelimitată de nimici. A esista, prin sine însuşi însemnă a avca 0 pu- 
tere absolută, de esistare, care nu pote să depindă de la nimici altii- 

„eva, nu pâte să găsâscă miirginire in nimicii, sci negatiunea ei; şi 
numai esistența nemărginită este independentă şi substanțială. Pre 
de altă parte; mai multe substante imfinite nu poti să cocsiste, fiind 
că ele ar fi nedistincte; de acea mulţimea de substanțe, pre carea, o 
„admite Descart, este necesarmente o contradictiune. Pete să esiste 
numai o singură substanță, câre pre 16ngă aceste ar fi absolută şi 
imiinită. De asemine şi „realitatea finită presupune o asemine sub- 
stanţă, esistândă prin sine însuşi; şi ar fi fostă o absurâitate, de a, 
admite, că numai substanța, finită esistă, iar ce imfinită nu esistă ; deca arii esista, numai obiectelele conditionate şi dependente de altele, 
şi n'ami fi admisă acea, ce esistă singură prin sine insuşi. Diu con- tra, substanţa absolută este cansa reală a tâtei şi a fie-căria substanţă; 
ea singură este esistența reală , şi neconditionată; ea, este singura, putere a, esistentei, din care îşi capătă esistenţa totii finitul ; for& de dînsa, nu este nimici, Sar prin dinsa este totul 
I6tă realitatea, fiind că alăture cu dinsa nu pâte 
independentă ; ea este nu numai causa a t6tă esist, 

„ esistența ; fie-care: esistenții separată, este num 
o individualisare a substantei universale , care: 
s6le interne îşi desvoltă realitatea sa imfinită în de esistente, şi cuprindând cu sine tâte forznel 
ce ni puteinii imagina. Pre-accstă substanţă 
esce D-deg, e ce 
De sine se înțelege, 

; în dînsa, se contine 
să esiste o esistența, 
enţa, dar chiar însuşi 

al o modificatiune' şi 
in puterea, necesitătei 
tr'o cantitate imfinită 

e posibile de esistenţă, 
unitară Spinosa, oral 

că Spinosa cu asemine ideă despre D-deii este 
5
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forte departe de idea crescină, care represintă pre D-deii, ca pro o 
pers6nă spirituală. Spinosa o spune apriat, că el are despre D-(leii cu 
totul altă ideă, de ce a aescinismului ; el intrunit modii determinati 
afirmă, că fie-care esistență, şi prin consecință şi ce materială, se 
produce intr'unii modii imediată din natura lui D-geii, ca din unica 
substanță ; el ride de acei, carii văd in lume altă 
festaţiunea, ocasională a insuşi substanței div 
mene privire uvii dualismi, care ar nimici 
taror obiectelor, prescrisă lumei, care ar ruina representatiunea des- pre D-dei , ca despre un ca causă a totului; lumea nu este liberă, care, fiind productiune a voiei divine, ar sta Ing 
din contra, o scurgere din însuși esența lui D-eii, 
sa este unii creatorii imfinitii. Pentru SI 
lucrurilor şi nimici mai multă. Peij 
mai anal D-qeă* Şi că «substan 
and» sfântă indentice. 

Ci ce este substanța în sensul propriu al vorbei? In co constă e- sența ei veală ? La acâ-tă întrebare intimpivămii multe dificultăți, pentru ca să dămii unii respunsă directă, din puntul de privire a lui “Spinosa,. I: dificilă, pre de o pate, fiind că dupre doctrina lui Spi- nosa, definitiunea trebue să contine în sine causa cea mai ap opiată a obiectului definită, far substanța, ca necreată, nu pâte să şi aibă causa afară de sine. Pre de altă parte, şi tot-o-dotă dificultatea ce mai mare constă în acea, că pentru Spinosa fie-care definitiune este -0 negatiune, „omnis determinatio est hegatio&, 

-cera, şi nu mani- 
ine; el vede intr'o ase= 
unitatea necesară a tu- 

ă D-dei; ca este, 
care dupre natura 

inosa D-d-u este substanța 
ntru dinsul, tesele: că „esislă nu 
ja tuturor lucrurilor este numai 

Aşa, prin inşirarea definitiunilor positive şi 
cterii finitii. = ta DOL. Duu Pronuncămii despre substantă în modii negativi mai ales ; şi pentru ? Să în    
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stanță, că ea, este causa sa insuşi; adică, că esența ei contine in sine 
esistența. Decă Spinosa o numesce eternă, apoi acesta este numai o 

altă espresiune a aceliaşi cugetări ; fiind că prin eternitate el inte- 
lege insuşi esistarea, întru cât ca pâte să fie intel6să, ca, dedusă din 

definitiunea lucrului. Ac6stă esternitate este luată în ucelași sensi, 

in care geometrii vorbescii despre proprietățile eterne ale figurilor. 
Mai departe, el numesce substanţa, cu numele de imfinită, intru cât 

pentru dînsul notiunea imfinitului esprimă notiunea, esistentei, afir- 

matiunea absolută, s6ă tesa esistărei. Precum chiar şi espresiunea, 

că-D-geii este liberii, nu manifestâsă altii-ceva, de cât acea, ce aii 

esprimatii predicatele de mai sus, şi anume din puntul de privire ne- 

gativii el dice, că substanța nu suportă nici p necesitate, streină de 
dînsa, iar din puntul de privire positivii, că D-deii se află în armoniă 
cu sine insuşă, că esistenţa lui corespunde legilor esentei lui. 

i Tâte esplicatiunile de mai sus se unescii in următ6rele idei meta- 
fisice : esistă numai o singură susbtanţă îmfinită, care esclude de 
la sine idlă definitiunea şi negutiunea , şi care se mumesce D-dcă 
şi în fine, care. este singura esistenţă în tăte. obicctele, . 

„DOCTRINA LUI SPINOSA DESPRE ATRIBUTE 

Ş 3. Alăture cu substanța imfinită, sâi_D-dei, Deseart ati pusti 
" do5 substante; produse şi create de D-deii, spiritul-cugetarea şi ma- 
teria-intinderea. Și una şi alta, adică cugetarea, şi intinderea, sântii 
pentru Spinosa do8 «forme» fundamentale , prin care el esplică tâtă 
realitatea; sântii doă «atribute,» prin care se manifestesă în noi sub- 
stanța, unitară, întru cât ea este cauza, realitătei. Ci in ce modă se 
rapârtă aceste atribute lu substanţa absolută ? Eca o cestiune dificilă 
in sistema, lui Spinosa. Esenţa, su»stantei nu pote să se verse in a- 
ceste dos atribute, căci altrăminte substanţa ar fi determinată, măr- 
ginită ;- şi acâ-ta sar opune idei » espusă mai sus despre substanță, ” 
Si dâcă ambele aceste atribute nu absorbi în sine esenta, obiectivă a 
substantei , apoi trebue să jresupunermi , că ele sântă definitiuni, in 
care insuşi substanţa, imfinită se presintă cunoscintei subie. tive „8- 
„fectuate prin ratiune, şi pentru care tâtă, esistenţa se imparte în cu- 
getare și intindere. Si ast-feliă e in adevârii opiniunea lui Spinosa, 

Dupre dinsul atributii este acea, ce ratiunea, observă în substanță, 
; că ar compune esenţa ei. Ambele atribute sântii, prin urmare, deter- 
minatiună , care esprimă esenţa substantei pentru ratiunea, cunoscă-
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t6re in acâsti, formă determinati. Si fiind-ci insuşi substanța nu 
intră in nică una din aceste forme ale esistentei, apoi atributele se potiă 
părea espresiunea, esentei ei numal ratiune, co se află afară da sub- 
stanță. Pentru substanță e fort distincțiune acea, că ratiunea o com- ternpl6să anume sub aceste doă atribute; substanța singură do sine 
are atribute imfinite dupre cantitate, adică, t6te atributele posibile, care, neconstituindu'i limitatiunea, poti să fie comvenabile. Numai ratiunea umană presupune în subttanţă cele dot atribute, mentionate maj sus, şi apoi numai aceste atribute ; fiind că intre tâte ideile , ce pote să cuprindă ratiunea, numai aceste dos sfintii in adevăr posi- tive şi esprimă realitatea. D-dei, sci substanţa, esto, prin conse- cinţă, cugetătâre “intru cât ratiunea o contemplâst in atributul cuge- tăreă şi este intindere, intru câţ ca o contemplâst sub atributul in- tinderei. Cu o vorbă, ambele atribute sintă defi diric, necuprindând în sine esenţa substanţei, dinsel€, ca unii ce absolută şi imfinitii 
mine notiuni determinate ; aceste atri 
stanța în sine însuşi; de acea de se 1 
nalii în respectul substantei, lui Spinosa în genere îi lipsesce inter- mediatorul intre notiunea substantei absolute şi midlocul determi- nată, de a o esprima in ambele atribute, | In raporturile reciproce, aceste atribute trebue să fie may 'nainte de tâte impărtite striet şi determinat, ca şi la Descart. In adevăr, a aceliasă substanţă, ci fie-care atributii „şii ndentii pănă la imfinitii; 

nitiuni, luate cm- 

care stă departe de 
» Şi necontinutii de nisce ase- 
bute nu esplică co este sub- 

manifestâsă, ca unii ce ocasio- 

De. acea, nici Spiritul nu pote să actionesă asup cum şi nică corpul asupra Spiritului. Şi cu modul acesta, pănă acum Spinosa afirmă distinetiunea, impărtirea, Spiritualuluy şi a corporalu- lui dupre Descart; Ci dendată, ce el plâcă dala substanța unitară, ambele lumi , adi ă, Spiri i i | 

Ta corpului, pre- 

St 0 ârmoniă compleetă şi uni paraleli 
na şi aceaşi sub-  
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stanţă, Prinori-care din dînsele noi amii contempla substanța, ca tot de- 

una rămâne una şi aceaşi substanță, care sa manifestes6 sub mai multe 
„forme de 'esistenţă, idea, sferei şi sfera actuală sâintii unul şi acelaşi 

lucru, şi î6tă distinctiunea, constă in acea, că o dată ea se contemplâsti 

“prin atributul esistentei de cugetare, in 6re-ce altă dată prin atribu- 

tul esistentei de intindere. Si in adevăr, din substanţa unitară de- 

curge numai unii singurii şirii de obiecte imfinite, şi unii ast-feliii de 

- girii de obiecte, care esistă sub multe forme, esprimate prin aceste a- 

tribute. Totul esistă, ca şi insuşi substanţa, şi esistă precum în forma 

reală a cugetărei, aşa şi in forma reală a, intinderei, Cu totii acea, co 

e spirituală, corespunde alt-ceva, ce este identici cu dinsul şi tot=-0- 
dată corporalii, şi cu toti acea, ce este corporalii, corespunde spiri- 
tualul. Natura şi spiritul sânti distincte , ci ele nu esistă una afară 
de alta, ele sâinti pretutindene la unii loci, ca modelul cu copia sa, 
ca obiectul cu representatiunea, lui, ca obiectul şi acel subiectii, în 
care el se resfrânge. Lumea, n'ar fi fostii productiunea unei substanță, 
dâcă ambele aceste elemente, esistența şi cugetarea, n'ar fi fostii 
tot-d6-una la, unu loci şi intr'o identitate neseparată. 

Din acest punţii de privire unitatea neseparabilă a lumei spiritu- 
"ale şi materiale, unitate, care dupre părerea lui Spinosa, trece prin 
diferite trepte de perfectiune in natura intrâgă, se observă de filosofi 
cu tâtă precisiunea, şi chiar in raporturile că dintre corpul şi spiritul 
omului. Aceste raporturi, care dupre Descart, presintă atâte dificul- 
tăţă, şi chiar sântă neesplicabile, pentru Spinosa, se simplifică cu to- 
tul. | 
„„ Precum pretutindene, așa, şi în omii. intinderea, şi cugetarea sântii | 
unite neseparabil. Apoi in omii cugetarea, nu este numai sensibili- 

„tate, sâii representatiune, ci cugetare cousciinti6să şi ratională. Spi- 
ritul este consciință, care are de obiect al săi conunirea lui cu cor-: 
pul și prin dînsul cu t6tă lumea sensibilă; intru cât acesta, actio= 
nâsă asupra, corpului. Corpul este unii organismii reală, a, căruia po- 
sitiune şi schimbare se resfrânge in spirită. Ci pentru acâsta, nu pu- 
temi noi să dicemii, că esistă între corpi şi spiritii actiune reciprocă. 

„Corpul și spiritul este unul şi acelaşi lucru , dar o dată luati ca cu- 
getare consciincisă, jar altă dată, ca esistență materială şi de intin- 
dere, Spiritul şi corpul sântă distincte numai dupre formă, intru cât 
esistenţa şi vița, corpului, adica impresiunile lui, mişcarea, actiunea, care se determină numai prin legile organismului corpor alii, se co-



Oră de voie şi fără de opositiune s 

„iul necesităteă pure, în care sumă 
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nunescii singure de sine în spiritul consciintiosii „ caro este unitatea 
representăt6re şi cugetătore. 

DOCTBINA LUĂ SPINOLA DESPRE MODUSUUI, 

-$ 4, Tâte esistentele separate, care fiind privite din puntul de ve- 
dere a atributului cugetare, sântă, idei, Yar din puntul de vedere a 
atributului intindere sântti obiecte corporalg, Spinosa le conunesce 
in notiunea de modusii. Şi aşa prin modese trebue să intelegenit 
formele îndividuale şi separate ale olicctelor, în care se indiri- 
dualiscsă esistenţa comană a substantei. Modusele se rapârtă la substantă, ca valurile mărci, ce se înalță, la apa niăreă; ca unii ce care dispare ne'ncetatii, ca nisce fantome , şi în fine, ca nisco tipi neesistângi. Finitul ni are esistenţă nu are esistență nedepenilentă şi de sine stătatâre. EI esis'ă pentru cuvântul, că producerea mul- ţimei nenumărate a, obiectelor finite şi individuale apartine actiunci cei fSră de restrietiuni producătâre a substanței ; ci finitul nu are ac- tiunea sa. propriă, el esistă numai cu substanța şi prin dînsa. Oblec- tele finite sânt numai formele cele maj estreme, cele mal posterire şi cele mai interire ale esistenței, în care se individulistst viţa uni- versală ; laturea lor contingentă se 

0 Supunii legături causale, ce do- mina în lumea finită, Substanţa divină actions liber, urmând nu- mai esentei interne a naturei s6la proprii. Din contra , esistentele individuale nu sânţii libere, ele sânti dependente de imiluința acelor obiecte, cu care ele coesistii, Contingeneitatea, lor prin ac6sta se şi manifestâsă, că ele, adică » se determină şi se condition&să nu prin sine insuşi, ci prin obiectele colaterale; suma, lor represintă dome” 
fie-care obiectii particularu nu- 
tă cătră celalalt obiect, întru are de la natură puterea, de a, sustin esi- slența, sa in contra altui obiectii şi tot-o-dată esența sa individuală: Ast-feliă sânţi ideile şi trasurile fundaurentale ale sistemei filo- sofice a luă Spinosa. Si tuţ în scurt, noi voimi s6 caracterisimii şi filosofia Ii practică, . a o 

maj într'atâtă e liberi şi independen cât fie-care din dînsele 

a 
MORALA, Lt SPINOSA . | 

tale ale filosofiei practice. a lui Spinosa de- amentale metafisice a Alosofului. Ma ântăiiă 

"3 5. Testle fandanie 
curgii din privirile fund 

esprimă şi prin acea, că ele siintii 
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de tâte urmeâsă, 'ca noi să mai putemii admite acea, ce se numesco 

voie liberă. Si in adevăr, dâca, omul este numal unii modusii , a- 

poi el. ca şi celelalte moduse, stă în rândul imfinitii a causelor con- 
ditionătre ; cu alte vorbe, noi nu puterii săi prescriemit voie li- 

beră. Ca şi fie-care actiune corporală, voia se determină prin ceva; 
şi anume, stii prin imfluenţa obiectelor. esteridre, manifestată în re- 
presentațiuni, stii prin natura sa propriă şi internă, care se presintă 
sub formă de dorinte. Omenii numai pentru acea se socotă liberi, fi- 
înd că ei, căpătând consciință de-actiunile lor, nu recunoseăi causele, 
ce'i determină spre actiune. Tot ast-feliii şi cu representatiunile, pre 
care de ordinariii le legămii cu vorbele de bune şi rele, ele se fundâsă 
pre o erdre, precum acâsta se pote vedea din idea despre causalitatea 
absolută şi divină. Bunul şi răul nu sfinti ceva, esistândiă realminte 
in înșuşi obiectele; ci aceste idei sânt curat relative, pre care noi 
le formămii din comparatiunea, obiectelor intre dînsele. | îi 

Din observaţiunea obiectelor individuale noi ni formimi o ideă, 
generală determinată, la care noi mai pre urmă ne referimii ast-feliti , 
ca şi când ea ar fi regula esistentei şi a actiunei tuturor individilor. 
Dâcă vre ună individii stă în opositiune de aceste idei, apoi.noi şi 
dicemi, că el nu corespunde naturi sâle, şi că el nu e perfectă. Si 
aşa, răul, păcatul este numai ceva relativă » şi nici de cum ceva, po- 
sitivă; fiind că prin dînsul nimici nu se oper6să contra votei lui 
D-deii. Răul este o simplă negatiune si o privatiune , care vorbind 
întruni moâii positivii esistă numai în mintea n6stri. In D-geii nu 
esistă idea râului. Si aşa in ce constă bine!e şi râul? Binele este acea 
ce ni se presintă mai utilă, iar răul acea, ce ne împedecă, de a a- 
junge binele. Da a ai 

Acumii utili pentru noi este acea, ce ni aduce ini gradii mai 
mare de realitate , ce conservă şi înalţă esistența nâstră, Adevărata 
n6stră esistență este cunoscința; cunoscinta este esența spiritului 
nostru ; ea numai ne face liberă, adică, ni dă dorinţa şi puterea, dea 
ne opune imfluentei decisive a obiectelor 'esteriâre „ de a determina 
intreprinderile n6stre dupre legea conservatiunei de sine rationa- 
mentale şi a desvoltărei vietei nâstre, şi tot-o-dată de a ne pune cu 
tote obiectele în raporturi corespundătâre naturei nâstre, Prin ur- 
mare, este utilă numai acea, ce ajută cunoscinţa; far conoscința su-. 
peri6ră este cunoscinţa de D-gei; acum victutea supremă a spiritu- 
„ui este cunoscința, şi amsrea, de D-geii. Din cunoscinţa de D-geii de-
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” substantei divine. Intoreând pr 

. leii, în care conduci pre călători multe cărări, 

„pede negativitatea sa 

„ Putemii presenta. Ebreul Spinos 

solute ; pănă le unii gradii, aces 
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curge pentru noi. plăcorea' spirituală supremă, bucuria supremă şi 
spirituală, fericirea, supremă ; cunoscinţa de D-deă ni procură livisco ia cugetări despre necesitatea eternă a tuturo: obiectelor; ea ne elibe- râsă de î6tă indosla şi nemultemirea , de totă lupta imfertilă cu im- perfectibilitotea esentei nâstre; ea ne'nalță d&supra lumei sensibile şi ne pune in contactii cu lumea spirituală, — 06 supra vietei sensibile, în vi6ța intelectuală. Si acestă vicță este supeidră suferintelor şi ne- liniscilor, care imsălue obiectele particulare şi peritâre. Ea se con- centrâsă numâi asupra, sa insuşi, Şi aspra a totii, ce'este eternii. De acea fericirea nu se pâte lua, ca o recompensă pentru virtute, ci este insuși virtutea, 

PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEI LUI SPINOSA 

„36. Mărimea şi esenta filoso fiei lui Spinosă constă in acea, că ca cufundă tâtă individualitatea şi particularitatea, totii finitul in abisul 
ivirile tot-de-una asupra unitătuă e- 

ca perde din vedere toti > ce so numesce 
le ordinare ale Gmenilor. Dar defectul ei » Că ea nu scie să streformest acest abisti negativii a 
ositivii a esistentei şi a productiunci. Pre substanţa lui Spinosa cu drepti curentii o asâmănă cu o cavernă de 

dar nu esistă nici o carare, din care ar putea cine-va să iesă; Spinosa nu esplică esistența lume fenomenelor, el nu esplică realitatea finitului, realitate, care în _adevâr este numai trecătâre Şi fără de preci ; noi nu vedemii in Spi- nosa pentru ce esistă, acâstă lume a fenomenelor trecătâre; nu esistăi nică ună raportă liberi intre D-deii şi omii. Substanţa este numai principiul unitătei, ei ea in acelaşi timpi nu este şi principiul dife- rintei. Contemplatiunea filosofului merge de la finit spre absolută , dar ea nu are şi o mişcare Teversă.. Ea comfundă multimea în unita- tea imfinită, in D-deii. „Ea sacrifică pentru idea negativă de unitate t6tă vicţa independentă ; in locii de a face pre acâstă unitate să'şi le- Vagă și să se desvolte intr'o multime concretă. este monoteismul cel mai abstractii , ca care ni a nu fOră causă s'a reintors în fi- 
ne, la contemplatiunea, unitătei ab- tă filosofisare este 0 consecință a re- 

terne, asupra divinitătei, 
reală pentru representatiuni 

Sistema Iuă Spinosa, 

losofia, sa, la acestă contemplatiu
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ligiunei lui nationale, ce s'aii manifestații în dînsul, şi de altă parte, 

ea este şi o răsfrângere în dînsul a culturei Orientului. 

IDEALĂSAIUL sI REALISMUL 

Noi am ajunsii cu espunerea nâstră acel puntii, unde se formâst 
nodul desvoltărei mai departe a filosofică. Descart ai indicatii „Oposi- 

tiunea, dintre cugetare şi esistență , dintre spirit şi materiă şi s'aii 

cercatii, de a afla şi impăcarea, lor. Acâstă incercare n'aii fostii inco- 

ronată de succesii; fiind că el ai împinsii ambele lature a opositiunei 

pănă la estremitate; el V'6i luată de substante, de puteri, ca se nâgă 

xeciprocaminte. Succesorii lui Descart ati căutată să găsâscă o legă- 
tură, mai satisfăcătâre între aceste opositiuni; dar teoriile, Ja care ei 

aii fostii necesitati să facă recursii, ai probatii încă şi mai evident 
lipsa de continutii a insuşi supositiunei. In fine Spinosa ai lepadatii 

acestă supositiune falsă, şi aii impusti contradictiunilor să se abstină 

de la substântialitate. Spiritul şi materia, cugetarea şi intinderea 

sâinlii acum unul şi același lucru in substanța imfinită. Ci ele nu 

sâintii identice intre sine ; şi numai sub acâstă, conditiune ele ară fi o 

adevărată unitate. Ace conditiune, că ele sântii una şi aceaşi în sub- 

stanță, nu însemnă nimici pentru dînsele; fiind că, elesâutii fără dis- 
tinctiune chiar pentru substanță, în care ele nu intră, ca nisce dis- 

tinctiuni interne ale esentei ei. Cu modul acesta şi la, Spinosa, ele 

rămânii în totul distincte una de altă. Causa, acestei distinetiuni noi 

trebue să o căutămii acolo, că chiar Spinosa, n'aii putută să lspede cu 
totul supositiunea lui Descart şi dualismul lui. Şi la Spinosa cuge- 

tarea este numai cugetare, Yar întinderea numai intindere, şi în faga 
unei asemine priviri una necesarminte esclude pre cea-l-altă. Dâcă 

noi voimii, ca să aflămii intermediatorul internii intre amândot, apoi 

pecesarminte trebue să ranuncămii şi la acâstă abstraetiune. Impă- 
careă d6'dreptul trebue să se facă intr'unii modi directii, chiar intre 
“laturele contradictiunei. Aici ati fostă posibile numai do8 căi; — era 
posibilii, ca să rămână s6ă in partea materiei , s6ii in partea ideei ; 
era, posibili , a să incerca, ca să esplice o lature din: aceste prin cea- 

” l-altă, sei supunând laturea ideală celei materiale, sâii pre ce mate- 

„rială latureă ideale. Şi in adevăr, aceste amândoă incercări aii fostii 
făcute mai în "acelaşi tmpii: Din acest timpii se incepe in filosofiă doă 

seriă de desvoltări “paralele, adică, ană idealismiă unilateralii , şi 
ună realismiă unilateralii, empirismi, sensualismii şi materialismi-



„36 

Sa „ OAPITOLUL III, 

" FILOSOFIA REALISMULUI, SEU SUBSTANTA MATERIALĂ 
LOCKE. 

Fundatorul directiunei realiste, părintele empirismului noi şi a materialismului, este anglesul Djon Locke. Predecesorulii iul ai fostii anglesul 'Toma, Hobs (1588 — 1679). Noi ne mărginimii nu- mai în al aminti, fiind că el are importanță numai pensru istoria dreptului naturali, 

DATE CIIROXOLOGICE ŞI BIOGRAFICE ASUPRA LU LOCKF. 

Ş 1. Djon Locke s'ai născut la 1632, în Brington. In tinereță el S'aii ocupatii cu filosofia, şi mai ales cu medecina. Sinitatea lui debilă laă impedecutiă, de a practica medecina; da acea, «], ne fiindă retinuti de nică o obligatiune, s'a ocupatii cu literatura. Oimfluenţă distinctă ai avută asupra vietei lui amicia cu renumitul barbatii de Statii, lordul Asiei, care mai pre urmă ai devenită graful Seftsbiuri, și in casa căruia el sai bucurati de o primire amicală şi de cunoscinţa cu 6rmâniă cei mai renumiti ai Angliei. In anul 1670 el ai desem- nată, dupre invitările maai multor amici, cel ântăiii plană a, compo- sitiuneă s6le renumite : «Essay concerning human unterstanding»; şi numai pre la, 1690 acestă compositiune ati eşitii complectă. Locke ad murită la 72 ant a etătei, adică in anulă orei n6stre 1704. Chfa- ritatea şi precisiunea, sinceritatea, şi determinaţiunea compunii laturea caracteristică a compasitiunilor luj, In filosofia lui, care este mai mult ingeni6să, decât profundă, Se vede particularitatea nationalitătei lui, Ideile fundamentale şi consecintele capitale a filosofică lui a intrati acum, şi mai ales lu Anglesi in educatiunea genera'ă; dar nu trebue să uitămii, -că el cel ântăiii at dată o importanţă sciintifică acestei priviri şi că el cu drepti curânti ocupă unii loci in istoria Alosofici, deşi principiul lui nu intrunesce tâte conditiunile, de a representa, “unii continutii intrensicii, pentru desvoltarea filosofică, 
 PBINCIPULE FILOSOFIEI LUI LocKg ȘI TEORIA CUNOSCINTEĂ, . Ş 2. Filosofia lui Locke 

losofia, Iui se concentrâsă a, 
pre doă idei, în jurul căro 
negativă constă in acea, e 

adică teoria, cunoscintei, fiindă, că tâtă fi- supra capacităței de a cundsce, se fundâsă ra e] ne'ncetaţ se re'ntârce, Antăii , idea ă idei născute nu esistiăi, a] doile, şi care
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e âfirmativă, constă în acea, că «tdtă cunoscința nostră pr ovine de 

la esperienţă». Multi credii, dice Locke , că esistă idei inăscute, pre 

care spiritul nostra le capătă in momentele de conceptiune, şi le a- 

duce cu sine în lume, Casă probesă inascerea, acestor idei, se ser- 

vescii de acei, că ele ai aceaşi importanță pentru t6te spiritele, fără 

de escepţiune. Ci chiar, dâcă noi amii admite veritatea acestui faptă, 

apoi el nu ni probâsă nimicii, şi mai ales, când noi putemi proba 

acesta in altă modii.: Şi in adevării, acest faptii nu este verii, şi noi 

vedemii, că atât n teoriă, cât şi in practică nu esistă nisce tese, care 

ar fi recunoscute de toti 6menii, ca. vere. 

£'e nu esistă în practică, fiind că esemplel tuturor popdrelor din 

diversele timpuri ni arată, că nu esistă nici o regulă morală, care 

sar recunâsce in unanimitate, de t6te popbrele. “Ele nu esistă nică in 

teorii, fiind că chiar şi acele tese, care mai mult, decât tote, ari 

avea, dreptul, la afi recunoscute ca generale, precum do: esemplu: «ce 

ezită, numai acea esistă», sâii, că ce imposibil, de a recunâsce pre 

unul şi acelaă obieetii de esistândii şi necesitândii», chiur.şi aceste 

tese nu sântii recunoscute de toti. Copiii şi idiotii n'a ideă de ace- 

ste principii; 6meniă neinstruiți de asemine nu cunosc nimici de- 

- spre esistenţa, acestor tese abstracte; prin urmare, ele nu potii să fie 

induse in dînşii de natură. Dscă ideile ari fi inăscute, apoi totă ari 

trebui să le cunâscă din “copilăria ce mai fragedă; fiind că, «a ave 
ratiune» este sinonimi cu a dice, că «suntii cunoscătorii». De acea, 

se vede o contradictiune evidentă, când gicii, că aceste idei sântii 
presente ratiunei, dar numai ratiunea nu scie despre dînsele. 

De asemine nu este comvingătâre şi esplicaţiuhea, -că adică, 6- 

menii recunoscii aceste idei din momentul!, ce ci incepi a face usii 
de rațiune. Actstă opiniune este în totul falsă; fiind că regulele usi-: 
tărei ratiunei se cunoseit de spiritul umani mult mai târdii, de cât 

se cunoscii. cele “mai multe din aceste idei, şi copiii se servesci de 

usitarea argumentatiunei mai "'mâinte”, de ce sciii, că cutare lucru 

este imposibilă, s6ă că celalalt nu pâte să esiste. E verii numai acea, 

că fără de ationamentare nimine nu pâte să capete cunoscința aces- 
tor principii, dar, că noi le cun6scemii dela ce ântâia operatiune a 

| rationamentărei 'intr'un modi imediatii, acâsta e falsii. Din contra, 

esperienţa ni spune , că cele ântâi cunoscinte nu sfintii tese gene- 
rale, ci ele privesci numai pre impresiunile particulare. : Mult mai 

de timpurii, copiii cunoscii să distingă şi să percâpă, că «dulcele nu 
7
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este acrii, şi acestă cunoscință nu este o dednctiune din principiul 
de contradictiune a logicei; şi cine reflectă bine, vede cu evidență, 
că nisce asemine teze logice şi generale sântii induse in mintea u- 
mană şi nu din dînsele deduse cele particulare. Decă ideile generale ară fi 

. inăscute, apoi ele cele ântâi arii trebui să se presinte in mintea co- 
pilului; fiind că totii acea, ce natura aii impriimati în spiritul omu- 
lui, trebue să se cun6scă mhă "nainte de acea, ce ea încă m'aii impri- 
mată în dînsul. Prin urmare, nu putemii nică intrun modă admite» 

- înascerea, ideilor teoretice şi practice, nu putemi recunâsce de înă- 
scute artele şi sciintele, Ratiunea sâii spiritul este o tabula rasa, esta 
o intiodere vagă, o chartie albă, pe care nu este scrisă nimică. | | 

In ce modii acum ratiunea îşi formâsă ideile? Tgte ideile provin 
” de Ia, esperienţă,, pre care se funââsă tstă cunoscinţa, şi do la care 

ea, depinde, cade la- principiul stă. Ci chiar esperiența, este de dot spe- 
ci: s6ii ea se produce prin observaţiunea, obiectelor esterne de sensuri 
şi atunci noi o numimii scnsatiune, sâi ea este produsul observ 
unei asupra actiunilor interne a spiritului nostru, 
numimii sensul interni, 
roflecuiunea dă ratiunei t 

ati- 
şi atunci nol o 

s6i- mai bine re/lecsiunea, Sensatiu nea şi 
Ste ideile; la dînsele trebue să privimii, ca la singurele ferestre, prin care vine lumina ideilor în întinderea in- tunecâsă a ratiunci. Obiectele esterne îi- procură ideile calirătitor sensibile, obiectul insă interni, adică vița spirituală, îi procură ide- ile actiunilor proprii: 

„. Scopul filosofiei lui Locke 
„ plice t6te ideile din aceste dot 

i6te ideile in simple şi comlese. 

constă în acea, ca să deducă şi să es- 
surse. Pentru acâsta Locke şi imparte 

, Idei simple pentru dînsul sânt acele: care de din afară se facii cunoscute ratiuncă; ci în acâstă positiune ratiunea, devine tot atât de pasivă, ca şi oglinda, in care se impri- „.Ta4să obiectele resfrânte in dînsa. Aceste idei simple sfintii de multe ă ast-f ra primesce prin unul numar din sensuri ; ast-feliti sântii ideile de culori, pre cara le primesce prin sensul ve- derei, ideile de Sonuri, pre care le capătă prin audire, apoi ideile de Stosime şi subtietate, pre care le acceptă prin palpatii. Une-ori a- „cesta idei sânti ast-felii , că ratiunea, le formâsă prin midlocul mai multor sensuri de o-dată; şi anume ideile de intindere şi mişcare , pre care noi ni le procurămii de o dată prin midlocul palpatului şi a vederei. Ideile, pre care ratiunea, le capătă prin reflecsiune şi aceste sântă idea, cugetărei şi a voieă. Sântii infine idei şi de acele, care se
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producii de o dată prin sensatiune şi xeflecsiune, precum de esemplu, 

representatiunea puterei, a unităței, a eredităţei etc. Aceste idei 

simple formâsă materialului, adică literile tuturor cunoscintelor n6s- 

tre, Precum limba se formâsă din litere, şi prin midlocul diverselor 

combinatiuni, din silabe şi vorbe, aşa şi ratiunea formâst div ideile 

simple, în puterea diverselor conuniră a lor, ideile complese. Ideile 

complese potii să fie impărţite în trei clase; adică, ideile de modusâi, 

substanţă şi raportură. 

Prin ideile de modusii Locke studi6să schimbările întindereă, pre- 

cum distanţa, ,: măsura liniară, nemăsurarea, grosimea , figura etc ; 

schimbările timpului , sub formă de succesiune şi eternitate ; schim- 

pările cugetărei, când ea se manifestâsă, ca cunâscere sensuală, remi- 

niscență, abstrastiune ete; schimbările cantitătei-ete. Cu o precisi- 

une distinctă urmăresce el idea substanței, Productiunea acestei idei 

el o esplică în modul următorii : precum in momentele desensatiune, 

aşa şi în cel de reflesiune noi aftăimi, că o cantitate determinată de 

idei simple adese se ivesc la ună loci , s6ă conunite.. Fiind.că cu- 

getarea, n6stră nu'şă pâte i imagina, ca, aceste idei, stii representatiuni, : 

să fie representate prin sine insuși „-apoi noi de acea ne deprindemii, 

de a pune în fundamentul lor uni substractii, care are esistența sa 

independentă, şi anume pre acest substracti noi îl numimii substanţă, | 

Substanţa, este cva necunoscută , ce se represintă de noi, ca unii 

purtătoriti de calitățile, ce producă în noi ideile simple. Din contra, 

ea, anume prin acâsta, se şi distinge de cele l-alte idei complese, că 

ea, este idcă, care îşi are prototipul sii afară de noi „. are. realitatea 

sa obiectivă ; în 6re-ce cele-l-alte idei complese se formâsă de rati- 

unea, n6stră dupre voia sa,,.şi pentru acâsta, nici li corespunde ceva, 

reali. În ce constă acest prototipii a substanţei noi nu scimi ; noi 

cun6scemii numai atributele substantei. : 

De la studiul idecă de substanță Locke trece Ja idea de raportă, 

Raportul se produce, când ratiunea conunesce doă obiecte intre sine 

ast-feliii, in cât in studiul lor el trece de la unul la celalalt. T6te obi- 

"_ectele potiă să fie puse de ratiune in raporturi, sâii ce e tot-una,, potii 

să fie transformate în esistență de raportii. Da acea, e imposibilii, de a 
enumera, tâte raporturile. Locke studi6să numai ideile de raporturi 
mai capitale, iutre care idea identitătei şi a diferentei , şi special- 

minte, raportul dintre causă şi actiune. Idea, causei şi a actiunei se 
produce, când ratiunea n6stră observă, in ce modi unii ce, fie privitit
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ca substanță sâii proprietate, incepe a esista in urmarea unei actiuni 
din partea altuia. Combinatiunea ideilor intre dinsele dai idea cu- 
noscintei. De acea cunoscința se rapârtă la ideile simple şi compleso 
ast-feliă, precum şi propositiunea gramaticală cătri vorbe şi litere. 
De unde urmâsă, că cunostința nâstră nu se pâteiutinde mai departe 
de ideile nâstre şi prin urmare mai departe de esperiență, 

PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEI LUi LOCEE 

Ş 3. Eca ideile fundamentale a filosofiei lut Locke, Dupre acâstă 
filosofiă spiritul singură de sine este fort de continutii ; el esto numaj, 
ca 0 oglindă 'a lumei esteri6re, o intindere obscură, în care cadii 
formele obiectelor esteridre, fără de vr'o participare din partea, spiri- 
tolui; totii continutul ratiunei se produce din impresiunile , Co pro- 
ducii asupra lui lumea materială, Mihil est în întelectu, quod non 

Puerit în sensu 6că principiul comvictiunilor, în jurul cărufa stă Locke.. Dcă el in acesta tese Tecun6sce predominatiunea laturei ma= teriale asupra celei spirituale, apoi:acâsta devine a fi disă precis, când Locke află, că e posibili şi chiar probabilă, ca spiritul să fie o fiinţă materială. Şi Locke nn se pronunță despre posibilitatea im- versă, adică, că obiectele materiale apărtinii celor spirituale, ca una din formele acestor din urmă. Cu modul acesta, spiritul in compara- tiune cu materia este pentru dinsul ceva secundari. Locke, prin ur- mare, cu aceste priviră este unii realistu curat, acăruia caracteristică Sai presentații mai sus. E pre adeverat, că Locke nai fostă în totul consecintii principiilor sâle şi că în multe priviră el n'a desvoltatii empirismul săi; ci noi acum vedemii, în ce modii se continuă des- 

e cope pa rupa re pina n neg Empirismul lui Locke, care esprimă a 
cestul filosofi, in curând s'aii făcută in 
Pre terenul acestui empirismii stati : max 

şa de chiar nationalitatea a- 
Anglia filosofia dominătâre, 
ele matematică Isaac Neuton (1642—1727), Samuel Clare, imvățăcelul lui Neuton, care s'a ocu- 

Lp » Precum. Viliam Volaston (1652—1724 graful Şefitebturi (1671—1713), Francisc Hutceson (16051740) şi chiar contrarii lui Locke, cum de esemplu, Petru Broun (1735).
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IUM 

RAPORTURILE FILOSOFIEI LU LOCKE CU FILOSOFIA LUI TV 

Ş4. Cum noi am , observatii mai sus, Locke n'a desvoltatăi i in tote 

consecintele posibile empirismul stii. Cu t6te că el ai dată o impor- 
tanță mai mare obiectelor materiale , de cât subiectului cugetătorii, 

cu tâte aceste, el intr'o privire ai admisi predominatiunea, cugetă- 
reă asupra lumei obiective, și anume, prin recunâscerea, idee de sub- 

stantialitate, Intre tote ideile complese , for mate de cugetarea, su- 

biectivă, idea de substanță are, dupre Locke, o realitate cu prefe- 

tință obiectivă, in Gre-ce cele-l-alte idei complese sfintii ceva 
curat subiectivii, ne având nică o realitate obiectivă. Când cugeta- 

rea subiectivă introduce în lumea, obiectivă idea de substanţă , for- 

mată de dînsa, atunci : prin “miglocul acestei idei ratiunea nu mai pu- 
tin esprimă raporturile obiective dintre obiecte, legăturile lor oblec- 
tive, rationamentalitatea, „esist ândă. Din acest, punti de privire ra- 

tiunea, subiectului devine, ca ună domnii pănă la uni gradii 6re-care 

asupra lumei obiective; fiind că raporturile de substantialitate nu 

provină intr' ună modii. imediatii.de la, lumea sensurilor, nu sântii 

productul sensatiunei, să a cunoscinteă sensibile. Dar din puntul de 
privire curat empirică, pre care s'aii pusu Locke, ar fi fostii necon- 
serinlii, de a recun6sce idea de substantialitate, ca pre o ideă obiec- * 

tivă. Dâcă ratiunea s singură de sine este o intindere vagă și intune- 
„06-ă ; o chărtiă albă şi nescrisă; decă totii continutul cunoscintelor 
că obiective se compune numai din impresiuni, efectuate asupra ei 
de obiectele materiale; atunci şi idea subs: antialitătei trebuea să fie 
recunoscută de o representatiune curat obiectivă, de o composiune 
arbitrară a ideilor, Subiectul trebuea, să fie cu tobul deşertatiă şi pri- 
vată chiar şi de acestă conditiune ulteri6ră , care "iai dati dreptul , 
de a sta d6'supra lumei materiale. Acest pasii spre empirisnaul estremă | 
"ai făcut Ium, care ad supusi critiicei idea, causalităei. 

DATE CEROSOLOGICE ŞI BIOGBARICE ASUPRA LU 1JA 

ş 5. David Tu 3 "ai născută i in Bdinburg, la 741. În tinereţă 
el e ai ocupatii cu sciintele Xuridice, apoi cu negoțul, şi infine s'aii 
dedatii studiului filosoficii şi istoricii. Ce ântâia încercare a lui lite- 
rară mai că n'aii uvută nici cel mai micii resunetăi, O primire mai 
bună aăi avută în societate „Incercările dul, care s ati publicaţii de la
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1742—11757 şi care compunii cinci volumuri. In aceste. „Incerciiri: 
Ium vorbesce despre materii filosofice, ca unii omii rationamenta- 
tori şi înstruită , dar fără de vr'o legătură sistematică. Devenind 

“pre la 1752 bibliotecarii in Edimburg, el s'a apucată de renumita, 
„sa istoriă a Angliei. Mai pre urmă el ai ocupatii locul de secretarii 
la consulatul anglesii din Paris, unde ai făcută cunozcință cu Ruso; 
Jar la 1764 cl ai ajunsi secretarii al doile regali , în care postii el 
ali petrecuti pucin timpii. Anii de pre urmă a etăţei lui el faii pe- 

„trecuti în Pdinburg cu linisce, mulţumire şi retrasti; aici el ai şi 
muritii pre la 1776. o 

- „1DEILE FUNDAMENTALE A SISTEME LUI 10: 

_$6. Filosofia lui Tum se concentrâsă a 
„ idea cnasalităţei. Incă Locke at pronun 
substanță sa forms de noi în urmare 
noi vedemii tot-o dată și nisce sciute m 
stă cugetare în sensul că restrinsti. 
că obiectele se afiă intre dinsele în 

„Noi acâsta nu o scimii apriori; fiind 
distinctă de causă, Yar. cunoscința a 
acea, ce este identică, apoi acţ 
causă.. Noi nu mai putiri nu p 
ență; fiind că esperien 
dos fapte. De acea tot 

supra criticej, privitâre pre 
gată cugetatrea,, că idea de 

a «deprindere», dupre cara 
oduse. um aii acceptati acâ- 

De unde noi scimă, întrebă el, 
nisce raporturi de causalitate ? 
Că în 6re-ce acțiinea este cova, 
priori se manifestâst numai in 

iunea nu pâte să se facă ovidentă în 
utemii cunâsce acâsta nică dini esperi- 

ţa ni presintă numai Succesiunea în timpii a 

? s a in timpii. Şi cu modul acesta, noi facemii din raporturile de succesiune raporturi de causalitate. Ci legetura, timpurariă a faptelor este cu iotu! al: ceva decât legă- tura causalităței. Cu idea, ds causalitate noi, prin urmare , trecemii preste mărgenele. esperienței, şi ni formămii o representațiune , pre care, propriii vorbind, noi nu sântemi in drepti, de a nio forma. „„Cea, ce S'aii isi despre causalitate, se pote aplica şi Ia. tote rapor- turile de necesitate, Noi aflămii în noi înşine ideile de putere şi ma- nifestatiune, Şi în genere ideile de rapnrturi. necesare şi trebue să studierii şi modul, cum noi ni formării aceste idei, Noi nu le căpă- ămi prin midlocul sensurilor ; fiind că, deşi obiectele esteridre ni
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- presintă esistenţa simultaneă din timpii şi locii, cu tote aceste acâstă 

esistență nu ne face, casă vedemii şi legătura, necesară dintre obiecte: 

Dar este posibilă, ca noi să primimir aceste idei prin midlocul reflec- 

siunei? In adevăr, se pare, că noi ami veni la idea puterei , obser- 

vând modul, cum organele nâstre se supunii influentei spiritului no- 

stru, Ci fiind că noi nu cunâscemii midlâcele, pri carespiritul Luicră 

asupra corpului, şi pre lângă aceste, organele corpului nostru potă să 

fie puse în actiune de voia n6stră, apoi din acâsta, urmâsă, că noitre- 

bus să ne mărginimă chiar şi respectiv de acâstă actiune.in esperi- 

ență. Şi fiind că esperiența noi ni pote revela numai simultaneitatea 

particulară, şi nu legătura reală, apoi din acâsta decurge, că noi ve- 

mimi la idea în genere a fie-cărui raport de necesitate, numai de- 

prindindume cu nisce transitiuni sciute în representatiunile n6stre. 

Cu modul acesta în rezultatul finali avemii, că tâte ideile, ce esp:i- 

mă raporturile, că t6te ideile laterale, ce esprimă laturele.reale şi o- 

piective a, lucrurilor, se fundesă numai pre asociaţiunea ideilor. 

"Din idei negativă a substantialitătei descurge pentru lum nega- 

tiunea personalităţi unitare şi independente, să, în genere vorbind, 

a spiritului. Dâcă personalitatea ar esista într'unii modă reală, apoi 

ca ar fi ceva substantialii, ar purta, întruni modă perpetuii proprie- 

tătile, ce”! apirtinii. Ci fiind că idea, nâstră de substanţă este unii ce 

curat subiectivii, apoi de aici se deduce, că şi ideilor nâstre despre 

personalitatea unitară şi independentă nu li corespunde realitatea în 

adeveratul sensii. e o 

PRIVIBĂ CRITICE ASUPRA SISTEMEĂ LUĂ 1UM..-- 

Ş 7. După cele gise, ce continii in sine ideile fundamentale ale fi- 

losofiei lui Dum, nu se mai presintă necesitatea, de a proba, că scep- 

ticismul lui este numai o desvoltare consecintă a empirismului lui 

Locke. E fârte naturali, ca in faga, lui să cadă definitiunile univer- 

salului și a necesarului; î6tă cunoscinţa n6stră- noi o căpătămii nu- 

maj din perceptiunea esternă, în caro nu intră nică întrunit modii 

aceste definitiuni. | -
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CONDILAC 

BAPOBTUBILE FILOSOFIEI SERSUALISTE CU DESVOLTAREA SOCIETATEI FRANCESE 
COSTIMPURASE. 

$ 8. Francesiă ati luati asupra lor, do aduce empirismul lui Locko până la estremitățile lui posteri6re, pănă la sensualismii şi materia- lismă, Empirismul, ce ati răsărit pro terenul anglesii, şi care în cu- rând ai deveniti aici dominătorii, n'a pututii cu tâto aceste să se desrolte la Anglesi pănă la ace estremilatea , Ja care Franţa; n'aii putuții să ajungă pănă la ruinare 
telor morale și religi6se a, vietei. Ca să facă nisce conclusiună estreme, acâsta nu era, comtormă cu caracterul nationalii ali Anglesilor. Din contra, chiar contra empirismului lu Locke şi a scepticismului lui lum S'aii rădicaţii în a doa jumătate a secului XVIII o reactiă in filosofia şotlandă (Reid 1704—1796; Brattie, Osvald, Dugald, Ste- wart 1753—1828) ; acest ă reactiune ai tinsti, ca să opună doctrinei luj Locke despre „tabula rasa şi scepticismului lui Ium despre „necesita- te rațională: principiile verităței, presente şi inăscute spiritului, şi în comformitate cu spiritul nationalitătei anglese, filosofia Jor vedea in aceste principii fapte a, esperientei, fapte a instinctului morali şi a judecătei cei dtepte a omului, le privea ca pre unii ce venitii de la esperienţă şi care sa află priu observatiunea, internă, efectuată asupra D6stră insine şi 

ci asupra consciintei ordinare, 
: prin mlglocul atentiun Din contra, in Franga in totă timpul seculului al XVIII vista poli- -feliu, în câttâte deductiunile estre- 

ai ajunsii în 
a tuturor fundumen- 

 tică şi socială s'ati cimeatată ast 

moralei egoistice, ridicate la princi- a nisce espresiunk naturale ale-stărei umane. Este cunoscută calificatiunea Ivetiii, „că în acestă şistemă este gis "care omii avea, secretii, E 

«Unei dame despre sistema lu £ numai acea, ca fie 

PRIVIRI BIOGRAFICE ŞI DIBLAOGRATI 
Y 

ŞI Ban FICE ASUPRA LUI COND:LAc 

cumul ab ondil 'Sainăsculii la 1715 în Grenobl. 
n cele ântăi compositiuni a lui el urm6să doztriney lui Locke ; mai pre ISU mai departe de cât Locke şi ai tinsti, laa stabili nisce 

ali deveniti membru al
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Academiei francesă, şi rămânând în acestă ocopatiune 12 ani, ai 
muritii pre la 1780. Operele lui Condilac , care mărturisescii despre 
demnitatea morală a privirilor lui, precum şi despre respectul, co el 

nutrea pentru religiune, se cuprindă in in 23 de volumuri. 

PRISCIPIILE FILOSOFIEI LUL CONDILAC 

$ 10. Codilac, ca, şi Locke, ai plecati de la tesa, că tte cunoscin- 

N 

tele nostre se produci prin esperiență; ci în 6re-ce Locke ai admisi 

doă surse pentru cunoscința esperimentală, şi anume, sensatiunea, şi 

veflecsiunea, sensul internă şi esternii, Condilac ai unitii aceste doă 

- surse în unul şi anume în sensatiune. Reflecsiunea este pentru dinsul 
nu altii ceva, de cât aceaşi sensatiune, aceaşi escitatiune asensibili- 

tătei. Dupre doctrina lui, t6te procedurile spirituale, intre care com- 

binatiunea, ideilor şi voinţa, trebue să fie privite numai ca transțor- 

matiune a sensatiunei. Espunerea acestei idei, deductiunea, diferi- 

telor directiuni a spiritului din sensatiunile simțurilor esterne com- 

punii ocupatiunea ce maă capitală şi cuprinderea ce mai mare a filo- 

sofiei lui Conâilae. El caută, a face mai ales acâstă idei evidentă şi 

a o presenta sub forma de statuă, care in interiori este organisată 

in totul, ca uni omii, dar care riu are incă nică o speșă de idei; şi 
numai cu incetul se escită in dînsa sensurile unul după altul! şi cu 

“ acâsta se umple spiritul lui de i impresiuui. Omul, acceptând tâte cu- * 

:noscintele sle, tâte motivele voiei scle numai "prin sensuri, ajunge 

cu modul acesta, de a st pogori pănă la gradul de animală ; şi Condilae 
chiar singură numesc pre 6meni animale perfecte , iar pre animale 

6meni neperfecti. Ci el nu se determină incă , de a, recun6sce mate- 
 zialitatea spiritului, şia nega esistenţa lui D-deii. Aceste conclusiună 

estreme a sensualismului aji fosti deduse de altii, după dinsul; şi in 

adevăr, acâsta, conclusiune este fârte imediată. Dâcă sensualismul . 

- aăă afirmată, că veritatea, ssii esenţa, pâte să fie cunoscută numai de 

sensuri, apoi trebuea ca cel putin să se ie acâstă tesă obiectiv, ca cu 

modul acesta să putemii avea, tesa fundamentală a materialismului , 

şi să se dică; nu mai laturea sensibilă esistă, şimae a altă esistență, 

afară de esistența mater ială. -
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ELVETIU, 

RAPOBTURILE FILOSOFIEI LUI ELVETIU CU SENSUALISMUL LUĂ COXDILAG, 

$ 11. Conclusiunile morale a privirilor sensualistice ai fostii trase 
de Elvetiu. Decă sensualismul teoretică dicea , că sciința n6stră se 
determină cu impresiunile sensibile, apoi sensualismul practicii ada- uge la acesta şi o altă tesă analogă : «că t6tă voia nâstră se deter- mină cu impresiunile sensibile, cu multemirile sensibile». Şi llvetiu ai stabilitu de principiu a moralitătey satisfactiunea dorintelor seusale, 

7 

DATE BIOGRAFICE st BIBLIOGRAFICE ASUPRA LUĂ ELVETIU 

$ 12. Elvetiu s'ati născutti la 1715 în Paris. La otătea de 23 ani ai căpătatii funcțiunea de antreprenorii (fermier) generalii » Şi în ti- nereţă încă el ai avutii o stare destul de insămnată; şi după câti-va ani el aii renunșatii la acestă ocupaţiune in urmarea diferitelor ne- multemiri, ce de ordinar intimpină cine-va într'o âsomine ocupa- tiune. “Asupra, directiunei lui filosofice ai avutii o imfluență, directii „studiul compositiunilor lui Locke. Lăsânduşi ocupatiunea, Elvetiu ai scrisii renumita, sa compositiune <de Vâsprit>, Acestă compositiune, fiind publicată din vița, sa, de retragere câmpână, pre la 1758, ai „produsi în Franţa şi afară o impresiune mare şi în multe priviri a- vantaj6să pentru pers6na, lui; ci tot-o-dată aii atrasi după sine pen- tru autorii o persecitiune crâncenă, şi specialminte din partea cleru- . lui. Elvetiu trebui să considere lucrul, ca, norocire asa, că totul - Sai mărginită numai în interdictiunea, acestei cărti. Liniscea câmp6- Dă, cu care el aii terininatii cei mai de pre urmă ani ai victoj sâle, aii fostă intreruptă numaj de doă călătorii, făcute de Elvetiu în Germa- nia şi Anglia. EI ai murit pre la 1771. Caracterul lui personali era demnii de respectati şi se disti * 
. 

Lă 
x e ” + “ . 

: ş 
N 

umanitate, Dorinţa de bine cătră cei săracă, ŞI rigurositatea, cătră „el asupritori aii aratati el maj ale 3, când era antreprenorii generalii. Compositiunile luă sânti sc:ise cu unii stili plăcută şi mai ales chiarii, 
PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE FILOSOFII 10 ELVETU. 7 

$ 13. Amdrea de sine, su interesul, 
turor actiunilor spiritului most. 
stră pur-rationamentală, tendința n 

dicoa Elvetiu, este motorul bat- 
Pre dînsul se fundâs$ actiunea n6- 
Gstră spre o sciință şi chiar formaţi-
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unea ideilor ndatre. Şi fiindcă fie-care âmbre desine, dupre esența sa, 
are de scop numai multemirea corporală, apoi din acesta urmâst, că 

procedurile n6stre spirituale aii de sursă capitală tendinţa spre plăcerea 
sensuală. Cu aceste vorbeeste disii, unde duprePlvetiu trebuosă căutămii 

principiul intregei moralitătă ; şi admisi fiind o-dată , era preste pu- 

tință, de a pretinde, ca omul să facă binele pentru bine şi precum 

era, imposibilti de al face, ca, să dorâscă răul pentru răi „Si aşa, dâcă 

“morala nu trebue să rămână fâră de efectii, apoi ea trebue să se re- 

întârcă la fandamentul săi empirică ; ea trebue să aibă cutesanța, de 

a xădiea la gradul de principiu morali principiul realit a fie-căria ac- 

tiună, adică, la plăcerea, sensuală, stii la suferința sensuală, sti in 
fine la satisfactiunea, propriă. Precum jurisprudenţa regulată , pro- 

vâcă la, implinirea, legilor prin midlocul recompenselor şi a punitiu- 

nilor, adică, lucrând asupra satisfactiunei proprie , aşa şi morala ce 

adevărată va fi acea, care deduce obligatiunile omului din amârea de 

sine, care indică, că obiectul intergisii este tot-o-dată ast-feliă , că 

atrage după sine dificultăţi şi în genere neplăcerile vietei. Când mo- 

- xala nu scie să dispună de interesele personale ale omului, când, pre 

lângă aceste ea se opune lor, atunci ea din necesă devine neintere- 
santă. | - - 

Si | CAPITUL IV. 

CIVILĂSATIUNEA FRANCESĂ SI MATERIALISMUL 

Ş 1. Noi acum amii notatii, că desvoltarea, pănă la consecintele 
estreme a empirismului, ce s'aii petrecuti in Franca, se află în legză- 
turile cele mai strînse cu positiunea comună a, poporului francesii şi 
şi a guvernului în epoca, ce aii precedat revolutiuntă. .Contradic- 
tiunea, care represintă caracterul evului mediii, aceste raporturi este” 
riGre_și dualistice cătră elementul spirituală , s'a terminati in 
Franga catolică prin demembrarea şi desolutiunea tuturor claselor 
societătei. In vi6ţă domina, numai decăderea morală, şi cu preferință, 
in urmarea imfiuentei cei desolătâre a guvernului. Guvernul s'aă 
prefăcută intr'unii despotismii fără de limite, biserica într'o nomi- 
natiune făarnică şi plină de violenti din partea clerului. Cu modul 
acesta, când din lumea spirituală ai despărutii totii continutul ei, şi 
tâtă demnitatea ei, ai rămasii numai natura, ca o masă nespirituală, 
ca o materiă, care devenise pentru omii numai obiectul impresiunilor 

+
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şi a dorintelor sensibile. Ci nu estremititile moatorialismului com- 
"punti cu deosebire caracterul şi directiunea dominiăitâre in periodul 
civili:aţiunei franțesă. Din contra, caracterul comuni a filocofilor 
frangesi a seculului XVILI constă in oposiţiunea cu preferinţă a totii, 
ce esista atunci in societate , adică religiune şi datine, bă indreptati 
critica şi polemica lor, care avea unii caracterii mat mult ingeniosti 

gi oratoricăi, dezât sciințificii , contra a totii, ce era determinată şi 
positivii. Ei căutaii a presenta inti'anii mod evidentă contradicţiu- 
nile; ce se aflaii între ordinul, esistând în societate şi biserică, şi ce= 
rintele nedispensabile a rationamantului, Ei sati cercatii do a sgu- 
dui credinţa în toti, ce avea positivă, şi acâsta numai sub singura 

"condiţiune, d6că ea nu'şi putea justifica esistenţa sa 'naintea rati” 
onamentului; „Şi scopul lor ultimarii era, de ada omului cugetătorii 
consciința deplină pentru libertatea lui, ce pură. Ca să putemii pre- 
gui întruni moâii drepti serviciile acestor barbaţi trebuo să ni for- 
mămii 0 idei mai precisă despre societatea francesi din acele tim- 
puri, şi să scimii, că, ei aii indreptatii săgețile lor contra coruptiunei 
guvernului, contra, sevitudinei societăței, a ambițiunei ei celei 6rbe, 
a fășăriei şi disoluțiuneă totale a clerului, care căuta o simplă supu- 
nere şi tot-o-dată, respectă, şi infine contra posiţiunei justiţiei, şi a 
administraţiunei şi a societăței în genere, ce indigna pre totă mintea 
cugetăt6re şi pre totii simţul morală. Filosofii seculului al XVIII «ii „ adusii servicii prin acea, că ci ai pusi în dispregii şi ură înjosirea, 
şi falsitatea societăței francesă de atunci, că aii provocat indiferen- 
tismul cătră idolii societăţei şi ati escitaţii in societate consciinţa. 

| XoLrEE, CA ACŢIOSATORU 1N CIVILISAȚIUSEA FRANCESĂ 

-$ 2. Volter ati fostii cel mât îmflu 
acționătorii din periodul civilisațiunei” francesă (1694—1778). Ne “fiind filosofii dupre profesiune, Volter ati fosti ună scriitorii omnila- teralii ; şi dispunândii de arta, distinctă, de a espune diversele cesti- uni, el at imfluenţati mai putericii, decât filosofii contimpurani lui, asupra modului de cugetare din timpul stă şi în genere asupra: naţi- unei. Volter n'aii fostii. ateistii. E] socotea credința in ființa supremă pănă la atâta de necesară, în cât ati Qisii o dată : cdca n'ar fi esi- „stati D-deii, apoi ar fi fosti necesarii, ca sălii îmventimaii.» E] de ese” mine n'aă negatii nemurirea sufletului, cu tâte că el adesa manifestesă iudoința sa, înrespectul acestei cestiuni. Pre marialismul ateisticii 

erțători și cel maj străJucitii
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alui La-Metri el îl credea, de cel mai nefundatii. Şi aşa, în acest 

“ raportă privirile lui se distingii fârto de privirile filosofilor, următori 

lui, De acea t6tă imridia lui era indreptată contra, religiunei posi- 

tive. EL îşi. prescrisese misiunea, de a nimici impilarea, provenită 

dela ierarchia clericală şi ai cercatii t6te midldcele, ca să realisest 

acest scopii. Lupta lu n6'ntreruptă în genere contra, a t6teă reli- 

giuni positive, s'ati răsfrânt in civilisaţiunea, generală, şi au servită 

ca terenii, preparatii pentru inamicii spiritualismului posteriori. 

ENCICLOPEDISMUL LUĂ DIDBO IN ACTUL CIVILISATIUNEI FRANCESA. 

$ 3. Cu mult mai sceptic se referă cătră principiile şi supositiu- 
nile spiritualismului direstiunea, encielopedistilor. Fncielopedia, filo- 

sofică, fandată de Didro (1713 —1784) şi publicată de dinsul im- 

preună cu Dalamber, este unii momentii distinct a spiritului, ce do- 
mina Franga in epoca de din'aintaa revolutiei. Acâstă enciclopeăiă 

era fama, cu care se mandre. atunci Franșa, şi ca espusesă intr'o 
formă, strălucită şi intel€să de toţi consciinţă profundă şi propriă, 

- Prin ajutorăul sareasmelor şi a eriticei enciclopedismul aii negatii din 

societate legile, din moralitate libertatea, în natură elementulii spi- 
- rituală şi pre D-geii, ci toti acâstă negatiune se cuprindea, numai în 
nisce indicatiuni timide. In compositiunile | independente , Didro aii 

intrunitii în sine talentul filosofului cu seriositatea, şi privirile funda- 

mentale. Cu t6te aceste, e dificilii, ca noi să determinămii cu precisi- 

une şi să indicămiă privirile lui filosofice , fiind că ele s'aii formulat 
intr'unii modii treptatii şi Didro 16" esprimati nu fără de restrictiuni 

şi cu respecti la circumstări. Vorbind in genere, Didro cu desvol- 

tarea cugetărei s€le filosofice s'aii apropittii din ce iu ce de estremită- 
tile acestei directiuni filosofice. Deistii în cele ântâi compositiuni d, 

lui, el ajunge cu timpul. la privirile panteistice despre raporturile 

lui D-geii cu lumea. In cei întăi ani, el, care era, apărătorul nema- 

terialitătei, şi a nemurire spiritului, declară mai pre urmă, că nu- 

mai genul are o esistență reală şi permanentă , în 6re-ce individele 
“separate sâintii finite. Didro, cu tste aceste, mai dusi privirile s€le 

intrunit modii consecintii pănă la, estremităti, şi în acesta, lati reti- 
nutii rigurositatea, morală a caracterului luă. 

LA-METSI, CA ACTLONATORU A CIVILISATIUN EI FRANCESĂ. 

ş 4, Pentru acesta, insă cu 0. caritate distinctă, ai desvoltatiă ma- 
!
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terialismulii La-Metri (1709—1751); far putin mal pre armă , Îu 
compasitiunea, ce represintă materialismulii acestor timpură, Sys- 
terme de la Nature, s'aă cercatii de a desrolta cu mat multă precisi- 
une şi cu o determinatiuna sciintifică ideile, pre caro La-AMetrie 6 

| “pronungată intru'nit modii superăcialii şi cu ironia pre buse; şi anume, 
"ali propusii, de a desvolta, doctrina, că sistenta pote să fie pra- 
scrisă numai materiei, şi că laturea spirituală nu esisță nici cum, scit 
că eă este numai o materiă subtilisată. Systeme de la Nature s'aii 
publicati în anul 1770 in London, sub numela apocrifă a lui Mi- 
“Tab , fostului secretară al Academiei şi acum mortii. Acâstă com- 
positiuue dit citi de sigur din societatea, co se aduna la baronul 

“ Holbach, şi aici con lucea societatea Diiro, Grim şi altii. Ca să resol- 
„Vămi cestiunea, d6că singură Holbach, sci Ingranj, sâi infine mai 
multă barbati s'au ocupată cu compunerea, acestei cărți, acâstu n'o 
pulemii face acum. In totă casul Systeme de la Nature nu este o 
„paxte francesă şi espunerea că este palidă şi fără de o formă estetică. 

Materialismul dogmaticii și consecintă din Systeme de la Nature 
este deductiunea ce mai: estremiă a distinctiunei empirice ; de acea 
el pune margini” desvoltărei unilaterale a realismului, inceputii de Locke, Esplicatiunea şi deducâtiunea lumei ideale din lumea materi- 
ală,, începută fiind de Locke, S'aii terminată in materialismii cu cu- fundarea, laturei spirituale în ce materială, cu negatiunea perfectă a totii, ce era spirituală, | 
Urmând impărtirei, ce nfam impusă incă mai sus, noi trebue să studiemii.mai "nainte, de ce vomii trece mai departe, o altă seriă » idealistică de idei a desvoltărei filosofice, care s'ait manifestată iu- tr'uni modi paraleli cu sistemele realismului unilaterală: In capul acestei serii da sisteme stă Leibniţ. 

| o OAPIDULY, | 
FILOSOFIA IDEALISTICA, SEU SUBSTANTA MORALA i LEIBNIp 

BAPORTULILE DINTRZ IDEALISMU SI REALISMU . 
Ş 1. Dâcă materialismul 

„ turea spirituală, celei e 
apoi idealismul, din co 

indreptă tendintele sâle, d 
orporale, d a materialisa, latu 
ntra, ya, tinde, 

e a supune la- 
tea spirituală, 

la a spiritualisa, laturea mate-
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rială, sii ca să pună idea de spiritii ast-feliu, în cât prin dînsă să 

fie representatii totii, ce este materiali. Pentru directiunea empirico- 

senspalistică laturea, spirituală nu era altit ceva, de cât o materiă 

subtilisată; în 6re-ce directiunea idealistică va căuta să represinte 

„materia, ca pre unit ce spirituali ingroşeti, ca pre o „ representa- 

tiune micstă, & dupre espresiunea lui Leibniţ. Direcţiunea, materia- 
listă, in desvoltarea consecintă, aii fostii redusă la tosa : « pzmai o- 

Viectele materiale esistii, > iar directiunea idealistică ati ajunsi, în 
pers6na, lui Leibniţ şi Berchelei, Ja privirea oposită ; «că esistă, na- 
22ă spiritele și vepresentatiunile lor, adică ideile.» Pentru privi- 

vile unilaterale a realismului, în adevăr substantiale erai numai 0- 

biectele materiale, pentru privirile inză idealistice substantiale se 

socotii numai esentele spirituale. Pentru realismul unilateralii spiri- 

„tul în sine însuşi era fără de conținutii, el era numai o «tabula, rasa,» 

şi totii continutul lui se introducaa in. dînsul de la lumea este-- 
ri6ră ; idealismul insă unilateralii va, desvolta tesa, că «in spiritii nu 

se pâte introduce nimicii» din acea, ce in dînsul nu esistă cel putin 

în forma nedesvoltată, şi că t6tă cunoscința spiritul şi-o procură din 

sine insuşi. Dupre privirile realistilor cunoscința era, o stare de pa- 

sivitate; dupre privirile însă a idealistilor ea va fi o stare de activi- - 

tate. Dâcă,, in fine , realismul unilateralii căuta să esplice toti pro- 
ductiunea, şi manifestaţiunea din natură, prin canse curat reale, adică 

mecanic , dupre cum se vede din compositiunea, lui La-Metrie , inti- 

tulată : I/homme machine; apoi idealismul, din contra , caută a es- 

plica. productiunea şi desvoltarea tuturor fenomenelor cu cause ideale, 

„ adică teleologie. Dâcă realismul ai urmăritii cu preferinţă causele miş- 
către şi de multe ori aii despreşuitii chiar raporturile dintre causele 

finale, apoi idealismui aii intorsi cu preferință atentiunea, sa asupra; 

acestor cause. Intermediatorul dintre spiritii și materiă , dintro cu- 

gatare şi esistenţă, este căutatii de idealismii în idea, de scopii, in-ar- 
monia teleologică a tuturor obiectelor, în «praestabi a haronăți: : 

  

teristica Alosofiei lui Leibnit. . e E 

DATE BIOGBAFICE ŞI BIBLIOGRAFICE DESPRE Lip: E, 

Ş 2. Gotfrid Vilielm Leibniţ s'a născut Ja anul 1646 e AA 

tig, unde părintele lui aii fostii profesorii. Alegând de seoiliate 

a, sa sciintele iuridice, el aii întratii în îiniversitate pre la 1662; iar 

» 
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in 1063 el ai sustinuti pentru gradul de doctori disertatia, sa, asu- 
pra tesei : «de principio indivi'lui», temă caracteristică pentru direc- 
tiunea 1uă filosofică, posterisră, După acâsta el ai mersii la Viena, și de aici la Altdorf, unde el ai obtinutii gradul de doctorii în sciințele 
Juridice. In Altdorf lui i aă propusi locul de profesorii pentru o ca- tedră juridică, dar el ai Tenungatăi. Leibniţ ati petrecuti restul vie- tei sâle, cei neunilaterale şi pline d> toti felul de actiune, în călă- „ toriă dela unii locă la altul, EL ai trăiţi mai m “lt pre lângă cabine- tele diteritelorii guverne, unde lui, ca unui omii distinsii, îl credinţaii ocupaţiunile cele mai diverse şi chiar politice. La 1672 el ati ple- catii Ja, Paris, unde el mai ales ati căutatii, comtorm unei obligatiuni, impusă lui, de. comvinge pre regele Ludovic a] XIV, spre cucerirea Egiptului, şi cu modul acesta a deturna inclinatiunea acestui rege despre Germania, care voia să o incurce in resbeli Din Paris Leib- niţ aii plecaţi la London, şi de aică el S'ati dusă la litate de consiliarii şi bibliotecarii a imvăţatului horțogii de religiu- nea catolică, Iohan Fridric, unde cl a petrecuti co mal mare parte din vi6ţa sea. Ci din Hanover el ai intreprinsti mai multe călătorii în Viena, Berlin, şi pre aiurea. EI ati fostii in relatiuni prin escelență apropriete cu regina prusiani Sofia, Șarlota , femeă de o minte di- stinctă, care se incunjurase de Omenii cei mai renumită a timpului ; pentru dinsa Leibniţ aii şi sctisii In inceputii teodisea, compositiune făcută de dînsul dupre invitatiunea, ei, Planul lui" petru fandirea „Academiei în Berlin aă fostii pusii în lucrare la.1706, şi el aii şi „fostă cel ântăii preşedinte al ei, Leibniţ ati dată proiectii, insă fără reeşită, pentru fondarea academiilor din Dresda şi Viena. Impăratorul Carol VI ai făcută pre Leibni 1711 companioni de voiajii imperialii şi "lati urcaţit la rangul de bar 

Hanorer, in ca- 

ŞI mai păţrundătorii cu cunoscința ce maj întinsă şi mai diferită. Germa- nia are cel mai mare U i
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tendintele lui omnilaterale, şi a diverselor intreprinderi literale, Yar 

parte, din causă, ca, el aii călătoritii ne'ncetatii. E ati desvoltatii pri- 

virile s6le mai ales în nisce compositiuni mică, scrise dintr'o impul- 

siune, sâti alţa şi in epistole, din cara cele mai multe in limba fran- 

cesă. De acea nu este unii lucru uşorii, de apresentă filosofia lui în- 

t'o espunere strins-legată, cu tâte că, pre de altă parte, nici una din 

privirele lui nu staii separate, ci din contra tte intre dînsele-se află 

in raporturi strînse. Puncteio- capitate a filosofiei lui Leibniţ sânti 

cele următbre : 

DOCTRINA LUĂ Linx DESPRE SUBSTANȚĂ 1N RAPORTURILE Ei CU SUBSTANȚA 

| LUĂ SPINOSA. 

$ 3. Caracterul fundamentalii a filosofiei lui Leibniţ constă în dis- 
tinctiunea, ei de filosofia lui Spinosa. Spinosa privea la substanța u- 
niversală, cala unica esistenţă positivă; şi Leibniţ presupune în fun- 

damentul filosofiei sâle idea, de substanță, dar el definesce acâstă ideă 

„altrămite, Mai ântăiii de tâte el privesce Ia substanţă, că la o acti-. 

“une viă, ca la o putere viă, şi aduce de esemplu. a unei asemine pu- 

teri o c6rdă întinsă, care, după depărtarea obstaculelor esteridre, se 

mişcă şi se desfăşură, prin propriile sâle puteri. Că puterea activă 

este esența, substantei, acâsta pentru Leibniţ este tesa fundamentală, 

în jurul căria, el se învârte, şi cu care stă in legăturile cele mai strinse 
i6te ideile filosofiei lui. Aceste so rapârtă mai ântăiii de t6te la ur- 

mătârele dot definitiuni ale substantei, care sântii diametralminte 0- 

puse doctrinei lui Spinosa. Mai ântăiii, că substanţa este o esistenţă, 
unitariă, „0 monadă“, şi al doile, că ea este „multimea monadelor“.. 

“ Substanţa, operând actiunea, semină cu actiunea unui corpi elasticiă, 

âste o âetiune, care esentialminte esclude, şi care deviue chiar pen- 
-tru sine o putere repulsivă; ci acea, ce acâstă actiune esclude din 
şine, este unii ce, care se numesce altul, şi esistă singură de sine, 

„ este.o fiinţă unitară, individ, monadă. Aici este dată şi tesa a, doa, 

_prin care se râcun6sce- o mulţime de monade; in 6re-ce o monadă este 

„numai posibilă, celelalte esistii; idea despra substanţa unitară cere 

„> alte substante unitare, care ar representa, opositiunea, ei şi ar fi de 

dînsa, escluse. Şi aşa, în opositiune de doctrina lui Spinosa, tesa fun- . 

damentală a filosofiei lui Leibnit va fi următârea :: „sint o mulţime 
- de unităţi substantiale, stă monade; ele sânt fundamentale a toteă 

+
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realităţi, sânt esentele primordiale ale universului întregii, atât 
„ fisică, cât şi spirituali. 

DEFINIȚIUNILE MONADEI 
s 

--$ 4. Acum să studiămii mat de aprâpo definițiunile monadei. In 
genere monadele lui Leibniţ ai o astmănare cu atomele. Precum 
ceste din urmă , monadele sântiă unităţi punctuale; e!e nu admitii 

„Rică o imfluență esteridră asupra lor; ele sântii nedisolvabile in faca 
vre unei puteră esteridre, In facă însă a unei asemine asemănări, esi- stă cu tâte aceste între- monade şi atome o distincțiune insemnată 
şi caracteristică. Mai ântăii, atomele nu sânti distincte unul de altul , ele sfintii identice dupre calitate ; din contra, fie-care monadă 
se distinge una de alta, dupre calitate; fie-care din dinsele este o lume semină şieși, şi nică ana din dinsele nu semănă cu alta. Du- pre Leibniţ în lume nu esistăi doţ obiecte, care ar fi în totul semine: - AL doile, atomele, ca, cele, ce ai iotindere, sânti sepârabile ; din contra monadele sfântă în adevăr nisce punte metafistice nesepara= bile. Ca să nu intimpinămii dificultăți, asupra acestei tesă, care face» ca agregatul unor monade fără întindere să nu dea nie Yr'o intindere, se ne aducemii amite aici despre doctrina lui Leibniţ - despre intindere; dupre privirile lui intinderea nu este uni ce reali, - dar numai o representațiune svbiectivă amestecată, Al treile, mo- nada este o esenţă vii şi plină de spiritii. Acestă definițiune noi n'o întâlnimu la, atomistă ; la Leibniţ însă ea are importanți ce mai mare, Dupre Leibniţ, în lume pretutindene este vicță, şi anume vi- 6ță individuală şi raportuiă vii a fiintelor individuale între dînsele. - Monadele nu sântii unii ce mortii, ca subtanța de intindere ; ele sântă independinte, egale sie însuşi; ele nu potii să fie determinate prin nimicii estoriorăi, ti, ele; fiind privite în sine însuşi, trebue să fie cu- noscute în mişcarea şi acțiunea, viă. Precum spiritul umană „ acestă 

ori, nu rămâne nici o dată, chiar 
de acţiunea vre unei representaţiună , » 238 și fie-care monadi in permanență or | » Ce corespunii unei calități distincte, s6ii posiţiuuă a esenței sâle; pretutindene in universi este mişcare de vi- cţă şi nicăeră nu este repausii de mârte, Şi precum spiritul omului simte şi suportă, i6te stările naturi, şi precum in dînsul se refrânge universul, aşa, şi fie-care monadă, se rapârtă cătră lume ; fie-care din 

i în resultatii
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multimea monădelox este unii micro- cosmosii, centru şi oglindă a uni- 
versului ; în fie-care monadă se resfrânge totii, ce esistă şi se pro- 

duce, ci acâsta se efectuă numai prin puterea, că propriă și indepen- 

dentă, graţiă căria şi pârtă in sine fie-care monadă intr'unii modit 

ideală, ca în genere, t6tă suma obiectelor.: De acea, cel ce ar posede 

capacitatea, de a străbate cu privirile sâle totul, acela pbte în fie-care 

monadă să vâdă toti, ce se petrece, s'aii petrecutii şi se va petrece in 

lume. Acâstă visță a monadelor şi raporturile lor de viţă cătră cea- 
altă lume, Leibniţ o definesce când gise : «vița monadelor constă 
înt'unii şir de representațiuni mai mult, s6i mai putin chiare şi 
care se rapârtă Ja diversele posiţiuni proprie ale monadei, luată în 

sine însuşi, precum şi aceloralalte monade ; monadele se transformă 

dela, o representaţiune la altă, şi de acea monadele sântii spirite ; cu 
monadele se condition6să perfectionarea, universului.» 

- ARMONIA PRESTABILITĂ 

ş 5, În faga acestei idei, universul se presintă , ca o sumă a tu- 

turor monadelor ; fie-care ohiectă, totii, ce e complesii, este unii agre- 

gatii de monade. De asemine, fie-care corpii este unii organismii; e] 

este compusă nunumai dintro substanţă, dar din mai multe, dintr'o 

multime de monade, ca şi 0 maşină, care se compune din alte maşini 
mai pănă şi părtile ei cele mai mică. Leibniţ compară corpul cu unii 

basenă, plină de pescă, din care părtile, ce trăescii in acest basenii, 
sântă vii, în 6re- ce basenul nu e nică cum viu. Cu modul acesta, se 
schimbă privirea ordinară, de d6'supra obiectelor ; pentru monadologiă 
in adevăr substantialii nu este corpul, adică agregatul monadelor, ci 
părtile fundamentale, ce'l compunii, adică monadele. Materia, în 
sensul comunii 2 vorbei, adică in sensul de intindere, privată de spi- 
iti, nu esistă. 

Gi în ce medii trebe să ni presentămii legătura internă a univer- 
sului în faca, unei asemine priviri ?. Eca cum. Fie-care monadă este 
o ființă, ce dispune de “capacitatea representatiunei și tot-o-dată, fie- 
care monadă este distinctă de fie-care din dînsele. Acâstă diferență, 
trebue să concadă ast-feliu cu diferința, actiunei representative. E - 
sistă atâte grade de actiune representativă, câte sântii şi. monadele, 
şi aceste grade poti să fie reduse la câte-va numai capitale. Dife- 
riuţa dintre cunoscinţa comfusă şi chiară constitue fundamentul ca- 
pitalii pentru impărtirea, monadelor în diferite clase. Monada, de clasa,
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imferi6ră (une monade toute nue) vă fi prin urmare acea, care are 
- representatiunea ce mai generală, adică, stă pre trâpta cunoscintei 

ccă mai comfusă. Lcibniţ compară ac6stă positiune cu ametâla, sti cu 
positiunea n6stră din timpul somnului celui mat profundii şi fără do 
visuri. Şi in adevăr, nok într'o asemine positiune nu sântemit in totul 
privați de representațiuni; fiind-că în casul contrarii noY, şi descep- 
tândune, mamii avea representatiuni ; ci răpresentatiunile într'o ase- 
mine positiune se neutralisasă in urmarea multimei lor şi nu polii ajunge pănă la consciința n6stră. Acâsta este trâpta naturei ne orga- nice, şi gradul, unde visța monad-ă se manifestesă numat sub forma de mișcare. Mai sus de acâstă treptă stai monadele , în Care repre | sentatiunea este actianătore, ca o putere, ce formâst vita , dar încă fără de consciiuţă, şi acesta este trepta lumuă plântelor. Incă şi mai “ Sus se urcă viţa monadelor, când ele ajungii la.capacitatea do sensi- bilitate şi memoriă, precum noi vedemii, că se pstrece în lumea ani- malelor. Şi-i 6re-ce monadele imferi6re sântii monade dormitânde, monadele animalice se află in positiunea d Ă e veghere. Când sufletul se „nalță pănă la trpta de rationamentii şi de actiune consciinti6să, noi atuncă îl numimi spiritii. . 

Distinctiunea monadelor intre dinsele constă in acea, că cu tâte că fie-care monadă represintă în sine toti universul > Şi tot-o-dată fie- care din dînsele unul şi acelaşi universii, cu tâte aceste , fie-cara din dinsele represintă universul altrăminte; adică una întruni gradii de perfectiune şi alta în altul. Fie-edre monadă contina in sine totii uni- Versul, toti imfinitul, şi in acestă privire aro asămănare cu D-deii, adică este <parvus în suo genere Dous;> şi diferință constă în acea, că D-deii scio totul in modul cel mai chiar, în Gre-ce monada, îşi represintă totul inti'unii modă comfusii , şi se 'ntelege, că uza mai “mult, Yar alta maj putin comfusii. Mărginirea unei monade constă prin urmare nu în acea, că ea areunii continutii maj restrinsii, de cât O altă monadă, ci acestă mărginire constă numaj intr'acea , că, no- nada de o formă mai putin complectă are şi ea continutul săi, şi este mărginită intru cât ea cun6sce totul nu cu chiaritatea perfectă. Cu modul acesta, intru cât fie-care monadă represintă in sine universul, dar îl represintă intr'unii modă diferită, universul ni -se presintă, ca 
ot-o-dată de o unitate şi o ordine 

unii spectaculii de o diferiuță şi + imensă, adică, ună spectacul de perfectiunea cea mai posibilă, sâă o ţ
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armoniă absolută. Şi acesta pentru cuvtutul, că diferința in unitate 

este armoniă. 

Ci universul trebue să fie o sistemă de armoniă incă şi din altii 

puneti de privire. Fiind că monadele nu. imfluint6să una asupra al- 

tia, ci din contra, fie-care din diusele se supune numai legilor €- 

sentei s6le proprie, apoi se presintă periculul, de ruinarea armonică 

interne dintre părtile universului. Prin ce putemii noi să ilaturămii 

acestii pericul ? Anume prin acea, că fie-care monadă stă in rapor- 

turi de viâță cu universul intregii, şi că în fie-care monadă univer- 

sul şi visța lui se resfrângii. In urmarea unei asemine corespuuderi 

reciproce a, representatiunilor lor, schimbarea tuturor monadelor 

„se 'efectuă una după alta întruni modii paralelă şi anume într” 

acâsta şi constă armonia universului, prestabilită de D-dci, 

- RAPORTURILE LUI D-DEU CU MONADELE. 

$ 6. In ce raporturi se află divinitatea cătr& monade? Ce rolii 

are în sistema lui Leibniţ idea de D-dei. ? Și trebue să o spunemi 
de timpurii, că ea are unii rolii forte ne'nsemnatii. Leibniţ vine mai 
pănă la a identifica, pre D-deii cu causa absolută, şi finală. In unele 

locuză el descrie divinitatea , ca pre o substanţă primară şi simplă, 
sâu ca pre o unitate primordială şi unitară, apoi ca pre o actiune 

pură şi liberă de tâtă materialitatea, cactus purus > ; în 6re-ce mo- 
nadele aii o materialitate, adică, actiunea lor nu este in totul liberă 

şi nemărginită. Ble sântii retinute de principiul tentintei pasive in 
detrimentul mişcărei idependinte , adică de principiul tendintei, pre 

care el îl numesce « appetitio». Pentru Leibniţ era o cestiune difi- 

cilă, fără de a renunșa la principiile monadologiei şi a teismului stă, 

ca să impace monadele in D-deii. Când tine incă supositiunea, des- 

pre substantialitatea, monadelor, el este supusi pericolului, dâcă n'ar 

vecunsce dependința, lor de D-deii; in casul insă contrară el se re- 
intârce la, spinosismii, 

RAPORTURILE INTRE CORPU Şi SPIMITU. 

Ş 7. Cu doctrina despre armonia prestabilită se esplică în particu- 
lar şi raporturile dintre corpi şi spirit. Aceste raporturi ar putea 

să se pară dificile şi indoibile in faga supositiunilor , desvoltate in 

monadologii. Dâcă nici o monadă nu pâte să imfluenţesă asupra al- 
tia, apoi în ce modii spiritul pâte să imfluenţest asupra, corpului, di- 

*
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“xigându'l și punându'l in mişcare ? Armonia, prestabilită resolvă a- 
câstă cestiune, - 

Si în adevăr, corpul şi spiritul nu depindit unul de altul, că urmâsă 
“legile esentei lor; corpul urmâsă legilor merhanice, iar spiritul celor 
teleologice. Dar D-dei ai stabiliti o ast-foliti de corespundenţi ar- 
monică între condițiunile corpului şi a spiritului, unii ast-feliă de 
paralelismi intre directiunile lor, în cât in faptă cesistă unitatea 
complectă intre corpi şi spirit. Esistă, dice Leibniţ, trex priviri a- supra raporturilor dintre“corpii şi spirită. Ce ântăia privire din aceste este ce mai ordinară, şi ea recun6sce actiunea reciprocă dintre corpi “şi spirităi; acestă privire nu pâte să obtină critica, fiind că între spi- rită şi materiă nu poti să'şi aibă locul imfluențele reciproce. A doa privire este ace ocasionalitstică , care esplică, aceste imfluente reci- proce „prin colucrarea, permanentă a lui D-deii; şi prin acâstă privire se face din D-deii unii „Deus ex machinae. Si aşa, pentru resolvarea cestiunei rămâne numai să admitemii armonia prestabilită. Aceste - trei priviră asupra raporturilor dintre corpi şi spiritii, espuse aici, devină şi mai evidente in esemplele următbre. Să ni presupunemii doă orol6ge, a cărora indicătâre arată cu o presiune distinctă şi per- manentă unul şi acelaşi timpii. Acâstă comformitate putemii. să nio esplicămi, mai ântăiă admitând, că indieatârele ambelor orol6ge sântiă unite intre dînsela realminte, şi că pentru acâsta îndicătârele unui orologiu atragii după sine pre indicătârele celualaltii. (Acesta, este pri- virea, ordinară). Apoi puterii să esplicămii acâstă corespundere, când vomiă dice, că orologarul regul6să indicătârele nnui orologiu dupre idicătârele celuialaltii. (Privire ocasionalistică). Si in fine acâstă co- respundere se înai p6te esplica şi când noi vomi recunsce, că mecha- nismul lor este atâtă de perfecti; incât, fiind ele intre sine nedepen- dente, ambele orolOge mergii in comformitate; perfectă unul cu altul. (Si acâsta este armonia, prestabilită). - Că spiritul este nemuritori și prin urmare şi nedisolvabilii, acâsta "decurge din doctrina, despre monade. Mârte, in sensul propiu a, ace- stei vorbe, nu estistii, Mârtea ordinară constă, în acea, că, decâte-ori spiritul perde o parte din monadele, ce constitug maşina corpului lui» atuncă esența ce viă se reîntârce întu'o posiţiune, semină, cu acea, ce ca ai avută mai "nainte, de a veni pre scena lumei, 

*
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TEORIA CUNOSCINŢEI 

$ 8. Deducţiunile din doctrină despre monade sântii forte impor- 
ante pentru teoria cunoscinței. Precum in sensul ontologicii filoso- 

fia lui Leibniţ este oposită spinosismului, aşa, şi teoria cunoscinței 

esta caracteristică pentru oposițiunea sa in respectul empirismului 

lui Locke. Studiile lui Locke asupra rationamentului aii interesati 

pre-Leibniţ, ci nu "lati satisfăcutii, şi el aii contrapusi acestor studii 

altele, cuprinse în „Nouveaux aisais* unde el se presintă, ca apărătorii 

a ideilor inăscute.. Dar Leibniţ ai ilătăturatii mai ântăii de tâte in- 

" telegerea, nedrâptă a, acestei ipotesă despre ideile inăscute, intelegere, - 

care da locii obiectiunilor lui Locke. Inascerea ideilor trebue să o in- 
telegemii nu aşa, ca cum aceste idei s'ar continea de ratiune intr'unii 

modi constiintiosii «explicite»; din contra, aceste idei -esistă în ra- 

tiune numai potential, numai în forma, ne desvoltată de capacitate, 

sâii predispositiune evirtualiter>; ratiunea are capacitatea, de a nasce 

aceste idei din sine. Vorbind strict t6tă cunoscința, este inăscută, 
adică, că cunoscinţa nu întră, de dinafară în spirită, ci spiritul o 

produce din sine. Imfluenţa, esteri6ră asupra spiritului, vorbind în 
genere, este imposibilă ; chiar şi pentru impresiunile sensibile spiri- 

tul nu are necesitate de obiectele esterne. Dâca Locke compară pre 

spiritii cu o f6iă de chărtiă nescrisă, apoi Leibniţ îl conpară cu omor- 
mură, în care vinele ei predesemnâsă figura, unei statui. De acea, 
distincţiunea ordinară dintre cunoscinţa mintală şi empirică se trau- 
sformă la Leibniţ in distineţinnea dintre cunoscința mai mult sâă 
mai putin chiară. Intre ideile teoretice şi inăscute, doă idei mai ales 
ocupă, dupre. Leibniţ, locul ântăii, ca nisce principii a tâtei cuno- 

scinți şi a tâtei cugetări rationamentale; aceste sâuti principiul 

contradictiunei «principiura contradictionis> şi “principiul ratiuncă suf 
ficiente «principium rationis sufficientis>. La aceste se adauge incă, 

ca unii principii detrepta adoa,, «principium indiscernibilium» , sâă.. 

tesa, că în natură iu sântii nici doă obiecte, care ar fi în totul iden- 
bice, 

" PRIVIBILE TEOLOGICE. 

$ 9. Privirile s6le teologice Leibniţ le espune în teodicea sa, A- 
câstă compositiune a lui este ce mai superficială şi ea se află intr'o 
legătură forte debilă cu restul celalaltii al filosofiei lui Leibniţ, Pro- 

„vocată fiind da dorinta unei dame, teodicea şi portă trasurile originale 

7
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"ai pututii 6re 

„actuală, că mai perfectă. Acestă renumită, doctr 

„perfectă, de cât acea, co esistă astădi, 

nd trei speşe de rele: rtul 

fie obiectul voinţ 

“Tali ; sâă răul în sensul propriu , foră de in 

“răul morali este admisi de D- 
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ale productiunei sâle, precum în forma sa, aşa şi în cuprindere. În 
" formă, fiină că teodicea lui Leibniţ, tindând spre popularitate, ca de- 
“vine superficială şi şi perde caracterul sciintifică ; în continută, fiind 
că ea se asemănă mai mult cu dogma positivă, şi cu supositiunile 
“teologice mai mult, de cât permitii fundamentele sciintifice a siste- 
mei intregi a lui Leăbniţ. . 

In teodicea Leibniţ urmăresce raporturile lui D-deii cu lumea, cu 
să probesă scopul finali, ce esistă in aceste raporturi şi să refutesă 
părerea, că actiunile lut D-deii iu lume nu a scopii şi insemnătate. 
Pentru ce lumea are o ast-feliti de constructiune şi nu alta ? D-deii 

să o construâscă şi altrăminte, do cum ca este? In a- devăr, respunde Leibniţ, D-qeii ati vedută 'naintea sa o sumă nenu- mărată de-lumi, și din actstă sum nenumirată el ai alesii pre ce 
ină despre lumea ce 

e imposibilă o lume mai 
Ci 6re nu se opune acestei pri- 

espunde la, acestă obiectiune, distin- 
metafisicii , fiisicii şi morali. Reul me- tafisicii, adică, limitatiunea şi neperfectibilitatea obiectelor, e unii răi necesari pentru cuvântul, că el este neseparabilii de fiintele fi- nite; de acea, D-deă admite acesti răi întru'nii modii neconditio- nati, Râul fisicii, adică suferința, nu este în adevăr obiectul vo- . inței neconditionate a, lui D-deii'; ci forta des se întâmplă, ea ea să că lui conditionate, pre cum de esemplu, ca 0 punitiune, s6ă ca unii midlocii de corectiune. Din contra, răul mo- 

doâlă, că el nici intrunit 
dei. Ca să esplicămit esi- 

tradictiunea,, ce esistă intre dînsul şi 
câte-va căi. Une-ori el.vorbesce , că 
dei numai, ca 0 « conditio sine qua non; > și acâsta, pentru cuvântul, că, fără de rtii nu esistă libertatea, şi fără de libertate nu este "virtutea. Alte-ori iusă el introduce răul moralii în cel metafisicii şi afirmă , că răul morali nu este ceva, realii ; el esprimă numai absenţa perfectiunei , însemnă negatiunea şi limi- tatiunea; el jâcă, acelaşi rolă, ca umbra in portretii, sâă că disonau-" tele in musică, care nu deminussă frumuse 

mai perfectă este o doctrină, dupre care 

viră esistența răului ? Leibniţ r 

modii nu pâte să fie obiectul voiei lui .D. stența lui şi să ilăturămi con 
idea, de D-dei, Leibniţ alege 

in. ţa intregiilui, ci lă înalții Prin mijlocul constrastuluj, ŞI în fine alte-oră di stinge laturea, for- 
nei rele, 

oală de ce materială a actiu Și dupre dînsul laturea materială
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„a păcatului, adică puterea acţiunei, provine “dela, D-deii; iar laturea, 

formală, adică direcţiunea ce ră a acţiunei apărține omului, este o 
consciință a mărginirei lui, s6ă, cum se esprimă pre alocure Leibniţ, 

este consecinţa predestinaţiunei interne şi esterno «selbst prodesti- 
nation». Dar în toti casul răul nu ruin6st armonia universală. 

Eca ideile fondamentale ale filosofiei lui Leibniţ. Caracteristica, co- 
mună a acestei filosofii, esprimată la începutii, se vede in tota espu- 

nerea, ce prestă, 

BERCHELEU. 

- DATE BIOGRAFICE ASUPRA LUI BERCNELEU. 

Ş 10. Idealismul m'ai fostii dusii de Leibniţ pănă la estremitate, 
Cu t6te că pre de o parte el aii privitii intinderea, mişcarea, şi cor- 

purile materiale, ca pre nisca fenomene, care esistă numai într'o re- 

presentatiune obscură, cu t6te aceste, pre de altă parte, el n'aii ne-: 

gat in totul lumea corporală, ci aii recunoscuti realitatea, ce se află 

in fundamentul ei, adică lumea monadelor. Lumea corporală, vădută, 

are in monade fundamentul săii solidii şi substantial. Cu modul a- 
cesta Leibniţ, cu tote că ati fostii idealistii, m'aii ficutii oruptiune 
totală cu realismul. Ca consecință estremă a unui ideolismă puri 

trebuea să se recunâscă obiectele corporale de fenomene pure, de re- 

presentatiuni curat subiective, fără de tâtă realitatea, ce ar zăcea i in 

__ fundamentul lor şi ar nega intotul realitatea, obiectisă şi lumea sen- 

" sibilă. Aceste deductiuni, care formâs5 din partea idealismului opo- 
sitiune materialismului estremii, 16 făcută George Bercheleii, care 

Sai născutii in Germania pre la 1684; şi la, 1735 ati ajunsă episcopi - 
în Anglia iar la 1759 ai muriti. De acea, noi trebue săli adăugimi 

"Ja, Leibniţ, ca pre cel ce a dusi. idealismul pănă la estremitate, şi 

cu tâte că el nu se află aică în o legătură esteridră cu Leibniţ, incli- - 

nă însă intru'nii modii esteriorii mai mult cătră empirismul lui Locke. 

PRINCIPIILE FILOSFILĂ LU BERCHELEU, 

„Ş 11 Impresiunile n6stre sensibile sântii, dice Bercheleii, unii ce 
curat-subiectivă. Dâcă noi credemii, că simtimi si vedemii obiec- 

tele esteri6re, apoi în acâsta, ne amăgimii forte; acea, ce noi avemii 

in cunoscință şi acea ce noi notămi, sfintii numai sensatiunile n6stre. 
„E evidentă, pentru esemplu, că noi prin midlocul impresiunilor vede-
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“rel nu vedemii nici distanța, nică mărimea, nici forma, obiectelor, ci 
numai conchidernii despre dînsele; fiind că noi amii aflati din espe- 

-rienţă, cum nisca sciute impresiuni a vederei sântii strins-legate de 
“alte impresiuni a sensului pipăire i: Acea, ce noi vedemii , sântii nu- 
Dal nisce sciute culoră, precum de escinplu, deschisti, inchisă, ete; de acea fârte nedreşită se dice, cănoi vedemii și simtimii unul şi acelaşi 
lucru. Și aşa, chiar şi în momentele acelor impresiuni, cărora, noi li 
prescriemii unii caracterii maj obiectivi, noi nu eşimi din mar- 
genile n6sire însine. Adevăratul obfectii a] ratiunei n6stre suntit numai mişcările n6stre “proprii spirituale; de acea, tâte ideile sânt numai impresiunile nostre proprii. Ci precum impresiu- nile nu esistii afară de pers6na: impresionăt6re, aşa şi ideile nu poti “să'şi aibă esistenţa afară, de acel, -ce le are. Prin urmâre, obiectele esistii numai in representatiunea - nâstră despre dinsele. Comfusiu- neă capitală acelor mai multi din filosofi 

| serii obiectelor corporale, esistenţii afară d 
nu observă, că obiectele sântă numai unit ce ideală, 
Si În ce modii sar. putea, ca, obiectele materiale să, producă în „noi unt ce atâtă de. distinctii de dînsele, precum sântii sensatiunile şi representatiunilo? Şi aşa, lumea esterioră materială nu esistă, c- sistăi numai spiritele; adică, fiintele cugetătâre, natura, cărora, constă in actiunea representatiunei şi în voiă. De unde iutru'ai asemine casii noi căpătămi impresiunile sensibile, care ni vinii fără de colucrarea n6stră, care nu sânţi, prin urmare, productul vointcă nâstre, precum - de esemplu, modelele ima ginatiunei n6stre? N: le atceptămii dela spi- ritul supremi, şi nu dela spiritul nostru, fiinil că numai spiritul supremi „pote să produci in noi representatiuni, noi le acceptiimii dela D-qeii. D-gei produce in noi ideile, sâă î 
eontradictiune, dâcă ami dice, că i 
inţă, cenu le posede, opof, de aici u „dela, D-geii, csistăi în D- 

"moi putemii să le numimii 
idile, ce esistii în noi, ectipuri săi copii. Urmân viră, noĂ nu negămii, dice Bercheleti, ealitatea 0 tiunai, dicând că acâată realitate nu mai acea, că aceste obtec 
nâstră, ŞI aşa, în locii de 
rele ar fi causa căldurei 

e spiritul representatorii şi 

deile ni sântă comunicate de o fi- 
rm6s5, că ideile, ce noi acceptămii 

archetipură, s6ii modele primarii, ar pre 
d unei asemine pri. 

depinde de noi, noi negămi nu- te îşi ati esistenţa, aurea, afară de ratiunea 
a vorbi despre o natură Gre-câre, unde s6- şi a altorii fenomene, noi, vorbindii stric, 

7 

biectelor representa.- - 

N 

constă în acea, că ei pre-. 

i le comunică. Ci, fiind că ax fi o 

deii., Pra aceste idei, co esistii in D-qei
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trebue să” dicemii, «că D-deii ne anuncă prin midlocul impresiunilor 

vederei, că noi în curând simtimii impresiunile căldurei.> De acea, 

- prin natură noi trebue să intelegemii numai reproducerea omozenă, 

s6ă legătura, “ideilor; în 6re-ce prin legile naturei ordinea prema- 

“nentă, în care aceste idei insotescii una pre alta, se urmâsă una 
după alta ; adică, comform legilor asociațiunei ideilor. Acest idealismi 
purii şi espusii întruni modă logică, acâstă nogatiune în totul & 

materiei este, dupre. Bercheleii, calea ce mai adevărată, ca să 

scăpămii de materialismi şi ateismii, 

VOLIF 

BAPORTUBILE LUI VOL CU LEIBNIȚ 

$ 12. Tdealismul lui Bercheleii, ati riimoarii Cum s0 şi ascepta, fără 

de o desvoltare mai departe ; şi din contra, filozofia lui Leibniţ at - 
! fostă desvoltată şi streformată de Cristian Vat. 

7 

- DATE BIOGRAFICE ȘI POS'TIUNEA LUI VOLE IN ISTORIA FILOSOFIEI. - 

Ş$ 13. Vol sai născuţi la 1679 in Breslau. Devenind profesorii 

de filosrfiă în Hale, el după mai. multe ne 'ntelegeri cu clerul locali 

ali fostă distituitii din astă ocupatiune prin ordinul cu data do la 8 
Noembrii 1723; şi ca motivii se punea, acea, că doctrina lui se 0- 

pune veritătilor, revelate in s. Scriptură. Luk i s'ati ordonati, ca sub 

penalitatea torturilor morteă să se ducă în timpii de 48 6re din pro- 

vintiilo prusiâne. EI s'a dusi în Marburg şi ai devenitii aici pro- 

fesoriă ; și, cu rădicarea la tron a luă Friderie al II, el aii fostii din 

noii “chternatii in Prusia, şi rădicatii mai pre urmă la, 'Tangul de ba-.. 
roni. El ai muriti in anul 1754. Cu tste că Volf n'a acceptati 
nulte din ideile cele mai indrăsneţe d lui Leibniţ, s'a tinuti insă. 
in privirile lui principale de filosofia, lui. Acâstă le 'gătură a lui cu! 
Leibniţ o recunâsce şi singură, şi cu tâto aceste el protestă contra; 
deutificărei filosofiei lui cu filosofia lui Leibniţ, și contra numirei 
de « Leibnitio- Wolfiana philosophia >, imventată de discipulul săi 
Bilfnger, Importanta istorică a lui Volf este de trei feluri, 

: Mai ântăiti de tote, Volt in acestă, epocă dispunea i în numele filo- 
sofiei du tâtă cunoscinţa, şi el cel ântăiii s'aii cercatii, de a espung 
întruni modă sistematică filosofia, şi a desemna unit planii de o en- 
ciclopediă filosofică în sensul supremi al vorbei. Dâcă Volf n'a intro-.
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dusii in sistema sa multii materială noii, apoi el ai usitatii mate- 
rialul aflată pentru ună scopii şi "lati pusti intr'o ordine arehitecto- 
nică. — Al doile, el din noi ai atrasi atentiunea asupra metodulul 

 Blosofică , şi “ai dati pregul comvenabili. In adevăr, motodul lui | 
propriii este unii ce esteriorii pentru cuprinderea lui filosofică ; acest 
metodii este cel matematicii „S6 matematico-silogisticii, pro care îl recomanda încă Leibniţ. Şi chiar formalismul cel mat grosolanii, în 
care cade filosofia lui Volfin urmarea aplicatiunei acostut metorii (a) are ace lature bună, că el face din cuprinderea filosofici obiectul ra- tionamentului analisători, In fine, Volf ai deprinsă filosofia de a xorbi şi nemtesce, şi din acel timpii ea nu sati mai desvățatii. Lui trebue după Leibniţ, care ai dati ce Antăia implusiune, săi pre- scriemii şi meritul, că el ai rădicatii limba germană pănă la a puiea deveni organul filosofiei. 

2 CUPRINSUL ŞI IMPĂ B'CIREA FILOSOFIEI LU VOLF, 

Ş 14. Ce se atingo de cuprinderea, şi impărtirea, filosofiei lui Volf, „apă noi ne mărginimi în observatiunile urmitâre. Volt definesce filosofia ast-feliii, că cea, este sciinta posibilului în natura, lui ; iar posibilii este'acea, ce nu contine in sine contratietiuna». Volt apără ac6stă definitiuna cu cel mai mare curaji contra tuturor obiectiuni- lor. < Eă nu afirmă cu acâstă definitiune, gico el, că ei, sii altii filosofii, scie totul » Ce este posibilă; cu acestă definitiune numai sc: enumeră intre obiectele filosofiei tâtă cunoscința umană ; şi acesta 

nu pâte să o ajungă in realitate, » | 
. Din ce părti acum se compune sciința despre posibilă ? Fundân- dusă pre observatiune, şi care observatiune lui îi Spunea, că in spi- ritul nostru se află dot facultăți , facultatea cunoscintei și a vointei, Volf imparte filosofia in dos părti capitale, in filosofia teoretică, care ANse espresiuna se găsesce numai la, succesorii lui Volt, s6i metafi- 

» se subimparte în: a) Ontologit, )) Cosmologiă, c) Psichologiă, d) şi Teologiă naturală ;
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Jar filosofia practică se sub imparte în: a) Morală, a căria obiectii 

este omul, Inată ca, individă, b) Economică, a căria obiectii este o- 

mul, privită ca membru de familiă, şi c) Politică, a căruia, obicotit 

este omul, că membru cetătânii. 

A. ONTOLOGIA LUI YOLF. 7 

Ş, 15. Metafisica lui Volf, dupre cum ami dis, are ontologia, ca 

partea ântăia. Ontologia tractâsă despre acele, ce se numesci cate- 

gorii, adi-ă, despre acele idei fandamentale, care se aplică la tâte o- - 

biectele, şi pentru acâsta trebue să fie cunoscute mai întăiii de tâte, : 

Tucă, Aristotel propune o tăbliță despre categorii, ci categoriile lui 

sântii adunate întru'nii- modii empiricii. Cu putin numai mai bună, 

este şi ontologia lui Volf, şi ea este compusă, ca unii dictionarii 

filosofiei. In capul ontologiei Volf pune. principiulii contradicti- 

unei : pimică în anul şi acelasi timpii, nu pote fi şi să nu 

fie. La acest principiu se alipesce imediat idea despre posibilii, 

posibilii acea, ce. nu contine in sine contradictiune. E necesari 

acea, dcăria contradictiune s6 opune sieşi; iar ocasionali acea, 

acăria, contradictiune este posibilă. Totii acea, ce este posibilii, este 
tot-o-dată unii obiecții cel puţin imaginari; acea inst, ce nu este 

posibilii, nu este nimici. „Dâcă câte-va obiecte la unii locii compunii 

unii altul, apoi unii asemine obiecti este unii intregii, Jar obiectele 

particulare; continute de acest intregii, sânții părtile lui. Mărimea 

„unui obiecii constă în multimea, părtilor, din care e compusă. Dâcă 
“obiectul A contine in sine ceva, de unde noi putemi intelege causa 

lui B, atuncă acel ceva alui A, prin care noi intelegemi pre B, este 

fundamentulii lui B. Intregul A, ce contine in sine acest fundamentă, 

este causa lui B. Esenţa, obiectelor este. acea, ce contine in sine fun- 
damentul celoralalte proprietăţi. Intinderea este ordinul obiectelor, 

ce coesistii simultanei; iar modul determinati a esistentei ohiec- 

tului impreună cu alte obiecte este locul. Mişcarea este schimbarea 

locului. Timpul este ordinul atoti, ce se snecede, ete. 

potă cu ușurință şedea, doă persâne în dinsa, Acestă tesă & se probâsă apoi 

_ast-felii. Moi avemii deprinderea ca adese-ori să sedemii in ferâstră cu cine- 

vă și să ne uitămii în tâte! părtile, Fiind că architectul trebue să satisfacă 
în totul vointele proprietarului, apotiel trebue să facă ferâstra de o ast-felii 
de lărgime, in cât doă persâne să pâtă ședea in dînşa.
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DB. COSMOLOGIA Lt! vor. 

Ş 16. Volt definesce lumea, ca pre ună şirii de oblecte schim- bătâre, care esistii unul lOngă altul, care urmest unul după al- tul, ci care sântii unite intre dînsele ast- felii, că unii obrectii con- tine în sine fundamentul celualaitii. Obiectele sfintii unite s6ii in intindere, si in timpii. In puterea acestei legătură universale, lumea este o unitate, este unii obiectii complesii. Forma acestei compositiuni compune esența lumei. Şi din acest punctii de privire lumea este o maşină. Evinementele in lume devină necesare numai conditionat, ipotetic, întru cât evenemontele preosistânda sat efectuati intru'un modii şi nu altul ; şi aceste evinemente siintii ocasionale numai in- tratâta, intru cât lumea aiă | ututii să fie construită şi în altii modii. Respectiv de cestiunea, decă lumea, îi are inceputul in timpii, Volt se esprimă întrw'nit-modii nedeterminaţii, Fiind că D-get esistă afară de timpi, iar lumea de la inceputul eră sâle esistă in timpi, apoi ea nici iutru'nii casă nu pote să fie eternă, cum este cternii D-qeii. Ci, „ dupre Volf, nici intinderea şi nică timpul nu sânt ună ce substantialii. Corpul este unii obicetii compusii din materii, care are in sine pute- __Yea mişcătâre. Puterile corpului, luate la unii locă, sântii numite natu- Ta ui, iar adunătura tuturor corpurilor se numesce naţură în genere: | Acea, ce'şi are fundamentul săi in csenţa lumci, se numesce naturalu, Jar acea , ce se:opune acestui principiu, se numesce supranaturală, s6ii mister. In conclusiune Volf se ocupă cu perfectiunea şi neper- fectiunea, lumei. Perfectiunea lumei constă în acea, că tâte obiectele, ce esistii la uuii loci şi se succedii unul după altul, se imvoiescă unul cu altul. Ci fiind că fie-care obiectii îşi aro regulele sâle proprii, - apoi fie-care obiect partienlarii trebue să fie neperfectii intru atâta, intru Cât e necesari pentru simetria intregului. “ 
C. PSICHOLOGIA RAȚIONALĂ A LUI VOLE, 

Spiritul in noi este acea, ce se cunâsca pre sine. Spiritul cunâs -. obiecte şi pre “sine insuși, Cunoscinţa, pote să fie chiară şi ne- chiară, Cunoscinţa chiară, este cugetarea.. Spiitul este 0 substanță simplă şi nematerială, FI are facultatea ; '4a aşi represent lumea. In acest sensii noi putemii să prescriemă spirit şi animalelorii ; ci spiritul, care dispune de Tationamentii şi de voie, este inteligenta, care aparţine numai Gmenilor, Inteligența, legată, de corpi, 'se numesce spirit, şi în acâsta constă distinetiunea omului de celelalte spirite 

Ş 17 
e altu
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| supreme. Mişcările corpului şi a spiritului s5 comformă” reciproca- 

minte în puterea, armonică prestabilitate. Libertatea spiritului umanii 

constă in puterea, de a alege, dupre voinţă, dintre dă ohicete pre a- 

cela, care îi place mai mult. Ci spiritul se determină în acâstă ale- 

gere nu fără de cause molivătore; el tot+d6-una alege acea numai, 

co i se pare mai bunii. Cu modul acesta spiritul, in aparinţă, se ne- 

cesitest intr'o actiune prin representatiunile scle; ci rationamentul 

nu se necesitâsă, ca să socâtă uni obiecţii de bunii sii de răi, şi 

pentru acâsta voia este liberă. Ca substante simple , spiritele sântii 

ne'mpărtibile şi prin urmare nesupuse disolutiunei ; ci spiritele ani- 

malelor n'a rationamentii şi pentru acâsta nu poti săşi aducă a- 

minte despre positiunea, lor. primară. -Acâsta o pâte face numai spi- 

ritul umanii, de acea şi numai spiritul umani este nemuritori. 

D. TEOLOG A NATUBATĂ A LUĂ VOLE, 

$ 18. Volf demunstră, aici esistenţa lui D-deii prin ridlocul argu- 
mentului cosmologicii. D-deii aii putut să creesă diverse lumi, ci el 

ati preferitii pre cea, actuală, ca pre ce mai bună. Scopul lui la cre- 
arca acestei lumi ai fostii, de e manifesta, perfectiunea sa. Răul în 

- lume se produce nu din voia lui D-deii, ci din mărginirea naturei” 
umane, D-deii permite răul numai, ca midlocii pentru bine. 

PRIVINĂ GENERALE ASUPRA FILOSOFIEI LUL YOLF. 

_$ -19. Acâstă, espunere scurtă şi aforistică a, matafisicei lui Vo!f 

prob6să, cât e de mare asâminaraa cu doctrina lui Leibniţ. Doctrina 

Jui Leibniţ perde mult din profunditatea sa, propriă, în urmaxea stre- 

formărei rationamentale şi abstracte, ce ea acceptă în mânele 1ui Volf. 
„Mai mult rămânii în urmă la Volf particularitătile doctrinei despre 
monade ; şi substantele simple alui Volf naii capazitatea representa- 

tiunei, ca monadele, ci semănă mult cu atomole; şi de aici depindii 

in sistema, lui d--sele necouseciute şi contradictiuni. Propria vorbind» 

meritul lui Volf din Met:fisică se vede in ontologiă, unde se observă 
mai multă precisiune, de cât la predecesorii sti. EI cel ântăiii ai 
stabiliti o multime de termini Blosofiă şiial, întrodusii in lumea 
artificială a, filosofilor. - 

- Filosofia, lui Volf este mai intel6să şi mai chitară şi apoi ea este 
mai impropriibilă, decât filosofia lui Leibniţ; „i acâsta pentru curân-. 

x
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tul, că Volf ati scris'so in limba germanii şi tot acesta ati contribuitii, ca ea, să se popularisesă şi să'şi capete o dominatiune întinsă, Intre pers6nele, care ai adusi mai multă desvoltare sistemei lut Volf, noi trebue să citămii pro Tiuming (1687-1728), Bilfinger (1698-1750), Baumeister (1718-1758), Baumgarten, esteticul (1714-1762), şi imvăţă celul acestula, Meier (1718-1775), - 

SECTIUNEA WI. 
- PILOSOFIA CRITICISMULUI. 

a 

CAPITUL 1. 
 CIVILISATIUNEA GERMANA. 

$ 1. In Germânia sub imfluența filosofică lut Leibniţ şi alui Volf, - dar. fără de 0 legătură strinsă sciintifică, saii formatii în jumătatea "a doa a seculului XVIII filosofia populară enciclopedică, acăria, fe- 
e cu numele de cicilisatiunea ger- mană, Acestă civilisatiune are 0 importanță mică pentru istoria fi- Josofiei, dar mare pentru istoria culturei; fiind că scopul ci aii fostii. isructiunea,, şi educatiunea, mintală a claselor civilisate-Basedov ; de acea şi forma filosofisărei din acâstă epocă, era, reflecsiunea şi rationa- mentarea, avută în cugetări, adică, monologuri ,. epistole, cugetări „de dimiuâţă ete. Acstă civilisatiune a Germaniei formâsă ună para- 

mului şi a unei obiectirităti imaginare, aşa şi civilisatiunea germană pune capătă seriei de sisteme idealistice -prin tendința, sa, cătră Subiectivitatea, estrernă şi liberă de tâtă obiectivitatea, 

esceptionale; şi pentru acest Bu se negligâsă totul drept, tâte obiectele ai pentru dînsul atâta, rapârtă la, subiecti , îi servescii şi 1 ajută în desvoltarea, sa şi în „. satisfacțiunea internă, De acea, cestiunea, despre nemurirea sufletului devine acum ocupaţiunea, capitală a, filosofiei, şi in acâstă privire noi putemii să citămi pre Mendelson (1729 — 1786), ca omul cel mai însămnatii în acâstă privire. Esistenţa spiritului individuali, ce se 

» S6U vorbind mai 
preşii, întru cât ele se



„69 

continuă în eternitate, devine obiectul cel mai interesanti. Ideile 

mai mult obiective, sâi veritătile religise, precum de esemplu, per- 

_sonalitatea divină, nu sâintii supuse indoelei, ci totii-o-dată, nimene 

nu se interes6zi de dinsele. Că despre D-deii nu este cu putință a 

sci ceva, acâstă devenisă credința, ce mai ordinară. Filosofia morală . 

“află in acâstă epocă unii-interesă destul de mare şi ea capătă 6re-care 

desvoltaresciiaţifică ; şi aici trebue să citămii pre Garve (1742—1798) 

Engel, (1741—1802) Abt (1738—1766), far în respectul esteticel 

nok trebue să amintimii pre Zulter (1720—1779). Şi ac sta, s6i efec- 

tuatii ast-feliii pentru cuvântul, că atât; estetica, cât şi morală pre- 

sintă, ună interesti mai mare subiestivii. In genere vorbind , intere- 
sul şi scopulii finalii se vede aici la cel ântăiii planii, şi criterul reali 

al veritătei este interesul. Acea, ce nu aduce interesi subiectului, 

acea, ce nu servesco' pentru scopurile lui finale, se lasă la, o parte. 

Alăture cu acâstă direcţiune a minţilor se află şi dominaţiunea, 

direcţiuneă teleogice în contemplatiunea nature, precum. vedemii pre 

Retmarus (1614—1765), şi tot-o-dati dominațiunea caracterului cu- 
demonistricii a doctrinei despre moralitate. Fericirea, individului era 

privită, ca principiul cel mai supremi, şi ca scopulii ultimarii (Basedov 

1123—1790). Şi chiar religiunea este supusă acestei priviri. Reima- 

rus ai scrisii unii tratată « despre folâsele religiunei » şi aii căutată 

să probesă ,: că religiunea, nu impedecă plăcerile terestre, ci din con- 
tra colueră la perfectionarea lor. Toti acâsta ai probatii şi Stein- 

bart (1733— 1809), care în câte-va compositiuni a desvoltatii idea, 
că tâtă intelepciunea, constă numai in acea, ca, să putemii rea- 
lisa, fericirea, adică, multemirea permanentă, şi că  religiunea; 

| crescină este departe de a interdice acâsta, din contra ea, este: 
insuşi doctrina multumirei. In t6te celelalte respectul pentru cres- 
cinismi era, fârte moderatii ; acolo ; unde crescinismul era, o auto- 
ritate, neplăcută pers6nei, precum de, esemplu, i în dogma despre tor- 
turele imfernului , ei se revoltati contra lui ; ati căutată în genere 

“pre cât era, cu putinţă, ca să reformesă dogmele positive într'o reli- 
giune naturală. Pentru esemplu, “Reămaris, apărătorul cel mai zeloşii . 
a teismului şi a contemplatiunei teleologice-a, naturei, a compusii 
tot-o-dată şi fragmentele, cunoscute sub numele lui Volf. Subiectul 
aă esprimatii din noii consciinţa, dreptului săi prin critica a toti, ce 
era, positivii, şi veniti dela, traditiune prin midlocul esplicatiunei ra ra-" 
tionalistice a a totii, co era, supra- naturali,
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 Puntul de privire subiectivii a acestui periodă se caracterisâsă Şi prin deprinderea literară, ce domina, în a scrie autobiografil şi com- fesiuni spirituale. Retrăgândust în sine, persâna devinea pentru sine singură obiectul impresionărei şi a contemplatiuuci. (Ruso şi comfe- siunile lui 1712—1778). Pers6na omului în asemine positiune este multemită de sine, de cireumstările victei sâle particulare, de sensa- tiunile sâle, de tendintele sle escelente, tot-dâ-una îşi prescria o mare importanţă şi tote aceste le ficea fort măsură. Dupy aceste se vede, că caracterul perioduluă civilisaţiuneă germane constă in des- toltarea, consecintelor” estreme a dircetiuncă subiective, și tot prin acesta, acest periodii Pune capilii destollărei idealistice de mui “mainte,- a 

„. TRANSIŢIUNE LA CANT, 
RAPORTURILE LUĂ CANT CĂTRE REALISMUL ŞI IDEALISNUL UNILATERALU. 

„$2. Idealismul și realismul, co amii espusii pănă aici, s'a ter- minatii cu unilateralitatea, In loci de a impăca în realitate şi intr ună modii internii contradictiunile cugetărei şi a, esistenței, aceste directiuni aă ajunsă la, a nega, când pre unul, când pre celalaltii din “acești factori, Realismul ati rădicatii întruni modii unilaterală prin- cipiul materiei pănă la trâpta absolutului ; idealismul, tot cu aceași uni- lateralitate, ai recunoscuti de principiu absolutii pre Eul empirică ; şi ac6ste estremităti erai să pună fil 
terul propriu. Şi în adevăr, ea atât in Germania, cât şiin Prancase pogo- rise la gradul de filosofisare superficială şi grosolană. Ci tot in același timpi s'aii ivit Cant şi aii întrunită la unii loci ambele aceste direc- tiuni, care, separândustuna dealta, erai in posiţiune d» ase perde, Cant, restauratorul cel mare al filosofiei, concentâsăin sine, ca intrun focusiis. tâte tendintele unilaterale a filosofilor predecesori, Cu toţi Gmenii timpurilor precedente el stă in nisce raporturi Gre-care, şi une-ori in raporturi de neamiciţiă, far alte oriin raporturi de amiciţiă. Qătră „Locke, ca şi cătră Ium, cătră filosofii şotlandi, precum şi cătră mora- listii anglesi şi francosi, cătră filosofia lui Leibniţ şi a lui Volf, el se rapârtă tot-ast-feliii, ca, şi cătră materialismul-epocei de civilisa- tiune a Franciei şi eudemonismul epocei din civilisatiunea, germană. Ce se atinge de raporturile lui positive cătră ambele serii de desvol- tăre, adică cătră idealismul: şi realismul unilateralii, apoi noi ami.
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putea să, le determinămii ast-feliăi. Empirismul ati prescrisit persnei 

omului uni roli curat pasivii, şi-ait supus'o în totul lumzi sensibile 

esterne; idealismul insă aii prescrisi pers6neă omului unii rolit curat, 

activii , satisfactiunea de sine, şi dominatiunea preste lumea, sensi- 

bilă. Cant tinde !a a impăca cerintele atât a unia, cât şi a celialalte 

lature , resolvând cestiunea în modul următorii: < pers6na omului, 

este liberă şi Jegiferătâre pentru sine, ea este legiuitârea, neconditio- 

nată pentru sine, ca o personalitate practică; ea este impresionăt6re 

şi mărginită de lumea esporientelor, ca o personalitate teoretică; pre 

"10ngă, aceste, pers6na omului, şi chiar ca o personalitate teoretică , 

are în sine dos latură, fiind că, dâcă pre de o parte empirismul are . 

dreptate din acel punctii de privire, că materialul tutulor cunoscin- 

telor n6stre provine de la esperinţă , şi că esporiența este singurul 

câmpii a cunoscintelor n6stre, apoi, pre da altă parte, are dreptate 

şi idealismul, ce recunâsce -nisce factori. apriori şi Iundamente pen- 

“tra cunoscintele nâstre, fiind că pentru esperiență noî ni trebue 6re- 

“care cunoscinte, care nu ni sântii date de esperienţă, ci care sântii 

continute a priori de ratiunea nstră » 

PRINCIPULE FUNDAMENTALE ALE SiSTEMEL LUI CANT. 

$. 3. Ca să facilitămi intelegerea, sistemei filosofice a lui Cant, 

„ccă atât de vaste, noi adiugimii la cele dise mai sus şi o espunere 
scurtă a teselor că capitale şi a deductiunilor că. Cant ş'ait dati de 
temă, de a, urmări critic actiunea cuu6scerei umane şi producerea es- 

perimentatiuneă nâstre. De acea,, filosofia, lui'se şi numesce filosofia 

critică să criticismi; fiind că ea îşi propune mai ales, de a urmări 

"capacitățile cunoscintei. nâstre în modii criticii. Ea mai are şi o altă 

“numire, şi se numeste filo :nfia trânscendentală; fiind că Cant numesce 

aprofundarea ratiunei in raporturile sâle cu obiectele, contemplatiune 

transcendentală , in opositiune de transcendentii, sii, cu alte vorbe, 
el numesce pre ace cunoscință transcedentală,! « care are de obiectii 

a studiului stă nu atâta, obiectele, pre cât cunâscerea lucrurilor de 

cătră noi, intru cât acâsta, cunâscere trebue să fie apriori ». Espunerea 

„ capacităteă de cun6scere a omului, făcută de Cant în « Critica, ratiunei 

pure» dă următorele resultate; Fie-care cunoscinţă este productula doi 

factori, a, subiectului cunoscătoriişi alumei esterire. Unul din factori, 

lumea esteriâră, ni dă materialul pentru: cundseare, materialul esperi- . 

„euţeă, Xar celalalt factorii, subiectul cunoscătorii, comunică cun6scerei
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forma, adică, ni aduce ast-felii de idei mintale, in puterea cărora num aj şieste posibilă cunoscința parată, sintesa particularitătilor in esperiența intrâgă. Dâcă n'ar osista lumea esleriGră „ apoi n'ar caista nici fe- nomenele; dâcă, n'ar esista ratiunea, apoi dceste fenomene, sâii apa- ritiuni, care sânti ună co diferiti pont la imfinitii, nu star fi legati intre dînsele, şi nu Sar fi uniti în unitatea ropresentatiuncă ; şi in asemine casti noi n'amit fi avută esperiență.. Prin urmare, fiind că fenomenele fără de idei sântii Grbe, iar ideile fără de fenomene vagi, apoi, de acea, actiunea cunâscerei este conunirea amânduror acestora. Acestă, actiune umple formele ideilor cu materialul esperienţei , şi” apucă acest materiali cu plasa ideilor mintale, | Numai putin, noi nu scimi obiecte 
însuşi AAntăiii, în ărmarea participăreiin cunâscerea formelor a rati- unei u6stre, sâi a categoriilor. Unind idei!e n6stre propii, ca nisce forme a cunbscerei, cu datele diferite, ca cu unii materiali a cunâscerei, noi, e pre evident, Supunemii obiectul schimbărei; obiectele se percepă nu aşa, cum ele sântii in sine insuşă, ci așa, cum noi le pri- mimi ; şi ele se presintă noi numai cu unii amestecii de categorii. La acest amestecă subiectivă noi trebue să adăugimii incă şi alt-ceva, Al doile, noi can6scemii obiectele nu aşa, cum cle sfintii in sine insuşă, fiind că chiar representatiunile, ce noi acceptămii in modelele ideilor nâstre, nu sântii pure şi libero de totii amestecul laterali, ci ole de asemine aii trecuti prin intermsdiarul subiectivă , adică , prin forma, comună atuturor obiectelor sensibile, care este spatiul şi timpul. Spatiul şi timpul sântii Jarăşi adause subicctive, forme a privirei sensibile, care Jarăşi dela incepută esistii în spiritul nostru, ca, nisce idei fundamentale, S6ii ca nisce categorii a ratiunej n5stre. 'Potii acea, ce noi ni represent: intru'mti modă chiarii, noi trebue să o facem in spatiu şi timpi; şi fâră de aceste forme noi nu putemii să avemii vr'o representaţiune. Din-aces 
fenomelele , şi nu insuşă obiectele 

calitate, şi libere de conditiunile timpului şi a spatiului, În faşa, unor asemine priviri generale asupra acestor tesse a lui Cant, „Sar părea, că criticismul lui Cant, privită în esență, m'ati merşii mai “departe, decâţ empirismul ai Locke. Şi cu tâte aceste „el în adevăr „ Bă-mersi mai departe, de cât Locke, chiar şi rumaj prin desvoltarea, categoriilor ratiunei, ne vorbind des 
| 

pre altele.. Cant asi trebuit 'să „Tecunecă cu Ium, că ideile despre causă şi actiune, despre esență şi 

le așa, cum cele sântii în sine 

» Du obiectele in adevărata lor
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proprietate, precum şi alte idei fundamentale, pre caro ratiunea 

umană este necesitată, de ale introduce în fenomene, şi prin mid- 

locul cărora ea, percepe totul, ce ea percepe, nu provinii de la 

esperiența, sensibilă. Dâcă noi, pentru esemplu, suportămii diferite 

escitatiuni, acceptămii impresiunile col6rei alba, a gustului dulce, a 

suprafegei nenetede ete, şi cu t6te aceste noi vorbimii numai despre 

unii obiect, pent-u esemplu, despre o bucată de sachariă, apoi in 

asemine casti noi ni vinii de dinafară numai impresiunile diferite, 

idea insă unitătei obiectului se produce în noi. nu prin impreziune, 

ci ea se întroduce de noi in acestă impresiune diferită, ea, este acea, 

ce se numesce categorii, Şi Cant, pentru acâsta, nu nâgă realitatea 

ideilor rațiunei, ci face unii pasii mai departe. EI aii introdusii o latu- 

re speciali în ăctivitatea rationamentului , care adauge la datele 

esperientei formele cugetărei; cl ati arătatii, că aceste forme a cuge- 

tărei sântă legi, presinte caparitătei de cun6scere a omului, că ele 

sânti nisce legi amişcărei rationamentale, necesare şi aplicabile la 

fie-care esperienţă ; şi prin midlocul analisei, efectuate asupra capa- 

citătei cugetătâre, el caută să afle t6te aceste forme, şi care dupre 

dînsul sânt dot-spre-gece : cunitatea, multimea, universalitatea; 

realitatea, negatiunea, şi limitatiunea, ; substantialitatea, causalitatea 
şi reciprocitatea; posibilitatea , actualitatea şi necesitatea.» 

Doctrina, lui Cant nu este uni empirismii, dar unii idealismii ; şi 

unii idealismii nu dogmatică, dar criticii, subiectivii, care separă in 

representatiuni elementul sublectivii de cel obiectivi, şi care face 
in actul cunâscerei, de ase recunâsce alementului subiectivii aceaşi 
importanță esentiale, pre care.0 are in acest actii şi elementul 
obiectivi. în 

Din cele vorbite decurgă trei 4 tesa capitale, în care pâte fi espri- 
mată teoria lui Cant despre cunâscere, şi din care fie-care tesă i posle- 

ri6ră este o consecință acelor precedente. 

1... Noi cunâscenii numai țenomenele, sui și obiectele în sine. 
Materialul, adusii noi de lumea, esteri6ră, aşa se prepară şi. se 

schimbă 6re-cum de amesticul nostru propriu subiectivii, în cât el 

ni să presintă, ca o resfrângere a unui corpii iluminată, ce aii su- 

portaţii mai multe schimbări pre o supra-facă de sticlă. Acest mate- 

xialii nu se presintă mai multi în calitatea sa pură şi primară şi tot- 
o-dată, foră de nici uni amestică; şi acâstă pentru cuvântulii ,. că 
noi aceeptănii Î fie-care materiali a cunoscintei mai ântăiii în modelele



subiective de timpi şi spatiu, apoi după acâsta în alte forme su- biective a categoriilor n6stre. | . 
2. Nu mai putin, este adevărat, că numai esperiența este singura sursă a. cunâscerei şi nu csistă nici ună felii de cunoscință neconditionată, Acâsti este tot-o-dată şi naturală; fiind că, pentru cuvântul că tâtă sciința este unii productii a datslor esperientei şi a categoriilor n6stre , s6i , cu alte vorbe, că cunoscința se funds pre conunirea actiunei sensibilitătei. şi a, ratiunei, apoi 'de acea este imposibilă cunoscința despre obicetele, care nu ni daii unul din factorii citați, necesarii pentru esperiență. Cundscinţa,, fundată numai pre categorii este o ilusiune; fiind-că "pentru idea absolută, presentată de ratiune, sensibilitatea nu pâte să indice obiectul absolută co “far coresp 

ce au pusii Cant in capul criticei s6le , constă in acea, în ce modi sântii. posibile apriori judegele sintetice, adică judegele, care lărgescii cunoscinţele spre distinctiune de judegele analitice , sâii judeţele es- plicative; cu alte vorbe, putemii noi să ni lărgimii cunoscintele nâstre 

unde. Prin urmare, cestiunea , 

condiționată. 
'3). Dcă cuuoscinţa umană voiesce se trâcă preste barierele, pre- stabilite de esperiență , atunci acesta se pote face întruni modă transcedentali, Şi omul in asemine casti se afandă in contradictiuni. Trei idei are ratiunea, : psihologici , cosmologică şi teologică, şi a nume: a) idea subiectului absolutii, stii idea de spirit şi a nemuri- Tei b) idea de lume, ca-o adunătură de tâte conditiunile şi fenome- nele şi c) idea, fiinte câley mai perfecte. Aceste idey sântii neaplica- “bile Ja realitatea, empirică , sânt numai nisce productiubi pure ale ratiunei , sântii nisce principii formale şi nu reale, care nu ai unii obiectii corespundetorti în lames, sensibilă , 

» Xar parte din contradic- u sine însuşi, Cant ai căutați să unei. Lumi, pentru esemplu, o ideă cosmo- unea voiesce ia respectul că, în respectul u- 

tiunile ne'nlătiirabile a r 
le afle in tâte ideile rai 
logică. D dată ce rai
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niversului , a forma nisce judege transendentale, adică, ca să aplice 

formele finitului la imfinitii, atunci se vede, că se potii proba-in ace- 

laşi modă şi judegele contradicătore, adică, că noi putemii proba anti- 

tesa tot ast-felit , ca şi tesa. 'Tesa că universul are începutul stii in 

timpi şi limite în spatiu, pote să fie probată tot aşa, ca şi judegul 

contrarii , care pâte fi esprimatii în aceâ, că universul nu are nici 

începută în timpi şi nici limite in spatiu. Ş 

Din acâsta decurge, că t6tă incercarea, de a construi o cosmologiă 

speculativă, este numai o pretentiune vagă a ratiunei, Aşa şi în do- 

meniul idecă teologice , omul nu pâte să şi formese prin ratiunea sa 

idea despre existenţa lui D-geii, ca. despre o ființă supremă , despre 

esistenţa, spiritului, ca despre unii subiectii reală, şi despre esistenţa 

unei sisteme universale , ce contine in sine lumeă ; aşa că cestiunile 

metafisicei actuale se află afară de limitele cunoscintei filosofice. 

Ast-feliii e laturea negativă a filosofică lui Cant, iar laturea posi- 

tivă, şi care este, ca, o complinire a acestia, se află în critica ratiune 

practice, Dâcă, pre de o parte, şi anume din punctul de privire teo- 

retică, spiritul cunoscătorii are necesitate indispensabilă de obiecti- 

vitate, şi de lumea sensibilă, şi este supusti acestei lumi, fiind că, 

cum amii vădutii, cunoscința ali fosti posibilă numai sub conditiu- 

nea, representatiunei sensibile, apoi spiritul practicii, trece preste ba- 

rierele lumei sensibile şi esperimentale; el se determină numai cu 

ună imperativii categoriciă , cu legea morală, care este insuşă el, şi 

prin urniare, el aici este liberti şi autonomii. Scopurile, ce el urmă-, 

resce, sântii ast-feliii de scopuri, ce şi le stabilesce el însuşi, ca spi-. 

zităi morali. Obiectele nu sfintii mai mult dominătâre și legiferitore, 
cărora el trebue să se supună, d6că voiesce si, se impărtăşiască de ve- 

itate; din contra obiectele sânt servitorii lui, sântă midl6ce neper- 

sonale pentru realisarea legei morale. Dâcă spiritul teoreticii ai fostii 

alipitii de lumea fenomenilor, care se supune legilor necesitătei, apoi 

spiritul practică, în puterea, libertătei sâle proprii, in puterea ten- 
dintei sâle spre scopuri absolute şi determinate, apărtine la lumea 
pur-ratională și suprasensibilă. Ast-felii e idealismul practici a lui . 

Cant. Din dînsul filosotul deduce imediat trei conclusiuni practice, 

pre care el 16îi negatii mai "nainte, ca, verităii. teoretice şi aceste 

sânt : nemurirea spiritului, libertatea morală și esistenţa lui D-qeii. 

Admitând, că, cele gise sfintii satisfăcătâre penteu intelegerea, spi- 

4 8



ritului generalii a filosofiei lay Cant, trecemii acum la espunerea, de- ” taliată-a sistemei lui, 

CAPITUI, [. 

FILOSOFIA SUBSTANTEI RATIONALE 

CAN'L 

DATE CRONOLOGICE, BIOGRAFICE Şi BIBLIOGRAFICE DESPRE CANT. 

$ 1. Emanuel Cant Sai născută in oraşul Chânigsberg din Prusia la 22 Aprelii 1724. Părintele lui fiind de profesiune curelarii, iar maică sa fiind o femeă religi6să şi cu minte, ai âvută incă din frageda juneţă o imofluență salutară asupra lui Cant, In anul 1740 el ai intrată în universitate, unde: s'ati ocupati cu preferință, de filosofiă, matematică şi fisică, numay putin el sati ocupatii şi cu teo- _logia, ca cu o sciință din facultatea sa. La anul al 23-lea al etătei sâle şi la. 1747 el i i 

„docentii privati la, universitate, 
aă făcutii loctiuni de logică, meta- mai pre urmă lectiuni de morală, i 

» Şi acoste mai mul în spitul se6lei luă Volf, deşi el incă de timpuriu a inceputii a; arăta dubitatiune 
„Pentru dogmatismi, Odată cu acesta şi anume din timpul publicărek 

- celei ântăi disertatiuni, el a fostii uni scriitoră neobosită ; cu 
tâte că compositiunea căpitală alui Cant, care a produsi o reformă » <Oritica ratiunei Pure», s'a ivităi numaj pre la 781. «Critica, ratiune practice > la 

fisică, fisică, “matematică , şi: “antropologiă şi geografia fisică 

1793. La anul 1770, când er 
ani, dă devenitii 

profesori ordinari de logică şi metafisică , si in acestă functiune el 
- al remasi, aotionând ne'ntrerupt pănă la. 1797, câna debilitatea 

- bătrineteă "la făcuţii să se dea j e catedră, La. chiemările 
ce isaii făcntii din Iena Erlang şi H » all respunisii cu refasti, In
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cei mai distinşi şi mai curioşi, ca să asculte pre inteleptul Chenigs- 

bergului. Unul. din adoratorii lui, profesorul de filosofiă din Viurţ- 
burg, Reis, aii intrată in camera lui Cant eu următârele vorbe : 
«Ei am veniti de 160 de mile, ca săte vădii şi să vorbescii cu 
tine», In cei din urmă 17 ani ai vietei stle, Cant aii avutii o casă 
nu mare cu grădină intr'o suburbii a oraşului, unde el aii pututii să 
ducă o viţă regulată şi privată de tumultii. El ati trăitii forte simplu 
şi punea pregii mai mare pre o taasă bună. Cant n'aii călătoritii 
nică o dată afară, de provintia sa şi n'aii fostii nică in Danţig. Cele 
mai departe călătorii, ce el ati făcutii, se inţindeii pănă la grădinile 
din jurul Chănigsbergului. Cu tâte aceste, el, făcând lecturi despre 
diverse călătorii, ai căpătată cunoscintele cele mai piecise despre 

„pămentii, precum sa pote vedea din lectiunile lui despre gpeo- 
grafia fisică, El cunoscea, tâte compositiunile lui Ruso, iar cEmil», 
compositiune a lui Ruro, "la retinuti din preumblarea regulată mai 
multe gile. Cant ai muritii la 12 Februarii 1804, in etate de 80 
de ani. EL era, de o statură de imiglocii şi de o construcțiune a cor- 
pului delicată ; cu ochii albastri ; ai fosti tot-de-una sănitosă ; când 
la batrineţă s'au realisatii literalminte dicătârea prâcă: sei ytetovstsza- 
Myamăzs vtvovao E] mai fostii insuratii nici o dată, Amorea spre 
dreptate, onestitatea, distinctă, simplitateă şi modestia, formai trasu- 
rile distinctive ale caracterului lui. Aa 

Cu t6te că composiţiunea lui Cant, «Critica ratiunei pure», care 
face in istoria filosofiek epocă, ai eşită numai în 1781, Cant insă de- mult ai incepută a să apropiea, de ideile, ce compiini continutul 
acestei compositiuni , și 16 esprimatii prin t6te compositiunile cele mici şi mai ales intr'unii modii maj determinati în disertațiunea, sa 
publicată pre Ia 1771 și sub titlul : «Despre forma şi principiile lu- mei sensibile şi a, lumei rationale.» Manifestaţiunea internă a pune- tului să de privire critică, Cant îl reduce singurii la Ium. cAmin- : tirea despre David Ium,; acum mai multi ani în urmă ati făcută 
O eruptiune în somnulii met dogmaticii şi în domeniul filosofiei, şi „2 datii o altă directiune studiilor mele în domeniul filosofiei spcu- Iative». Prin urmare, privirea, critică s'a desvoltatii în Cant numai prin acea, că el ati trecuti dela se6la dogmatico-metafisică, în care sal desvoltatii, dela filosofia, lui Volf, la studiul empirismului scep- icii a lui Ium, «Păn acum, dice Cant în conelusiuneă Criticei rati- unei pure, putemii alege intre dogmatismul lui Volf şi sceptismul lui
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um: Calea critică este singura, pre carea ati urmat'o nimine. Deă 
lectorul aii avută condescendenţa şi răbdareii, de a merge cu mine 
pre acâstă cale, apui el acum trebue să colucre cu mine, la afaco din 
acâstă cărare o cale largă, pentru ca ast-feliti să putemii ajunge chiar 
in decurgerea acestui seculti acolo, unde inulți seculi mată putută 
ajunge; şi anume, ca, rațiunea umană să p6tă realisa o dorință şi să 
fie satisfăcută in acea, ce pănă acum în permanență, dar fără de pro- 
gresă , ali ocupatii curiositatea el». Ce privesce în fine pre raportu- 
rile criticismului cu filosofia precedentă, apoi Cant ait avutii despre 
acesta consciința, ce mai chiari. EI compară reforma , ca el aii pro- 
dusit singurii in filosofiă, cu reforma, adusă in astronomiă de Coper- 
nic, «Pănă acum presupunsii, că tâtă cunoscința n6stră trebue să se 
formest cu obiectele ; ci tâte încercările, de a dice cova despre 0-.. 
biecte priu “midlocul cunoseințelor a priori, şi care tot-o-dată ar fi 
putută să largescă cunoseința nâstră, sati terminati cu nimici , în faga unei asemine suposițiuni. Şi aşa facemii o incercare, de a ajunge la cestiunilă metafisice, admitend , că obiectele trebue să se contor- 
„mesă cu cunoscința n6stri». Acâstă suposiţiune, cum dela, inceputii se vede, se conformesă mai bine cu posibilitatea cerută a cunoesin- 
tei obiectelor a, prioră, a cunostintei, care trebue să stabilescă despre obiecte ceva determinată maj "nainte, de ce aceste obiecte ni sfintii 
noi cunoscute. Acâstă intreprindere s6mănă cu: idea primară a Îuă 

| Copernie, care, vădând că în esplicatiunea mişcărilor ceresci merge răi Supositiunea, că t6tă multimea, imfinită de stele se imvârte in jurul observatorului , aii făcuti Cercatea, nu cum-va va avea maj multi succes, d&că va face pre observatorii sti se imvârtă imprejur şi să lasă stelele in Tepausii. In aceste vorbe este esprimatii principiul idea- „lismului subiectivii în modul cel mai chiariă şi mai consciiutiosă. 
6re noi nise pare mai drept, de a urma-impăr- 
asuşi Cant. Principiul impărtireă lui Cant este 
capacitățile spiritului, dice el, potii fi reduse la 

trei fundamente, pro care apoi nu-le mai putemii reduce la unii fun- davuenţii comunii. Aceste fundamente sântii: Cunoscinţa , simtirea 
şi voinţa. Ce ântăia din aceste capacităti contine în sine principiile şi legile manuducătâre pentru tus-trele. Intru cât capacitatea cunos- cintei conţine în sine princiiple consciintei de sine „ ea este ratiunea teoritică, intru cât ea contine principiile de voință şi actiune, ea este „. ratiune practică; şi înfine, intru cât ea contine in sine principii pen“ 

- ” In espunerea, următ 
tirea,, ce o propune i 
psichologicii. « 'Tâte 

;
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tru simțul plăcerei şi a despliicerel, ea, este capacitatea, cugetărei. Cu 

- modul acesta , filosofia lui Cant, şi anume laturea, ei critică , so im- 

parte în trei critici: 1). Critica, ratiunei pure teoritice, 11). Critica 

xatiuneă practice, şi III). Critica capacitătei cugetătore. 

1. CRITICA RATIUNEI PURE. 

PRINICIPIILE DIN CRITICA RATIUNEI PURE, 

Critica, ratiunei pure este, cum Qice Cant, unii imventarii, dispusă 

sistematic, atuturor. cunoscintelor, ce noi avemii prin midlocul rati- 

unei pure. Şi care cunoscinte noi avemi din ratiunea pură ? Ce adău- 

gimii noi din partea nâstră, pentru ca să avemii cunoscinţă? Pentru 

resolutiunea acestei cestiuni, Cant supune analisei dos formule capi- 

tâle a cunoscintei nâstre teoritice, doi factori capitali a cunoscintei 

nâstre, sensibilitatea şi rationamentul. Antăiă, de ce dispune a priori 

sensibilitatea nâstră, să capacitatea nâstră despre priviri? Și al 

doile, de ce dispune a, priori rationamentul nostru? Cestiunea ântăia, 

este resolvată de esteticatranscendentală, şi acest terminiinoi nutrebue 

să'l luămă in sensul usitatii astădi, ci etimologicii, adică în sensul, de 

4 representa sciința despre principiile apriori ale sensibilitătei; far pre 

cestiunea a doa o resolvă logica transcendentală și mai întăi dotote a- 

nalitica. Ca, să incepemii cu esplicatiunea generală, trebue să obser- 

vămi, că sensibilitatea, şi rationamentul sântii doi factori , din care 

se formâsă fie-care cunoscință, sii dupre espresiunile lui Cant, doă 

ramură a cunoscintei n6stre, care potii, ca, să se producă din acelaşi 

_ trunchiii, dar care noi ni este necunoscutii. Sensibilitatea este impre- 

sionarea, iar rationamentul este actiunea, independentă a capacitătei 

_n6stre, numite cunoscință. Prin milocul sensibilitătei, care singură 

ni aduce privirile, obiectele se supunii noi, iar prin midlocul ratio- 

namentului, care formâsă cunoscința, obiectele se cugetă de noi. 

Ideile fără de priviră sâutii fără de cuprindere. Privirile foră de idei 

__sântă 6rbe. Privirile și ideile sântii părtile compunătbre ale actiunei | 

cunoscătâre, care se complectâsă reciprocaminte. Ce felii sântii prin- 

cipiile a priori şi «primordial parate în spiritii», principii a cuno- 

scintei n6stre sensibile, şi ce felii sântii principiile apriori ale capa- 

citătei nâstre cugetătâre? La intrebarea, ântăia, cum noi amii dist, 
respunde :
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ESTETICA THANSCEXDENTALĂ 

$ 1. Nol incepeti d6' dreptul dela respunsul, că principiile apriori acunoscintei n6stre sensibile, formele primordiale a privirilor sen- sibile sântă intinderea şi timpul. Intinderea este! forma simțului esternă, prin midlocul căria oblectele e presintă nof, ca esistânde afară de n, afară, şi tot-o-dată unul l6ngă altul, Timpul este forma, simțului interni, prin midlocul cărua, positiunilo victor n6stre proprie spirituale se faci obiective. Abstrăgând totă acea, ce apărtine la materia simțurilor nâstre, nof avemă in rosultatii intinderea, ca 0 formă comună “țului esternti, Abstragând inst acea ce apăr 

aii fostii umpluti de mişcările nâstre sp -sântă formele superi6re ale simțului inter - forme sântă continute. de spirit în modă a acesta mal ântăii din proprietătile acestor idei, şi acest argumentit el îl numesce esplicatiune metafisică ; apoi el probâsă tot ncâsta in 
modii indirectă, dicondi, că d&că noi nu ami Presupune acesto idei apriori, apoi unele Sciinte , care ati o importanță forte mare şi 
care stintii necesare , ar fi cu totul imposibile , şi pre acest argu- esce esplieatiune transcendontală: In esplicătiunea metafisică trebue să s0 probâsă: a) că intindereo, 
şi timpul ni sfinti venite apriori; d) că atât una, cât şi cealaltă apăr- 
tinii sensibilitătey 

icei şi nu logicei, adică 
rationamentului ; cu alte vorbe e!e sântii priviri şi nu idei. Că 

„întinderea şi timpul sfântă forme apriori, acâsta se vede de acolo, 
că fie-care esperiență presupune tot-d6-una intinderea și timpul, şi 
acesta, numai pentru acea, ca să se potă efectua “Ei observii unt obiectii, 
esistând “afară de mine, ci acâstă 

priori, Cant prob€să 

» Şi prin urmare estet 

acesta nu stntit încă idei generale, ele 
sântii forme ale Privirilor şi chiar priviri. Fiind-eă ideile generale | 
conţinii ideile lorii particulare numai sub sine, şi nu in sine, în pro- 
prietăţile părtilor lor; în Gre-ce t6te intinderile şi timpurile particu- e intinderea, şi timpul generală. 

„ lare sântii continute d 
Argumentul indirectii Canţ îli pune in esplicatiunea, transeeden- sente de toti, potii să fie intelese 

tală, gicând, că unele sciinte, recuno
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nurmat în urmarea supozitiunei, că ideile de intindere şi timpă sântă 
apriori. Matematica, pură este posibilă numai în casul, când întindo- 
derea, şi timpul sântă numaj nisce priviri pure şi nu empirice. Do 

acea, şi cestiunea, esteticei transcendentale Cant o reduca la intrebarea : 

in ce modă sfinti posibile sciintele pure matematice ? Terenul, adauge 

“Cant, pre care se desfăşură matematica pură, esto intinderea, şi tim- 

pul. Ci matematică privesce la tesele sâle, ca la nisce tese generale 
şi necesarii. Iăr tesele generale şi necesarii nu se poti nici o dată 
estrage din esperiență; ele trebue săşi aibă unii fundament apriori» 
şi prin urmare, nu este posibili, ca, intinderea şi timpul, din care 
matematica își ie tesela sâle, să fie venite spiritului a posteriori ; ele 
trebue să ni fie date a priori, ca nisce priviri pure. Şi aşa, esistă cu- 
'noscinţă a priori şi esistă tot-odată şi sciinţă, caro îşi are unii funda- 
mentii apriori. De acea, cine ar voi să nege esistența, cunoscințelor 
apriori in genere, acela, tot-o-dată trebue să nege şi posibilitatea ma- 
tematieei. Decă nu este dubitabilii, că fundamentele matematice sântă 
priviră apriori, apok din acâsta putemii să conchidemii şi despre esis- 
tenţa sigură a ideilor apriori , pre care, precum şi pre privirile pure 
de timpii şi întindere, noi putemii să fundămii metafisiea. Ast-feliit 
e resultatulii positivii a esteticei transcendentale; ci in legături fârte 
strinse cu acâstă lature positivă se afiă şi laturea, negativă, 
„Noi 6menii putemii contempla, s6ă cunâsce intr'unti modii imediaţă 

nuinaă prin miglocul sensibilitătei, acăria priviră generale sântă in- 
tinderea şi timpul. Ci fiind că aceste priviră de întindere și timpii nu 
sântii raporturi obiective, ci numai forme subiective „ apoi de acea 
la t6te privirile nâstre generale se amestecă Și unii elementii subiec- 
tivii. Noi cunâscemii obiectele nu cum sâniii ele în: sine , ci cum se 
presintă noi prin acest subiectivii intermediatorii de intindere şi timpi. 
Ast-feliii e sonsul tesei lui Cant, că mă mar cundscemii obiectele în 
sine însuşi, ci numai fenomenele, Ci: d6că noi ami fi voitii, de a a- 
firma, pre acesti, basă,, că tâte obiectele esistii în întind 

„şi apoi acesta n6'rii duce fârte departe ; numai pentru noi tâte obiectele 
esistă în intindere şi timpii, şi apoi ast-felit, că tote fenomenele sim- țului esternii, precum în intindere, aşa şi în timpi esistii, în 6re-ce feno- 
menele siniţului internii esistii numai în timpii. Prin acâstă doctrină Cant n'aii voitii nici cum să intel6gs, că, lumei sensibilă este o simplă aparitiune, «Ei recunoscii, dice el, idealitatea transcândentală, ci tot-o- dată şi realitatea, empirică a intindere şi a timpului ; esistența obiecte- 

ere şi timpi
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lor afară de noi este tot-atât de veră, ca şi esistența, n6stră şi a posi- 
tiunilor nâstre interne , şi numai ele se presintă noi nu aşa, cum ele 
sântii în sine însuși, în independența lor de intincsie și timpi». In 
respectul obiectului singurii de sine, și aflată in dosul fenomenului, 
Cant in editiunea, ântăia, a Criticei s6le se esprimă ast-felii : «nu e 
nimici imposibili, că ei și oblectul, privită în sine insuşi, sântii 
una şi aceaşi substanță cugetiitâre». Acdstă idex, pre care Cant aii 

dis'o, ca intrâcâtă aii devenită fundamentul desvoltărei mat departe, 
a filosofiei moderne, Că «Bi» se escită nu de unii oblectii Gre-care 
laterali şi de sine, ci numai prin sine insuşi, acâsta ati devenitii. mâl 
pre urmă idea fundamentală a sistemei lui Fichte. In editiunea inst 
a doa, Cant ai părăsitii acestă tesi. 

Cu esplicatiunea intinderei și a timpului so mărginesce estetica 
iranscendentală, adică, că ea ii aflati acea » Ce se contine de sensi- 
bilitate întruni modă apriori. Ci spiritul omului nu se multemesce 
cu acea, că impresionarea, sensibilă îi aduce obiectele, ele nunumal 
acceptă obiectele, ci intâree asupra, obiectelor acceptate actiunea sa - 
propriă, căutând ale percepe prin midlocul ideilor s€lo, şi ale traduce în formele s€le rationamaentale. Studiul acestor idei apriori, s6ii „„ forme a cugetărei, care de asemine «se află delu incepută parte în rationamentii> , precum formele intinderei şi a timpului în capaci- tatea privirilor, formâsă. obiectul analitice „transcendentale, care „compune cu sine partea ântăia a logicei transcendentale. 

ANALITICA TRANSCENDENTALĂ, | 

Ş 2. Ocupatiunea, principală a analiticei constă in âcea,, că săse afle ideile pure ale rationamentuluj, Incă Aristotel ati căutată să com- pună o tăbliță a, ideilor pure a rationamentului, sti categoriile ; ci el 16 adunatii in modă empiricii, în locii de â le deduce dintr'anii prin- cipiu comuni; el ati făcută er6ra chiar şi în ace privire, că aii pusil în numărul categoriilor sle intinderea şi timpul, în Gre-ce aceste nu sfintii nisce ideia rationamentului, ci numai nisce simple priviri. Şi aşa, decă voim, ca să axemii o tăbliță complectă, pură şi siste- matică a, tuturor ideilor rationamentului, a tutror formelor apriori 2, cugetărei, apoi noi trebue si no ocupămii de aflarea, unui prin- cipiu determinati, Acest princi piu, din care trebueseti deduse prin- cipiile rationamentului, este cugetarea, Ideile fundamentale a ratio- namentului nostru voră fi deduse întru'nii modă compleetii atunci; 

r
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“ când not vomi observa tâte formele cugetărel. “Pentru acest scopă 

Cant observă diferitele forme ale cugetărel, pre care le observă 

logica ordinară. Logică observă de ordinari patru moduri de cuge- 

tări, şi anume cugetările de: 

Cantitate Calitate, Raporturi şi Modalitate 

Generală,” Afirmativă, Categoricii Problematică, 

Particulară, Negativă,, Conditionali Asertoriă, 

Singulară. . -» | Nelimitată, sei Irapărtibilă. Apodictică. 

limitată. 

Din aceste cugetări noi putemiă să avemii tot atâte idei fundamen- 

tale a, rationamentului sii categorii, şi anume categoriile de : 

„Cantitate, | Calitate, Raporturi Dodalitate 

Generalitate, Realitate, Substanţă şi Ocasionalitate Posibilitate și neposibilitate, 

  

Multime, Negatiune. |Causalitate și Dependenţă Esistenţă și ncesistenţă , 

Unitate. Limitatiune, Reciprocitate, Necesitate și Ocasionalitate. 

Din aceste do-spre-dece categorii se potii prin midlocul combina= - 

tiunei deduce şi tote celelalte categorii. Din acea, că în categoriile 

citate stai manifestată proprietatea apriori a rationamentului, se 

poti deduce dos resultate. Antăii, că, aceste idei sântii ideă apriori 

şi de. acea ele ai o importanță necesară şi generală. Al doile, 
ele singure de sine sfintii nisce forme fără de cuprindere şi ac- 
ceptă cuprinderea lor numai prin priviri. Ci fiind că privirile 

n6stre sântii numai sensibile , apoi aceste categorii îşi at impor- 

tanţă numai în aplicatiune la privirile sensuale, care se urcă la 

trâpta, de esperiență, numai în urmare, că ele'se supună ideilor 

vationamentului. Aici noi venimii la o altă intrebare : în ce modii 

se efectuă acâsta. In ce modii obiectele se supuni formelor rationa- 
mentului, care singure de sine sântii fără de continutii ? 

Acâstă, supunere n'ăr presenta dificultăți, decă obiectele şi ideile 

rationamentului ar fi de acelaşi genii. Ciele nu sântă ast-feliii. Din 

contră obiectele aii o vatură sensibilă; fiind că rationamentul le 

primesce prin sensibilitate. De acea se intrebi in ce modii obiectele 
sensibie se poti suptine unor idei purea, rationamenţui? în ce modii, ca- 

tegoriile potii fi aplicate la aceste obiecte? în ce modii trebuescă stabi- 

lite principiile, privitâre pre modul rationamentărei obiectelor, com- 

form categoriilor? Acestă aplicătiune a categoriilor ne se pâte efectua 

în modii directii; intre obiectele şi ideile rationămentului trebue să in- 
tervintunii al treile, care participă din natura atâta unua, cât şi ace- 
lualaltii; adică acest intermediatorii trebue să fie de natură pre deo parte
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apriori , Yar pre de alta sensibilă. Ast-felii sântă privirile transcen- 
dentale a esteticei, espuse maj sus, intinderea şi timpul şi special- 
minte cel de pre urmi. Definiţiunea transcendentălă a timpului, 
precum de' esemplu definitiunea, esistentei simultanei a obiectelor ; 
este pre de o parte de același genti cu categoriile, fiind că ea este de 

- acelaşi genii cu obiectele sensibile; fiindii că tâte fenomenele poti 
să fie presentate numai în timpii. Din acest punctii de privire defi- 
nitiunea transcendentală a timpului la Cant se numesce schemă, trân- 
scendentală, ar usulii, ce cu acâstă schemă face rationamentul, 

„se numesce schomatismii transcendentali a rationamentului purii. 
Schema, este productuctul: puterei imaginare, la care acestă pu- 
tere se determină prin actiunea, propriă , impinsă de sensul interni ; „ci schema nu trebue să o comfandămii cu modelul ordinari, Modelul 
este tot-d6-una, numai o privire particulară determinată ; din contra schema, este forma, generală, pro care o produce imaginaţiunea, ca pre unii modelii a ideei rationamentului purii, modelii, prin midlo- cul căruia acâstă ideă se aplică la fenomenul sensibilii. De acea sche- ma p6te să esiste numai in representatiuno şi nici-o-dată nu pâte să ajungă pănă la o privire sensibilă. Când noi ohservămii mai de apr6pe schematismul rationamentului, şi căutiimii pentru fie-care categoriă determinaţiunea, transcendentală a timpului, aflămii, că a) Cantitatea are de schemă generală unui, şirii de timpuri, stă muinărul, Numă- rul este o representaţiune , care întrunesce în sine aplicatiunea, unu- lui la unul, adică-o agregatiune de acelaşi pen. Ei nu poti să'mi presintii o mărime, acâsta este o ideă pură a rationamentului ; şi este cu totul altii ceva, dâcă cit îmj reproducii in imaginatiunea me - câte-va unimi, înșirate una după alta. Dcă ei îndată dela, începutii intrerupii actiunea, imaginatiunei, atunci -eti n'amii, decât unimea ; şi mergând mai departe în acestă actiune incepută ; eii ami multimea ; şi înfine nepunână nică unii felii de limite actiunei imaginare , eii amii în resultații totul. Când ei voescii să aplici idea, miirimeă la fenomene, apoi actsta e posibilă: numai în urmarea acestei mişcări, arte de acelaşi genti la alta ete, d) Calitatea, 

tiznnul N » atunci eii îmi presintii impui, umplutii de ceva, atunci eii cugetii la continuţul timpului, Rea- litate to acea ce umple unii timpii Gre-care, Cândii 6ti voescii 4'mi resenta, idea, pur i ă iun , atunci ti cu 

p pură a raționamentului de negatiuns , atunci ei cu-
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geti la vagitate, adică, timpul, neumpluti de nimici, c), Catego- 
iile de raporturi imprumută schemele lor dela ordinul tim pulei, 
Piiod că, d&că ei îmi propunii a'mi presenta nisce raporturi deter- 
minate, atunci ei cugetii la, uni ordinii determinati a obiectelor în 
timpă. Deacea, substanțialitatea se manifestest, ca o rămânere per- 

 manentă a realului in timpii, causalitatea, ca o succesiune regulată 
şi colocală a determinatiunilor unei substanță cu determinatiunile 

* altia. d). Categoria modalitătei împrumută schema sa dela tinpă, 
Duată în intregul săă ;adică, din acea, aparţine vre unii obiect unui 
timpii 6re-care, şi d6că apărtine, in co modă? Schema posibililătei 
este corespunderea, uni sciute representatiuni cu conditiunile tim- 
pului in genere; schema, realitătei este esistența obiectului intrună 
momentii determinati ; şi schema, necesitătoi este esistenţa obiectului 
in totă timpul. e 

Cu modu acesta, noi sântemii aprovisionată cu tâte midl6cele , de 
a supune fenomenele sensibile ideilor rationamentului, de a aplica 
aceste idei la fenomene, ca să arătăm, în ce modii piin midlocul a- 
cestei aplicatiuni se produce esperiența, se formâs&?cunoscința, reci- 
procă ; şi cu modul acesta noi avemii a). Diverse clase de categorii, 
idei a priori, care sântii aplicabile la tâte laturile de priviri şi care 
face posibilă sintesa privirilor într'o esperienţă intrâgă ; 5) noi avemii 
scheme, prin midlocul cărora noi putemii si aplicămii ideile raționa- 
mentului la obiectele sensibile. De Ia, fie-care câtegoriă, noi avemii 
o formă particulară şi unii midlocii distinctii, de a “supune feno- 
menele unor forme comune 3, răţionamentului, unor forme, care 
introduci unitatea, în cunoscință. De acea, noi dela, fie-care ca- 
tegoriă avemi principii pentru cunoscință intrunit modă apriori, re- 
gule apriori şi punctuiri de privire, cărora, li supunemii fenomenele , 
ca să le rădicămii la gradul de cunoscință esperimentală ; avemii ju 
deşele cele mai generale sintetice, care ati putere în respectul lumei 
esperientelor. Conform celor patru clase de categorii , aceste princi- 
pii stiutit cele următâre : ! 

1). Fiind că fenomenele nu potii să fie de noi cunoscute, de cât 
numai sub formele de intindere şi timpi, apoi dupre formă tâte fo- 
menele sânt mărimi, cantităţi, unii ce diferiti, care aduce representa.- 
tiuni de intindere determinată, sâii de timpii determinatii; cu o vorbă 

- mărimi estensive, stii. agregate, care se compunii din părtă accep- tate de cunoscință, intr'unii modit consciintiosă. Fie-care privire se
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produce numai in urmare, că puterea imaginatiunel n6stro îşi presintă 

fenomenele, ca, pre nisce mărimi estensive în intindere şi timpii. De 

acea, tâte privirile suntii supuse legilor apriori a mărimei estensire, 
pentru esemplu, legei impărtirei imfinite , legilor constructiunei de 

intindere, espuse in geometrie şi altora ; aceste legi sânti acsiome 
a privire, suntii regule, ce'şi ati puterea în totii locul şi tot-d6-una . 
in aplicatiune la fie care privire. | 
„2 T6te fenomenele sânt dupre continutul şi realitatea Jor și nisce 
măriniă intensive; fiind că fără de o imfluență mat mică stii mai mare 
a unui obiectii, dată, asupra, sensatiunci, ar fi imposibilă privirea , 
asupra unui obiectii daterminatii şi realii. Ac6stă mirime a realului, 
ce compune obiectul sensibilitătei, este numai intesivă, ea, pâte să fie 
determinată numai dupre trepte, fiind că sensibilitatea nu contine in 
sine nimici de acea, ce ar avea intinderea in timpii, S6u spatiu. Şi 
cu tâte aceste, tâte obiectele privirei sânti mărimi ostensive, dar şi 

„intensire, ce umplu timpul și spatiul ; de acea, la dînsile ai aplica- 
— tiune totă acea, ce âii o insimnătate pentru mărimele intensive; tâte 

proprietățile şi puterile obiectelor ati o multime de trepte, caro poti 
'să fie, când mai mult, când mai putin intensive ; realitatea are tot- . 
de-una- mărime intensivă , ori cât ar fi ea de mică, şi acâstăi mărime 
intensivă pote să fie nedepondentă de ce estensivă şi aşa ma departe: 
Aceste principii sânt anticipatiu ni a observatiunei, sântii regule: 
care mai de timpuriu trebue săse afle în 'consciința nâstră, şi mai 

»"mainte, de ce vomii începe o obs ervatiune 6re-care; aceste siinti 
„_xegule, care determină, efectuarea, fie-căria observatiuni. 

3). Esperienţa este posibilă numai prin midlocul presentaliunei 
unor legături necesare a observațiunci. Fără de unii ordinii nece- 
sară de lucruri şi raporturile lor din timpii, nu pote să esiste cunos- 
cința, despre nisee legătnră determinate a fenomenelor, ei poti să 
esiste numai nisce priviri ocasionale şi momentane. a) Cel ântăii 
principii, ce noi avemii aici, este cel următorii şi acesta se vede la: 

- fie-care fenomenii, că substanţa: fenomenelor rimâne neschimbată. 
Unde nu esistă nimici permanenţi, acol o nu osistă şi nisco raporturi 
determinate de timpii, i nu esisti succesiune în timpii. Dâcă eii tre bu 
să stabilescui positiunea, unui obiecţii in succesiunea, de timpi; decă ii trebue să distingii acesta positiuni în timpii, atunci eii trebue să 0- 
punii însuşi obiectul acestor positiuni, în care el trebue să se afle; e tre” 
bue săcugetă la acesti obiect, ca la unii ce neschimbatii în timpi cu.



8! 

schimbările positiunei lui; eii trebue, prin urmare, să cugeti la din- 

sul, ca la o substanţă, care tot-de-una rămâne egală.sieşi. V). Prin- 

cipiul al doile este cel următorii : că tâte schimbările se efectuă du- 

pre legea legăturei dintre causă şi actiune. Succesiunea diverselor 

positiuni în timpi se efectuă întruni modii determinati numa! atuuci, 

când e presupunii o positiune de causă altia ; când ei, prin urmare, 

presupunii o positiune preesistândă altia, iar pre a doa dupre necesi- 

tate urmânăii după ce dintăii, ca actiunca că; succesiunea, determi- 

pată a timpului ni se face percepută numai prin raporturile causali- 

tătei; numai conunirea, causală a obiectelor stabilesce legătura ce 

adevărată intre dtusele ; fără de acâstă conunire noi amii avea numaă 

nisce presentatiuni subiective şi fără de legătură. c). Principiul al 

treile constă in acea, că tote substantele, coesistânde în acelaşi timpă 

se afla intr'o actiune permanentă şi veciprocă. Numai acea, ce lucră 

de o dată, este determinati, neseparabili,, şi coesistând in același 

 momentii. Aceste trei principii sântă analogiile esperientei, şi regule 

„pentru cunâscerea raporturilor dintre obiecte ; fârs de aceste principii . 

“pentru noi ar esista numai fenomenele seperate, şi n'amii avea nimicii 

intregi, şi n'ar esista natura, lucrurilor. 

4. Categoriilor modalităteă corespundă postulatele cugetărei em- 

pirice în genere a). Ce e conformi cu conditinnile formale a esperi- 

entei, acea, e posibilii, acea pâte săse manifestesă; b). Acea, ce este 

comformii cu conditiunile materiale a esperientei, este tot-o-dată şi 

reali şi se află intre fenomene; c). Acea, a căria legătură cu realitatea 

este determinată conform cu conditiunile generale a esperientei, este 

necesari, şi tot-o-dată trebue săse afte intre fenomene. 

Eca,, rationamentele apriori, singure posibile şi în totul probate 

sintetic + 6ca trasurile fundamentale a fie-căria metafisice. Ci trebue 

tot-d6-una să avemii in vedere, că de tâte aceste idei şi principii noi. 

trebue să facemii numai unii usii empiricii, că noi tot-d6-una putemă 

să le aplicămii niimai la lucruri, ca la, nisce obiecte a esperientei po- 

sibile, dar nică o dată, ca,la, nisce lucruri, privite în sine iasuşi. Fiind 

că idea, fără de obiectii este o simplă formă, obiectul pâte fi căpătatii 

prin privită, iar privirile pure despre spatiu şi timpi ai necesitate, 

„de a fi umplute de impresiunile lor. Şi aşa ideile apriori „fOr& de ra- 

porturi la esperienţa umană sânţii unii jocii simplu a imaginatiunei şi al 
rationamentului cu presentatiunile lor. Importanță reală a, acestor idei 
in acea, că noi conunimi prin midlocul lor impresiunile, că să formămiă
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din aceste impresinni, esperiență, Ci hici omul cade in er6re, din care “nu este uşor de ascăpa,; fiind că categoriile nu so fundâsă pre esperi- ență, ci dupre originea, lor ele sântă apriori, apoi de ordinari se pare, că şi în aplecatinnea, lor ele se intindii preste margenile sensibilitătei. Ci âceastă pirvire este, dupre cum am disti, o amiigire. Ideile nâstre nu sânții capabile, de ani procura noi cundscerea, obiectelor in sine; „_S6ă pre noumenele; fiind ci privirile n6stre ni aduci pentru'complec- tarea, ideilor nstre numaj fenomenele, tar obiectul singurii de sine nici-0-dată nu ni pote fi dati in esperiența posibilă; cunoscinţa, r&- mâne mărginită numa de lumea, fenomenelor. Amestecul lumei fe- nomenelor cu lumea noumenelor ai servitii de sursă pentru tâtă incurcătura, atuturor incureăturilor şi contradictiunilor in metafisica anteridră, -- 
„Afară de catagoriile, sâii ideile rationamentului, in modul cej 
şi preste margenile esperientei , sânții incă idei, care dela inceputii nu sântii predestinate pentru altii-ceva , de cât Că să dea nascere amăgirilor, idei care intr'nii modă eselasivii ai destinat-unea, de atreco preste marginile esperintet, şi care pentru acesta potu să fie numite trauscendentale, Ast-feliti sântă principiile şi ideile fundementale a metafisicei anterire, Noi trebue să „urmărimii aceste idei, şi să nimicimit apărința, cunoscintei şi a sciintei obiectiva, pro care ele intru'niă modă falsi o produci. Acâstă espunere forms obiectul de studiu a părtei adoa din logica, transcendentală , adică, d dialecticei transcendentale, | . |
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dental, şi ar voi să o rădice la trâpta de cunoscinţă reală, atunci ea 

ar deveni transcendentală, aplicând ideile rationamentului la cu- 

noscința absolutului. Din acest abusii a categoriilor şi înălțarea lor 

so produce păruta transcendentalităte, care ne amăgesce pre noi 

"cei, ce avemii părerea, că ratiunea, pură se întinde preste margi- 
nile esperienței. Şi desvoltarea acestei transceudentalităti părute 
conipune obăectul de studii, a dialecticeă transcendentale. 

Ideile supreme a ratiunei, căre se estragii din trei specii de con- 

clusiuni logice, adică, conclusiunea câtegorică, ipotetică şi clasifică- 

t6re, siintii de trei genuri : 

„(a) Idea, psichologică, idea spiritului, ca o substanță cugetătâre, 
ea servesce de obiectii a psichologiei rationale. . 

(B). Idea cosmologică, idea lumei, ca, agregati a tuturor fenome- 
nelor, care servea de obiecţii a cosmologică anteridre. a 

- (6) Idea teologică, adică idea de D-qeii, ca conditiune supremă 

pentru posibilitatea esistentei totului, şi care servea, mai'nainte de 

obiectii a teologiei rationale. a 
Cu aceste idei, in care ratiunea se cârcă a impăca categoriile ra- 

tionamentului ci absolutul, ratiunea din necesă s5 incurcă in erori. 
Acestă, transcendentalitate părută, sâi acâstă amăgire obtică in 
diferite idei a ratiunei ;, se roanifestâsă in diverse moduri, In ideile 

„ psichologice, ratiunea face numai nisce conclusiuni eronate, care se 
numescii. paralogismi aj ratiunei pure ; în ideile cosmologice ratiunea 
ajunge la afirmatiubi contradicătâre, adică la antinomil ; Yar în ideile 
teologice ratiunea, se afundă, intru'nii ideali vagă. 

IDEA PSICHOLOGICĂ, SES PARALOGISMIĂ- RATIUNERI PURE, 

a). În acestă parte Cant risipesce tâte fundamentele psichologiei - 
rationale. Psichologia ratională ati presentatii pre spirit, ca pre uni - 
ce nematerialii, ca pre o substanță simplă, nesupusă disolutiuneă; 
din puntul de privire cantitativii ea dicea, că este o substanță unitară 
şi rațională, cu predicatul de persână; o fiinţă cugetătâre afară 
de intindere şi cu proprietatea de nemuritâre, Tâte aceste tese 
a psichologiei rationale, dice Cant, sântti o erdre seiintifică, Tote 
aceste sânţii deduse din tesa, «eti cugetii»; ci acest «eii cugetii» nu 
este nici o privire şi nică o ideă, dar o simplă. cunoscință, unii actii a, 
spiritului, uni act, care unesce, insotesce şi pârtă in sine tote 
presentatiunile şi ideile, Acum acâstă cugetare este. intru'nii: moati 

, -
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falsi luată, ca obiestă. Acestui ce Ei», ca subiecti, îi o presupusă 
esistența, ca unui «Fii», luatii ca obieetii, ca spiriti, şi acea, co se 

adange dnalitic la cel din tăiii, se transferă sintetic la col de aldoile, 
Ca, să putemiă privi la «Ei», cala unii obiectă, și sil adăugimii 
categorii, e necesarii, ca, acest Ei să ni fio dati empiric în privirile 

“sensibile, cea ce in realitate nu e ast-feliii. Că ast-feliii de argu- 
mente a nemurirei spiritului sântii fiindate pre nisce conclusiuni 
false; acesta se face evident din cele vorbite. Cu tâte că în ideă ei 

"potă să separă cugetarea me de corpi, apoi de aici nu urmâst, că 
şi in realitate cugetarea me se pote continua separat de corpă. îI 

" Resultatul, la care ajunge Cant in critică sa asupra psichologici 
„ rationale, este ast-felii, că psichologia ratională nu este o doctrină 
Gre-care, ce ar: mări conscința n6stră, ci o simplă disciplină, caro 
pune ratiuneă speculative în ac6stă lature a că nisee limite netrect- 
tre, şi pre de-o-parte acâsta o face, ca să nu cadă în materialismul 
bratii, iar pre de alta, ca să nu ss afunde in speculatiunilo spirituă- 
lismului, care nu găsesco pentru sine fandamentă in viță ; ea întru 
"mii modii determinati ne comvinge, ca să privimi la acestă incapaci- 
tate a ratiunei n6stre, ca să dim respunsii la întrebările de interes 

” sciiotifică, ce treci preste margenile acestei vietă, ca la o indicatiune 
- ce ni arată, că trebue să intârcemii consciința n6stră de la specula- 
tiunea nefruptiferă şi contemplătâre in sfera practică și continătâre. 

4 AXTISOMILE COSOLOGIGE. 

b). Că să dispunerii in totul de ideile cosmologice, noi necesar- 
minte trebue, să ne, manuducemii de categorii. aa.) Ce privesce pre 

-. lumea calitativă, apoi calitățile primarii a fie-căria, priviră sensuale 
sânt întinderea şi timpul. Cu modul acesta, pre categoriile calitătei 
trebue să stabilim determinatiuni solide în 
întinderi şi timpuri-a lumei. Vb). Prin cate 
să resolvămii cestiunea, 
„privesce pre categoria 
intregă de cause pentru 
cătegoria modalitătei tr 
ditiunile lui, s6ă să cunâs 
cesarii pentru fenomene. 

respectul intregului de 
goria cantitătei trebue 

“despre impărtirea, materiei. cc).. In cât 
raporturilor, apoi trebue să aflăimi o serii 
fenomenele, manifestate în lume, (dA) Prin 
ebue să intelegamii ocasionalul în tâte con- 
cemi plinitatea absolută a fundam sntelor ne- 

Ci când râtiunea se cârcă , de a, resolva, aceste probleme , atunci se vede, că ea cade in contradiețiune cu sine-insuşi, Pentru t6te 
- 
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cestiunile puteri să avemii câte dot solutiuni do aceaşi va- 

-16re. Cu acel6şi argumente putemii să probămii: a) Lumea are in- 

cepută în timpi și este mărginită de întindere, acâsta esto tes ; dar 

putemii să avemii şi antitesa: că lumea nu are nici unii inceputii în 

timpii, precum şi nică o limită in intindere. b). Tesa, că tâtă sub- 

stanța complesă constă din. particule simple , şi nu esistă nimici, 

afară de particulele simple şi obiectele, compuse din dînsele; şi au- 

titesă, că nică unii obiecţii nu esto compusii din particule simple, și 

“în lume nu esistă nimici simplu. c), Tesa, causalitatea dupre legile 

. 

naturei nu este singură, dupre care se potii esplica fenomenele in 

lume, pentru esplicarea lor trebue să acceptămi incă, şi o causă li- 

horă; Yar antitesa; că libertatea, nu esistă,, şi in luma totul se cfectui 

dupre legile naturei şi in fine, d) Tesa, că lumea apartine la unit ce, 

care, compunând cu sine oparte, sâi causa ci, este tot-o-dată o ființă 

inconditionat-necesară ; şi antitesa că nu esistă o ființă neconditio- 
nat-necesară nici îu lume şi nici afară, ca causă a că. Din acâată lup- 

ţă dialectică despre ideile cosmologice devine pre evidentă lipsa de 

continutiă a disputei despre esistenţa, lumei, 

IDE ALUL RATIUNE PURE, SEU IDEA DE D-DEU 

3, Cant mai "nainte de tâte arată, în ce , modă ratiunea vine la 

idea fiintei intotul reale, şi apoi se intrce contra tendintei din me- 
tafisica anteri6ră , de a, proba, esistența acestei ființă. Esenţa, criticei 
lui, privitâre pre argumentele ordinare a esistentei lui D-dei, constă 
în cele următâre: a). Argumentul ontologicii se desvoltă, ast-felii : 
«ființa, în totul „7eală, este posibilă». Ci in idea de t6tă realitatea 
este continutăi şi “idea, de esistență; când eii negii acâstă esistenţă, 
ei atunci negii şi posibilitatea ființei în totul reale, şi acesta ar fi o 
contradictiune. Ci esistenţa, observă Cant, în nici unii modii nu este 
realitate, nu este nniă predicaţii reali, pre care putemi să'lă adiugimii 
la obiecte; esistența este positiunea obiectului cu tâte proprietătile 
lui. Obiectul nu perde nică una din proprietăţile sâle, dâcă el nu are 
esistenţa; de acea, dâcă obiectul are tâte proprietăţile, el nu are pen- 
tru acâsta şi esistența. Esistenţa nn este altii ceva,, de cât; legitura 
logică, care cu nimicii nu adauge continutul subiectului. Pentru esem- | 
plu o sută de ducați reali nu continii în sine o val6re mai mare, sâii - 
mai mică, de o sută, de ducați posibil; şi numai pentru avutul meii 

9
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o val6re este distinotă de cealaltă. De acea, noi putemii să privim 
la fiinţa, in totul reală, ca esistânâă realminte chiar şi atunci | Când 
ea este admisă, numai ca posidilă. A compune ide! voluntarii şi apoi 
a deduce din dînsa esistența , corespundetore obiectului că, acesta 
ar fio simplă glumă de ingeniositate scolară. Cu modul-acesta , în 
zadar S'aii consumati puteri la acest argumentii renumitii, şi omul tot 
atâta de putin ar fi imultitii cunoscintele scle, precum şi unii negu- 

—tătorii ar fi inavutităi, decă ar fi adausit câti-va'sero la capitalul stă, 
Precum argumentul ontologică. conchide pentru esistența, fiintei 

absolute, aşa şi 0) argumentul cosmologică decurge din necesitatea 
csistentcă. Decă esistă ceva, apoi trebue să esiste şi ființa incondionat- 
necesară, ca causa lui. Ci esistii, cel putin et singuri, atunci e ne- cesară întruni modiineconditionatii ace ființă, caocausăa me, In acestă 
sensii, acest argumentii se p6tesupuneîn genere criticei şi se pote critica, - cu antinomia ultimară cosmologică, EI este eronaţii în acel sensii, că 
dela fenomene şi ocasionalităti conchide la, fiinţa necesară, care se află 
afară de esperienţă. Ci chiar dâcă ar fi permisă o asemine transitiune 
2 argumentului cosmologicii, apoi, cu tâte aceste, el ne pâte' conduce la idea de D-qeii. De acea  conchidii mai departe, că fiinţa absolută 

„p6te fi numai acea, ce este sumarul a tâteă realităti. Dâcă vomit sta, ca să esprimămii acâstă, tesă şi în sensii xeciprocii, atunci trebue să dicemii, că ființa , care este sumarul a t6tei realități, este absoluta- „minte necesară; şi cu modul acesta no avemi din noii argumentul ontologicii, cu caro coneade aici cel cosmologici. In argumentul cos- ” mologicii ratiunea face usii de o amigire, dând argumentul cel vechiu “de noii, intr'o formă, schimbată, ca, să pStă avea, dot argumente; 0). Dâcă, cu modul acesta, nici ideile, nici esperienţa nu: potii să probesă esistenţa lui D-deii, atucy remâne şi incercarea a trea, adică, „ plecând de lao esperiență determinată, să se caute, ca, în ori-ce modă să ajungemii la esistența, fiintei supreme, prin constructiunea, și pro- prietătile obiectelor din acestă lume. Ast-felii probâsă argumentul | fisico-teleologicii, care plâcă dela comtormitatea cu ună scopii a COns- "“tructiunei naturei ; Şi a căruia, 'tese principale sântii cele următâre : “ <pretutindene se descopere comformitata cu unii scopii; acest scopii este streini obiectelor din lume, adică, el este pentru dînsele ocasionalti ; de aceaesistăio causă necesară a acestei comformităță, causă, care lueră într'- unii modiiinteleptii şi consciintiosăi; acestă causă necesară trebuesă fieo ființă în totul reală; şi aşa fiinţa, în totul reală are o esistenţă necesară, 
.
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Argumentuli fisico-teleologicii, respunde Cant, este cel mai antici, cel 

mai, chiarii, şi tot-o-dată, care în genere satisface cunoscința generală. 

"Ci şi acest argumentii- nu este apodictieii. Dela forma lumei el con- 

chide Ja causa corespundătâre. ş şi satisfăcătâra a, acestei forme ; şi noi 

cu modul acesta, ajungemii numai la producătorul formei lumci, 

la causa secundară a lumei şi nu la căusa materiei, şi nică la creato- 

ral lumei. In aceste circumstări aflându-si mintea, ca se lasă la, ar- 

gumentul cosmologicii, şi producătorul formei se recun6sce de fiinţă 

necesară , care zacs în fundamentul continutului. Cu modul acesta 

noi avemii ființa absolută, a căria prefectiune corespunde perfectiu- 

. nej lumei. Ci în lume nu esistă, prefectiunea absolută , de acea noi 

căpătămi o ființă numai cu prefectiuni multe; ca să ajungemi la fi- 

ința în totul perfectă, noi facernii recursii şi la, argumentul ontologicii.. 

Şi așa, în fandamentul argumentului teleologicii zace cel cosmologicii, 
Jar acesta ]a rondul săi se fundâst pre cel ontologicii. Argumentul 
metafisici nu ies& din acesti cerci. Din acâstă critică decurge, că 

idealul fiintei supreme nu este altii ceva, decât unii principiu regu- 

latorii, comformii căruia ratiunea privesce la fie-care legătură in lume 
aşa, ca şi cândii ea, ar fi produsă de o câusă necesară şi în totul sati- 

sfăcătâre. Dupre acestă ideă raţiunea, determină, regula pentru apli- 

catiunea sistematică şi dupre legile universale necesare a fenomene- 

lor, aplicate de dînsa. Ci în faga, acestora necesarminte se produce 

acea, că ratiunea prin mijlocul amăgirei transcendentale presintă a- 

cest; principiu formali, ca pre unii ce realii, şi'l consideră de ratiune 

absolută şi creatrice. Nu mai putin şi în adevăr, acestă ființă su- 
premă rămâne pentru actiunea speculativă a, ratiunei ună ideali sim- 
plu şi tot-o-dată imfailibilă ; rămâne 0 cunoscinţă, care pune capttii 
şi încoronsă tâte eunoscintele umane, pre a căria însă realitate obi- 
ectivă, noi n'o putemii proba apodietie, precum nu puteri nică chiar 
se o refutămii. , 

Critica, espusă, despre ideile ratiune lasă incă neresotvatiio cesti- 
une. Dâcă ideile ratiunei sâintii private de t6tă insămnitatea obiectivă, 
apoi pentru care cuvântii mai esistii ele în noi? Fiind că ele sântii 
necesarii, apoi, fără indoială, ele trebue să aibă și partea lor ce bună. 
În ce constă acâtă importânță, s'aii. observatii mai sus, cu ocasiunea, 

„ idecă teologice. Aceste idei sântă principii, care nu compună sciința 
ci numai o dirigii: Studiend capacităţile spiritului.nostru, noi trebue 
să il obsevămi şi să le! espunemii ast-feliii, . cca, şi când i in adevăr
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ar esista spiritul», care le contine in sine. Ideă cosmologică ni arată, 
ca noi să privimii la lume ast-felii, «ca şi când aresista unii şiril im 
finită de cause», no esceptând, cu tâte aceste, şi o causă ratională, 

„ Idea teologică ni presintă posibilitatea, de a privi la t6tă adunătura, 
- obiectelor, care umplu lumea, ca, la nisce obiecte aflate sub influinţa 

" ideei de unitate şi ordine. Cu modul acesta, ideile ratiunei deşi nu 
sântă principii, ce compunii sciinţa, deşi prin midlocul lor cunoscin- 
tele n6stre nu treci preste margenile esperientei , ele însă sântii di- 
rectionariă ; ele sântă necesare, pentru ca noi să iutroducemii în es- 

-perientele n6stre ordinea, și să 19 Supunemi unor unități ipotetice 
sciute. In genere, aceste trei idei: psichologică, cosmologică şi teolo-. 
gică, servescii, nu ca, organii pentru descoperirea, veritătei, ci numai 
ca regulă pentru consolidarea şi sistematisarea, esperientelor nostre. 

Afară de acestă importanță de regulatorii, ideile ratiunet ati și 0 importanță practică. Este şi o recunâscere a reritătei nu obiectivă, ci 
subiectivă; ea are unii caracterii de ordinari practicii şi se numesce „-. » credință, sti comvectiune, Dâcă libertatea voieă, nemurirea spiritului, 

“esistența lui D-deii sântii trei tese principale, care nu sânt; nici cum 
necesare pentru sciința, nâstră, şi care nu mai putin ni se recomândă cu insistință, de ratiune, atunci importanţa, reală a, acestor idel este: în totul practică, şi pentru comvictiunea morală. Comvictiunea nu este o ideă logică, ci numai o incredere. morală. Fiind că ea este fundată pre principiile subiective, pre caracterul morali, apoi eii nu potii să dicii inti'ună modii comvingătorii, şi în respectul morali, că D-deă, csistă, ci potii să dici numai, că ci moralminte sint com- vinsii. Acâsta, insâmnă, că credinţa, în D-dei, precum și in altă lume, " este aşa, de strins-legată, cu caracterul mei morali, incât, precum ei nu sânt supusii periculului, de a perde acest caracterti, tot-ast-feliii - ei nu sânt in periculii, de a perde -vr'o dată acâsti credinţă. Şi. cu „ modul acestă, noi ami ajunsii pre terenulii ratiunei practice, | 

„IL. CRITICA RATIUNEI PRACTICE 
„ BĂPORTURILE CRITICEI PRACTICE CQ CRITICA SPECULATIVĂ 

$ 4. Ca critica vatiunei practice noi intrămii eu totul în altă lume, in „ Caro ratiunea trebue cu abondență să căscige acea, de care ati fostii privată în domeniul teoretieii. Obiectul criticei ratiunei practice este cu totul altul, de obiectul de studiu al rățiunei teoretice. Critica ra- 

i
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tiunei speculative trebuea să urmărâscă, dâcă noi putemii prin ratiu- 

nea pură, să cun6scemii obiectele a priori; cr itica vatiunci praclice 

trebue sa urmărâscă, decă păte ratiunea pură să determine apriori 

voia în respectul obiectelor. Critica ratiunei speculative intreba 

. despre cunoscinţa obiectivă a priori; critica ratiunei practice so ocupă, 

nu cu cestiunea despre cunoscința, obiectelor , ci cu cestiunea despre 

fundamentele , ce determină voia, despre totii acea, ce noi avemii 

dela dinsele pentru sciinţa nâstră. — De acea, în critica ratiunci 

practice ordinul este cu totul imversii de acel, ce noi amii avutii 

in critica ratiunei teoretice, Precum pentru consciința n6stră teore- 

tică servea, de conditiuni primarii privirile nâstre, aşa şi determina- 

ţiunile primare a volei sfintii principiile şi ideile. De acea, critica 

ratiunei practice trebue să incâpă cu principiile morale, şi numai 

după ce ea le va stabili intr'unii modii solidi , ea p6te să intrebo 
despre raporturile, in care se află ratiunea, practică cu sensibilitatea. 

De asemine şi resultatul ambelor critice este opositii. Dâcă în dome- 

niul teoretică ideile ratiunei ai rămasii unii ce negativi, fiind că 

de'adată ce ratiunea, voia, ca să peretpă obiectele in sine, ea devinea 

transcendentală ; apoi în domeniul practicii din contra, ideile ratiu- 

nci se recunoscii de vere şi comvingătâre intr'unii modă cu totul 
imediatii şi imanenti, ne eşind din domeniul recunâscerci esperientei 

„“intrene. Aici noi trebue să determinămi raporturile ratiunei nu cu 

lumea esternă, ci cu ce internă, cu voia. Aici se vede, că ratiunea 

„pote să determine vofa numai prin sine insuşi, şi de aici ideile de 

libertate, nemurire şi divinitate capătă o incredere, pre carea nici 

intrunii mod nu putea să o determine ratiunea teoretică. - 
Că esistă determinaţiuni a, volei, ce decurgă din ratiunea pură, să 

că ratiunea are realitate practică, acesta, nu se pote vedea de o dată, 
fiind că motivele, de unde plâcă conduita omului, stintii mai ântăiit 
de tote sensibile, precum multemirea, şi nemultemirea , afectiunea, și 
inclinatiunea, De acea, critica ratiunei practice trebue să urmărâscă, 
d6că în adevăr, aceste motive a, le voică sântii unicele, sâi mai esto 
incă capacitatea, superi6ră a dorintei, in carea legiuitorii se presintă 
nu sensibilitatea , ci ratinnea ; şa că aici voia urmâsă nu impresiu- 
nilor sensuale, ci intrunii modii liberi se supune principiului prac= 
tică, care iest numai din ratiune. Urmărirea, acestei cestiuni trebue 
săse ne prin analitica ratiune practice in Sre- -ce dialectica, ratiu-
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nei practice observă, şi resolvă antiriomiile, care sânti deduse din 

raporturile legiferărei ratiunei pure cu motivele empirice ale voici. 

ASĂLITICA RATIUNEY PRACTICE. 

“8 5. Realitatea, capacitătei n6stre Supreme de voință so probesă 
in noi prin faptul lege morale, care nu este altii ceva, decât legea, 
pre care ratiunea, nio “prescrie dela, sino însuşi. Desupra dorintelor 
nâstre imferidre stă în noi legea morală , care.cere prin necesitatea 
internă şi indispensabilă, ca să urmămii intrunti modii neconditio-. 
natii şi nedependentii de tâtă motivarea, sensibilă. 'Pote celelalte legi 
practice se raportă esculsiv Ja nisee scopuri empirice a multemirei 
și a fericirei; dar legea morală nu intâree atentiunea sa nic cum la 
aceste scopuri şi cere, ca şi noi să nu dămit atentiune acestor scopuri: 
Legea morală este unii ordinii categorică şi nu ipoteticti, care ni dă 
numai regule utile pentru scopuri empirice ; ca esteo lege universală, 
obligătâre pentru fie-care roiă, Prin urmare , ea p6te săse producă 
numai din ratiune , şi nu din dorintele imferisre , stii arhitrarul 
individuali, numai din ratiunea, pură şi nu condiționată empiric; ea 
pâte să, fie numai mă&ndăciunea, raţiunei automatice, unitare şi uuiver- 

„sale. Cu inodul acesta, în legea morală ratiunea, se manifest6s$, ca 
„ practică, în dînsa, legea morală are o realitate imediată ; aici se arată, 
- Că ratiunea nu este uumai o simplă, ideă, ci o putere reală , care de- „ termină, voia şi acţiunea; şi pre lOngă aceste, ratiunea ni aduce ŞI o altă ideă , idea libertătei, plină, de încredere şi veritate. Legea, . morală, dice : <tu potă, fiind că datoresci>, şi 

pre noi în libertatea, nstră,, în Gre-co şi chi 
-ța sa nu este, de cât o voiă,, liberă de toti 
„voiă, care nise presintă, ca o lege supremă pe 
nile n6stre. — Ci se intr6bă,, ce anume ni 

totul practică? Ca să respundenmii la acâst 
- mal ântăiu să ob 
Omului, 

„ B&enţa volei empirice constă în acea, 
acel obieeţii, de care subioctul se afectio 
şi acest depre urmă să irădicin6să în na 
litatea lui şi anume intr'o lature sâi alt 
Sub vota, empirică noi trebue să intele 

„Spre unii obiecții determinății, sâă t6tă 

cu acâsta ne comvinge 
ar ratiunea dupre esen- 
continutul senșibilii,: o 

ntru dorintele și actiu- 
ordonă noî ratiunea in 

ă intrebare, noi trebue: 
servămi voia empirică, acestă lature naturală & 

că aici dorința, se intârce la 
n6s5 prin sensul multemirei, 
tura subiectului, in sensibi- 
a, în necesitatea, lui naturală»: 

gemti ttă dorinţa, îndreptată 
voința materială; fiind că ună
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lucru pâte fi obiectul volei subiective intru atâta, intru cât esistii 

impresionarea subiectivă , în puterea căria subiectul nu este indife- 

rentii cătră lucru, ci află in dînsul obiectul de multumire. 1'6te mo- 

__tivele materiale ale voiei se supunii principiului de plicere, stii feri- 

"cire, şi din puntul de privire subiectivă, principiului de egoismii ; şi 

inţru cât voia urmâsă lor, ea se numesce nu autonoimică, ci etereno- 

mică , fiind că depinde dela, scopuri naturale și emperice. — Do: aici 

“urm6s5, că legea, ratiunei, obligătâre intrunii modii neconditionatii 

pentru fie-care ființă ratională, trebue să fie in totul distinctă de tote 
priucipiile materiale şi ea nu potesă contint in sine nimicii materiali, 

: Principiile materiale dupre însuşi natura, lor sâintii empirice, ocasio- 

nale şi schimbătâre ; Gmenii nu se imvoeseii intre sine în respectul 
- multemireă şi a nemultemirei, fiind că, unua ise pare neplăcută acea, ce 

pentru altul este piăcutii, şi chiar d6că s'ar imroi în acâsta, apoi ar 

fi ună lucru cu totul intîmplătorii. De acea, definitiunile materiale a 
volei nu potii, ca legă, să aibă o insămnătate obligătâre pentru fie- 
care ființă. Fie-caro subiectii pâte să'şi determina uni scopii speciali, 
care tot-o-dată va determina şi voia Iul. Pre aceste norme particu- 
lare Cant le numesceregule a voiei. El observă acelor moralisti, carii 
ai rădicatii aceste regule pănă la gradul de principii universale a 
moralei. Se 

„Şi cu tâte, că aceste regule nu compunii cu sine principiul supremii 
” al moralei, cu tâte' aceste ele sântii necesare pentru autonomia, voiei ; 

fiind că numai cu dînsele se determină intr'unit modii precisă actiu- 
ned. Cu modul acesta, numai conunireă ambelor laturi pâte 'să ne 
conducă pre noi la, adevăratul fundamenti -al moralei. Pentru acost 
scopă regulele actiuni trebue să fie eliberate de tâtă restrictiunea şi 

- lărgite păn€ la formele legilor universale a, ratiunei. Numai acele 
regule potii să fie alese de principiul actiunilor, care potii să devint 
legile universale a, ratiunei. De acea principiul supremii.a moralei va 
fi: «portă-te ast-felii, incât regulele volei tele să p6tă ave tot-o-dată, 
importanţa principiului universalti de legiferare» ; adică, ca căutând să 
rationamentesă asupra regulelor actiunei sele, ca asupra unei legă im- 
plinite de toti, să nu 6s5 contradictiune. Acest principiii formali a mo- 
raleă esclude-t6te principiile ei materiale, care dupre natura lor potii 
să fie numai empirice, sensibile, eteronomice; în acest principii for- 

” malii este stabilită legea, care rădică voia preste inclinatiunile im- 
feri6re, lege, câre impacă între dînsele tâte voile, lege, scumpă egal-
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minte pentru tâte fiintele rationale , ca, o lego singură, şi veră a insuşi 
- vatiunei. 

_ Mai departe se intr6bă, ce escită, voia, do a lucra, conform cu acâstă 
lege supremă a, ratiunei ? Cant respundo, că singurul motiv a, volei 
umane trebue să fie insuşi legea morală, adică, respectul cătră dinsa/ 
Când actiunea morală se efectuă conform cu legea, şi numai prin 
midlocul simțului, inspirati de farecire , prin midlocul inelinatiunei 

„sensibile, când ca se efectuă numai pentru singura, lege, atunci noi 
avemă numai legalitate şi nu moralitate ; adunătura, inclinati unilor 
sensibile se unescii in amârea de sine , in egoismii. Legea morală re- 
stringe pre co întăia şi oprimă cu totul pre cel de al doile. Ci acea, ce . oprimă egoismul nostru şi ne injosesee, trebue să aibă "naintea, n6stră 
o importanță supremi. Şi acâsta O face legea morală. Prin urmare, 
respecti va fi simţul positivii, ce noi nutrimii relativ de legea morală. 
Acest respecti cu tâte că este simți, nu este îns unii simți 6re-care fisiciăi, sâti patologicii, fiind că el se opune legei morale, ci unii simți rationamentalii, fiind că se nasce din presentatiunea legei mintale prac- tice: Pre de o parte, acest respecti, ca supunere legei, contine in sine nemultemire, pre de altă parte, fiind că aici necesitarea, so efectuă nu- „mal de ratiunea propriă, ea contine în sine multumire; Respectul este 
singurul simții, câre este comvenabilii omului, relativ la legea morală. Noi nu ne putemii fanda pre inclinatiunea internă a omului cătrt le» gea morală, dicând „că el este o esență sensibilă ; şi acâsta' pentru | cuvântul, că omul ra tot-d6-una în sine inclinatiuni, ce se opunii d- cestei legi.- Amorea, spra lege pâte să fie privită, numai ca unii ce ideali, Cu modul acesta, purismul morali alui Cant, sii tendinta lui, de a esclude pre motorii sensibili din actiunea morală, se transformă . in rigorismi, sâi intr'o privire severă, dupre care datoria se efectuă numai cu luptă. Contră “acestei directiuni estreme este indreptată cunoscuta Csenie a, lui Șiler, privitâre pre indodla unei consciinti. subtile : | 

” | Amicului meii e cu plăcere servescii , 
Ci vai! Inclinatiunea, inimei căi acâsta, s'a arătatii Și des eii de'ndoâlă mă neliniscescii , . te nu-virtutea,, ins6mnă, c'aci sară manifestații ? =: La acâstă indoțla Şiler respunde: o Aică unti singurii sfatii pâte fi presentată, * C'amicul tă să cauti, afi 'n totul neglijată, |: 

7. _



- Mnesce şi câusa cu actiunea». Dar acestă 
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Servesco'i lui numai cu dosa, dispreguirei, | 
Aşa vei face numai, s'efectui ordinul datoriei. 

DIALECTICA RATIUNEĂ PRACTICE 

Ş 5. Ratiunea pură aretotd€'una, dialectica sa, pentru ca să p6tă alla, 
pre basa relativului absolutul, şi acesta este comformă cu esenţa ratiu- 

neă. Cu modul acesta şi ratiunea practică caută fericirea obsolută upro- 

mă, fandândusă pre fericirile relative, la care tinde omul. Și în ce con- 

„stă acâstă fericire supremă? Dâcă, noi sub fericirea, supremă vomii 

intelege conditiunea capitală aceloralalte fericiri, atunci acestă feri- , 

cire este virtutea, Ci virtutea nu este fericirea complectă; fiind că 

fiinţa; finită rationamentală , fiind neseparată de sensibilitate, are 
încă necesitate de fericire. Cu modul acesta, fericirea supremă numai 
atunci este complectă, când cu virtutea supremă se unesco şi multe- 
mirea, supremă, 

Se întrebă acum, cum se rapârtă ambele aceste momente a fericirei 
supreme unul cătră altul? Se unescii ele intro dinsele analitic sâă 
sintetic ? Ce mai mare parte din filosofii moralisti anteriori, şi spe- 
cialminte filosofii greci se tineti de părerea ântăia. Unii, precum stoicii, 
priveii la fericire, ca la unii momentă aditionatii la, virtute, altii, pre- 
Cum epicurenii, socoteii virtutea , ca unii moment aditionatii la 
multimire. Stoicul dicea : aa avea consciinţă de virtutea sa, însemnă . 
afi fericiţi»; Yar epicur6nul se esprima, că, ca avea, cosciință, de regulele, 
ce ducii la fericire, acâsta este virtutea. Ci, adauge Cant, acâstă, legă- 
tură analitică intre ambele idei este neposiblă, ; fiind că elesântii cu to- 
tul de diverse naturi. Prin urmare între dînsele este posibilă numai le- 
gătura sintetică, şi inca, legătura causală, aşa, că una este causa, far cea- 
laltă actiunea. La, aceste raporturi a momentel 
tute ratiunea, practică trebue să privâscă, 
fiind că ea trebue să stabil&scă tos, : «că vi 

„să se unâscă intre dînsele dupre o măsur 

or dintre fericire şi vir- 
ca, la, fericirea sa supremă , 
rtutea şi multemirea trebue 

ă corespundetâre, precum se 
tesă se sfăramă de realitatea 

momente nu este causa directă acelua= 
Nici tendința, spre fericire nu este efectulii virtutei şi nici vir- 

faptică, Nici unul din aceste 
laltăi, 
tutea nu este câusa actionătre a "fericirei. De aici antitesa, că vir- 

— 

tutea, şi fericirea nu corespundii necesarminte una altia şi în genere, nu se unescii intre dînsele, ca causa, cu actizinea. Solutiunea critică a acestei antinomii Cant; o găsesce în distinctiunea lumei: sensibile 

4:
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de ce cugetătâre. In lumed, sensibilă virtutea şi multemirea in adevăr 
nu corespundi între dinsele, ci ființa ratională, ca unii noumenii, 

este încă unii cetătânti a unei lumi suprasensibilo , unde opositiunea 
dintre virtute şi multemire nu esistă. In acâstă lume suprasensibila, 
virtutea, esta tot-de-una corespunditâre fericirei, Intrând în astă 
lume, omul pâte să spere realisarea fericirei supreme. Ci fericirea | 

„supremă, cum s'aii observatii, constă din dot părţi; a) din virtutea 
supremă, şi 0) din multemirea supremi. Pentru realisarea momentu- 

lui Ântăiti se: cere nemurirea, sufletului, pentru realisarea, celui al 
doitea esistența lui D-qcă, e 

a) La fericirea supremi apartine “ântătă virtutea perfectă, sânte- 
nia. Și nici o fiinţă sensibilă nu pote să fio sântă, Yar ființa sensi- 
bilo-ratională pâte să fie sântă numa! în progresul imfinitii a desvol- 
tărei şi a tendiatei spre dinsa, ca spre unii idealii. Si o asemine des- 
voltare progresivă, şi imfinită, este posibilă numai sub conditiunea de 
perpetuare a, esistentei personale. Si aşa, dâcă fericirea supremă se 

" pote realisa, apoi e necesari, să admitem nenuuirea su/letulai. 
„0)-La fericirea supremă, se rapârtă multomirea perfectă. Multemi- 

rea esto o ast-feliii de positiune a fiintei raționale, unde totul se face 
dupre dorinţa şi vota ei. Acâsta este posibilii numai in asemine casii: 

- când tâtă. natura Ya consona cu scopurile omului. Ci in realitate 
ac6sta, nu esisti. Ca fiinte actioniitâre, noi nu stintemiă causa naturei, 
şi în legea morală nu esistă nică cel mai micii fundament penru 
conunirea, moralitiitei cu fericirea, Si cu tâte acaste noi datorimiă să 
tindemii spre fericirea supremă. Ast-felii numai fericirea trebuo să 
fie posibilă. In acâsta zace necesitatea conunirei ambelor momente; 
adică, esistența causci naturei, distinctă de dînsa,, causă care con- 
tine în sine fundamentul acestei conuniri. Necesarmninte trebue Să esiste o ființă, care este causa comună a lamei fisico şi morale, şi & pol o astii feliti de ființă, care scie inima, n6stră, prin urmare , 0 fi- 

| înță rațională, şi care pre Lasa rationani 
- circa. 0. ast felii de fiinţă este D-qeii. | | 
Cu modul acesta,, din ratiunea practică decurge idea nemurirei ŞI 
„alui D-geii, precum mai sus noi anii avutii idea libortătei. Idea li- 
Dartătei îşi capăta, realitatea, sa, din posibilitatea legei morale in ge- 
nere ; idea nemurirci, din posibilitatea virtutei perfecte ; iar idea de 
D-qeii din cerința necesară a, unei fericiri complecte, Şi aşa ,. aceste 
breă idej „Care pentru ratiunea ţeoretică s8 presențaii, ca, nisce cesti- 

entărei ni oferă noi feri-
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uni neresolvabile, capătă unii terenii solidii in ratiunea practică. Şi 
„cu tâte aceste, ele încă nu sântii şi acum nisce dogime teorectice, ci, 

cum le numesce Cant, numai nisce postulate practico, supositiuni 

necessare pentru actiunea, mărală. Sciinţa me teoretică prin dinselo 
nu S'aii lărgită, ei sciu numai acea, că acestor idei li corespundii 

obiectele respective, ci ei nn cunoscii mai departe aceste obiecte. 

„ Despre D-deii, pentru esemplu, noi cunâscomii şi scimit nu mal multii, 

de cât acestă ideă, şi dâcă noi am fi voitii, ca să desvoltămii teoria, 

Jumei supra-sensibile, fundată pre categorii, atunci nok ami stre- 

țorma teologia intrunit focus, ce ni presintă mai multe aparitiuni. 

Ci multemită ratiunei practice, noi am căpătatii increderea în rea- 
litatea, obiectivă, a acestor idei, care pentru ratiunea, teoretică cra o 
cestiune neresolvată, şi de acea ratiunea practică aro preponderență. 

Aceste raporturi a ambelor capacitătă cunoscătâre sânti aplicabile 

intr'unii modii prudenţii la cunoscința omului. Fiind că idea, do D-deti 
şi a nemurirei, teoretic privite, sâintă obscure, apoi ele nu turbură 

comvictiunile n6stre morale prin tezdre şi speranță, şi lasă unii câmpii 
liberii respectului pentru lege. 

PRIVIBILE RELIGIOSE ALUI CANT. 

$ 6. POnă acum Cant ati fostii privitii in critica sa despre râtiunea 
practică. Sub formă de adausii noi aici putemii să espunemii şi pri- 
virile religigse a lui Cant, cum 168 espusii şi el in compositiunea, 

“sa «Religiunea, în marginile ratiunei2. Idea, fundamentală a acestei 
compositiuni este concentrarea religiunei in morală. Intre morali Şi 
religiune poti să esiste relatiuni de dos spege; stii morala se fun- 
d6să pre religiune, sţii religiunea pre morală. Ci în casul ântiiă 
motivele actiunilor morale trebue să fie frica şi speranța ; de acea 
rămâne numai alternativa, & doa. Morala întruni modii necesari ne 
conducea 1a, religiune , fiind că fericirea supremă, este un îi idealii ne- 
cesarii al ratiunei, și el pâte să fie realisatii :numai de D-deii ; ci in 

- nică unii modit religiunea nu.pâte să escite în noi singură virtutea ; 
- fiind că idea de D-qei nici o dată nu p6te deveni motorul moralitătej. 
Religiunea , dupre privirile lui Cant, este recunâscerea tuturor obli= 
gatiunior nâstre morale de prescriptiuni divine. Ea, este religiune . 
revelată , d6că ei voescii să sciu mai "nainte » ce este prescriptiunea, 
divină , pentru ca pre urmă tă cunosc, că acâsta este o obligatiune 
2 me; ea este o râligiune naturălă, dâcă eii voescii mai "nainte să
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'sciu, că esistă uni ce, care constitui datoria mo, şi acâsta pentru 
rationamentul, ca pre de altă parte să sciu, că acâsta este o pres= 
criptiune divină, o 

Biserica, este o comuinitate morală, care are do scopii realisareă şi - 

dupre' putință esprimareă, complectă a preseriptiunilor morale; o 
- ligă de pers6ne, care voescă ca cu puteri unite săso opună răului 

şi să ajute moralitatea. Biserica ; intru cât ea nu esto ună obiect 

de esperiență, ea este biserică, novtdută, o ideă simplă de ligi a 

tuturor dreptilor, supuşi administratiunei divine morale. Din contra, 
biserica văgută este acea,, co reprezintă pre impărătia lui D-qeii pre 
pămtntii, se 'atelega intru cat acâsta, esto posibilă intre 6meni. Con- 
ditiunile necesare, precum și semnele bisercei cel adevărate siintă 

“cele rumătâre : a) ' In respectul cantitatii, Viscrica trebue să [ie 
universală, ; chiar şi impărtită, dupre mai multe opiniunk ocasionalo: 
ea însă trebuo 'săse fandesă pre ast feliii de principii, care necesar- 
minte ar conduce pre biserică la o unică biserică şi universală. b). 
In respectul calitătei ca este puritatea, , ca, o conunire a 6menilor, . 
formată numai sub imfluența a unor motive morale; pre 1Ongă aceste, 
biserică vedută trebue să fie liberă, de prejudicii şi ilusiuni. c). Da- 
Porturile meinbrilor biserceă dintre dinşiă sântit fundate pre liber- 
„ate; de acea, biserica, este o comunitate liberă, şi nu ierarchiă, stii 
democratiă ; ea este propriu vorbind, o legătură benovolentă , uni- 
"versală şi permanentă a, inimelor, d). Respectiv de modalitate ca 
cere meschimbabilitatea coustitutiunei sle. Insuşi legile bisoricei 
nu se potiii schimba, deși sântii- permise schimbările în respectul pres- 
criptiunilor, privitâre pre administratiune. In fundamentul bisericei 
universale trebue să zacă credinţa morală şi rationamentală; fiind 
că numai o asemine credință pâtesă intre în comvictiunea, fie-căruia. 
In fundamentul bisericei intră încă şi credința istorică, compusă din 

„fapte şi prescriptiuni. Ac6sta, este credință, bisercei. Prin urmare 
„în fie-care biserică se unescii do elemente: de o parte unii elementi 
pur-morali , credința , tar de alta, unii elementi istoricii , ereditat 
in nisce prescriptiuni determinate, şi acesta esta credința biseri câscă, 
S6i traditiunea, Dela, legătura, determinată şi nemerită a acestor 

" do elemente depinde, că biserica; are, s6ă n'are importanță. Elemen- 
tul istorică. dupre destinul lui este tot-d6-una numai "purtătorul ele- 
mentului morali. - Pi 

,
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II CRITICA CAPACITATEI CUGETATORE, - 

“ Tăea, despre acâstă sciinții, Cant o determină în modul următorii. 

Cele doă capacități a spiritului umanii , studidte pănă acum, ad 

fostii capacitatea cunâscerei şi a vointei. Şi noi amii vădută, că 

numai în capacitatea cunoscătâre rationamentul contine in sine 

principiile constitutive a, priori, şi acesta, s'aii probatii în critica ra- 

tiuneă pure; pre de altă parte, ratiunea contine in sine nisce prin- 

cipiă constitutive a, priori şi în respectul capacitătei vointei, şi acâsta 

sait văduti în critica ratiunei” practice. Acum se intr6bă ,. contine 

în sine şi capacitatea cugetătâre, ca unii membru intermediatorit intre 

rationamentii şi ratiune, principiile a priori'pentru obiectul stii, care 

„să fie nu numai regulătâre, ci şi constitutive, pentru simțurile mul- 

temirei şi a nemultemirei, care simţuri sântii de asemine membrul 

intermediatorii intre capacitatea, cunoscătâro şi a vointei? Respun- 
sul 1a acâstă intrebare şi represintă cuprinderea, criticei i despre ca- 

pacitatea, cugetătore. 

Capacitatea cugetătârei în urmarea funetiuneă scle speciale este 

“ membrul intermediatorii intre, câpacitatea, rationamentărei, ce for- 

mesă ideile, şi a ratiunei, ce revel6să principiile. Ratiunea speculativă 

n6i imvăţatii, de a esplica lumea numai prin midlocul legilor naturci; 
Jar ratiunea, practică ai desfăşurată 'naintea nâstră lumea morală, în 
care totul s'aii. determinati prin libertate. Cu modul acesta, era 

unii abisii nepetrecutii intre imperiul naturei şi a libertătei., dâcă pute- 

-- rea cugetăreă m'ar fi nivelatii acest; abisii, presentând idea fundamen- 

tală a unitătei lor. Şi în adevăru, aici totul se face numai prin Capa 

citatea cugetărei. Şi fiind că capacitatea cugetărei este capacitatea, . 

de a cugeta particularul, ca cel ce este continutii de generalii , apoi 
de acea, acâstă, „capacitate raport6să distinetiunea empirică la unii 

principiu suprasensibili şi transcendentali, care represintă funda- 

mentul pentru unitatea, acestei diferință. Cu modul acesta, obiectul 

de studiu a capacitătei cugetătre este idea, comformitătei naturei 
cu unii seopii; fiind că, scopul nu este alt-ceva', decât unitatea su- 
prasensibilă, ce contine in sine fundamentul realitătei fie-cărui 
obiectii. Şi fiind că fie-care comformitate cu unii scopii, fieicare reali- 
sare a scopului este strins-legată de multemire, apoi prin acâsta, se . 
gi esplică, tesa, espusă mai sus, că adică, capacitatea cugetărei contine 
în sine legi pentru sinţurile plăcerei şi ale desplăcerei. .



„Puterea, cugetare se numesce teleologică, 

tu 

rinteă ; iar multemirea, 
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“Ci comformitatea naturei cu unii scopit se pâte presenta subiectiv 
sei obiectiv. In casul ântăiii cii simtă plăcerea, sti desplacerea, ime- 
diat după presentatiunea unui obiectii sciutii, maj "nainte chiar de 
ce ei 'mi voii forma o ideă 6re-care despre dînsul, Multemirea, me 
în asemine casti se produce în urmarea numai a raporturilor armonice 
dintre forma obiectului şi capacitatea me de contemplatiune. Capa- 
citatea cugetirei in acest sensi subicctivit este o capacilate estetică, 

„În casul al doile eti îmi formesti mai ?nainte o ideă despre obiectă şi 
rationementesi, dâcă corespunde aceștei idei forma obiectului. Ca să 
armii o fl6re frumâsă pentru capacitatea de contemplațiune, ci n'ami 
necesitate să'mi formesăi vr'o ideă despre dînsa; ca să amii insă 0 
fl6re, comtormiicu unii scopii, eii pentru acâsta am nezesitate de ideă. 
Si din momentul, co; capacitatea, judeci despre unt scopii obiectivii 

CRITICA CAPACITĂTEI CUGETĂTOBE ESTETICE 

„$ 7 Amalitica, Analitica, capacititei cugetătâre a esteticei se im- 
parte in dos părti capitale, “adică în analitica frumosului şi în analitica sublimulaă, - - " Ea E a) Frumosul. Ca să descoperimii conditiunile, in puterea cărora unii 

lectii pâte fi numiti frumosi, noi trebue să analisămii cu getarea, gus- lui, ea capacitate de apreciatiune a frumosului. a). In respectul cali- tăteă fenmosulleste obiectul unei multemiri pure şi neinteresante. Cu acâstă anume disinteresare se destinge multemirea,, provenită dela fromost , de multemirea , proveniti, dela plăcere şi bino; şi in Mo- mentele de multemire, provenită dela plăcere şi bine, ei sântii inte- . Tesatii. Multemirea, me cu plăcutul este strins-legată de mişcarea do- 
ze cu binele este tot-o-dată şi o escitatiune 

ca săse pâtă realisa,. Și pumai multemirea me cu fru- vosul nu se I6gă de interesii. 0). [n respectul cantităteă frumosul este acea, ce place întrunit modii universalii. In respectul plăcutului fie-care se unesce, că multemirea, luj este o multemire a ui perso- nală ; ci acel, ce dice, că acest portretii este frumosi „ el presupune, că fie-care ormii are se] găsâscă ast-felă. Nu mai putin este verii şi acea, că unii asemine simţi a gustului se-prodiice nu dintr'o ideă, şi prin urmare aplicatiunea lui generală este numai. subiectivă, Ei nu afirmi, că tâte obiectele de o speșă, sântii frumâse, ci numai: că unii obiectii determinati pare frumosi tuturor privitorilor, ''ote cugetă- 

ob 

a voiei mele,
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zile gustului sântii particulare. c). In respectul raportului frumosul 
este acea, in care noi aflămii forma conformitătei cu unti scopi, fără, 

de ani presenta- unii anume scopii determinati. d). In respectul nt0- 

dalitătei frumosul este unii ce, care se cunâsce fără de idei, ca o- 

biectul multemireă necesare. La, fie-care presentatiune este posibilă 

plăcerea. -Presentatiunea, plicutului escită in adevăr multemirea ; 

presentatiunea frumosului însă este necesarminte unită cu multemi- 

rea. Necesitatea, ce se vede i in cugetarea estetică, este necesitatea 

unei recunâsceri comurie , care are insimnătate pentru o regulă co - 

mună, și cu t6te că noi nu putemii să indicăimii acâstă reguli. Cu mo- 
dul acesta, principiul subiectiv, ce zace in fundamentul cugetărei 
gustului ; are unii sensii comunii , care se determină numai de sensii 
şi nu de idea, care place și nu place, 

D). Bublimuleste acea, ce este mate şi neconditionat; mare fără de 
totă asămănarea şi in comparatiune cu dînsul totul devine mai micii. 
Ci in natură nu este nimici, care n'ar av6 mai marele săi. Marele 

- neconditionatii este numai imfinitul, iar imfinitul noi îl pulemii găsi 
numaj în noi inşine, ca, idei. Cu modul acesta, sublimul se află pro- 
priu nu în natură, ci'din spiritul nostru se transmite în natură. Su- 
blimii in natură noi numimi acea, ce prov6că in noi idea, imfinitului. 
Precum frumosul se conditionâsă întruni modă caţitalii cu calitatea, 
aşa sublimul depinde mai mult dela cantitate, şi apoi acâstă canti- - 
tate este, stii mărimea, intinderei , adică sublimul matematicii, sâii 
mărimea puterii, sublimul dinaapiot. In sublimii noi căpătăimii mul- 
temire mai mult; dela absenţa, formei , decât dela presența ei. Subli- . 

„mul produce în noi o mișcăre puterică, şi escită, simţul multemirei- 
numai prin midlocul nemultemirei, si ânume prin midlocul simțului. 
de obtinere momentană a "puterilor vietei” De 'acaa, multemirea cu 
sublimul este nu atâta multemirea positivă, pre cât mirare şi Tes- 

| „peetă; cea, ce noi putemii să numimii multemire negativă. 
“Momentele cugetărei estetice despre sublimii sântii: acel6şi, ca şi 

la sivăţul frumosului. a) In respectul cantitativă este sublimii acea, 
ce este mare singurii de sine şi in comparatiune cu care totul se pare 
mai mică, Ci apreciarea, estetică a mărimei zace nu in număra, ci 
în privirea, simplă a, subiectului. Miăvimea “unui obiectii 6re-care a 
naturei , mărime, pre care in nică unii modii n'o pâte cuprinde ima- 
ginatiunea; provâcă:idei, despre substractul suprasensibilii, care este 

„mai pre sus de totii modelul sensibili, şi cătră care se rapbrtă a-
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nume simţul sublimului, ce se nasce in noi. E sublimi nu insuşi 
obiectul, precum de esemplu, marea imvălurată , ci sublimă este 
'dispositiunea, subiectivă a spiritului în momentele, când el apregiasă 
obiectul.'5) In respectul calitătci, sublimul nu escită multemirea - 
pură , ca obiectul frumosi, ci mai "nainte nemultemirea, şi numai 
prin acâsta multemirea, Simţul de incapacitate a imag inatiunej 
n6stre pentru apreciarea estetică a sublimului escită în noi nemulte- 
mirea, ci pre de altă parte, consciința ratiunei n6stre nedependente, 
cu care nu'se p6te asimiina puterea imaginatiuncă, escită in noi 
multemirea. Şi așa sublimul, din acest punţii de privire, este acea ; 
ce imediat ni aduce plăcere, în urmarea contradictiunci stle cu 
cerintele simţurilor. c). Duipre categoria raportului, sublimul pre- 
sintă natura, ca, pre 0 putere, in faga căria noi conservămii consciință 
despre superioritatea, n6stră. d) Infine in respectul modalitătei 
cugetările despre sublimii sântii tot atât de necesare, ca şi cele despre 

„ frumosi; şi numai cu ace distinctiune , că: cugetările nâstre despre 
sublimii nu sânt aşa de perceptibile pentru altii, ca cugețările fru- 
mosului ; fiind că, pentru ca să putomi accepta, impresiuni despre su- 
„blimă e necesară formatiunea și desroltarea, în-noi a ideilor morale, 

. 

DIALECTICA 

„$ 8 Dialectica capacitătei estetice a cugetărei, ca şi fie-care dia- - 
lectică , e posibilă numai atunci, când se intâlnescii ast-feliii de cu- 
getări , care ai pretentiunea la universalitate a, priori ; fiind că nu- 
mai. în opositiunea, acestor cugetări îşi are locul dialectica, Antino- 

„mia estetică se fundâsă pre doă momente oposite ale cugetărei este- „tice: adică, că cugetarea este mai întăi pur-subiectivă , şi cu tâte aceste, ea are pretentiunea , de o importanţă siniversală, De aici cele dot cugetări generale : că despre gusturi nu trebue să dispu- "tămil», și iar adespre gusturi putemi să disputăm ii». Aceste cuge- târă ni dati autinomia următâre, a) tesa, că cugetările estetice nu 
se fundâsă pre idei, căci la din contra, noi amii putea să dispută mii despre dînsele şi să le resolvămit prin miglocul argumentatiunei. b) 

" Antitesa, că cugetările estetice se fundâst pre idei, altrăminte, ele ară fi diferite pentru fie-care şi despre dînsele noi n'amii putea să dicemii nimici. Ci acâstă antinomiă,, dice Cant, este numai părută şi ea ar disparea în dată, ice ambele tese ar fi intelese precis. Şi „iu adevăr, tesa trebue să athă o ast-felii de insămnătate, că cuge-
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tarea: estetică nu se 'fundesă -pre nisce idei determinate, şi noi nu 
putemii să o probămii cu precisiune.- Antitesa, că acâstă cugetare 
se fundâsă pre isce. idei ;- deşi nedeterminate, şi anume pre idea 
substractului -suprasensibili a fenomenului. In facă unei asemine 
priviri: nuşi p6te av6 locul intre' ambele 'supositiuni nică o contra- 
dictiuna. ni a a 

In conclusiune trebue să resolvămii cestiunea, d6că corespunderea 
obiectelor cu capacitatea n6stiă a cugetărei, adică, dscă fromuseţa 

şi sublimitatea obiectelor, se gontine chiar de 'obiecte , stii de min- 

tea nâstră.- Realismul esteticii acceptă, că causa superi6ră a nature 
ai voitii să producă. ast-feliă «de obiecte, care trebue săse presinte 
imaginatuinei nâstre frumâse şi sublime; Pentru asemine privire noi 
-avemi de esemplu t6te formele organice. Ci pre de altă parte, na- 
tara şi în fenomenele mecanice manifesttsă atâta, inclinatiane spre 
frumosi, încât puteri să gicemi, că ea, ar fi pututii să facă şi acele 
forme frumâse numai prin miglocul mecanismului, şi că pentru a- : 
câsta comtormitatea cu scopul zace nu în natură, ci in spiritul nos- 
tru. Acesta e puntul de privire a idealismului , prin cara devine 
chiar modul, cum noi putemi să determinăinti uni Obiectii a priori 
de frumosi şi sublimii. Ci privirea supremă asupra fenomenelor este- 
tice ni dă în resultaţii simbolul binelui morali. Cu modul acesta, 
Cant termină estetica, ca şi pre religiune, printr'o complectare mo- 
TAlă ii ! " 

| = CRITICA CAPACITĂTEI CUGETĂTORE TELEOLOGICE 

Mai sus noi am observatii comformitătea, cu unii scopii subiectivo- 
esteticii a obiectelor naturei. Ci obiectele natureă se află în rapoturi 
de- conformitate cu unii scopii chiar şi intre diusele. Şi anume pre 
acâstă comformitate cu unii scopii obiectivă trebue să o studiesă şi ca- 
pacitatea, teleologică cugetătbre. i a 

- $ 9. Analitica capacităitei cugetătăre tele ologice. Analitica, tre- 
bue'să determine formele 'obiective ale conformi tătei cu uni 'scopti 0-- 
Diectivii. Comformmitatea cu unit scopii, s6ii materială, se imparte în doă 
forme, esteri6ră şi interidră. Comformitatea cu unii scopii esteridră, de- 
terminând nuimajutilitatea unui obiectii pentru unii scopii, este unii ce 

“relativă. Nisipul, pentru esempiu, ce se adună pre malul mărei, e folosi=. - 
torii pentru pădurea de bragi. Pentru ca animalele să potă triti pre pă- 
mântiiv el trebue să producă nutr imenţii pentru dînsele, ete. Aceste e
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semple pentru comformitatea esteri6ră cu unii scopii ni arată; că aicătot- 
dâ-una midlocul este conformii cu uni scopii , nu privită în sine;-ci 
numai intru'nii modă ocasională,. Nisipul nu devine. intelesii prin 
acea, când noi vomit dice ,. că el ește, midlocul pentru pădurea, de 
bragi, el este intelesii singură de sine, şi ia totul separati de acest 
scop. Pământul produce alimente nu pentru cuvântul, că 6menii 
trăescă pre dînsul. In genere, acestă conformitate cu uni şi relativă 
se pote inţelege şi din mecanismul numai a naturci; în Gre-ce con? 
formitatea cu unii scopu internă a naturei nu este alt-feliii, „şi ea se 
manifest6să mai ales în productiunile că, organice.. Productul orga 
nici a naturei este, ast-felii, că fie-care din părțile” lui este scopi şi 
tot-o-daţă midloci, sti instrumentii. Ta procesul productiuneă: pro- 
duetul, naturei se nasce, ca genii ; în procesul desvoltăreă el se nasce, 
ca individă ;: şi în fine în procesul formărei formei fie-care: parte a 
ndividului se nasce singură pre sine, Acest organismi a naturei nu 

- D6te să fie esplicati numai prin nisce câuse, mecanice simple,. ci..0 
necesarii,. ca, noi să'l esplicămă prin causele finale, s6ii țeleologice. : ; 

„- DRALECTICA CAPACITĂTEI CUGETÂTRE ESTETICE, it EC Dara îi Da N ua pe Ş 10: Dialectica: capacitătci. cugetătâre estetice. Contradictiunea 
dintre mecanismul şi teleologia 'naturei trebue să o aplanesă dia- 
cetiea, „capacititei “cugetătâre teleologice. Pre de o.parte”, „noi lavemii tesa, că «fie-care formatiune a obiectelor materiale.este posibilă numai, comform unor legi mecanice» ; iar pre de altă „parte, antiteza, că «unele producte “ale 'naturei materiale nu so potă esplica numai, prin legile mecanice „Ci, trebue să. avemi in videre şi idea de scopii», Acum ;-A6că noi privimi .1a : aceste do legă, ca a nisce principii, a posibilităitei obiectelor constitutive; - sil ca la unii ce obiectivi, atunci ele se opunti una, altia ; dar. ele: nu s6 opună una altia, din momentul, ce noi privimiă la dînsele, ca la nisce principii regulătâre şi subiective pentru esplicârea naturei: Sis- temele anteriGre.preserieii ideei. de conformitate cu unit scopii unii: sensă, dogmatică ; ele sii că, preserici acâstă ideă naturei , ca pre unii obiectii independenti, sâii că o negati, Ci noi ni aducerii amiute, că teleologia este numai uni principiu regulătorii, şi cu modul acesta - NOI nu rezolvării cestiunea , d6că natura contine in sine comformi-; 
tatea cu unii scopii s6ă nu, ci noi. numai afrmtmăi, că capacitatea „nâstră cugetătâre trebue să giisscă in natură comformitatea cu ună-
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scopii.. Noi introducemii in natură comformitatea cu unii scopii prin 

contemplatinnea, nostri, şi lăsămil neresolvaţii cestiunea, dâcă se p6- 

te ca unii alti rationamentii, ce nu cugetă diseursiv, ca al nostru, 

să nu aibă necesitate pentru intelegerea natureă, de idea de scopii. 

Rationamentul. nostru, cugetă discursiv;. plecând tot-de-una de la 

părti. şi. pre intregă. înțelegendulii, ca pre unii productii a, părtilor 

„ s6le., De acea, proăuctele, organice ale naturei , in care din contra 

întregul i este fundamentul şi prius pentru productiunea părtilor, ra- 

ținamentul. nu păte, să, le pereâpă altrăminte, decât numai din punc- 

tul. de privireal comformitătei cu scopul. Ci dâcă ar esista vr'o ratiune 
intuitivă, „Care ar. cunâsce i in, generalii particularul , în. intregi păr- 

tile,. atuncă. 0 asemine ratiune ar, percepe î6tă natura din. acest prin- 

cipiu, nefăcenă recursii. la idea, „de scopii, .. .... : 

Dâcă însă Cant ar fi intorsti mai multă atentiune asupra acestei idei 

a ratiunei intuitive, precum şi asupra ideei imanente aconformităteă 

cu vnii scopi in natură , atunci el ar fi nimicitii din. rădiriuni punc- 

tul. de privire a idealismului subiectivă, pentru care el certă fârto 

pes, ca, să, „scape i în critica sa despre capacitatea, cugetătăre ; ci el 

numai. ai. „semnaţi acește, idei, lăşând desvoltarea lor, resita suc- 
DE 

cosorilor. săi. IE 

“Filosofia lui, Cani i în “curână ai “căpătat mai în toti Germaşia. 0 

dominatitine neconditionalii. Cur ajul impungtor ia privinlor sfle, nou- 

tatea resultatelor, aplicatiunea principiilor, precisiunea morală a pri- 

virilor, i, mai ales spiritul de libertate şi de autonomii morală , ce 

sufla î în “sistera lui şi, care se opunea în modiă puterică tendinelor 

timpului săi, ai adusi sistemei lui 0: recunâscere plină dei iuspita- 

tiune şi, generală. Ba ai provocată i in t6te claselg societătei instruite 

  

unii consimţimântă puterici pentru privirile luă filosofice, ne esistând 
în aseinine gradă la, nici unul din celelalte popâre. Intrw'unii. timpii 

scurtă, sistema, lui” Cant ai formaţii 0 sc6lă numer6să , Şi, nu erai 

multe universitatile, în care să nu fi. esistatii pentru apărarea ci 

multă” omeni talentoși.. Imifluenta sistemei Iui Cant, în curând Sail . 

aianifestată i in tote, ramurele seiintifice şi literara şi. mai ales: în: 

teologiă , care ai. născut vatiionalismul teologică ; ; în dreptul natu- 
ral şi în artela fcata6se,, ce ai dati nascere ui Şiler.. Ci partea, ce 
mai mare din seriitorii, ce ai avută locii i iu sc6la lui Cant, sai măr-, 

giniti în esplicatiunea şi espunerea ci în modă populară, precum 
şi în aplicatiunea, sistemei celei noă ; şi apărătorii cei mai talentoşi
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_ şi independentă , stii corectătoiii filosofică critice , precum Reingold 
(1758—1813); Şulţe, Bec, Fris, Crug şi Buterveg, saii ocupatii nu- 
mai cu acea, ca ,-pre de o parte, să dea ună: fandamentă mal solidă 
sistemei lui Cant, admisă de dinşii, îtur pre de alta, să ilăture defec- 
tele , observate de dinşiă, şi în fins , să espună intr'unii modii:mai 
puri şi mai consecentă punctul de privire a idealismului transcen- 
dentală. - Filosofiă, carii ai continuatii şi aii desvoltatii mai departe 
doctriua lui Cant, ai fostii Fichte şi Herbart, acărora scrieri aii 
făcută epocă în sciință. - Dintre oposantii criticismului lui Cant are 
însemnătate în istoria filosofiei numai singării Iacobi. “Acesti trei 

„ filosofi compună pentru acesta obiectul cel mai apropittii a espunerei 
n6stre. Pentru a av6 o espunere mai precisă, noi dămti'aică o ca- 
racteristică scurtă a raporturilor lor cu filosofia lui Cant. - 

Din sei IACOB ÎN RAPORTURILE LUI CU CANT 

“A. Cantaii ruinatii dogmatismul. Critica ratiunei pure a lui Cant ati 
avutii de resultatii neargumentarea, teoretică acelor trei ici a, rati- 
„unei, adică, a idee de D-deii, a ideci de libertate și a ideci de ne- 
marire. Cu t6te că Cant ati preserisii acestor idei unii interesii prac- 

- tică, care interesă pâte fi negatii din puntul de privire a cunoscinţei 
teoretice, şi I&i priviti, ca pre nisce postulate a ratiunei practice 
cu t6te aceste, fiind aceste idei privite ca nisce postulate, ca nisce 

„ Snpositiuni practice, ele nu ni presiută nici ună feliti de incredere 
teoretică şi potii să fie supuse dubitatinuei.“ Ca, să nimiceseă acâstă 
nesoliditate,'acâstă disperare in 'sciinţi, la care ne pote duce filoso- 
fia, lui Cant, contimpuranul cel mai tînără a Iu Cant, Iacobi,, aă'0- 
pusi filosofică criticismului, ca o ântitesă, filosofia credintei. Şi în 

„adevtr, este preste putință, de a ajunge şi a proba pre calea şi prin midI6ce demunstrative ideile sublime ale ratiunei, ideile eternitătei 
şi ale divinitătei ; ci aeâstă nedemunstrare, acâstă nepercepere d, ra-. 
tiunei şi compune esența, divinităţei. Ca să ne asigurimii despre a- 
ea, ce e mai sus şi trece preste margenile ratiune, noi averuii număl 
unii singură Organi sentimentalitatea. Cu modul acesta în sentimen- 
talitate, în cunoscința imediată, in credinţă, Iacobi ati credutii, de a 
afla acea incredere , pe care Canţ ati căutat!o pre teremul cugetărei 
discursive, e
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RAPORTURILE LUI FICETE CU CANT. 

“B Dâeă Iacobi se presintă în opositiune de Cant, apoi filosofia lui 

Fichte se rapârtă la filosofia, lui Cant,. ca; resultatul imediatii al ci. 

Fichte ui ruinatii duălismul, abia ativsi de Cant, dupre care Eul se 

“presintă, când ca, teoretacii şi supusă lumei esteri6re, când ca practicii 

şi dominătorii preste diosa;, cu ale vorbe, Eul se rapârtă la lumea 

obiectivă, când ca, unii ce pasivii, ce ss supune ei şi . când ca unii co 

“ activi, ce acţionbsă independent şi asupra ci. Fichte aii ruinată dua- 

- lismul chiar prin acea, că ali „prescrisii ratiuncă unii rolă cu totul 

practică, ai priviti la dînsa ca la o voie, ca la o nedependență,, Şi 

“ chiar la relatiunile ei teorice şi de supunere respectiv de lumea obiec- 

sivă privea, ca. a o actiune de restrictiune şi. de limitatiune, ce'şi 

impune sie însuşi ratiunea; Pentru ratiune, intru cât ea este practică, 

nu esistă nici unii felii de obiectivitate, afară de acea, ce trebue pro- 

dusă. Voia, scie numaj acea, «ce trebue: să fie» şi nu scie acea, « ce 

este». Cu aceste se nâgă in genere esi-tenţa, obiectivă a verităţei, şi 
obiectul, necunoscutii in sine, trebue să dispară singuri de sine, ca 

o.umbră vagă. «Tot ce esistă, este numai Lii2 ; şi acâstă tesă aii 

devenitii principiul sistemei lui Fichte, care pentru acâsta şi presintă 

idealismul subiectivii în totă plinitatea şi în in consecintele lui vă esirorne, 

4 

_ RAPORTURILE LU HEBBART CU FILOSOFIA LUI CART. 

0; De indată, ce idealismul subieotivii 4 lui Fichte ai . agceptati - 
desvoltarea sa, ulteri6ră în idealismul obiectivi a lui Şeling, şi în idea- 
lismul absolută a lui Hegel, Sai ivităi a trea, ramură, a criticismului 

lui Cant, adică âlosofia,- lui Herbart, Ci cu filosofia lut Cant sistema, 

lui Herbart se l6gă mai mult subiectivo- -genetic, da cât obiectivo- 

istoric, şi in restul celalaltii ea, ocupă o positiune isolată. Ea are uni 

teren comuni cu filosofia, lui Cant, intru cât ea îşi propune, ca şi 

dinsa, de a urma, şi critic a deseredita esperiența, subiestivă. Şi noi 

pentru acâsta vomii espune sistema lui Herbart intre a luă Fichte şi 

Șeling. 

“OAPITUL UL. 

FILOSOFIA SU BŞTANTEI SENTIM ENTALE! 
- - IACOBIL. i | 

, DAE BLOGRAFICE şt BIBLI0GRAFICE ASOPBA zu J ICOBL i . ! 

-Ş) 1 “Friderie Henric J acobis! ali născut la 1743: in Duseldorf. Părin- 

x
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ele lui Vai determinatii pentru ocupatiunea cu negoșul. Făcânduşi 
nstructiunea în Geneva şi căpătănd aici interest pentru filosofiă, el 
“ai apucatii de negoul părintelui sti, și Vai: păsicti din momen- 

“iul, ce aă deveniti membru a palatului fiscalii din Ulichberg, comi- 
sarii vamali! şi secretarii de statii in Duseldorf. “In acest oraşii, stă, 
mai bine gicâad, într'o proprietate vecină, Pempelfort, el aii petre-, 
cutii ce mai mare parte din vița sa, şi în Grele libere cl cu o amâre 
distinctă s'aii predată studiului filosofică, şi în timpul do vâră aduna - 
în jurul să o mulţime de amici, cu care ave comvorbini filosofice, şi. 
cu cei absenti el intreţinea corespundente, pănă când în timpul de că-" 
ătorii făcea alte cunoscințe not, pre care și li urzea prin corespun- 
dente. La, 1805 el ai fostii chiemată la academia de Miinich, care- 

„atundă se fundase, iar la 1807 el ai derenitii preşedintele 'ei, unde 
ali şi muritii pre la 1819. Iacobi era, omii de spiritii şi avea unii ca-: 
racterii amabili. Afară de filosofii, el era şi omii sociabil; precum 
şi poetii ; de acea în filosofia, lui noi nu trebue săcăutămii unii ordinii: 
strins-logici, precum și nică o espresiune precisă a cugetărei. Com-" 

" positiunile lui nu presintă unii intregi sistematicii ; ele sântii scrise 
ocasional, rapsodic, şi “in pripă ; ce mai mare parte iii formă de seri- 
sori, comvorbiri şi chiar romanuri: «Nici o dată n'am avutii de scopib 
dice el insuși, de a presenta, o sistemă pentru.sc6lă, Compositiunile 
mele aii eşitii din vi6ța me internă, şi ai conservatii asup:a lor ordi- 
nul istorică; ei -am strisii, nu cu liberul mei arbitriu, ci Grâ-cum 
imfiueuțatii de sus, de o putere nedeterminată. Acest defect a prin-: 
cipiului interni în dispositiunea, şi ordinul sistematică şi aduce in 

„espunerea filosofiei lui Iacobi o dificultate, Totăi, ce este mai chiârii, 
ea presintă in -urmitrele trei puncte de privire : 1, Polemica, lui 

 Tacobi contra cunoscintei mediate, 2 Principiul lui despre sciință ime- | 
diată, şi 3 Raporturile lui cu filosofia contimporână, adică cu oriiei- | 
smul lui Cant... a ÎN 

: : ” Ă Tit 

PBINCIPULE. NEGATIVE ALE FILOSOFIEI LUi 1ACOBI, Sai i 

$ 2. Tacobi aii determinati punctul de plecare negativiă al filoso- 
„fi sâle, stugiând și criticând pre Spinosa;: Cu compositiuna-sa a des- 
„pre doctrina lui Spinosa în scrisorile eăiră Moise Merdeison; (1785), - 

el ai intorsi ateutiunea comună asupra filosofiei lui Spinosa, ce era 
în scel timpi cu totul uitată, Acesti corespundență s'aii începută 
ast-feliă : Tacobi at. descoperită; că Lesing ai fostă” Spiuiosistii şi
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acesta, ati comunicăt'o lui Mendelson, acesta n'ait voit st crâdi si 

de aică s'ati începutii espli. atiunile istorice şi filosofice. Privirile po- 
sitive şi filosofice a luă Jacobi, pre careel le espune în compositiunilo 

"sâle, se reducii lă trei tese capitale : a) Spinosismul este unii fata- 

lismiă şi unii ateismă, V) Tâtă filosofia demunstrativă conduce la fa- 

talismii şi ateismii. c) Că să nu că'lemii în dinsele, noi trebue să de- 

terminămii nisco limite metodului "demunstrativă, şi să recunâscemil, 

că elementul tuturor cunoscinţelor umane este credinţă. 

„: Spimosismul e este ateismi pentru cuvântul, că dupre privirile Iul 

causa lumei nu" este o pers6nă 6re-care, nu este o esistență, co lucră 

-comform; cu uni 'scopăi, şi indestrată cu ratiune şi voie; prin urmare 

nu este D:Qeă. ” Spihosismul este unii fatalismi, fiind că, dupre pri- 

virile lui ;-voiei “umane i se prescrie intrun modă falsii libertatea. 

* Acest ateismii şi fatalismii este o consecință necesariă pentru fic- 

care sistemă filosofică , ce se fundâst pro metodul strict-demunstra= 

tiv, A întelege unii obiect, dice Iacobi, însemnă, al deduce din 

causele lui cele.mai imediate» ; adică , a afla posibilitatea in reali- 

tate, conditiuneă i in neconditionalii, şi întermediatorul în nemediatii. 

Noi întelegemi numai acea ce noi ni putemii esplica prin altă ceva, 
De acea cunoscinţa. nâstră, se mişcă în legătura unor conditiuni con- 

. ditionale; şi acâstă, legătură, formâsă mecanismul nature , studiul 
căria, presintă rationamentului nostru unii terenii nedesecabilii, Pănt 

„când noi voimii să intelegemii ' şi să probămii, noi trebue să intele- 
*gemii pentru fie-care! obiectii unii ce Supremii, celii conditionâst; 
unde se întrerupe acâstă legătură, a conditiunilor » acolo se termină 
intelegerea şi se nianifestâsă deductiunea ; şi continuând cu esplica- 
tiuniea, noi nu ajungemii pănă la ceva imfinită. Deci filosofia vofesco 
cu rationamentul finită să intelegi absolutul , atunci ea, voiesce , ca 

„pre acea, ce este divinii, si'o pogâre păn la trepta, finitului, şi de 
acesta ati suferitii pănă acum tâtă filosofia. Cu tâte aceste, cât e de 
evidentii capriciul, 'ds a “introprinde , ca să descoperimii conditiunile 
imfinituluă , şi să - facemii din' acea , ce este absolutii si necesari unii 
ce posibilă, pentru ca ast- felii să putemă tot- -0-datăsălii şi construimii. 

- Bsistenţa: Ji D- dei nu pote să fie probată, fiind că tot-de-una fun- 
damentul este” mai superiori de acea, ce noi voimii si construimi pre 
disul ;:și anume! obiectul fundatii împrumută dela fundamentiă t6tă 
realitatea: D&Ă not Yoimii, ca să probătnii esistenţa lui D-geii, apoi 
trebue să, o deducemii dintru ni ast felii de fundamentii, care ar fi



„sensibile; şi sursa acesta este credinţa. ' Tae 

4 
esistată mai "nainte şi ar fi mat superiorii lui D-deti. Numai cu o a- 
semine condiţiune, că esistă o natură , şi tot o dată o naturi ; care 
este nedependentă şi care se manifest6st t6tă în totul, sciinţa pâte 

„Să nutrescă speranţa, de a sta intru'miă nivelii cu obiectul săă, şi să devină t6tă în totul. Cu modul acesta, resultatul, co Iacobi trage din 
drama istoriei filosofiei, este ast felii, că nu esistă altă filosofiă, afară de ace a lui Spinosa. Cine pâte admite, că tâte faptele şi intreprin- derele 6menilor se efectuă dupre mecanismul nature, şi că ratiunea, ca o consciință, ce insotesce pre aceste fapte, se manifestesă numai, „ca ună spectatori simplu, cu unii asemine omi nu se pâte disputa, “pre unul, ca, acesta, e preste putinţă de a'1 scâte din amăgire, şi noi trebue să'l lăsămii in deplină libertate, Dreptatea filosofică nu so pote lipi de unii asemine omii ; fiind-că,, acea ce e] n6gă, nu.se pâte demunstra, stric-filosofic, şi acea, ce el probâsă nu i se pote, vorbind strict-filosofic, “să î se refutesă. Ci cum trebue să ne purtămi intru'niă asemine casii? Rationamentul, lăsatii în vola sa, este materialisticii şi aericii. Ratiunea, pusă în aceaşi conditiane, este idealistică şi fără de frâii; ea, nâgă natura şi face din sine unii D- deii. Cu modul acesta noi trebue să căutimă o altă, sursă pentru cu n6scerea lumei supra- 

obi numesce pre acestă transitiune a ratiunei umane dela, cunoscin ţa rationamentală la - cre- 
dinţă « salto mortale >, Fie-care veritate, pre care noi trebue să o probămii, cere o altă veritate, și acesta ne conduce la veritatea ime- diată şi veritabilă, care Du are, necesă de nici unii felii de fundamente şi argumente , care esclude chiar totă felul de argumente. O ast- felii de comvietiune în veritate, care resultă nu din argumentele ra- tionamentnlui, se numesce credință.  Sensibilul, precum chiar şi supra-sensibilul noi Îl cunâscemii prin credință. Zâtă cunoscința u-. mană este produsul revelatiuneă şi a credintei. a: „Aceste tese, pre care acobi 16“ espusii în scrisorile sâle despre Spinosa,, n'aii pututii să nu escite nemulteinirea, comună in t6tă'lu- „Mea germană erudită. Pre dînsul îl înculpaii cu acea, că el este ina- micul ratiunej, că el este predicatorul credintei 6rbe, că el despregu- esco sciința şi chiar filosbfa, că el este fanatici şi papisti. Ca să ilă- ture dela sine aceste incul pări, şi să esplice privirile sâle, el ai scrisă în 1187, adică după unii anu şi juraătate dela publicarea. corm posiţi- - unei de mai sus, cumyorbirea, sa intitulată «David lumi „S6U idea-
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lismul şi ! ealisroul>, unde e] ai desvoltatii principiul credintei s€le, 

sâii a cunoscinteă imediate. | 

| PRINCIPILE POSITIVE ALE FILOSOFIE LUI 140081 

Ş 3. Mai ântăiti de tste Tacobi distinge credinţa, sa de credinţa 

6rbă, fundată pre autoritate. Credinţa 6rbă se fundâsă nu pre argu- 
mente, ci pre o autoritate streină. Acestă conditiune nu esistă in 

credința ui Iacobi, carea, din contra , se fund6să pre necesitatea in- 

-ternă, ce se află chiar în subiecti. Mai departe, credinţa lui nu este 
o contemplatiune arbitrară, noi: putemii să ni presintămii totul în 
starea de posibilitate, ci ca să privimi la, unii obiectii, ca la unii ce 

reali, pentru acesta, e necesară o inclinatiune a spiritului, pre carea 

noi o numimiă credinţă. Despre raporturile acestei credință cu diver- 

sele laturi: ale capacitătei de cunâscere a omului Iacobi vorbesce ne- 

” determinat, neobservând nică o stricteță in terminologia sa. In ter- 

minologia sa precedentă Iacobi rapârtă credința, s6i cum o numesco 
el, puterea credinței, la sensibilitate, scă la impresionare, şi vede în 
dinsa opositiunea rationamentului şi a ratiuneă, fiind ci ambele es- 
presiuni ultime ,ca 'sinonime, el le intrebuinţâsă. pentru esprimarea; 

caracterului finitului. şi a, cunoscinței filosofice: demunstrative, ce 
felii ea, ai fostii pănă acum. Mai pre urmă, dupre esemplul lui Cant, 

el supune ratiunea rationamentului, şi numesce ratiune acea, ce mai. 
"nainte el ati numiti sensii şi credinţă. Credinţa mintală, contempla- 
tiunea, mintală compune.pentru dinsul organul de studii a lumei su- 
prasensibile. Având unii astii-felii: de caracterii, ea este oposită, rati- 

- onamentalui. Ea trebue să fie capacitatea supremă, care percepe veri- 

tatea in fenomene şi mai pre sus.de fenomene, percepe midlocul, care 

e ne'ntelesii pentru sensii şi rationamenti. Rationamentului espli-" 
cătorii este oposită nu ratiunea esplicătâre, ci acea, ce se revel6să în- 

iruni modii positivă şi:s6 resolvă neconditionat, adică, credința 
naturală şi mintală. Precum” contemplatiunea. sensibilă depinde de 
ratiune, aşa şi ce mintală; şi contra acestei contemplatiuni- meto- - 
dul demunstrativă este tot-atât de debili, caşi contra contemplati- 

uncă sensibile. Usul espresiunei de contemplatiune mintală Iacobi îl 

justifică prin absența, unui altă termini mai comvenabilii. Limba, nu 
are altă espresiune pentru determinarea modului; cum o cuprindere, 
nesupusă sensurile esterne,. so percepe într'unii. modii imediatii de 

sensul supremi. Dâcă cine-va dice, că el scie ceva, atunci noi avemă
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tată dreptul, să intrebltmii, de unde ? Și in asemine casti el trebiio 
să se invoi6scă, că acestă sciință Yaii veniti, sci dela sensulesternii, sâi 

dela sensul spiritului, Cel de pre urmă est» mai sublimii celuă întăi, 

intru cât genul umani este superiorii celul animalii. Cu modulii acesta, 
adauge acobi, ei recunosci cu curaju,că filosofia me plâcă dela sen- 

sul obiectivi şi pură şi. că ea recunâsce autoritatea acestui sensii,; ca 
mai superidră. Capacitatea sensibilitătei este capacitatea co mai supe- 
ri6ră a omului, carea intrunit modă specifici distinge pre omii de ani- 

„male; acestă capacitate este identică cu ratiunea, stii că ratiunea so 
produce din-acâstă capacitate a sensibilitătei. . .. 

“In.ce; opositiune' se află acest principiu a cunoscintel imediate cu 
filosofia, dupre cum ea, se desvoltast pănă în acel timpi, Iacobi ai 
recunoscută acestă într'unii mod evidentii. .< Din timpurile lui Ari- 
stotel, gice el în întroducerea colectiunei” compositiunilor sâle!, s'a 
manifestată. in sc6lele filosofice o tendință, care tot-de-una ai căutată | 
şi care consta in acea, ca să supună sciința imodiată celei mediate» 
capacitatea. contemplatiunei, care aduce „cele întăi principii pentru 
t6tă cunoscinţa, capacitătei refesiunei, stabilită de cătrt: abstacţiune 
ca să supună prototipulii copici, idea vorbei, ratiunea rationamentu- 

Îuă, şi chiar prin cel din urmă să.ruinesă şi să nimicâscă pre cel din- 
tăiti. Din acel timpii nimici nu recunosceii. de. veritate, afară de acea 
ce se p6te demunstra, şi anume. să se demunstre de dos-oră , în pri- 
virile sensibile şi în idei, în obieste și în copiile lor, adică în vorbă; 
şi numai în dinsa, adică în vorbă recunoscea esenţa, reală a obiecte- 
lor, pre care.şi speraii „ca, s*9-aflo aicia. Ci acâsti filosofie , care 2d- 
mite numai ratiunea, reficetătâre, trebue să se termine infine cu ni- 
mică, şi să renunșă la, cunoscință. In resultatul acestei filosofii pu- 
„temi să avemii. numai 'nihilismă. . o 

RAPORTURILE OI AACODL CU FILOSOFIA Lui CX şi POSTERISBĂ „i 

“-Ş$ 4.:In'co raporturi stă Taerbi -cu filosofia 1 
şi din cele gise,: 

ui Cant , se pâte vedea 
Privirile s6le Tacobi le espune in convorbirea citată 

mai sus «David Ium», și anus in suplimentul acestui dialogă, unde 
cl vorbesca despre «idealismul transcendentaliis, far-parte în'compo” 
sitiunea; despre! «intreprinderea criticismului, de a supune: ratiuncă rationamentului>. Raporturile. lui Iacobi cu Cant 'le putemii concen” 
ta în următârele trai puncte: a) Iacohi nu se imvotesee cu teoria 
Iui:Cant despre “cunoscinţa; Seni sibilăi:: Contra” ek el aptă punckiil do



117 

privire a: empizisthuluă; “recundsce veritatea priviri sensibile, şi negă 

aprioritătea timpului şi a a spatiului. Caut, dice . Iacobi, maj ales caută 

să probesă că: obiectele şi raporturile lor sântă nisce simple deter- 

, minaţiuni a «Buluie nostru, şi că ele afară de noi nu esistii. Dâcă el 

şi dice, că representatiunilor n6stre ]i corespiinde ceva, ca, cauză, apoi 

xămâne cu totul necunoscutii acelii ceva. : Legile privirei şi ale cugetărei 

nâstie nu ati dupre Cant nică o importanță obiectivă; cunoscinţa nâstră 

nu contin6 în sine iiimici, ce at 'arca o importanţă obiectivă. ci ar fi 

fosti absurdii, de a afirma, că în fenomene nu 's8 manifestest id 

cum veritatea carea este ascunsă, după, dînsele, In fagă, unei 'as6- E 

mine supositiuni era: mai bine, de a 'nega, obiectul, necunoscută i în 

sine, şi a recundsce idealismul puri. «Fiind consecentii Cant, nu 

putea să presupună nisce obiecte, care aducii impresiune in spiritul 

nostru. EI trebuea să predice idealismul estremii>, d) Din contra 

Jacobi i in esență concade cu critica rationamentului lui Cant. 'Tacobi, 

ca şi Cant, afirmă, că rationamentul nu este satisfăcătorii ; ca să 

cun6scemi supra- -sensibilul; Şi: ideile Supreme a ratiunei poti să fie 

percepute numai prin crediață. Tacobi prescrie servicii lui Canţ i in o 

acea, că el ai iliturată ideile, ce sântii nisce simple producte a Ie- 

Beesiunei şi nisce ideale logice. “«Rationamentul, construind din idei 

idea ideilor şi cu modul atesta suinduse treptat; la, idei, pâte cu uşu- 

zință săşi imaginost, că în puterea acestor modele pur-logice, celii urcă 

preste privirile sensibile , el are” nu numai „capacitatea, , “ci chiar şi 

misiunea deterininată, "de ase urta mai pre. sus de lumea sensibilă 

_ şi de sine însuşi, şi să ajungă la 'cunoscinţa supremă, nedependentă 

de priviri, 'sciinţa despre: lumea supra-sensibilă. “Acâstă amăgire și 

incredere îi sine ati combătut'o şi chiar ati ruinat'o Cant. Cu modul 

acesta, , pentru rationalismul puri s “ai deschisă cel putin unii loci 

liberi. Lu acâsta constă/serviciile cete mari alui Cant, şi chiar ne- 

muritâre. Ci judecata ce “drâptă a acestui intelepti nu ai permisii, 

de 'a' ascunde de sine ; că acest locii vagii trebue: indată săse- -prefacă 

întruni abisii , şi că acest abisti va inghiti i în 'sine t6tă sciinţa veri- 

| -tătel, d&că nu ni va veni în ajutori D- dei, ca să- ne ferâscă d6a- 

câsta, “Aici se intălnesce' “doctrina lui Cânt cu âme». "Cu tâte aceste 

c) Lacobi:nu se nnesce cu acea, dscă, Cant nâgă cu plinitate: Taliunei 

teoretică capacitatea cunoscintei. obiective. Tacobi observă, lui Cant 

în acea, că el ati disă despre” ratiunea umană ; că 6â nii are faculta= 

tea, de a proba teoretic realitatea ideilor sâle: Şi: Cant; tot încă” cre-
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dea, că neargumentarea, acestor idei depinde nu dela natura lor, ci 
dela nesuficiența cunâscerei nâstre. Do aceâ el ai căutatii pre calea 
practică Gre-care probe sc intifice; ci.acâstă cale nedreptă trebuea 
fie căruia, care are mat multă atentiane, să i se pară privată de pra- 
_dență, fiind-că aici argumentatiunea este neposibilă şi no necesară. 
"Ci Iacobi nu se impocă, precum cu Cant, aşa cu filosofia, de după 
„Cant. Mai ales nesuferită ai fost pentru dînsul directiunea panteis- 
tică a, acestei din urmă. «Pentru Cant, filosofii in adevăr profundă, 
vorbele : D-deii, libertate, nemurire, religiuno avcii același sens, 
ce ele ad avutii tot-de-una pentru ratiunea sinit6să umană. Noisân- 
temi nemultemiti cu dînsul pentruacea, că el intru'nii modii positiviăi 
ati probatii nesatisfactiunea tuturor argumentelor filosofiei specula=: 
tive în folosul acestor idei. Ci defectuositatea, probelor teoretice el 
a implinit'o prin postulatele necesare ale ratiunei pure practice. Şi 
chiar cu aceste filosofia, dupre comvicțiunea lui Cant , asi fostii sal- | 
vată, şi scopul, ce tot-de-una ai fugiti de dînsa, acum ati fostă in, 
“adevăr ajunsi. Ci fiica filosofiei critice, Fichte, transformă ordinul mo- „ali viii şi actionătorii intru'nii D-geti, care-n'are nică consciință şi nică esistență nedependentă, In 6re-ce a doa filcă a filosofiei critice, Şeling, au nimicită cu totul distinetiunea primară, rămasă încă de mai "nainte, dintre filosofia naturei şi filosofia morală, dintre necesitate şi liber- 

„tate, şi când ea d&'dreptul ai anunşatii, că dâsupra naturei nu esistă 
nimici şi că esistă numai singură natura „atunci acsta n'aii provo- cată nici ce maă mică mişcare şi acestă fiteă a doa este unii spinosismii 
streformată, s6i uni materialismă idealisatii». Acâstă ultimă, părere despre Şeling , precum altele şi mai inpungătâre , aii provocat res- punsul cunoscutii al acestui filosofii : «Schellioo's Denkmal der Schrift: „von den gâttlichen Dingen, 18133. 

m „PRIVIRI CRITICE ASUPRA FILOSOFIEI LUĂ JACOBI, |.” , 
8 5..D6că noi vomii arunca 0 privire critică asupra punctului de privire a, filosofică lui Iacobi,; apoi prin particularitatea ei noi trebue să recun6scemnii separatiune abstractă a rationamentului de sensi- „„Bilitate. Rationamentul şi sensibilitatea lui Iacobi nu se poti pune în armoniă.. «In inima me, dice el, este o lumină, ci de'ndată, ce'eii voiescii a o aduce în rationa mentii, ea, se stinge, Care din ambele e- vidente este veră 2 Evidenţa rationamentului:, care deşi indică nisce formule solide, ci în dosul. lor descopere unii abisă, s6ii lumină îni- 

,
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mei, care deşi cu ugatițe se; sue in sus, ci cu tite aceste, î îi lipsesc 
cunoscinţa determinată ? Pote. spiritul omului să cunâscă viritatea, 
a&că i in dînsul ambele aceste' lumini nu se unescă întru lumină ? Si 

se pâte percepe acestă, conunire în alţi modă, decât numai prin mid- 

loculii “minunei?> Dâcă Tacobi, pentru. ca 6re-cum să nimicâscă ac6- 

“stă opositiune dintre xationamentii şi sedisibilitate, ai pusă in Jocul 

cunoscintei mediate, pre ce imediată, apoi acâsta aii fostii numai o 

amăgiră de sine. Şi păruta sciință i imediată, în care Iacobi vede unii 
organii distinctii pentru cunbscerea, luncă 'suprasensibile , este de a- 

- semine imediată, ea trebue să trecă printr'uni şirii de condițiuni su- 

pieotive, şi pote să se dea pre sine de imediată numai sub conditi- 

tinea, de, a Aș uita cu totul istoria sa a propriă. 

"OAertUL n. 

“FILOSOFIA EULU ] SUBIECTIVU'” 

- FICIITE, Ea Ri : 

„DATE BIOGRAFICE în B:BLIOGRACE ASUPRA Lui £ FICETE, 

Ss 1. Joan Gotlib Pichte s'aii născut la 1 762 la Râmenaii i in  Lau- 

.. sița superi6ră. Unul din aristocratii Silesiei Vaii luată de, copilă : şi 
Vaii dată mai ântăii pentru instructiune unui predicatori , “după a- 

cesta Taii trămisii intr'unii institutii din Selpfort. La tatea, de opt- . 

= Spre- -decă ană el aă intrată în. universitaţea din Jen, petru ca să as- 

culte teologia. In curând el ai simțită inclinaţiunea spre flosofiă şi 

o influință distinctă ai avutii: asupra ui: filosofia lui Spinosa. Cir- 

cumstările esteri6re; ce "ai adusă totă felul de nelinisci, ati contri- 

buită forte mult la: formarea caracterului şi a volei lui. De la 1784, 

el a ocupatii functiunea de educăitorii in diferite case mari din Sac- 

sonia; si tot acolo , „pre la 1787, aii cerutii unii loci de preutii de 

sati şi i s'aii refusotii sub, cuvânti, că ideile lui in respectul religi- 

„unei îl irăpedică spre acâsta. EL ai trebuită saşi lasă patria, sa, - de 
care era legatii cu spiritul, şi la 1788 el ai ocupatii locul dei imyg- 

țătoră de casă în uric, şi aică aii făcută cunoscinţă cu deviitârea sea, 

soțiă , nepâta lui Clopştoc. TOmna, pre la 1790 el s'a reintorsii in 

Sacsonia şi sai ocupată cu Jectiunile private i in Linie: şi gratii 

unor asemine lectiunk private; ce el făcea unui i studentă, sati ocupatii 

şi cu filosofia luă Cant. In primavâra anului 1791 noi îl găsimii in
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mintele cele ) mai producătâre. F Pichte 
cu i Sotto Şiler, fraţii 
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Varşiya, invățătorii de casă, apoi în Kânigsberg, „unde el s'a dusi 
cu scopii de a cunâscă personalminte pre Cant, pro.care îl respecta 

forte. In loci de reconiandațiue el iai presentatiă compositiunea | 
sa, «Critica tuturor revelatiunilora ,- , scrisă de dînsul i in patru săpti- 
mânt. In dinsa Fichte căuta a "deduce posibilitatea revelatiunei din 
vatinnea, practică. Acâstii posibilitate nu se face evidentă, in. modă 
pur a priori, 'ci ea devine inţelâsă numai sub conditiunea empirică 
şi anunie “trebue să ni presentămii, că omenirea se ali intr'o ast-fe- 
li de disclutiune morală, că legea morală numai are nici o îmmpor- 
tanţă, pentru voia lui, şi că toti moralitateasati despărutăi., In asemi- 
nea casii putemii « să asceptămii de la D-geii, ca dela administrator ul 
morală al lumi, că el' va. imfige in Smeni nisce dorinţe pur-morale 
prin mil6ce sensibile, că cl se: va: descoperi ] pre sine, ca unii legiui- 
torii in lumea, sensibilă printr” uni fenomenii particulari şi comform 
cu acest scopii. Şi cu moduli acesta, intr'unti asemine casti, o revela- 
tiune particulară-ar fi. deveniti” unii postulată::a ratiuniei practice 
Cuprinderea posibilă a acestei revelatiuni Pichte ai căutat, să o de- 
termine apriori. A câstă, compositiuns “ivinduse anonimă in 1792, ai. 
atrasi atentiunea tuturor şi toți priveii la dînsa, cala o produetiune 
a lui Cant. Ba ai motivatii, ca Pichte indată după. acâsta, la 1793, 
să fie Chiernatii din 'Purie, unde el se dusess, ca să efectue. nunta, Sa, . 
la, catedra de filosofiă „din Ten, in locul lui Reingold, „care. atunci se - 
străimutast la Chil. Totin acest timpu Fiehte ai publicatii: anonim . 
compositiinea sa, intitulată «Manuală, pentru, corectarea privirilor | 
asupra reyolhtiunei francesăa , Şi care compositiune, au Tisatii după 
sine o împresiune, rea, despre guvern6, | “In: primăvâra anului 1194 aă. intrată î in “urotiunea șe sa ce “roi pi 
ai Văguti, că. reputatiunea luă publică a creşcutii xepede.. Cu.o seriă 
intr 6gă, de compesitiuni, precum „«cdoctrina, despre. sciinţi» , 1794, «Dreptul natural» 179, «Doctrina, despre moralitate» , Fichaii al 
căutatii, să Jegititnese şi tot-0-dată să espună principiul să săi i cel noii, 
care. întrecea | privirile lui Cant; cu aceste compositiună el: al că- 
pătatii o îmfluenţiă mare literari i în Germania, şi acâsta, cu atâta mai 
mult, fiind că în acele timpuri universitatea de Ien era una din uni- versitatile cele. mai imofloritâre şi tot-o- dată aici erai adunate şi tote 

era în legăturile cele mai strânse 
Şlegal, V. Humboldt $ şi Hufeland, = , Din nenorocirei insă aceste legături n nu s a continuată multitimgi. . 

«r
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Ia 1795 Pichte. ati Iuatii; parte la „publicatiunea, e foi oiei filosofice. >. 

intreprinsă de Niitgamer. Unul din colaboratori, rectorul! Forberg in 

Zalfelă ai. voitii să publice prin tote la, 1 198 unii articulă espre. ede- 

terminatiunile idee relegi6să>... Fichte. ai fostit de părere, casă nu 

se, imprâmesă, şi, deşi el aâ, acceptată articulul, ai precedată de. 0 

întroductiune, unde el. vorbea despre ; «fundamentele credintei nâstre 

in administratiunea lumeă, de, D-deii», şi in. acestă, introductiune el 

căuta, a ilitara; stii „cel. putin a îndulei acea ; ; ce: sar fi putuţii, păr ea, - 

scaudalosii i in articolul lui Forberg. Ambele compositiunk: ali: provo- 

cată înculpări puterice î în. ateismii.. Curfirstul Sacsonică aii interdist 

“fila in domeniile.s6le şi ati, impusă nerţogilor, „carii erai eforii uni- 

versitătei. de Jen, „Ca să câră, dela autori esplicatinne ŞI « comform Te- 

sultatalui urmărirei săi, supună | la. 0  respunsabilitate. soveră. Ficnte 

repundând. la edictul. de. confiseaţiune- a, foci, s'a, îndrepi atit. -pre 

sine public incompositiunea, intitulată sz cApelă la publici». „Compo- 

| sitiune, în care el propunea ; ca, fota să, fie mai întăi lectată şi apoă 

“confiscată. Tar. pentru. guverni “el. a serisii composiunea. «Indreptă= 

ia tirea. judeciariă a xedactorilor foi oieă filosofice. conţra, inculpăreă în ate= 

sm». „Guvernul, de "Veimar, care „Vola să: impace lucrul, aii, întârgidtă 

cu decisiunea.. Ci. când. Fichte a aflati. „pre sub mână, că totul are 

să se mărgintscă î în observatiuni, făcute unia din păirtile, inculpate, 

atuncă. el ati scrisă unuia, din. membrii guvernului o scris6re,particu- 

dară ; în care el ai. cerută , s6ă judecată. dupre lege, s6ă, desculpare 

şi că în casă de observatiuni ali îşi dă dimisiunea; Şcrisrea ș'aii termi= - 

natii cu. amenințarea. că. multă, din amicii lui. „părasescii impreună CU 

dînsul universitatea, ca să fundesă o altă universitate î în Germania, 

„Guvernul ai priviti acâstă esplicatiune, ca demisiune, lăsând să se în- * 

telegă, că obserbatiunile nu puteai fiilăturate.; Devenind 'suspectii atât 

în respectul religios, cât şi politică; 1 Fichte i in deşert căuta unii loci 

d> refugii. Pringulii Rudolştadt, la care el s'aii adresatii, fait refusată 

_protectiunea şi chiar presența lui în' Berlin (1799) ai'piovocatii în 

oraş mică nelinisci.. In Berlin, unde se afla în relatiuni cu Frideric 

Șlegel, Şleermach şi. Novalis. el gail reformată cu incețul : privirile, 

s6le. Fapta din Ten “laă pusti in positiune de a, renunga, la. privirile, 

sâle “morale şi. unilaterale, de care el se tinea pănă acum, fandându-se 

pre punctul de privire a lui, Cant, şi a se întreo spre sfera. religi6să;; 

| el, acum, căuta, de. a implica, xeligiunea. cu privirile: -s6le, seiinţi ee ; 

Tarte pr zi Ti pr iti Bi 
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când ai căgutii într'o speci de misticismii şi ac6sta so pâte socoti a 
doa formă a, doctrinei lui Fichte.. i 
* Câti-va ani el ai petrecută în: Berlin, ocupândusă particular, 
unde tot-0-dată ai făcutii şi lectiuni publice pentru clasa orndită ; 
apoi. el ati fostă recomendati de Beim şi Alteştein secretariului im- 
perialii, Haldenbârg şi în 1805 cl ati căpătată catedra de filosofiă in 
Erlangen şi tot-o-dată permisiunea, de a se intârco farna în Berlin, | 

unde aii făcuţi lectiuni publice, ca şi pănă acum. Si aşa, în Yarna 
anului 1807—8, adicii când în Berlin era prefect mareșalul francest, 

“el ati facută în Berlin renumitele sâle lectiuni intitulate: «cuvinte 
cătră natiunea germană», sub sunetul barabauelor inamice. Mai ales 

 elaă insistatii asupra imființărei universitătei din Berlin;, fiindcă 
Pichte spera, că numâi prin '0 reformă complectă: el -va isbuti, că 
să re'no6scă Germania. Când în 1809 'aii fosti deschisă universitatea, 
Fichte ai deveniti înanul ântăia, decanul facultătej filosofice, iar în a- 
nula! doile aii ajunsi chiar Rectorii. Iu resbelul pentru liberare el ai 
luată o parteactisă, atât cu vorbacât şi cu fapta, Femea lui cautână 
pre cei imfirmi, ai'căpătatii unii tifosăi de nervi, de care mai pre urmă 

„2 scăpatii, şi sacrificiu acestei imfirmităti ati căqutii chiar Pichte, şi 
„el a :muritii la 28 Ianuariu 1814 » Deînplinind chiar şi 52 de 
ani ai vietei, ac - . 

În espuner ea filosofiei lui Pichte noi trebre să distingemii doă per- ridde, esentialminte distincte in filosofisarea. lui şi anume : cel de Jen şi de Berlin; cel ântăiii la rândul săi să imparte în dot părță, din care una, concade cu «doctrina lui despre sciință», tar cealaltă 
en filosofia lui practică o o. | 

„1. FILOSOFIA LUI FICHTE IN FORMA EI CE N a OPRIMITIVA, i 
. FILOSOFIA TEORETICA A LUI FICBTE, SEU DOCTRINA Lui DESPAE SCIINŢĂ. 

„8 2 Că idealismul subiectii ă lut Vichte este numat unt resul- tată, ce decurge, ca o consecinţă logică din sistema, lui Cant , noi acâsta amii itidicat'o mai sus. Fichte a trasă numai o consecință . necesară , când el: ai lepădatii Obiectul lui Cant iu sine insuşi, pre | care Cant ÎL privea, ca reală , deşi nw'lă cunoscea,, şi când el pre im- pulsiunea esteriGră, a, spiritului, pre care Cant o prescriea obiectului „În sing insuşi, vine de o prescrie insuşi spiritului şi o recunâsce, câ
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pre unii actii propiă a, lui. Esistă numai «ii» şi toli, ce, se dice 
limitatiunea Eului prin obiectele esteridre, este 9 limitatiune de sine, 

provenită sieşă tot dela Ei, Eca teşă principală, a “idealismului. lui 

Fichte. | 
Pichte, stabilesce, idea capitală, a „doctrinei scle despre sciinţiie , 

in modul următorii. In fie-care esperienţă ni sântii date Eul şi obiectul 

stii, uriul l9ngă, alţul. Pre care din aceste do laturi a sciintei tre- 

pue să, o deducerii din alta ? Când filosoful face abstractiune de Ei, 

” atunci el are obiectul i in sine insuși şi trebue să „privâsot- la „presen-, 

tatiuni, ca, 1 produetele obiectului ;. când insă.el face. abstractiune 

de obiecţii, atunci el are Eul i in sine insuşi, Directiunea ântăja a sci- 

întei este. dogmatică , Xar adoa idealistică. Ambele aceste directiuni 

nu se cufundi între dinsele şio a "tea, directiune, eşte imposibilă, Cu 

modul acesta noi, trebue să alegemii una, din aceste do directiuni. Şi 
ca. să, ne comvingemii, pre care din doă directiuni trebue să urmămiă, 

observitmii; 3). Eul se "manifestâsă i în cousciinţă,. în Gre-ce obiectul 
singurii de, sine este 0 pură imventiune, fiind că noi in consciință d- 
vemiă "ceva, numai sermtibilii; 3). Dogmatismul trebue să, esplice pro- 

ducerea presentatiunei, “el 0 esplică, cu. obiectul, luată i in sine insuşi ș. 

el se produce, din aşt- feliti de realitate, „ce nu,se află, in consciință. 

Ci eșistenţa, produce numai eşistență şi nu presențatiune, Si aşa a-. 
devărul este i in Jatursa idealismului „ care îşi are inceputul nu; in €e- 

sistenţă, e in ratiune; Ratiunea pentru dânsul este numaă, actionitâre 

auf aptoine esistenţa,, ci n numai actiunea. 

orele acestei, actiuni, sistema modului. de, aotionare: ngcesarii 

  

riile sâle, aţunei noi comiterii dos eroră : :. in Pre acestă cale, nu se- 

| vede nigi-cum causa, pentru, care rațiunea trebue să Incre, într” o di- 

„xectiune și ru inte altă, şi dâcă, staţii luate. din esperienţă: legile, Î-. 

manente, legile Tatiunei. b). Pre acestă. cale nu se pâte explica nică. 

modul, cum se produce, chiar obțeckul. Prin. urmare , precum: princi- 
ia a 

„iile ratiune, aşa şi ( obiectivitatea trebue să fie deduse din Ei. 

Când Fichte ai, ajunsi la aceste resultate, credea, că el, ai espri-, 

mată adevăratul sensti.a, doetrineă 1uj Cant. « Ce este i in adevăratul 

sensă, sistema, me, eii o Spunii singurii, şi ei sfinţii comșinsii, că ea nu, 

este, decţ unii criticii Ș şi ori-cuta vorii numio, in altă. modă, aceste 

i
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numiri mati săse rapârte la, dinsa.» Fichte afirmă, că sistema lui are 

acelsşi priviri asupra obiectului, ca şi filosofia lui Cant. Ci multimea 

| apărătorilor şi a următorilor lui Cant, dupre părerea lui Fichte, n'a 
intelesii nică-cum pre Cant in idealismul săi. E N 

- In introductiunea a doa a «doctrin»i despre sciință» Fichte concade 
in opiniune cu esplicatorii criticeă ratiunei pure în ace pririre, că in 
dînsa sâiută locuri, unde Cant cere impresiuai, aduse 6ro-cum subiec- 
tului de din afară, ca nisce coniitiuni materiale ale realitătei obiec- 
tive; şi in fagaacestora Fichte adauge, că aceste locuri putine nu 50, 
potii nici-cum impăca cu acele locuri mult mai numerâse a criticei , 

- unde se vorbesce direct, că despre impresiunea din partea obiectului | 
transcendentalii „ care esistă in sine şi afară de noi, nu trebue 
nici S'amintimii, dâcă noi la Cunţ prin fundamentul impresiunilor, 
trebue să intelegemii altii-ceva, afară de cugetarea pură. «Pănt atunci, 
adauge Fichte, pănă când Cant nuse va pronunga precis, dâcă, el de- 
duce sensatiunile din impresiunile, aduse noi de obiecte. în sine în- 
suşi, s6i, făcând usii de terminologia lui propriă, că sensatiunile noi 
trebue să 16 esplicărmti prin obiectul transcendentalii, cure esistă de 
sine şi afară de noi, ei dici, până atunci nu voii crede celor, ce'mi 
vorbescii alt-feliii despre Cant, Şi d6că Cant va da o asemine espli- 
catiune, eii voii privi la critiea lui mai curând, ca, la a productiune 
a ocasionalului, decât a ratiunei.> Cu tâte aceste bitrînul Cant nai 

- întărgiâtii, de a da acestă aplicatiune. Prin Intelligenzblatt der Allg. 
Literaturzeitung (1799), el intranii modii formalii-aii răspinsii co- 
rectiunile, ce Fichte voia a introduce în sistema sa, şi ati protestatii 
contra, aplicatiunei arbitrare a compositiunilor sâle, insistând asupra 
sensului literalii a, teoriei sâle din critica ratiuneă. Reingold face ob- 
servatiuinea următâre cu acâstă ocasiune şi dice: «că din timpul es- plicatiunei sciute şi publice făcute de Cant Iu Fichte, nu maă rămâne 
nici o indoâlă, că Cant ai intelesti sistema sa, şi aii voitii, ca lectorul 
să o intelâgă cu totul altrăminte, de :cum o 
Fichte. De aici putemii să tragemi conclusiu 
privesce la sistema, sa, 
că ea presupune ceva.es 
nu putemii con hide, că 
obiectului singuri de s 

„Că chiar Cant ăă simti 
bările, ce el ai introdu 

intelegea şi o esplica 
nea, că insuşi Cant nu 

ca la unii ce neconsecentii, numai pentru acea, 
îpriorii subiectului. Ci de aici iarăşi nici-cum- 
Fichte să amăgesce, când el în recundacerea 
ine găsesce sistema lui Cant neconsncintă >: 
că acâstă neconsecinţă se preb63ă prin schirm- 
să în editiunea adoa, a, criticeă ratiunei pure ;
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e] aici pre laturea idealistică a sistomei s6le ai injositto gi ai rădicatii 

pre ce empirică. 

Din cele vorbitese vede, că idea generală a doctrine despre sciinţ 

este Eul, luată ca, principiu şi totul se deduce din acest Ei. Şi acum 

e chiar de prisosii să observămi, că prin acest Ei Pichte intelege 

nu ună individi separati, ci Eul generală şi rationalitatea generală 

„Eul: şi „individualitatea“, „Eul pură“ “şi „empirică“ sântii nisce 

idei cu totul distincte intre sine. : 

“In respectul formei «doctrina, despre sciinţă» trebue să ni presinte 

observatiunea, următâre: «Doctrina despre sciință >, dupre privirile 

“lui Fichte, trebue să stabil6scă principiul supremi, din care să se de- 

ducă t6te tesele. Acest principiu supremii trebue să fie veritabilii sin- 

gură de sine. Dâcă in genere sciinţa n6stră nu trebue să fie cârpită, apoi 

unii asemine caracterii trebue mai ales:să arbă principiul supremi. Ci 
fiind că unii asemine principiu nu pâte să fie probatii, apoi aici totul 

depinde dela, cercare. 'Trebus să facemii probă şi numai ast-felii pu- 

temă să, stabilimi argumentul acestui principiu. Dâcă noi afiimii 

principiul, la, care se pâte reduce. î6tă sciinţa , apoi cu acâsta se va 
şi proba, că acest principiu este fundamentali săi primarii. Ci afară 

de principiul primarii noi putemi incă să ni presentămi şi alte doă; 

din care unul va fi dupre continutii neconditionat , iar dupre formă 

conditionatii cu principiul primară şi din acest principii se deduce şi 

altul de uni caracteră imversii. Aceste trei principii se vorii referi 

intre dînsele ast-feliii, că cel al doile va fi opositii celui ântăiii, şi că 

din ambele principii, luate la ună loci, se va deduce principiul al 

treile. Dâcă ni aducemi aminte de acea, ce vaii fosti observatii mai 

sus, apoi, dupreacest plarii, principiul primari şi neconditionatii de- 

curge din „Ei“, al doile este obiectul opusă, sii „Non-Eul“, şi al 

treile cuprinde pre » B+ in redctiunea ui contra obteotului, sei contra. 

„non Eului“. - - ai 

Metodul lui Fichte, sintesa, tesei şi a  antitesei, este acelaşi; ce ai 

avutii mai pre urmă Hegel, adică conunirea metodului sintetici şi 

analiticii, Sârviciile lui Fichte in acestă, privire constaă in acea, că 

el cel ântăiii ai dedusă ideile fundamentale filosofice 'dintru'nă sin- 

gură puneti şi 16" pusi intr'o legătură internă, inlocii de aface, ca 

„şi Cant, luândule empiric şi apoi preserîndule unul după altul: EL” 

plâcă, dela o sinteză fundamentală, află în dînsa prin midlocul analise 

eontealictiuni şi apol împacă aceste contradictiuni iutr'o altă sinteă
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determinată. Ci şi în acestă adoă sintesă analisa din noi descopere 

contradictiuni ; şi cu modul acesta trebuo să aflămii atrea sintesă, şi 

aşa, mai departe, pint când aflămii ast-feliii de centradictiuni , care 

- nu se mai potă uni cu plivitate, ci numai intru'nă modi aprocsimatirii. 

Noi acum, cu acește priviri generale amăajunsii în faga «doctrinei 

despre sciinţă.» Doctrina despre sciinții se imparte in trei părtă : a) 

principiile doctrină generale despre seiință, L) Principiile cunoscintel” 

teoretice, şi c) principiile cunoscintei practice. 

Principiile supreme, cum s'aăi dist, sâintii trei, unul absolut ne- 

condiţionată şi dot absulute “conditionate. 

PRINCIPIUL ABSOLUT-PRIMARU ȘI IN TOTUL NECONDITIOSATU. 
„. | . i ” 

Ş 3. Acest principiu trebue să esprime acel faptii și actiune ]ă uni - 
loci, care. zace în fundamentul fie-căria, consciință şi care singură 

face posibilă acestă consciință. Acest principiu fundamentalii este 
tesa identitătei A=—A. Ac6stă tesa este permanentă şi nu pâte fi 

nici intru'ni modii ilăturată, cu t6te că noi amii putea să nimicimi 

tâte definitiunile empirice a consciintei. E] este unti faptii a, consci- 

întei și de acea trebue să fie admisii de toti; ci tot-o-dată el nu este 

ceva conditionatii, ca fie-care faptii empiricii, ci, ea unii actăi liberi, 

9l este neconditionatii. Când se afirmă, că acâstă tesă, este veritabilă 

fără de unii altă fundamentii, apoi prin acâsta chiar se recunâsce po- 

„ sibilitatea, de.a admite ceva neconditionatii. Si cu acestă tesă se 

stabilesce nu acea, că A este, ci numai acea, că dâcă A este, apol-el 

asta A. Acise vorbesce nu de continutul tesei, ci numai despre forma 

Ă. Și așa, teza A==A dupre continutul săi este conditonată, ipote- 

ta, ci numai dupre forma, sa, dupre legătura sa, este neconditionată- 

7 Deca noi voimii să avemiio ast-feliti de tesă, care să fie neconditionată, 

precum dupre cuprinderea aşa şi dupre legătura ei, atunci in locul 
lui A noi punemii pre „Bic, şi la acâsta avemii tot dreptul; fiind că 
legătura, dintre subiectii şi: predicatii,. stabilită prin judegul A=A., 
este stabilită şi în Bi prin Bă. Cu modul acesta, teza A==A, se stre- 
formâsă in tesa „Bii=—Bii*. Acâstă tesă din urmă este neconditiunată 

„nu numal. dupre formă, ci şi dupre cuprindere. Si acesta pentru cu- 
vântul, că în locul tesei „A==A:, noi nu putemii să, dicomii A este, 
at în 9eul sei » Bu Be „putemnii forte bine să dicemii „E . 

sp iCatiung a a tuturor faptelor empiricea con-
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seiintei constă în acea, că mai "nainte de t6tă tesa, forinată din Ei, 

„noi trebue să admitemii pre Tă. e aaa 

Acâstă tesă neconditionată, tesă fundată pre sine însuși, este fun- 

damentul a, tâtei actiuni în spiritul umană prin urmare este ca- 

racterul pură a activitătei, esistâde prin $ sine însuşi. Eul. se 'stabi- 

“lesce pre sine insuşi şi el esistă prin sine însuşi numai în puterea, 

“acestei positiuni şi numai “pentru envântul, “că el sa ddmisi pre 

sine insuşi. Şi vice-versa, Eul admite esistenţa; sin puterea, esistentei ' ” 

“tei 's6le pure. EL: este 'de-o-dată actionătorul şi: productul actiunei. 

„E sântii*, acestă este espresiunea singurului faptă posibilă ; şi: Î- 

dentică cu actiunea. In: respectul logicii noi avemil prin principiul 

primarii <a doctrinei despre sciință» AA, legea logică a identitătei. 

Dela, tesa „A==A* noi amii ajunsă la tesa eBi=Bit», şi ami lăsat 

st se intelâaă, că nu tesa de pre urmă îşi primesce demnitatea sa, de 

la ce dintăia, ci din contra. Ce ântăia conditiune a fie-cărui judegă 

este Bul, care stabilesce legătura dintre subiestii şi predicat. 3 Şi aşa, 

„legea logică a identitiitei se produce din Bu=EBii. In respectul meta- 

fisicii noi căpătămi din principiul primari a «doctrine despre sciinţă> 

categoria, realitălei. Noi căpătimii acestă categorii atunci, când noi 

ne abstragemi dela continutii şi stribatemii 
numai în forma activitătei 

spiritului umani, Din Eu, Tati ca subiectii absolută, se deduce t6tă 

categoria, 
IN î a 

B. PRINCIPIUL AL DOLE ESTE COSDITONATĂ DUPRE cosuri ş g: 

NECONDITIOSATĂ DUPRE FORMĂ. 

Ş 4. Acesta, ca şi cel dintăită , nu pote să, fie probati sâii dedusii; 

7 

el de asemine este unii faptii a conseiintei empirice; 'el este tesa „non . 

A== non A%. Acâstă tesă dupre formă este neconditionată, fiind că 

"ea, este o tesă liberă, uni faptii şi O actiune liberă, 'tot-de-o-dată 

precum şi tesa primară , din care ea nu pote fi dedusă; ci 'dupre cu- 

prinderea, ei, dupre materif, ea: este conditionată, find că, pentru ca 

să putemii avea “nonă, noi trebue: să avemil mai "nainte pre 'A.. | 

“Să obşerviimii acest principiu mai da aprâpe. Se 

In principiul primaru A=A 
forma actului este tesă, jar în al doile 

ca, este contradictiune. Aică se face contrâdictiunea; 'meconditio
nată ş şi 

acâstă contradictiune este dupe formă actiunea în totul posibilă, care 

“nu se âllă sub nică o conditiuue şi nu sc xadimă pre "miei unii fanda- 

mentii mai: snperioril, "Ci duprs materia. si sa acestă ţesă presupurie
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o alta; pentru ca să avemii unii «non-A», trebue să avem mal "nainte 

unii A. Ce este acest non-A, eiă încă nu sciii, şi eiă sciă numai atâta 
că el este contradictiunea unui 6re-care A. Cu modul acesta ei sciă, 

ce este non-A numai sub conditiunea , de asci , ce esta A. Ci A este 

stabiliti prin Eu ; primordial nu se admite nimică, afară de Ed, şi 

numai el se admite neconditionatii. De acea şi să se opună neconditio- 
nat pâto numai Eul, Acea, ce cate opusii acestui Bi, este non-Eul. 

Principiului «Fii» ise opune intru'nii modii neconditionată «non Eul, 

acesta este al dsile faptii a consciintei empirice. Principiul «non-Eii>, 
"în puterea, contradictiunei sâle, trebue să contin acea, ce este opositii 

tuturor determinatiunilor, ce apărtină principiului e Ei >. Precum 
„din principiul primarii Ei==Eă st produce Jegea logică a identitătei 

aşa şi din principiul al dvile «,Eul nu este egali cu non-Eul,> noi 
„ capătămii legea logică ca contradictiunci. > In respectul metafisică» 

- când noi ne abstinemi dela actiunea determinată a judegului şi ne 
ducemii d&dreptul la forma conclusiunei, ce duce dela, contradicti- 

une la neesisteanță, noi căpătămi diu principiul al doile « categoria 
negatiunei.> - 

C, AL TREILE PRINCIPIU COSDITIONATU DUPE FOBSIA SA. 

„35. Acest principiu mai că pâte fi probat, fiind că el se deter- 
mină prin cele do. La, fia-care pasii noi ne apropiemii de domeniul, 
unde totul pâte să fie probat. Principiul altreile, conditionatii dupre 
formă şinecondtionatii dupre continută, ins6mnă, că cestiunea, actiuneă» 

” cese esprimă prin acest; principiu, ni este dată de cele dot principii es- 
puse mai sus, ci nu ni e dată solutiunea. Solutiunea se efectuă necon- 
ditionat şi simplu numai prin imvoirea ratiunei, Cestinea,, pre care 
trebue s'o resolve principiul altreile „constă în acea , ca să impace 
cotraictiunea, ce se contine de celelalte doă principii. Pre de oparte, * - 
Eul se nimicesce cu totul prin non-Ei; Bul nu se pâte admite pir:ă 
când noi presupunemi non-Eul. Pra de altă parte , non-Eul se ad- 

„mite numai în Ei, in consciință ; şi cu modul acesta Bul nu se ni- 
micesce prin non-Eu, şi Eul nimicitii râmâne nenimiciţă. Prin urmare” 
în resultată noi ami ave non A==A. 

- Ca să resolvămii acestă contradictiune, care amerintă identitatea 
constiintei nâstre şi este Singurul fundamenti neconditionat a „sciintel n6stre, noi trebue să aflămă pre. X, în puterea căra ambele” 

7
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pincipil primară ar putea să devină regulate, nenimicind identitatea 

consoiintei. Contradictiunilo Ei şi non-Eii trebue să se egalesă între 

dinsele, fără ast nimici reciprocaminte; ele trebue să fi» luate numai 

în identitatea consciintei. Cum putemi noi să cugetămă de-o-dată 

Ja esitență și ncessistență, la fealitate şi negatiune, fără ca să nimi- 

“cimi pre una prin cealaltă? De acea, aceste principii trebue să fie 

mărginite reciprocaminte. Și aşa A nostru îinsâmnă limitatiunea, 

care esprimă ună actă originali alui Ei, şi priviti, ca categoriă, 

el esto categoria «determinatiunci şi a limitatiunei.» Ci în limi- 

tatiune noi avemi şi categoria cantitătei; fiind că a limita ceva in- 

sâmnă a nimici realitatea lui prin midlocul negatiunei nu în totul, ci 

în parte. Do acea în idea limitatiunei, afară do ideile realitătei, zace 

incă idea, de separatiune, şi în genere capacitatea spre determinatiu- 

nile cantitative. Cu actiunea limitatiunei, precum El aşa non-Eul 

se presupune, că că sântii separabilă. Mai departe, din principiul al 

treile, precum şi din cele dot primarii, se, deduce Jegea logică, Când 

noi facemi abstractiune de cuprinderea determinată, de Ei şi non- 

Ei, şi lisămi numai forma conunirei contradictiinilor prin midlo- 

cul ideci de separatiune, atunci noi avemii legea logică a cfunda- 

mentului,» care pâte fi esprimată prin formula : <A din parte nu este 

non-A şi non-A din parte nu este A.» Fundamentul este fundamen- 

tul relatiunei, întru cât fie-care contradictiune coneade „cu contra- 

dictiuneo sa intru'nii semmnii Gre-care; el este fundameotul distinctiu- 

"ni, intru cât fie-care astimănare se şupune intrun puntii 6re-care 

obiectului, semini cu dînsul. . Ă E | 

„Toni, ce este certi intrunti modii neconditionatii, ni se procură 

de aceste trei principii. Noi le putemii uni în formula, irmătâre: 

Eul opune în Ei Lului separabilă pon- Eul separabilii. Mai sus 

de acâstă cunoscință nu mergenici 0 filosofiă, şi fie-care filosofiă fun- 

dată trebue să ajungă pănă la dinsa, şi comform gradului stii de per- 

cepere , ea, devine doctrină despre sciință. Fotă ce se cuprinde mal 

departe în sistema, sciintei, trebue să fie dedusii de aici, şi mai ân- 

tăiă de tâte-impărtirea doctrinei despre sciință. În tesa ccă Eul, şi 

non-Eul se limitâsă reciproc> , zacă următârele doă tese :. a) Eul se 

admite pre sine, ca limitată prin non-Ei ; adică Eul se presintă, ca 

-0 capacitate cunoseătâre. d) Eul nămite non-Eul, ca limitati prin Ei, 

adică Eul se presintă „ca aetionătoriă. Pesa ce d'ântăii zace în fun- 

„ damentuli părtei teoretice a doctrinei despre sciință, iar adoain fun-
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dasientul pilote ei ceă practice. Partea de pre urmă rămâne pentu 
prima răi În lături; fiind că non-Eul, ce trebue să fie Jimitatii prin 
“actiunea, Eului, incă nu esistă, şi noi trebue să ascepțimii , ca să ve- 
dei, dâcă'el pâte căpăta realitate in partea teoretică. 

Fundamentul: sciintei teoredice trece pintru'nă şirii de antitese. şi 
sinitese, Sintesa fundamentală a doctrinei teoretice despre sciință este 
tesa: «Eul se admite pre sine determinată prin midlocul non-Eului>. 
Şi analisând acâstă tesă noi aflămii i in “dînsa nisce „eso n06,-şi Su- 
puse că, care sântii contrara una altia. a). Non- Eul, ca actionătorii, 
determină p pre Ei, care pentru. acesta este şi pasivă ; ci fiind că fie- 

„care actiune trebue să. pureâdă din. Ei, apoi .0) Eul se determină pre 
"sine prin "actiunea absolută. Aici contradietiunea constă in acea, că 
„<Eul, trebue să fle de- -0- -dată şi activă şi pasivii.. Şi fiind că acestă 
“contradictiune ar nimici tesa, de mai sus, Și o datăcu acâsta, şi unitatea 
“consciintei. , atuzică noi trebue să căutimit o sintesă noă, in care se 
„ unescii contradictianile indicate. Sintesa acsta se produce, ast- felă, 

că ideile de actiurie şi pasivitate, care sânt continute do ideile Tea- 
itătei şi 'negatiunei , găsescii punctul de impiicare i in idea, separatiunci- 

“ Tesele: «Eul determină» şicEul se determină» se impacă în tesa: „Eul 
se. determină pre” sine in parte şi devine determinată din parte“. Ci 

“atâtla una, cât şi la cealaltă r0i trebue să privimii, ca la una şi aceaşi 
“tesă. De acea câte părti de realitate Eul admite pentru sine, tot atâte 
“părti de negatiune eladmite in non-Ei, tot atâte părti de negatiune elad- 
mite pentru sine. Acestă deterininatiune este deter minatiunea, reci- 
procă, stă, actiunea reciprocă. Ast-felii P icte deduce ultima catego- 
„riă din cele trei, Care sfintii cunoscute, dupre tablita lui Cant, sub nu- 
“ melede | categoria relatiunei, s6ii a raportului. 

Tot ast- felii şi anume prin midlocul sintezei “cantradietiunitor 
“aflate, deduce Fine, ; și alte dot categorii da: aceaşi classă, adică ca- tegoria căuisalitătei ş şi a substantei. Acâstă dedncliine constă i in acea, 
că întru cât Eul se determină, şi prin urmare este pasivu, întru atâta, 
non-Eul are realitate. Ca modul acesta, categoria actiunei reciproce, “pentria câre era 05 distinctiune, căria din latură se afirmă realitatea, sti negatiuinea, se determină ast-felii, că Bul este pasivă, iar non- 
“Eul activă. Iaca, ce, „esprimă aceste raportiri, este idea. caiusalităței 
* Acea, Câtia se piesele “actiunea, este causa, „ realitatea. primordială, şi căria' ise „ Prescrie pasivitatea” este. efectul ; şi amibele, privite, in legătură, se nuzâcșci dietiune, Pre de altă parte, Eul se determin,
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pre sine iisușă. In acâsta constă contiaăietiinea.. a) cul! se acter- 

mină singură pre sine, prin urmare d este acel, ce determnină, actid- 

mătorul. b) ci el, deteriminândust singurii pre sine, este tot-0- dată şi . 

“ati, determinati, pasivul. Cu modul acesta , in acelăşi: raport ise 

'prescrio “vcâlitatea şi negatiunea. Pentru fesolutitiiea ' acestei con- 

tradiciiuni trebue să aflămi ună ast-foliă de modă de actionare, care 

“în unul şi acelaşi timpă este! actiunea și pasivitatea, Eul trebue “să 

determiiie” pasivitatea sa prin actiune! Şi actiunea sa prin pasivitate, 

Acâstă solutiune se capătă prin miqlocul idei de cantitate. In Ei 

“mabnsinte de tote se presupune tâtă realitatea, ca o cantitate absolută, 

ta 0 unitate absolută, ş şi din acest punti de privire putemă să 'coii- 

“părămii pro' cEi> cu cal mai mare cerci. Ci o cantitate” doterminată . 

de actiune, S6u o “Sferă determinată in "interiorul adeshui cerci “do 

"actiune, cu tâte că este in totul realitatea, este' insă în  comparatiine 

“cu actianica intrâgă negatiunea acestui intregii, 's6ă pasivitatea. “Ca 

“acesta i noi ami aflată împăcarea primordială ş şi ca zâce în idea, de sub 

stanţă Când 'Eul este privită, ca 0 circumforinţa comaplectă, co con- 

tine în sirie ţâto realitatile, el este substanță şi întru cât el se presupune 

intro sferă, detreminată a acestei circumferință , intru atâta el este 

“esistență Ocasională. Ci esistenţa, ocasională nu e intelegibilă "fără de 

| "substanța; fiind că, pentru ca să scimă, că. unii “ce este 0 realitate 

determinată, trebue să raportămă pre acest ce la realitate i in 'genere, 

stii la substanţă, Substanța este t6tă adunatura schimbărilor, in ge- 

„nare întelegibilă. Esistenţa otasională este ună co. determinati, ce 

“se schimbă impreună cu altă esistenţăschimbătâre. :< Primordialmânte 

asistă numaă o singură substanţă, şi 'acâstă substanţă 'tste E i, 

şi în acâstă substanță primordială e esistii tote esistentele posibil: oca- 

sionale;: Şi prin urmare tâte realitătile posibile. Eul singură de sine 

este i în totul imfinită ; Euli insă, privită ca “cugetare ş şi actiune, este 

“imitalitne; Cu modul acesta sistema ui Fichte este ună spinosisnă, 

cd numai, dupre! cum laii calificati fsrte bine Tacobi, uni i spineismă 

Sttefotnati4 şi edealisticii, 
Se observămii: aică “lucrul mai ds aprope. “Obiectivitibea, care ai, 

„fostă neglijată incă de Cant, Fichte ali. nimicit'o cu plinitate. Bsistă 

La 

“numai Eul. Ci.E Eul presupune pre non-Eă, şi prin irmare presupune | 

ună obiect 6re- -care. Iu 'ce modă Bu ajunge: '1a0 tesă de felul aces” 

| tă, icăsta “trebue să into arate 1 maă departe doctrina teoretică despre 

Sciința. ” - 

.
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„La raporturile dintre Eu şi non-Eă esistii dos priviri estreme, având 

in vedere punctul de plecare, adică, dâcă acest punti este idea cau- 
salitătei, sâii a substantei.a) Dâcă noi plecămă dela idea causalitătei, _ 

- atuncieu pasivitatea Eului trebne să admitemi activitatea non-Eului. 

Aici distinetiuneadintreactivitate şi pasivitatese intelegea nu cantitativ 
adică pasivitatea se percepe nu prin micşurarea actiune, ci pasivitatea 

se opunecalitativ actiunei, şi prin urmare, activitatea, opusă non-Eului - 

este fundamentu! reali a pasivitătei Eului. V) Decă plecămii dela idea 

desubstanţă, atunci prin activitatea Fiului se va introduce şi pasivitatea 

în diusul.. Aici pasivitatea dupre calitatea sa nu este altu ceva, decât 
- activitatea, ci activitatea micșurată. Cu tâte aceste , precum dupre 

privirea ântăia, Eul pasivii S'aii conditionatii cu unii fundamentii, care 
"era distinctă de Eu, din punctul de privire al calitătei, s6i cu uni 

fundamentii realii ,- aici Eul are de conditiune asa numai activitatea 
micşurată cantitativ a Eului, stă, că el are unii fundamentit ideală. 
Privirea ântăia este ună realismii dogmaticii, far adoa unii idealism 
dogmatică. Privirea de pre urmă afirmă, că i6tă realitatea non-Eului 
îi este impusă de Ei ; din contra , dupre privirea, ântăia, se dice, că 
a transporta, realitatea, este preste putinţă, d6că nu se presupune rea- 

“ litatea, independentă a non-Eului, dâcă nu se presupune obiectul sin- 
gură de sine. Ambele priviri formâsă o contradictiune, care tiebue 
să fio resolvată de o sintesă n0ă. Fichţe caută acestă sintesă a idea- 
lismului şi a realismului, presentând sistema, de impăcare a idealis- 
mului criticii. Pentru acest scopii el caută a proba, că fundamentul 
atât reali cât şi idealii, este unul şi acelaşi. Nici activitatea simplă 
a Eului nu este fundamentul realitătei non-Eului, şi nică activitatea 
simplă a non-Bului nu este fundamentul pasivitătei in Eu. Atât una, 

Și cât şi cealaltă trebue să, fie intelese ast-felii, că asupra activitătei 
m Eului» se efectuă, nu fără de coluorarea Eului, o impulsiune intr'o 
directiune oposită, impulsiune, care imfrânge activitatea lui şi o Tes- 
„frânge asupra, sa, însuşi. Acestă impulsiune constă in acea, că laturea 
subiectivă nu pâte săse desfăşure mai departe , că activitatea, Eului 
tindendă mai departe, se reintârce la sine insuși, și in urmarea căria se 
şi produce limitatiunea de sine. Acea. 
alt-ceva, decât diversele imfrângeri 
cestei impulsiuni ne'ntelese şi tot a 
le transformării după acâsta asupr 
noi le presentămuii, ca nisce obiecte 

„Ce noi numimii obiecte, nu este 
ale activitătei Eului asupra, a- 
ceste dețerminatiuni a Eului noi - 

a unui obiectii, esteriorii de noi, 
„ ce umplu spatiul. Şi aşa, impul-
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siunea lui Fichto, co plecă dela non-Eii, este, dapre esența sa, tobă 

acea, co ]a, Cant so numesco obfectii singură de sine; numai la, Fichte 

acâstă impulsiune s'ai produsă în modă interni. De aici Fichte de- 

duce actiunile subiective ale Eului, care unescă, stă caută să impace 

ţeoretic pre Bă cu non-Eul; şi aceste actiuni sântă: imaginatiunea, 

“ vepresentatiunea, unde se enumeră impresiunea , contemplatiunea şi 

sensatiunea, rationamentul, capacitatea Judecără, ratiunea ,- şi in 

legătură cu dinsele profectiunile subiective contemplatiunile, spațiul 

şi timpul. | a 

Noi amu ajunsi pini la partea adoa <a doctrinei despre sciinţă», 

ptnă la fundamentele filosofici praclice. Noi ami Jăsatii pre Fii, ca 

- presentatorii. CĂ in genere Eul este prezentatorii, acâsta, se dstermină 

nu prin Ei, ci prin ună ce, afară de Ed. lu genere, noi nu putemă altră- 

minte intelege presentatiunilo, de cât presupunând, că asupra actiunei 

Eului, ce tinde la nelimitatiune şi la imfinitii se efectuă impulsiunea. 

De acea Eul, ca ratiune în genere, se află in depedinţă de non-Eul, ce 

este nedeterminată, şi care al rămasii pănt acum cu totul no espli- 

cati, Eul numai prin acest non-Eii şi prin mmidlocul lui este ratiune. 

Cutdte aceste noi trebue să rupemă aceste limite. Dupre tâte defini- 

iunile sâle, Eul trebue să fie presupusi prin sine insuşă şi pentru a- 

cesta el trebue să fie în totul nedependentă de oră-care non-Eii posibil, 

„cica ratiune, el este finită, cl este dependentă ; Şi aşa Eul absolutii şi 

“Eul cugetători, cu tste că ei trebue să compune numai unii singurii 

Ei, sântă insă opositi unul altua. Acâstă contradictiune pote să fie 

nimicită numai in modul următori: Eul dctermină prin sine insuşi 

acea, ca pănă acum determina unii non-Eii 6re-care, carua i se pres- 

„eriea impulsiunea ; fiind că Eul absolută este cu totul necapabilii de 

pasivitate, el trebuesă fie actiunea absolută. Aceliimită, pre care Eul, 

ca teoretică, şa opusii in non-Eă, el, ca practicii, trebue să caute 

din noii a o nimici ; Eul trebue din noi să resolve în sine pre non-Eiir 

s6i să recunâscă pro non-Ei de limitatiune a Eului. Importanţa + 

prescrisă de Cant ratiunei practice, se manifestesă aici in adevăratul 

€i sensă, Transitiunea, părteă teoritice în ce practică , necesitatea, ce 

traduce dela partea ântăia la co a doa, Fichte. 0 descrie mai de 

aprâje ast-feliti: «doctrina, teoritică despre sciință > ali avută de 

Stop impăearea Eului cu non-Eul. Pentru acestii scopă ea a pusă - 

merobrele intermediare unul după altul, ne realisând cu tâte aceste 

acest scopă. Bea pentru ce ratiunea are cerința absolută următâre: 

a
 
c
e
 

i 
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“fiind că non-Eul nu se pote nici intr u'nii mod conuni cu Eul, atuuci 

în genere nu „pâte să esiste nici uuii non-Ei>. Cu acesta, cet nu 56 

“deslegă nodul, âpoi se tac, 
Ca modul acesta, ne'mvoiiea intre Eul absolutii, adică pradticii, 

“şi Eul! finitii; adică cunoscători, au provocată transitiunea dela do- 

"meniul teoraticii la cel practică, In adevăr > că acestă ne'mvoire nu 

se 'himicesce. intra'ni 'modiă complectă nici în domeniul practică ; 

“activitatea prâctică este numai o tendință imfinită,; de atrece limi- 

tele, puse din partea non-Eului. Eul, intru cât el este practicii, are 

pretentiunea, 'de a eşi din lumea! vealăi,: şi a funda lumea, ideală, 

- aşa, cumn ea ar fi trebuitii să fie, d&că acea, ce este reali, ar “fi fostă 

stabiliti prin Eul absolutii. Ci acstă tendiață tot incă se îngreue de - 
“finită; ântăiu prin sine iusuşă, “fiind că ea este indreptati asupra 

"obiectelor, Iar obieatele sântii finite; far '41 doile, fiind că ratiunea, 

s6i “positiunea” consciinti6să : 253, insuşi tot- de-una se conditionsă cu 

nou:Eul, care iso opune ş şii limită actiunea lui. -Noi trebue să tin- 

demit, ca'să ajungemă imfinitul, ci noi âcâsta n'o putem ; şi acâstă 
“anume tendință pre de o parte şi acâstă imposibilitate de alta ropre- 
sită sigiliul destinatiunei nâstre pentru cteritate: 

Fichte unesce resultatele doctrinei despre sciinţă în vorbele urmă- 
„“târe : :cŞiă Aşa “tâta esența naturilor finite şi 'rationulo este cuprinsă 
aici şi estrasă; 'adică, idea primară aesistentei nâstre absolute, ten- 
dinţa spre reflecsiunea nâstră înşine dupre acestă ideă, limitatiunea, nu 
“a acestei tendință, cia, esistărei nstre active, admisă mai ântăii prin 
“acestă, relatiuăe, voiesc să dică, limitatiunea prin midlocul principiu- 

vă opositiă, prin midlocul non-Eului, sâă in genere limitatiunta, sta- 
bilită de: cobditiuinile finitătei nstre; gonsciința.: şi in special recu- 
“nâscerea, tendintei n6stre practice; determinatiunea, presentatiunei 
“n6stro, “comform acestei tendință, iar prin presentatiune determina- 
tiunea, actiunilor nstro; şi lărgirea perpetuă a limitelor î6stre in 
infinită. po 

"* FILOSOFIA PRACTICĂ ALU FICIITE. 

S6, Brncipe, pre care Pichte ei desvoltatu i in cdotttii sa: :des- 
pre sciți, “el: le' aplică îediaţ la vista, practică, şi: mai ales, la 
doctrina despre drept şi moralitate. Şi aici el caută, , de'a! deduce 
totul cu '0 rigutositate metodică, neadmitând nimici fără de probe şi “pumâi din! esperitnță: “Aşa în doctrina despre drepti şi moralițate el
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nu presupune esistența mai multor persâne, ci o. deduce; el, deduce: 

câitar şi acea, că omul are corpi deşi, trebue să o spunemii. deduce, 

actsta nu intru'nit modă sciintificăi. 

DOCTRINA DESPRE DREPTU (DAPTUL NATUBALU). 

$7. Fichte fundest doctrina despre drepti pre notiunea individu- 

lui. Mat ântătii de tote el deduce idea de drepți, şi acâsta în modul 
următorii : fiinţa finitii şi rațională nu se pste presupune.pre sine ast- 

feliă., fort de așă prescrie sieşă o activitate liberă. Admitend în sine 

capacitatea activităteă libere, fiinţa liberă adiite o dată cu acâsta, şi 

. lumea, sensibilă afară de sine, fiind că ființa liberă nu, pote săşi pres- 

crie sieşi nică o activitate, neadmitend mai ântaiii obiectul: , asupra 

cărua trebue sise indrepte activitatea lui. Mai imediată „ acestă, ac- 

tivitate liboră a unci fiinţă rationale presupune. alte fiinte rationale 

Cu modul acesta, ncă avemii o multime de indivigi- liberi, dintre carii 

fie-care aro o sferă sciută de activitate Liberă. Coosistarea, indivigilor. 

liberi întru'nii loc este imposibilă fără de raporturile dreptului. Când 

fe-care întrunit modii liberă nu trece preste limitele sfereă sfle, şi 

cu modul acesta se limitst singură pre sine. atunci îndivigii se re- 

conoscti unul pre altul de fiinte libere şi rationale. Acâsti relatiune 

de actiune reciprocă liberă şi rationamentală, esiștândă intre fiintele 

rationale , relatiune , în urmarea căria fie-cine îşi limitsă libertatea 

sa în faca libărtătei altua şi cu cea conditiune» ca, şi cealaltă fiinţă 

liberă şi ratională în acelaşi modă săși margin6scă libertatea, 58 prin 

libertatea celei ântia; şi în acâsta constă relatianica dreptului. 

De acea, principiul supremi a scinteă de drepti se esprimă ast-felii: 

<limitisă libertatea ta prin idea de libertate a tuturor, celoralalie, 

Perscne, cu care poli să vină în contactii. Aici Fichteurmăresce.a- 

Plicatiunea, acestei idei de drepti şi cu acest scopii el deduce corpo- 

ralitatea, laturea antropologic a omului și în Îne trece laidea, despre 

„dreptii în sensul restrinsii. - | e o 
vetrina, despre drepti se imparte in treă părti: o 

1). Drepturile, care sânt continute în idea simplă despre pers6nă, 
- Statii drepturile primitice. Dreptul: primitivă este dreptul abşolutăi 

al pers6oeă, de a fi numai causă in lumea sensibili, şi nu CoYA arhi, 

tată, In acest drepti intră: d) dreptul libertătei personale, s6it C0r-. 

porale , şi.) dreptul de proprietate. Ci fie-care xelatiune de drepti 

dintre nisce pers6ne determinate se conditionest prin recundscerea, 
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lor reciprocă. Fie-care trebue să limitese cantitatea actiunilor s6le 
libere pentru libertatea alţuia, şi numai pănă când unii altul respectă 
libertatea me, până atunci numai ei trebne să răspectii pre a lui. Şi 
aşa, in casul, când unii altul nu respectă drepturile mele primitive , 
trebue săse imventasă necesitatea mecanică pentru asigurarea drep- 
tului pers6nei şi in acâsta constă dreptul de obligatiune, | 
2) Dreptul de obligaţiune, sâii legile penale, aii de scopii, ca din 

dorinţa, fie-cărul scopii nedreptii să decurgă o opositiune contrară unel 
asemine dorinţă ; ca, fie-care voiă nedrâptă să fie nimicită ; şi ca drep- 
tul să fi restabilită in întregitatea lui. Pentru stabilirea unei ase- 
mine legi de obligaţiune, şi a unei puteri obligătâra pentru toti, în- dividiă liberi trebue să inchere intre dinşii o comrentiune. O asemine. 
comventiune este posibilă numi in societate. Şi așa, dreptul naturală, 

adică relaţiunile de drepti dintre 6meni presupune 
- 9) Dreptul sociali, care „constă : -a) intr”o comventiune liberă, 
intr*o comventiune socială şi guvernamentală , prin midlocul căria 
indivigii liberi îşi garantâsă reciproc drepturile lor. 3) In nisce legi 
positive, in legislaţiunea socială , prin midlocul căria voia comună a 
tuturor devine lege. c) In puterea esecutivă, în puterea administra- 
tivă, care efectuă vota comună, şi în care pentru acâsta voia comună 
şi particulară sântă unite sinteţie, a 

Privirea complectă a doctrinei lui Fichte despre dreptii este ce ur- 
mit6re : pre de o parte esistă societatea, ratională (doctrina filoso- 
fică despre drepti), pre de alta esistă societatea, cum ea este com- 
pusă în realitate (doctrinea, despre dreptul positivii gi societate). Cu modul acesta, cestiunea constă in acea, ca, societatea să se urce din: ce in ce pănă la societatea, raţională. Sciinţa, ce urmăresce acest 

- copi, estepolitica. Noi nup utemi dela nică o societate reală să pre- tindemii corespunderea că în totul cu idea. Fie care organisaţiune socială va fi regulată, nuraai dâcă ea nu ; mpedică mişcarea 'spre per- fectiune ; şi este in totul contrară dreptului de organisaţiune socială, care are de scop a conserva totul aşa, cum el este, <Dul> absolutii a doctriner despre sciinţă s'aii impărtită în doc- trina despre drepti intr'o multime imfinită de pers6ne iuridice ; și obiectul doctrinei despre morală este tendinţa, de a restabili din noii t6tă unitatea. Dreptul este o necesitate esternă,, de a face, sii a nu face ceva," şi acâsta pentru ca, să nu ruinămii libertatea altuia ; ne- cesitatea internă, de a face, si a nu face cova intru'ni modii nede-
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pendentii de scopuri esteri6re, compune natura, morală a omului. Şi , 

așa ; doctrina, despre dreptă este produsă din contactul inclinatiunei 

dintr'o persnă spre libertate cu o asemine inclinaţiune dinte'o altă . 

pers6nă; şi tot ast-feliii şi doctrina despre moralitate decurge lintr'o | 

asemine luptă, numai nu dintr'o luptă esteri6ră, ci dintr'o luptă in-: 

teridră în una și aceaşi pers6nă. ai „i 

1) Fiinţa rațională are inclinatiune spre indepedinţa absolută ; ea 

tinde spre libertate pentru libertate. Ac6stă inclinatiune fundamen- 

tată pote fi numită inclinatiune pură ; e pi dă tot-o-dată principiul 

„formală â doctrinei despre moralitate, principiul autonomiei necondi- 

tionate, a. indepedentei neconâitionate de ceva afară de Ei: Ci 2) 

fiind că in realitate ființa, ratională este empirică şi finită, şi fiindcă - 

- ea dupre natura sa îşi opune «non-Eul» şi pre sine însuşi, ca ființa 

morală, apoi alăture cu inclanatiunea pură în dînsul esistă o altă incli- 

natiune empirică pentru conservatiunea, de sine; acâstă inclinatiune 

naturală, care are de scopii nu libertatea, ci ferisirea, şi acestă incli- 

natiune naturală, privită in sine insuși, ni dă principiul materială şi 

eudemonicii a tendintei spre fericire pentru fericire. Ambele inclina- ; 

țiuni în aparinţă se nimicescii între sine reciprocaminte ; ci din pune- 

tul de privire transcendentali ele. sântă una şi aceaşi incliatiune 

a fiintei umane, fiind că inclinatiunea, spre conservarea, de sine decurge 

din inclinatiunea, Eului spre pedependenţă , şi e2 nu pâte fi nimicită; 

cu inclinatiune naturală s'ar fi nimicitii tot-o-dată şi t6tă activitatea 

„ determinată, t6tă actiunea. conseiinti6să. Priu urmare ambele cerinte 

trebue să fie conunite ast-feliii, incât inclinatiunea, naturală săse Su- 

pună înclinatiunei pure. : Acâstă conunire â ambelor inclinatiună 

este posibilă numai intro ast-felă de activitate, căre. dupre cuprin- 

dere, dupre matariă, ar fi indreptată, spre lumea, sensibilă, cura acâsta . 

este propriu pentru inclinatiunea, naturală , şi ar avea de sopii finali 

liberarea in totul de dînsa precum voiesce ac&sta, inclinatiunea pură. 

Omul nu are de sopă ăi vietei s6le pică abstinerea in, totul dela 

lumea, sensibilă şi îndreptată spra acea, Ca €BUl>- să esiste numai 

Intru sine insuşi, şi nică tendinţa spre fericire. Acest scopu constă 

intr'o ast-felii de actiune positivă asupra, limeă sensibile, prin mmidlo- 

  
cul căria. ul divine din ce în ce mai liberi şi dominatiunea ui asupra - 

non-Eului, a ratiunei asupra naturei, 56 realisasă din ce in 60. sa 

tendinţă de a actiona liber, ca să devină - din ce in ce mal , e 

„ste inclinatiunea morală, formată din inclinatiunea, pură şi navura“*
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Ci scopul finali a actiunci morale zace in imfinită; el nică-o-dată nu 
pâte să fie ajunsii. de ratiune, fiind că cEulo, nici-o-dată. nu. pite 
deveni, în totul. nedepen jenti de tâtă, limitatiunea, pănă:când el tre. 
Duo să rămână ratiune, sâii ființă;consciinti6si. De acea esenţa, acti- 
vităteă morale trebue să, fie determinată ast-felă : «tâtă.: aolivitatea, . 
trebue să compună o sariă de intreprinderi, în efectuarea cărora, Lu 
recun6sce apropierea sa de nependența absolută, Tie care intreprin- 
dere trebue să: compune unii membru în ac3st şir, şi intreprinderi. 
fSră distinctiune nu esistii;.şi a,.fi tot-de-una în activitatea, ce COT- 
pune pre. şirul intreprinderilor,“6ca destinul nostru morală. De aici 
"principiul doctrinci despre morală împlinesce tot-de-una destinul tei 

“Ta raportul formali subiectivii activitatea morală so distinge prin 
acea , că ea este ratională şi liberă, că ea, este activitatea dupre idei; 

fă liberii în t6te ce tu faci, ca, să davii liberi». Noi nu trebue intrun 
“modii neconditionată si urmimit nică. inclinatiunci. pure spre. in- 
dependenţă şi nici inclinatiunel. naturale ; noi trebue să. actionămii 
numai cu consciinţă chiară , că ceva apărtine destinului. nostru, s6ii 
este obligatiunea n6stră ; noi trebue numai să efectuimii obligatiunea 
pentru. obligatiune. [n adevăr, că, inclinatiunile unei. naturi neco- 
rupte , ce lucră intru'nii. modii neconditionat , precum simpatia 
compătimirea, amârea de umanitate ete, cert dela, noi, in puterea 1- 
“dentitătei primordiale dintre înelinatiunea naturală şi pură, toti a- 
cea, ce cere şi acestă, inclinatiune pură, şi cu tote aceste, ca nisce 
impulsiuni simple ale naturei, ele sântii ne morăle. Inclinaţiunea. mo- 
rală eate 0 impalsiune ; ce nâgă tâte impulsiunile , fiind că ea cere, 
ca, să fimii liberi.. Numai prin activitatea liberă, regulată prin ide 
necondiționată, de obligatiune, sollens, fiinţa ratională este nedepen- 
dentă intru'nii modii neconditionat ; numai actiunea dupre obliga- 
tiune este espresiunea fiintei pur-rationale. De acea, conditiunea for- 
mală a actiunilor. nâstre morale este ce următ6re : < pârtăte tot-d6- 
una comform cu comvictiunea, ce mai. bună, in respectul obligatiunei 
t6le» ; sâii, apârtătă dupre cerintele consciinţeă t6le>, Criteriul abso- lută a regularitătei comvictiunilor. n6stre în respectul obligatiunei 
este simțul de veritate, şi de incredere. Acest simţi imediati nu ne: 

„ amăgesce nici-o-dată ;fiină că-el se manifestâsă numai în momentele 
de comformitatea Eului nostru empirică cu Eul pură şi: primordialii. 

„De aici; Richte desvoltă doctrina morală particulară , s6ă doctrina des- 
pre datorii, pre 'care noi aici 0.lăsămi, : a
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"DOCTRINA BELIGIOSĂ ALUĂ FICRTE, Pai 

$8 Doctrina roligidst asa E Fichte aii desvoltat? 0 în composiţiunea, ci- 

„tată maj sus «despre fundamentele credintei” nâstre în administra- 

“ tiunea divină a lumei>, precum şi in scrisorile apologetice, ce ai ur- 

„matii dupd dinsa. Ordinul morali a luinei este acel divină, pre "Care 

noi îl aceeptămii. Prin imidlocul virintei acest ordini devine in noi 

viii şi actionători ; fie-care actiune a n6stră se efectuă numai in pu- 

terea' acestui ordinii divinii; se efectuă, numai sub aice conditiune, 

„că, multommită ordinului supremi, scopul moralii pâte să fie realisati 

“în lumea sensibilă. Credinţa intru'nă asemine ordinii este credința 

“ complectă şi omnilaterală, din acest punctii de privire; precum şi din 

punctul de viderealui Cant, și morala, religiunea sântii una; ; şi una şi. 

alta imbrătişassin sine supra-sensibilul, una prin fn apte: şi cealaltă prin 

credinţă. Pre acâstă, religiune a virtutei cei lumin6se Fichte ali des- 

voltat'o incă şi -mai mult în scrisorile apologetice contra inculpăreă 

“in 'ateismi, Fichte afirmă chiar, că nuzaai principiile filosofică cel noi 

potii să restabilescă simţul religios, decădutii intre' Gmeni, şi să str&- 

bată esenţă profundă a doctrinei crescinismului. X Mai ales el caută 

a proba acâstă in „apelul“ lui cătră publică, EL aică vorbesce «că 

“ xespunsurile la întrebările, ce esto binele şi ce este veritatea , sântii 

scopurile sistemeă mele filosofice. Sistema, me'maaă 'paințe de t6te prb- 

„bâsă, că esistă, ceva absolutaminte veră şi buni ; esistă unii ce, care - 

modersă şi i 16gă la unii locă shorul liberă a „cugetărei. V6cea internă 

spune 6menilor, că o sciută actiune este oblizatiunea- lor şi că pentru 

acâsta ea trebue să fie xealisată i in viață. În puterea, aceste dispositi- 

uni a esentei n6stre se “desfâşură 'maintea n6stră o lume cu totul noă; 

„noi căpătămii esistenţa, superidră, care Îşi are fundamentul săi viii 

şi esceptionalii i in noi şi nedependentii de cealaltă natură. Acâstă Sa- 

 tisfactiune absolută a vatiunei, acestă eliberare complectă de t6tă de- 

 pendenţa ( et o bumescii fericire. Consciința ms îmi arată împlinirea da- 

„toriei mele, ca singurul şi tot-o- -datăişi cel mai importanti 1 midlocăi 

pentru fericire. Şi aşa in mine se nasce credința na "mvinoibilă, că esi- 

stă o "lege sciută, o ordine solidă, dupre care forma, pur: morală â 

cugetărilor face pre omii necesarminte fericitii. Cuprinderea, absolut- 

necesară, şi esentială in religiune este acea, că omul , care sustine 

demnitatea vatiunei s6le se fandâst pre credința “în acâstă. ordine a 

lume morâle, că. el privesce | la fie-care din obligatiunile + s6le, ca a la 

Da 19
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- cerința , ce decurge din acest ordinii, că fie-care consecință a acestui 
ordinii el o crede de bună, adică, ca o conditiune a fericireă, şi că el 
cu plăcere sa supune acestui ordini. «Numai escită in tine disposi- 
tiunea, conformă cu obligatiunea, şi tu vei cunâsce pre D-doă; 
pentru noi, pentru alţii, tu incă te voi manifesta in acestă lume sen- 
ibilă , Iar singuri do sine tu chiar şi aici pre pământi te vei afla in. 
vieța eternă.» | | 

II. FILOSOFIA LUI FICHTE IN FORMA EI 
-  POSTERIORA 

Ş 9. In «doctrina despre sciință», studiată de noi, Fichte aii es- 
pusi toti, ce el ai făcutii importanti, ca filosofi speculativii, Mai 

„pro urmă, când el aii plecati din Iena „sistema, lui s'aii reformată 

putin câte putin din mai multe cause. . Antăii, pentru că era grei 

de amăntin€ idealismul estremii şi ne'ndoibilii a doctrinei despre sci- 

inţă ; Sar al doile, că ai rtmasi foră de imfluență asupra modului 

de cugetare a lui Fichte filosofia naturei lui Şeling , co ai apărutii în 

acel timpă, deși Pichte aii negată acâstă imfluenţă şi pentru acâsta 
ai intratii cu Şeling in disputa, despre proprietatea literaturei ; şi in 
fine altreile ai contribuiti nu putin şi circumstările eateri6re , care 
nui erai prâ favorabile şi care t6te aceste ati colucratii şi ati imfluen- 

-- țati asupra lui Fichte, de a'şi schimba privirile sâle. . 
 Compositiunile lui Fichte din acest periodii, care pote fi numitii al 

doile, ai o cuprindere mai mult populară ; ele ati fostii destinate în 
genere pentru publici. Ele represintăi in sine sigiliul mintei luicei agere 
şi dispositiunea lui mărsţă şi birbătescă, ci cle m'aii originalitatea şi 
consecinţa sciintifică a compositiunilor lui anteriâre. Chiar şi composi- 
ţiunile lui sciintifice din acest periodii nu satisfacii acele cerinte, pre 

„careel sivgui ii mat'nainte şi 16 impunea cu atâta rigurositate sieşă şi al- 
tura, în respectul constructiunci genetice şi a metodului filosoficii. Doc- 
trina de acum represiată mai curând o conunire nu pre rigurâsă a, repre- 
sentatiunilor primarii idealistico-subiective cu alte representatiuni no05 . 

„Obiectivo-idealistice ; cea ce Șeling ai avutii toti dreptul, când ai dis 
că filosofia lui Fichte este unii sineretismi şi unii eclectismă complectă- 
Particularitatea privirei sâlecei noă constă, propiu vorbind, în acea, că 
filosoful caută a traduce idealismul săi subiectivii intru'nii panteismii 
obiecivii, care ni amintesce panteismul neoplatonicilor; a traduce Eul 
filosofiei sâle ânterisre în absolut, s6ă in idea de D-dei. D-gei, pre - 
care el 'laii presentatii în sistema, sa precedentă numai intr'o formă ..
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dubiă a ordinului morali a lumei , aici devine pentru dînsul princi- 
piul absolutii şi elementul unicii a filosofiei s6le.. In urmarea cărui 

principiu filosofia luă s'a presentatii cu totul in altă formă. Riguro- 

sitatea morală aii cedatii modestiei 'religi6să; in” locul <Eului» şi în 
locul obligatiunei puntul fundamentalii. aii deveniti viţa şi amârea; 

in locul dialecticei stricte a, cdoctrinei despresciinţă>, el ai dati loci 
_ înclinaţiunei spre misticismii şi espresiunilor metaforice. 

Mai ales caracteristică pentru periodul al doile a filosofiei lui 

Fichte este inclinatiunea că spre religiune şi spre crescinismă, pre 

„care el specialeminte ati esprimat'o in compositiunea : «Calea spre 
vița, fericită>, Pichte afirmă aici, că doctrina, lui este identică cu 
doctrina crescinismului şi specialminte cu doctrina evangelică alui 

“ Toan: Qrescinismul, d6că vomii presupune, că scopul lui este realisată, 

concade cu veritatea obsolută ; el imvaţă, că fie-care omii este datori 

să vină la unirea cu D-deii. Pănă când doresce, ca să esiste prin sine 
şi dela, sine, elementul divină nu se manifestsă in dînsul; fiind că 

nici ună omă nu pâte să devină D-geii. Ci din momentul, ce el'se 

16pădă de sine cu plinitate , şi se nimicesce pre sine , mgindusă pre, 

sine pentru D-deii, atunci se cufundă in D- dei. , 

Resultatul acestei filosofii alui Fichte se reprezintă întru? ni modii 

precisă şi chiar prin versurile următâre , Pro care noi le imprumau- | 

tâmii din dot sonete alui : 

Unitatea, şi eternitatea 

Vi638 în viţa me 

ŞI străbate în privirile mele 

EI, imfinitul 

| Nimici nu e în lume , afară de D-dei 

Nimică nu e in D- -dei, afară de viţă. 

Intelege ! că pre ochil tăi este unii van. 

EI este persâna ta. Şi las să dispară ” 

Pers6na ta, ca trecătâre: Las pre unul p- dei, | 

Lasăli pre El singurii, 'să viesă în dorintele tele.. Na 

percepe încă şi acea, că eternitatea e imfinită “ 

să | Şi că ea intrece tâtă dorinţa, 

Atunci vălul va căăă, şi tu vei vede 

Visța devină, ca pre uni spectacul de aprâpe. .  --
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tu m  CAPITUL IV. 

 CRETICISMUL £ ESPERIMENTALU, SEU FILO- 
| „SOFIA ESPERIENTE | 

 HERBART 

"DATE BIOGRAFICE ŞI PRIVIRĂ GENERALE ASUPRA FILOSOFIE LUI HEBBART. 

ŞI O incercare specială şi mai înstmnată, dea desvolta, filosofia lui 
Cant, ati făcuiii Ioan Fridric, Herbart, care s "al născută la 1776, în 

Oldenberg. El pre la 1805 aii devenită profesorii i in Gotingen şi la 
1808 ai deveniti succesorul luf Cant în Cniţberg. La 1833 sai 

„ veintorsăi în Gâtingen, unde ai şi murită pre la 1841. Filosofia „Lui 

- Herbart s'aii distinsi de celelalte sisteme prin acea, că nuşi propune 
„unii principiu Gre-care a ratiunei, ci, ca şi Cânt, aamite de scopial 

si urmărirea critică, şi desvoltarea cunoscintei subiective. Ea de . 
“ asemine este unii cxiticismă, ci cu nisce resultate speciale, in totul 

distincte de alui Cant. De acea, în istoria, filosofiei ea ocupă unii locă 
| isolatii. Dapre dînsa mai t6te sistemele anteri6re aii fostii nisce in- 

cercări nefruptifere ; ea nu volesce să, vadă in dînsele diversele mo- 

mente. ale „unei. filosofii adevărate. Mai ales intru nii modii inamică 
"se referi ea, cătră. filosofia germană de: după Cant, şi, specialminte 

cătră filosofia naturală alui Șeling, in care ea nu vede, decât nisce 

simple contemplatiuni. Mai curând ea are punctii de intâlnire cu 
filosofia lui Hegel , în respectul căria, ea represintă laturea, estremă. 
Noi aici espunemii în scurt ideile ei fundainentale. 

„PRINCIPIUL ESPERIENTEI, . 

Ş 2. Fundamentul: şi punctul de plecare a filosofiei lui Herbart 
este privirea, ordinară asupra obiectelor, adică, cunoseința esperimen- 
tală. Sisterna filosofică nu este altă ceva, decât „nisce încercări , de 
a resolva o sumă de. cestiuni determinate Şi prestabilite.. Fie-care 
cestiune stabilită in filosofiă, trebue să se rapârte nuinai spre ace 
ce se .pâte cunâsce prin esperiență ; fiind că pentru omii nu esistă 
altă terenii masă certii decât esperienţa. Cu esporienţa, trebue. să în- 
câpă tâtă,: Alosofia, Cugetarea trebue săse predea ideilor esperientsi; 
hu cugetarea trebue să dispună de idei, ci ideile trebuie să dispună de 
cugetare. Cu modul acesta, experiența este obiectul şi fundamentul 
Alosofei;, şi: acea,-ce nu esistă i în esperiență, nu pâte să fie obieotu
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| cugetărei, iar sciința,, ce. intrece limitele esperientei, este impo- : 

sibilă. | a a 

SCEPTICISMUL LUĂ HEBBART. - 

$ 3Materialul esperimentalti este basa filosofiei ; ci; fiind cel esistă 

mai minte de dînsa, apoi el incă e şi afară de dînsa. Se într6bă în | 

ceconstă ocupatinnea, principală, s6ă principiul filosofiei 2 Mai mainte 

de tâte cugetarea, trebue săise abstină dela esperinţă şi să esplice difi=" | 

cultătile studiuli. De acea principiul filosofică, unde cugetarea se * 

ridică d&supra esperenței, este cugetarea dubiă, sâii “scepticisniul. 

Scepticismul este superiorii şi imferiorii.. Scepticismul imferiorii' se 

îndoesce numai despre acea, dâcă obiectele sântii ast-feliii, cum eleni” 

se pari: Cel superiorii insă merge mai departe de acâstii formă a feno-' 

menelor, şi se întrebă , esistă în genere ceva? EI se indoesee, pentru 

esemplu, în acea ; d6că esistă o schimbare, alterabilă in timpi. 

Tatâlnindust cu formele natureă, comforme cu unii scopii, cl se in- 

trâbă : se observă, se esperiment6să 6re de noi acestă comformitate cu 

uni scop, sâă se îmvent6s? Cu modul acesta, incetul cu incetul se 

ivesc probleme , care formâsă continutul metafisiceă. Cea, ce însă- 

result de aici, este, că resultatul scepticismului nu este negativi, ci 

positivii. Indoinţa nu-este alt-ceva, decât cugetarea ideilor esperi- _- 

mentale , care compunii materialul filosofiei. Scepeismul ne duce la, . 

cunoscinţa, că deşi ideile esperiimentale se referi 1a obiectul esperi- 

mentalii , cui t6te aceste ele nu ali unii continutii escugetatii , liberi 

de sofismele logice. a E 
. 

STREPOBAAREA IDEILOR, CA SCOPU A METAFICEI BERD ARDENE 

Ş 4. Atetafsica, dupre erbi, ete seiina cuget sper n 
tale, Si axtrae, noi pt acuză am eăpățati o cunoscința dup 29. 
de o:parte , noi sântemi .adne-comyinşi în acea, că, unicul funda-, 

rentă si filosofiei este osperiinta, pro de altă parte dubitaţiunea a, 

besaltâtii cartibudinea di. Acum acâstă dubitatiune, trebue să, flo 

streformată, înta'o seiință determinată de probleme metafisice. Espe- 

 Tienţa ni aduce cuboscinte, ro care nii'le 'putemii rationameuta; a- 

dică,, cu. tâte că ele se rationamentâs, de „ratiunea, obiectivă; acâştă 

rationamentare însă este întunecată şi cormfașă, este o, cugetare, care 

separă şi: compară, între dînsele senenele opoșite: Din, contra, ratios:
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nâmentarea străbătătore, sf anâlisa logică află in ideile esperimen- 
tale, precum de intindere, timpii, schimbare , mişcare ete contradie- - 

tiuni , află semne contrare şi care se eseludii reciproc. Cum trebue . 
„acum Să facemii ? Să.lpadămi aceste idei este imposibilii ; fiind că 

ele ni sântii date, şi fiind că noi putemi să ne fundămii numai pre 

acea, ce ni este dati, să le acceptămii, i iaraşi nu putemii, fiind că ele 
nu sântii rationamentate; noi cu o vorbă nu putemii să le espunemii 

logic. Singura, cale, ce ni mai rămâne, constă în acea, ca, să strefor- 
mămii aceste idei, Streformarea ideilor esperimentale, esceptiona- 

rea din dinsele a toti , ce este contradicătorii, şi formesă, propriii 
Vorbind , actul speculatiuneă. Cu modul acesta scepticismul 'şau 

stabiliti de problemă, de a afla contradictiunile în ideile esperienteă 

şi cu solutiunea acestor probleme trebue să se ocupe metafisica. Cele 
maj capitale din dinsele sântii: problema obiectelor cu multe pro- 

- prietăti, problema. schimbărei, şi problema «Eului». 
Raporturile dintre Herbart şi Hegel devinii mai ales chiară în acest 

punctii. In acea, că categoriile şi ideile esperimentale se contragici 

intre dînsele, sânti de acordi ambii filosofi. Ci chiar in acest puneti el 
se şi separii intre dinşii. Cotradictiunea internă, dice Hegel, este natură 
acestor idei, precum chiar şi natura tuturor lucrurilor; pentru esemplu” 

schimbarea, este chiar dupre esența, sa unitatea esistentei și a neesis- 
ţentei, etc. A câsta insseste preste putinţă, replică Herbart, numai dâcă 

„legea productiunei are unii sensii Gre-care; şi că ideile esperimen- 
tale portă in sino contradictiunile interne, apoi causa zace nu în lu- 
mea obiectivă, ci in subiectul representătorii, care trebue săşi modi- 
fice privirile 'sâlo false-prin streformarea, acestor idei, şi escluderea 

din dinsele a toti, ce este contragicătorii. Herbart inculpă filosofia lui 

Hegel in empirismi, pentru cuvântul , că ea admite din esperiență 

ideile contragicătâre, fără de nici o schizabare; şi ne tinând comţii de 
- comrictiunea in natura lor ce oposită, ea le crede bune numai pen- 

tru acea, că ele ni sântii date empiric şi chiar pentru dînsele se 
reformâsă şi logica. Hegel şi Herbart, se rapârtă unul cătră altul, ca 
Heraclit către Parmenid. 

" REALISMUL LUI HERBABT. * 

Ş. 5. De aici Herbart vine la, realismul săi în modul următorii : 
edescopezitea contradiectiunilor din tste ideile nâstre esperimentale, 
dice el, ar fi pututii să ne ducă la scepticismul absolutii, la dispe-
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rarea,, de a afla veritatea,. Ci aici do o dată devine evident, că dcă 

se nâgă în genere t6tă realitatea, atunci .noi trebue -să negămi şi 

fenomenul, impresiunea, representatiunea, cug etarea. Și aşa noi 

putemii să admitemă , că de'ndată ce noi avemii. fenomenul, acolo 

este şi indicatiunea la esistență. Fără de dubitatiune,. noi nu putemii. 

să preseriemii ideei, venite de la, esperiență, o esistență nedapendentă 

şi reală; ea nu esistă prin sine însuşi, ci numai prin altul şi in altul, 

Esistenţa ce adevăratăzeste numai esistenţa absolută ; ca eselude 

t6tă relativitatea , t6tă dependența , ea este o tesă absolută , pre 

carea nu noi cei ântăi trebue si o presupunemiă, ci pre care noi tre- 

bue numai s'o recun6scomii. Când acâstă esistenţă se prescrie unu 

obiectii, atunci acestui obiectii îLapărtine realitatea. Şi aşa esistenţa 

ca adevărată este tot-de-una, calitativă; ea este o calitate, care. se. 

recunâsca,, ca esistândă in realitate. Pentru ca acâstă calitate, sta- 

bilită in esistență , să corespundă conditiunilor, care sâintă continute 

în idea tesel absolute, ea trebue să fie privită : a) ca unii ce in 

totul positiri şi afirmativă, adică, fOră de negatiune, fără de res- 

trictiuni, care ar nimici tesa absolută ; b) ca, ună ce in totul simplu, 

ne continând în sine multimea, şi contradictiuni interne ; c) ca ună ce 

in totul streini de determinatiunile mărime, adică, să nu fie cantita- 

tivii, impărţibilii şi inşirată în timpii şi spatiu , Yar pentru acesta şi 

să nau fie ceva permanentă şi continuil. E 

Aică trebue să ni aducemi aminte „„că acâstă es:nţă , stă acâstă 

realitate absolută nu este numai rationamentală , ci nedependentă şi 

care se fundâs5 pre sine insuşi şi de acea ea se şi recun6sce numai 

de cugetare. Idea despre acâstă realitate zace în fundamentul a t6- 

tei metafisieo alui Herbart, şi noi aici aducemii ună esemplu. Ce 

Antăia cestiune, pre caretrebue so resolve metafisica, este problema 

obiectului cu semnele lui. Pie-care obiectii vădutii se presintă sen- 

urilor , ca o conunire a multor semne. Ci tâte proprietățile obiec- 

tului, căpătate prin speculatiunea sensibilă , sântii relative. Nok in- 

dicămii la unii sonă, ca la 0 proprietate a unui corpi sciuti. Da, 

acest corpii sună, ci nu fără de aeri, şi ce pâte să devină acestă pro- 

prietate intro intindere fără de aer? Corpul este grei, ci numai 

pre pământă ; el.e colorată, şi numai prin lumină; şi co devine â- 

câstă proprietate la intunerecii? Mai departe , multimea, de proprie= 

tăţi nu se împacă cu unitatea obiectului. La întrebarea , ce esto 0- 

biectul , respundii cu indicatiuuea la suma semnelor; adică, că el
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este m6le, albii ; sonorii, grei, şi cu tâte aceste întrebarea era dos-. 
pro unul și nu despre multe. Şi pre lOngăi aceste, o seriă de semne 

nt se întâmplă nică o dată, casă fie complectă. Şi aşa, esenţa obiec- 

tului nu pâte să'zacă nici in proprietăţile lui particulare și venite. 
prin esperiență şi nici în unitatea, lor. Aici se pote da numai uni răs- 
punsti, că, obiectul este acel necunoscutii, acărua tesă: dă, locii altor 

tese, care sântă continute de proprietătile lui date; obiectul, cu o 
vorbă, este substață. Fiind că, d6că vomii separa semnele, co trebue 
să aibă unii obiectii, şi vomii intreba, ce este acest obiectii, privită 

singuri în sine, atunci se vede, că, dupb'separarea, semnelor ; nu 

rămâne absolut nimici și noi vedemii, că numai agregatiunea sem- 

nelor numai conunirea întru'nii întregii aii compusii acea, ce noi 
numimi obiecţii in adevăratul sensii. Ci fiind că fie-care fenomenii 

indică la o realitate determinată, şi fiind că câte fenomene sântii, a- 
tâtea trebue să fie şi realităţile, apoi, la realul, ce zace în fundamentul 

“obiectului cu semnele lui, noi trebue să privimii, ca "la agregatiu- 
nea, mai multor substante simple, să monade, acărora cantitate 
este distinctă. Și noi recunâscermii de obiectii anume gruparea aces- 

tor monade ; care se schimbă, ne'ncetat in' esperiență. 
"Să observămi incă şi forma, ce ei ideile metafisice, pratiă, aces- 
teă idei fundamentele de realitate. Mai ântăiii, idea causalitătei nu pâto 

să, fie retinută i in forma sa ordinară. Noi notămă în realitate nu- 

"mat unii sirii de momente timpurare, ci nu legătura necesară dintre ca” 
usă şi actiune; Causa de sine nu pâte fi transcendentă ; fiind că îm- 
fluenţa reală a unui obiectii asupra altua se opune idecă de realitate 
absolută „Şi imanentă ; fiind că in asemene casti noi trebue să privimi 
Ia, substanță, ca la unii ce cufundabili cu semnele ei, cea ce se 
opune studiilor nostre despre obiectii şi semnele lui. De esemine, noi 

“nu puterii să aflămii în idea de realitate cuvântul ; “pentru ce oblec= 

tele: asistă unul, lângă altul, fiind că "ealul este neschimbarea “absd- 

solută: “De acea idea causalităteă pote să fie esplicată nu altrăminte, | 
"ci numai 'aşă, că multe realități, ce zacii! în “fundămentul. seranelor ; - 
“ trebue să fie: privite ; da, nisce cause multe a unui fonomenii tot atât 
de multiplu: Cu idea” eausalitătei este strins- legată! problerăa schim 
bărei. Ci fiind că , dupre Herbart, nu esistă schimbarea internă nu 

- esistă determihatiting internă, nu esistă procesăi şi viţă, pântru cu- 
XGntul, că mobadele: sântă şi rămânii neschimbate, apoi ele nu i acceptă 
diverse calităti, “ci fie-care; din dinsele primordial chiar este "distinctă
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de cealaltă, şi fie-care îşi tino calitatea sa, Î9r5 de vz'o schimbare. 

De acea, problema schimbărei pâte să fie resolvată numai prin mid- 

locul teoriel de ruinare și de sustinere a substantelor, Ci d6că totă, 

câ s6 pâte numi nunumai vădutii, ci şi esistență reală, în esența chiar 

a monadelor, se concentrâs în «sustinerea de sine», în acestă lucire - 

ultimară a activitătei si a, vietei, apoi tot rămâne nedumerirea despre 

modul, cum putemi să esplicămă cel putin fenomenul schimbabili- 

titei. Pentru acest scopii sântii necesare dot idei aucseliare :"mai 

Antăiti idea privirilor ocasionale, şi al doile idea, intinderei intelec- 

tuale. Privirile ocasionale, espresiune imprumutată din matematică, - 

are în respectul problemei, ce ne ocupă, sensul următorii : una ŞI a= 

ceaşi ide care nn se schimbă nici curu în esenţa sa, pâte să fie pri- 

"vită în raporturile cele mai diverse cu alte esente; linia drâptă pote 

fi, pentru esemplu, privită, ca rață, săi ca linii paralelă ; unul şi a- 

celaşi tonii pâte fi privită, ca armonică şi disarmonicii. In puterea a- 

cestor priviri ocasionale putemă să ni formămiă ideă despre acea, ce 

in adovăr se petrece in monade, când cu dinsa se intâlnesci monade 

de calităti oposite, şi'apoi să ni formămii o ast-feliit de ideă, prin 

care, pre de o parte, se esprimă uni faptă reală, far pre de alta, nu 

se prescrie positiunei primare 2 monadei nică ună felii de schimbare 

reală, precum de esemplu ,: se intâmplă cu coldrea cenuşiă că ea se 

- pare albă in comparatiune cu col6rea ngră, şi n6gră în comparatiune 

cu ce albă. Mai departe, intindirea intelectuală este o idei aueseliară, - 

care se manifest6să, când noi privimă la dînsa, ca la, locul de conti- 

nere, s&ii de necontinere a mai multor fiinte separate. Prin midlocul 

acestol idei se ilătură contradictiunile din idea mişcărel. In fine, de- 

_ Xîne chiar, că idea, materiei şi idea «Eului», cu acăria studiă, să cu- 

esplicatiunea, ei psichologică se ocupă cealaltă pârte a metafisicel ; 

precum; chiar şi ideile espuse pănă aică.,.continii in sine contradicti-. 

uni, şi că pre dinsele nu le putemiă impăca cu'idea fundamentală a 

realitătei find: că din monadele de intindere nu: se “pote forma o: 

blectii cu intindere,:precum e' materia, şi de:o dată cu materia câdu: 

şi ideile ordinare de intindere şi timpii; Mai: departe, şi idea eului nu 

pâte să rămână nestreformată, “fiind că ea presintă o ideă de obiectă 

„oposită cu multe semne schimbabile, precum positiuni,: puteri, capa- 

cităti,. tt ia me Mc te a d Da guta de în i _ 

: «Bealitătilea „Ji Herbart ni aduci aminte'de' doctrina atomisti- 

“lor despr& atome, de doctrina, Bleatilor despre unitate şi de răonado- . 

aa
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logia lui Leibuiţ. Ci aceste realitătă se distingii de atome prin acea, 
că lor nu li apărtine predicatul de impenetrabilitate ; şi precum pune- 
tul matematicii pâte-să fie priviti intr'o concădere strictă cu altă 

„_puntă in unul -şi același locii, aşa şi monadele lui Herbart potă să 
fie presentate in una şi aceaşi intindere. Din acest punti de privire 
realitățile lui Herbart ai o asimănare mult mai mare cu unitatea 
Fleatilor ; şi una şi alta trebue să fie privită, ca unii ce simplu şi e- 
sistând in intinderea, intelectuală, ci distinctiunea reală constă in a- 
cea, că realitățile lui Herbart ni sâatii date in multime şi se disting 
intre sine, aşa că ele formâsă o condradictiune. Cu monadele lui Leib- 
ni noi am comparatii pănă acum calitățile simple a lui Herbart; ci 
monadele lui: Leibniţ sânt in stare de aşi forma representatiuni, 

- sântă ființe, care aii uni continutii interoii, in 6re-ce dupre Herdart, 
presentatiunile precum chiar şi alte positiuni nu apartinii  realită- 
tilor, . 

„ PBICHOLOGIL LUI BERBÂRT, . 

Ş 6. La metafisică se alipesce psichologia. Mai întâi «Eul, este 
o problemă metafisică şi se supune in acest raporti categoriei ob- 
Yectului cu semne. E! este realitate cu multe proprietăţi, cu positiuni 
schimbabile, cu puteri, capacitătă, cu actiuni şi chiar pentru acâsta 
el contina în sine contradictiuni, AL doile, Eul este uni principii 
psichologicii şi'aici'so observă acele contradictiuni, care zacii în i- 
 dentitatea subiectului şi a obiectului. Subiectul so admite pre sine 
insuşi şi pentru acâsta el este obiectii. Ci acest obiecţii , admisi 
nu este alţii ceva, de cât subiectul , ce se admite. De acea, <Eul,' - 
cum : (ice Fichte, este subiecto-obiectii, şi in acest respectii el este 
plinii de contradictiunile cele mai impresionătâre , fiind că subiectul 
și obiectul nu potii să fie nici o dată priviţi, ca unul şi acelaşi lucru, 
fără ca, să cădemii incontradictiuni. Cu tâte aceste, noi nu putemii 
să ilăturăimi pre acest ei, ce ni este dati, 
curătimii de :contradietiuni. Acest scopii 
Eul va fi privită, ca, unii ce, care are facultatea de a representa, iar - 
diversele simţuri, cugetări, ete voră fi supuse ideei comune de feno- menit schimbătorii. Cu modul acesta, acâstă problemă se resolyă tot- | ast-felii, ca şi problema obiectului cu multe proprietăți. Precum în 

„_acâstă proplemă obiectul este consideratii, ca o agregatiune a atâtor „realităti, câte semne are, aşa trebue să privim şi. la Bă ; ci in acest 

ci noi trebue numai s%'lii 

se realisâsă atunci, când 

pa
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casti semnelor li corespundii dispositiunile interne şi representatiu-" 

nile. Şi aşa, acea, ce noi numimii Ei, nu este altii-ceva, de cât spi- 

ritul. Spiritul trebue să fie privită ca.o monală , ca o esență necon- .. 

ditionată, simplă, eternă şi nedisolvabilă, şi in aceste determinatiuni 

el are tot-o-dată şi continuatiunea sa eternă. Se 

Dio acest puneti de privire se formâsă polemica, lui Herbart con: 

tra, psichologică ordinare , care prescrie spiritului nisce capacităţi. - 

Acea, ce so produce in spirit, este numai, ca o conservatiune de 

sine, care numai in opositiunea de alte realităti pâte săse distingă 

şi să fie schimbitâre. Și aşa, ca cause a positiunilor de schimbare a 

spiritului, se poti socoti celelalte realităti, care intră in luptă cu 

monadă, spirituală, şi produce acâstă multime imfinită de impresiuni,- 

representatiuni şi positiuni. Acestă teoriă a conservatiunei de 

sine zace în fundamentul a tâtei psichologii a lui Herbart. Toti. 

acea , ce psichologia ordinară numesce sensatiuni , rationamente 

și prosentatiuni, în psichologia lui 'Herbart t6te iaceste sântiă di- 

ferinti speciale in conservatiunea de sine a spiritului; ele deter- 

mină nu positiunile proprii in interiorul celei mai reale ființă, ci nu- 

mai raporturile dintre fiinte, care, începândusă de o dată, din multe 

părti, parte se nimicesci pre sine, parte se conservă, ar 0 altă parte . 

schimbă unul pre altul. Consciinţă este suma acestor raporturi, în 

care spiritul stă către alte fiinte, Ci raporturile către obiecte, precum 

gi presentatiunile corespundetâre lor nu sântii de aceaşi putere; una - 

din dînsele impinge, escită şi intunecă pre alta, Acesta, este raportul. 

de ecilibru, pre care noi îl putemii determina dupre principiile stati- 

cei. Pre de altă parte, presentatiunile intunecate nu dispară cu totul ; 

aflândusă 'naintea consciintei, ele ascâptă minutul propice, câ să so 

„ manifestesă; ele se unescii cu presentatiunile semine, gi cu nisce 

puteri egale ele Yarăşi intră în consciință. Ac6stă miscare a presen” - 

tatiunilor, representată forte bine de Herbart, pote să fie determinată. | 

dupre legile mecaniceă ; şi în acesta constă applicatiunea, sciută a. 

matematieei la psichologia empirică, făcută de Herbart. Presenta- 

_ țiunile intunecate, care nn.se află în faca consciintei, care actionesă 

numai la intunerecii, şi care sânt cunoscute numai pre jumte, com- 

punii sensatiunile.. In tendintele lor, de a jeşi d6'supră consciintti, 

ca dorinti. Dorintele devinii voi atunci, când ele se 

ţa, de afi satisfăcute. De acea voia nu este o facol- . -ele se presintă, 

t 
tă numai în xaporturile unescii cu speran cut 

tate Gre-care propriă & spiritului, ci ea Cons



150. 

presentatiunilor dominătâre cu altele. Puterea votei , caracterul A 
depinde mai ales de acolo, căi. o sumă, de presentatiuni se conservă 
mult timpii in consciință, moderând pre alte presentatiuni, sii Chiar, 
și ne admitindule, ca să intre în consciinţă. 

FILOSOFIA PRACTICĂ ALDE HEBBABT. 

Ş 7. “Filosofia lui Herbart dre importanță i in respectul metafisicei, 
şi” a "psichologiei; Celelalte laturi şi actiuni a spiritului umani, 

- adică, dreptul, morala, arta, religiunea, mai că n'a acceptati in 
mânele lui o desvoltare noă ; şi cu tâte, că el şi aici face multe 
observatiuni subtile, aceste părti nu stai în legătură cu principiile 
speculative a sistemei lui. Herbart îs0l6să diversele sciinte filosofice 
şi mai ales cu riguroritate el emparte filosofia teoretică şi practică, 
El cond6mnă tendința spre unitatea în filosofiă, tendinţă, care, dupre 
părerea lui, ati fostii sursa celor mai mari erori; fiind că formele 
metafisice, logice şi estetice sântii in totul distincte una de alta. 
Btica, precum şi estetica, se ocupă cu ast-felii de obiecte, unde se 
manifestâsă evidenţa imediată, care este cu totul streină de meta- 
fisică, chiar dupre natura ei; fiind-'că in metafisică putemii căpăta 

“t6tă cunoscinţa numai prin iliturarea erârei. Rationaraentete este- 
„ice, pre care se funds filosofia practică, sântii nedependente de 
realitatea, obiectului; aşa, că chiar in miglocul dubitatiunilor celor 
mai puterice metafizice ele desinii evidente cu increderea ce mai 
imediată. Elementele morale, dice Herbart, sfintii raporturile neplăi- 
cute a votei cu cele plăcute. Cu modul acesta, tătă filosofia practică 
se fund6st dupre dînsul pre vationamentele estetice. Rationamentul 
esteticii este unii ast feliti de raţionamentii nearbitrară gi imediatii, 
care forg de totă, demunstraţiunaa, prescrie obiectului predicatul de. 
preferință, s6it de imferioritate. In acest punctii noi averii distine- 
tiunea, ce. măi “nare intre! filosofia lui Herbarţ, şialui Cant. 
“Tu “genere, “filosofia jul Herbart; sa “pote socoti, ca 0 desvontăn nat! 

departe ; a mosadologiet Mt Teiniţ, plină ds subtilităt, ci, ră! de. 
continut interni şi fort de fagulțatea, de ase destolta, i 
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Noi pritemnii fără de t6tă introductiunea se trecemii.la espunerea. că 

find că deducerea ei din. filosofia, Iui Fichte compună o parte din 

istoria desvoltărei ei şi fiind că acâsta ai fostii presentată în înte- 

riorul celialalte. | n 

Frideric Vilhelm Iosef Şcling s'a născutii la 1775 Ianuariu:27 

în Leonberg, din regatul Viurtembergului. Desvoltânduse forte de 

„timpuriu, el in anul al cincă-spre-decele a etătei s6le ai intrată în 

seminarul teologică din Tiubenghen , unde el s'aîi ocupatii parte cu 

filologia şi mitologia, Yar parte şi specialminte cu filosofia lui Cant, - 

In timpul studiului stii el se afla in legătură amicale cu Helderiin *. - 

şi Hegel. Şeling ai eşiti fârte de timpuriu pre arena literaturei: 

și în anul 1792 el aii imprimată o disertatiune despre capitulul al 

_teeilo a cărtei Facerea ; şi în acâstă disertatiune cl prescrie istoriei 

lui Moisi, despre căderea morală a omului o importanță de mare 

interest filosofică. In anul următor îi el a publicatii o altă composi- 

tiune, intitulată : <despre mită şi filosofemele. lumei antice», pre 

care P6i imprimatii in memorabilele lui Paulus. La anul al doilea a 

vieţuirei lui in 'Tiubânghen se raportă dos. compositiuni. filosofice * 

«despre posibilitatea formei filosofiei în genere» -şi alta «despre 

<Eii>, ca principiu & filosofiei, stii despre absolutii în cunoscința u- 

mană. După terminarea instructiunei universitare Şeling s'a dusi 

la Leipţig in calitate de educători a baronului Fon-Ridedel „apoi 

la ena, unde el au deveniti imvăţă:elul şi calaboratorul lui Fichte. 

„Când Fiehte s'aii depărtatii din lena, Şeling ai intrati in locul lui | 

profesorii de filosofii, şi din acest timpii, cl; depărtândusă de prinoi- 

pile filosofică lui Fichte, at începută din ce in ce să desvolte privirile 

s6le proprii. El aă publicată in Jena, o fâie a fisicei speculative » Și 

impreună cu Hegel o fie critică a Alosofiei. In 1803 el aii trecută 

la Viurţburg în calitate de profesorii ordinarit a Alosofieă „ar la 

„1807 in Miunhen, unde ai deveniti membru al Academiei de sci- 

inte, imființate din noi. Dupd unit ană, ela devenită secretară 

generali al artelor plastice, iar după imființarea universitătei. din | 

-Miunhen el ati fostii profesorii in dinsa. După mârtea. lui Iacobis pre- 

'. şedintele Academiei din Miunhen, -el ai trecuti iu Berlin, pre la 

„184, unde ai intreprinsă de maă-multe-ori faceraa de,lectiuni pu- 

- blice şi specialminte de «Pilosofiă şi Mitologii» “şi de «Filosofia 

„-rexelatiunei>. In cei deci ană următori Şeling nai publicatii nimici
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importantă. Compositiunile lui ultimare asi eşitii după mârtea lui, ce 
gai avută lotul în Ragaţ la 20 August 1854. 

-„ “Filosofia lui Şeling nu este o sistemă parată şi complectă, în care 
compositiunile separate s'ar raporta, ca părti, la întregul or; ci, ca 

: şi filosofia lui Platon, ele;presintă istoria, desvoltărei, unii şirii de 
„trepte a desvoltărei, ce 16 suportaţii insuşi filosoful. In loci de a 

- vedea pre filosofii, căel formul6să diversele sciinţe dupre unii princi-: 
„Piă filosofic, Şeling tot-dâ-una incepea de la capătă, tot=de-una cauta 
fundamente” nos, uoă punte de privire, şi cele de mai multe-oră, ca 
şi Platon, se tinea; de doctrinele anteridre, adică a lui Pichte, Spinosa, 
Neopatonismii, Leibniţ, Iacob Bem, Guosticismii, pre care el unul 

„după altul se cerea ai introduce iu sistema sa, Şi la espunerea si- 
-stemei filosofice a lui Şeling noi trebue să avemă acâsta in videre, 
şi anume inclinatiunea lui spre diversele sisteme face, ca noi să im- 

- părtimii filosofia lui în mai multe peri6de, compuse fie-care din o - 
grupă intregă de compositiuni. ti 

1. PERIODUL ANTAIU. PRODUCEREA FILOSOFIEI 
LUI SELING DIN FILOSOFIA. LUI FICHTE.. 

DOCTRINA DESPRE BPIRIT S1 MATERIA. 

-* $2. Puntul de plecare â lui Şeline ai fostii în acest periodii filo- 
- - sofia lui Fichte, cărua, el ati urmată în cele ântăi compositiuni a 

„Îuă. In compositiunea, despre <posibilitatea, formei filosofice» el in- 
dică la. necesitatea principiului supremi, pre care incă mai "nainte 
îl admisăsă Pichte. In altă compositiune despre «Ei» Şeling dice, 
că fundamentul ultimarii a, sciintei nâstre zace numai în Eu,şică 

- de acea, fe-cara filosofie veră trebue să fie unii idealismi. Pentru 
„ca sciinţa nâstră, să aibă realitate , esto necesari unii astii felii de 

„ punctă, în care laturea ideală şi reală, cugetarea, și esistenţa con- 
„cadă; şi d6că ar esista ceva supremi, afară de sciinţă, ce ar conditi- 

ona insuşi sciința, şi prin urmare, d&că insuşi sciința 'n'ar fi acest 
principii supremii, atunci ea n'ar putea fi nică absolută, Fichteprivia 
la acestă compositiune, ca la unii comentarii a «doctrinei lui despre 
sciință», ci în dînsa se vădii indicatiuni la principiile ultimarii a lui - 
Şeling, fiind că Şeling insistă aici mai ales asupra unitătei sciintei, 

„ asupra necesitătei, de a întruni diversele seiinte în una singură. In 
«scrisorile despre dogmaţismii şi criticismii» Şeling polemisasă cu -
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acei succesori a lui Cant, carii de la principiile critico-idealistice se- 
reintoreii Yarişi la doematismul anteriori. De asemine Seling, ple- 
când de la principiile lui Fichte, ai făcută o privire generală in câte 

va articule asupra literaturei posteri6re filosofice, pre care el I6ii 

inserată în foia lui Nithamer şi Fichte de pre anii 1797 și 98. Cu. 

“tote aceste el incă aici incepe a intârce atenţiunea sa asupra dedue-. 

tiunei filosofice a nature, deşi el 'şi aici rămâne unii suceosorii strictă 

a lui Fichte, in acel raportă, că el voesce să deducă natura din e- 

sența «Eului». In compositiunea despre «ideile filosofiei naturei>, 

“publicată în 1787, şi in compositiunea, despre «spiritul lumei> pu- 

blicată in 1798, el incă intru'nii modă mai determinată aii desvol- 

tatii privirile ssle, co so rapârtă la filosofia naturei. e 

Ideile capitale alui Şeling, cum ele sânţii espuse in cele treă com- 

positiuniă , citate mai sus, sântii cele următore. Principiul primară a 

ideei şi a 'materiei este continutii de proprietatea şi de privirile spi- 

ritului umanii. Si anume spiritul este unitatea: puterei, ilimitate şi 

limitătâre. Limitatiunea ar face consciința imposibilă, şi tot ast-felii 

ar face şi limitatiunea necondiționată. Sensibilitatea ; representa- 

tiunea, cunoscinţa sântă perceptibile numai atunci, când puterea, ce 

tinde la ilimitatiune, se va limita, de o putere oposită, gi vice-versa,, 

când puterea limitată va fi eliberată de limitele ei. Numai antago- 

nismul ambetor puteri şi prin urmare , numai unitatea lor relativă , 

ce s'ar efectua în permanență, este spiritul reală. Tot ast-felă şi în 

natură, Materia, cum es este, nu se pâte socoti, ca unii ce parati mal 

- de timpuriu. Fundamentele se potă socoti numai fortele, dina cărora, 

unitate se produce materia. La materiă noi trebue să privimiă numai, 

ca la unii productii a, atractiunci şi a repulsiunei , ce se produce in 

permanenţă, şi ca la o masă grosolană şi inertă ; cu o vorbă factorii 

primordială ai materică sântă fortele. . a 

„Ci forţa, continută de laturea materială, şi privită în sine însuși 

este uni co materiali şi forţa în natură este acea, ce se pote asă- 

-măna spiritului. Prin urmare, d5că spiritul ,: precum şi materia 

“este o unitate a, puterilor oposite, apoi ele trebne săse unâscă in unl- 

"tatea supremă. Ci organul spiritului de a percepe natura este Tepre- 
"Sentatiunea, căria îi prestă obiectul sensurilor esterne, şi intinderea, 

stabilită şi limitată de puterile atractive şi repulsive. Cu modul a-. 

cesta, Şeling ati trebuitii să conchidă, că anul şi acelaşi absolutii se 

“manafestesă în natură şi în spirite şi că armonia, lor nu este nu-
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„maj o ideă simplă, ce se rapârtă, la dînsa; <Decă voi afirmati, că pre 
-acâstă ideă noi numai o tradducemii în natură, atunci in spiritul vostru 

nici o dată nu s'a manifestată consciința despre acea, co este natura 
şi ce trebue ea să fie pentru noi. Fiind că noi nu voimii, că natura 
să concadă cu legile spiritului nostru intru'nii modii ocasionalii, pre- 
cum, pentru esemplu, prin intervenirea unui al treile agentii. Ci, noi 
„voimii, ca, ea singură de sine intru'nii modă necesării şi . primordialii 
nu numaj.să esprime legile spiritului nostru , dar să le şi realisesb; 
şi pentru ca ea să fie şi sise numâscă natură întru atâta numai, intru 

„cât ea ar efectua acâsta. «Natura trebue să fie spiritul vădută, far 
spiritul natura nevăgută. Cu modul acesta aică, în identitatea abso- 
lută a spiritului, în noi şi a naturci afară de noi, trebue săse resolve 
problema, cum e posibilă natura afară de noi. 7 e i 

Acâstă ideă, că natura, adică materia, este ace unitate actuală a 
- fortei atractive şi repulsive, precum şi spiritul este unitatea, ten- 
» dinteă ilimitată şi lumitătâre ; şi de altă parte, că activitătei positive 
„Şi nelimitate a :spiritului îi corespunde în. natură forţa repulsivă 
-Xar cc negative şi limităt6re forța atractivă ; acestă deductiune 
idealistică a naţurei din esenţa Eului domină in natura compositiu- 

„nilor filosofice a, acestui periodii. Natura, se manifestesă, ca copiă a 
- Spiritului, produsă tot de spirită, care prin midlocul lui se rzintârce 
„la contemplatiunea şi la consciința, de sine. Da aici in natură anii 
„Şiră de trepte, in care îutru'ni modă vădută sfintii esprimate tote 

. pozitiunile spiritului pre calea, ce luii adusii la consciința de' sine. Im- 
„portanţa ce mai mare din acest punctii de privire o. aă fiintele or- 
„ganice, unde spiritul contempl6s reproducerea sa. De acea „ în tote 

fiintele organice esta ceva simbolicii. Pie-care plântă este o tendință 
Gre-care a spiritului absorbită de materiă. Proprietățile fundamentale 

„a vietei organice, formatiunea de sine şi: internă, comformitatea cu 
unii :scopă, şi: amesticul. reciprocă a, formei eu materia nu sfântă 
„altă-cera, decât trasurile fundamentale a spiritului. Fiind că în spi- 
Titul nostru este tendința, imfinită, dea no organisa, apoi şi in lumea 

- esteri6ră trebue săse manifestesă tendința universală de organisatiune, 
- Da acea t6tă sistema, lumei este 0 organisatinne determinată, care 

" „Sai formatii dintru'ni centru, şi care se'nalță dela treptele imferidre . 

”. Din acest: | panctii de privire tendinţa capitală a Alosofiei. naturei 
tr ehue să conste în acea, pentru ca pre visța naturei, pre care fisica”
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o destăzură intr'o multime de forţe distincte, se o intelegemă în 

unitatea eX. cMulţi îşi dai o ostendlă cu totul vagă, de a proba, 

cât sântii do distincte actiunile focului de a electricităteă. Acesta o 

seie fie-cine, cara numai ati vădutii şre o dată actiunile lor, s'aă all 

auditii vorbinduse depre dinsele. Ci spiritul nostru tinde spre u- 

nitate în sistema cunoscintelor s6le; “şi pentru dînsul ac6sta nu se 

va realisa, d&că pentru fie-care fonomenă lut se impune câte ună 

principiu speciali. Spiritul numai atunci speră, de a vedea naţura, 

când în diversitatea ce mai mare a fenomenelor el descopere unitatea 

ca mat mare a legilor; in consumatiunea ce mai mare de actiuni el 

face usti da economia ce mai mara în midlâce. De aea fie-care ideă, 

chiar dâcă ar fi ea ce mai grosolană şi mai neformată, merită atentiune, 

numal dâcă ca tinde la consolidarea principiilor; şi dâcă acestă ideă 

nu no conduca la nimici, apoi cu tâte, aceste ea niar servi de con- 

victiune, că noi trebue să studiemii natura, şi să urmărim căile ei 

cele ascunse». Cunoscinţa sciintifică a naturei din acel timpă tindea 

Ja a, stabili o duplitate de puteri, ca o lege dominăt6re în vista 

naţuret, În mecanică era admisă teoria lui Cant a contradictiunilor 

"dintre forţa atractivă şi repulsivă ; in chimiă privirea mai mult 

abstractă asupra electricitătei, care privire se manifesta în electri- 

citatea positiva, şi negativă, aii apropieti acest fenomenă de magne- 

ţismii; în p ichologiă îşi avea locul 'opositiunea, escitatiunei şi &. 

impresionăreă, ete, În opositiune acum de acest dualismiă Şeling in- 

_sistă asupra unitătei tuturor contradictiunilor, şi nu asupra unitătel: 

abstracte, ci asupra identitătei conerete, asupra impăcărei armonice 

a diverselor elemente, Lumea este “eunitatea vă d principinultă 

positiviu și negativă » , şi aceste doă foste luptătâre , luate la unii 

- loci, sâă presentate intrunit co 

organisătorii și formători a lumei în sistenuă, 
ntactii, ne ducă «la idea principiului 

« „Ta spiritul lumei»- 

In compositiunea despre «spiritul lumei> Şeling ai făcută ună. 

pasti mare "nainte, privind la natură, cala unii ce autonomică. In spi- 

ritul lumei natura îşi are principiul săi propriii; care viese în dinsa 

şi actions cu consciință. Cu modul acesta, obiectivitatea nature 

şi vița că nedependentă este intelâsă ast-feli, precum acesta n'aă 

putută să o admită idealismul consecintii 2 lui Eichte. Pre acestă 

cale Şeling ai mersi mai departe, şi ali distinsă cu tâtă conseiintio- 

sitatea filosofia naturală şi transcendent
ală , că pre dog laturi a u- 

“net filosofii. 'Adăngind a idealismii filosofia. naturei, Șeling aiă tre- 
13
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cutii preste limitele «doctrinei despre sciință>. Cu modul acesta noi 
intrămii în al doilea periodă a filosofiei lui Şeling, de şi metodul lui 
Şeling ai rămasii același, ca și la Fichte, şi cu tâte că Șeling cre- 
dea, că el incă filosofisasă in spiritul «doctrinei despre sciință». 

II. PERIODUL AL DOILE : DOCTRINA CE RECU- 
NOSCE DISTINCTIUNEA DINTRE FILOSOFIA NA- 

_TUREI SI FILOSOFIA SPIRITULUI. 
Acâstă privire se desvolvă de Şeling mai ales în compositiunile ur- 

miătâre: «Ce ântăia privire de sistemă a filosofiei naturei>, 1799; 
«introducere la dinsa> 1799; «articule, publicate in f6ia fisiceă spe: 
culative» 1800—1801 ; «sistema idealismului transcendentalii> 1800” 
Pre ambele laturi a, le filosofiei Şeling le distinge ast-feliti. 

PRIVIBI QENBBALE ASUPBA FILOSOFIEI NATUREI SI A SPIRITULUI. 

$ 3 Tâtă sciința sejfundesă pre impicarea subiectului cu obiectul, şi 
sumă a totă, ce este pur-obiectivă, se numesce natură, jar suma a- 
toti, ce este pur-sublectirii, se numesce Eu, sâii Ratiune, “Ca să u- 
nimii ambele aceste laturi, putemii să o facemii pre do căi; stii sta- 
biliod mai "nainte de tâte natura şi intrebândune, cum se adauge la : 
dînsa, ratiunea, adică, tindind la a resolva acâstă cestiune numai pre 
calea, determinatiunilor cugetărei şi acesta, va constitui filosofia na- 
turei; stii stabilind mai ântăiii subiectul şi intrebândune, cum se 
producii obiectele din subiecti, i acesta va constitui filosofia tran- 
scendentală. Pie-care filosofiă trebue să aibă de scopii, sti a desvolta 
din natură ratiunea, s6i din ratiune natura. Precum filosofia tran- 
scendentală supune realul idealului, aşa și filosofia naturei trebue să 
esplice laturea ideală din ce reală. Ci ambele sciinte sântii numai 
doă estremitătă -a unia şi a aceliaşi sciință ; ele se caută una pre 
alta, aşa că de 'ndată, ce noi plecămii de la o estremitate 6re-care, 
trebue necesărminte să ajungemit la coa-laltă,. 

„FILOSOFIA NATUBEL. 

_Ş 4 A filosofisa despre natură insâmnă a crea natura, a o rădica | - din mecanismul mortii, de care ea se pare alipită; însemnă 6re-cum 
a.0 imyia, prin libertate, şi a o pune in desvoltarea sa propriă şi 
liberă. Şi ce este materia, decât unu. spiritii. stinsă ?- Comform cu .
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acâsta, natura, care este numai unit organismi vădută 3 ratiu nek 

nstre, pote să producă numai nisce fenomene regulate şi comforme 

cu ună scopii. Ci voi ruinati tâtă idea despre natură, de'ndată ce 

veti voi sii impuneti de din afară o comformitate cu uni scopi .. 

introducând acstă comformitate dia ratiunea vre unei ființă. Filo- 

sofia năturet trebua să presinte o espresiune complectă a lumei în- 

telectuale in legile şi formele lumci fenomen elor ; și pre de altă parte 

ea trebue să facă o esplicatiune complectă a, aceator legi şi forme din 

lumea intelectuală; și prin urmare, ea trebue să represinte identitatea 

naturei cu lumea, ideală. In adevăr, punctul ei de plecare este espe- 

-rienţa imediată ; ci de'ndată, ca eă intelegi necesitatea internă a te- 

ritătel esperimentale , atunci acâstă veritate devine a fi apriori. Fi- 

losofia naturei lirgesce empirismul pănă la veritatea neconditionată. 

Ce se atinge do principiul manuducătoră a filosofiei naturei , apol 

Şeling se esplică în modul următorii: «natura, este o inelinatiune per- 

petuă intre actiunea producătâre şi frupti ; ea tot ast-feliă trece ne- - 

“acetat în formatiuni determinate şi producte, precum ea le şi intrece 

prin actiunea sa producătâre. Acâstă, înelinaţiune ni indică duplitatea 

principiilor, în puterea cărora, natura se măntine in actiunea perma- 

uentă şi care nui permite a st linisci în productele sâle». Cu modul 

aceata, dualismul universal este principiul a totei esplicatiuni În - 

natură ; acest principiu primari 3 doctrinei filosofice despra natură 

cere, ca tâte fonomenele natureă să fie împăcate cu estremitătile şi 

dualismul. 
| 

Pre de altă parte, scopul finali a filosofiei mature est6 cun6- 

scerea, unitătei absolute, care imbrăţişasă:in sine universul intregii, 

şi care se manifestâsi in natură numai” dintro lature asa,. Natura 

este, ca unii organ a unitătei absolute ; ea etern implinesce şi reali-, 

sâst acea, ce este desemnati in ratiunea absolută. De acea, 10 natură 

se recunâsce intregul absolut, cu tote că natura, manifestată numat 

în desroltarea, treptată, succesivă şi imfinită, esprimă aceace în natura 

ce adevărată este simultaneă şi eternă. | Da 

Şeling imparte filosofia naturei în trei părtă: | "Trebue să presen- 

tămă argumente, că matura chiar în productele s6le cele mal sim 

ple este organică ; 2 Trebue să deducamii conditiunile paturel 1100 

ganice; şi 3 Să presentămii determinatiunile reciproce a huncă orga- 

nice şi ncorganice, - 

1. Natura organică. se deduce de Şeling în mbdul următoră 

p
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a
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Natura privită absolut, nu este alt-ceva, decât activitatea imfinită, 
productiunea imfinită. Deca acâstă activitate s'ar manifesta, fără de 
vr'0 pedică, ea de o dată, cu o repediciune imfinită ar produce ună pro- 
“ductii 6re-care absolutii, din care natura empirică nu s'ar put esplica. 
Ca să esplicămi acâstă naturii, ca să venimii la productele finite, noi 
trebue să ace:ptimi, că activitatea producătâre a naturei se impe- . 
dică chiar de activitatea, ce sa află însuși în natură și care fiind oposită 

“celei ântăia, ea o şi împedică. In urmarea acestei activităţi se producii 
unii şirii de producte finite.. Ci fiind că producerea absolută a naturei 
tindela productul imfiniuii, apoi productele particulare sânti numai 
manifestatiunile fenomenale; națura din ce în ce tinde tut mai departe . 
de fie-care din dinsele, pentru ca prin producerea sa absolută să con- 
plectese şirul imfiniţii de produceri particulare. In acestă producere 
eternă a productelor finite natura se pare, ca unii autagonismi viu a 
„do puteri oposite, a doă tendinte, care sântii producătâră şi retinătâră. 
Puterea posteri6ră, actionâsă difârit pănă la imfinit; inclinatiunea 
primordială şi . creatrice a naturei trebue să se lupte nunuraai cu 
retinerea simplă, ci şi cu o multime imfinită de reactiuni, pre care noi 

„le putemii numi calităti primordiale. o Cu modul acesta, fie-care ființă organică este o espresiune deter- 
minată a contactului celor doă acte naturale, care se ruin6să recipro- 
caminte şi se limit&să între dînsele. Cu acestă limitatiune pimordială 
şi cu restrictiunea imfinită a puterei formătâre a naturei se esplică , pentru ce fie-care organisatiuna se reproduce pre sine numai pănă la 
imfinită, în locă, ca ea să ajnngă pănă la productul im finită. Pre 
acâsta se fundâsă şi ace insămnătate „ ce are distinctiunea secselor pentru imperiul organici. Distietiunea secselor determină, productele 
organice a naturei, şi. ea, necasitesă. fie-care dati pre produ-te săse 
Teint6reă'la gradul săi propriu de desvoltare şi să producă tot-dâ-ună 
numai acâstă treptă. Ci în acâstă producere natura se ocupă nu de - indivigi, ci de genii. Individualitatea este contrară naturei ; ea caută absolutul și tinde neîncetaţ la alii esprima. Ca modul acesta produc- 
tele individuale, in care se repausasă pentru momentii actiunea natu- Tei, trebue să le socotimii numai, ca, pre nisce cercări nefruptifere, - - de a esprima absolutul, individul trebue, să fie midlocul, iar genul. „scopul naturei, De'ndată, ce genul. este stabiliti, natura, părăsăsce indivigii, şi actiouesă usupra lor cu disolutiune. | - Treptalitatea dinamică din natura organică Şeling o imparte dupre
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cele trei functiuni a vietei organice: a) puterea formatrice (puterea 
reproductivă); b) Escitarea şi c) impresionarea. Pre trEpta mai "naltă 
stai acele organisme, în care impresionarea predomină preste escitare, 

Yar pre ce mai imferi6ră acele, in care domină laturea escitătâre ; 

infine reproducerea se manifestâsă in tâtă plinitatea sa acolo, unde 

- escitarea şi impresionarea mai că aii despărută. Ci în intregul nâturei 

aceste puteri intră una în alta; de acea in realitate esistă numai o 

singură organisatiune , care se pogâri treptat dela. omi pănă la 

plântă. i Sa 

2. Opositiunea naturi organice o formâsă natura neorganică. 

Esistența şi esența natureă neorganice se conditionesă cu esistenţa şi 

esența uaturei organice. Dâcă puterile naturei organice sânti produ- 

„către, apoi puterile nature neorganice sântii neproducătâre. Dâcă 

în natura organică este solid numai genul, apoi in natura neorgani- 

că este solidii numai individul. Aici reproducerea genului prin mid- 

locul individului nuşi are nici cum locul. Aică ni este dată diversi- 

tatea materiilor, ci aceste;materii esistă numai una longă alta şi fie-care 

liberă de contactul cu semina că. Cu o vorbă, natura neorganică este 

o masă simplă, care e legată numai printi'o causă esternă prin puterea 

gravitatiunei. Ci şi ea, ca şi natura organică, are gradele sâle. Acea, 

ce este in natura organică puterea formătâre , tot acea in natura 

neorganică corespunde cu procesul chimici, cum e pentru esemplu , | 

» procesul arderei. Acea , ce acolo este escitatiunea, tot acea aici este 

electricitatea. Acea, ce acolo este sensibilitatea, care este tot-o-dată 

şi gradul “cel mai "naltii a vietei organice, acea aici corespunde cu 

magnetismul univesală , care este trepta ce maă,superi6ră a nature 

neorganice. DE 
'3. Cu aceste acum se manifestesă delerminatiunea reciprocă 

alumei organice şi meorganiice. Resultatul, la care trebue să ne ducă 

fie-care filosofii veră a naturei, este acela, că distinctiunea dintre 

natura organică şi neorganică esistă în natură numai, ca in obiecti ; 

ci natura, ca putere primordială producătâre, stă mal pre sus, de 

aceste productiuni. Dâcă manifestatiunile organismului „sântă po- 

sibile în genere numai sub. conditiunea. lumei sciute şi esteridre, 

numai sub conditiunea lumei neorganice, apoi lumea organică şi 

. esteri6ră trebue să aibă o rădicină comună. Acâsta se pâte esplica 

Ă nu altraminte, de-cât numai prin acea, că natura, neorganică pentru 

posibilitatea esistentei sâle presupune unii ordini de obiecte supremi
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dinamică , cărua ea singură ise supune. 'Vrobue să esiste unii co 
altreile, care ar lega din noi natura organică cu co neorganică, unii 
ce intermediatorii, care ar conserva perpetuitatea intro amândot. 
E necesari să acceptămii identitatea causei ulteriâre » identitate, 
prin care, ca printr'o natură spirituală comună, prin spiritul lumci, 
natura, organică şi neorganică este inspirată, adică natura comună ; 
e necesari, ca să recunscemii unii principiu comuni, care, străbă- 
tând natura, organică şi neorgânică şi sustinend. perpetuitatea, lor, 
contine în sine causa primară a tuturor schimbărilor in acestă na- 
tură şi fundamentul ultimâră a tâtei actiuni din dinsa. Noi aici 
avemă idea organismului universalii. Că una Şi aceaşi organisatiuine“ 
concentrâsă intru'nii intregii lumea organică şi neorganică ; acâsta 

„DO amii vădut'o mal sus, in paralelul dintre treptele ambelor lumi. 
Acea, ce in natură generală este causa magnetismului, totii acea, 
in natura organică este causa sensibilitătei şi acesta din urmă este 
numai trepta mai "naltă acelei din tăi. Precum in natura organică 

“prin miglocul sensibilitătei, aşa în natura, generală prin midlocul 
-magnetismului se manifestâsă duplitatea în unitate. Cu modul acesta, 
natura, organică se presintă, ca tr6pta superi6ră a naturei ncorga- 
nica; unul şi acelaşi dualismii trece, incepând cu estremitările mag- 
netice, prin fenomenele electrice şi distinctiunil e chimicei pănă ce 

“ajunge la natura, organică. - 

FILOSOFIA TRANSCENDENTALĂ, o 

Ş 5. Filosofia transcendentală este filosofia, -naturei , devenită in terhă. Desvoltarea treptată a obiectului, pre carea noi am descris'o 
pont acum, se repetă aici » Ca 0.desvoltare conseciată a subiectului 

„sobservatorii, Particularitatea, idealismului transcendentală , espusă într'o introducţiune, constă în acea, că el, admisi o dată „ De pune in necesitatea, de a produce tâtă sciința din noii ; acea ce pănă acum 
avea, puterea de veritate nedubitabilă » €l0 supune din noii eriticei : şi chiar d&că acâstă veritate sustine critica, apoi cu tâte aceste, astă veritate trebue să 658 din critică într'o formă cu totul noă. Tote părtile filosofiei trebue să fie espuse aici intro legătură ne'ntreruptă şi sistema intregă de filosofiă trebue săse pară acea, ce ea este, şi anume istoria progresivă a consciintei, pentru care datele esperientei servescii, ca monumente şi documente. Espunerea acestei sisteme este,



  

161 -: 

vorbind strict, unt şiriă treptată de priviri, prin midlocul cărora. Eul 

se urcă pănă la consciința ce mai superi6ră. Nu pâte nici o filosofiă 

transcendentală, precum chiar şi nică o filosofiă a naturel să, presinte. 

unii paralelă complectă intre natură și ratiune, ci acesta o "pbte face, 

numat ambele sciinte impreună ; ce ntaia servă de complectare - 

necesară acelei a doa. i N 

“ Impărtirea, filosofiei transcendentale se fund6să pre obiectul ei 

de studiu, care constă în a produce t6tă sciinţa din noii , a supune 

din noii critice toti, ce pănă la noi s'ati socotitii de veritate nedu- 

bitabilă , chiar şi prejudiciile. Ci sensului comuni apărtinii mai 

ales dos prejudicii: 1 că lumea obiectelor esistă nedependent de noi 

şi afară de noi, şi că pre acâstă lume noi nio presentămii aşa, cum 

ea este în realitate. Esplicatiunea acestui prejudiciu este obiectul de 

studiu a părtei ântăia a Alosofiei transcendentale, adică a filosofiei 

teoretice. 2 Ce este comformii cu representatiunile, care se produci 

intrun modă liberă în noi, noi putemi - să actionămiă prin: voia 

nâstră asupra lume obiective. Rosolutiunea acestei cestiuni compune 

obiectul de studiu a filosofiei practice. Ci aceste dot probleme ie. 

ducii pre noi 3 în contradictiune. 3 Cum e posibilă dominatiunea ” 

mintei asupra lumei sensibile, d6că representatiunea, chiar în pro- 

ductiunea sa depinde în totul dela obiectii? Şi din contra, cum 

este posibilă imvoirea presentatiunilor n6stre cu obiectele, dâcă in- 

suşi obiectele, cum presupuni, se determină dupre presentatiunile ” 

n63tre? Resolutiunea acestei probleme, cei mai capitale in filosofia 

transcendentală, este respunsul la cestiunea, cum € posibilă să ni 

îuchipuimii, că presentatiunile 20 comformâsă cu obiectele şi că o0b- 

fectele se comformâsă cu: presentatiunile ? Acâsta este perceptibilă 

numai atunci, când activitatea, ce produce lumea obiectivă, va fi 

primordial! identică cu ace activitate, care se manifest6să in voie, şi 

prin urmare, numai atuncă, când una şi aceaşi activitate va fi pro- 

ducătâră in actul vointei cu consciință, jar nu în desvoltarea lamei 

(ră de consciință. Aproba acâstă identitate a activitătei consci- 

inti6să şi "econseiinti6să este obiectul de studiu a unei atrea părti 

a filosofiei transcerideutale, sii. a sojintei despre scopurile naturei 

şi despre artă. Cu modul acestă, cele trei părti & filosofiei cores- 

pundii în totul cu cele: trei critică au Cant.
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FILOSOFIA 'PEORETICĂ. . 

„$6. Acâstă filosofie plâcă de a; principiul supremii a sciintei, de 
la consciința de sine şi desroltă istoria consciintei de sine dupre e- 

„ pocele că capitale şi anume: actiunea impresionăreă, presentatiunea, . 
adică presentatiunea producătâre, care produce materia ; presentati-. 
"unea esternă şi internă, din care apoi se deducii spatiul şi timpul, 
precum şi alte categorii alui Cant; abstractiunea, prin care ratiunea 
e destinge pre sine de productele sâle ; abstractiunea absolută , sii 
actul absoluţii al voiei. Cu actul absotutii al voiei.se manifestâst. 

" FILOSOPIA PRACTICĂ :. : :: 

"$ 7. Domeniul filosofiei practice. „Eul, in filosofia practică nu 
este contemplatorii, adică , neconsoiintiosă, ci producătorii cu consci- 
ință, adică realisătorii. Precum din actul primordială a consciintel . 
se desvoltă natura, aşa din actul al doile „ S6ă din actul determina- 
tiunei libere jesă altă natură, care formaâsă cu sin» obiectul filosofiei 
practice. In espunerea, ei Şeling mai în tâte privirile urmâsă lui 
Fichte ; şi. la finitul ei 6l e:primă opiniuni forte. importante in res- 

„pectul filosofiei istoriei; și in acâsta privire el face unii pasii "nainte 
- în comparatiune cu Fichte, Ordinul moralii a lumei nu e satisfăcătorii» 
pentru ca să consolidesă cu actiunea liberă a ratiunei progresele lui ; fiind că el este productul persGnelorii actionătâre ; el nu esistă acolo, unde conduita mai multor pers6ne se opune legei morale. Nici uni principiu 6re-care subiectivă; cum de esemplu , ordinul morală a “lumi, nică legiferarea pură a natureă obiective, nu pâte să fie fun- 
damentul, ce ar consolida progresul actiunilor libere ; din acele nu se pâta esplica, pentru ca din jocuri de libertate a, pers6nelor particulare, 
din jocuri, care nu sânt supuse la nici o lege, Xese la fine uni re-. sultatii obiectivi, rationamentaliă şi armonică pentru fiintele libere. Trebue să fie unii ce, care stă mai pre sus de ohiectii şi subiectii, şi acest ce nu mai pâte fi sursa: nevisi bilă a acestei armonii dintre amân- dog, a armoniei necesare pentru activitate; și zcest mai superiori este absolutul, şi el nu este nici subiectii nică obiecţii, ci o sursă co- mună şi identitatea, lor. 

Actiunea liberă a intregului 
se desvoltă pre basa armoniei e 
de absolutii, constitue istoria. 

genii de fiinte rationamentătâre, care 
terne a esistenteă subiective, produsă 

Şi aşa; istoria nu este alti ceva, decât.
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 acaa, ce realisasă din ce în ce armonia subiectivului cu obiectivul, ca 

orerelatiune treptată şi o desvoltare a absolutului. Acâstă revelatiune - 

are trei peridde. Periodul ântăii este acela, când principiul domină- 

toră este fatumul, ca 0 putera 6rbă, care nimicesce libertatea, şi ea 

nimesce fără de participare şi foră de conseiință toti acea, ce e Su- 

periorii şi frumosă ; acesta este periodul tragică a istoriei timpuri 

de strălucire, ci tot da odată şi a multime de miracule din lumea 

antică , şi a imperiului că, timpuri de viâță şi de perdere chiar şi a 

omenirei celei mai nobile, care ai esistatii când: va.—Al doile periodii 

a istoriet este acela, în care acâstă putere Grhă se presintii; ca ena- 

tară», şi legea obscură a necesitătei se streformâsă în legea vedută . 

a nature, care escită libertatea, şi arbitrarul nelimitată servesce de 

plană a cultureă generale, ce ali adusi in fine poprele spre unire, şi 

spre concentrarea intru'nă imperiu universalii. Acest periodii se în- 

cepe cu lătirea imperiului romanii. — Periodul al treile se incepe a- 

tuncă, când acea, ce mai "nainte s'a manifestată , ca fatumi şi na- 

“tură, aici se presintă ca providenţă, și când puterile «fatumului> şi 

a «naturei> se parii, ca germini a und providenţă, ce nu s'a desfă- 

şurată cu plinitate. Când se incepo acest periolă noi nu. putemii să 

determinăm. 
| Să i 

FILOSOFIA PRACTICĂ | 

„$ 8. Problema filosofieă transcendentale este impăcarea subiecti- 

vului eu: obiectivul. Şi în istoriă,. cu care “sai terminati filosofia 

practică, acâstă identificare p'aii fostii realisată, ea se manifestesă in 

dînsa nomaă, ca unii progresii imânitii. Ci Eul trebue să contem- 

plesă şi însuşi ace identificare, care compune esenţa lui internă. 

Dei fie-care actiune consciinti6să este şi conforaă cu unii scopii » 

atunci, intâinind o actiune consciinti6să , s6ă neconsciinti6să , este 

posibilă numai întruni ast-felii de productii, care este comformii cu 

unii scopăi, deşi el nu sar fi produsă în comformitate cu unii scopii. 

Unii astă feliii de productii este natura ; noi avemă aici probleroa a 

tâtei teleologiă, şi numai în dînsa noi putemii să cautămii resolu- 

“ tiunea, acestei probleme. Pa xticularitatea naturei constă in acea, că 

fiind ună simplu mecanismii, că cu tste aceste este comformă cu unii 

scopă, că ea presintă cu s ine: identificarea actiunel consciintidsă a 

subiectalui şi neconsciinti6se a obiectului ; în dînsa Eul contem-
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pl6să esenţa sa iuternă, ce se compune numai din acestă identitate, 
Ci în natură Eul contemplâsă acestă identitate, ca obiectivă , esi- 

". stândă afară de dînsul; în 6re-ce-Eul pâte să o contemplesă şi ca ast- 
felă, şi să vadă tot în Eu principiul. ei. Ac6stă contemplatiune este 

- contemplatiunea artistică. Precum productiunea naturei este necons- 
ciinti6să, ci semină subiectului, consciintiosă, aşa, şi produetiunea este- 
tică a artistului este o productiune conseiinti6să, ci semină. obiectului 
ueconsciintiosi. Şi aşa la teleologiă se rapârtă şi estetica. .: 

Ace contradictiune dintre subiectul consciintiosti şi obiectul ne- 
consciintiosii, care in istoriă se mişcă tot 'nainta, află în producti- 

„unea artei resolutiunea sa consciinti6să. In productiunea, de artă, 
“vatiunea ajunge pănă la contemplatiunea, de sine complectă.. Simţul, 
de care este insotită acestă. contemplațiune, este simțul satisfac- 
tiuneă imfinite; tâte contradictiunile sântii impăcate, tâte cercările 
sâută resolvate. Principiul necunoscutii, care pune int'o armoniă 
neasceptată actiunea obiectivă şi consciinti6să, 'nu este altii cera, 

“de cât ace cuprindere absolută şi neschimbăbil-identică , pre care 
se fund6să t6tă esistenţa. "In artistii ea îşi rădică acoperişul săi, cu 
care ea se acopere în alti 6meni și li escită intru'niă modii nevolun-. 
tară spre construirea productiunilor, sâle. Cu modul acesta, arta este . 
singura, revelatiune eternă, ce esista ; ea, esto uni misterii, ce trebue să 
ne comvingă in realitatea absolută a acelei cuprinderi absolute, care 
nu divine nici o dată ohiectivă, ci care este causa, atotii, ce este 
obiectivi, De acea, arta este superi6ră filosofiei, fiind că numai în 
dînsa contemplatiunea intelectuală îşi găsesce obiectivitatea sa. In- 
consecinţa acestora, arta descopere filosofiei sfera ce mai superi6ră 
şi:mai sântă, unde în conunirea eternă şi primordială, ca într'o 
pară de focii, arde acea, ce in natură, şi istorie esistă separat, şi acea 

„ce în viță şi în actiune, precum chiar şi în cugetare, trebue tot-de- 
una săse separe. De aici putemii să vedemii, pentru ce “filosofia, ca 
filosofiă, nu pâtosă fie admisă de toți. Singura, ce are o obiectivitate 
absolută, este arta, în care natura producătâre în modă consciintiosii. - 
este continută şi perfectionată prin sine insuşi. a ia 

<Idealismul transcendentalii» este ultima, compositiune alui Şe- 
ling, pre care el aii seris”o dupre metodul lui Fichte. In fondă, el 
Tesi din limitele principiilor lui Pichte. Acea, ce pentru Fichte era: 

| limitele -ne'ntelese a Eului, acum Şeling o deduce, ca pre o doime 
„Becesară din esenţa simplă a Eului. Dscă Fichte ati priviti la conu-
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nirea, sublectului şi a obiectului, ca la unii procesii imfiniti a unei 
datorii nerealisabile, apoi. Şeling aii contemplatii acâstă conunire în 

productiunea artei, ca, unit ce reali și perfecti. D-deă, pre care 

Fichte laii recunoscuti, ca obiectii numai a credintei morale; pentru 

el este obiectul imediatii a contemplațiunei estetice. Acestă distinc- - 
tiune a lui Şeling de Fichte nu s'aii pututii ascunda. multi timpă. 
EI aii trebuitii să recunâscă, că acum nu stă mai mulţii pre terenul 

„idealismului subiectivii, şi că el s'a pusi pre terenul idealismului - 

obiectivii, Dâcă insă opositiunea filosofiei naturale şi transcendentale 
„el ati găsito'maă departe, de cât Fichte, apoi noi trebue să vedemii 

numai necesitatea logică în acea,. ca el ai făcută unii pasă mai 

departe, ati stati pre unii punetii, unde ambele părti ale filosofiei 

se cufundă în nedistinctiune, şi aii admisă de principiu al seii iden- 

titicarea “idealului şi a realului, a cugotărei şi a esistentei. Mai 

“mainte de dînsul, acelaşi principiu ati avutii şi Spinosa; el ali sim- 

titi o afectiune distinctă asupra, filosofiei ilentitătei; pre metodul 

Jui Fichte el laii schimbati cu metodul matematică alui Spinosa , cu 

unii matodii, cărua el acum iai presorisii o certitudine forte mare 

în respectul argumentatiunei, 

1. PERIODUL AL TREILE; PERIODUL SPINOSIS- 

“MULUI ŞI NEDISTINCTIUNEA IDEALULUI DE, 
«REALU, 

Compositiunile capitale ale acestui periodii sâintii cele urmiitre : 

< Espunerea sistemei mele filosofice > publicată în f6ia fisicel specu- 

lative (II, 2), editiunea adoa complectată ; «Idei pentru Alosofia na- 

tureL > 1803; comvorbiri '<Bruno , ssii despre principiul divină şi 

naturală a obiectelor» 1802; « Lectiuni' despre metodul ocupatiu- 

nilor academice» 1803; «Noa f6%ă a fisicei speculative> 1802—1803, 

trecă, i 

| 7 "DOOTRINA DESPRE SPIBITU SI MATEBIA- | 

-$ 9. Privirile no a lui Seling, la care nok trecem acuin, se ca 

racterisasă cu plinitate în determinatiunea Iui, dată ratiunel, pre care 

el o pune. la inceputul compositiunei, ce noi am citatu la inceput. 

Eu numeseii ratiune pre ratiunea absolută, s€ii ratiune, intru cât ea 

pâte să fie privită, ca o nedistinctiune complectă a laturei subiective 

şi obiective. Ca să privimii la, dinsa într'nii modă absolutii, că să ne 

punemii pre punctul de privire. ce „eii certi, trebue să ne lepădămi
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de subiectul cugetătorii. . Cine pte să formulese o asemine abstrac- 
tiune, pentru acela ratiunea incetesi, de a fi ceva subiectivă, precum 
de ordinari o represintă; ci atunci noi nu putemi să privimii la dînsa 

„ȘI-ca la unii ce obiectivi, fiind că obiectivul, sâii obicctul nostru de 
cugetatii este posibilii numai, ca opositiune a cugetărei. Cu modul a- 
cesta, gratiă acestei abstractiuni, ratiunea devine esenţa ce mai a- 
devtrată, care cade în punctul nedistinsii a subiectivului şi a obiec. 
tivului. Punctul de privire a filosofiei este punctul de privire a rati. 
unei ; cunoscința ei este cunoscinţa obiectelor, cum ele sântii în sine 
însuşi, adică, ce felii ele sânti in ratiune. Filosofia cere, ca noi să 
nimicimii t6tă continuitatea şi esterioritatea din fenomene ; in ge- 
nere să nimicimă t6tă distinctiunea, pre care numai imaginatiunea 
p6te să o amestice in cugetare, şi să vedemi in obiecte numa! acea, 
prin care ele esprimă ratiunea absolută, şi să nu privimii la, dînsele, 
ca la obiecte de reftecsiune, manifestată in timpi şi legată prin legile 
mecanismului. Afară de ratiune nu esistă nimici , şi totul este in 
„Tatiune. Ratiunea este absolută. T6te obiectiunile, indreptate contra 
acestei tesă, potii să se producă numai de acolo, că 6menii s'aii de- 
prinsii, de a ved6 obiectele nu aşa, cum ele siintii in ratiune, ci aşa cum ele se presintă. 'Toţul, ce esistă, dupre esența sa, este semini 
ratiunei, şi tot-o-dată este' una cu dinsa. Nu 'ratiunea presupune 
ceva afară de sine, ci numai aplicatiunea falsă a ratiune, care de- 
pinde de la. neposibilitatea , de'a uita in sine insuşi laturea subiec- 
tivă.. Ratianea este unitară şi semină sioşi. Legea supremă pentru 
esistența ratiunei, ş i fiind.că afară de ratiune nu esistă nimici, apoi 
pentru fie-care esistență este legea, identităteă, De acea intre sub- Jectă şi obiectii nn pâte să esiste nică o contradictiune calitativă, pen- tru cuvântul, că prin fie-care din dînsele se esprimă una şi acea şi i- 
dentitate absolută ; ci intre dînsele esistă numai o distinetiune can- 
titativă, distinctiune de mai mare, s6ii mai micii, şi nu esistă nică 
obiectă pură, precum şi nică subiectii pură ; ci în tote obiectele sub- 
Yectul şi obiectul se unescii, numai in nisce amestecături distincte şi apoi ast-felăi, că are predominatiune, să o lature, sâu cealaltă, 
- Ci d&că absolutul este identitatea pură a subiectului și a obiectului, 
atunci distinctiunea cantitativă: cade afară, chiar de identitate, 
adică, ea cade în lumea finită. Precum forma, fundamentală a'ab- solutului este A==A, aşa schema finitului este A=B, adică, conunirea 
Subiectivului cu diferite: obiecte, Și în diverse 'conuiri. Ci “dupre
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esența sa nimicit nu este finitii, fiind că singura esenţă, este identita- 
tea. Intru cât în diversele: obiecte esistă distinctiune, intru atâta 

trebue să recunâscemii, că identitatea esistă in forma de nedistinctiune.. 
Dâcă noi am putea, de-o-dată să contemplămii ce esistă, atunci noi 

am găsi in totul unii ccilibru compleetă cantitativă a laturei su-- 

bicetivo şi obiective, prin urmare, noi-amii găsi identitatea pură. 

Se'ntelege, că in obfectela separate. ecilibrul inclină „. când intr'o 

parte, când în alta, ci în întregii totul din noi se ecilibrâsă. Iden-- 

titatea absolută este intregitatea absolută, este numai universul. Nu 

esistă imicii separati, nu osisti obiecte separate; nu esistă nimici; 

afară de acâstă esistență complectă; şi dâcă se observă ceva, afară 

de acestii intregi, apoi acesta este produsul -numai “a consecintei, 

ce impune separatiunea arbitrară a părteă de intregii, separatiune, - 

care efectuă reflecsiunea, şi care este sursa tuturorierorilor. Identitatea 

absolută in fie-care parte a universului este aceaşi. De acea la uni- 

versii noi putemii să privimă, ca lao liniă, in centrul căria avemii tesa, 

de A==A, iar la estremitările că, pre de o parte, At=B, adică, domi- 

natiunea laturei subiective, iar de altă parte, A=B+, adică domina- 

tiunca laturei obiective, unde trebue să observămmi, că şi la aceste 

estremităti se găsesce identitatea relativă. Una din laturi este reală 

sti natura, iar cealaltă ideală. Laturea reală se. desvoltă dupre trei 

puteri; care puteri indică o distinctiune cantitativă determinată a 

_ subfectivitătei si a obiectivitătei. a) Puterea ântăia este representată 

prin materiă şi puterea gravitatiunci, şi esprimă dominatiunea cea, 

nai mare a obiectului. D) Puterea adoa este lumina, A?, ca „Con- 

templatiune internă a natursi şi gravitatiunea, ca contemplatiune. - 

esternă a ei. Lumina este inălțarea ce mai mare a subiectivului. Ea 

este identitat»a ce mai absolută. c) Puterea atrea este productul co- . 

munii a luminei şi a gravitatiunei, adică, organismul, A?. Organis- 

mul este de asemine primordială, ca și materia. Natura neorganică, ca 

ast-felăi, ea nu esistă ; in realitate ea este organisată , ŞI represintă 

„Gre-cum sămânța comună, din care se produce fie care organisatiune 

separată, Organisatiunea fie-carui corpi este, ca o manifestatiune în 

afară a interiorului chiar a acestui corpă, însuşi pămentul devine 

plântă, şi animatii. Esistenta organică nu este produsă din ce neor- 

 ganică, şi ea aii esis'atii în acesta intrru'ni modă primorăiali ŞI 

cel putin potentialminte. Materia, ce zace acum'nainte n6stră şi care, 

se pare 'neorganică, este rămăşita metamorfosei organice, care n au
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pututii săse organisăst. Crieriii omului sântit limina ce mai superi6ră 
„a intregei metamorfose organice a pământului. Din cele vorbite pănă 

acum, adauge Șeling, putemii să vedemii, că: noi recunâscemii iden- 
titatea internă a tuturor lucrurilor şi presența in posibilitae a totu- . 
lui în totul, şi că chiar la aşa numita materii mrtă noi privimi, 
ca la lumea dorminăă a animalelor şi a plântelor, ca la o lume, care 
fiind imvietă cu esistența identitătei absolute, se descâptă intru'nă 
periodii 6re-care. - - | 

Ajungând Şeling pănă la acest punctii, intrerupe studiul stă ne les- 
voltând mai: de aprope cele trei puteri a ordinului ideali, care ar 

corespunde celor trei puteri reale. In alt locii el complectâsă pe acâstă 
acună, indicând la următârele trecă puteri a ordinului ideală: 1) Sci- 
inţa, puterea aprofundărei, 2) Acţiunea, puterea de conduită şi 3) U- 
nitatea aprofundărei şi a conduitei , adică ratiunea. Aceste trei pu- 
teri se presintă,, ca 1) veritatea, unde materia, trece in formă + 2) ca, - binele, unde: forma, trece în materiă, şi 3) ca frumosul, s6ii ca pro- ductiunea artistică,. ca identitatea absolută a formei şi a materiei. 

Pentru, cun6scerea identitătei absolute Șeling caută a imsenta şi 
chiar metodă” noi. El, pentru acest scop, nu recunâsea de bunii 
nici metodul analitici, precum şi nici pre cel sinteticii, fiind că am- bele nu ni daii, de cât cunoscinţa finită. EL cu incetul s'au depărtâtii 
şi de metodul matematicii. Forma logică a midlocului de sciinţă or- _dinară gi categoriile metafsice ordinarii se presintă acum pentru dinsul nesatisfăcătore.' Ca punctii de plecare a sciinței cei adeverate, Șeling admite contemplatiunea mintală. Contemplatiunea in genere este egalisarea, cugetărei şi a esistentei. Când ei contemplesii unit obiectii, atunci pentru mine esistența obiectului şi idea me despre obiectă sânti unul şi acelaşi lucru, Ci in contemplatiunea ordinară - se admite, ca identici cu cugetarea, o esistență 6re-care particulară 
sensibilă. Din contra, în contemplatiunea intelectuală, sâi mintală, se pune in unitate cu idea esistența în genere, sii tâtă esisteuța ; in diusa se contemplâsă subiecto-obiectul absolutii. Contemplatiu- „Dea mintală este cunoscinţa absolută, şi ca cunosninţă absolută noi putemii să - recunâscemii numai o ast-felii de cunoscință, în care "esistenţa şi idea nu se opuni una altia. A contempla imediat in sine ace nedistinctiune a laturăi reale şi ideale, pre care noi o contem- - plăraii in intindere şi timpii, ca și când ami voi să o proiectămii „din nof ingine, actata este principiul şi cel ântăii pasti in filosofiă.
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Ci de aici nu urmâst, că filosofia sar obliga, de afi cu preferință- 

atentivă cătră debilitatea omului. Din contra, este mult mai folosi- 

t6re apucătura în filosofiă, de ane isola, de sciința ordinară ast-felib 

in cât; nic o calo de la acdstă sciinţă să nu ne. pâtă duce la, dinsa. 

Forma absolută a sciinteă, ca şi veritatea, ce se contine de dînsa, nu 

are afară do sine nici o contradictiune reală; şi deca nu se pote 

impune prin midlocul argumentatiunti nică ună fiinţă rationa:e, 

apoi, pre de altă parte, nică o fiinţă rațională nu pâte nimic să 

opună acestei sciință. Mai departe, Şeling se: cârcă, de a „traduce 

contemplatiunea mintală întruni metodii determinată, şi acest 

metodii se numesco de dînsul constructiune. Posibilitatea şi necesi- 

tatea metodului do constructiune se fundsă pre acea, că absolutul 

este în totul şi totul este absolutul. Constructiunea nu este altii ceva, - 

de cât indicatiunea, şi cum în fie-care rapontă particulară , s6ă ob- 

Tectă, intregul s'a esprimatii absolut. A constitui unii obiectii filo- 

soficii, insemnă a indica, cum in dinsul se repetă t6tă structura in- 

ternă a absolutului. e Da 

Studiul enciclopedici a tuturor sciintelor filosofice dupre principi- 

ile identitătei, stii a nedistinetiunei ; Şeling caută ale presenta în 

<tectiunile sâle despre metodul ocupatiunilor. academice >, începute 

de dînsul la 1802 şi publicate la 1803. În forma de analisă critică 

a tuturor ocupatianilor universitare el presintă intr'o privire scurtă, 

sistematică şi populară espunerea intrepei sâle filosofii. La inceputul 

istorică omenirei Șeling pune 0 specii de secul de aurii. <E neper-- 

ceptibilii, dice el, ca omul, cum el se presintă acum, singurii de sine, 

să se fi malţatii de la instinctă la, consciință, de la vitalitate la ra- 

tionamentalitate. Genului umană actuală trebue sti fi preesistati 

altii genii, pre care indicatiunile antice îl- înemureă sub forma de 

„deii şi eroii. Ce ântăia productiune â religiuoei şi a culturei se es- 

plică numai prin imvăţăturile, comunicate omului de nisce natură | 

superidre. Positiunea culturei eii 0 recunoscii de positiune primară 

A omenirei, şi cel întăi tundamentă 2 imperiului, a sciintei, a re- 

ligiunei şi a artelor ei îl admită, că simultaneii, săi, mai bine gicând, 

ca neseparatii ; aşa că tote aceste ati răsărită nu separat, ci chiar dela 

începuţii ele s'aă aflată intro unitate complectă înternă , precun 

are să se mai întâmple ast-felă in ultima desvoltare a istoriei. Con- 

secința necesară a unei asemine priviri ati fosti acea, că Şeling Și 

pre sîmbolele mitologice, care descoperii istoria omenirei, le consi-
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dera de forme, in cara: so ascunde sciința supremă; acâsta este Erăş 
unii pasă spre «filosofia mitologică» posteridră. i 

“- Elementul misticii, care se mânifestâsă in aceste priviri istorice 
a lui Şeling, începe a primi la dînsul din ce în ce mai multă putere. | 

„Pre de o parte, acâstă streformare misticii este stins-legată la dîn- 
„sul cu încercările nefruptifere, de a. afla forma comvenabilă a sciin- 

tei absolute, ds a afla metodul absolută, prin care el inttu'nii modă 
determinati ar fi pututii să esprimie privirile s6lă filosofice. Fie-care 
misticismii ; chiar şi cel mai nobilă, se produce din incapacitatea, 

„de a'esprima continutul imfinitii intr'o formă corespundătâre, fun- 
dată pre idei. Șeling cu impaciență s'aă aruncată asupra tuturor me- 
tâdelor și s'au opritii pentru uni „timpii asupra metodului construe- 
tivii ; ci acum el ati lăsată şi acest metodii şi s'aii predatii curentu- 
lui: nelimitată a imaginatiunei sâle. Pre de altă parte, şi chiar in 
privirile Lui filosofice s'ai efectuati o schimbare treptată. Dela doc- 
trina, speculativă despre natură el trece din -ce in ce la filosofia spi- 
ritului, şi tot-o-dată cu acâsta el îşi schimbă şi idea sa despre ab- 

„ solutii. Dâcă el mai "nainte ai definită absolutul, ca pre o nedistinc- 
tiune a idealului de reală, apoi aici el ati dati predominatiune îde- 

-_alului asupra realului; acum el pre idealitate ati pus'o' de determi- 
„natiune fundamentală ă absolutului. Fundamentul primari a esi- 

stentei este idealul; Jaturea ideală se determină pre sine pănă la for- 
ma, reală, Yar laturea reală, ca ast-feli, este a trea. Armonia de mai 
“nainte dintre: spirită şi natură se nimicesce ; materia se presintă, 
ca negatiunea spiritului. Distingând ast-felii idealul de. absolută, 
şi privindăi la dînsul, ca forma acestua, Şeling părăsesce cu plinitate 

- terenul spinosismului, pre Care' el ati statii pănă acum, şi trece la 
"uni punţii de privire noi. . . E Să 

IV. PERIODUL AL PATRULE ; PERIODUL MISTICU A FILOSOFIEI LUI SELING, CARE SE. FUNDESE e - PRE NEOPLATONISMU.. - | 
. Compositiunele acestui periodă sânt cele următâre : Filozofia şi | 

religiunea» 1804 PE: Desvoltarea, raporturilor vere dintre filosofia na- tureă şi doctrina corectată alui Fichte> 1806; «Cronicele medicinei: 
1805 —1808. Ma 
DOCTRINA DESPRE ABSOLUTU ŞI RELATIVU, SEU DESPaE SPIBITĂ ŞI MATEAIĂ- 

.$10, Cum Sail dist, din puntul de privire a nedistinctiunei aDs0-
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lutul şi universul ai fostă identice, natura și istoria aii fosti nani- 
fostatiunile imediate a absolutului, Acum Şeling insistă asupra 
distinctiunei ambelor laturi şi asupra independentei lumei, a căria 

producere el o esplică in compositiunea ântăia inteu'nă . mod: cu 

totul neoplatonicii, adică, cu decăderea din absolută, Dela absolută, 

la realii nu esistă transitiune treptată ; productiunea lumei sensi- 

bile pâte fi privită numai, cao decădere a absolutului, ca o săritură. 
Absolutul este singurul reali; din contra, obiectele finite sântii 

nereale ; de acea fundamentul lor zace nu in. participarea, lor din: 
reali, care este ieşitii din absolută, ci in departarea lor complectă, 

in decăderea, dela, absolutii. Impăcarea acestei decăderi, revelatiunea - 

complect alui D-geii este scopul finală a istoriei. Cu acestă ideă 
sfinti legate alte representatiuni, care sfintii de asemine imprumu- 

tate dela neoplatonici, şi espuse de Şeling în aceaşi compositiune. 

Se vorbesce aici incă despre căderea spiritelor din lumea ideală . 

in lumea, sensibilă și acestă cădere se socbte, precum şi in sistema 

lui Platon, ca, o punitiune pentru egoismul lor. Se vorbesce Încă. 

despre renascerea şi transmigratiunea spiritelor, după care spiretele 

comform lepădărei lor în ac6ştă viţă a egoismului, şi comform 

purificărei lor pănă 1a identificarea cu imfinitul, stii că incepi o 

vicță mai pură în planetele superi6re, s6ă că, umplândusă de materiă, 

se cufundă in locurile suterane. . e 

Mat ales ni amintesce neoplatonismul apreciatiunea şi esplicati- 

unea simbolico-mistică a -misteriilor religinnei grece, espusă încă 

prin Bruno, şi infine doctrina, că d&că, religiunea voiesce să se con- 

serve in idealitatea sa pură şi nealterată, apoi ea pote să esiste nu . 

altrăminte, decât in formă de materiă. De : asemine, idea despre -- 

conunirea religiunei cu filosofia se manifestesă în tote compositiunile 

acestui periodii. 'T6tă sciința ce adevărată, vorbasce Șeling in foia 

medicală, este. sciinţa, religi6să. Esistenţa lui D-dei este o verii 

empirică, şi chiar fundamentul a t6teă sciinte. $ entelege, că fo a 

nu este religiune ; ci filosofia, care nu conduce pre religiune şi 0 

„sofiă la legătura sântă, nu este filosofiă. Se ntelege; că ei sciil sera 

mai mult, decât sciința; şi d6că pentru sciință sfintii dese se 

numai do căi, analisa, s6ii abstractiunea, şi deductiunea sinte ei 

atnnci noi negămi totă cunoscinţa despre absolută, Pririree sr 

„totul. Qontemplatiunea a totii, ca este în D-deii, vidiunea in -deli, 
- .. - .. ? a 

acâsta, este acea, ce constitue t6tă sciinţa. Sciinţa are deranitatea 5
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intratâta, in cât ea este speculativă, adică, intru cât ea este conterm- : 
platiunea lui. D-gei in acea, ce el este. Ci are se vină unit timpii, 
când sciintele ati să so imputinesă din ce in ce, şi când locul lor are 

„să fie ocupată de sciința imediată. Numai în sciința supremă se în- 
chide ochiul muritori, in ace sciinţă, unde vede nu mai multă omul; 
ci unde chiar vederea eternă devine singură pentru sine vădătâre. . 

Ponândusă pre acest puneti de privire teoreticii, Şeling devine cu 
preferință atentivii cătră misticii antică ; el incepe a studi6 composiţi- 

„unile lor, La inculpările în misticism Șeling respunde prin compo- 
sitiunea contra lui Fichte in modul următorii: «intro imyățaţiă se- 
-culilor posteriâre s'aii formatii o comventiune mubuialii, de a nu se 
urca, mai sus de o trâptă determinati, şi ccă pentru ce spiritul ade- 
văratii a sciinteă ai fostii lăsatii în mânele celor fără de sciință. A- 
cesti: din urmă ai utrasti imvidia celor imvăţaţi chiar pentru acea, 
că ei erai ne'nvățaţi şi ati fostă tot-o-dată numiti cu numele de fan- 
tastici, Ci multă filosofi dupre profesiune arti fi pututii forte bine | 
să sacrifice t6tă retorica lor pentru  plinitatea, mintei şi a inimei, ce 
se presintă in compositiunile acestor fantastică. De acea, ei nu mă 
ruşinesii de numele fantasticii. Acest blamii.ei votescii, ca să "li me- 
ritii, A6că eii pănă acum n'am studiată en trebue com positiunile 
acestor Gmeni, apoi acâsta ati proveniti de la negligenţă». Şi Şeling 
indată ai şi inceput a realisa aceste vorbe. Mai ales el s'aii ataşatii . 
din ce în ce de Iacob Bem, şi influența, acestui misticii mai ales se. - 

+ observă in compositiunile periodului, ce ni prestă. Una din composi- 
tiunile cele mai renumite a luă Şeling, care ati ozitii în dată după 
acâsta, este doctrina lui <daspre libertate» cara sa intitulesă estu- 
diă filosofice despre esența libortătei umans> 1809, şi care este tra- 
tată în spiritul pură a lui Iacob Bem. Ca acestă compositiune se in- 
“cepe periodul ultimarii in cugatarea filosofică a lui Şeling. 

„ V.PERIODUL AL CINCELE : INCERCAREA 'TEOGO- „ NIEL ŞI A COSMOLOGIEI DUPRE IACOB BEM. 
RAPORTURILE LUI ŞELISG CU 1ACOB BEM, | 

Ş 11. Șeling aii avutii mult;du comunti cu Iacob Bem. Ambii filosofi 
ai inteles sciința, speculativă, ca pre o contemplatiune imediată. Ei 

_ amândoi al cufundaţii formele absrracte cu cele sensibile, logică, ca portretele fantastice 
Speculatavii. Idea, fandametiţal 

precisiunea 
« Ambii în fine concadi in respectul 

d alui Bem ai fostii duplicarea, de sine
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a absolutului, plecând dela esenţa divină, ca dela unii imfinită şi unii 
neesplicabilii, streinii de î6te determinatiunile, ca dela principiul sze- 

fundatului. Bem contemplăst, cum acest nefundatii, în ur- 

marea unui simţit particulară 3 esentei s6le abstracto-imfinite, intră 
ia finitii, îşi pune sieşi unii fundamentii, se concentrâsă in miglocul |. 

nature, cum in ac6stă inchis6re intunecată şi producătâre de urită 

se separă ralitătile, cum din frecarea cumplită, a acestor calitătă ră-. 

sari fuloerele, care, ca unii spiritii, sâi ca unii principii luminosii, 

iudată domină formele naturei, ce se luptă, şi le luminâsă, şi cum 

in urmarea, acestora, D-deii, rădicânduse din esistenţa nefundată, 

prin mijlocul fundamentului pănă la spiritul luminosă, locuesce in im- 

periul eternii şi divinii. Acâstă teogoniă a lui Iacob Bem concade cu 

punctul de privire actualii a lui Şeling. 

Precum. Bem privea la, esenţa absolută, ca la unii ce nefundatit, 

și streini de totă determiatiunea , aşa şi Şeling în compositiunile . 
_ Sâle de mai 'mainte ati definitii absolutul, ca nedistinctiune. Precum 

"= Bem ati distiusti mai departe esistenţa nefundată, de fundamentii, 

s6ă natură şi de D-deii, ca de lumina spiritelor, aşa şi Şeling in comm- 

positiunile periodului ultimarii intelege absolutul, ca pe unii princi- 

piu, care coste stroinii de sine însuşi şi care se rentârce din acestă . 

înstreinăre spre unitatea supremă a sa insuşi. NE 

Noi facum avemii trei momente capitale în istoria vietei divine; 

"momente, in jurul cărora se imrârte compositiunea luă Şeling des- 

pro «Libertate» 1) D-deii, ca nedistinttiune, sti ca esistență nefun- 

dată; 2) D-geă, ca duplicatiune in fundamentă şi esistență, în re- 

ali şi ideală ; 3) Impăcarea acestei duplicatiuni şi ridicarea, nedis- 

tinctiunei primordiale pănă la identitate, „Cel ântăiii mornentă în vit 

ţa divină este nedistinctiunea pură, absenţa tuturor distinctiunilor, 

Acâstă nedistinctiune, ce preşede la. totă, esistenţa, pâte fi numită 

fundamentii primitivi, sii princip în nefundatii. Acestprincipia 

nu este productul contradictiunilor şi nu se contine de dînsele înt- 

plicite; ci el este o esenţă distinctă, şi abstrasă, de la t6tă contra- . 

dictiunea, care pentru acâsta nu are altă predicată, afară de predica: 

tul privatiunei de tâtă calitatea. Realul şi. idealul, intunerecul Și - 

lumina nu potit nici o dată să servâscă de predicate a acestui ES 

cipiu, ca isca forme opuse; şi numai ea forme neopuse, ele po 
île predicatele Lui, fiind că el nu este nici lumină, nică e i 

nici reală, nică ideali. Ci din acestă nsdistinctiune ai egiui p
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tatea ; principiul nefondată s'a impărtitii in doă principi coeterne 
“cu ace conditiune, ca fundamentul și esistența să devină la ună loci 
„putere de amre, ca să se rădice nedistinetiunea, fără de vi6ţă, şi 
care nu are nică unii felă de definitiuni, pănă la identitatea determi- 
nată şi viă. a ” . 

Fiind că mai "nainte de D-qeă, şi afară de dînsul, nu esistă nimicit» 
„apoi D-deii pre fundamentul esistentei s6le trebue să Ii atbă în sine 

insuşi. Desvoltarea, lumei are dos stadii: 1) Nascerea lumini, stii 
desvoltarea, treptată a naturei pănă la omi; 2) Nascerea spiritului, 
sii desvoltarea omului in istoriă. Desvoltarea treptată a naturei se 
fundesă pre lupta fundamentului cu ratiunea, Primordial funda- 
mentul caută ase inchide în sine insuşi, şi nedependent caută a 
produce totul numai din sine insuşi ; ci productele lui, nd având 
ratiuue, n'aii avutii nică soliditate, ele ne'ncetat s'aii nimicit ; aceste 
sfintii acele creatiuni, -pre care noi le aflămii in rasele de animale 
mârte acum, precum şi în plântete periodului primară. Ci şi mai 
pre urmă, fundamentul cedâsă ratiunei, dar numal, putin câte putin 
şi fie-care pasă de felul acesta spre lumină se determină prin 0 clasă 
noă, de fiinte. De acea în fie-care fiinţă a naturei trebue să distin- 
gemi dot principii: ântăii, principiul intunerecului, in puterea 
cărua fiintele naturei se separă de D-deii , şi ati voia lor particulară; 

| al doile, principiul divin al ratiunei, sâi voia universală. In fiintele 
nerationamentale, ambele aceste principii incă nu sfintii aduse la 
unitate, ci voia particulară este în. dinsele o simplă inclinatiune şi 
O voință, iar voia universală domină preste dînsele , ca o putere a naturei, ca uni instinctă manudacstorii şi fOr& de concursul volti 
indiv.duale. Ambele principii, voia, particulară şi universală mai ântăiii se unescă in omii tot at felii, cum ele se unescii în absolută ; ciin D-deă cle sâati unite neseparabil , numai dâcă trebue să esiste 
distinctiune între omi şi D-daii. In acest respectii D-deii se revel6să 
omului aşa, cum el este, ca unitatea. ambelor principii, ca unii spi- 

„Titi, care îmvinge contradictiunea, ca o amâre. Ci anume chiar în | 
acel respecti, că voia” universală şi particulară se potii separa în 
omii, in acâsta chiar se cuprinde şi posibilitatea, binelui. Binele este 

„ Supunerea, volei particulare celei universale, iar raporturile imverse 2 acestor voi daii în resultată răul. In acâstă posibilitate de bine şi de răi constă şi libertatea omului, Ci omul empirică nu are iber- 
tate, ttă, positiunea Iul empirică se conditionăsă cu Jucrul lui iutari
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şi omni-timpurali. Ort cum s'ar purta acum omul, purtările lui 

sântă ne'nlturabile, ci-nu mai putin el. lucră şi liberă, fiind că din 

eternitate el stati făcută pre sine liberii prin acea, ca, el astăgi ai 

devenitii nscesarii; şi prin cel ântăii acti a creatiunei voia funda- 

mentului, ce tinde spre independență, escită voia personală a cre- 

aturei, ast felii se produce 'contradictiunea, spre impăcarea căria 

D-deii se revol6s8 pre sine, ca pre o unitate impăcătâre ; în acestă 

escitatiune universală a, răului, omalaii deveniti de sine, individuali, 

egoistii, şi 6ca cuvintele, pentru care esistă în totă locul r&ul, ca 

natură, şi cu tâte aceste in fie-care el este productul actiunei sâle 

libere. Pre lupta voiei personale cu ce universală se fundâsă istoria 

omenirei, precum istoria naturei se fundâsă pre lupta, dintre fun- 

damentii şi ratiune. Diversele trepte, pre care le trece râul, ea putere 

istorică, în lupta sa cu am6rea, formâs5 peri6dele istoriei universale. 

_Crescinismul este centrul istoriei, în Christ principiul amorei. ai 

intrată în luptă personală cu răul umani ; Christ ai fostii inter-. 

"mediatorul, pentru ca să restabilâscă legătura lui D-deiă cu creatura 

în forma, co mai supremă; fiind că numai persâna pâte să salvesă 

pre pers6nă. Finitul istoriei este impăcaraa, volei particulare cu 

amârea, dominatiunea, volei universale, în puterea căria D-dei este 

totul în tt. Nedistinctiunea primordială se malţă in asemine casă 

pănă la unitatea, absolută. o | | 

Desroltarea mai departe a acestei idei despre D-deii Şeling o pre- 

'sintă in compositiunea sa contra lui Iacobi, 1812, Inculpatiunea în 

naturalismul ca Iacobi îi face lui, el caută să o decline dela sine, in- 

dicând la mea, că idea veră despre D-deii trebue necesarminte să 

unâscă în sine naturalismul şi teismul. Naturalismul volesce să pri- 

vâscă la D-deii, ca la fundamentul lumei, adică in modă imanentii , 

în Gre-ce teismul, ca principiul luă, in modii transcendentă ; iar Ye- 

_“ritatea va consta in conunirea ambelor determinatiuni, D-geii este 

- tot-de-o-dată fundamentul şi causa. Nici-cum nu se opuns ideei de 

D-geii , dâcă naturalismul se desroltă din sine însuşi, decă “el trece 

- dela neperfectiune la perfectiune , că siisa desrolte pre Sine. Neper- 

fectiunea, este semină cu perfectiunea, decât numai ea incă se află in 

procesiune. Ac&stă procesiune din necesă trebue săaibă trepte, pentru 

ca, plinitatea perfectiunilor săse pâtă manifesta, din tâte păârtile, Fără | 

de fondamentul intunecată, f5r8 de natură, fără de principiul nega” 

tivă în D-deti nu putemti nici să mentionămii despre consciiriţa lui
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„reală, ca ună spirit. D- 
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D-deii. Ponă când D-geul teismului mai noii va fi:o ast; feliii de fi- 
ință simplă, care trebue să aibă o esistenţă pură, ci care în realitate 
rămâne fără de esență; pănă când in D-deii nu va firecunoseulă du- 
plitatea reală, şi puterei positive şi desvoltătâre nu iso va opune pu- 
terea negativă şi limitătâre , până atunci negatiunea D-deului per- 
sonală va servi obiectul sinceritătei sciiatifice. In genere, nu s6 pâte 
presenta constiinţă in acestă ființă, care nu este limitată în sine în- 
suşi de puterea: negativă, precum nu se pste ani presenta şi idea de cerci fră de centru, oo. 

După compositiunea contra lui Iacobi ; 
filosofică inclină forte mult spre doctrina, despre libertate, Şeling mal publicată nimici importantă, Compositiunea cu titlul de «Se- culil», care trebuea să contină espunerea complectă și prelucrată a 
filosofiei lui, de şi aii fostii de câte-va ori anunșată de dinsul, ea in- să tot-de-una ai fostă retinută de dînsul chiar 'naintea, publicărei Numai dot compositiunt de continntii filosoficii aii publicatii Seling . in ac6stă intindere de timpii indelungată: «Despre divinititile Sa- 
motracist, supliment la Seculi> 1815, şi <Prefaca critică» Ia tra” 
ductiunea unei compositiuni a luj Cusin de Becher, 1834. Ambele 
compositiuni sânti forte caracteristice pentru acâstă fasă ultimară 
a filosofică Iuy Șeling, ci ele cuprindii numai nisce alusiuni separate la uni intregii 6re-care. De asemine, publicatiunea, lectiunilor lui de 
Berlin, care aii eşitii în do5 volume, «Introductiune in filosofia mito- 
logici» 1856 şi cFilosofia mitologiei» 1857. Aceste opere nu sântă 
aşa do bine lucrate, pentru ca să putemi presenta unii modelii com- plectă a sistemei lui posteridre. . | 

Este evidentă numai acea, că directii 
unea despre libertate, se măntine de Şeling, ci întregul este.pusă - intr'o formă mat chYară, D-deii este insuşi esistența, esistenţa cu pre- ferință şi principiul a t6tei esistență ; in acâsta şi constă, veritatea 
vanteisinului, el este posibilitatea imfinită a esistontei, este transiti- unea pură şi eternă în esisteuță, ci nu se perde în acâstă esistență 

a D-deul panteismului, din contra, în 
1 rămâne in sine insoşi, ca spiritii, şi 

care dupre cuprinderea sa 

nea, indicată in compositi- 

atestă eşire din sine însuși e 
Prin negatiune, prin re'ntârcerea la esistența de sine, care se află în dinsul pănă la niedependenţă, el se desvoltă pre sine intr'nă mod 

deii este domnul esistentei, ci numai intru cât el se re'ntârce la sine prin imvingerea esistentei oposite. Sci
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mai precis. Mai ântăiit de tâte D-deii este posibilitatea absolută de 

a fi, este posibilitatea imfinită a esistenţei, a eşirei cin sine, a stabi- 

Jireă de sine, nu in uaul şi acelaşi modă ; stii in D-deii, este princi- 

piul voieă imfinite de a esista pentru sine, este principiul subiectivi- 

tătei pure. Al doile, în D-deă este nu numai acâstă posibilitate do 

a fi, ce tinde la subiectivitate şi personalitate, ci tot-ast-felii el este 

şi esistența pură, liniscită, şi afară de sine; el este plinitatea, csi- 

stentei obiective, care se'ră-fânge pretutindene, şi care se rivarsă pre- 

tutindene ; acâstă esistenţă este opositiunea concretă a volei abstrac- 

te, de a fi pentru sine. Al treile, el este unitatea subiectivo-obiectivă 

a ambelor momente primarii, este esistența, care de asemine est: 

puterea liberă producătâre, precum şi dominatiunea concentrătire 

asupră esistenteă, sâii spiritul. Aceste treă principii (—A-Fâztâ)de- 

sâcă esistenţa, lui D-geii (4); ele sântii trei puteri imfinite, caro 

sântii in D-qeii şi din care 1658 viţa divină, universul. 

“Ci ac&stă revela tiune este posibilă numai atunci, când aceste 

puteri nu rămânii în esistenţa lor pară, nedistinctă, nearândă con- 

„tradistiuni şi compactă, dar când elo se rădică păns la neilependenț: 

complectă ; fără de acesta nu esistă nică uni felfă de contradictiuni, 

nici unii felă de distinctiuni, nică ună felii de realitate afară de 

D-dei, și pentru acâsta din eternitate este stabilită de actiunea 

divină şi liberă incordarea puterilor una contra altia. Acâstă incor- 

dar se, începe cu puterea—ă, posibilitatea, de afi, care nelimitat se 

intinde pănă la esistenţa reală; şi: cu modul acesta devine sursa 

realitătei de sine şi distinsă, devine fundamentul materiei, far ma 

pre urmă şi fundamentul răului şi în acestă functiune ca se deter- 

mină prin B. Puterea ada este indreptată dupre natura ei in contra , 

acestei tendință a principiului primară, care se lepădă de a esista 

pentru sine insuşi, ea tinde la ali pogori pănă la potentialitate; ea 

esta principiul de impăcare, care întră în esistenţa 6rbă alui B, îl 

diminuâsă, îl supune şilă re ntsrce din noii la unitatea cu esistența 

complectă şi divină. i 

Acsstă: desroltare are acum şi aici diferite stadii. Stadia ântăia 

cate stadia naturei; ea se întinlo pănă la 'creatiunea omului, în 

care cele trei prinpipil se “unes:0 armonie. Acestă armonii se rui- 

n6st cu intrarea adoa alui B; omul ai voitii să fie pentru sine in- 

suși, ai voitii săse despartă de unitatea sa cu D-deii, — ciori “ 

păcată ; de acea principiul B din noii af acceptati primătia, $
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omul aii cădută sub dominatiunea, puterilor materiale, contra cărora 
priacipiul al doile ii trebuitii din noii se inc€pă lupta. In acâstă 
luptă principiul naturali de o cam dată remâne incă ne'mvinsti, deși 

“el ne'ncetatii cedâsă; ast-fali e periodul mitologiel, s6ii puterile 
deilor naturali — Uran, Cronos, Brama etc; periodii, in care principiul 
buni şi tot-o dată sscun larii numi întru'nă modă ascuusă şi 
misteriosii manifest&să actiunea, sa contrară—Iractu, Dionisiu. Pe- 
riodul al doile este periodul revelatiunei, cu care se incepe imvin- 
gerea comple-tă a principiului materială şi de sine, prin midlocul 
principiului spirituală impăcătorii şi luminătorii. 

„ Poră iudoblă, este unii ce graudiosii în astă intreprindere a filosofu- 
„Dai, de a intelege intregul procesă a lumei şi tâtă istoria lui internă și 
„esternă, ca ună lucru a vietei divine iaterne, şi a uni panteismul cu 
teismul în idea supremă a lui D-deii, care este pre cât deliberă, tot pre 
atât: şi de capitală pentru desvoltare; ci o critică mai determinată 
asupra acestei filosohi pănă acum este incă neposibilă. Cum acâstă 
fasă ultimară a filosofiei lut Şeling se apropie de filosofia lui Hegel, 
care de asemine admite, ca punctit al săi de plecare, idea procesului 
din absolut, ce se conditiontsă cu negatiunea, acesta se va, face evidentă singură de sine, când noi vomii trece la Hegel, o 

CAPITUL VII 
„TRANSITIUNE LA HEGEL. 

PRIVIBĂ CRITICE ASUPRA FILOSOFIEI LUI ŞELING ŞI BAPORTUBILE EJ CU FILOSOFIA | - “ LUL HEGEL, | 
„ŞI Defectul fundamentali a filosofiei lui 
care ea s'au desvoltatii la inceputii, în opositiune de filosofia lui 
Fichte, consta în intelegerea abstracto-obiectivă a absolutului, Abso-. lutul era, nedistinctiunea pură, identitatea; dela dînsul ai fostă 
1 Imposibilă transitiunea spre uni ce determinati şi realii; pentru „care Seling ai şi veniti la finitii spre dualismul, pre da o parte din- „tre absolută, ar pre de: altă parte, dintre lumea, reală. In filosofia „ui Şeling 2 ai despărută primăţia spiritualului ?naintea fisicului; .. ambele laturi sânt admise ca egale, nedistinctiunea pur obiectivă a idealului de reală este Opusă, ca, unii ce .superiorii ambelor „latură şi prin urmare şi idealului. Din desvoltarea acestei .privirl. . 

Şeling în ace formă, în
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unilaterale s'a și produsti filosofia lui Hegel. Impreună cu. fi- 

losofia do atunci alut Șeling el mântine, in opositiune de Fichte, 

acel principiu, că nu individul, nu Eul, compune fundamentul 

primarii a, t6tei realități, ci ceva universali , care contine in 

sine totii individualul. Dar filosofi + lui Hegel acceptă acâstă universa- 

litato, nu ca pro o nedistinctiune, ci ca pre o desroltare, ca pre 0 : 

universalitate, căria îi este prescutii principiul distinctiunei, ca pre 

o universalitate, care singură se desvoltă pre sine in tâtă varietatea 

lumei fisice şi spirituale. Dupre Hegel, şi absolutul este de asemine: 

dispărerea neobiectivă şi nenegativi a esistentei şi a cugetărei, a 

realului şi a idealului intru'nii ce altreile neutralii ; universalul, ce zace 

în fundamentul totului, este din contra unul din membrele acestei im- 

părtiri, şi anume, el esto ideali ; idea este absolută, şi in totul reală, este 

numai realisatiunea ideci. Mai superiorii ideeă, dupre părera lui Hegel, 

nu esistă nimici, precum şi nimici nu esistă afară de dinsa, fiind că ea 

esistă de sino în totii, co esta. Universul nu este ecilibrul idealului, 

şi a realului, el este realul, in a cărua forme varii se desfăşură idea, 

ca să nu rămână o abstractiune pură ; ci idea nu se' perde în reală, 

din contra ca din noă se reîntârce dela dinsul spre sine, în spiritul cu 

“ getătorii, casă osiste Yaraşi în forma esentei s6le reale şi adecatice, câ 

-ideă consciintiosă şi de sine cugetătâre. Cu modul acesta la Hegel 

spiritului din noi ise renintâree dreptul lui supremă. El nu este din 

formele esistentei absolutului, semină cu celelalte forme, ci'el este 

însuşi absolutul, ca esistență pentru sine, el este idea, ce se rentârce 

spre sine, ce se recunbsce pre sine, nu Ca veritate a naturei, ci ca 0 

putere liberă asupra, sa. De acea filosofia lui Hegel se presintă, ca 0 

estremitate diametralminte oposită filosofiei lui Şeling, ce ai pLeesI5- 

tatii, Dâcă acesta din urmă aii înclinată din; ca în ce spre realism 

şi spinosismă, spre misticismii, spre dualismi, apoi filosofia lui Hegel 

din noi devine ideală, ratională, din noi se preface întru'nă monismă 

puri a cugetărei, într'o impăcare pură a cugetărei cu realitatea. Da 

Hlosofia, lui Şelingai stalităă idealismu obiectiviă in locul celui subiec N | 

apoi filosofia lui Hegel se pune d6'supraambelor ucestor contradictiunh. 

ea tinde la idealismul absolut, care din noii supune alementul nabu- 

rală , celui spirituală, şi tot-o-dată intelege atât pre unul, cât și 

pre celalaliii, ca pre unii ce unitii intern și identificati. tina 

- In respectul formei, filosofia lui Hegel de asemine se disting 

esentialminte de filosofia lui Șeling şi dupre metodul săi. Dupre
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Hegel absolutul nu e<te esistența, ci desvoltarea, terminul distineti- 
unilor şi a contradictiunilor, care cu tâte aceste nu sânti nedepen- 
dente, nu se manitestâst o dată cu absolutul, ci din contra, compuni 
numai momentele desvoltărei de sine şi interne a absolutului, pri- 
vite precum separat, aşa şi la ună locă. Şi aşa trebue să nctăinii, 
că absolutul are în sina principiul desvoltărei în distinetiune, care 
insă formâsă numai momentele in interiorul săi ; not nu putemi să 
introducemii distinctiunile in absolutii, ci el singurii trebue să le 
presupună şi ele trebue săse resolve in intregi, precum și absolu- 
tul trebue săse manifestesă numai in momentele sâle. Acesta şi 
volesco Hegel să facă prin metodul săi, o 

EI afirmă, că fie-care ideă îşi are in sine insuşi contradietiunea 
sa propriă, negatiunea sa, proprii; ca unilateral duce la altă ideă, 
care este contradictiunea ei, ci singuri de sine ca este tot unilate- 
rală,, ca şi ce dintăii ; din acâsta devine chiar, că ele sântii numai 
momentale unei a trea idei, care este unitatea primară acelor doă 
d'intăiii, şi le contina in sine pro amândos, ci intr'o formă superi6ră, 

«care le impacă şi le conduce spre unitate, Când noi admitemii acestă 
ideă noă, atunci ea ss presintă din noii, ca unii momenti unilate- 
rală, care conduce la o negatiune, far prin dinsa la unitatea supremă 
ete. Acâstă negatiune de gine a ideci este dupre Hegel sursa tuturor 
distinctiunilor şi a contradictiunilor ; aceste din urmă nu sâutii ună 
ce nimişeabilă şi esistand pentru sine, cum admite ratiunea re- 
Hectătâre, ci sântii nisce momente curente ale mişcărei imanente, e- 
fectuate de idei. Poti ast-felă şi cu absolutul. In genere , funda- 
mentul constitutivii a totii, ce este particu'arii, devine astii felii de 
fundamentii chiar pentru acea, că universalul, ca ast felii, este uni- 
laterală , care singurii de sine escită spre negatiunea, universalitătei 
s6le absolute, pria midlocul unei determinatiunt mai concrete. Ab- 
solutul nu este simplu, ci este sistema ideilor, care se produce anume 
in urmarea acestei negatiuni de sinea universulului primordială ; a- 
cestă sistemă de idet este la rondul stii Jarăşi abstractă , care con- 
duce. la negatiunea esistentei esclusivaminte ideale , la realitate , la 
esistanța reală şi de sine a distinctiunilor în natură; ci şi acestei 
din urm î este presentă aceaşi unilateralitate „ esistenţa reală este 
numal ună momentă, şi nu ună intregi , pentru care esistența de 
sine reală se şi manifestâst, ea se re'ntâree spre universalitatea ideci 
în consciința de sine, în spiritii cugetătoră, care unesce în sine esi-
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stența, reală şi ideală in unitatea supremi ideală a universalului şi 

a particularului, Acestă mişcare de sine imanentă a ideilor şi con- 

stitue metodul lui Hegel. El nu voiesce să fie, ca metodul lut Fichte 

o supositiune subiectivă a, tesei, antitesei şi a sintesei, ci volesce să 

urmese şirul lucrurilor; e! nn voiesce să producă esistenţa, ci numai 

voesce să producă pentru consciința cugetătâro acea, ce este singură 

de sine; el voiesce să inteleg totul în legătură imanentă, caro esto, 

stabilită chiar pentru acea, că prin mișlocul necesitătei interne pre- 

tutindene se presintă acestă emanatiune a distinctiunel din unitate, 

şi a unitătei din distinctiune, pretutindene se bate pulsul viu a pro- 

ductiunei şi a desvoltărei contradictiunilor. 

Din tste punctele de privire ai esprimată Hegel distinctiunea sa 

de Şeling in compositiunea, intitulată «Fenomenologia spiritului», 

în care compositiune el pentru ântăia dată, la 1807, se presintă ca 

autoră independenti, în Gre-ce pănă acum el era privită, cu imitatorii 

alui Şeling. Acostă distinetiune este esprimată intru'nă modă scurti 

în următârele teeă teso: Absolutul se presintă la Şeling, ca căduti 

din ceri; eLnu este alti-ceva, decât nâpte, în timpul căria desparii 

6te distietiunile. Dosvoltând acest absolută in 'sistemă, Şeling se 

portă, ca uni pictorii, care are în paleti sa numai dob culori, uca 

roşie şi alta verde ; de ce ântitia el face usi, ca săşi determine planul, 

când el are necesitate de uni portretii istoricii, Yar de a doa el face 

usii, de câte-ori volesce să presinte nisco peisage. Culpa ântăla ss 

rapârtă la modul cum Șeling vine la idea absolutului, şi anume 

intru'nă modii imediatii, prin privirea intelectuală; acestă săritură 

Hegel o streformâsă prin fenomenologia sa intru ni mersă regulată 

şi treptatii. Culpa adoa priresce pre modul cugetărăă şi a esprimărel 

absolutului aflată, care se presintă numai, ca absenţa tuturor distinc- 

tiunilor finite, şi nu ca o supositiune imanentăa sistem de distine- 

tiuni, facută chiar În interioru! absolutului. Hegel esprimă acusta 

în următorul modii, că totul constă în acea, ca să intelegemă 

şi să eaprimămii veritatea, nu ca pro o substanță, adică, ca pre 

negatiunea. determinatiunei., ci ca pre ună subiectă, ce insâmnă 

supositiunea şi productiunea distinetiunilor finite. A trea culpă 

Şeling aă esplicatii prin principiul stu, 

continutul coneretă a realititei fisice şi spirituale şi anum» prin 

aplicatianea a3upra obiectelor a unei scheme parate, şi mal ântăiă 

asupra contradictiunilor jdeatulul şi a reaului, şi acssta in locă, de 

aro în vedere modul, cum



12 . 
a lăsa obiectele, ca săse desvolte şi săse determine prin sine insuşi, 

Mai ales in acest formalismii schematisătorii ai fostă puterică | 
sc6la lui Şeling, şi la dinsa se raportă mat ântăiii acea, ce Hegel 

„mai pre urmă observă in Fenomenologia sa: « dâcă principiul 
filosofiei naturei imvaţă, pentru esemplu, că ratiunea este electrici- 
tatea, si că animalitatea este âzotii, atunci omul neesperimentatii . - 
pote să vină la nedumerirea, şi să simtă spre acestă tesă unii respectii, 
ca spre ună ce genialii. Ci focusul intregi a unei asemine intelep- , 
căuni este uşorii de ali imviţa, precum chiar și de ali realisa. Repe- 
titiunea lui este totii atât de neplăcută, ca şi repetitiunea, fie-cărui 
focusă, a, cărua secretii este acum intelesii. Acest metodii, care con- 
stă in acea, ca să impunemii la totii, ce esto cerescii şi pământescii; 
la totă, ce este spirituali şi fisicii doă, trei determinatiuni a sche- 
mei comune, steformâsă universul intr'nă magasiuii de mărunţuşuri, 
in care se află depusiio sumă de flac6ne astupate cu etichete lipite» 

Scopul cel mai directii a fenomenologiei ati fostii, de a funda sci- 
ința absolută, cum ati inteles'o Hegel, pre esenţa, consciințey; de a 
proba că acâstă sciință este trâpta, mai 'naltă a insuşi consciintej. 
Hegel in acâstă compositiune ni presintă, istoria consciintei manife- 
state, de unde şi titlul compositiunei de fenomenologiă, descrie epo- 

„cele desvoltărei consciintei pre calea sciintei filosofice. Desvoltarea " 
„ înternă a consciinţei constă in acea, că fie-care dată positiunea ei 

propriă: devine pentru dînsa obiectivă, sâii constiinti6să, şi că prin 
acâstă, sciință despre esistența, sa consciiuța se sue pre o trâptă noă 
a unci positiuni superi6re, Fenomenologia caută a arăta, în ce 
modii şi dupre care necesitate consciința se mişcă "nainte de pre o 
treptă pre alta, de la esistența, în sine la, esistenţă pentru sine, de la |. 
esistență spre sciință. El incepe cu tr&pta ce mai imferidră, eu consciința 
imediată. Pre acestă trâptă Eul repunde la intrebarea ceeste acâsta, si. 
ce este aici? aici e arbore; şi la intrebarea : co este acum ?—acum e 

- n6pte. Ci când noi ne desvoltămă » aici iu va fi mai mult arbore, ci 
casă, şi. dEcă notămii respunsul al doile » Ca să Li verificămii după 
ună timpi, atunci noi vedemi, că acum nu este nâpte, ci amâqă-di: 

- Cu modul acesta, fie-care obiectă devine altul, adică universală. A-. 
| cesta este şi naturali; fiind că, d6că ei gici, acâstă cordelă de chăr- | 

„bilă, apoi prin acâsta, eii am indicată precum pra acâstă, aşa şi pre 
tâtă chârtia, adică am esprimatii generalulii, ” E 

"* Prin acestă dialectică internă increderea; sensibilă şi imediată sal



  

183 

transformaţii in representatiune. Şi cu modul acesta, fie-care trâptă 

a desvoltărei, fie-care formă a constiintei subiectului filosofisătorii 

so încurcă in contradictiuat, se escită prin acestă dialectică imanentă, 

spre o formă mai superi6ră a consciintei, şi acest procesii a contra- 

dictiunilor se continuă pănă când so nimicesce contradictiunea, adică 

pănă când nu dispare tâtă înstreinarea dintre subiecti și oblectă şi 

spiritul nu vine la consciinţa şi increderea în sine perfectă. Dâcă noi 

ami voi, ca să determinămi pre scurt aceste trepte ă desvoltărei, la 

începutit consciinţa esistă, ca incredere sensibilă ; apoi, ca represen- 

tatiune, care intelege obiectivitatea ; ca obfectii cu.-t6te proprietătile 

lui ; mat de parte, ca ratiune, adică intelegerea, obiectelor, ca, esente 

reflectate în sine, să ca distinctiane intre putere şi espresiune , e- 

sență şi fenomenii, internii şi esternă. De aici acum consciința, care 

în obiectul stă şi in determinatiunele s6le intelege şi se recunâsce 

numai pre sine, esistenţa sa propriă şi pură, pentru care prin conse- 

cință altul este privită tot ca altul; acestă consciinţă devine Bu, e- 

galii sieşi, veritate şi incredere in sine insuşi, devine consciinţa de 

sine, Consciunța de sine, devenind consciință de sine universală, să 

ratiune, la rondul săi din noii trece ună şirii de trepte a desvoltărei, 

pănă când ea nu se presintă, ca spiriti, ca, ratiune, impăcată cu ra- 

tionamentalitatea esistândă , plină de lumea esternă și ratională , și 

Tespândită prin universul fisică și spirituali ca prin imperiul stil. 

Spiritul, trecând treptele moralitătei naturale & culturei şi a instrui 

Teă, a moralei şi a contemplatiunei morale, se preface în religiune , 

însuşi religiunea in perfectionarea sa, Că religiune revelată, devine 

sciință absolută. Pre acestă trâptă ultimară esistența şi cugetarea, nu 

se opunii mai mult una altia, esistenţa, acum nu este mai mult obiec- - 

tul cugetărei , ci chiar cugetarea se preface in obiectii a cogetărel: 

Sciinţa, nu este alti ceva, decât sciinţa ce veră a spiritaluă despr“ 

sine însuşi, Ia | | 

Cu tâte aceste fenomenologia nu presintă incă o succesiune striot-. 

todului absolutii», 

sciintifică, ea, este ce ântăia aplicare sagacaa «me, ifestate>, 
ea presintă unii înteresă cu critica. formelor «sciintei manifestate>, - 

. . . ... . iî « a- ci ea este arbitrară în dispositiunile s6le, precum ŞI în gruparea re 

terialului istoricii și fârte avută dinlecticii, care materiali, es e pre 3 

lucrată în dinsa. | a a |
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CAPITUL VIII. - 

FILOSOFIA SUBIECTULUI SEU A 
SPIRITULUI ABSOLUT 

NEGEL 

DATE BIOGRAFICE ŞI BIBLIOGRAFICE ASUPRA LUI HEGEL, 

$ 1. George Vilhelm Frideric Hegel s'a născutii la 37 August 
1770 in Studgard. Fiind do 18 ani el aii intrati în universitatea 
de Tiibengen, ca să studiesă teologia. In timpul anilor sti de 
studiu cl n'a atrasi asupra sa nici ce mai mică atentiune ; in 
dre-ce Şeling, care era mat june, decât dînsul, ai intunecatii pre 
toti egalii sti. Apol Ilegel a fostii imvățătorii de casă in Suitera 
şi în' Francfortul do pre Main; far în anul 1801 el ai de- 
venită privat-docentii in Lena. Antăiă la dinsul priveii, ca la unii 
afectatii şi apărătorii a filosofic lui Șeling. In acest spiritii el ati 
scristi in acelaşi anii, 1871, compositiunea lul ce mai mare «Distine- 
tiunea sisteme lui Pichto de sistema filosofică a lui Şeling>. In dată 
după acesta el s'a uniti cu Şeling, de a publica <Foia critică a 
filosotiei» 1802-1803, în care el aă inserată multe şi fârte importante 
critici, Activitatea lui academică ai intimpinată la începută putină 
aprobatiune şi cu tâte aceste la 1805 elaii devenită în Iena profesorii; 
ci catastrofa politică, întinsă asupra acestei localit ătă, ait privată și 
pre Îlenel de acestă functiune. In bubuitul tunurilor dela lupta din 
lena, Hegel aă terminată fenomenologia spiritului. Acssta aii fostii 
ce ântăia compositiune alul mare şi independentă, care ati incoronatii 
activitatea lul din lena. Mat pre urmă el avea deprinderea, de a numi acestă compositiune, ce aă eşitii de sub presă la 1807, «Călătoria 
descoperirilor». Din Iena, pentru absența miși6celor de esistenţă, 
Ierel s'aă dusă la Dimbergz, unde în timpii de doiant el să fostii redac- 
torul diarului politică de acolo. T6mna la 1808el ai căpătată functiu- 
nea de directorii a gimnasulut din Niirnberg. In acestă functiune cl dela 
1812-1816 ati scrisă logica sa.unde 
cătotă activitatea sa descziitori e] 
când Șeling aă terminat'o pre 
în calitate d> profesori li ca 
ad publicatu, 1817, «| 
ântăia dată e] 

(rebue să observămii in genere, 
ati inceput'o, propriu vorbind, atunci 

asa. La 1816 IMegelati fostă chemată 
tedra de filosofii în Ierdelberg ; aici cl 

enciclopedia sciintelor filosofice», in care pentru 
ati espusă sistema sa intr'o formă complectă. Gloria 

m era



  

'189 

lui insă ce mare, precum şi activitatea lut ce largă se incepe în 1818, 

când el aă fostii chiemată în Berlin. Prin miglocul legăturilor s6le 

cu lumea oficială, Hegel ai căpătată imfluenţă asupra politiccă şi a 

administratiunei, şi ai făcutii din filosofia sa 0 filosofie guvernamen- 

tată, Atât una cât şi cealaltă n'aă fostă tot de-una în fav6rea liber- 

titei interne a filosofică lui, precum şi în favârea creditului ct morali. 

Cu tâte aceste în filosofia lui despre dreptii, publicată la 1821, Hegel 

rămfine credinciosii conditiunilor fundamentale a vietcă sociale moder- 

ne ; el cere representatiunea populară, libertatea presck, judecata 

publică, juratiă, şi caporatiunea administrativă nedependentă. In 

Berlin, Hegel ai tinută lectiuni mai in tâte ramurile sciintelor 

flosofice ; după mortea Iui aceste lectiuni aii fostii publicate de amicii 

şi îmvăţiăeeii lui. Discursul lui, introductivii în lectiunile academice, 

se destingea printr'unii stil curentii ; şi fiind pănă la unii pradă dificilă 

şi privati de tote florile stilistice, el avea cu t6te aceste ceva afc- 

tătoră, fiind că era espresiunea imediată a unul laboriu profundă a 

cugetărei. Hegel avea cunoscință aa mult cu Gmenii simpli, de cât 

cu pers6ne din clas: imvățatilor ; şi lul nui plăcea nici cum, de a 

arăta, ingeniositate in cercurile sociale. In anul 1830 el ai căpătatii 

functiunea de rectoră a universitătel, pre care el ai implinito cu 

atâta tact practicii, ca şi 6re când Pichte. Iegel ati muritii de 

choleră ln 14 Noembriu 1851, în dioa aniversală a mortei lui Leib- 

niţ. Osămintele lui zacă în același tiutirimă , unda sint imor- 

mântati Zolgher şi Pichte; el zace în rând cu Fichte, nu departe 

de mormântul lui Zolgher. - | 

Compositiunile lui , ptecuhi şi leetiunile lui compună 0 enlectiune 

d» 13 volume şi anume: Volumul L contine nisce tractate mici; 2 

Fenomenologia; 3—5 Logica G—7 Enci:lopedia: 3 dl: sofia drep- 

tului; 9 filosofia istoriei ; 10 Etica, 11 —12 filosotia roliuiunet 13— 

15 istoria filosofiei ; 16—18 compositiuni de diverse cuprinderi. Vi- 

Cța lul Jlegel, ai deseristo Iosencranţ. Sistema lut Megel, comori 

cu mersul, ce acceptă in dinsa sciinți, se imparte în trei părţi: 1) 

Dessoltarea ideilor generale, ce zacii în fundamentul a tstel vinil na 

turale şi morale » stă a determinatiunilor logice, desvoltarea logică 

a principiului absnlută, sciința logici. 2). Desvoltarea lumi reale 

a fiintelor separate, stă a natural, filosofia naturci. 3). Desvaltarea 

lumel ideale, stii a spiritului concretă, care se realisist în dreptăe 

moravuri, societate + artă, relieriuna şi sciinţă- filosofia spiritului» 
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Aceste trei părți a, sistomei lut Hegel presintă tot-o-dată și tre! mo- - mente a metodului absolutii şi anume : -tesa, negatiunea şi unitatea a. uaua, cât şi acelualalt. Absolutul este, mai ântăii o ideă pură şi nematerială ; al doile, esistenţa alterată a cugetărei pure, adică des. voltârea ci in spatiu şi timpă,-natura ; şi al treile din acestă instre- inare de bine ea. se re'ntârce la sine însuşi, ie esistența alterată, de la natură, şi numai -pentru acesta ea devine reală, cugetare, ce se cun6sce pre sine, adică spiritii, . | 

I.. SCIINŢA LOGICEI 

PRIVIRI GENRBALE ASUPRA Lodicri LUL HEGEL, 
-$ 2. Logica lui Hegel este espunerea şi desvoltarea sciintifică a» ideilor pur mintale, sâi a categoriilor, care zacă in fandamentul fie: * Căria cugetări și a fie-căria asistență. Ele compunii pre cât determi- natiunile cunoscintei subiective, tot pre atâta şi spiritul:realitătei obiective, presenti în interiorul el. Cu o vorbă, aceste idei presintă "acel punctă, 'in care se unescii şi concadiă spiritualul şi naturalul. . Domeniul logicii, dice Hegel, este verilatea neascunsă, veritatea, pri- vită în sine însuşi. Logica este, dupre espresiunea metaforică a lui Hegel, representatiunea luj D-geii în ast-felă de formă, cum el este - În esența sa eternă, pănă la creatiunea, Jumei și a spiritului finitii. În acâstă privire, logica, se 'ntelege, că presintă imperiul umbrelor ; - şi numai aceste umbre sântii, pre de altă parte, esentele simple, li- bere de t6tă materialitatea sensibilă ; ele compunii urzâla, de almasii, in care este pusi universul intregi. a Încă mai "nainte de Hegel, mulţi filosofi,» precum Aristotel în categoriile s6le, Volf in ontologia sa, Cant in analitica transcenden- tală, aii făcută incercarea, demnă de tâtă recunâscereă, de a aduna şi a determina ideile pur-mintale. Ci acestă filosofi n'a presentatii numărul complectii a acestor idei, nu 16: supusii analisei critice, nu l6i dedusti dintrună principiu, ci 16 adunati curat; empiric şi 16'i espusii, ca pre vorbe în di-tionarii. Din contra Hegel s'aii cer- cată; 1) de a prezenta o adunătură complectă a acestor categorii ; 2) de ale supune criticei, adică, de a eselude totii, ce nu este cugetare pură şi ne'ntuitivă ; 3) de a deduce în modă dialecticii aceste cate- gorii una din alta, şi ale uni cu' modul acesta iatr'o sistemă, impăr- ită în interiorul ci, a ratiunei pure. A câstă incercare de pre urmă
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compune trăsura mai ales. caracteristică a, logicei: lui Hegel. Incă 

Pichte ati manifostatii cerința, ca t6tă sistema soiinţel să fio dedusă 

numai din ratiune, cum ea este singură de sine, liberă de tâte supo- 

şitiunile. Hegel se tine de acâstă ideă, ci numai în forma obiectivă. 

Şi anume, €l nu presintă, nisce principii superidre, in care implicite 

sar continea tâte cele-lalte categorii , cară servescă numai, ca de- 

terminaţiune mai de aprâpe a acestor principii, foră de toti progresul 

reală in cugetare. Din contra, începând de ia acea, ce este mai sim- 

plu, care nu are necesă de nici o altă. comfirmare din partea îdeei 

mintale, cu idea esistentei pure, Hegel deduce din dînsa t6tă siste- 

ma, sciintei pnr-mintale, şi indică, în ce modii ideile abstracte acceptă 

treptat ună continutii din ce in ce mai coneretii, Acest metodă de 

desvoltare a ideilor este dialecticii „ care trece prin negatiunea unei 

„ ideă la, alta. Ea 

_Fie-care tesă este o negatiune, gice Hegel. Rio-care ideă are în sine 

contradictiunea, sa şi cu modul acesta; ca, se nâgă pre sine şi trece în 

idea, opusă. Ci numai putin 'şi fie-care negatiune este o tesă, este o 

afirmatiune. D$că nui negimnii o ideă Gre-eare , apoi resultatul nu 

este o nimică pură, nu o negatiune pură, ci-o cuprindere concretă şi 

positivă ș noi în resultatii obtinemi o îdek noă, inavutită de nega- 

tiunea preesistândă. Aşa de esemplu, negatiunea, lui «nul > este 

“idea « multime >. Cu modul acesta uepatiunea devine la Hegel 

purtăt6rea progresului dialectică. Pie-care ideă, presupusă, se nâgă, 

şi din negatiunea, ei noi avemti o îdeă superi6ră şi mai avută. Acest 

metodă, care este de-o-dati analiticii şi sintetici, Hegel la introdus 

în tă sistema sciintei. | _ 

Noi punemi aici 0 privite scurtă asupră logicei lui Hegel, care se 

imparte în trei părtă : în doctrina despre « esistentă >, in doctrina 

despre «esență» şi în doctrina despre cideă». " 

1. DOCTRINA DESPRE ESISTENŢĂ. 

$ 3.4). Calitatea. Principiul sciinteă este idea esistentei, care la 

rândul ei este liberă de determinatiune şi tot-o-dată imediată. Acâstă 

ideă,, dupre absența, cuprindereă , precum şi dupre vagitatea ei, este Ă 

acea, ce şi negatiunea pură, este o nimică. Şi aşa , aceste dot idei 

sântii precum identice întruni modă neconditionat, tot ast-felă 

şi oposite ; fie-care din dinsele dispare imediat în idea sa oposită. 

Ac&stă inclinare a ambelor idel este schimbarea pură, pre caro noi 

16



  

  

188 

o determinămii nai de aprâpe, numind'o producătăre, unde este tran- sitiune dela nimici la esistență, iar in casul contrarii noi o numimii dispărere. Aştdarea liniscită şi simplă a: procesului producerei şi a dispărerei constitue esistenţa determinată. Esistarea este esistenţa cu deterninatiune, sâii este calitatea » ea este realitatea, sâă esistența limitati. Esistarea limitată esclude dela sine altă esistare. Pre a- cest raportii cătră sine insuşi, caro se conditionâst cu unii raporti negativi cătră altul, noi îl numimii esistenţa pentru sine. Tisistența pentru sine, care se rapârta numai cătrY sine insuşi, şi răspinge dela sine totul, esto unitatea. Ci prin miglocul acestei respingeri , uni- tatea presupune multe unităti de felul acestia. Ci aceste unităt. multe nu sc distingii una de alta, una este tot acea, ce este şi cealaltăi Ast-felii aceste multe sânt una. Ci in acest modii este și unitatea 
în multime, fiina că, «unul escludând totul, admite chiar prin acea unii ce opositii sieşi, prin urmare ea se admite pre sine, ca multime. Prin midlocul acestei dialectice a atractiunei şi a repulsiuneă, ca- litatea trece in cantitate, fiind că nedistinctiunea în respectul deter- minatiunilor calitative este cantitatea, | d). Cantitatea, Cantitatea este” determinatiunea mărimei, deter- minativne, care este fără distinctiune in respectul calitătei. Intru cât inărimea contine in sine mai multe unim dixtinctibile, ea este distinctă, sâi er momentul distinctiunoi îi este esentiali. Din contra intru cât multe unimi sânt semine, şi prin urmare mărimea are caracterul părtilor nedistinctive, intr'atâita mărimea este ne'ntreruptă, si că ca are de esentiali momentul ne'ntreruperei. Cu tâte acest: ambele aceste determinatiuni sânt identice; una nu pâte să fio cugetată for& de cealaltă. Esistarea determinată a cantitătei, scă cantitatea limitată, este unii ce cantitativă (Quantum). Acesta din wnă contine in sine de asemine momente de multime și unitate, ca tsto adunâtura de unim, adică, numărul, Acea, ce esto opusă cantitătel (quantum), scii mărime] estensive, totii acâsta, pre de altă Parte, este opusă marimei intensive, sâii gradatiunei, Prin midlocul idecă de gradatiune, intru cât ea este o det-rminatiune simplă, -canti- tatea se apropie Taraşi de calitate. Unitatea calitătei şi a cantităte este măsura, 

€). dlăsura este o calitate cantitativă, este o cantitate, de la care depinde calititoa, p “semplu de o asemine determinatiune can- titativă, cu care în realitate este legată una şi nu cealaltă calitate
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2 unul obiectii sciutti, ni presintă temperatura apel, de la care de- 

pinde acea, că apă rămâne apă, se preface în ghiacă, să devine aburi. 

Aici cantitatea căldurei constitus în adevăr calitatea apel. Și aşa 

calitatea şi cantitatea sântă detarminatiuni a unei esistenţă 6re-care 

dependente şi care treci din una in alta, sântă ună ce al îrcile, dis- 

tinctă, precum de calitatea, așa şi de cantitatea obiectului, Calitatea, 

care este nedependentă de esistența imediată, negatiunea imedia- 

tului este esența. Esenţa in sine însuşi, esistenţa, răsfrântă asupra 

33 insuși, este imfrângerea, de sine a esistentel. De aici duplitatea 

tuturor determinatiunilor esuntei. 

2 DOCTRINA DESPRE ESEAŢĂ» 

Ş 4 a) Esenţa în sine însuşi. Esenţa, ca esistenţă reflectată, 

este raportul cu sine inzuşi numai pentru acea, că ea esto raportul 

cătră altul. Noi numimă acâstă esistență reflectati despre analozia 

refleseunei luminei, care, intâlnind pre calea sa co drăptă suprafaţa 

oglindei, se restrânge ao la dinsa; şi tot ast-folă, precum şi lumina 

reflectată este unii ce conditionat şi pozitivă prin raporturile lui 

cu altul, aşa şi esistenţa reflectată este ast-felii, care se conditions 

şi caro devine pozitivă prin midlocul altua. Când filosofia Îşi deter- 

mină, ca obiectă de a cun6sce esenţa obiectelor, apol in aseinine casii 

esistența imediată a obiectelor se prezintă, ca0 scoici, stii ca o perde, 

după care este ascunsă acestă esență. Prin urmare, când sc vorbesce 

despre esenţa unui oblectii, atunci esistența imediată şi opusă 

esentei, care face intelegibilă pro esență, se porzâri pănă la o treplă 

Sre-care de negatiune, adică pănă la aparință. Acesti esistenţă ai 

acceptată o formă aparintă prin midlocul esentel. De acea esenţă 

este acâstă esistență determinată, ca 0 aparință. Esenţa, privită în 

opositiune de esistența aparintă, ni dă idea esentială ș Tar aeca, ce 

are in dînsa numai o esistenţă aparentă, este ncesentiale. Ci 

fiind că chiar esentialul este numai in opositiune do neesentială, 

apoi acest din urmă este esentiali pentru sine, şi fie-care dn dinsele 

ara necesitate do celatalti. Cu modul acesta fie-care din dinsele su 

radimă pre cealaltă, să intre dinsels esistă uni raport d eipro- 

citate, pre caro noi îl numimă reflecsiune. Dă acei noi aici aveind 

de lucru cu determinatiunile rebleesiunci, cu determinatiunite, din 

care fie-cars indică pre altul şi [oră do atata altul nu e iatelepibi-
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Ii; ast-felii sântii : negativul şi afrimativul, fundamentul şi con- 

secința, obiectul şi calitatea, continutul şi forma, puterea şi mani- 

festatiunea ci. Cu modul acesta, in dezvoltarea ideei de esentă se 

re'ntoreii din noi acel6şi determinatiuni, pre care noi l6'mii avută 

-in desroltarea ideei de esistenţă; numai aceste determinatiuni se 

re'ntorciă acum nu în formă imediată, ci reflectivă. In locul esi- 

stentei şi alui nimici, se presintă acum formele positivuluă şi ale 

negativului ; în locul esistărei imediate dasein, se presintă esistarea 
faptică ezistenz ete. 

Esenţa, este esistența reflectată, corelatiunea cu sine, conditionată 

nsă cu cova, care să fie altul, şi care are asupră ei o esistență apa- 
„rentă. Acest raportii reflectivii spre sine însuşi pârtă, dupre noi, nu- 

mele de identitate, care iatru'nii modii nesatisfăcătorii şi chiar abstractă 

este esprimată prin -așa numita lege ptimară a cugetărei, prin le- 

gea A==A. Ca raportii a esistentei cătră sine insuși, care de asemine 

este distinetiunea lui de sine insuşi, identitatea contine în sine esen- 

“iialminta determinatiunea distinctiunei, Distinetiunea imediată şi 

ester:6ră este separatiunea, iar distinctiunea esenţială, distinctiunea 

singură de sine este contradictiunea, adică: positivul şi negativul. 

Onositiunea esentei singure de sine este contradictianea. Opositiu- 

nea identitătei şi-a distinetiunei se impacă in idea fundamentului. 

i anume, când esența se distinge pre sine de sine insuşi, atunci ea 

este, mai ântăiii, distinctă de sine, esenţă repulsivă, conclusiune. In 

categoria fundamentului şi a conelusiunei _unul şi acelaşi lucru, â- 

a, se admite de doă ori; fundatul şi fundamentul sântii una 

dere ; şi doacea, e dificiuli, de a determina funda- 

mentul altrăminte, de. cât prin mijlocul conclusiuneă s6le, sii vice- 

versa. De acea separatiunea fundamentului de conclusiune este o ab- 
tru acea,:că atât una cât şi cea- 

stractiune necesitată; şi a nume pentru 9ă atât | 

lată sfinti identice, şi usarea acestor categoriispi dă, propriu vor- 
pind, numai ună tormalismii. Când omul cugetătorit intrâbă despre 

fundamente, atuncă el voesce să vadă obiectul 6re- dani duplicat, i 

a nume odată în laturea lui imediată, iar altă dată in asistarea lui, - 

privită ca fundamentii determinată. - - | | s | _ 

0). Fsenţa şi fenomenul. Fenomenul. este plini de esență şi 

«u acesta acum nu este mai mult o aparatiune esentială. Feno- 

pe au esistă fără de esență, care n'ar trece-in fenomenii. Acesta 

men ci continutii, care este luatii o dată, ca esență» 

este unul şi acelaşi continutu; 

dică esent 

şi aceaşi cuprin
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tar altă dată, ca, fenomenii. În esenţa, ce se manifest6să momentul 

positiviă, cunoscută pănă acum sub numele de fundamentiă, noi îl 

numimiă continută, s&ă cuprindere, dar cel negitivii se numesce 

forma. -Fie-care ființă, este unitatea cuprinderei și a forms, adică 

ca esistă.- Esistarea, spre distinctiune de esistența, imedintă, se nu- 

_mesca de noi esistenţă, ce se produce dintru 'nă fund umentii 6re - 

care, esistenţă fundată; ax pre esența, esistătâre -noi o numim 

obicctii. In raportul obiectului cătră proprietăţile lui se repetă rapor- 

tul coprindereă cătră formă. Proprietătile ni arată obiectul din latu- 

rea lui formală, în Gre-ce d-pre cuprin terea lui este obiecţii. De ordi- 

Bară raportul dintre obizetăi şi proprietăţile lui se determină cu verbul 

a aie şi dicemnti, obiectul are propri-tăţi, şi aessta, spre distinctiune 

de asistență unitară şi imediată. Esenţa, . ca, raportii negativi a 

esistentei spre sine insuși, ca smulgore â osistentei dela sine insaşi, 

spre ase reflecta, în altul, acâstă esență se numeste putere şi manife- 

statiune. Acâstă, categoriă din urmă are de comuni cu celelalte cate- 

goriă a esentsi, că în dinsa una şi aceaşi cuprindere sa acceptă de 

doă ori. Putereapâte să fie esplicată numai prin manifestatiunea ei, 

far roanifestatiunea, numai prin putere şi de acea, fie-care esplicati- 

una, care se servesce de acâstă, cetegoriă, cade în tautologii. A: privi la 

putete, ca la uni ce neperceptibili, este o amăgire a miatei, in res- 

__peetul propriei s6le activitătă. Espresiunea supremă pentru categoria 

puterei şi a manifestatiunei este categoria inuter malai şi a ester- 

muliii, Acâstă categorii stă mai sus, fiind că, putarea are necesă 

de escitatiune, pontru ca siise manifestesă, în 6re-ce interiorul este 

esenţa, - care sa minifest6s8 singură de sin. Interiorul şi esteriorul 

sânt iarăşi identice, şi una nu pâte să esiste foră de cealaltă. Aşa 

de esmplu, omul se manitest6% în afară prin actiunile sâle acela, 

care el este in interiorul şi iu caracterul săi. De acza determinatiunea 

ca mai veră a acestui raportii este identitatea interiorului şi a este- 

riorului fiintei şi a fenomenului, şi anume. 

c). Realitatea. La, esistență şi eşistare se unesce şi momentul al 

teile, care e este realitatea. In realitate fenomenul este manife- 

- statiunea esentei complecte şi care o contine cu plinitate. De acea 

realitatea, veră este, în opositiune de posibilitate Şi ocasionalitate, e- 

sistența, necesară, necesitatea rațională. In faga unei asemine inte- 

legori sciută, tesă alui Hegel că „totii ce e reală , este rational. şi 

toţii, ce e rationalii, este reali“, se presintă, ca o simplă tautologiă
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Pundamentul stii insuși , necesari şi admisă, ca identică cu sine, 
este substanța. Laturea fenomenului, care este neesentială in sub- 
stanță, care este ocasională în necesari, se presintă, ca 0 schimbare a 
substantei, accidenzicn. Aceste din urmă acum nu se raprtă atâta 
la substanță, ca fenomenul la esență „ Sâ ca esteriorul la interiori, 
adică, ele nu presiniă manifestatiunea complectă a substantei, ci 
sântii numai schimbări trecetâre a substantei , fenomene ocasionale 
și schimbător a ei, precum , de esemplu , valurile apei pe de'supra 
mărei. Elo nu iesi din substanță, ci din contra, numai disparii în 
substanţă. Raportul substantialii duce la raportul causalii. In Tapor- 
tulă causali unul şi acelaşi obieetit este de o parte causa, iar de alta 
actiunea ; spre esemplu , causa căldurei este căldura şi actiunea ei 
este iarăşi căldura. Actiunea este o ideă mai superiră, decât sehim- 
barea, accidens, in raportul substantialii, fiiind că activitatea este 
in adevăr oposită causei , şi chiar causa trece în dinsa, Cu tote a- 
ceste, dâcă in raportul causalii o lature presupune pre alta, apoi va fi 
mai curând veră acel raportii, unde una şi aceași lature este de o 
dată causă şi actiune. Acest raport este actiunea reciprocii. 

Reciprocitatea este unii raportii mai superiorii, de cât causalita- 
tea, fiiud că in genere causalitatea pură inu esistă nică feri, Nu esistă 
actiune fără de activitate reciprocă. Cu categoria reciprocitătei noi 
părăsimii în genere domeniul esentei. “Tâte categoriile esentei se 
presiută duple. Fiind că acum în actiunea, reciprocă, contradietiunea 
causei şi a activitătei se indrâptă și so unesce în unitate, apoi în 
locul duplitătei se manifestâză din noii unitatea. Cu modul acesta, 
noi avemii din noii o singură osistență, care so desface in diverse e- 
sistente nedependente, ci identice intru'nii modii imediatii cu dinsele 
singure. Acâsti unitate de esistență imediată cu desfacerea de sine 
a esentei se numesce notiune. 

3 DOCTRINA DESPRE NOTIUNE. 

Ş 5. Notiunea este identică sieși in altul; ea este unii întregii 
substantialii, a căria, fie-care momentă, unitarul şi particularul, for- 
mâsă intregul , adică universalul. Notiunea este unii ast-felă de în- 
tregi, care intr'atâta lasă distinctiunile separate, pre cât le şi a- 
propie in interiorul săii spre unitate. Ea este d) Notiune subicetiră, 
unitatea multimei, admisă formali, abstractă de cuprindere. D) No- 
tiune obiectiva, și ea este o notiune privită, ca uni ce imediati, ca
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o unitate esteri6ră a esistentelor nedependente ; cidea , notiune, care 

duce iartişi la unitatea cu sine pură, precum pre esistența subiectivă, 

aşa şi pre ce obiectivă ; notiune, care este pre atâta de imanenertă 

obiectului, precum şi esistenţa de sine în sensu! unitătei punctuale 

a diverselor fenomene. 

a) Notiunea subicolivă contine în siue trei momente : uizer- 

salitatea, identitatea cu sine în distinetiuni, particularitalea, di- 

stinetiunile, ce se conservă in identitate cu univers lul şi unitatea, 

care este esistența, pentru sine nedependentă, şi care conunesce în 

sine universalul şi parti :ularul, adică genul şi speța. Universalul, 

presupusi separat, este notiunea în sensul propriu. Acestă unila» 

teralitate se nimicesce, când noi pre universală îl privimi, ca Pro 

ună ce, propriu unitătei, ca Pre unii predicatii a subiectului; şi 

acâstase produce în jud: şi. d udceul esprimă identitatea unitătel cuuni- 

versalul, prin urmare impărtirea unisersalului în unităti independente 

şi identice cu dînsul, stă, cu alte vorbe, desfacerea de sine a noti- 

unei, Notiunea se presintă în judeci nu ca unii ee abstractii , cum 

pentru esemplu, substanța, Causa, puterea, ci că 0 determinatiune 

concretă, prezentă esistărel unitare şi care în permanență se varză 

în lumea unitătilor separate. Ci şi judegul are unilateralitatea sa 

care constă în acea, că in judeși unitatea se prezintă, ca ună ce 

imediatii în universalii, în 6re-ce in realitate aceste momente si 

separă; universalul este “mai întinsti, de cât unitatea, Yar.unitatei 

mai concretă, decât universalul. Acâstă unilateralitate a judegulu 

se concontrâtă în rationamentii, undo intre universală şi unitară 

intervine particularul, intrând intre dinse:e şi compunend natiunea 

de migdlocii. Cu modul acesta, rationamentul n presintă universalul 

in ace formă, cum cl prin midlocul particularisărel se realizase în 

unitate; s6i rationamentul presintă unitatea în aca formă, cui câ 

prin midlocul particularului esisti in universal. patiomamentsi 

esprimă mai ântăiii esența complectă a notiunsă, aici notiunea moni 

foatesă distinetiunile înterne şi SC revarsă în maltimea osistentat, în 

care unitatea este tot atât de nedependentă “paintea universatlul 

pentru particularitatea lui, cât el este și de cufundată prin areas 

particularitate. Din cote vorbite se tede, că notiunea ni este numai 

uni ce subiectivă, ci că ca ale şi realitate in întressul esistentel 

continutii do dinsa. Şi în acestă formă da pre urmă ca cata natiun 

obiectivă, 
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b) Obicetivitatea nu oste esistența în gonere, ci esistența, deter- 
minată prin notiune şi complectatii prin sine. Forma primară a ob- 
Yectiritătei este mecanismul, adică esistența continită a obiectelor ne- 
dependente şi nedistincte unul de altul, şi strinso într'o unitatea u- 
nui intregii, adică în agregatii, prin midlocul legăturei comune. Acest 
raportii de nedistinctiune se nimicesce în chimisnă „ în atractiunea 
reciprocă, în străbatere, şi în neutralizarea obiectelor nedependente, 
care se complectsă pre sine pănă la unitate. Ci unitatea, aici este 
numai negativă, şi anume dispărarea unimelor intru'ni intregii. De 
acea, forma atrea a obiectivitătei este telcogia, adică scopul, cores- 
pungătorii rationamentului, Scopul este notiunea realisată pentru 
sine, esistența, pogorită pănă Ia, adeveni midloci pentru şine însuşi, 
şi in acest procesii a nimicirei independentei -obiectelor el este no- 
tiunea sustinătâre şi complectătâre de sine insuşi. Notiunea de scopi 
are acel defectii, că ci îi este opusă obiectivitatea, ca unii ce streinii. 
Decă vomii ilătura acest defectii; atunci căpătiimiă notinnea de scopii 
a obiectivitătei presente în interiorul săi. Acestă notiune, ce se com- 
plectâsă in obiectivitate, ce o străbate şi se realisasă in dinsa,, este 
idea. Sa o | 
6). Idea este determieatiunea, co mai superi6ră logică a principiu- lui absolutii, Ea nu este nică pur-subiectivă, precum şi nici pur-ob- 

lectivă ; ea este notiunea, imanentă a obiectului, care presintă o li- 
bertate independentei e complecte, ci tot-o-dată care o conservă În 
unitatea, ei cu sine insuşi. Forma imediată a idoei este vicia, orga- 
nismul şi unitatea imediată a obiectului cu notiunea , care stră- 
bate acest oblectii, ca spiritul lui, ca principiul vietei.: Ci tot-o-dată 
notiunea nu se admite aici, ca unii ce nedependentii , şi pentru sine - 
insuşi, Idea singură de sine este cunoscinţa ; aici, s6ă că notiunea se 
reaflă pre sine in obiectivitate, şi atunci ea, devine idea zeră, s6iă că 
ca străbate obiectivitatea pentru acea, ca să nimicâscă nedependența 
cbiectului şi să ridica realul pănă la comformitatea cu notiunea, şi 
acsta constitue idea fericirei. Ci acestă opositiune intre. ideă şi obiectii este unilaterală, sciința şi activitatea, presupune identitatea 
esistentei subiective şi obiective. De acea, actiunea, ce mai superi- „_6ră este idea absolută, ca o unitatea, vietei şi a cunoscintei ; ea este 
universală, care are o realitate imfinită, ci care de asemine se dis-, 
tinge pre sine. de realitatea să, imediată ; este. universalul, care se 
judecă pre sine și judecândust, se realisasă pre sine. Idea ce se



195 
pogâră ast-feliii pănă la realitatea imediată, este natura. Idea, re- 

int6rsă de la natură spre sine insuşi, şi care in consciință se unesce 

cu sine, este spiritul. 

II FILOSOFIA NATUREI. 

PRIVIRĂ GENERALE ASUPRA NATU SEI ŞI A PĂBTILOR LE CONSTITUTIVE. 

$ 6.. Natura este idea in formă esistentei alterate; ea, este notiu- 

nea, ce ati eşitu din abstractiunea, logică 'şi ai intrată în particula- 

visarea, reală, ci tot-o-dată devenită esteri6ră pentru sine insuşi: 

De acea, în natură unitatea, notiunei este ascunsă ; şi filosofia, dân- 

duşi de temă, ca să afle ratiunea ascunsă în natură, și să urmărâscă 

schimbarea şi desvoltarea naturei în spirită, nu trebue să uite, că . 

separatiunea şi rămânerea naturei afară de sine compunii in genere 

esenţa naturei ; că productele naturei nu aii incă ună raportă spre 

„sine însuşi, incă nu corespundii notiuncă, ci produci fără de mtsură 

in ocasionalitatea, privată de legăturii necunoscătâre de regule, , 

Natura este unii dei bachicii, care nu scie asă abstinea şi care nu 

dispune” de sine. De acea natura nu presintă o sistemă ratională şi 

impărtită, in care ar fi unii mersi treptatii dela, imferiori spre supe- 

“riorii. Din contra, ea, trece pretutindene preste limitele esentiale, gra- 

tiă formatiunilor mediocre si imferi6re, “care impedecă fie-care 

clasificatiune solidă. In faga acestei incapacitati a naturei,: de a 

obținea determinatiunile notiunei, filosofia naturei este necesitată la 

fie-care punctii, de a incheea transitiunea dintre lumea formatiunilor 

ndividuale concrete: şi regulatorii idei speculative, 

Principiul, calea și scopul filosofiei nature îi sânti ei indicate 

mai "mainte. Principiul ei esta determinatiunea primară şi imediată, -. 

a natureă, universalitatea abstractă a esterioritătei ei, adică intinde- . 

vea şi materia. 'Terminul filosofică naturei este eliberarea spiritului 

din natură în formă de individualitate rațională şi cunoscătâră de sine, 

adică omul. Obiectul filosofiei naturei constă în acea, ca să indicămă 

tote membrele, întermediatâre. între astremitătile, amintite, şi să 

urmărimi din ce in ce încercările noroc6se a natureă, de ase "urca 

pănă la consciinţa de sine in omii. În acest proces natura trece trei 

trepte capitale, care sântă cele următâre : | | | 

1 Natura este materia, şi sistema ideală a materiei este mecanica. 

Materia este esistența naturei afară de sine și în forma ce mai co”



196. 

mună, Ci acum materia manifestâsă tendinţa spre esistenţa pentru 
sine; acâstă tendință 'este puterea gravitatiunei ; ea compune săm-: 
nul, după care umblă fil»sofia naturei. Gravitatiunea este esistonța 
internă a materiei, esta afoetiunei ci spre sin3 însuşi, este urma pri- 
mordială a subiectivitătei. Centrul gravitatiunei fie-cărni corpi 
este unitatea, pre care el o caută. Aceași tendință, de a pogori mul- 
timea pănă la, esistența nedependentă, zace in fundamentul gravita- 
tiuneă universale şi in organisatiunea sistemei solare; Centralitatea, acestă notiune fundamentali a gravitatiunei, devine aici sistemă ,- şi apoi sistema rationalitătei reale, şi acâsta intru cât, forma căet „ repediciunea mişcărei şi timpul - imvârtirei planetelor potii să fie reduse ]a, legile matematice, - A a 
„2. Cu tâte aceste, materia nu acceptă incă nică o individualitate, 

„Chiar şi în astronomiă pre nvi ne interesast nu corpurile singure de Sine; ci numai raporturile lor geometrice. In genere, noî nise desco- pere aici numai determinatiunile cantitative şi nici-cumii cele cali- «tatire. Cu tote aceste, in sistema solari materia aii aflaţi „persona- - litatea, sa, şi esistenţa, ci abstractă, şi vagă s'a desvoltaţii pănă la 
formă. Acum materia, de 'ndată ce acceptă calitate, compune obiec- tul fisicei. In fisică noi avemii de lucru cu materia, care ai trecuti 
in corpurile particulare, şi aii căpătatii individualitate. Aici se xapârtă natura neorganică, formatiunea, ej şi raporturile reciproce a corpuri- 
lor neorganice, . i - - 

3. Organica Natura neorganică, ce compune obiectul fi icei, se nimicesce pre sina în procesul chimici. In procesul chimici corpu noorganicii, perdână tâte calitățile ele, precum unirea, col6rea, luci- - Tea, sonul, transperarea ete, manifest6st curgerea esistiirei s€le şi acâstă curgere, acesti relativitate şi este esistența ei. Rădicarea procesului chimieii este esistenţa organică, vii. Deşi coxpul viu tot-de-una este in - stare de ase descompans în procesul chimicii, deşi ocsigenul, idro-. genul, sarea sântii în positiune de ase separa, cu tâta aceste, acâstă - tendință fie-care dati se intrerupe. Esistenţa viă se opune procesului chimică, pănă când nu mâre; vita, este conservatiunea, de sine, este scopul săi propriu. Cu modul acesta, precum în fisică natura -se determină pre sine pănă la îndividualitate; in organică ea se detai- mină pre sine mai departe pănă la subiectivitate, Idea, ca viâţii, se : presintă pre trei trepte ; * . - i a „a. Ca unt modă universalti de y i6ţă, ca uni organismii colo -
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gică, s6ă imperiul mineralelorii. Ci imperiul mineralelor este resul-. 
tatul, şi rămăşiţa procesului preesistând, de visță şi formătorii. Gra-- 

nitul primarii, acesta este cristalul. impetritii a vietei, far pământul 

diverselor strate acesta, este corpul gigantului. Vicţă ce adevărată 
şi care etern se re'noesce, ce ântăia manifestatiune a subicetivitătei 

se ivesce mai ântăii in SI o 
1. Organismul: plântatii, sâi imperiul plânteloriă. Plânta se 

urcă acumii pănă la procesulă formătorii, pănă la procesul asămănă- 

reă şi a imulţireă. Ci ea incă nu este intregul, desmembratii în sine 

Fie-care. parte a plântei este unii individii intregi, fie-care ramură 

este arborele întregii. Părtile plântei se rapârtă fără distinctiune 

una către alta, vârful pâto să devină rădicină, ar rădicina vârfu. Ș 

aşa, plânta incă nu are esistența ce adevărată şi internă a îndividua- 

litătei, fiind că pentru acesta e necesară unitatea absolută a îndivi- 

dului. Acestă unitate, acâstă subiectivitate unitară concretă se mani- 

“festâsă numai in 
0) Organismul viu din imperiul animalelor. Numai organismul 

animalicii are improprierea permanenă și internă, mişcarea iberă 

şi simtirea; animalele superire ai căldura internă, şi vâcea; în 

fine, in forma ce mai superidră organismului animalic , in omil, 

natura, s6ii mai curând spiritul, ce strebate cu actiunea sa natura, 

se imbrățişasă pre sine, ca o unitate cunoscătâre de sine, ca ună. 

<Eu>. Numai acum, spiritul, ajungând pănă la independenţa liberă 

şi ratională, perfection6să eliberarea sa de natară. - 

II FILOSOFIA SPIRITULUI. 

hd : N, ă 
” . . 

1) SPIRITUL SUBIECTIVĂ, _ 

-$ 7. Spiritul este veritatea naturei ; în dînsul este separată în- 

streinarea ideei de sine insuşi, şi tot în dinsul ea ai deveniti identică 

cu sine. De acea esenta spiritului in latuea formală compune liber- 

tatea, adică posibilitatea de ase abstrage de la totul | iar în Jatarea 

materia!ă spiritul este capacitatea, de ase descoperi pre sine, « : 

spiritii, ea ratiune, “ce se cunbsee pre sine, de a privi Ja univorsu 

rationalii, ca la imperiul săi, şi deamişea constructiunea obiectivi- 

sine, ca t6tă ratio- 

nalitatea, și ca să admită natură din ce în 'ce mai negativ, iti 

ca şi natura, trebue să trecă o serii de trepte şi să suporte uni ȘI



198. 
de suferinte pentru eliberarea sa, Eșind din natură, radicândusă dela esteriorul ei pănă la esistența nedependentă, spiritul se manifestâsă “mai ântăiii, ca unii sufletii, ca unii spiriti naturală, şi in acâstă ca- litate el devine obiectul antropologici, proprii disă. Spiritul na= turalii participă din vi6ţa, universală planetară, și in acest respectii el este supusi diferintelor climatice, şi schimbărilor anotimpului şi ale dilei. E viâsă intru'nă modă mai imediată cu natura, sa în di- verrele. părti geografice ale lumei, adică, în distinetiunile raselor. “Mai departe, el. portă unii tipi nationalii, depinde dela, modul vietel» orgariisatiuneă corpului ete, areste conditiuni naturale imfluențesă nu maă putin asupra caracterului lui mintată şi moralii. In fine aici capătă importanţă şi determinatiunea narurală a subiectului intivi- duală, adică, organisatiunea, temperamentul, caracterul, diversele calitătă ereditare. ete. La aceste trebue si, adăugimii incă schim- bările naturale, distinetiunea, de efăti şi secse, somnul şi veghierea, ete. În tâte aceste raportură spiritul este incă afundată in natură, şi - acâstă positiune megiă intre” esistența, nedependenti şi. somnul din bratile naturei este Sensibilitatea ; adică, o eseitatiune. 6rbă a Spiritului in individualitatea 52, neconsciinti6să şi: ne'ntelegătâre 2. sine. Tr6pta :ce mat superi6ră, a: sensibilitatei este simtirea aică se manifestâsă acum esistența pentru sine, lar forma, perfectă a seusibilitătei este simţirea de sine. Fiind că in simtirea, de sine “Subiectul este afundaţii în schimbările sintirilor sâle, şi cu t6te acesteel se cufundă cu sine insuşi, ca cu unitatea subiectiră, apoi de acea sim- tirea de sine este tr6pta, ce prestă sciintel. “<Eul> se presintă acum, „ca unii locii, in care se conservă tâte determinatiunile simtire, a pre- sentatiuneă, cunoscinter şi a cugetărei; şi el este presenti lori tutu- „Xor, el compune centrul, în care ele se află. Spiritul, ca consciintiosi» ca esistență consciintisă pentru sine, compune obiectul fenomeno- . logiei Conostiinlei, cara aici, într'o caprindere mai restinsă se pre- „sintă, ca o parte a psichologiei. a Spiritul at fostii individă, pănă când aii fostii cufundatii cu natura; el este consciință, sâii «Ru» din momentul, ce S'aii eliberati de na- tură, Şi 23a,- Spiritul, distingândusă de natură, se concentrâsă in sine insuşi, şi acea, cu cara el mai "nainte er: a cufundati , care prin | consecință, compunea, determinaţiunea, lui propriă, acum stă opusii de diasul, ca lumea lui es ieridră, Escitatiunea acestui .Bu pentru acest cuvânti devine actul creatorii a obiectivitătei, şi în opositiune.
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de escitatine, Eul, opusti ast-felă obiectivitătei, este consciință în 

sensul restrinsti al vorbei.: Consciinţa devine consciința de sine 

trecând treptele consciintei imediata sensibile, a privirei şi a cugetă- 

rei, şi rădicândusă pănă la trepta ideei pure despre persână, pănă la 

tn6pta, sciintei de sine insnşi, ca, Eu liberi. Consecința de sine devine 

la rândul săi consciința de sine universală şi ratională, când ea in 

tendința sa îşi impropri6să obiectivitatea, și capătă importanţa su- 

biectului liberi, vine in comnflicti cu alte conseiintă de sine, şi in- 

cepe cu dinsele lupta decisivă ; ci din acest pellum omnium contra, 

omnes (principiul de necesitate a formărei vietei sociale), conseiința, 

de sine ies, ca o consciință generală, ea află mediul de impăcare 

între. dominatiune şi supunere, adită, ea se manifestsă, ea cosciință 

de sine in adevăr universală şi ratională. Consciinţa de sine este in 

adevăr Jiberă, find că ea acum un se referi în modă. negativi şi 

'egoisticii spre totul, ci recun6sco cu sine identitatea altua; ea ai aflatii 

în altul pre sine insuşi; ea acum nu se închide mai mult în limitele 

personalităteă sâle naturale. Cu modul acestă, spiritul, imvingând 

“naturalitatea, şi subiectivitatea. sa, sa presintă acum În insămnăta,- 

tea propriă a, spirituluă şi în acâstă formă el compune obiectul pnea- 

matologiei. . . i ie | 

Spiritul este mai ântăiii spirită teoreticih s6ii ratiune, al . doile, 

practici, stii voie. Spiritul este teoreticii, când el se ocupă cu obiecte 

rationale, ca cu nisca date, şi privesce la dinsele, ca la o proprietate 

asa. EL este prasticii, când el intru'nii modii imediatii voiesce cu- 

prinderea, admisă de subiectii, adică volesce veritatea, pre care cu- 

- prindeze el o are, cu pre asa, când el eliber6să acâstă cupriudere de 

forma unilaterală a, subiectivitătei, şi 0 streformâsă in obiectivă, In 

acest respecti spiritul practicii este veritatea, teoretică. Spiritul 

teoretică, pănă când devine practică, trebue incă să trecă treptele 

intuitinnei, a presentatiunei şi a cugetărei ; far voia la rândul ei se 

desvoltă pănă la voia liberă, trecând prin escitatiune, dorință şi . 

inclinatiune. Esistarea imediată a voiei libere este spiritul op. 

icetivă, dreptul şi societatea. In drepti, moravuri şi societate se 

realisast libertatea, voia ratională se revarsă în obiectivitatea, ester- 

nă, în formele universale ale vieti, in instbutiună, ratiunea şi idea 

fericirei sa realisasă. D6te determinatiunile naturale a persGnei 

escitatiunile se reintoreă acum în forma morală, ca institutiuni



, „. negată de vota particulară, Drept 
__une de voia “particulară, 
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atice, ca drepturi şi obligatiuni, afectiune secsuală, ca matrimoniu și familiă, afectiune spre resbunare, ca punitiune legală ete. 

2. SPIRITUL, OBIECTIvU. 

$ 8 a. Bsistarea imediată a voiei libere, vota liberă, ca, reulă și recunoscută de toti in libertatea, sa, este dreptul. Individul, intru- cât el este capabilii de dreştii, întru cât el are drepturi şi so bucuă de dînsele, este persână, De a:ea, comandamentul dreptului este cel următori ; «fii pers6nă, şi respectă pre altii, ca pers6nez. „"Pers6na îşi creasă o sferă esteridră a libertătei sâle, îşi creasă unii subiectii, prin care el pâte săşi realisăse voia, sa; şi acssta este. proprietatea. şi posesiunea. Ca, pors6nă, ei am dreptii asupra pose- siunei, eii am dreptul absolut de impropriere, dreptul de a impune voia me in fie-care obiectii, care pentru acâstă şi devine al meii. Ci ei am iarăşi dreptul, de a conceda posesiunea me altua ; acesta se „€efectuă pre. terenul dreptului, prin midlocul imvoielei, in” care mai <ântăii se realisasă cu plinitate libertatea, şi arbitriul, de a dispune de proprietate. | a "Raportul de imvoiâlă reprezintă, cel ântăiu pasii spre cetăteniă, ci numai cei ântăii pasii ; fiind Că, a determina cetătenia, ca o îmvodlă . _a tuturor eu toti, ar insămna, de a omărgini in cercul dreptului par- ticulari şi a proprietătei particulare. Da a trăi în societate, s6i nu, acâsta nică cum nu depinde de la arbitriul personali. Raportul de. „imvoslă se intinde asupra proprietătei particulare ; ci invodla, ca o contelegere arbitrară, contine in sine posibilitatea, da a face 'nain- tea, dreptului şi a, volei comune independentă voia subiectivă. A- cestă declaratiune este nedreptatea, adică nedreptătea, socială, amă- girea, crima. Ac6stă declinatine cere impăcarea, cere restabilirea, drepiului, stă a, rolei comune, care anume, acum este ruinată şi 
ul, care se restabilesce in opositi- 

negatiunea, nedreptăei este punitiunea,. Tâte teoriile, care indreptăţescii dreptul. criminalii prin necesitatea de ilăturarea răului, de intimidare, su corectiune, nu intelegi esența punitiunei. T6te aceste sântiă pentru scopurile finale, adică migloce, şi incă midl6ce nevere, iar actul dreptătei nu p6te fi nimicitii, pănă la a dereni uni simplu midlocii, - - Dreptatea nu pâte fi realisată prin altii-cova, 515 numai prin a
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plicațiunea şi realisarea că însuşi. Efectuarea şi manifestațiunea, de 

Sine a dreptăţei este unii scopii absolută şi nedependentii. Acele motive 

separate, despre care vorbescii teoriile citate mai sus, poti să fie luate 

în consideratiune numai pentru alege:ea midlocului de punitiune. Pu- 

nitiunea, efectuată asupra criminalistului, este dreptul lui, rationa- 

mentalitatea lui, legea lui, căria, trebue săli supunemii. Crima lui cade 

asupra lui însuşi. Da acea Hegel apără şi punitiunea de morte, ră- 

dicarea, căria el o califică de sentiment prematuri. 

b) Opositiunea yoiei generate şi particulare, care este concentrată 

în subiectii, constitue moralitatea. În moralitate libertatea voieă se 

rădică pănă la determinatiunea de sine a subiectivitiţei ; moralita- 

nea este negatiunea esteriorului, propriă dreptului, este voia, care 

ntră în sine insuşi şi care determină j actiunile s6le dupre nisce sci- - 

ute scopuri, dupre comvictiunea propriă despre drepti și obligatiune. 

Principiul moralitătei este dreptul voieă subiective, dreptul resoluti-“ 

unti morale libere, principiul consciinţei. În Gre-co in dreptui strictă 

puterea capitală nu constă in acea, în ce a constati principiul, scii 

intentiunea me, aică, din contră, cestiunea capătă importanța capi- 

tală în escitatiunile voiei, în intentiuni. Hegel numssce moralitate 

acest principiu a reflecsiunei morale, principiul activităţei, comforme 

cu cerintele datoriei şi care ai escitatiuni interne , și cu modul a- 

cesta distinge moralitatea de morala substanţială, nefundată pre re- - 

fiecsiune şi nemediată (sittlichkeit). _ 

Princpiul moralitătei are trei momente : 1. Momentul intentiunei 

gi aică se fe in consideratiune numai determinatiunea internă a su- 

biectului actionătorii, numai conduita, ce ci îmi permită, de ami im- 

Puta mie, este efectul voiei mele, adică, principiul împutărei. 2. Mo- 

“mental scopului şi a foricirei; în actiune şi în consecintele ei el 

recunoseii de proprietate a me numai acea, ce eii miam stabiliti în 

minte de scopi al mei, şi mai de, arţe, ei am dreptul, de a tinde 

spre acesta, pentru ca prin actiunile mele să realisisă scopurile, care 

sfintii comforme cu fericirea me, nesacrificândumă însă pre mine 

“insumi ideei abstracte de drepti. 3- Momentul binelui; dela voia 

subiectivă, care pentru cuvântul, că ea rationamentesă despre sine şi 

este voia, ce se determină liber, se cere, ca, €a să pună in armoniă 

scopurile s&le obiective cu voia comună. Binele este unitatea voieă 

particulare subiective cu voia comună, s&ii cu idea, volei ; binele este 

Unii ce rational şi care devine obiectul volei. Răul este opositii
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binelui rescularea, voieisubiective contra celei comune, incercarea, de a stabili conduita, sa particulară, ca pre unii ce absolutii ; Tăul, cu 0 vorbă, este nerationalii şi care devine obiecții al Yoici. 
c. In interiorul moralitătei, binele şi răul staii unul contra altua numai în modii abstractă, Voia, ca liberi, este in toti casul posibi- litatea răului, aşa că binele este numai unii-ce, care trebue să fie, ci care incă nu esistă în realitate. De acea, moralitatea este uuii prin- cipiu unilateralii. Mai pre sus de diusa se află unitatea concretă binelui şi a volei, morala, (sittlichkeit). In dînsa binele devine re- alii, acceptă o formă de institutiuni morale, în interiorul cărora, vi6să voia, aşa că binele devine adoa natură a consciintei de sine, iar mora- litatea se preface in caracterii bună, intrunit moqiă permamentii de cugetări, în spiritul morali. Spiritul morali esistă mai ântăiă ime- diatii, s6ă in forma naturală, ca nuntă şi familiă, 

lu nuntă se conunescii trei momente, care nici-o-dată nu potii să fie separate unul de altul şi care aşa des şi nedrept se isolâsă. Nunta este: 1 unii raportii complectii, fundatii pre distinetiunea secselor; elementul moralii aici constă în acea, că subiectul-în loc de ase isola re sine, viâsă in universalitatea sa naturală, in determinatiunea sa genitară ; 2, Nunta este unii raportii Yuridicii, şi mai ales în acea, ce “Privesce dominatiunea comună a averei ; in fine 3 Nunta este comuni- tatea spirituală de am6re şi încredere, Ciacestui momentii ultimariă ; . simţurilorii Hegel ni prescrie o importanță mare in efectuarea nun- tei; dupre părerea lui inclinatiunea reciprocă se manifestâsă în visța _conjugală. Dupre Hegel, este mult mai moral, dâcă intrărei în nun- tă îi prestă mai ântăiii numai decisiunea, şi dâcă 'inclinatiunea per- sonală determinată va, fi consecința acestei decisiuni, Nunta, este mai „nainte de tâte, o obligatiune. De acea Hegel ar dori, ca devorsurile să se efectue cât se pote de dificil, - . Cu tâte aceste inst Hegel ati desvoltaţii şi ai descrisă esenţa fami- liei cu unii simţi forte profundă morali, Familia , desvoltân- duse în mai multe familii formâsă socivtatea cetătenâscă, a căria membri, păstrând incă nedependenţa, și divisibilitatea, se unescii insă intre sine prin necesitătile lor, prin institutiuni Yuridice,; care com- Punii midicele pentru asigurarea ' persGnelor şi a proprictăței, „“Şi infine se unescii prin ordinul esteriorii , politienescti. Hegel face distinctiune intre societatea, civilă şi imperiu , în opositi- tiunea ce mai mare de iuristiă cei 'maţ moderni, carii, preseriind
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descopă capitalii a imperiului conservarea porprictătei şi a libortăteY 
personale, egal6să imperiul cu societatea civilă. Ci din puntul de pri- 
virea societătei civile, ce se fundâsă pre necesitate şi drepti, resbelul, 
pentru esemplu, devine ne 'ntelegibilii. Pre terenul societătel civile 
fie-care esistă pentru sine, fie-care este nedependentii, fie-cars este 
singurii pentru sine scopii, ar restul este pentru dînsul numai migd- 
locă. Imperiul, pentru esemplu, nu recunâsce nici cum pers6ne ne- 
dependente, din care fie-care ar av€ in videre numai binele săi pro- 
priu ; in imperiu intregul este scopul, iar pers6na separată este mid- 
"locul. Pentru iurispradență Helgel cere legi serise, intelese şi accesi- 
bile pentru toti, in opositiune de opiniunea acelora, carii nâgă timpulu- 
nostru imvocatiunea, legilor. Hegel cere deasemine Yurisprudenţa pu- 
blică şi iurisprudenţa, juratilor. In respectul 'distinctiunei societătai 
civile, Hegel manifestâsă o ambre distinctă spre institutiunea corpo- 
ratiunilor. Sântenia şi onorabilitatea corporatiunilor, dice el, sântit dos 
momente, în jurul cărora, se imvârte disolutiuuea societătei civile. 

Societatea civilă se transformă in imperiu, când interesele pers6- 
nelor particularii se perdii în idea intregului morali. Imperiul este 
realitatea, ideei morale, este spiritul moralii, care îşi supune sieși 
activitatea şi sciinţa pers6nelor, continute de dînsul. Infine, insuşi 
imperiile în raporturile lor reciproce, in care ele, ca gi;individii, când 

se respingii şi când se ataşast, ai libertatea lor; şi ele cu modul 

acesta une ori apari, alte ori dispară, şi ast-felii ele intră in proce- 

sul istoriei universale.. e i 
- In-ideile s€le despra imperiu Hegel inclină cu preferință spre idea 

antică a imperului, care nimicesce în totul pers6na, şi dreptul privatii, . 

care cufundă pre .pers6nă în voia imperiului. Atot-putericia, impe- 
viului in sensul anticii Hegel o apără cu preferință. De aici lipsa lui 

de simpatiă pentru liberalismul moderni, pentru acestă critică, pen- 

tru aceste proiecte de amelioratiune, cu care diversele pers6ne ee 

rapârtă cătră imperiu. Imperiul este, dupre Hegel, o institutiune mo- 

ralo-ratională, in care trebue să intre individul; este ratiunea esi- 

stândă solid, căria trebue liber să se supună persâna distinctă. Hegel | 

privesce la monarehiă, ca, la organisatiunea ce mai bună, şi cere ca - 

ea să fie fundată pre ordinul de clase, precum” e organisatiunea an- 
glesă, cui careel simpatisasă cu preferinţă. E necesară, crede Hegel, 

pers6na, care pronunșă afirmatiunea, care lasă la resolutiunca im- 
 periului pre «ei voiescii> al că; şi cu modul acesta formalminte se 

: 16
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perfectionâs& aceste solutiuni. « Pers6na imperiului, dice el, este rea- 
li namai atunci, când ea este o singură pers6nă, monarehul>. De 

acea Hegel apără monarehia, ereditară. Ci sub acestă monarchiă el 
pune clasele, ca unii membru intermediatorii, intre imperatorii şi - 

poporii şi acâsta nu pentru ca să esecnte unii controlii, stii ca, să limi- 
test guvernul, şi nu peutru protejârea drepturilor poporului, ci pentru 
ca poporul să scie, că lui îi este bine, de a guverna, pentru ca cu guver- 
nul să fie consciință poporului, şi pentru ca imperiul să se trans- 
forme in consciința lui subiectivă, Imperiile şi popârele particulare 
se varsă in curentul istoriei universale. Lupta, imvingerea, și căderea 
popârelor, trecerea spiritului universală dela ună poporii la altul 
compunii cuprinderea istorică universale. Desvoltarea istoriei univer- 
sale se efectuă de ordiarii în popurul dominătorii, care esto purtătorul 
Spiritului universală în adevărata ui treptă do desvoltare, şi "maintea - 
cărua spiritele celoralalte popbre rimânii fără drepturi. Şi aşa spiritele 
diverselor popâre incunjură tronul, ca nisco implinitori a volei lui, ca 
marturi. şi ornatoră a mărirei lui, 

, 8 SPIRITUL ABSOLUTĂ. 

„_-$ 9 Spiritul este absolutii, intru cât el din sfera obiectivilittei se 
reintârce spre sine insuşi, spre idealitatea cunoscintei, spre sciința 
ideei „absolute, ca spre veritatea, a t6tei esistență. Negatiunea su- 
biectivitătei naturale prin midlocul dreptului şi a moralitătei este 
calea, pre care spiritul se rădică pănă la libertatea pură, pănă la 
sciinţa, esentei sâlo ideale, ca spiritii absolutii. 'Prepta ântăia a spi- 
ritului absolută este arta, care pâte fi privită, ca contemplatiunea 
imediată a ideci în realitatea obiectivă; a doa treptă este represen- 
tată prin religiune, care are meritul de aueinticitate a ideei, ca 
unii principiu superiorii în opozitiune cu tâtă realitatea, imediată, 
ca o putere absolută a esistentei, care intrece pre totii particularul 
şi finitul; atrea trâptă este filosofia, unitatea celor dot precedente, 

, sciinţa idee, ca unii ce absolutii, care este cugetarea pură şi ime- 
diat cu dînsa t6tă realitatea. ” 

a). Arta. Absolutul esistă imediat , 
sensibilă, esistă, ca frumosi, sâii ca artă, Frumosul este lucirea ideei în realitatea Sensibilă,. precum in pâtră, coldre, toni, vorbă armonică, ete, este realitatea, ideei, in forma fenomenului organic i. In frumosi, adică, în formele lui, precum e in frumosul simplu: 

esistă pentru intuitiunea
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'sublimii şi comică, esisti tot-de-una doi factori, adică cugetareă şi 

materia, ci ci amândoi sântii neseparabili; măteria, trebue să es- 

prime numai cugetarea, ce o inspiră, şi care se lumin6să in dînsa,; 

ea este manifestaţiunea esternă a acestei cugetări. Diversele midlâce 
de conunire a materiei cu. forma dai diversele : forme ale artei; Ta 

forma simbolică dominatiunea o are materia, şi cugetarea se vede * 

aici numai cu dificultate, ca să se manifestesă idealul: in fenomenii. 

In forma; clasică idealul îşi ajunge in materia sa espresiunea com- 
plectă, 'aici continutul “şi forma: sânţii intra'nii 'modii complectii 
proportionaie: Unde, în fine, domină spiritul, jar. materia este de- 

cădută pănă la aparință şi semnii, prin care spiritul pretutindene 

se manifestâsă şi se transportă” preste limitele materiei, acolo noi 

r= 

avemă arta romantică. 

Cu diversele forme ale artei este unită şi sistema artelor! particu- 

Jare, şi cu tâte aceste, acâstă distinctiune de forme a, artei se condi- 

tion6să mai ântăiii de î6te cu: distinetiunea materici.. 1) Inceputul 

“ artei este architectura: Ea esentialminte apărtine formei simbolice 

a artei, fiind că in ea domină intru'nii modii putericii materialul sen- 

pilă, şi fiind că ea numaă caută adeverata proportiune intre cuprin- 

dere şi formii.. Materialul architectureă este pâtra”, căria ea'ii dă o 

formă dupre legile gravitatiunei. De acea, ea are caracterul măsivi- 

tătei, a severitătei tacite, şi a 'mărirei orientale, 2). Sculptura, deşi 

_ incă este limitată de materialul brutii, ci ea acum represintă unii pro- 

cesii dela lumea neorganică la ce organică. Ea face din materiă ună - 

_organii servili şi dependentă, dându'i formă corporală. Presentând 

corpul, acest edificiu a, spiritului, in tâtă chiaritatea şi frumuseţa 

Ică, mnaterialul aică dispare cu totul in ideală, aici nu este nici o parte 

de inateriă, care n'ar servi ideei. Ci sculptura nu pâte- să represintg 

vița, spirituală, privirea, dispositiunea şi mișcările inimei. Acâsta o 

pote face pănă la, unii gradi, 6re-care arta romantică maj ales. -3). 

Pictura. Esenţa pieturcă nu este acum substractul bruto-materialii, 

ci esteriorul colorată, jocul inspirată a luminei ; ea escită numai a- 

parinţa, proportiunei omnilaterale de distanță. De acea. pictura este in 

positiune, de a representa tâte treptele simţurilor, mişcărilor cordiale, 

şi mimica, efectuată de dramatismii. Cu plinitate nimicesce intindetea, 

4) Musica. Materialul ei este tonul, vibratiunea internă, a corpului 

sunătorii. Do acea, ea pătăsesce' domeniul intuitiuneă sensibile, şi 

actionâsă cu preferinţă asupra impresiunei. Terenul ei este interiorul
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spiritului, ce se impresion€să in sine, şi se escită. Musica esto arta pănă 
la gradul cel mai 'nalti subiectivă. 5). In poesiă infine, sâă in arta 
Xorbitâre , limba artoi s'au desfăzuratii şi poesia pâto să reprezinte 
totul. Materialul ei nu este numai tonul, ci tonul,ca vorbă, ca semnii da 
vepresentatiune, ca espresiune a ratiunci. Și pre acest meterialiă ea îl 
prepară nu liber, ci dupre legile sciute ritmice şi musicale într'o con- 
versatiune succesivă. In poesiă se reiatoreii tâto celelalte arte, ea co- 
respunde artelor instructive, precum e eposul, istorisirea plăcută şi 
detaliată despre trecutul poeticii a popârelor; poesia este musică, pre- 
cum e lirica, espresiunea, positiunilor interne a spiritului ; ea este 
unitatea, a dot arte precedente , in poesia dramatică „ ia representa- 
tiunea luptei dintre caracterele actionătre şi acele, ce se fundâsă pre 
interese oposite. 
„b. Religiunea. -Poesia represintă, transitiunea dela artă la religi- 

une. În artă idea, se presintă în intnitiune , îar in religiune ea esistă 
“pentru presentatiune. Cuprinderea tuturor religiunilor este rădicarea 
internă a spiritului pănă la absolută, ea pănăla o substanță, ce con- 
tine în. sine totul şi. care impacă in sine t6te contradictiunile. Reli- 
giunea este consciinţa subiectului despra unitatea sa cu D-deii. 
T6te religiunile caută acâstă unitate a elementului divină şi u- 
manii.. Şi acâsta este -representată în modul cel mai brutii 1) 
de veligiunile naturale ale Orientului, D-dei este pentru dinselo 
incă 0 putere a naturei, ca o substanţă a natureă, 'naintea cării 
toti, ce e finit şi individuali, dispare, ca unii ce de nimici, 
PSnă la idea ce mai superisră despre D-deii ajungii 2) PRelgiunile 
îndividualitătei spirituale, în care principiul divin se contempl6să 
ca subiectii, ca, pers6nă rădicată, plină de putere şi înțelepciunea 
precum se vede in : Yudaismii, ca religiunea sublimului ; in religi- 
„unea grâcă a frumosului, el se presintă, ca uni cercii de forme 

„ divine plastice, şi infine in religiunea, romană, ca unit scopii absolut- 
sociali, ca o religiune a, mintei şi a comformitătei cu unii scopii. Ci 
la impăearea positivă alui D-deii cu lumea ne conduce numai Reli- 
giunea revelată, stii crescină. In pers6na lui lisus Christos ea con, 

| templese pre” D-deii-omul, comtemplâst unitatea realisată a prin- 
cipiului divină şi. umani, și represintă pre D-deii, ca pre o trinitate - 
De acea, cuprinderea, spirituală a religiunei crescine, fundate pre. 3 în line pen pn euprinderea filosofiei speculative, nuzază 

N ormă de presentatiune , sub formă 
i
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de istoriă, în 6re-ce in filosofiă ea se ivesce sub forma, de ideă. Dâcă 

noi vomii ilătura acâstă formă a presentatiunei religi6să, avemii în 

resultatii punctul nostru de privire. 

“c) Filosofia absolută, sti, idea, care, se recunâsce pre sine de 
tâtă veritatea, reproduce din sine totii, universul naturali şi. spiri- 

tualii ; ea este idea, desvoltarea căria și represintă sistema filosofi- 

lor; ea, cu o vorbă, este unii cerceii inchisii, co contine în sine pre 

tâte celelalte cercuri. | 
7 

  

Cu Şeling gi Hegel se termină istoria filosofiei. Teoriile, care 

urmâst după dinşii, din care, parte desroltă idealismul anterioră, 

Yar parte se cârcă de a stabili. fundamente noă; aceste teorii nu a- 

părlină istoriei, ci timpului presentii. | - 

FINE 
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