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Eca și al treile dară, ce cil proadue ideet, reprosentate de 

țino!... Aicr tu nu vel găsi, ca in cele doă de mar "nainte, o 

sistomă do filosofii, a comodată la unii scopă specialii ; aici se 

cuprinde filosofia, filosofier, filosofia absolutului, intra cât a- 

cesta este revelată spiritului umanti. Acum, do voesci să te a- 

firm! în esisteuţa ta şi să to presinti, ca uni membru Vii a 

generatiunei, ce compune venitorlul, studiasă acestă, carte cu 

ce mal mare atentiune, şi în dinsa vei vidă, ca, intru'nă reli- 

efti, cea, ce ati percoputii spiritul umană din absolutii, precum 

şi cea, ce "Tai mal rămasti st descopere din acest abisti. Prin 

studiul, adaug, seriosi numa! a acestei cărti, vel face, ca, adă- 

ugond şi tu o verigă la desvoltarea filosofiet, să rădici națiunea, 

pro carea in curend al s'0 representi, la rangul de spirită u- 

„mană, cea cel vacrea și unii meritii în istoria, filosofiei, . . 

Fnae nu. 
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Fie -care e oi când. rationamentâsă, el filosofisasă, şi: filosofia: luie 

| ce, mai adevărată „care resolvă cestiunile “rationamentate în : modul 

„cel. mai absolut, şi mai imfailibilii. Aşa unul pro asa studiilor; fă- 

„cute așupra: untă obiectii, afirmă cwo: certitudine: absolută "că :esen- 

„ţa acelui oviectii este. acea, pre:care. el oafirmă: “Uni altul și audinid 

„dela uni. om de autorităte; vorbindui-se.ânume intri” uit (sensii des- 

„pre,acel. obiectăi, el sustine, că natura obiectului din cestiuine nu pâte 

fi alta, de ace auqită.. Şi chiar:omul, ce ai percepută unii: obiect do... 

“studiu prin midlocul capacităţilor interne; prin consciință ai: reflesi- 

„une, prin imaginatiune ati rationamentii; şi acest omii afirmă cu: ace- 

„aşi certitudine, că veritatea; aflată: de dînsul intru” niimodiiiati-al- 

„tul, eşto singura; veritate reală şi chiar satisfăcătriă - Infine,unii ă- 

semene .carateriii îşi prescrie omulii' vationamientărei: 'salo'chiar Şi a- 

„tunci, când:el sub o formă filosofică ai de sistemă își proptine a râ- 

tionamenta intru'nii modă. generalii: asupra: naturei lucrurilor: Ast- 

„felii sânti privirile omului în faţa țaţionamentărei:sale, fie acestă ra- 

tionamentare, efectuată asupra, naturei ivorurilory paris a: :gene- 

„ală, sistematică aii+:momentană.= iii îi: îi tii io vit se a 

Pre de altă parte, noi scimii; şi. cririența. gi comitat 

noscinţa. n6stră, că :rationămentarea: este une: ori negativă asupra e- 

sentei unui lucru, şi alte-ori afirmativă asupra esentei aceluaşi lucru; 

„Că sistemele filosofice, cum noi: avemii să videmil, să escludit:unsle 

prin altele , şi supunândusă unei eritice- veciproceo.viniă de: disparii 

aşa,.cum disparii. şi generatiunile, ca. să d6 Jocit utiei: alte sistezic,
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Şi în 6re-ce o sistemă filosofică apare, ca ună individii, cresce, ma- 
turesce şi infine imbătrînesce, ca şi dînsul, dispare cu imfluința sa de 
pre arena rationamentărei, ca să cedest esistența sa unei alte si- 

- steme filosofice, posteridriă că; şi stena, aică cu atâta este mai im- 
presionătâriă, cu cât tendintele şi aspiratiunile unei sisteme, filos0- 

fice sântii de a imbrătişa absolutul, ai cel putin generalul. Obser- 
vati fie-care sistemă filosofică, şi meditati, pentru esemplu, priuci- 
piile fundamentale a lui Tales şi Petagora, şi vă veti comvinge, că 
fie-care nu s'aii mărginitii in aspiratiuni mai putin de generale. 'Ta- 
les, pentru esemplu, ai aflati esența, lucrurilor, dacă nu absolută, a- 
poi nu mai putin de generală, care, era in stare de a satisface aspira- 
tiunile în acestă privire nu numai a unui individă, a unei generati- 
uni, ci a umanitătei in genere; și cu tâte acestenoi averii să videmii, 
că apa ali umiditatea lui 'Talestai pututii să esplice esența nu pe- 

«Yală a, lucrurilor, nu : esența, care. se. represinte lucrurile: cel: putin 
!, din t6tă esistența globului nostru, ci o esență: mărginită şi, ca: să die 
- âŞa, 0 esenţă individuală, cate s'aă râstrinsti la 0 esențăa obiectelor 
- numai dinta!o generatiune, şi; esprimândumă şi “mai drept; ;'ati es- 
plicatii esenţa obiectelor; depre timpul esistentel ui Tales;":Şi- ac6- -Sta o dic pentru cuvântul, că: Petagora schimbă esenţa; lucrurilor 'din 
„calitativă. în cantitativă, şi'el in loci: de a găsi acâstă esență intru'mii „Element a naturei, intru'nii substrat :-. luată toti: din natură: îl „caută şi'] găsesce in nisce, raporturi numerice şi pentu acâata:el: îşi -stabilesce; de. principiu : 'ecă : număril este mesura lucrurilors:i A- -c6stă. pretentinne, de a.afla esența, 'dacă- nu'absolută, “apoi cel'putin -generală a lucrurilor şi a 0.determina întrw'nă:modi: au altul, se 6b- -Servă nu numai in sistemele: filosofice alui “Tales Şi 'Petagora''ci in „t6te sistemele; atât, antice, cât;şi-moderne ;'şi acestă pretentiune 'este -Propriă fie-căruj mii; ce rationamentâză, eri de piaii stu 
“ia Şi-aici are totii.dreptul 4 
-s8 intr6băşi xespunde ui Sed sue Taboo ret riza noi „« Welche +wohl bleibt von allen ==::;: < Care:din tote filozofiile ăă „den Philesophien?:ith weisş nicht; == rămast? Du'sciu: îi: sb cai -9 Aber die, Philosophie, hote ich, ==:.iCi. Alosofia, ti cred , trebue soll:extig:bestehena,, -..., is stive săirămână în eternitate, niz: + mi Amitonstatatii cum, se-vede din cele espuse,că:oinuil tăre pre» tenlitinea, sub ;tâte: formele sale de; rationamentare; a al veși: alea, şi cere mai mult, că acestă tendință: are. aspivatiună'i'ce iii: 

  

toi 
ptul poetul germânii:;când intr'o: epigramă! asa 
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trecă margenile, individuală şi caută a.să. cufunda' în „generalii 

Şi a de multe-oră, clar în absolutii.: Se observămii achra, mai nainte. - 

dea: “determina moăul, xealisărei acestei: tendință a'omultă, mârgeni- . 

e “reale, pănă, unde, se. intinde. xationaimentarea omului; fie, ea luată; 

ca rationamenţare momentană, şi spontaneă , ai! vationamentare, sir. 

stematică şi, sucesivil: îi, „iri ratei titi i 0 a a Îi 

„Noi am, Qisă, că: fie-ca care, rationamentare a omului este'o: sân 

sare şi acâstă; filosofisare, noi: vomit vid6, 6ste tot- de-una, 'comiforimă! 

in carpteriul el cu ia sa, pretuna gi cu datele eșperimentale, pre 

care. se fundest, “it d citat ei tt i în n ecrizota d tale 

a = Omul, noi acdsta, 9 peimii din. psicholdgiă-; :pentru' ta:să rationa=! 

mentesă,, are necesitaţe, de esperimontatiune: şi el pronunţă” unii vati-: 

onamenţii. “simplu, numită giudeță,- numai. după ce “faca o:esperiență 

îndelungată, așupra,; proprietătilor obiectului: săi de studiu: Obser-- 

vând, „pentru, esemplu,. din puntul. de privirea; crescerei “mai multe: 

plânte, el. pronunță, sationamentele ; a gindetele individuale și căt: 

<grăul, cresce, fasola cresce, micşuntoa, crescă, prunul. crescei mă! 

" mul,,cresce»,ete:; ail, infine., „unind Jaf; unii locii. tâte aceste. obiecte , , 

calificându-le cu unii nume genericii, şi rationamentând tot intru'nă | 

modă generalii, asupra, lor”. „pronunţă : rationamentul de <plântele 

crescit>. Eca procedura: ! rationamentărei, ai, cum ami numit!o' noi 

a filosofisărei, omului. Tot, ast-feliii:se, petrece: şi cu: xationămentarea 

filosofică, „propriu disă. ! “Palos: ad: „ohservatii. pre' fiecare 'ohiectiă din: 

puntul do yidere,a. umiditătei Şi ad. descoperiti, cătâte obiectele, şi 

„ specialminte, cele: observațe, de dînsul, contiriiii in' sine o dosă de uini= 

ditate,,, Acestă, observatiuie: iati dati „totii dreptul, „că...s6 formesă: 

raționamente, speciale asupra; umiditătei fie-cărui obiectii;: şi să dică; 

că. leninul, ptr a, osul ete. este uinidi: EL mai put să dică, că “chiar: 

obiectele, i insă numuai, cele. observate de dinsul, sunt iimiide. Se i ins: 

tr6bă acum,av6 el dreptate: să:dită, că tote obicetele siintă mice 

Şi i incă „Şi mai, mult, să rădice umiditatea: la gradul - de eseliţă, şi a-. 

poi s6 facă. A. rationantentare g 'vener ală; «că :cesența obiectetor; este «i: 

miditateaa?. mms iute Bull sei fa tts tradusi int „tii 

„ Actiunea n6stră: de țâte “dilele;; şi soreeşita i in intreprinderile Tise! 

tre; ni probâsă: pănă, Ja evidență, că:omul: este o:ființă: mărginită; işi: 

că vationamentarea,, n6stră nu este,; de. cât, o copiă: fideli :a:observa:b 

tiunei nâstre, 6ei, mărginite. de. conditiunile locului 'şi:a timpului. E: 

pre; adevtr ati că filosoful diferă, pănă la unii 'gradii re care de'6menii 
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ordinariă, şi'acâsta-îi şi-i, dieptul; de a vationamenta intrunit niodă mai generalii, decât, cialalti'Graeni. “Dar acest gradii 'de diferinţă nu p$te.urca nici: o dată pre: filosofii pănă la fate din dînsul o „fiinţă absolută și prin urmare capabilă“ de rationaniente de' aceaşi natură, Este'sciută, şi:anticitatea. a recunoscutii in unanimitate, că Aris- totel ai fostii acel omii rationamentătoriu, aii ace] filosofi, care îna- terialminte.aii concentratii in: sine tâtă viață: predecesorilor"si, plus aspivatiunile,contimpuranilo; și” pentru:acâsta el :in sistema Sa di: inţruniţi.: esistența „Obiestivă ia ionicilor “cu esisteiița “subiectivă” ui sofistilor, ai desvoltaţii aceste esisteute şi 16 combinatii ăst-feliă, îu:cât cu drepti Cuventii iel 'aă fostii: înă 'rationanicntiitoriu şi ai filosofi mare, dar nici cum absolută;: Multe laturg din viața -şi acti-” unea esistentei subiective formâsă Şi pănă astădi fuidaniientu logi- cei,:ca Sciință ;: şi, Aristotel cel'putini dini acest punti de privire ar fii avută toţăi;dreptul da preteutiunea, de arationameiita intiu'nă modă” absolutii, dacă Becon diu- Verolara nu ar-fi descoperită lacunele 19! giceă aristotelene şi Dar fioprobatăi,:că „subiecțul: rationamentătoniu: filosofisasă na. numai în-miodii'deductivii, cuari a dist Aristotel, dări şi inductiv: Difuzare i aer petitia aia pe toat i Pre:de altă parte, tot Aristotel; acest mare filosofi si limpului stg! ! Vine de stabilesce legile esistentei obiective, şiel; mâl îiult decât rez! decesorii şi contimpuiratnii. să, află: că! csistânța Obi6tlivăi 5 inianifo-? St6s6.mai intâiti into esistențâ-posibilă, pentru ia să agiungă la:ce! reală; şi că fie-care obiect Xealii şi mai ales naturali este! înai intii? 0 putere, ai făvari deiesisteuţă şi, ntimai'după âcâsta el dei d ae: tiune,: 08 vipera, Acâstă Iige, descopărită“do' siarele filosofi î antici? tătel, au adusă lumina. co iai aie asupra modului de âsistențit op! iectivă, şi, noi, avândii în videre acestă lege, anii pute sa Gică ci” dreptă. ctivânlii că Aristotel este ună filosofii; cae Tationaniciitesă * întruni 2100 absolutii, Dar ce e de făcuţi cu legea, esisteintei sub: iective 2 :Pentuni, Aristotel esistenţa Tationâmentătâriy,; Omiili Şi“ chiar filosoful, este o fiiuţi,-ce incă ni pare'a'$i'ai6'legeai esisteutei Sale! » remâue unii iudividiiisolatii, care Îşt alo 'esi oufa Si-so perpetuă intri? modă da Şi: TOr506 nick 0 lege stabili] -in: acest: puntă maică se:ăsamănă “Cu'Plotiti sare oa: dițion&să,rationamentarea aEsolută cu'0inspitaliune div. Asi. fa: 
lii de; tarateriă aro şi rătionamentarea, fat: îilosofisaiea «ij “Aristg- 

eu 
ete ici) 
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csistentei subieitive mai fostă încă coăcentrată, şi'ai râmasti, ca a- 

câstă radă, legea esistentei subiective, sâse concentresă in Hegel, şi 

cl numai să poti descoperi, că şi omul cu t6te vationamentele 'sle' se 

manifestest mal inttii sub forma. de posibilitate, şi, numaă “după a- 

cest act, pote deveni şi o realitate." Tai 

Eca țerenul, la. care iţ'ă condusii faptele, şi noi putemii forte işor 

constata acum; că fie-care onii vationamentâsă ș şi totii-o-dată; că 

pationamentăsă intru nă modă individuală ; adică că fie:care rati- 

onamentă se află in raporturi directe cu obârşia sa; cualte vorbe, 

că fie-care omit, şi chiar filosoful , rationamentesă intruontăă odăi 

relativii. — Se intr6bă insă, ce e de făcutii cu aspiratiunile şi ten= 

dintele omului rationameutătoriu, că fie-care omii, fio el unitindividă 

intro cialalti indivigi, fie-el unii filosofi, manifesttsă cu î6tă, ratiio- 

namentarea tendinţa spre absolntii, şi prescrie ationamentelor 's6le 

caraterul de singure sere, de singure perfete şi chifar absolute? Ce 

e, dic, de făcută cu acâstă tendință, care se manifestesă în 'fi-care 

„omă, incepând cu sistema luă "ales, şi terminând chiar cu eclectis- 

mul francesă ? Putemii noi 6re să gicomii, că acâsfă tendinţă şi as- 

piratiune a omului, fie-el chiar de sistemă, “este în totul falsă şi ne- 

fundată? Putemii noi, pre de altă parte, să admitemi alternativa, 

că accstă aspiratiune este in totul drâptă şi că fie-care omii dar mai 

ales filosoful, rationamentesă întru'nii modii absolutii ? Anega-acâstă 

aspiratiune insamnă, a fi cu negligenţă în fața, celor petrecuteini giu- 

rul nostru şi a admiteo supositiune, pre carea io pote refuta fie-care 

sistemă filosofică intrunit modă espresii. A-dice însă, că acâslă aspi- - 

ratiune este în totul legitimă şi că fie-care omii vugetă. întru'nii- modă 

-absolutii, iusamnă .a căd€ in contradictiuni, de unde “nici '0 sofismă 

„nu ne pâto seâte. Se observăm cu tâte'aceste pre ambele supoiti- 

„ani, pentru ca să videmii ce este legitimi şi drepti în acâstă aspira- 

tiune a omului şi ce pâte fi ilusoiu. * -: pn iti i A 

+ Noi am vădutii, că fie-care omii xationamentâsă întruni modă in- 

dividuală şi că chiar Aristotel, cu t6tă originalitatea” şi genetalita- 

tea rationameatărei sâle , n'ati pututii să tebeii preste margenile re- 

lativului,. şi el descoperind mai multe legi 2 esistentei atât subiec- 

tive, pre cât şi obiective, n'aii incetat de a, crede, ci el rationamen- 

463% în modul cel mai completă şi chiar absolută, +Acâsta este în a- 

devării o tendinţă reală şi ea îşi are rationamentele esistentek- săle 

numai în aspiraliunile şi în dorința omului, - de asă identific cu 

a 

Din h 
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absolutul. Noi vomii xid6, că sistema fisofiei ui Aristotel este filo- 
sofia în adevără generală , dar nici intru'nă modă absoluiă., Ea in- 
sumâsă in sine, pre câţ ideile sistemelor predecesorie, tot-pre atâta 
„şi aspiratiunile contimpuranilor săi şi acâsta anume îi și dă dreptul, 

„ deafi o sistemă filosofică şi tot-o-dată una din sistemele filosofice 
cele mai, generale ; dar nici-cum absolute.. Aristotel pâte fi:numitii 
filosoful. prin escelență:numaaă a anticitătei , -dar. nici cum a. tutulur 
timpurilor, “Lui "ise pâțe |lice :':«Jiecce homoa. ai cotids Eza,2 cum 
Qiccă imvăţăceii lui Petagora, din puntul de privirea rationamentărei, 
numai in sensul” generali, dar'nică cum absolută ; şi acest; .mare 
filosofă a anticitătei ati filosofisatii şi rationamentată intrun modă 
generalii numai asupra sumei de eșperienţă a trecutului şi a presen- 
tului lui, dar nică cum asupra esperientei venit6riă, 'aii luată in sensii 
POD ee 

« : Tot în asemine sensă pote -să pârte unii titlu de distintiună fie- 
care sistemă filosofică, care insumâsă in sing dotrinele preesistânde şi 
carele aplică la unii scopii determinati, Aşa pentruacâsta, noi putemii 
„cita aici sistema eclectică modernă. Cusin, deşi in prefata, dela isto- 
ria filosofiei de 'Teneman,.are pretentiunea, că « eclectismul este sin- 
gura filosofiă. absolută,» noi-nu putemii să "1. recunâse:-miă, decât 
meritul ni propriu. . Eclectismul, fie privită in comparatiune cu una 
din sistemele fictionarie, este o sistemă mai completă şi mai gene- 
rală ; fiind că ea, plecând dela 'realitatea subiectivă, 
mintea, eclecticului, se fundâst pre date a esperientei obiective, luate 
din istoria desvoltărei spiritului umani. Eclectismul, cum videmi, 
nu este nică el filozofia prin escelenţă, filosofia absolută ; este:şi el-0 
sistemă intre, celelalte sisteme, şi prin acea, că el tine contii de am- 
bele elemente a, esistentei şi admite realitatea pre cât subiectivă, tot pre atâta şi obiectivă şi in fine îşi: giustifica scopul esistentei sale , esplicând intro'nii modii mai reală. actualitatea , are totii dreptul la rangul de sistemă ; şi mat ales, când cine-va prin dinsul îşi propune, 
de a realisa unii scopii practicii şi determinaţi întruni modii;precisăi, 
„Bea, dupre.noi, importanța, relativă a, fie-căria sisteme filosofice şi noi aică, cum se vede, privimit la fie-care sistemă. filosofică: din „puntul de videre a defectelor: lor şi am agiunsii-infine la o consecință „negativă, că nică ana din sistemele. esistânde 1 intrunesce:condi- 
tianea,-de'afi o filosofia perfetă şi cu caraterul de absolută. -..i; + Dacă nici una, din, sistemele filosofice esistânde ;. nu intrunesce 

2 1 

care este insuşi 
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conditiunea., de:afi o sistemă filosofică completă, şi nică pote fi im- 

„vestită cu'caraterul de filosofii absolută, dacă, pre ds altă parte, lu: 

mea: vechiă cu tâtă realitatea ci obiectivă şi subiectivă, precum şi 

lumea noă cu t6tă realitatea, ei istorică nu intrunesce în sine condi- 

tiunea, de afi o filosofiă completă şi de 2 manifesta în totă plenitu- 

dinea eă realitatea, absolută, se întrebă acum; co rămâne omului în 

resultatii, şi care este partea lui, dacă nu unii misticism, a, încă 

şi mai mult, ună. scepticismii rotundii ? Av fi avutii fie-cine totii 

areptul,: ca să agiungă la 0 asemino conclusiune, dacă, alăture cu 

importanţa absolută a sistemelor filysofice, noi ami fi negații şi pre 

ce relativă.” Din contră , noi ami pusă in evidenţă distintiunea , ce 

esistă intre relativii şi absolutii, şi ami arălatii, că omul prin rati- 

onamentarea! sa'nu se urcă, decât pănă la gradul de generalitate. 

Cât insă privesce pre manifestatiunea absolutului în relativii, apoi 

n6ă dna dist destul, când n6mii esprimatii , că generalul este mo- 

dul de espresiune a absolutului in velativii, şi că fie-care sistemă fl- 

losofică întru atâta legitimesă esistența sa, întru cât ea prin gene- 

vali, vepresintă mai multe lature a esistentei absolute. 

... Este insă de odservatăi, -şi' noi acestă cesțiune ami atinso şi pănă 

acună chiâr, 'că fie-care sistemă filosofică, ne representând prin sine 

absolutul, eg nu represintă şi nică suma generalitătilor, prin care s'ail 

mnanifestatii pănă acum absolutul în relativit. Luati oră. care sistemă 

de: filosofii şi o obsertati în continutul că ; aii, încă şi mai mult, luati 

o'cestiine 6re-care dintro sistemă filosfică şi vebi vid, că alăturea 

cu generalul aii-idealul acelei cestiună, gi6că uni rolă fârte mare în- 

dividualul cireumstantiali. Observati, că să mă esprim şi mai con- 

cret, că în republica ideală a lui Platon, care din puntul nostru de 

privire pâte purta şi epitetul de generală, :alăture cu espresitinea ab- 

solutului, manifestată. priu idealitatea ef, esistăi o sumă de individu- 

alităti circumstantiale, şi Platon in republica sa, mai absolută dupre 

carateri, imparte :cetătenii in = Edarpes şi BăgBapot , 2eătecot şi duo a 

dică,; tulmite intr'o republică ; câre' îŞi propune 'vealisarea dreptitei 

imfinite'şi absolute, nisce cetăteni, luată din viaţa individuală a Gre- 

ciei,; şi incă contimpurane Îui.: Şi acest amestecti de generali ci ini- 

dividuală îl intimpinămi nu numai la idealistul anticitătei ;: dar in 

ori-eare sisteriă filosofică, fie chiar şi ce mai posteridriă. . De aică 

conelusiunea'geneială şi tot de caraterti negativi, "că sisteniele filo- 

sofice, nerepresentând niciuna din dinsele absolutul intrunit odăi 
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directii; elen represintă şi nici numai generalul, ci situtii fic- 
care din dintsele, esprimândune în termini positivi, manifestuti- 
uuca directă a absolutului prin generalii şi indirectă prin in- 
dividuală,.; DIS R IRR i 
- Acum, dacă: nică una din sistemele filosofice nu represintă pre ab- 
solutii in t6te laturile manifestatiunei lui, şi dacă, pre de altă parte, 
aceste manifestatiuni. se potii cuprinde numai în suma representati- 
unilor absolutului prin generali, apoi e fârto evidentă, că do câte- 
ori noi ne vomit propune, de a av representatiunea completă a, abso- 
lutului prin generală; ati vomit căuta, de a av6 'nainte-ni o adeve-, 

| rată şi tot-o-dată 0.completă sistemă de filosofiă, şi in fine ni vomii 
propune, de a ilătura, din studiile n6stre filosofice t6te scopurile par- 
tiale şi. vomii urmări unii singurii scopii, adică manifestatiunea com- 
pletă, a absolului prin generală, atunci -numai istoria. filosofică este singură, competentă „ de a satisface tâte aceste! cerinte a spiritului nostru: In istoria. filosofiei are să se vadă prin fie-care sistemă totii „acea, ce noi ami numiti individvalitate cireumstantială a: desvoltă- 
Tei spiritului: umani ; generalitatea, aii manifestatiunea absolutului în fie:care 6pocă a-acestei: desvoltări, şi in fine, aspiratiunile spiritu- luă umanii, care ai să represinte pre de o parte tendintele desvoltărej maă departe a; spiritului „Jar pre de alta, laturea de manifestatiune a absolutului in venitoriu.: Acum din cele vorbite se face fârte cvi- dentă importanţa îstorieă filosofică, ca sciinţă, Şi ca ae să ni pe- presinte manifestatiunea absolutului în relativă, ai, tinând contă şi:chiar de iusuși procedura acestei manifestatiuni, să dicemii mai - dreptăi,: că istoria filosofică are-să ni presinte desvoltarea indiui- dualului prin genărală,. + i A Ne -+' Eca ini termeni generali importanţa istoriei filosofiei în rândul tu= turor:sisternelor, filosofice. Dar acâstă iraportanță a că se pâte fârte uşor:cufunda cu importanța istoriei , luată în generală, şi noi aici, mai "nainte de a indica, "modul espunerej istoriei filosofiei, care modi ar fi singurii- capabili, : de ane conduce la scopul propusii, trebue să indicămii şi să stabilimi distintiunea intre desroltarea, istorică aspi- - ritului umani, manifestată. prin sistemele filosofice, şi desvoltarea vietei uriane; vepresentate pulni actele de viață istorică ,: numite in- stitiuulă, îs ap le a E 

=: Omul, ca 'şi fie-cari 
Tei sale 6ste unii iudivi 

productiunei a naturei, la. inceputul desvoltă- dă; şi totii-0-dată unii individă, ce nu conţi-
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no în sine nimicit din acea, ce se pâte numi generală, El în acâstă 

stare a naturalitătei sâle nu se urcă mai sus de acea, ce se numesce 

instintii ș şi instintul naturală, privită din puntul de videre a râtio- 

namentărei, nu este, de cât uni simplu: giudeţi. Individualitatea 

naturală, şi neintrată incă prin calea de desvoltare in generalii, ma- 

nifestest actiuni de conservatiunea de sine, şi aceste actiuni sântii e- 

fectul şi couclusiunea naturală a giudetelor: cacâsta 'e repugnabilă; 

cealaltă afectătâriă>. Aceste giudete, cum videmii, de o formă încă 

abstrată, sorvescii de basă sub formă de nisce giudete particularie 

tuturor actiunilor institive a „omululi ,: precum 'şi fie-căria indivi- 

dunlităti naturale. Din momentul insă ce omul. specialminte îşi 

propune, de a eşi din individualitatea -sa naturală, pune. in 'giocii 

nisce sciute capacități, care la inceputii esplorăst absolutul sub for- 

ma de ideale imaginarie, ce incă n'a nică caraterul de generală, dar 

pre cară elle individualisast și le preface iu înstitutiuni, ce constituă 

viaţa lui istorică. Aşa că noi, dacă ntămii propune, de a 'determina 

in termini generali suma vietei istorice a omului; noi amii put6 forte 

bine să dicemii, că ea cu tdle “instituliunile că este individualisarea, 

absolutului prin ideale imaginarie. —. Este insă unii: lucru de ob- 

servatii, că acâstă individualisarea. a absolutului. prin imaginâtiune 

este unii ce perpetuii şi permanenti, şi istoria fie-căria institutiuni a 

vietei istorice a omului ni prob6să pănă la evidență, că fie-care in- 

“stitutiune, precum şi t6tă viața istorică în genere, îşi are idealele sâle 

de desvoltare, care constituescii. epocele vietei istorice mai intii a 

fe-căria institutiuni în parte, şi apoi a vietei istorice în genere; -De 

unde averii, că viața istorică a omului este individualisarea perpe- 

tuă şi progresivă a absolutului prin ideale imaginarie sub. forma - 

de institubuună avietei istorice a omului il 

Şi pre de altă parte, dacă noi niamii mai propune, de.a determ:- 

na și rolul rationamentului iv acestă esplorare a absolutului pentru 

viaţa istorică a omului, şi dacă noi ami av6 în videre şi, t6te fasele, 

prin care aii trecută institutiunile „vietei lui istorice, apoi: ami put 

- ice, că ritionamentuli aici'ie parte numai intru atâta; pentru ca a- 

ceste ideale să nu alunece de pre terenul de realitate, Şi în aderării, 

“noi putemii stabili şi aică o lego generală şi să dicemă, că perpetu- 

avea şi stabilitatea fie-căria individualisări a absolutului în via- 

fa istorică a omuluă stă în logăturei directe cu participarea ratio- 
. pr 
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naineutului, pindali pie esperiența individualitatei omului - din 
fie-care epocă a victei sale istorice, | Da 
-:iAşa, că adi espriinând in termini general cele, ce am disii despre 
viaţa istorică -ă omuluf, putemii st. resumămii în următârele : că, 
viața istorică a omului este'indisidualisareci absolutului prin ide- ale iniaginarie, că acâstă individualizare este progresivă şi per- mentă şi înfină, că ca se conditiontsă şi de rationamentul nostru particulariu, care se 'niamesce giiudeţii. : i a “i+În Gre-ce cu filosofia nu este tot-ast-felii, . Aici nu'şi are locul i- maginatiunea; Şi filosofia, in genere vorbind; nu.se inspiră dar, re- flelâst. Şi ca in istoria sa represintăi aceaşi procedură intre absolutii şi individuală; dar midlocul, priu care absolutul în filosofii se es- -plorâsă, ati, 6sprimândună maj dreptii, miglocul, prin care spiritul "umani se urcă. pănă la una din latuirele absolutului, nu este-intui= “tiunea, ai inspirătiunea, ci reflesiuna, asupra ideâ 
'velate 'prin: imaginatiune. și acâstă; reilesiune” se . 
“pacitătile, co contribue la manifestatiune 
le. Şi acâstă  procâduii a esplorărei şi a: 
“p5nă la abtolutii este şi ea o procedură permanentă; şi perpetuă, și 'ea:se conditionâsă ci insuşi datura nedesecabilă şi fecundă a esplo- rărei absolutului prin imagrinatiune pentru viaţa istorică a omului, -Voese.si die, că: Alosofia ai filosăfisărea spiritului uitană, aveu- “deşi inceputul în viața istorică a oniului „Ca se va perpetita cât va dhudiaii se va desvolta Şi acestă viață a lati şi. precum viaţu, îs- 'torică a'oimirlai este permianeiită şi.progrisiiă;; ast-feliii: e şi flo “sofia hui :; şi tot 'aicâăta'şi: face: ca: filosofia co niai completă. să nu sa “p6tă contin de nici ună din sistemele ci, ci numai de îstoria filosofiei. Pre lângă aceste, trebue: ss obsarvămă; că ini filosofi, CĂ. şi în is- “toria vietei umane,:se observă: acelşi: latare “pentru. efectuarea "des- Ivoltărel 'filosofico:a spiritului unianti.! Aici se presintă aciaşi ter- «mini chiar, ca şi in istoria vietel: umane; şi destoltarea. filosofi. tre- "bue se tsâcă dela-individuălăi li absituti “Spititul filosofului, - fiind “Şi el o individualitate â apoceă s6le, şi: concentrând insine tă via “ţa individuală a grâdului: ds desvăltare Jistorică-a:omenitei 'sâle,. el începe a genoralisă ac6stă” viaţă şi pri acsta el so urcă, ca: să-die: "a3a, spre absolută. :.B-pre adevărăti; că-na tâte sistemele de-filoso- ii „spui: veflesiunilo-lor: în“ modiivinductivii ; adică sa “urcă priu generali dela, individuali Spre” absolută, Şi Platon, pentru e- 

lelor vistei , re= 
efectuă, prin 'ca- 

a rationamentelor 'genera- 
tădicărei spiritului “umană
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semplu; precum 'şi'alti filosofisemiini luij îşă.stabilâscii, ai, mai bine 

dicând; inventâst nisco idei ai principiă,s; prin: mbiqlocul: cărora, apoi 

caută a; esplică realitatea individuală; care pâte'fi -ătât; fişică, cât şi 

istorică: Acea însă, :c6 putemii: stabili; ca terininii: indispensabili 

pentru desvoltarea filosofică, este:individualitatea oniului, câre,.du- 

pre-cum ami disă, nu.este mai mulți o'individuălitate pur-natură- 

14, dar.este o individuaditate istorică ș- gi: filosoful -iti. espunerea Sis- 

temei s6le ;.nu are ca istoricul, a îniventă ideale pentru:viaţă; şi-a 

„preface aturele absolutului în institutiuni a.vietei: istorice umane 

el din contra, are să; plece spre.i: generalisa inisuşi-acâstă viăţă. îs- 

torică şi, urcândusă de lsindividuiali, fai pogorândusă de la absolută, 

el are să: generâlisest pre fie-care mmomentii a vietei'sale istorice şi, 

având în videre diversele ideale; esplorate! peniri viața istorică din 

abzoleti, şi tinând contii:atâtde idealele, 'realisate în viață; istorică 

sub formă de institutiuni, cât şi de;cele nertalisate;:rtmase ca aspi- 

ratiuni şi tendinte ,;'el păşesce, la ale. veiifică ca st did astefeliii, 

cu idealul lor; şi a întdica: ce anume intr'unii seiută 'moimentii din viă- . 

ţa istorică'a emenirei este vationamentalii: şi comformii:cu modelul 

ei şi-ce anume nu. Bea: causele, pentru.care filosofia face de multe- 

oră'eruptiune cu viaţă istorică a oimenireă , şi. aică- anume îşi găsesci 

rationamentele acele sisteme filosofice, care, evupând cu - viaţă indi- 

viduală a'epocei lor, vinii de se declară contrarii institutiunilor. esis- 

tânde şi 'unele chiar se constitue in institutiuni sociale: şi în sc6le cu 

scopuri pratice: -Ast-feliti:se pote observa, inăi dles în anţicitate sc6- 

: la lui Petagora,, directiunile filosofice a:sofistilor eto,: iii: i ii 

Nol am qisti, că individualitatea vieteă ;esto'nâcesariă in” istoria 

;desvoltăreă spiriritului amanti ș ca şi individualitatea esistentei rin 

“viaţa istorică'a omului. Noi amil arătatii mai sus, căpentrn:uiniă mo- 

„mentă din: viaţa, istorică a omului-este, necesariă iddividualitatea lui 

-fisică. cu. capacitățile do'esplorareă :a:absolutalui: pentru „desvolta- 

„rea. lui insă: spirituală individualitatea omului 'fisică. cu; capacitătile 

:de esplorai e. a absolutului. nu este:satisfăcătoriă; aici. el: are.nece- 

„sitate de:o individualitate istorică şi e] trebue să fi. realisată:0.suniă 

din idealele , esplorate ,in.viața'saristorică şi nuniai. în. acest: mo- 

“mentii vine şi: filosofia cu reflesiunaa.âi.'-De acea,:cui: drepti „cuvânt 

„De Şuegler, şi cu dînsnl şi:alti istorici :a-filosofieă moderne, nu gă- 

isescii momentul iniceperei.. filosofiei ; 'decât numai;cu: Tales. Dapre 

dinşii, precum, şi dupre. fie-co. oină ; care fiice distintiune intre “isto- 

2
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riă vietei şi istoria filosofiei,, 'geniul amană in Orientă nat făcutii 
altă, de cât ait esploratii absolutal pentru viață. Aici esistă numa! 
intuitiune, inspiratiune, creare de ideale, şi cu o vorbă viață istorie 
că, dar nici-cim 'reflesiune, generalisatiune şi infino filosofii. Omul in'acâstă epocă, intrebânduisă şi el despre originea lumei, îşi respun- de prin miglocul imaginatiunei, şi emanatiunea indiană, ai antite- -sele şi principiile oposite, representate prin Ariman şi Ormus, nu es= :plică esența lumei obiective, ci numai rhodul manifestatiunci el. A- ici omul, in acest :moimentii a vietei sele istorice, se intrebi despre modul aparitiunei sâle pre pământii, precum şi a realitătoiobiective în genere, numai pentru singurul rationamentii praticii, de a”! procura idealele vietei s6le istorice. Curiositatea insă sciintifică, şi intreba- rea despre esența lumei obiective omul "io propune numai după ce in- dividualisasă o 'sumă 'de ideale, esplorate pentru viață dela absolutii -prin imaginatiune.; şi el se face protestantii şi se referă criticii asupra individualitătei sele istorice, numai după ce individualisast şi rea- „“lisasă idealele s6le esplorate. Eea raporturile de ;0rnului in comparatiunie cu desvoltarea lui spirituală, şi NOI, resu- -m6nd, dicemii, că omul, fiind dotati, de capatitătile necesarie pen- tru destoltarea sa, cere pentru desvoltarea vitei istorice o indlivi= dualitate fisică, în Gre-ce pentru desvoltarea s pirituală el are ne- -cesitate de-unii giadii de desvoltare istorică, acum realisată, „_* “Stabilind distintiunea esentială şi:necufundabilă a vietei şi a filo= “Sofiei şi neputând nici intru'nă modii:, din causa acâster distintiuni, a le cufunda intre dînsele; precum şi nici a ilocni una prin alta; not Xenimiă:acum să indicămii şi modul de espunere a desvoltărei spiri- itului umâniă , precum şi privirile. cele mai fundat as filosofiei, - Noi trecumii pentru acest scopii in revistă diferitele priviră iasupra modului de espunere a istoriei filosofiei, şi refutând părerile, “care voră fi introdusă de dinafară in istoria filosofiei, şi DU'şĂ vor av6 “basa şi fundameatul lor in insuşi legile desvoltărei spiritului mnană, . “noi :vomii espune in scurt şi modul de espunere î istoriei filosofiei 'dupre'D. Şuegler , care » Şi dupre noi, este'trasii din insuşă legile , comform cărora spiritul umani filosofisasă, =: i: re î:-:.Dupre filosofii antici, carii incă n 

“universalitatea pers6nei omului, 
“stotel singurii intârce privirile s 
"Yvorbesce despre principiile .și p 

U se-urcasă cu privirile lor pănă nică nu esista istoria filosofiej, „Ari- 6le asupra, predecesorilor săi ; i şi el ărerile sistemelor preesistânda Dy-
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mai, cu singurnl scop, de'arefuta acele-principii şi păreri şi tot-o- 

dată a stabili pre a sâle, Ba ce e inai mult, că istoria filosofică, ca 

sciinţă in 'adeveratul sensă, îşi are organisareă sa numai in timpii 

cei mai posteriori a ercă: n6stre moderne şi nu'şi datâst inceputul ; 

decât după periodul filosofiei critice. Noi amii dist mai sus, că uni- 

versalitatea persânci omului şi idea generală; că esistă unii spiritii 

umauii, geniul lumei, îşi are inceputul numai dela Hegel şi el cel 

întiiă sai urcatii cu rationamentul filosoficii la idea de omii, privită 

în sensii generalii. Acuni dacă numai dela Hegel spiritul umanii ai 

puitutii să reflotest acâstă ideă, imrentată de erescinismit, se intelege 

de sine, cum pănă la dinsul ati pututii să privâscă filosofia la omiă, 

precum şi'la diferitele momente de desvoltare a spiritului Ini. Pentru 

filosoful, anteriorii:luă Hegel, omul nu pute să aibă altă insămnătate, 

decât insimnătatea individului, şi productiunile lui mintale, ai sis- 

temele filosofice; trebubii st fie-privite, ca fenomeneisolate; şi private 

ds'totă legătuia lor internă. Ea 
-- Dar noi să -venimi lă cestiunea,; ce no ocăpă , şi să ne intrebimi 

despre modul &spunerei istoriei filosofiet, in respetul sistemelor ; ce 

ni se manuducâi de principiul, conul are o personalitate univer- 

sală,.şi că productiunile lui din diferitele'epoce şi locuri stintii în le- 

gătură 3trinsă şi internă intre dînsele.: La acestă intrebare noi, fun» 

dândune pre privirile lor asupra personalitătei omului, precum Şi 4 

productiunilor lui, pre de altă parte, având în videre chiar şi modul 

calit de eapunere , nu putemii să aveniii in resultată altii respuusă, 

privitoriu pre ncâstă cestiune, decât numai că sistonele filosofice se 

lega intre diusele numai prih singura sucesiune de timpă. In- 

tru'năi asemine modă de espunere a, istoriei filosofiei nu: lipsâsce 

ordivea'şi progresul, dar acfstă ordine şi progresă sfinti simple ero- 

nologice şi tt mişcarea; cerută de progrestl filosofiei ; constă'în 

mişcarea şi progresul timpului.- Aici se niişcă timpul şi nu filosofia, 

şi prin urmare, ine: având progresul filosofiei, ci:numai a timpului, 

priviti din puntul de videre a fenomenelor filosofice: noi nu avemi 

nică filosofiă', ci-mai multe momentă de timpii, unde intre altele ai 

apărutii şi câte 0 sistemă filosofiei: Ii 
. 

-- Modul eronologicii de espunere a istoriei filosofiei, procurând nu- 

mai materialul  necesariu pentru dînsa , el ati trebuitii să dispară 

3 indaţă din istoria filosofiei," eg ea aii începutii a-refleta cât de putin 

F=: _asupra materiilor , espuse în.ordinea cronologică. Noi ami arătată 

. : 3 

= 
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mai sus, şi aici 0 repetimii, că fie-care sistemă filosofică are preten- tiunea, de a representa singură şi intru'nă modii complet veritatea. Acstă pretentiune a sistemelor, ce Compunii istoria filosofiei, ati tre= buitii ce intia să impresionesă pre istoricul filosofiei, „care, lăsând modul de espunere cronologicii, unde nu se te in privire nimici din continutul sistemelor filosofice, aii trebnită să intârcă atentiunea, sa, dacă nu asupra val6rei reale a sistemelor, apvi cel putin asupra va- - Grei lor nominale şi pretinse.. Si cu modul acesta istoria filosofiei, părăsînd ordinea cronologică şi recunoscând in timpii esistența a in= suşi filosofiei, ai trebuitii necesarminte să se vadă in fața a doă, pri- "Viră, egalminte fundate pre continutul fie-căria sisteme filosofice, Şi anume , când istoria, filosofiei aui Privitii la sistemele, filosofice din puntul de videre a pretentiunei lor, şi ai fostii mai credulă , atunci ea aii luati în consideratiune numai partea generală a sistemelor şi . cu modul acesta ati veniti la consecința, că tote sistemele sântii e- galminte bune şi că ele tâte represintă veritatea. „Pre de altă parte, când istoria filosofiei, impinsă fiind de pretențiunea fie-căria siste- me, că ele tâte contini veritatea, şi sciind, că veritatea esto unasin- gură , Iar sistemele filosofice multe şi une-ori chia: oposite, şi infine ai maj intorsi privirile sâle es laturei individuale a fie-căria sisteme şi ai negligâtii în totul latu- filosofiei agiunge la conclusiunea 

Sub numele de : ecleclică şi 
Sceptică, i 

| 
„Acum, mai 'naințe de a stabili privirile n6stre asupra istoriei filo- 

sofiei, să observămii din puntulde. videre criticii, atâtii prișirea eclec- 
ticilor, pre cât şi a scepticilor asupra sistemelor filosofice, | 

Eelecticul dice : ate sistemele sânt puntul de privire a Veritătei, afâte sistem Aceste sântă tesele fundamentale a ec] „istorieă filosofiei, şi D, Cusin, părintele ec ge; pănă la aface din istoria filosofiei sis istoria filosofiei, Se intr6bă ins, dacă t dacă ele tâte contin veritatea, de ung şi păreri? Veritatea este. numai una şi 

i egalminte bune,> şi din ele siinti egalminte vere>, ectismuluj,. aplicată asupra . lectismului moderuii, agiun- tema, sa , iar din sistema sa Ste sistemele siinti bune, şi e atâta diferinţă de Principii cu modul acesta principiile
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şi ideile despre dinsa, nu poti fi, decât identice; în 6re-ce, realitatea: 

istoriei filosofiei ni presintă unii aspetii cu totul diferiti. Pentru ec- 

lectică, nu ca pentru cronistăi, istoria filosofiei esistă, dar esistenţa ci 

esto mârtă, fără de viaţă şi mişcare. Sistomele filosofice în fața eclec- 
tismulul sântăi, ca, unii sioplu materiali brută, din care numai eclac- 
tismul pte scâte veritatea.: Aici lipsesce val6rea intrensică şi acâstă 

valre trebue să fie indusă do dinafară, prin subiectivitatea eclecti- 

cului. Şi dacă noi ami face supositiunea, că nisce circumstări ar fi 

rădicatiă din istoria filosofiei esistența eclectismului, apoi, duipre con- 

secinţă, noi trebue să admitemii, că în acâstă catastrofă ar fi intrati 

şi obiectivitatea filosofiei. Cu alte vorbe, dupre privir ile eclectismu- 

lui asupra istoriei filosofiei, st n6gă esistența obiectivă a filosofisă, 

manifestată în istoria ci, şi se recun6sce numai ce subiectivă, repre- 

sentată prin eclectismii. Acâstă privire este cu totul oposită ideei de 

istoriă ; şi din momentul, ce cclectismul s'aă pronunțată pentru e- 

sistența obiectivă a filosofiei şi specialminte a istoriei ei, el din ace- 

laşi momentăi trebue necesarminte s% recun6scă şi val6rea ei intreni- 

sică.: Ecâ prin urmare, că eclectismul, paând esistența sa subiec- 

tivă dEsupra osistentei obiective a istorică fi losofiei, şi negânâui i 

continutul că independenti, vine pre nesimtite, de a nega însuşi 

dsistenţa istoriei filosofiei, a mai drept esprimândumă, recunoscând 

osistența formală şi dependintă, îi  negă pie ce reală și ncdepen- 

dintă. 

Acâstă privire a eclectismului asupra istoriei filosofiei şi acâstă 

nogatiiune de continutii independentii a sistemelor ei, face din istoria 

filosofiei o esisterţă pănă la unii gradii obiectivă, dar privată detotă 

viața şi “desvoltarea sa pr ogr esivă. Pentru eclecticii veritatea este 

contiriută de fie: -care sistemă filosofică şi totă diferința dintre o sis- 

temă şi cealaltă nu pote să fie, de cât formală. Dacă, pentru esemplu, 

veritatea S'aii esploatatii incă de una din sistemele antice, atunci cele 

“posteridrie einuwşi mai poti av6 locul; şi chiar dacă amit presupune, 

că fie care sistemă s'aii ocupatii cu câte o lature 2 veritătei, atunci 

trebue pre ne simtite să agiungemii la terminul, când veritatea va fi 

esploatată din tte laturele ei, ş şi cu modul acesta filosofia, fiind intro 

"mişcare, ea ar ave de scopii numai determinarea laturilor veritătei, 

ea va fi tot-de-una privată de desvoltarea ei progresivă. Fiind că, a 

fi în desvoltare progresivă insamnă a urmări unul şi acelaşi lucru 

'şi a căuta esenţa obiectelor, fie din puntul de videre calitativii, can-



XX: 
„titativii, morală ete; aibă sistema filosofică de basă a esplicatiunei 
lucrurilor; unul ai mai multe, elemente naturale, recunâscă de prin- 
cipiu a lucrurilor raporturile lor numerice, ai în fine de fundamentii 
a esentei lor unii >vesp: oxid» ali altii ceva, dela, care apoi star: deter- 
mina esența, lucrurilor: Numai in fata desvoltărei progresive filosofia 
devine unii-ce, organicii şi desvoltătoriu dupre legile progresului ; dar 
în faţa principiului, că «76ță sistema filosofică este. veră,2, storia 
filosofiei se presintă ca unii ce păruti, ne mişcată si privati de 
țotă desvoltarea progresivă. ..: .-. II ip 

 - În îne se mai facemii o supositiune, pentru cast ne comvingemii 
pre de plin despre lipsa, de veritate a privirilor evlectismului; asupra, 
istoriei filosofiei. Eclectismul, ca, şi fie-care rationamentare particu- 
lariă aii generală, are pretentiunea , de a afla singură veritatea, fun 
dândusă tot-de-una pre veritațea şistomelor. filosofice, ai, cast mă 
esprim cu 0 comparaţiune,, construindu'și. veritatea din materialul; 
luati. din istoria, filosofiei, ea dihtru'nă basariii, Acum, ecleetismul 
moderni, ai aflatii veritatea, ai, dicândii mak precis, ati esplicatit 
actualiţatea vietei istorice a omului, şi aii gășitii rationameutele în- 
dividualitătei istorice a lui în sistemele, continute de istoria: filoso- 
fiei. Precum ai făcutii eclectismul cu sistemele filosofice, ast-feliii, 
dupre supositiune,; pote face fie-care sistemă; şi acâstaleu atâta mai 
mult, că eclectismul este singura, directiune filosofică, dupre-tare se 
pâte afla veritatea. Dacă eolectismul, ca şi fie-care sistemă filoso fi- 
că, urmăresce veritatea, dacă noi admitemii pentru. eclectismii, eă 
tâţă filosofia, aii deveniti eclectică, şi că t6tă filosofia, caută 
tea numai „in acest materială, adică în, istoria filosofiei, atunci tre- 
bue să admitemii şi consecința. naturală, că va veni ună, timpii, şi a- cesta se, pote tâmpla forte curând, când sistemele filosofice vori dese- „Ca şi nu se va mai găsi în dinsele veribatea; cu atâta mak mult, că în- 
suşi privirile eclectismului asupra, sistemelor filosofice lasă. să se inte- l6gă, că acolo este continută numai veritatea relativă, şi. dupre con= secință şi desecabilă, e a . 
„ „Bea privirea: eclectismului asupra istoriei filosofiei, precum şi con- secintele, la care ne poti duce asemine priviri. Şi noi aici ni permi- temi, ca în trâcâtă să determinării şiimportanţa, dupre noi, a eclec-. tismului în raportă cătră veritate, . Ea 
n Noi ami disi şi pănă acum, 
jusuşi- absolut, care în istoria 

smil, că, 

„verita- 

te ep că veritatea este unii ce nedesecabilti, 
Wieţeă omului se esploresă prin ideale 

.  
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imaginarie, far în filosofiă se. osplică prin capacitătile omului gene- 

ratrice, Pre longă aceste, noi amii mai adausăi, că totii acea, ce omul 

din absolutii esploresă prin imaginatiune și. prin rationamentare,. es- 

pică intru'nii modii generalii, devine individualitatea, sai /avutulă 

Jul individuală ; fie el de domeniul victel istorice, ali a vitei spiri- 

tuale, Ci not aici amii făcutii şi o distintiune, şi tot-o-datăamii disă; 

că avutul vietei istorice a omului, aii idealelo-lui imaginarie; create 

pentrn viață, nu sântă în totul realisate prin institutiunile vietel. îs= 

torice a omului, dar rămână incă pănă la unii gradii nofealisabile, şi 

aceste anume şi constitue laturea de aspiratiuni ait tendinte ă fie-căria 

individualităti a vieteă istorice a omului. :Ei bine, tâte:celelalte sis= 

teme filosofice,-care prin midlocul, rationamentului. îşi propună, de a 

esplica o individualitate istorică a omului, ele tină contă şi de laturea, 

numită aspiratiuni ai tendinte a vietei lui istorice, şi acesta; şi cau- 

sast cruptiunea, ce mai tot-de-una se efectuă intre viață şi filosofii 

în 6re ce cu eclectismul nimicii nu se intâmplă de feliul acesta. Eclec- 

tismul este şi cl o sistemă filosofică, şi precum tâte sisteraele fiioso- 

fice tindă, la a esplica individualitatea vietei istorice a omului, acâsto, 

0 face şi eclectismul,. dar numai asupra acelei lature din “viaţa, isto- 

rică a uncă epoce, care acum aii deveniti o realitate şi s'a prefăcută 

in nisco sciute institutiuni.. In acestă directiune ait tendință a eclec- 

tismului saco germenele, pre cât a perfetibilitătei sle- reale, tot pie 

atâta şi a imperfetibilitătei sle sciintifice, “Eclectismul, esplicând 

realitatea şi tinând contii diu individualisarea, absolutului nuniai de 

acea, ce alt deveniti institutiune ai viaţă, el esta o sisteră filosofică; 

care. nică o dată nu se opune vietei şi nici pote face eruptiune ci dinsa; 

„ve'mbrătişând inst toţii, ce se numesce individualitate istorică şi 

negligând partea eă ideală, eclectismul. rămâne o sistemă de filoso- 

fiă incompletă, şi numai. cu scopuri curat-pratce. - Bea incă 0 'seriă 

de rationamente, ce.ni probsă intrun modii indirectii, că, nu eclec- 

„tismul, ci a nume a ce. sistemă filosofică: pote fi privită de singură 

_veră; care imbrătişasă intrega esplorarea absolutului; şi fiind că uni 

asemine continutii nu are, nici una din sistemele filosofice  esistânde, 

chiar şi ce mai posteridriă, de aceea adevărata, şi tot-o-dată şi ce mai 

„completă filosofiă, care mare in videre alte scopuri speciale, ci nuniai 

„căutarea şi aflarea veritătei, nu pâte să fie, decâţ numai istoria, filo- 

„sofieă,, în care cineva pote să vadă intrega sumă. iudividualisărilor 

„absolutului,  - ia a i i 
pa pat 

„i Pa an erupt 
ra 

aa aa Tg ec . -
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-5"Nol'amit indicatii pănă acum, cum alăture cu privirile eclectisnin- Iui:aii, trebuitii: s$: apără” şi. privirile: scepticismului. asupra istoriei filosofiei;: Din niomentul,'ce istoria, filosofiei ai fostă negligâtă în pre- tentiunile şi aspiratiunile ei, şi din momentul, ce ea ai fostii privită niai. ales in: individualitățile şi particularitătile ei sistematice”; din acest: momentii. val6rea, sistenielor filosofice ati fostii pusă in 'suspec- tiune şi in resultaţii, în locit 'de'asă găsi veritatea în fie-care sistomă a istoriei filosofiei, şi:a dice cu eclecticul, că tâte sistemele filosofice Sintii vere, de-0-dată să aude sentenţa, că c/âte sistemele" filosofiei stintă false şi că nici-atniă din dinsele ni contine voritatea.» Acâstii părere despre cohtinubuil” sisternelor filosofiei 6ste- şi ea o consecință naturală a studiului, aplicati 'asupra, istoriet filosofiei, şi chiar o for- mulă negativă a unia şi âceliași propositiuni.- Spiritul filosofului s'au intrebati pre sine, dacă âcâstă generalisate'a individualităţilor vietei istorice a omului. dacă suma sistemelor istoriei filosofiei atingi ab- soluti, ai coatihii în sin veritatea, şi eclecticul "Pai formulată ună “Tespunsii in totul afirmativii î- Yar 'scepticul în totul negativi. -Ero- ile eclectismului înăfirmatiunea sa necondiționată not Imi vădută, „ “58 jideni: acum și 'piă dele a scepticismului în negatiunea. lui for „Mestribiami, ee e Sai 
i 

“e Dacă t6tă sistemele, ce com punti istoria filosofiei, de veritate, se intrâbă,: de unde scepticismul “Şati formatii 0 isemine privire? Noi :sâimii positiv că a-aserine privire n'ati putut. să “provină dela val6rea formală Şi pretinsă a fie-căria: sisteme Alos, Bind că acâstă valâre este, dup amii vădutii care. sistemă,. filosofică: află întiuur-: “imal. propriu esprimânduraă,. veritatea, pretinsă este aflată în 'suce- “iune de fie-car6 Sisteniă filosofică: ti iai Li-Pre de altă parte; dacă falsitatea sistemelor: istoriei filosofiei nu -este -continută de dînsele iutru'nti modii formalii, atunci ele! trebue :8'0;cântihă intrună modă realii ;. şi sistemele, ce compună istoria fi i losofiei,:cii tâtă pretentiunea. lor la:veritate, ele n'o atingă nici una, „Şi cu atâta mai putin o potă posede. —” Câindii uOĂ observăniit pre : fie-care 'sistemă. separat in continutul ei, noi videmii, că fie-care din ; 
tii Gre-care de privire. Fie-aui, 

sântă private 

"gal propusti; dar au resolvat'o din puntul sii de privire:: Nof scimii,
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că petagoreismul îşi dă de temă a resolva cestiunea despre esistența 
“reală a lucrurilor, şi el la rândul stii, vine do resolră actstă cestiune 

din puntul de privire cantitativii; şi fandândust pre masima, că «riu= 

mărul esto. măsura. lucrurilor» , el resolvă cestiunea şi află esistența 

reală a lucrurilor in raporturile numerice dintre unime şi doime, do= 

ime şi treime etc.; şi infine noi scimii, că numărul de şepte ai noă, 

representa, dupre Petagorieni, esistența reală a universului. Ei bine; 

acum în faţa acestor resolvări a cestiunei despre 6sistenţă; putemii 

noi st dicomii, că petagoreismul-maii atinsă şi n'a vesolvatii chiar 

cestiunea despre esistenta lucrurilor, ai, esprimândumă cu “terminii 

scepticismului, că el este. privatii 46 continutii şi val6re intrensică şi 

prin urmare ir; totul falsi? Şi trebue să scimii, că unii aemine con- 

tinutii îl are fie-care sistemă “filosofică separat. — Luate fiind siste- 

mele filosofice, ce compunii istoria. filosofiei, in legătura şi raportu- 

vile dintre dinsele, noi distingemi veritatea şi val6rea lor 'întrensi- 

că intru'mii modii şi mai evidentii. Observati ocestiune, ce aii conti- 

nuatii a să studia de mai multe sisteme filosofice; şi::pentru chiari- 

„tate fie-ni,; spre esemplu, cestiunea despre categoriile logice, aii des- 

pre procedurile mintale, dupre care se află 'veritatea: “Este sciutii 'că 

după Socrat prin Sofisti filosofia ati începută: a căuta” esistența': lu= 

cerurilor în omii, şi după ce masima,-<5 ă0zwzo przgonbaulos 3 Dă deve: 

nitii unii principiu filosofiei, Aristotel s'aii determinati; a căuta şi 

el esistența lucrurilor in omii, şi ai aflat'o mat ales în acea; ce priz 

ese. esistenţa particulariă şi de actiune a omului, in nisce” sciute 

categorii şi proceduri mintale. Ei bine, dacă noi acum vomii privi: i-la 

acâstă cestiune din puntul de videre a com paratiunel, ne comririgemii, 

că Aristotel prin-Cant nu numai, 'că nu-se n6gă, 'dar se completesă şi 

se comfirmă mat. mult... Aristotel stabilesce “unii: numără: de cate= - 

gorii logice, ca forme -a esistentei mintale a, omului; el apoi deter- 

mină şi procedurile de actionare â acestei esistență ; şi cu'tâte aceste, 

in aceste cestiuni Aristotel. este numai completati şi categoriile lui 

Aristotel se determini de Cant cu, precisiunea desroltărei: mintale a 

timpului săi, iar procedurile logice se afirmă cu adatisul înduttiunei, 

cară rimăsest negligetă de! Aristotel și 'esagerată i în importanța ei 

de Becon. Eca modul | Blosofisărespiritului umani, şi noi, dacă maige- 

nile. acestei introductiuni nu n&rii restringe, amii pul6: să traducemă 

t6tă istoria filosofiei intrună studii comparativii de feliăil icelnă! es- 

pusti. Acum se intr6bă, 'este în istoria filosofiei o privatiune: şi 9



negatiune:a -veritătei;: dupre cum "pretinde Scepticismul, 'aă "unit. 
continut: intrensicii a fie-căria, sistenie şi o afirmatiune reciprocă a 
sistemelor intre dînsele?s ni zii, tt 
pi Dacă veritatea nu: pâte să fie negată din continutul intrensicii atât 
a.fie-căria, sisteme in parie, cât şi a tuturorii: în genere, utuncă nu 
ni mai, rămâne, de cât să punemii in supositiune raporturile, ce esistă 
intre istoria filosofiei şi mintea scepticului. Noi scimii acum positivă, 
că; «raporturile directe dintre mintea, cugetătâriă şi obicetul de cu- 
getatii, constituescii veritatea >; şi aplicând acestă lege la: cestiunea 
istoriei, filosofiei, noi trebue să avemii tesa, că raporturile directe aă 
indirecte intre, continutul istoriei filosofiei şi mintea scepticului tre- 
bue să constituscă , veritatea saii' falsitatea, privirilor: nâsire. asupra 
istoriei filosofiei: Pre de altă parte, noi mai scimiă, că -nisce rapor: tari, fie, directe, aii indirecte, nu poti să'şi aibă locul, de cât numai 
între, doă ai. mai multe esistente;. şi -âcâsta, o recunâsce şi 'scepti- casmul;: când el; vine de. n6gă: veritatea din sistemele filosăfice ; ce compunii “istoria ei; Acum, dacă pentru recunscerea unor raporturi sântii:necesarie cel pentru doă esistente, şi dacă pentru-veritate- aă. falsitate este:necesarii natura acestor raporturi, care resul 
tactul lor, directi ai indirectii,: se întrebă după tâte aceste, unde sulj- sistă „causa, Că dupre scepticismii, raporturile dintre istoria filosofiet şi mintea, umană, fiind indirecte, daii in resultatiă negatiunea ati fal- sitatea ?.Noi ara vedutii şi pănă acum, că istoria filosofiei, având ună continutii determinati și tot-0-dată o: esistență afirmativă » ea este forte capabilă, de a manifesta nisce raporturi: Cirecte şi prin urmare in. stare de aproduce veritatea, In 6re:ce mintea scepticului, şi nu- maia lui, fiind-a 'doa -esistență;-necesariă “pentru. manifestatiunâa ULor, raporturi, trebue şă contină'in sine 'causele nnor raporturi in- directe şi prin urmare;capabile;. de a produce negatiunea, ati lipsa de veritate.; De. unde videmii, că veritatea sistemelo;: istoriei filosofiei esteunii produsiiinu a continutului, lor, ci a esistentey negative, cu care:se presintă scepticismul-în faţa contitnutalui obiectivi qi îs- „feri filosofiei, sm sn ii it 
în. Nok, ami desterminatii -POn&: acum privi 
unei dintre istoria Vietei şi istoria filosofiei şi amă disă, că istoria vietei este esplorarea, absolutului prin capacitatea” imaginatiunei: şi iugividualisarea lui; Iar istoria filosofiei este generalisarea individu- alitătei, istoriei vietei şi prin,urmare, reinţârcerta absolutului indi- 

tă din con= 

r PN , 
.. 

rile n6stre asupra distinti-
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vidualisatii la sine insuşi. Dacă esisti o distintiune intre aceste doă 

carateristice despre istoriă, apoi trebue să recunbscemii şi afinita- 

țea dintre dînsele, precum şi legăturile strinse, ce unescii istoria vie- 

tei cu istoria filosofiet. Dacă noi la istoria vietei putemii forte drept 

privi, ca la suma momentelor de esplorare şi individualisare a ab- 

solutului, apot despre istoria filosofiei noi putemii forte bine dice, că 

ea este suma, reflesiunilor spiritului umanii asupra momentelor de în- 

dividualisare a absolutului in viaţă; şi aici concădemii dintru'nii 

puntii numai de videre cu părerile eclectismului asupra istoriei fi- 

losofiei. Pentru eclectismii, precum chiar şi pentru eronismă, istoria 

filosofică era suma momentelor sâle de realisare, şi noi nu ne opu- 

nemti acestei priviri, şi recunâscemii şi noi, că istoria filosofiei este 

suma momentelor s6le de realisare, aii suma sistemelor ci; dar u- 

nimele, ce compunii acâstă sumă, aii sistemele, ce compunii istoria 

filosofică, nu sfintii legate intre dînsele prin necesitatea timpului, ai 

printru'nii ideali, impusti de din afară de o minte, şi aplicatii asu- 

„pra fie-căria sisteme de eclecticii. Acâstă uniune pentru noi este: tot 

intrensică, ca şi cuprinderea fie-căria sisteme, și noi avemii st des- 

coperimiă firul, ce 16gă diferitele sisteme filosofice între dînsele, pre- 

cum şi momentele individualisăreă absolutului tot in istoria. 

Dupre opiniunea generală filosofia se ocupă cu aflarea veritătei , 

ai, prefăcând acâstă espresiuneinta”'o definitiune sciintifică <filosofia 

este tendința spra veritate». Acestă opiniune despre filosofiă da- 

tt încă de pre timpul lui Petagora şi ea este aplicată numai asupra 

filosofiei , propriii disă. După acâată opininne resultă, că tote cele 

lalte manifestatiuni ale vietei, şi specialminte a omului, tindii la alt 

ceva, afară do veritate; şi fiind că noi aici privim la istoria filoso- 

fici şi a vietei din puntul de videre a veritătei ai a falsitatei lor, a- 

poi trebue să avemii conclusiunea, că t6te celelalte mavifestatiuni a 

vietei, afară de filosofii, tindi la realisarea falsitătei, Ac6stă con- 

clusiune ai trebuitit să fie neasceptată atât de imventătoriul numi- 

Tei de gasoşia, cât şi de totă acei, ce facii incă o distintiune de feliul 

acesta, intre filosofiă şi viaţă. Din puntul nostru insă de privire lesă, 

că fio-care manifestatiune a vietei spirituale a, omului este o tendință 

spre veritate, o filosofiă. Din momentul, ce spiritul umană tinde la 

aleşi din individualitatea sa naturală, ai istorică şi aesplora, ali ara- 

tionamenta întru'nă modii 6re-care absolutul, el tinde spre veritate ; 

dar în viaţă tinde spre veritate prin esplorarea, de ideale şi realisa- 

4
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rea lor in institutiuni, in 6re-ce in filosofit tinde tot spre veritate şi 
atinge absolutul priu capacitătile generătârie, prefăcând aceste mo- 
mente de generalisare şi rationamentare în sisteme filosofice. Acum, 
precum în istoria vietei spiritul umanii esplor6st şi ideale, care rămânii 
neindividualisate în viaţă, şi constituescii cu sine elementele funda- 
mentale a momentului de individualisare posteridriă, tot-ast-felii şi 
in istoria filosofiei , unde spiritul umani refletâsă şi rationamentâst 
asupra unui momentii din individualitatea vietei, precum şi asupra 
idealelor lui nerealisate ; şi specialminte in fie-care sistem filoso- 
fică noi putemii să distingemii, că idealele, esplorate din absolutii şi 
realisote în viaţă, devinii in sistemele filosofice notiuni ai idei per- 
ceptibile de rationamenti , care putemii dice, că constituescii acum 
cu sine individualitatea filosofică a, spiritului umanii, în Gre-ce îdea- 
lele,' rămase nerealisate , constituescii cu sine nisce posibilităţi, care 
devinii notiuni şi idei rationamentale numai pentru sistema de filo- 
sofiă următâriă. Eca în scurt, privirile n6stre asupra, istoriei filoso= 
fiei şi ea pentru noi este rationamentărea spiritului asupra, vietei, 
“unde laturea reală a vietei dă nasceve ideilor, şi notiunilor sis- 
temei filosofice, iar ce ideală țormulesă posibilitățile ideilor unej 
sisteme venităriăi. a 

Fie-care sistemi, filosofică, noi avemii să videimii, contine în sine 
de o parte nisce idei şi notiuni, pre care 16 perceputii încă, Aristo- tel in respetul numai a esistentei fisice şi el în Metafisica, sa ati es- 
primatii părere, că esistența, şi cu preferinţă. ce fisică, trece prin d0ă momente de viaţă ; adică prin posibilii , care dupe dînsul este dsvanrs şi realii, care se esprimă prin &pyez. Acum, dacă Aristotel, cum el aii făcutii distintiune intre esistența fisică şi absolută şi aii esprimatii viaţa esistentei fisice prin 2ărzuss şi îvlzirra, iar pre ce a esistenţei abso- lute, numai prin &oea, ar fi mersti mai departe şi ar fi aplicatii a- ceste momente de viață şi asupra, esistentei istorice a omului, fie acestă esistență, privită din puntul de videre a, vietei aii a, desvoltă- rel spirituale, atunci Aristotel ar fi fostii filosoful prin escelență şi ar fi resolvatit o cestiune, care abie ati deveniti proprietate aspiritului şi vaii prefăcutii into ideă reală numai în timpurile moderne. Hegel cel întiiii ati resolvatii cestiunea, despre momentele vitei omului a- tât istorice, cât şi spirituale ; şi el, percepând generalitatea pers6nei omului, ati observatii, că momentele, 'ce compunii desvoltarea, lvi istorică, sântii momente de posibil şi reală. Acâstă transitiune a
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vietei do Ia unii momentii la altul şi acâstă schimbare a. desvoltărei 

omului din posibilă în realii face mal îutiiti, ca, fie-care momentii a 

istoriei st fie o mişcare, o viață, şi apă şi insuşi istoria cu t6te mo- 

mentele cr de desvoltare să fie şi ea o mişcare şi o viaţă, dar o miş- 

care şi o viaţă completă, organică şi progresivă. Dacă istoria în 

genere, şi specialminte a filosofiei n'arii fi o viață progresivă , a- 

tuncă cum ar fi pututii Ifegel, uit mai bine gicând, spiritul umani 

seşi amintescă după atâta timpii o cestiune, percepută numai în 

respectul esistentei fisice, şi rămasă sub forma do posibilitate în a- 

cea, co privesco esistonța istorică a omului? Dacă, pre de altă parte, 

istoria filosofie m'ar fi o viaţă organică, atuuci noi în istoria filoso- 

fiet amă avea uuti corpi dismembratăi, unde fie-care sistemă, precum 

şi fie-care ideă ar sta independentă de cele corelatire ei, şi sistemele 

precum şi fie-care ideă în parte nu sarii fortifica între dînsele spre 

aagiunăe la scopul lor finală, care este desvoltarea, progresivă. Daca 

în fine, istoria filosofiei mar fi şi viața cea mai completă, atuncă noi 

trebue să cădemii din necesă în una din aceste doă supositiuni : a- 

dică, au, că completarea filosofiei nu să realisasă nică într'un modii, 

şi în asemine casti sânteimnii complică la tâte erorile şi consecintele 

privirilor sceptismului asupra istoriei filosofici, at că se realisast in- 

ti*o sistemă 6re-care şi atunci recunscemii pre nesimtite defectele ec- 

lectismului şi a tuturor sistemelor de filosofiă, ce se califică şi cu nu- 

mele de dogmatice. Din contra, not admitemi privirea, că istoria 

filosofiei este viaţa spirituală şi filosofia cea mai completă, decare 

dispune spiritul nmană » şi tote şistemele, ce 0 companii sintă 

în totul semine cu membrele unui organismă, cure, avânduşi şi el 

viața sa organică, tinde in modul cel mai regulată la o desvoltare 

permanentă și progresivă. 

Eca, privirile asupra filosofiei, privită ca productiune a spiritului 

umanii, şi care priviră ati si fie giustificate pănă şi in amănuntimi 

de datele istorice, ce ni prestait. D. Şuegler face, cum se va vid6, 

din acâstă istoriă a filosofiei, 0 adevărată, sistemă filosofică ; şi el, 

stabilindu'şă de basă principiul istoriei şi afirmând tot-o-dată şi la- 

turea subiechivă a filosofului, află în adevăratul sensii veritatea. Și 

e], ca și fie-care filosofii , ce pentru veritate recun6sce necesitatea 

couditiunilor de subiectivitate şi obiectivitate a esistentei, vine „ de 

afirmă de o parte datele istorice, câ elemente fundamentale a unei 

sisteme, ce are in videre espunerea desvoltăreă filosofice a spiritului
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“umani, far de altă parte, dă o mare importanță privirilor s6le subice- tive asupra acestor date, care sântii necesarie spre aflarea, causelor şi a legilor, dupre care st produeii diferitele fenomene, co compunii da= tele istoriei filosofiei. Acesti: modii de espunere a, istoriei filosofică şi dă preferință D. Şuegler cu istoria sa 'naitea multor istorii de filo- sofiă, EI intrece prin meritul. stă tâte istoriile filosofiei, care, fun- dândusă pre principiul curat subiectivi a filosofiei lui Hegel, vinit de acomodâsă și tot-o-dată alterâsă sistemele filosofiei pentru o i- deă, impusă lor de dinafară prin mintea filosofului. Și aici trebue st 0 spunemii, că istoria filosofiei D. Şuegler stă în totul mai sus şi de "cât acele istorii a filosofiei, care sânţii private de îâte privirile go- nerale, şi care ni presintă nisce materiali, unde lectoriul nu vede causele, precum şi nici scopul esistentei lui. Cu o vorbă, D. Șucgler ni dă prin istoria âlosofiei sale o adevărată Şi ce mai completă şis- temă de filosofiă ; lăsând apoi, ca fie-cine săşi alâgă din îstoriă , comform scopulti speciali , ceşi propune, pre ace sistemă filo- fisâfică, care întrunesce mai multe conditiună corespundetărie sco- puli săi, m E 
1569 August 19faa 

. Enacg Bucnresci. IL Gin. Inacânu



ISTORIA FILOSOFIEI 
n Dă   

INTRODUCTIUNE - 

SI 

NOTIUNI DESPRE ISTORIA FILOSOFIE! 

Definitiunea filosofitărți. A filosofia însanină a rationa- 

menta; adică a urmări întru nii modf rationamentalii esenţa obiec- 

telor. Ci cu acesta nu se determină in de agiuus notiunea, despre fi- 

losofiă. | 

Raporturile filosofică cu celelalte sciintă. Omul rationa- 

mentest şi când are de obiectii o actiune practică; adică, când 

îşi propune ,.de a afla midl6cele necesarie “pentru. realisarea, unui . 

scopii sciutii. “Tot ast-felii de caraterii rationamentală ai şi tote 

celelalte sciinte; chiar şi acele, ce nu se“ repârtă la filosofii în 

sensul propriii a vorbei. Se întrebă acum, prin ce se distinge filo- 

sofia de aceste sciinte? Ce distintiune esistă, pentru esemplu, intre | 

flosofiă , astronomiă , medicină şi sciintele de drepti ? Se intelege 

că acâstă distintiune nu este basată pre obiectul studiului lor. Obiec-, 

tul de studiu a filosofică este acelaşi cu a sciintelor emperice; aran- 

gâmeutul şi ordinul universului, compositiunea, şi actiunea corpului 

umani, proprietatea, dreptul Şi societatea, tote aceste notiuni şi 0-" 

biecte privescă tot atâta pte filosofii, cât şi pte sciiutele lor respe- 

tive; datele, capatate dela esperiență, ati fenomenele natureă con- 

stitue şi obiectul filosofiei. Şi aşa, filosofia. se distinge de sciintele .
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empirice nu prin cuprindere, ci prin formă, prin metodul săi şi mo- 
dul propriu, cu care ea studi6să obiectele, Fic-care sciință empirică 
îşi adună materialul săii prin esperiență intru'mii modit imediat, şi | 
îl admite ast-feliii, cum 'laii aflati ; filosofia insă, nici o-dată nu pri- 
mesce datele numai, ca, pre nisce date simple, ci le urmăresce pănă 
in fundamentul lor; ea studies fie-care fenoinenii în raporturile sele 
cu principiul, şi'] privesce, ca pre o parte a totalului cunoscintelor 
s6le, Cu acâsta, filosofia şi separă dela fie-care fenomeni, isolati Şi dată de esperiență, toti acea, , ce el are distinti, acidentalii şi indi-- viduală ; din multimea, datelor empirice îlosofiă admite numai acea, | ce este uuiiversalii ; din multimea, nenuimărată şi făr& de ordinii a a- cidentelor, filosofia, ie in consideratiune numai necesariul ; ea separă legile universale. Cu alte vorbe, filosofia observă suma fenomenelor empirice in forma lor individuală, comform principiului sistemeă sâle, Din cele dise urmâsă, că între filosofiă, privită ca anti toti ratio- nanentali a datelor empirice, şi sciintele cinpirice esistii rapor- tură şi relatiuni reciproce Şi precum filosofia conditiontşă esistența sciintelor empirice, tot ast-felii Şi aceste la rândul lor conditiontsă esistența filosofică, . ” ” 
Obiectul istorici filosofiei. Nu esistă nici o filosofiă, ce ax avâ unți caraterii absolutii şi perfetiă, precum nu e nici unii empirismii perfetii ; şi acâsta se probtsă prin desvoltarea istorică a sciintelor, Mi curând puterii dice, că filosofia constă numai în forma diferitelor teorii filoso- fice, ce se sucedii una pre alta, presentân 

că, alăture cu o sistemă 6re-care a sciintelor empirice, precum şi cu o sciută formă a vietei sociale şi politice a Omului, şi care formă repre- sintă tot-d6 una diferitele grade de desvoltare şi formatiune a filosg- fici. Şi obiectul istoriei filosofiei este prin urmare, dea Presenta cu- prinderea, ordinul, destoltarea şi legătura intimă a teoriiloy is- torice a filosofiei, pre care noj Imi numiti forme a cugetărei rati- onamentale, . a | Caraterul istorici filosoiiei, ca sciință. Prin acâsta se ma- nifestâsă diferitele momente a filosofiei, se face cunoscută viata istorică a omului, privită din puntul de videre a ideei de veri- tate și representată în forma sa de progresi Mintalt, şi in fine se manitestâsă o soriă de gradatiuni a desvoltărer umane, care de nu tot-d6-una, regulate, dar în totii casul gradate. Aşa că, fie-care Sistemă filosofică din istoria filosofiei, fiind O espresiunerationamen- 

dusă fie-care pre arena îstori-
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tală a unui moment a vietei nmane, xepresiută tot-o-dată o miş- 

care organică, o sistemă rationamentală şi in sine distintă, o seriă 

de gradatiuni a, desvoltărei , ce se basasă pre tendinţa spiritului, de a 

- 7ădica treptat esistenţa, sa pănă la gradul de esistenţă conscienti6să, 

pănăla gradul de identificare cu totii, ce-e fisicii şi morală în unirersă, 

şi în fine pn la rădicarea activitătei la trâpta de voinţă. Hegel 

demult incă ati manifestatii acestă ideă, şi ah supusă istoria, filoso- 

fiei principiului, manifestată în procedura rationamentală a omului; 

dax trebue să recunâscemii , că elii ai impusti idea acâsta, ide in 

sine veră, pănă la estremitătile că, şi ati voitii a priva pre omi de 

libertatea, actiunilor sle , a nega, esistența acidentală şi a introduce 

in fine privatiunea rationamentului praticii. Hegel afirmă, că ordi- 

nul sistemelor filosofice în istoriă este identicii, cu ordinul categoriilor 

logice din mintea umană. Dupre părerea Ii Hegel, dacă noi dela 

diferitele sisteme filosofice „ ce compunii istoria filosofiei , ami lua 

numai principiile lor fundamentale, şi ami separa dela dînsele toti 

acea, ce este formalii şi proveniti ocasionalminte ; atuncă noi in re- 

svitatii ami av€ diferitele moduri a rationamentărei logice ;: adică, 

esență, forină , esistență, osistență absolută, cantitate etc. Şi vice- 

versa , luând rationamentarea logică aşa, dupre cum ea se efectuă, 

noi căpăttimii desvoltarea treptată a sistemelor filosofice. | 

Ac&stă părere nu pâte fi giustificătă in principiu, dar nică probată 

istorieaminte, ă Da i 

In principiu acâstă părere nu pote fi veră; fiind că istoria, este 

combinatiunea libertătei cu a pâcesitătei ; şi cu tâte că ea presintă 

in total o legătură logică, ci în raportii cătră fie-care sistemă, isto- 

toria, represintă unit giocii de fenomene nenumerate acidentale; tot 

ast-feliii precum şi natura in sistema, sa ni presintă unii îoti ratio- 

namentalăi, compusii din aiferite grade, ci in amănunte, in păntile 

ei, ea nu pote să fie supusă la nică o clasificatiune artificială. În îs- 

toriă insă, pre 19ngă aceste, sântii şi individe, care ai iniciativa fap- 

telor; sântii fiinti libere, şi prin urmare unii elementii necaleulabilă; 

fiind că oră cât amii supune noi individele diferitelor legi, provenite 

de la cause atât morale, cât şi fisice, noi nu putemii să. reducemi 

voia, liberă a omului până la ins&mnătatea unei cifre. Istoria nu 

este o problemă matematică , pre care noi am putâ să o. resolvămi 

dupre formala ei generală. Şi prin urmare nol nică în istoria filos0- 

îei nu putemii presupune 0 construtiune a priori a datelor istorice ș 

*
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faptele nu poti fi aduse, ca esemple, pentru esplicatiunea, categorii- lor logice. Ci datele, capatate prin esperiență, potii să fie luate ca ast-feliii, numai intru cât ele poti suporta o critică, tar raporturile rationamentale dintre aceste date potă fi aflate numai prin miQlo- cul analisej. Şi o ideă fundamentală pote st'şi aibă locul, numai încât privesce coordonarea şi legătura sciintifică a datelor istorice, „. Opiniunea lui Hegel pâte fi retatată şi în modul următorii, Des- voltarea, istorică a, vietej umane se opune mai tot-d6-una deavoltă- rei logice. Aşa, pentru esemplu, societătile, noi seimi din istoriă, Sati ivitii in urmarea rationamentului de necesități, pote chiar fisice ; dupre părerea insă a lui Hegel, ele trebue să fie deduse din idea de drepti. Aceste ni probâsă, că desvoltarea logică este o procedură, ce'şi propune de “a să lăsa de sus in gios; adică dela abstrati spre concretii ; în 6re-ce desvoltarea istorică a filosofiei se presintă mai tot-de-una, ca omişcare contrariă, dela concertii spre abstratii, dela date spre cugetare. Istoria tot-d6-una face distintiune intre acea, ce este abstratii şi concretă, şi pre concreții îl privesce, ca pre for- ma, în care abstratul se manifestâsă, precum 'Sfati positiunile rel:gi6se.. şi sociale, ce dispună de „persona, filosofisăt6riă, Pie- care sistemă filosofică se desvoltă într'nii modii sintetici , in 6re- ce istoria, filosofiei, adică istoria cugetărei umane se desvoltă anali- ticii. Pentru acâstă eu dreptii cuvântii putemii să afirmămi contra, părerei lui Hegel, că adică totii acea, ce pentru ună altul are o im- - portanță de gradul intii, pentru noi devine unii: ce secundariu. Aşa, filosofia, ionică m'aii inceputii filosofisarea cu esistența, ca cu o noti- une abstrată, ci cu unii ce maj concretii, şi mai evidentii; adică cu notiunile materiale de apă, aerii etc. Chiar Fsistenţa Pleatilor şi schimbarea lui Exaclit nu sânti nisce notiuni logice, ci numaj nis= ce representatiuni, care dupre dînșii ai ineă 0 nuanță de materiali. tate. Şi in genere, tendinţa de a Supune pre fie-care sistemă din is- toria filosofiei la categoriile logice, ca, la, principiul, din care sai de “dusi, nu e realisabilă ; fiind-că multe din aceste îşi ai de oby ectul „Cuprinderei lor nu o ide abstrată, ci representatiunile că în natură şi în spiritul umani ; şi pentru acâstă noi vedemii, că nis 
estiunilor, relative la filosofia naturei, * acea Hegel ar fi trebuit, e a, nemăr- „ SE iutindă comparatiunea sa dintre des- ;: voltarea, istorică şi sistematică - vai
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Iosofice,. * Eleatii, Eraclit şi Atomistil, dapre părerea lui Hegel, „aii 

admisi ca fundamentă a teoriilor lor filosofice una din categoriile 1o- 

sice, darco vomit gice despre Anasagor, Soistă, Socrat, Platon şi A- 

ristotel? Și dacă n&mii incerca, de a prescrie şi acestor sisteme vvunii 

principii fundamentală, şi amii voi, ca prin tote midiocele st mărgi- 

nimă filosofia Iul Anasagor in desvoltarea notiunci de scop, iar. pre 

a Sofistilor în notiunea fenomenului şi pre filosofia, Iuă Socrat în 

desvolarea notiunci de bine, atunci se întrebă, cum putem noi să 

impăcămii ordinul categoriilor logice cu ordinul desvoltărei istorice 

a filosofii? e 

| Insuşi Hegel nu s'a cercată a aplica cu plinitate acest principii 

şi el ati intimpinatii obstacule chiar în filosofia grecă. Esistenţa, for- 

ma, esistența absolută, precum de altă parte Eliatii, Eraclit şi So- 

fistit, ca totii paralelul lui Hegel, care nu merge mai de parte. Şi 

după acestia vine în istoria filosofiei Anasagor cu mintea, ce “lucră 

conform unui scopiă; pre 19ngă aceste, înaente de filosofia eleată sântii 

doă scâle filosofice, care nu poti fi esplicate din acest puntii de vi- 

dere. Aga filosofia ionică, ca cea, ce este filosofii materialistă, nu 

pote st'şi aibă locul intre sistemele istoriei filosofii, basate pre ca- 

“tegoriile logice şi libere de tota materia pre lângă aceste şi filoso- 

fia petagoreică trebue să urmest după filosofia Eleatilor şi a Atomis- 

tilor; fiind-că categoria cantitătei urmâsă după a calitătei; cu alte 

“vorbe, Hegel trebue st nimicscă pentru scopul stă şi ordinul erono- 

logici a sistemelor. ' Fiind că acâsta este preste putinţă, apoi ar îi... 

de agiunsii, dacă in desvoltarea istorică a spiritului umani Sar pu- 

te descoperi unii progresă rationamentul a desvoltăreă lui, şi: dacă 

istoria filosofiei, făcând privirile s€le asupra unei epoce din acâstă 

desvoltare, ar stabili unii terenii determinatii a filosofiei şi ar indica 

la cunâscerea unei idei noă. Ci trebue a ne feri de a aplica cerinte- 

le logice a desvoltărei interiorie a omului la tâte schimbările gradate 

şi conditionate a istoriel. Une ori istoria se desroltă neregulat, alte 

oră pare, că se întârce indărăt, și sânt şi de acele casuri, când ea, 

lăsând câmpul vastii şi fertilii, se opresce la, uni punti ne'nsămnatii, 

-şi acâsta pentru cuvântul, ca „st p6t& desvolta pre cealaltă parte cu 

mai multă uşurinţă. De multe-ori istoria filosofiei ati perdutii sutimi 

de ani numai la încercări şi care incercără aji dati nisce resaltate 

: negative şi altă dată. o multime de idei filosofice ai râsăritii, numai 

în decurgerea ungă etătă de omii. Aici n'aii loci legile paturi, care 
g
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 Ş:9, Vorbind despre obiectul şi caraterul istoriei filosofiei, ca sciin= 
, noi trebue săi determinămii margenile-istoriei filosofiei şi să im- 
părtimii materialul. Unde şi: când sei incepe istoria filosofiei ?.Din cele 
-dise se; vede, căi filosofia se incepe acolo, unde omul pre calea rationa- 
mentului ai inceputii a căuta ultimul principii filosofică, ultimul fun 
„damentii a esistentei. Prin urmare istoria filosofiei se incepe cu filosofia 
gr6că., Filosofia insă orientală, precum e. ce chinesă, indiană, ete, at, 
nai drept esprimândune, mitologia ai teologia şi cosmogonia Tnit010- 
gică a vietei popârelor orientale şi:chiar; grecii antici stă afară de ob- 
iectul nostru, care este. mult mai mărginită, „Noi ;incepemii istoria, fi- Josofiei. cu "Tales, cum ali făcuți şi, Aristetol,. o pentru acâste con- sideratiuni noi lăsăm la o. parte filosofia, crescină şi filosofia. evului mediu; adică. scolastiea. Scolastiea nu atâta; ca, filosofiă,. pre cât ca 
cugetare, efeptuată pre basa unor condițiuni presentate de -religiu- 
ne, este, propriu vorbind, -0. teologiă ,şi. pentru racsta, se referesce 
-mai mult la istoria, dogmelor creșcine,. |, : E cr ti ci +21 Restul celalalt a istoriei filosofiei naturalminte se desparte în doi -părţi.: pantea iintia, va contin6, filosofia anţică (greco-romană), iar a :doa filosofia modernă. Legătura, reciprocă a acestor părti se va es- «pune într*0. introductiune. caracteristică; a; fie-căria. epoce şi ;acâsta pentru cuvântul:să,nu, cădemii in repetitiuni,.... - : mea eee e at pa Dus 2 
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tai “Săc CHIUNI A 

“ FILOSOFIA ANTERIOARĂ ul SUCHRAT. CARATERUL, SI PRINCIPIILE FILOSOFIE - 

rosE LA SOCRAT» pi Si 
m 

"Tendința filoșotieă anteridre lut Socrat, este, de a. aia "vineipiul 

osplieatiunet. naturei. Mai nainte, de Lâte, natura, ca “Obiectul cel mai,. 

directii şi mal impresionitori £ a sensurilor, aii provocatii atontiunea 

spiritului umani. Omenii: credâăi , că în fundul fio-căria ; forme. şi 

schimbiri a “fenomenelor naturel sace ceva primar iu, unil principiu, 

ne sctimbabilă intre tâte schimbările. formelor, Şi pentru acâsta sis- J/ 

temele filosofice se intrebi, unele după altele despre natura i prin- < 

cipiul « obiectelor. - . - 
3 

l. Principiul ilosotiefioniee. Filosofia ionică s'aii intrebati : : 

care esto principiul naturei ? .ce felii este fundâmentul existentei 

Inerurilor?, Ati mai precis, care din “elementele naturoi este, cel, fan: 

damentală 2 şi filosofia ionică shi hasatii vespunsurile, scle pre unul 

din “clementele naturei, g găsind pincipulsohimiărilor n haturalei in apă, 

aer, ai în materiz , caotieă,, 

2 Principiul [ilosotiei vătasorene. Soluliunea: mai, i. departe 

a acestei cestiuni în istoria filosofiei o presintă pătagorenii. Dupre 

dinşii principiul ş şi fundamentul tuturor schimbărilor formale a lue 

cerurilor constă tot în, materiă ; dar. nu În coneretul. ei sensibili, ci 

în r apor tur ile număr ice şi formale a a Luci: usilor ş şi îi măsuri: Com- 

form acestor. priviri; “numerile, Ca cele ce esprii i vaponturile” nume- 

rico dintre obiecte, sâiutii pentru pitagoreni principiul fundamentală. _ 

«Numărul aste. oseiița tuturor. lucrurilor; > ast felii ca piopositiu= 

nea lor fundamentală. Numărul, dupre dinşiă este ceva interme- 

diatoriu între observaţiune ş şi cugetare. X “Numărul şi măsură numai - 

pentru acesta potii să fie aplicabile la, materiă » că, ele, presentând 

diversele, raporturi dintre locuri şi timpuri, conţini. in sine şi! “0 dosă 

de întindere şi ni poti să esiste ford de, datele esporienteă şi ŞI a, ma n 

“terică numerabile. “Cu modul acesta, petagoreniă se ! “alţi mai pre 

sus de” materialitatea feximenelor 3 şi, „acesta, constitue, obiectul ș şi e 

sența ! filosofiei “petagoricee _ 

3, Principiul filosofică. dleatice. Bleaţii, vadicândust mai pre- 

“suis de tâte: datele csperientăi. şi abstragendusă 
dela totii acea, co este 

“materială, ai admisă de principiu, iisuși, abstrat
iunea şi. egatiuinca 

a aia E i 
. 

N 
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tuturor raporturilor de intindere şi timpii; adică ati primită de prin 
„cipiu esistența. Aşa, că in locul principiului sensibili a Ionienilor şi 
în locul principiului de cantitate a Petagorenilor, Eleatii ati stabiliti 
unii principiu cu totul speculativ, 

4. Principiul filosofică lui Eraclit, Sistemele precedente aii 
urmăritii singura, directiune, care în istoria filosofiei forms perio- 
dul intii şi analitică a filosofiei grece, şi după-dinsele se incepe pe- 
iodul al doile, numiti şi sintetici, Eleatii cu principiul esistentei 
lor speculative.aii sacrificatii esistența relativă, esistența, lumii ob- 
servabile. Cu tâte aceste era preste putință, de a nega şi in realitate 
natura şi lumea, Realitatea atât a lumei, cât şi-a naturei era recu: 
-noscută necesarminte' şi insuşi Eleatii ati vorbiti “despre“ dînsa, de 
şi cu 6re-care restritiuvi şi conditionat. Pre longă aceste, dela Osis- 
tența, speculativă şi absolută a Eleatilor era, preste putință, de a trece. 
şi asă reîntârce spre esistența concretii şi sensibilă. Principiul lor 
trebue să esplice esistența lumeă, şi! formele ci, şi'cu t6te aceste el n'o esplica. Acum presta filosofiei, de a imventă ună principiu, du- pre. care S'ar fi pututii esplica; forma lucrurilor şi procesul esistentei fenomenelor observabile, Acâstă cestiune S'aii resolvatii de Praelit care ai admisă de principiu fundamentalii insuşi schimbarea, ca u- nitate „a esistentei şi a neesisteniei, Dupire Eraclit schimbarea” per-" manentă şi curgerea “iacdesecabilă trebue să fie considerată , ca, unit ce esentiali, şi pentru acâsta el dies : totul curge. In locul materiei primariă a filosofiei ionice, noi aici avemit idea, putezei primarie vi tale şi noi aică videmi ce intîa incercare, de a, esplica fenomenele şi mişcarea, lor prin miglocul unui principiu , aflatii pre calea, analisei, Dela, Eraelit; cestiunea despre principiul schimbărei lucrurilor ai de- veniti o cestiune capitală în filosofiă şi unii adevărații motivii a des. Voltăreă filosofice, : te 
5. Principiul filosofiei Atomistilor.: Schimbarea este unita. Stea esistentei. şi a, neesistentei. Pre aceşte doă momente ă păcii : lui lui Eraclit s'ati basatăi sistemele Atomistilo, Eracliţ atistabilită 

pt, luati din esperiență ; el “nina u i]: Pe RY Aa CI n aii esplicat'o;. mai rămân 

principiu! schimbărei ; ci numai ca, fa 
numai aii espusii legea schimbărei, 

i legi universale. Pentriă “cețotul se tă, intr'o curgere eternă ? Dela iden- ---. 

incă a proba necesitatea, acestă 
„află într'0 schimbare permanen 

. na taptaY : i „e E; sii o au ee aa 
„tificarea materiei cu puterea, niişcătâriă trebu6 să treb la diștintiu- 

Ti, şi in fine la uni- 
. , . x 

„nea consciintiâsă şi determinată 'ș acestor facto 

ia
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sersalisarea mecanică a lor, Aşa că pentru Embedoclu materia ai 

fostă esistența permanentă, Yar puterea fundameatul mişcărei. Noi 

sic avem o combinatiune a teoriilor lut Eraclit şi Parmenid, Dar 

puterile mişcăitârie a lui Empodoclu erati incă puteri mitologice , a- 

mârea şi imvidia ; în 6ro-ce la atomisti ele se presintă,: ca o necesi- , 

ale nentelesă şi naturali. Şi cu modul acesta o. asemine “privire 

mecanică asupra naturei mat mult deserie mişcarea, de cât o esplică., 

6. Principiul Nlosoflek Jul Anasagor. Disperândusă în posi- , 

bilitatea, de a putea afla esplicatiunea schimbărei nuraai în conditi- 

unile materiale a le lumet, Anasagor, alătura cu materia, aii adop- 

tată şi ratiunea creatrice. El ai intelesii ratiunea, ca pre causa ul- 

timariă a universului, a organisatiunci lui actuale şi a comformită- 

tei lui cu scopul stti ultimariti.. Şi cu modul acesta s'a întrodusii în 

filosofiă principiul idealismului ; dar Anasagor n'a seiutii să desvolte 
..—. 

principiul stă şi st'] aplice in esplicatiunea lumei. In locii' de a cs- 

plica universul cu ratiunea, în locă de 2 deduce tâtă esistența din i- 

deă, el s'ati reintorsii la esplicatiunea mecanică a lumi. Ratiunea 

lui ereatrice este pentru dinsul numai, ca uni-motivă primariu, nu- 

iai ca o putere mişcătâriă, este, cu alte vorbe, Deus ex machina. Ast- 

felii, că, Anasagor, cu tâte că ai presimtită esistenţa ucui principiu 

supremi, el rămâne, ca şi predecesorii sti, în margenile naturtă. Ra- 

tiunea nu se presintă incă pentru dinsul, ca o putere nedependentă 

“asupra naturel, ca, ună spirită liberi în organisarea universului. * 

"7. Principiul nlosofici Sofistilor. Desvoltarea mai de parte a 

filosofiei constă aici propriu în acea, că se face distintiune între spi- 

rit şi natură, şi spiritul se recun6sce , că tintă. principiu "supremi: 

tii Oposilizne de natură... Cu desvoltarea acestul principiu s'aă Ocu- 

patii Sofistii. EL ai sciutii să pună în contraditiune rationamenta- 

rea! basati pre obiectivitatea datelor esperienteă şi a autoritătcă; ei 

ati sciutii s6'ruinest importanţa aceste obiectivităti, care pănă acum 

nimicâ cu sine instmnătatea subiectivitătei, şi ai stabilită userani-, 

tatea rationamentărei subiective”, cu tâte că acestă consciinţă era îni- 

că pentru “dînşiă nedeterminată şi instintivă. Respândiud cultura 

generâlă religi6să şi politică, sofistii aă pusă pentru sciinţă “şi via” 

ţă Ia intiiul planii principiul subiectivitătei, şi â persânei omului ; ci 

la începutiă că ati făcut'o acâsta pre. terenul negatiuneă şi pentru a- 

'câstă ei aii ruinată toti, ce esista solidă îni comvictiunea, timpului 

lor, Infine cu Socrat, în opositiunda acestei subiectivităti empirice, 

N 

€
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„s0 pune, principiul subiecțivitătei absolute; adică, spiritul „primesce 
o importanță, sub forma,voei. lipere şi, „morale, şi. cugeţarea, devine 
pre terenul afirmatiunej! principiul: șupremii, care este mai; mult, de 
cât esistenţa; şi, at veriţabea. -Aţesteă xealităţi; „Cu. sofistii so, termi- 
nă periodul, intii in, docirina, lor: filosofia, aniori6ră luă, iSocrat; se 
Tuin6să singură, pre:sine;; ţul; 
it 
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i, RR iarciziu, E sistată Fitosdrrei i TALES i Cn) ia slauoa nl focare a n , ni $ 1. In fruntea flosofiei naturale şi ionice, şi oo; dati i in tuica „Blosofiel.i in genere, ceă vechi, in: uvanimitate punii pre "Tales din Milet, sonlimpurauii cu res: şi "Solon. (640 550, n; ch), “esa lui filosofică, cei; „determină positiunea, in „istoria, „filosofii, . este. ce urmiitâriă : : „«principiul îutturor lucr urilor. ste. apa, otul s ai produsi din apă 
„Şi, seprefa ace în apă. ci Cu acâstă păr despre principiul fundatiei „falii a] lucrurilor, el, „mai, că nu Stai na tatii. mai bre sus de privirile „Cosmo goniilor mitologice, Şi Aristotel, vorbind despre Tales, numeste 
preinulti din, cej antici teologi, punând intre acestia şi pre, Oiuer;) pre- 
cum, şi, pre Esiod, carii ad; „preseristi. pioduetiupea, tuturor, urii: _ lor Ocânului şi. etiser. Pentru acâsta și urnai, cerearea, deă: să di «bera, de privirile. mitologice in. esplicatiunea.; acestui principiu, şi â in: 
troduce i in filosofiă o apucțitură scijntifies sânță pr6 de; „Bglurşă, ca „sti prescrie, iu “Tales epitetul, de începător iza flosofiet.. EL &l în Vii sai pusă în esplicatiunea fenomenelor” naţutef | pre 
„onamentului, Guin; el ati probat, lesa 50, DE DU. unâscenii Cuprt-  Cisiune; . Noi i insă ni „Se. pare, că Ja acest . principiu “laă, „adusi „pre „dînsul acel faptă, că, sămânţa şi nuziraentul, taturor obiectelor sâutii _umide ; că; căldura, se desvolţă,. din, „ln ditate că umiditatea“ este „eapabilăi de „organisatiune, d de viată, Și, că, in, “genere € dă 
„splidarea, şi fluidarea, acestei. materii fundamentale, Dale 
„pare, aii dedusii tote schimbările, lucrurilor, ne i insă intra ; modii, „deţerminată sfecinârea „acestui, Procesti, DE i. : A Ca, acesta; se şi. mărginesee importanța” filosofică a: nuj “ag FI nai fostii „anii, filoşofii,; speculativă, in senșul posterioriu a aceskei „Xorhec Șerierea. de sisteme. fosofica 6 cra întă ne iti n pentru acele Sa e ui psi da tul 
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iii şi Maleă) dipro că cunâscarit, mai ospusă în' Scrisă acestă 

opiniuni, Pentru prudența moralo-politică Tales este enumeratit'in- 

tre ceă şepte intelepti a anticitătei, şi trasurile caracteristice, cei 

prescriu col vechi, probest intelepeiunea lui pratică. Aşa, pentru e- : 

semplu, spună: că' el! coliintiit di prespiuisti; pre! basa “unor-ealcule, 

o eclipsă de s6ro. Scriitorii postefiort:sptinii: despră dinsul, că ela 

recumoscutii "unitatea: lume, idea; spiritulutruliiversală și:aii -spiritul 

creatoriu., infinie,: că el.aă învățată “despre nemurire ; ci tote:aceste; 

foră indoclă, sânt viuiniat idei d timpurilor posteriârie; care; nică în- 

tentă modă mat pututii.:st fie, deduse diu:priucipiul lvl;'ce-aii Te= 

masti cu totul hedesvoltatii::!:: + iii 
i i a inte 

ta ci e lo ou îi 
i 

PRINCIPIUL, ŞI SISTEMA FILOSOFIEI, ', 

     

   

  

„e - 
gi PI da 
aa dia eo se + 

i ANASIMASDRU +, | 
aa 

aja     
+. Ş 2 Aniasimbndri din Melit, pre cate def vechi îl numesctii” când 

inivățăcelt; când colegii aut “Tales, ati fostii îu totii caâul iat tînără, 

de cât Tales t-eu'0 goneratiune intrâgă:ai at căutătă ă desvolta mai 

departe“ principiul» lui. “Esenţa” primariă, “plecarea 'el' cel intii "ai 

numit?o principiu (3g74); Sad definită -Jo“dinsul ca citi fiindaintităă 

iteriminatits din care tătul se 

produce şi în care după timpii totul se peintârce.» "EI imvăţa, că 

acest principiu contine în sine tote sferele universului şi dispune de 

dinsele, şi, fiind fundamentul atotă, GE 6 determinată, finită şi schim- 

bătoriu, singurii el este imfinită şi nedeterminată. E cu grei dea 

precisa, ce intelege “Andsinăanidru! prin /ac6stă esență primariă; ea 

zu era nici unul din cele patru elemente primarie, şi cu tite acâste 

ies eă ni 6ra-nematerială şi nică nespirituălă:: Do sigur; ca'Ana- 

siimandră it avută îi videre: materia primariă; care: încă nu 'se'se- 

parăse în elemente :determinate; 'matâriăi, ca unii Pius! timpurală. 

Şi în asemine. casti esența. priinariă,: descrisă 7nat'sUs „iestei deisigur 

“euelimitată şi nedeterminată» adică ea! nu: arsio'talitate :determii- 

"nată şi nică o'cantitate "mărginită; şiiou:tâte'ateste,teă nw'este şi nici 

e o o. 
ec 

. r pr. aţa otto: duj mio 

„UDĂ principiu curat-dinămicii; precum eră amorea şi imvidia lui Em 

a: i AR: ȘI . e era ur danie 

-pedoclu, ci.numai 0 espresiună filosofică a aceliaşi idei, pre care cos 

"nat .. 1. yo. get ge nail a: a fi aa 

“mogoniile vechi o 'presentaii:prin potiubeai'de caosii.:- Comform'cu 

"=ceste A nasimandru. din: esența'sa- primari; carg.are 'de proprietate 

. _ . | e te pd tn da! frică Şi 

mişcarea eternă "debsehesce.nisce 
cohtraditiuni primarie de' frigă Şi _ 

căldură ș: adică,! basele principale:a elementelor 
șia aietel:! Acesta 

A. 

"probâsă” pănă la evidenţă, că esenţa, luă Anasimandru'piimariă 
este
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flementarie, i ai Mia a 

numai esistenta nedesvoltată şi nedefinită a, acestor, contradictiuni 
« 

ii 
PER mi 

0 PRINCIPIUL, ŞI PSISTENȚA LUX ANASIMEN ai 
„$£ , „Anaşimmen, pre care unil îl numesc imvăţăcelii şi colegii a lui Anasimandru,S'aii aproprittii mai bine de privirile lui Tales asupra furdamentului Iucrurilor: EI ati admisi de principiu a lumei <aerul, ca elementi princială, cupridtoriu de tâte şi mişcăloriu în perma- nenţă».din care tâte lucrurile se formâst prin fluidare, ce are de espre- i siune focul, ai prin solidare co este represintatii pri apă, pămentă şi . -Pâtră, La ună asemine principiu "laă adusă pre Anasimen acâ obser= vatiune, că aerul incungiură t6te Obiectele şi respiratiunea aerului | conditions actiunea vietei, i i -.,, Conelusizne, 'Cu modul acesta, filosofia celor. trei filosofi jonici se resumesă in. următ6rele dei propositiuni ;generale ; a) fie-care din dinşii:aă căutată sesenţa generală a lucrurilor, b) că ei ai găsiti acestă esență: în unul din elementele materiale ai întruni sub= strată şi c) „CĂ aă făcutii Gre-care aplicatiuni a acestui principiu, | indicând produtiunile formeloa capitale “a naturei- din acâstă 1 Zeriă primariă, ii za IERI . et tur ap : IT Er zei 

0 GAPIDUL 1 
: PC 

] s a)      
e te PETAGOR EISMUL.:: a E E 

Observatiuni generale asupra petagoreismula. Incă filo- sofia ionică ai căutaţă in desvoltarea ci, asă elibera de calitatea mate- Tiei, trasă intro'ni modii diretii dela esperiență şi determinată, Noi in istoria filosofiei avemii uni grad de desvoltare mai "maltii, când nu- 
„a materiei „concrete, precum sântă. apa, aerul etc,, -mintea asupra determinatiunilor ei cantitative, as upra:măsurei şi ra- “porturilor. ei cantitative, şi cugetămii nu numai asupra, esentei lu- 

1 acesta eleste prin". cipiul şi puntul de plecare in doctrina petagoreismului, 4: Date istorice şi cronologice asupra £ potagoreismului, [n- | „ceputul. dotrinei petagorice, despre numere » Se preserie lui Petagora 

i
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din Samos, care al invtțatii între anii 540 şi 500 n, d. Locuinţa lui 

din timpurile posteririe a vieteă ait fostii oraşul Croton din Grecia 

mare, unde el ai fundatii liga sa cu scopii, de aregenera viaţa, politică 

și sociali a oraşelor Italică sudice, ce se denervasă din causa, lupte- 

lor de partidă. Membrii acestei lige se obligaii, de a duce o viaţă 

pi6să, de a fi în cele mai strinse legături amicale şi de a lucra cu 

puteri comune, pentru mintinerea ordincă şi a moralitătei în socie- 

tate. 'raditiunile despre viaţa lui Petagora, despre călătoriile lui, 

precum şi despre îmfluinţa lui politică asupra, orașelor Italiei de giosii 

sântii aşa de amestecate cu basme şi imventiuni, în cât e preste pu- 

tinţă, de a agiunge prin midlocul lor la adevtratul terenii istoricii 

şi solidii. Ac6sta aii proveniti de acolo, că nu numai însuşi Petago- 

reniă adi nutritii unit respecti distinctii cătră ministrul lor şi ati ti- 

nutii traditiunile lui secrete, ci şi mai pre urmă biografii lui Peta- 

gora, Porfiriu şi lamblic, ai făcută din viața lui Petagora unii ro- 

sanii filosofico-istoricti. “Tot ast-feliti de date nesigure avennii noi şi 

despre dotrina lui Petagora şi in special, despre participarea ui în 

desvoltarea, teorică numerilor. Aristotel insuşi prescrie dotrina des- 

pro numere nu lui Petagora, ci in genere petagorenilor; şi pentru 

acâsta se. pâte presupune, că acâstă dotrină s'aii desv:ltatii numai in 

„sînul ligeă, fundate de Petagora. Ce privesce pre cunoscintele n6stre 

despre sc6la petagorână, apoi din dinsele ati mai multă probabilitate 

acele, care se repârtă a starea acestei sole de pre timpurile lui So- 

crat; adică representatiunea stărei că după o sută de ani dela Pe- 

tagora. Din aceste date noi cun6scemii moă ales pre cele, ce privescii 

pre Filolaii, despre care se vorbesce in Fedonul lui Platon, precum 

şi pre Archit contimpuranul lui Platon. Doctrina petagoreismului 

aii agăunsii la noi in forme, in care nio represintă Filolaii, Bvrit şi 

Archit ; fiind că predecesorii acestora ati lisată nimici în scrisil. 

PRINCIPUL PETAGOREISMULUĂ, 

$ 1. Idea funidamentală a petagoreismului era notiunea, de m-. 

„Sură_ şi armoniă; pentru dînsul acestă ideă era principiul. vietei + 

bi Îi 
. ” * - -e a Y 

practice, preGuiii Chiar şi legea, ce mai “naltă a, universului. .Co- 

smogonia petagoreismului presintă aniversul, ca pre uni. intregi, 

ce este organisatii simetric, in care intirwnii: modii armonicu se u- - 

noscii tâte diferintele şi contraditiunile esistenter,. Acâstă privire 

| 
6
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se esprimă în. dotrina, că tote corpurile , ai sferele, ce compunii 
universul, intre care şi pământul, se mişcă pra nisce căi deter- 
minate in giurul centrului comuni ; adică, in giurul focului cen- 
trală, din care se revarsă lumina, căldura şi viața la totii universul. 
Fundamentul. metafisiciă a ideei, că lumea este unii intregii, compusii 
din părtă şi dispusii armonie dupre forme şi măsură, se cuprinde in - - 
teoria numerilor petagoreismului. Raporturile cantitative a lucruri- * - 

“lor, întinderea, mărimea şi figura, representate prin unghii, patrati, 
cubi ete, precum şi diferinţa, depărtarea ete, tâto aceste se determină 
prin numere.- T6te formele şi măsurile lucrurilor. se reducă lă nu- 
mere ; de aici conchidâii petagorenii, pentru cuvântul că nimici -nu 
esistă fOră formă şi măsură, de acea, şi numărul este insuşi principiul 
lucrurilor şi a ordinului, în care ele se presintă in lume. Datele'is- 
torice ,: rămase 'dela cei vechi , nu se imvoescii în ace privire, dacă 
petagorenii privâii la numării, ca la unii elementi materiali a tutu- 

“xor lucrurilor, aăă numai ca la unii ce ideali ; adică, ca la unii mo- 
delă şi tipi, dupre care s'aii compusi şi s'aii organisatii tâte obiec- 
tele. - Chiar şi părerile lui Aristotel se vădi asă contragice unele cu 
altele. Une-ori el vorbesce în sensul supositiunei primariă , alte-ori 
in sensul celei de a doa. Pentru acâsta sistemele mai noă ai admisi, | 
că dotrina petagoreismului s'aii desroltatii in mai multe sense Şi că 
unele sisteme petagorene privescii la numării, ca la esența lucrurilor, 
ca la insuşi substanța lor, altele insă numai, ca, la unii modelii ideali. Cu tâte aceste Asistotel presintă date, in puterea cărora noi putemii .. prescrie petagoreismului ambele aceste priviri, E pre sigur, că pe-. tagorenii la inceputii privâi la număr, ca la o materiă, ca lu, esența interidriă a, lucrurilor ; pentru acâsta, Aristotel şi enumeră pre peta- goreni intre filosofii ionică a naturei şi dice, «că ei privtii la lucruri, ca Ja numere», (Metaf. 1, 5, 6) i, 

Şi precum filosofii ionică, numită şi Yelici,' nu identificată elemen- tele lor cu obiectele determinate şi capatate prin esperirnță,, ci pri- vâii la elementul lor numai, ca la 0 materiă fundamentală, numai, ca, la o formă primariă a diferitelor obiecte, astfeliii şi petagorenii ati | „Bututii, pre de altă pante, să privâscă la, numere numai, ca, la nisce . modele primarie şi fundaroentale a lucrurilor. Eca pentru ce Arisko- „îel aii pututii să gică despre petagoreni, că cei privtă la numere mai „mult, ca la nisce forme esentiale și prituarie, şi nu ca la o apă, aerii ete.> Şi dacă noi videmi.o lipsă de precisiune in datele lui Aristo- | - | 

,
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tel despre sensul dotinci petagoreismului, apoi acâsta provine d6 îco- 

10, că insuşi petagoreuiă nu făccii distinstiune intre principiul mate- 

zialit de cel idealii, şi so multomâii cu tesa nedesvoltată, că enumă- 

rul este esența lucrurilor şi :ă totul este unii numtrib. 

APLICATIUNEA ACESTUI PRINCIPIU 

Ş 2. Din insuşi natura doctrinei despre numere noi putemii st pre- 

videmii, că aplicatiunea că în lumea reală trebu6 sise termine cu o- 

. simbolică fort sensii şi nefruptiferă. Petagorenii impărțaii numerile 

în doă categorii : în numere parie şi neparie; apoi, căutati în con- 

traditiunile lor acea, ce era determinatii şi nedeterminatii şi după a- 

 ceste, ci aplicaii aceste diferinte în astronomiă, musică, psichologiă, 

etică ete. De aici ai provenitii combinatiuni, ca cele următorie: «tă 

unimea e puntul, doimea linia, treimea planitatea, pătrimea intinde- 

rea corporală , iar numerul de cinci esprimă proprietatea şi altele», 

ati încă «spiritul este armonia şi virtutea». Aici, dupre cum se ve- 

de, dispare nu numat interesul filosofică, dar chiar şi cel istoricii; şi 

mal ales, când videmii, că chiar şi cei antici se contragicii în indi-" 

catiunile lor, pentru cuvântul că, tâte acest combinatiuni siintii ar- 

hitrarii. Aşa, pentru esemplu, unii spunii, că petagorenii dreptatea, 

o representaii prin numirul de 3, 5 şi chiar prin 9. E forte naturali, 

ca, prin unii asemine modă de filosofisare pechiar şi însuşi arbitra- 

viu, aă pututii mai uşor şi chiar mai repede, de cât în ori-care alte 

scoli filosofice, să se introducă diferinţa, de priviri in aplicatiunea a- 

cestei dotrine, Unei sciute forme matematice upii "iai dati uni, 

sensii, altii altul. Cu tâte aceste, sensul capitalii, ce saco in funda- 

“mental acestui misticismi numericii, are 0 importanță şi 6re-care Ye= + 

zitate. Acest sensă fundamentali: constă în acea, că intre fenome-. 

nele naturei domină unii ordini, 0, corespundere reciprocă şi 0. 60mr,_., 

Târmnitate cu legea, şi înfiue,, că legile” baturel poti să flo 1epre-., + 
sorimitato cu 

re i - 

sentate prin mesuri Şi numere, Ci acâstă veritate sai cufundatii 

cu imventiuni, caro 'la fie-care pasă ni presintă imaginatiunea ce .. 

mai desfrâstă. 

Fisica petagorenilor, afară de dotrină cosmologică. despre InYer- 

tirea pământului şi acelor alte corpuri ceresci în giurul osiei lor, are 

în genere putin& importanță sciintifică, DR 

Etica, lor este de asemirie mărginită. Datele, ce aii agiunsu păn€ 

A
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la noi, caraeterisasă mai mult pratica, şi disciplina ligei lor, decât 
filosofia morală, In pratică, tendintele moralei petagoreismului aii 
fostii mai mult ascetice, ce avâii în videre a regula din asemine 
puntii de privire inclinatiunilo spirituale a omului. Aici se rapârtă 
privirile lor asupra corpului umani, ca la o inchise a spiritului, ce 
ai veniti din o lumea mai 'nalta ; dotrina despre transmigratiunea, 
spiritelor prin corpurile de animale, de care lo pote elibera nurmnai 
viaţa curată şi pi6să ; apoi părerile lor despre condemnatiunile- se- 
vere în imfernii; şi infine dotrina despre acea, că omul trebue să se 
credă proprietate alui D-qeii şi el datoresce a imita in totul pre 
D-qeii şi a tinde la asă asămăna lui D-geii. Aceste idei s'aii desvol- 
tată şi s'aii streformatii de Platon in Fedon. 

* CAPITUL III, 

| | ELEATII | 
Raporţurile principiului cleaticii cu col petasoricii, Pe- 

tagorenii ati admisi de basă a filosofisărei unii principiu materi- 
ali intru atâta, întru cât el represintă prin sine cantitea, multimea 

"şi forma, intinderei; ci odată cu acesta tot ei s'aii eliberatii şi de ca- litătile determinate a materiei elementarie.  Eleatii ati făcută uns 
„pasă "nainte; aii admisă abstractiunea păas la, gradul cel mai "alti 
şi aii Iată de basă a dotrineă lor abstractiunea completa, dela totii „acea, ce e determinati, dela, t6tă alteratiunea obiectelor, In Gre-ce 
petagorenii tinţii incă la forma, raporturilor de iutindere şi timpii a „Sbiectelor, Bleaţii ati admisii de ideă fundamentală negatiunea tutu- „„Xor raporturilor de intindere şi timpii dintre lucruri. e Aida sais- tența, este, iar noesistenţa, adică alteratiunea, ma esistit». Acâstă 
„esistenţă este fundameţul, ce nu are nici unii felii de determiuati- 
uni şi nu este supusă la nici o altraţiune ; ea, nu este esistența, -su- . - "pusă schimbărilor, ci esistența pură, ce esclude toţii feliul de altera= ' tiune şi continută numai de ideă. : 

Priviră gcnrale asupra sc6lek cleatice, Cu modul acesta do- „brina eleatilor este monisnuis ; fiind că că tindi; de a reduce tâte lu- „erurile la unul şi acelaşi principiu ultimariu. Ci ca. cade apoi in du- alismii ; fiind că ea nu pâte nega lumea fenomenelor, precum -uu - pâte nică să o deducă din principiul fundamentală espust. Lumea fo-
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nomenelor, cu tâte că e recunoscută de ncesentială şi de o fantomă, 

ca aii esistatii; şi cu tote că privirile sensuale nu potit să fio inlătu- 

rate, ai trebuitii, ca cel putin într'unit modii conditionatii sc se re- 

cunbscă acestei lumi a fenomenelor dreptul de esistență; aii trebu- 

iti, ca ca să se esplice geneticii, deși cu 6re-care restrictiuni. A- 

câstă contraditiune a unui dualismii, nempăcati intre esistență şi 

oblectele esistânde, compune în dotrina elcatilor puntul, unde filosc- 

fia lor recunbsce uni principiu, ce sace afară de obiectul ei. Ci acâs- 

tă contraditiune nu se manifestâsă incă la inceputul scâlei eleatice, şi 

fundatoriul ci, Senofan, n'aii desvoltatăi nici chiar principiul ei în 

tâte consecintele lui. Principiul dotriucă eleatice s'aii desroltată nu- 

mai cu timpul și acesta în ducurgerea a trei peridde a desvoltărei 

ci, care corespundă cu trei generatiuni umane, Fundarea filosofiei e- 

leatice se prescrie lui Senofan, desvoltarea ci sistematică lui Parme- 

nid, iar perfectionarea şi din parte desvoltarea ce mai "maltă lui Se- 

non şi Melis; ci despre acest din urmă filosofii noi nu vomi vorbi, 

ne având nimici determinată. 

PRINCIPIUL FILOSOFIEI LUI SENOFAN. 

$ 1. Senofau, sai născută in oraşul Colofona din Asia mică. Str&- 

mntândusă in coloniă fociană Elea, şi fiind contimpuranii ngă tinerii a 

lui Petagoră, aii fundatii scâla eleată. Se pare, că el cel întiiti alt es- 

primatii tesa : ecă totul este anula, nedeterminând insă maă de a- 

prâpe, dacă acâstă unime este ideală aii materială. Indreptână privi- 

rile sâle, dice Aristotel, asupra lume, ca asupra unui intregii, el ai 

numită pre D-geu uvimea,. şi din acâsta se vede, că unul şi totul 

(& ra ză) a eleatilor av€ incă unii caracteră teologicii şi religiosii. 

Puntii de plecare pentru dinsul ai servitii în acâstă dotrină idea uni- 

tăteă lut D-qeă, şi-lupta contra antropomorfismului, din religiunea, 

popurariă a Grecilor, El se inarmâsă contra pregiudiciilor, că Deii 

dau 
3 4% 

Sai născutii, că că ati forma de omii, v6ce ete.-EI blamese pre Omer 

şi Esiod în acea, că acestia "Sali imaginati , că răpirea, amoriulă şi 

amăgirea, potii să fie atribute a lui D-deii. Dupre opiniunea lui Se- 

nofan, divinitatea este totii ochiii, totii minte, totii nreche, că € De- 

mişcată şi fără de ostendlăi, domină asupră ţotului prin miglocul cu- 

„getărei sâle ; ea nue semină 6menilor nici dupre corpi şi nică du- 

„pre minte. Ocupândusă mai "nainte de tâte, a elibera divinitatea de 
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determinatiunile şi predicatele, ce o mărginescă, şi mai ales dea 
precisa bine notiunea, despre unitatea şi neschimbabilitatea ei, el ai 
definitii cu asomine espresiuni esenţa lui D-deii şi tot-o-daţă aii in- - 
telesii esenţa, acâsta, ca pre unii principiu supremii filosofică ; şi cu 
tâte aceste Senofan n'aii desvoltatii acesţ principiu polemici şi n'a 
priviti la dînsul din puntul de videre a negatiunci şi a esistentei 
“finite. N IN 

PRINCIPUL FILOSOFIEI LUI PARMENIND 

Ş 3. De capii a seâlei eleatice trebue, proprii vorbind, a recu- 
nâsce pre Parmenid din Elea, invăţăcelul şi sucesorul lui Senofan. 
"Până la noi ati agiunsii fârte putine cunoscinte despre viaţa lui, ci 
t6tă anticitatea, ai esprimatii destul respectii cătră acest intelepti e- 
leaţii. Ea aii admirată în dînsul profunditatea, mintei lui, precum- chiar şi caraterul stabilă. «<Atrăi ca Parmenid> agunsesă la, Greci . . .v 

. + 4 y. 
îi - Ă 

in timpii de pre urmă unii proverbi. 
Parmenid, ca și Senofan, ati espusii dotrina sa int”o produtiune 

epică, din care aii agiunsti pănă.la noi nisce bucăţi destul de insem- 
nate. Acstă compositiune se imparte în doă părti: in partea întia, “Permauind esplică notiunea; despre esistență. Rădicândust d6'supra 
“privireă lui Senofan, el ai contrapusti acâată notiune, acâstă esisten= 
ță pură şi unitariă la totii, cee de diferite forme, schimbabilii şi 
neesistândi , şi. tot-o-dată şi nespirituali.. Dela esistență cl . 
eschide nunumai fot felinl. de schimbare și” alteratiune, _dăr „chiar şi totii feliul- de “ timpurancitate, “intindere, divişiune, dis- inctiune şi mişcare, El esplică esistența, ca pre unii ce ne produsi 

„
d
 

7 

şi nedisparibilii ; ca pre“ întregi şi o uniforiitate; că pre.. unii ce neschimbabilii şi nelimitată ne divisibili, şi esistândiă a fară de timpii; perfetă, şi intoti locul egali si eşi. La, âceste defi- vitiuni mai mult: negative, el adauge numai -0 singură, definitiune ” 

cugelarea» şi dupre părerea lui aceste notiuni sânt «unu şi aceaşi». - Cugetarea pură, îndreptată spre speculatiunea acestei esisterță , se 

positivă, adică, cugetarea ; şi-pentru acâsta, el dice : <esistența este 

contrapune de Parmenid representatiunilor; amăgitorit despre mul-. tiplicitatea şi schimbarea fenomenelor, şi socâte' acâstă, cugetare, ca - pre unicul semnit adevătatii și neamăgitoriu ; şi el aduge, că totii a2 cea, ce muritorii admmitii de verii, pentu dînsul este unii ce “neesis= 

*
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tândii şi ast-feliii sântii: productiunea şi aparința, esistenţa dispa- 

xibilă, pluralitatea și distintiunea obiectelor, schimbarea timpului şi 

a locului şi infine calitatea. Şi cu modul acesta, trebue să nu înte- ” 

legemii unitatea, lui Parmenid, ca o unitate colectivă atotii, ce esistă. | 

Aplicatiunea acestui principiu. Ast-feliii e cuprinderea păr- 

tei întia a poemei lui Parmenid. Das tesa principală, ce constă nu- 

mai în esistență şi care in partea întiia, este esplicată atât in sensii 

negativi, cât şi positivii, nerii put€ face să dicemit, că sistema lui 

Parmenid se termină aici; cu tâte aceste, el adauge şi o altă parte, 

care se ocupă cu esplicatiuni ipotetice şi deductiuni despre acea, 

ce e ncesistența ;. adică cu lumea. fenomenelor. Şi cu tâte că Par-: 

menid este bine comvinsăi, că dupre notiunea sa şi dupre rationa- 

mentii esistă numai esistența, el, cu t6te aceste nu e in positiune de 

a nerecunâsce cu plinitate multiplicitatea şi distinctiunca, in lumea 

părută a fenomenelor. Necesitati de privirile sensuale, de i esplica 

şi lumea fenomenelor, cl incepe partea, a doiia a compositiunei c6le 

cu observatiunea : estaii terminati vorba şi idea veritătei, se au- 

dimii acum şi părerea muritorilor. > Cu părere de răi 0 spunemii că 

pynt la noi ai agiunsii nisce idei forte incomplete despre acestă par- 

te. Din cele ce putemii conchide despre acestă parte, dicom,-că Par-" 

menid esplică fenomenele naturei cu amestecarea, a doă. elemente ne 

cufundabile, şi care elemente, dupre Aristotel sântă căldura şi frigul, 

„focul şi pământul. Apoi continui Aristotel, că căldura, dupre Par- 

menid, concade cu esistenţa, iar frigul cu neesistenţa. Celelalte obiecte 

"se produci din ainestecul acestor doă elemente oposite; „unde. e mal 

mult focti, acolo e şi mat. multă esistenţii Viață şi consetinţă, unde 
e mai mult frigii şi soliditate, acolo o mai multă absenţi de-viaţă, 

Principiul unitătei pentru t6tă esistenţa se miintine numai în acele . 

raporturi, că, dupre Parmenid, esența, sensuală din omi şi cugetă- 

t6riă, corpul şi spiritul sântii identice, : | 

- '"Drebue a observa, că intre ambele părti a filosofiei lui Parmenid, 

adică intre dotrina despre esistenţă şi dotrina despre fenomene, nu 

„este nică o legătură internă şi sciintifică. Acea, ce Parmenid in partea 

intia o poemei stie negă neconditionat; şi crede neperceptibilă ne- 

esistența, pluralitatea şi schimbabilitatea,' acea , in partea, adoiia el 

recun6sce ca esistândă, cel putin în representatiunile 6menilor. Ci e 

evidentii, că neesistenţa, m'ar fi pututii să esiste chiar şi in represen- . 

tatiune, dacă ea in genere şi picăirea nu esistă, şi că cercarea, de a
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esplica neesistența in representatiune este cu plinitate contradicit6- 
riă recunâscerei esclusive a esisteutei. Acestă contraditiune , acestă 
alipire neimpăcatii a esistenteă cu neesistența, a unitătei cu: plurali- 
tatea , ai căutatii a 0 desfăşura imvățăcelul Ini Parmenid, Senon. 
Plecând dela, notiunea esistentei şi ficând usii de dialectică, Senon 
ali ruinată representatiunile sensuale , prin urmare şi representatiu- 
nile despre intrâga lume a fenomenelor. 

PRINCIPIUL FILOSOFIEI LUI SENON. 

Ş 3. Senon, imvățăcelul lui Parmenid, s'aii născutii în Elea pre la 
500 n. christ. EL asi desvoltatii in modă dialectică dotrina imvăţă- 
torului să şi aii purificatii notiunea abstrată a, nnitătei eleatice de 
totă pluralitatea şi determinatiunea obiectelor finite. Dotrina sa des- 
pre esistența unitariă , simplă şi neschimbabilă el at desvoltat?o în 
modii indirectii, desfăşurând contradictiunile, in care cadii represen- 
tatiunile sensului comunii despre lumea: fenomenelor. Dacă Parme- 

„id ai imvăţată, că numai unii ce este esentiali, apoi Senon aii pro= 
bati, că pluralitatea, esistă „Că, mişcarea, nu esistă; fiind că aceste 
notiuni ne ducii În conclusiuni necomforme şi contra-gicătârie. 

2) Dluralitatea este guma unimelor, din care ea se. eorăpane ci uvimea reală şi simplă, care singură de sine nu este pluralitatea, este 
numai nedivisibilitatea ; jar nedivisibilitatea nu are mărime, fiind că 
altrăminte ea ar fi divibilă ; prin urmare pluralitatea nu pote săaibă 
nici unii felii de mărime; eâ trebue să fie mică pănă la imfinitit. Ca 
să scape de o asemine conclusiune, fiind că acea, ce nu are nică unii 
feliii de marime este egală cu nimica, ar fi trebuit să presupună , - 
că t6tă pluralitatea este o cantitate independentă. Ci cantitatea, in- 
depenpentă este numai acea, ce singură, de sine areo mărime, şi este 
separată de celelalte cantităţi prin ceva, ce'la rânăul st îşi are mă- 
rimea sa ;. fiind că la din contră o cantitate sar cufunda cu celelalte. 
Aceste mărimi distinte, pentru aceași causă, trebue să fie separate 
de marimele, ce le separă ; şi cu modul acesta, totul se va separa, de o multime nenumeraţă de mărimi, şi in fund r&mâne, că, dispărând - tâtă mărimea mărginită şi determinată, rămâne numai mărimea im- finită. Mal de parte, dacă esistă pluralitatea, apoi ea, trebue să fie mărginită de unii numeri, fiind că ea este numai atâta, cât este, şi nică mai mult, nică mai putin. De asemine pluralitatea trebue să fie
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şi imfinită dupre cantitate; fiind că între obiectele ce esistă , trebue 

st fie ceva intermediatoriu, al treile, şi aşa mai departe pănă în im- 

finitii, 

b) Corpul mişeătoriu, mai "nainte de a agiunge la scopul mişcă- 

re s6le, trebue a trece mai intii giumatate din calea sa, şi mai 'na- 

inte gfumatato şi din acâsta, şi aşa mai departe. Cu alte vorbe, cor- 

pul mişcătoriu trebue să trecă intinderi imfinite, cea ce e imposibilii ; . 

prin urmare corpul nu pâte trece dela un puntă la altul, şi nici se 

mişcă. Mişcarea nu p6te st se incâpă, fiind că fie-care parte a intin- 

dercă, pre care trebue să o trecă obiectul mişcătoriu , se imparte la 

rOudul săti în părti imfinite, Mai departe, a st repausa insamnă a 16- 

mân6 în unul şi acelaşi punti. Și dacă, pre de altă parte, voimit noi 

a impărti timpul, în care sbâră o săgâtă, în mai multe momente, a- 

poi în fie-care momentii săgâta se va afla numai întruni punti, şi 

prin urmare ea tot-de-una repansasă şi mişcarea va fi numa părută. 

Pentru aceste argumentatiuni, care, pentru intîa dată şi pănă la unii 

gradii intaw'nii modă adevărată ati espusii dificultățile şi contradic- * 

tiunile, ce so află în idea divisibilititei imfinite a materiei, a intin- 

dereă şi a timpului, Aristotel recunâsce pre Senon, -ca fundatoriul 

dialecticei. Senon ad avutii o mare imfluiuţă şi asupra lui Platon. 

Filosofia, lui Senon, presentând perfectionarea, principiului eleaticii, 

contine tot-o-dată şi sămintele destrugerei lui. Senon ai percepută 

contradictiunile dintre esistență şi obiectele esistânde, dintre unita- . 

te şi pluralitate; dar fiind pănă la gradul cel mai "nalt abstrată, 

el ai espusii principiul eleatică ast-feliă, încât in sistema lui con- 

traditiunea, internă a principiului eleaticii devine mai impresionăt6- 

rii, de cât la Parmenid. Cu cât el mai consecinte cu sine n&gă lu- 

mea fenomenelor, cu atâta el mai mult se contradice, pre de o parte, 

indreptând tâtă actiunea sa filosofică in' refutatiunea representatiu- 

nilor sensuale, şi pre de altă parte, formulând o teoriă, ce nimicesce 

însuşi posibilitatea acestor representatiuni false. 

CAPITUL IV. 

ERACLIT 
Pa n 

 Raporturilepriucipiului filosofiei aluk Eraclit cu aeleati- 

lor. In principiul eleaticii se separă intru'nă modii inconditionatii esi- 

stența de viaţă, unitatea şi pluralitate; principiul, ce la inceputii i 
iai 7
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unii monismii, ai. continutii unii dualismii ascunsi, Acâstă contra- dictiune ai impăcat'o Eraclit, admitend de veritate a, esistentei şi neesistentei, a unitătei şi a pluralitătey legătura, internă a acestora, adică « schimbarea. > Dacă Fleatii se tinii de dilema, că lumea este aii esistândă ai neesistândă , apoi Eraclit respunde, că « lumea n este nică ana, nică alta,> fiind că ea este și una şi alta. Aa | Date istorice şi cronologice, vespetiv de persona lui Era- elit. Eraclit, pre care mai pre urmă "la numiti obscurul, sati năs- cutii în orâşul Efes, ati fostă filosoful cel al ingenioşăi , ai preesis- tată “lui Socraţ, pre la 460 n. christ, şi ai fostii contimpuranit cu Parmenid și posterioriii lui Senofan. EI ad espusii ideile sâle fiioso- fice in opul «despre natură> (zezi giazus), Care adi agiunsii pănă la noi „numai în mici bucăţi. Obscuritatea acestui op curând ai datii mo- tive la gicători » Şi cansa adevărată a obscuritătei consta in trecerile repedi dela unii obiectii la altul, in espresiunile metaforice şi cu multe sense şi in genere in originalitatea filosofiei lui Eraclit ; şi pre de altă parte chiar şi în proprietățile unoi prosă, fOrte tinere, Socraţ dice despre acest opă, că totii acea, ce el ai perceputii în acest opii, era forte bine qisă, şi de sigur, că tot do o asemine natură, trebue să fie şi acea, ce el n'aii intelesti, Filosofii posteriori, şi a parte Stoi- : cil, ait comentaţii acest opă. | 

PRINCIPIUL SCIIMBĂREI 

_$1. Cei vechi in unanimitate atest6să, că fundamentul filosofiei lui Eraclit era esa, « că tâte obiectele se află întro curgere per- manentiă, într'o mişcare ne'ntreruptă, într'o schimbare, şi că per= manenţa lucrurilor este numai o aparinţă. In unele şi acel6şi va- luri, gice Eraclit, noi intrămi , dar tot-o-dată şi nu intrămii, fiind că nu se pâte de doă-ori a intra in unul şi acelaşi curentii , care ne- "nceţat; se imprăscie şi iarăşi se a adună, ati mai bine dicând, in u- „nul şi acelaşi timpii curge şi decurge, Nimicii, adauge el, nu rămâne egali sie însuşi ; totul vine şi se duce, totul se disolvă şi se pr in alte organisatiuni ; din totul se produce totul, din viaţă mâr din mârte viața; tot-de-una şi in toti locul esistă acest proc apărerei şi a dispărerei lucrurilor, Şi aşa cu drepti cuvântii sea că Eraclit aii negată repausul şi p 
„Se intrarmesă contra alţeraţiunei a 

? 

eface 

tea şi 
esii a 

firmă, 
ermanenţa dela lucruri, şi dacă el măgitâriă a ochilor şi a urechelor, | 

|
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apoi acâsta provine do acolo, că ele ne facă a bi presenta perma- 

nența acolo, unde, dupre privirele lui Eraclit, esistă numai schim= 

barea permanentă, 
. 

Eraclit esplică mai de aprâpe principiul schimbărăi, dicând, că tâtă . ” | 

schimbarea trebue să fig intel6st, ca xesultatul, contradictiunilor, co + 

se luptă, ca, o unire armonică a determinatiunilor oposite:” Dacă 6si-_ 

stența nu s'ar impărti nencetat in contradictiuni, care se disting în:= 

tre sine, une-ori prin acea, că se alungă şi se nimicescii unele pre. - 

altele, alte oră, că se completsă şi se strimută din una în alta, apoi. 

totul ar dispărt, şi s'ar nimici tota actiunea şi totă viaţa. De aici 

doă ţese ranumite : « lupta este părintele tuturor lucrurilor >. şi 

< unimea, împărtindusă singură de sine în doă părti, se unesce 

singură cu sine, ca armonia lirei.» Acâstă tesă din urmă are acel 

sensti, că unitatea în lume esistă pănă întru atâta, in cât viaţa Jumei 

se pâte presace in Gpositiuul; a cărora legătură „reciprocă şi egalarea 

lor compune acâstii unitate: Unitatea presupune dualitatea, armonia, - 

“presupune o stare de agitatiune a opositiuiiilor, și tendința lor dea 

să întruni; şi numai prin acesta din: urmă se iealisasă unitatea. O 

altă espresiune a luă lraclit sună : c aiesce întregul cu ratiunea, . 

seminul cu neseminul, comformul cu necomformul şi din aceste se 

compune unitatea, tar din unitate totul.» 

TOCUL 

Ş 2. St observămii acum, Cum se rapârtă la principiul schimbă- 

rei şi principiul focului, prescrisii de asemine lui Eraclit. Precum 

'Pales ati admisti apa de elementi fundamentulă, şi Anasimen aerul, 

aşa şi Eraclit, dupre atestarea lui Aristotel, ai admisă de principii 

focul, Ci noi nu putem să admitemii aceste vorbe în sensul, că E- 

raclit, dupre esemplul ielicilor, aă admisă focul, ca o materiă pri-, 

mariă, ai ca ună elementi fundamentală. Cine prescrie.0 esistenți - 

reală numai schimbărei, acela nu pote să pună alăturea cu dinsarincă N 

o materiă elementariă, luată în sensii de substanță, ce âr săc6 labasa | 

acestei schimbări. Şi dacă Eraclit humesce luniea foci eternii , viii» . 

spre a determina treptalitatea şi măsura, dupre care se stinge şi Îar 

se aprinde, şi dacă el dice, că totul se preface în foci şi focul in to- 

tul, precum se prefacă in aurii tâte lucrurile, şi aurul în tâte Iuerurile, 

apoi prin aceste elaiivoită să qică numai acea, că focul, elementi fără re-
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„pausii, descompunând totul şialterândule, şi tot-o-dată imviind totul priu midlocul căldurei, el mai evident, de câtork-ceşi mai espresiv, decât Ori-ce, esprimă puterea permanenţă a schim ărei şi a prefacerei eter- ne, esprimă notiunea vietei, Cu modul acesta focul, in sensul dotri nei lui Eraclit, sar put& socoti , ca, simbol, şi espresiune a schim- bărei, daca numai el in sistema li n'ar fi fostă priviti tot-o-dati şi ca substrat a miscărei, iar alte-ori, ca miglocii, de care face usul puterea, precegetâriă a, fie-cărui elementi, pentru ca să producă pro- cesul de viață a lucrurilor, Diferința obiectelor 0 esplică Eraclit prin intrerupera mişcărei şi stingerea dâsă a focului, care, in armarea uncă asemene proceduri, se solidit6să în elemente materiale şi se for- m65ă mai intii în aerii, apoi in apă, şi iu fine in Pământii, Ci egal- minte, focul fe predominatiune asupra acestor obstacule ale schim- bărei şi imvi6să din noi. Aceste doă procese a stingerei şi ăaprin- derei, provenite de la puterea, focului, se suceda dupre Eraclit intro Si mişcare eternă şi circulariă; şi pentru acâsta el imvață, că lumea , după unii sciută periodii de timpii se distruge și se prefaca in focul 
Ongă aceste, .fo- cul dupre Eraclit, şi în fie-care obiectii este principiul mişcăreă şi a vitalitătei fisice şi morale, Insuşi spiritul este uni aburi de foci; şi puterea spiritului depinde in totul dela acea, dacă privati de totii feliul de esente solide şi umide. Filosofia pratică a luy Eracliţ cere dela noi, ca să nu ne supunemii formelor amăgit6rie a simțului şi a representa forme ne afecţâsă de acea, ce e trecăţoriu şi schimbătoriu 

TRANSITIUNEA CĂTRĂ ATOMISMU 

-$8. Principiul Eleatilor şi principiul lui Eraclit stiati cu totul oposite unul altua, Eraclit nimicesce pentru mişcarea neconditio- nată şi schimbare tâtă esistenta Permanentă ; Parmenid n6gă ă toti felul de schimbare, admitând numai esistenţa permanentă, Eracliţ inculpă sensele, ŞI anume ochii şi urechele in acea ,. că ele In636 schimbarea curgătâriă in esistență permanentă ; Par 

acest aburi este .
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tondul stă blumâsă sensele în representatiunea falşă a mişeăreă, şi - 

face din esistență unii ce mişcătoriu şi schimbabili. Pentru a- 

cista putemii dice, că esistența şi schimbarea, sântii doă opositiună: 

egale, care cerii egalarea şi impăcarea reciprocă. Eraclit -intelege 

lumea fenomenelor, ca o contraditiune esistândă, şi remâne în acâstă 

contraditiune , ca în principiul ultimariu, Prin acea, că -Eraclit ai 

recunoseutii schimbarea și ati afirmatii simplu acea ; ce. eleaţii ali 

negatii, nu s'aii esplicatii nică cum schimbarea. Cu t6te aceste aiirt- 

masii neesplieată încă causa schimbărei unitătei şi fie-cine îşi pote 

pune intrebarea : pentru ce totii, ce esislă, este numai schimbare? 

pentru ce unitatea în permanenţă se preface in pluralitate? Şi res-. 

puusul Ja acestă intrebare, adică esplicatiunea schimbărei prin esis- 

tența mişciitânii, compune cestiunea şi puntul de ragimiă a filosofiei 

lui Empedoclu şi a Atomistilor. - 

A 

CAPITUL V. 

FILOSOFIA LUI EMPEDOCLU SI A ATOMISTILOR 

Priviri generale şi principiul filosofiei lui Embedoclu. 

Embedoclu din Agrigenta , renumită în vechime , ca, fisicii , medicii 

şi poetii, de asemine şi ca prevtdetoriă şi fâcătoriu de minuni, all 

imfloritii pre la 440 n. de Christ; prin urmare este posteritoriii Lui 

Parmenid şi Eraclit. EI ai scrisă 0 poemă didactică despre natură, 

care ali agiunsti pănă la not in bucăti destul de insămnate şi carac- 

teristice, Sistema lui filosofică pote fi definită, ca o incercare de com- 

Dinatiune a esistentei eleatilor cu schimbarea Lui Eraclit. Plecând | 

dela tesa Bleatilor, că acea ce nat esistatii, nu pte săseproducă; 
Şi nică acea, ce este, nu pote să dispară, el admite, ca esistânde din 

eternitate, patru elemente eterne şi independente, ce nu se produci 

unul din altul, cu tâte că sântii şi separate. Intrunind tot-o-dată la. 

unii locii cu aceste și principiul schimbărei lui Eraclit, el face pre . 

aceste elemente să se amestece şi să se combine in nisce forme de- 

terminate prin midlocul actiunei, provenite dela, doă puteri mişcăt6- 

rio; adică puterea, ceintrunesce, amorea şicare desunesce, ura. Aceste | 

patru elemente la, inceputii se afla intr'uni ecilibru completă și fără 

de mişcare, în sferă, adică, in lumea pură, perfetă, sferică şi divină»
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unde amârea le intrun; ci ura, intrând putin câte pulin din afară 
de cire imferinţă în sferă, aă introdusii o actiune separatâriă, şi ai 
destrusii acestă legătură, şi atunci ati inceputii a să forma lumea; o- 
positiunilor, în care viemii nol, 

CELE PATRU ELESENTE 

Ş 1. Prin dotrina, sa de patru elemente Embodoelu face parte din 
filosofii ionică a naturei, Yar pre de altă parte, el pune capătii acestei 
filosofii prin patrimea lui de elemente, a căria pătrini totă cel vechi . 
îl ercăcii de autoriu, Mai precisti se distinge el de cialaltiiolict prin . 
acea, că el celor patru elemente radicale li prescrie o esistenţă, nes- 
chimbătâriă, şi pentru acâsta aceste elemente nu s6 produci unul 
din altul şi nu se trasformă unul în altul şi în genere nu sfintii capa- 
bile, a să schimba in altii ceva, ci numai să se, intrunâscă în diverse moduri. Şi aşa, totii acea, ce se numesce produceri şi dispărere, cu 
o vorbă, totă schimbarea depinde numai dela amestecarea, şi sepa- 
area acestor elemente primarie şi eterne şi tâtă diferința esistentei 
provine de la diferitele raporturi a'amestecărei. Prin urmare t6tă 
schimbarea se preşintă numai, ca, o schimbare de loci: Aică noi vi- demii introdusă eSplicatiunea inecariică ă naturei, ii locul celei. di- 
naice. : OS 

CELE DOĂ PUTERI 

Ş2. De unde deci se produce schimbarea, dacă în materiă nu este - nici unii principiu şi nimici de felul acela, ce ar putâ se servsâsct, ca esplicatiune a schimbărei, şi ca principiul ci? Fiind că Empedo-. clu n'a negatii schimbarea, ca Eleatii, şi nat admis'o, ca Braclit: în 

ze 
a 

calitate de proprietate a materiei, apoi lut îi rămânc numai, de aad- 
0po- sitiunea unitătei şi a plăralitătei ” aduuisă dă predecesorii lui me. 

doclu şi neesplicată , ali impinsii pre acest filosofi a presupune doă directiuni primarie şi oposite în acest 
atractivă, Sar de alta pre ce repulsivă 
nitătei în multime şi unirea multimer în unitate a în 
de sine pre E.mpedoelu la opositiunea puterilor, 
scut'o incă Braclit. Şi aşa, dacă Parmenid cu do 

ă putere; de o parte putesca 

dusi singură 
pre care aii recuno- 
trina despre unitate 

şi divisătrice. Impărtirea ue 

_ mite alăture: cu_ materia şi puterea mişcătâriă. De asemine , şi po 

rr
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ai admisi de principiu, aşa, dicând, ambrea , iar Eraclit aii recuno- 

scută de principiu ura, ca fundamentii a multimei, apoi Embedoclu 

şi în acestă privire cu principiul filosofiei sele face o -combinatiune 

a acestor doă principii. Se 'ntelege “că el nai mărginită întru'nil | 

modii precisii sfera actiunei acestor doă directiuni a puterei mişcă---. 

tonă, Şi cu tâte că amârea, dupre Embedoclu, este puterea atrativă,: 

iar ura, ce repulsivă, şi separatrice, ele ai cu tâte aceste şi nisce ro- 

luri contrarie ; adică ura lueră intrunind şi formând lumea, far a- 

mârea, separând. Şi in adevării, precisarea rolului puterilor separa- 

trice şi intrunitârie în procesul schimbărei represintă o observatiune 

neesplicabilă.. i 

RAPORTURILE FILOSOFIEĂ LUĂ EMBEDOCLU CU SISTEMELE ELEATILOR SI A LUĂ 

ERACUIT, .* Sa 

$ 3. Fiind că Embedoclu alăture cu materia , ca esistență , pune 

şi puterea mişcătâriă, ca principiul Schimbărei , de acea filosofia Ii. 

compune înidlocul de impacăciube între teoriile Eleatilor si a lui E- 
"Tacit, ai, mai bine gicând , intrunirea amândurora. Egahminte el * 

sau folositi pentru sistema șa de principiile Eleatilor. si a lui Era, 

„Cit. EL n6gă cu Eleatii producerea si dispărerea., adică , transfor- 

marea esistenteă în neesistenţă si a, neesistentei în esistenţă ; pre de 

altă pazte, coniform lui Braclit, Empedoclu se interesast de eşplica= 

tiunea, cestiunei, privitâriă pre schimbare. De la ceă întîi el impru- 

mută idea esistentei permanente si neschimbătâriă, pre care el o pre- 

scrie elementelor lui fundamentale ; dela Eraclit admite principiul 

puterei mişcătâriă, . Infine cu Eleatii Embedoclu își presintă adeit: 

rata esistenţă in unitatea primariă si fără distinctiune, ca 0 aşoriga, CU 

Eraclit, el reoundsce lumea actuală, ca ună productii contiiuiă a doă- 

puteri luptătârie şi oposite. Pentru acesta cu dreptii cuvântii privescii 

la Embedoclu, ca la înii eclectică, care intrunesce la uni loci prin- 

cipiile fundamentale a doi filosofi precedentă si intraninduă , nt 

este în totul consecenlă, A E 

Fundatorii atomismului. Aceaşi tendinţă a luă Embedoclu, 

de a combina, principiul eleaticii cu a lui Eraclit, o videmii şi” 

in atomistii, Leucip si Demorcrit , dar umai caută a o realisa pre 

altă cale. Demoerit ai trăită mai pre urmă de Leucip si despre dîn- 

Sul avemii mai multe date istorice, El sai născut pre la 460; n. de 

pr 
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Christ in Abdera, coloniă Ionică, din părinti avută ; el ai ascultati 
tot-feliul de sciinte , ati făcutii mai multe călătorii şi ş'aii espusti cu- 
noscintele s6le. cele avute în compositiuni, din care pănă la noi ai 
agiunsii fârte putine date. Dupre regularitatea şi estetismul stilului 
săii, Ciceron îl asamănă cu Platon. Democrit ati muritii in bătrînete 
forte adînci. ! IE 

ATOMELE, 

-$4. In loci, de a produce tâte fenomenele , ca Embedoclu , din- 
trunii numiri determinati de elemente primarie, atomistii ati espli- 
cati aceste fenomene dintro multime îmfinită de particule jrima- 
ie şi compunătărie, care sânii de acelaşi genii dupre calitate si e- 
terogene dupre cantitate. Atomele lor sântii nisce particule elemen- 
tarie, deşi cu intindere, dar neschimbabile şi neseparabile, care se 
distingii numai dupre mărime, figură si greutate; atomele, ca par- 
ticule esistânde şi private de totii feliul de proprietăți, nu sântii ca: 
pabile de nici o schimbare şi streformare calitativă ; t$tă schimbarea, 
dupre atomisti, ca şi dupre Embedoclu, constă in schimbarea locu- 
lui. Cu modul acesta, distiuctiunea, din lumea fenomenelor trebue 
să se esplice numai prin diferinţa de figură, ordini şi positiune a 
atomelor, ce se intrunescii în compunerea unui obiecţii, 

PIAINITATEA ŞI VAGICATEA 

Ş 5. Atomele, ca să fie atome, adică unimă neseparabile si necu= 
fundabile între dînsele, trebue să fie. mărginite şi separate unele de 
altele. Trebue: să esiste ceva, contrariu lor, care le sustine in calita 
tea, de atome si care compune causa separatiunei si a distinetiunei 
lor reciproce. Acesta, este intinderea vagă, ai, mai precis, distanța 
dintre-atome, care le separă unele de altele. Atomele, ca esistenţă 
şi plinitate, iar intinderea, ca neesistență si vagitute stintii acele 
doă notiuni, ce represintă in forma reală şi de obiectii acelaşi lucru 
precum şi cugetarea, representată prin notiunile logice, esprimă cele 
doă momente a schimbărei lui Braclit ; adică esistența si neesistența. 
Prin urmare, atomiştii preseriii intinderei vage, ca unia din deter- 
minatiunile esistentei , totii atâta realitate , ca şi atomelor. Demo-
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crit, în opositiune cu Eleatil afirma : « că esistența nu este maă re- 

ala, de cât neesistenfa. 

NECESITATEA. 

Ş 6. Precum umbedoclu, incă şi mai mult Democrit, se intr6bă, 

de unde se produce schimbarea si mişcarea ? Caro e causa, pentru 

caro atomele întră in aceste combinatiuni diverse şi produci multi- 

mea acestor obiecte organice şi ncorganice? Dupro părerea lui De- 

mocrit, acestă causă sace în însuşi esența atomelor, cărora întin- 

derea vagă li [acililesă întrunirea şi separatiunea. Atomele , a- 

vând o greutate neegală şi purtândusă in intinderea vagă, se isbescă 

unul de altul, şi do aici să duco mişcarea în totă masa lor, desvol- 

tânduse tot din ce in ce; şi când, in urmarea acestei mişcări, ato-. 

mele, ce ait aceaşi figură, se intrunescii îa ună locii, formesă diferite 

grupe de atome, care, comform naturci lor, Iarăşi se sopară şi priu 

acâsta so esplică nedurabilitatea obiectelor determinate. Acestă es- 

plicatiuno a formărei lumeă în realitate unu esplică nimică ; ea repre- 

sintă numar o ideă abstrată a unei seriă întregi de cause, fără iusă de 

a representa tot-o-dată şi causa reală a productiunei şi a schimbărei 

fenomenelor, Fiind că Democrit s'aii esprimatii contra dotrinei lui - 

Anasagor despre « ratiune vodsi > apoi de-acea scopul finală a feno- 

menelor aii rămasi pentru dinsul necesitatea ai predestinatiunea 

necesariă, âvăsprn, pre Care, cum dicii, elit aii numit'o ocasiune, în 0- 

ositiune cu urmărirea causelor finale , ai cu teleogia lu Anasagor. 

De aici Democrit ai aglunsii la polemică contra divinitătilor popo- 

rane şi a credintelor lui, pre care elă 15 esplicati prin simţul de 

frică, provenită do la impresionarea fenomenelor atmosferice şi ce- 

Tesci; şi cu modul acesta el din ce în ce manifestă ateismul şi na- 

turalismul sc6let atomistilor. Pre timpul lul Diagora din Melos, 

numită ateistul , se6la atomică ad luată o directiune cu totulii sofi- 

stică, 

TOCUL ATUMISMULUĂ IN ISTORIA FILOSOFIEi 

Ş 7. Hegel ast felii caracterisasă locul atomismuluă in istoria fi- 

losofiei : « In teoria eleatilor esistenţa şi ncesistența se presintă, ca 

: - si ste; la 
nisce contradictiuni, numal esistența este, neesistența nu este; 

— 8
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Eraclit esistenţa şi neesistența sântii identice ai esistânde în acelaşi 
loci; cu alte-rorbe, schimbarea este predicatul esistentei, ci esistența - 
şi neesistenţa în insemnătatea lor de obiectii , aii din puntul «de ve- 
dere a sensibilitătei, compunii opositiunea plinitătoi Şi a vacitătei. 
Parmenid presupune esistenţa, ca o universalitate abstrată, Braclit 
„procesul: mişcărei, iar determinatiunea esistentei prin sine ai căqutii 
in partea atomistilor,. Aceste vorbe a luă Hegel sântii vere pănă la 
acea, că atomelor, in adevării li se preserie predicațul caracteristici 
de esiştenţă absolută, Ci tendința principală a atomistilor, ca şi a 
teoriei lui Embedoclu , constă în acea , ca „presupunând aceste sub- 
stante, ce ati o esistență absolută şi irfinită , să se esplice posibili- 
tatea schimbărei. Pentru acest scopii partea oposită a principiului 
eleatică „adică, idea; neesistentei şi a vagitătei este dosvoltată la 

” dînşii'cu aceaşi atentiuno; ca şi partea, cealaltă, adică doctrina despre 
separatiunea şi imfinitatea primariă a atomelor, De acea atomismul 
represintă impăcarea principiului cleaticii cu a lui Eraclit. Priviri- 
lor eleatice. corespunde idea esistentei neseparebile şi absolute a a- 
tomelor, îar'lui Eraclit, idea 1pultimei şi a diversitătei lor; Eleati-" 
lor reenn6scerea plinitătei lor absolute, iar lui Eraclit tesa, că esi- 
stă şi neesistența, adică intinderea vagă; Eleatilor negatinnea schim- 
bărei, adică a producerei şi a dispărerei lucrurilor, iar lui Eraclit | 
recun6scerea schimbărei şi a posibilitătei combinatiunilor imfinite. 
“In toti -casul, Democrit aă espusii tesele lui fundamentale cu mai 
multă consecință, de cât Embedoclu, si chiar se pote dice; că el aii 
perfectionat teoria esplicatiunei mecanice a fenomenelor naturei. 
Tesele lui Demoerit ai rgmaşii pănă la noi tesele fundamentale a a- 
tomismului. a - 

"Ci atomismul , s'aăi notatii cu dreptii cuvântă , incă de Aristotel, 
ca cel ce are tot-de-una doă defecte : defectul întîi constă in acea, | 
că dotrina despre nesepararea, obiectelor corporale aii de intindere 
contine în sine o contraditiune internă, fiind că în asemine casti in-. 
tinderea, co e esentiali a atomelor, se deduce din neintiudere ; al do= 
ile defectăi constă în acea, că Democrit in idea sa despre necesitatea 
neconditionată şi  zeintelegibilă nâgă tâtă unifrmitatea în natură. 

Acest defecti, comunii tuturor sistemelor preesistânde, dispare in 
doctrina lui Auasagor despre ratiunea , ce actionâsă comform unui Scop | 

4 

PP
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CAPITUI, VI 

FILOSOFIA LUI ANASAGOR 

Dato istorice despre pors6un lui Anasagor, Anasagor s'aă 

născută în Clasomen pre la 500 n. Christ şi, având da părinti pro 

o familiă renumită şi avută, era din numerul acelor 6meră, carii îşi 

dati de temă, astudia natura şi organisatiunea ci. In dată după res- 

belele persice, Anasagor sait strămulatii în Atena, unde aii trăitii 

mai mult timpii, pănă când în fino, inculpatii în ateismii, cl a fosti 

necesitatii ast depărta în Lampsac, unde ati muriti la anul 72 a vie- 

tei, căpătându'şi unii respecti distinctii din partea concotătenilor să. 

EI cel întîiti at introdusii filosofia în Atena, care din acel timpi aii . 

devenită centrul vietei spirituale a Grecilor. Din causa legăturilor 

"amicale cu Euripid, Periclu şi alti Gmeni iusemnati, Anasa- 

gor ai esecirtatii o imfluință asupra educatiunei timpului sit. Ana- 

sagor aii scrisii unii opă, intitulat „neg găzatos* şi ideile acestui opi 

- eraii f6rte răspândite în timpul lui Socrat. 

Raporturile lut Anasagor cu predecesorii săi. Sistema, lui 

Anasagor se fundese in totul pre tesele predecesorilor stă, şi pre-: 

sintă cu sine o incercare, de a resolva cestiunea, cu care Saii ocupatii 

şi filosofia preesistândi. Precum Embedoclu şi Atomistii , aşa Şi A- 

nasagor negă schimbarea in sensă restriasii. « Schimbarea şi dispă- - = 

rerea fără cuvântă se admite de Eleati!, fiind că nici unii obiectii nu *- 

so produce şi nu dispare, ci se produce numai amestecarea unor sci- 

ute obiecte şi nimicirea acestor amestecări; aşa că nascerea ei tre-" 

bue să o numâscă mai drept amestecare.> Din acestă privire, că t6tă 

productiunea, este o amestecare, şi t6tă dispărerea este o separatiune, 

urmâst şi în sistoma lui Anasagor, ca şi in 4 predecesorilor lui „S0= 

paratiunea materiei de puterea mişcătâriă. Ci de la acest puntii el a- 

poi merge mai independent, Pănă acum pre puterea, mişcăt6riă m'aii 

-aprofundat'o. Puterile mitologice, de amere şi ura, de necesitate ne- 

consciinti6să a fenomenelor curat mecanice a nature nu esplicaii ni- 

micii, şi cu atât mai putin comformitatea cu unii scopii a fenomene- 

lor. Cu modul acesta, trebu6 să se introducă in notiunea puterei miş-" 

Cătâriă şi notiunea actiunci, comforme cu unit scopil. Acâsta ad E- 

cutii Anasagor, ca, punând idea ratiunci „voăst, 86 0 facă liberă de
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toti feliul de materiă, care formâsă lumea şi lucră comform cu tii 
scopă. ” 

PRINCIP1UL RATIUNE (vos) 

"$ 1. Anasagor definesce ratiunea sistomei s6le, co actiune liberă 
şi neamestecată cu nimici, ca uni principiu a mişcărei, care sin- 
gură de sine este nemişeată, ci care este activă pretutindene, şi în 
fine ca principiul cel mai -subtilii şi mai jurii. 'Tâte aceste predi- 
cate sâintii incă basate pre o analogii fisică şi nu represintă intru'nii 
modii chiar notiunea nematerialitătei. Ci pre de altă parte, proprie- * 
tatea de cugetare şi de actiuue consciinti6să şi comformă cu scopul; 
prescrisă de Anasagor ratiunei, nu lasă aici ce mai mică indoslă în 

„Acea, ce privesce pre caraterul ideali a principiului lui Anasagor. 
Nu mai putin, Anasagor s'aii mărginitii numai în espunerea, teşci 

„s6le fundamentale şi n'aii căutatii ai da o desvoltare completă. La 
idea principiului nematerialii "laii adusii pre dinsul numai cerința , 
de a afla causa, mişcătâriă, căria ar fi pututii tot-o-dată s5i prescrie 
şi o actiune comformă cu uni scopii. Pentru acâsta, va5ş ai ratiunea 
lui Anasagor nu este maj, mult, de cât mişcătoriul materiei 

ia oayis 

i Il materiei, STIE 
nea luj, “Eca, pentru ce cei antici, şi in special se mărginesce t6tă'actiur 

Platon şi Aristotel în unanimitate prescrie doctrineţ lui Anasagor 
unii caracter mecanicii. Socrat spune in Fedonul lui Platon, că ela 

Bor, sperând a merge mai departe deca- 

  

consultatii cartea” lat” A nasa 
usele ocasionale, ai de midlâce, şi a percepe causele finale, ci în lo- 
cul dotrinei cei adevărate despre causele finale, el a aflati acolo nu- mai 0 privire mecanică asupra obiectelor. Precum P] 
Aristotel, inculpă pre Anasagor cu acea, că, cu t6te că el admite ra- tiunea de fundamentii finală a obiectelor » acâstă ratiune îi vine lut în agiutoriu, ca unii Deus ex machina; adică se presintă 
Anasagor nu pâte să esplice necesitatea fenomenelor cu 
Prin urmare, dotrina lui Anasagor , că raliunea este pu 
d&'supra nature, este veritatea şi realitatea esistentuă m 
sintă mai mult o cerinţă nerealisabilă 

_„ Alăture cu ratiunea Anasagor admite şi o masă de obiecte aii par- ticule primarie şi compunătârie ; te obiectele dice el, aii fostii im- finite dupre numără şi micime, ci ai veniti 
dine. Aceste particule primarie şi compunăt6 

aton, aşa şi 

acolo, unde 

cause fisice, 

terea, ce stă 
atoriale, pre- 

» de cât o veritate desvoltată, 

voie Şi li pusă în or- 
rie nu sfintii incă ele-
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mente comune, ca focul, aerui, apa şi pământul lui Embedoclu ; pre 

aceste elemente Anasagor le creâ6 de materiă complesă şi nu simplă. 

Particulele primarie şi compunătârie sânti , dupre părerea lui Ana- 

sagor, egrale cu obiectele reale, materii diferite pănă la imfinitii, din 

care se compunii obiectele determinate precum petra , aurul „ male- 

viile os6se ete. De acea scriitorii posteriori ati numiti pre aceste par- 

ticule curooptzera, adică particule egale. Nes; ail pusii acestă masă, de 

sine nemişcată, în mişcare cereulariă” caro este perinanentă pentru 

tâte timpurile, In urmarea acestei mişcări particulele omogene se 

despartii şi so intruneseii intre sine + necliherândust cu plinitate de 

amestecul cu celelalte particule. «In fie-ce obieetă stintii particule 

din totit-feliul ; >» adică, fie-care obiectii contine în sine particule cu 

preferință omogene, dar se află in dinsele şi particule de totii-feliul, 

ce compunii universul. Jar în fiintele organice se nai intrunesce, pro 

lupă aceste, şi ratiunea (v03;), ce mişcă materia, sub nume de spiritii, 

ditătoriu de viață, care este presinte, comform"unor sciute grade de 

mărime şi putere, tuturor fiintelor, precum sântii plântele, animalele 

şi menit. Cu modul acesta, ratiunea intrunesce intru'nii intregii t6te 

obieatele, comform naturei lor proprie, organisast universul, ce con- 

tine în sine fiintele cele mal diverse, şi însuşi el intră aică , ca pute- 

rea vielci individuale. 

ANASAGOR PUNE CAPETE REALISMULUI, CE A PRECEDATĂ LU SOCRAT. 

Ş 2.: Cu principiul ratiunei lui Anasagor, adică cu recunoscerea 

principiului nematerialii se întrerupe periodulă rcalisnuuluă filo- 

sofici cci mai antice a Grecici. Anasagor întrunesce în dotrina sa 

tote principiile acestei filosofii. Aşa aici se vede materia imtinită a 

telicilor în coufusiunea et primariă şi caotică a obiectelor ; esistența 

pură a Eleatilor în idea ratiunci (054); puterea schimbărei lui Era- 

clit, şi puterile mişcătorie a lui Timhbedoclu în puterea creatrice şi 

organisatrice a ratiunei eterne ; iar atomele în omeomeriă. Anasagor 

pune capătii desvoltărei antice a filosofici grece şi începe pre ce noă. 

EI ait presentatii numai principiul ideali . ci nu "la desvoltatii cu 

perfeliune, si în sistema sa ali esplicatii fenomenele naturei incă tot 

Hsică, precum ai făcutii si predecesorii lui. 

mzee cerere
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- OAPITUL VII 

N/A 4 | V SOFISTICA 
A SOFISTICEI CU FILOSOFIA PRECEDENTĂ, 

Filosofii, pre carii noi “am studiati păut acum, aii manifestații 
intru'nii modii neconsciintiosii ace tesă, «că cunoscința subiectivă este 
strîns legată de actiunea obiectivă şi că obiectivitatea estossingura 
fontână a cunoseintelor nâstre. » Cu sofistii vine pre arena filosofică 
unii principiu noi, şi cu subicetivitatea se introduce o altă privire 
în filosofiă ; că adică lucrurile sânt aşa, cum ele se presintă obser- 
vatoriului, şi nu este veritate generală. Ci acest punti de privire ati N fostii preparatii de filosofii preesistenti. Doctrina lui Eradlit despre :, curgerea tuturor lucrurilor.şi dialectica lui Senon, indreptată contra lumei fenomeneloy, ati preparatii arme pentru discutiiinea sceptică a' veritătei solide şi obiective, Chiar şi dotrina lui Anasagor despre ra- tiune ai dati cugetărei o importanță mai mare, decât obiectivitătei. In găurul acestui puntii se imvârteii sofistii, hucurândusă cu 0 inere= . dere copilărâscă de desvoltarea, puterei subiective şi destrugând cu N Nei ARII St pi TRI ce a e agiutoriul dialecticeă subiective tote determinatiunilE Obăcctive:— Sui= , mag? . ae me e isa , aaa biectul recun6stă demnitatea'sa supremă , relativă la lumea obiec= - tivă, şi cu preferință la legile societătei, a traditiunilor religidse , datenelor şi a credintelor popurarie; el se >ncercă, de a preserie legă lumei obiective, şi în locit” de a șid6 în lunea fenomenelor desvolta: ” „xea istorică a ratiunei, -el vede în dinsa, numai o materiă brută, sa- pusă arbitriului săi... Caraterul sofisticei constă in reflesiuni ocasid= nale, ce tind6ii la a desvolta masa poporului, şi pentru acâsta ea 'şi -. nu compune o sistemă filosofică propriu gisă. Doctrina Sofistilor şi „Părerile lor aii de multe=oră unii carateriu atât, de popurariii şi chiar trivială,, în câţ pentru acâsta, s'ar pută dice, că nu merită ună locii” in istoria filosofiei. Sofistica nu este tot-o-dată şi o sc6lă filosofică,” . fiind că Platon, pentru esemplu , sub numele de sofisti enumeră o „multime de pers6ne; ci sofistica este directiunea mintală a epocei, care s'aii impărtită în mai multe ramure, s'aă inrădăcinatii in totii „ caracterul morală, poliţiei şi religiosă a vietei de atunci elenice, şi caxe compune cu sine unii periodii din desvoltarea grâcă. Raporturile sofisticei cu viața socială a acelui timpii,
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Sofistica în teoriă era acea, ce «it fostii în realitate viața socială a Ă 

Greciei pre timpul vesbelului peloponisiacii. Platon cu drepti -cu- 

vânt observă în republica sa, că sofistii ai esprimatii, propriu vor- 

Vind, numaY acele principii, de care so manuduce multimea în viaţa” 

sa socială și politică. Imvidia, cu care Gmenii politici a timpului a- 

celua persecutait aceste principif, anume. indică, dupre părerea lui 

Platon, emulatiunea, şi politicii în adevări vidsii în sofisti pro emu- 

latoriă lor, şi pre Gmenit, ce li incurca giocul politici, Și in adevării, 

in 6re-ce principiul teoreticii a sofisticei consta în recunâscerea îm- 

portantei neconditionate a subiectului embiricii; adică in dotrina, . 

că fie-care persână pâte se determine veritatea , dreptatea şi Dună- 

tatea dupre voinţa sa, în realitate tot acest principru se manifestest, 

sub forma do egoismii desfrâdtii în tote ramurile vietei private şi pu- 

blice de atunci. Viaţa socială atunci aii deveniti arena pasiunilor, 

a egoismului, şi a luptelor continue a partidilor, ce ai sguduitii A-” 

tena în timpul resbelului peloponisiacii, afl rosti şi aii tocitii totii 

simțul morali, Fie-care îşi punt interesul personalii mai presus de: 

fericirea socială şi politică, şi îşi presci€ de scapii a actiunei, a con= 

duitef, a tendintelor şi a faptelor sele numai voca personală şi inte- 

“ xesul individualii, esa lui Petagora, că omul este măsura, tulauror 

lucrurilor, ai fostii cu precisiune observată în realitate; far imflu- 

înța discursurilor oratorice asupra adunărilor poporului şi a elude-_ 

cătorilor, şi pasiunile poporului de a acorda incredere acelor pers6ne, 

ce dispundii de o agerime şi de o ingeniositate în aparinţă, erai a- . 

tâte causa, ce facilita realisarea acestei regule pratice. Datenele 

'Şaii perduti importanţa, organisatiunea sociali se păr, ca unii giugii 

de arbitrarietăti, iar simțul de moralitate se cred€ numai, ca unit e- 

fectii a educatiunei politice la credinţa în ei privâă, cala o imven- 

tiune omendscă, formulată en scopii do a mărgini puterea actiunei 

libere ; totii acea, ce era respetabilă , se presenta , ca 0 institutiune 

omehâscă, pre care fie-care era in dreptii de a o schimba , dacă nu- 

> 

„a spre acâsta ?lar fi aginiată elocința sa. Acâstă ingiosire a legi- | 

lor, comforme cu natura şi ratiunea la gradul de imventiuni umane 

şi ocasionale; formâsă puntul de întâlnire a sofisticei cu starea, gene- 

rală a comvietinnilor, ce avtii Gmenii din acele timpuri: E ună lucru 

grei, de a determina cu precisiune, partea , ce din acâstă directiune 

apărtin6 sciintei şi vietei. Putemii noi 6re st dicemii, că sofistica ai 

“aflaţii mumat fomnula teoretică pentru a esplica viață practică, aă
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din contra, că cornptiunea, morală a timpului ai fostii o consecință 
a acelei imfluinţă disolătârie, ce ai avuti sofistica asupra tuturor 
ideilor contimpurane? Ci noi, inculpând numai epoca sofistieci , şi 
nedisculpând?o cel putin relativ, asta, ar instmna a nu intelege spi- 
ritul istorici. '“76te aceste fenomene citate aii fostii cel putin în parte 
nisca consecinte necesarie. a intregei desvoltări istorice. Dacă Cre-. 
dinţa în religiunea, popurariă ati decăgutii în timpul sofisticei, apoi -. 
acesta aii proveniti de acolo, că ea perdusă cuprinderea sa internă şi 
morală. Cu esemple din mitologii se putâi esplica tâte culpele şi ne- . 
moralitătile. Chiar Platon, care ati fostii tot-de-una apărătoriul re- 
ligiositătei şi a credintei , şi care aii trăitii cu traditiunile, inculpă 
pre poetii poporului stii în acea, că, răspândind opiniuni nedemne 
despre dei şi eroi, ati contributii: la coruperea moravurilor. Dar tre- 
bue să mărturisimii şi acea, că sciinţa progresindă trebu6 din nece- 
să să lovâscă in traditiuni. Pisicii incă de timpurii ai fostii în luptă 
pre faţă cu religiunea popurariă; şi cu cât ei indicaii mai evident 
causele, ce ai efectuati diferitele fenomene ale naturei, pre care re- 
ligiunea, le preseri€ actiunei directe a atot-putintei divine, cu atâta 
Omenii desvoltaţi lepăaaii comvictiunile religiose şi adoptaii pre cele 
sciintifice, Şi nn e nici cum curiosi, dacă cu timpul acâstă consei-. 
înţă schimbată ati străbătutu în arte şi poesiă, şi dacă acesta, s'aii în- 
-tâmplatii aşa, precum aii fâcutii şi sofistii din arta oratorică, schim- 
bând stilul sublimii în cel comică, şi precum ati ficutii şi Euripid , 
sofistii tragicii, care ati pusii “pre scenă filosofia timpului stii cu tâte 
modurile că de rationamentare. despre obiectele morale şi ai făcută 
usii de pers6ne actionătârie a, diferitelor ei piese, cu copii de a pro- 
voca o impresiune momentană și a produce unii efectii scenicii. 

DIVERSELE DILECTIUNY A 3OFISTICEL 

$ 1. E fonte grei, de a face o clasificatiune determinată a dotri- 
nilor sofistice, şi acâsta pentru cuvântul, că sofistica grâcă, ca şi ci- 
vilisatiunea, francesă a seculului XVIII, av€ unii .carateriă enciclope- 
dicii şi se intind asupra tuturor ramurilor sciintei. - Sofistii intrunâii 
in sine t6tă desvoltarea societătei de atunci. Aşa Protagor aii fostii 
cunoscută, ca imvtţătoriu a virtutei; “Gorgia ca retoriă şi politicii ; 
Prodic, ca gramatic şi sinonimicii ; Gip ca poliistorii, care, pre longă, 
părerile astronomice şi matematice, ai espusăi şi teoria memoriei şi
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a mnemonicei, Alti sofisti îşi dati de temă educatiunea tinerimei; 

alții esplicati poetii antică; iar fratii Eutidem şi Deonisodor "ai 

propusii de obiectii a actiuncă lor pedagogice arta de amănui arma 

șia purta resbelii. Şi multă din sofistă, precum Gorgia, Prodic şi Gip, 

„ai făcută şi pre functionarii publici. Cu o vorbă, fie-care sofistii 

comform inclinatiunilor naturale , se ocupa cu totii-feliul de sciinte 

şi arte, şi, ocupânause cu totii-feliul de cunoscinte, av6ii comunii nu- 

mai metodul, Deasemine şi raporturile sofistilor cătră publicul des- 

voltatăi, tendintele lor spre popuraritate, gloriă şi inavutire ne ducii 

la conclusiunile, că că în ocupatiunile şi lectiunele lor arcii in videre 

mai mult calculele esteriGrie şi subiective, de câtinteresul obiectivă 

şi sciintifiei. Umblând dintru'niă oraşi în altul, şi recomandândust 

tot-de-una, de filosofi dupre profesiune, ei căutaii cu t6tă ocasiunea 

„a dispune cătră lectiunile lor pre 6menii avută, şi pentru acâsta şia- . 

legii de obiecţii a lectiunilor lor materiile, ce oenpaii pre cetătenii 

„avută. De acea puterea sofistilor se mărgin6 numai in formalitatea 

cugetărei, in sagacitatea' de a'şi aface plăcute ideile lor şi nică cum 

in cunoscința reală a lucrurilor. Însuşi dotrina lor despre virtute se 

mărgin6 intru'nti pedantismii de vorbe, intr'o polemică şi in arta ora- 

torică de a vorbi. Chiar şi acolo, unde sofistica se apropit de univer- 

salitate, arta de a vorbi despre diferite obiecte aii rămasti ce mai ca- 

Bitală, Aşa Gip in Senofont se laudă, că el despre fie-care obiectii 

„cu tâte ocasiunile pâto să gict ceva, noii. Despre sofistii vechi noş 

scimii, că că cred6ii necesariii a av despre obiecte cunoscintele cele 

mai diverse, spre a putâ vorbi cum li plăc6 şi arespunde de-o-dată 

la fie-care intrebare. Multi sofisti îşi propundă a tin6 discursuri ora- 

 torice şi pomp6se despre obiectele cele mai fără preprietăti morale, 

precum e sarea, etc, Din aceste videmii, că pentru sofistă: obicotul 
era midlocul, iar vorba scopul vorbirei. Şi cu modul acesta nu îre- 

bue să ne îm presiontmii , că şi in acâstă privire sofistica devenise 0 

artă trivială, pre carea Platon în Fedru o supune unei critice fite 

. Agere, ' 

IMPORTANŢA SOFISTICEĂ IN ISTORIA CULTURE. 

Ş 2. Defectele morale şi siintifice a sofisticei, sântii “destul de e 

vidente pentru fie-cine şi nu ceri multă argumentatiune. Multi îs- 

„ torică a filosofiei ai representatii trăsurile :nerecomendabile a sofis= 

: 9
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- tilor în nisce colori reii împresionăt6rie, şi i-ati presentatu în gene- 
re, ca pre nisce 6meni fără caraterii şi demoralisători a societătei, 
carii tindeii numai la plăceri, vanitate şi egoismii şi carii in dotri-. 

nile lor espuneii numai o intelepciune superficiată şi arta de a vorbi: 
cu surprindere. Ci cu tâte aceste, acesti istorici a scapati din vi- 
dere importanţa sofistilor pentru istoria culturei, Dacă importanța, 

- dupre cum în genere vorbescii, este numai negativă; adică, dacă ea 
constă numai în acea, că sofistica ai provocat numai opositiunea 

“ui Soerat şi Platon , apoi in asemine casti ar remân6 neesplicabi- 
lă irafiuința ce intinsă a sofistilor, ondrea lor ce mare şi actul revo- . 
lătiunei, operate de dinşii in desvoltarea şi consciiața intregului po- 
pori. Ar fi neesplicabilăi, cum de Soerat ati pututii să visitesă lec- 
tiunile lui Prodic şi să trămită la dînsul pre unii din invățiiceii săi, 
dacă el n'ar fi prețuit ocupatiunila lui gramatice şi n'ar fi recunos-= 
cutii importauţa lui în respectul logicei sănitâse ? De asemine şi 

„.. Protagor, în incercările lui retorice, aii isbutitii de multe-ori şi el a-: 
-desa aj distinsii cu o' agerime esemplariă categoriile gramatica- 
“le: In genere, sofistii ai aruncaţii în Popor o sumă de cunoscinte, . 
ai sămănatii o multime de seminte pentru o desvoltare posteri6riă, 
ai provocatii mai multe cestiuni teorețice, logice şi gramaticale, ai 

: fundatii desvoltarea metodică a cunoscintelor de diferitele ramură, 
şi parte aii produsi, iar parte ai sustinuti actiunnea, mintală in Ati- 

” nenii de atunci. Fol6sele. cele mai mari „ aduse de sofistă culturei 
mintale, constaii mai ales în respectul limbei ; aşa că noi îi putenait 
socoti de creatori şi reformatori a prosei atice. Ei cel intâtat in 
tors atentiunea asuipra:stiliiluă şi ai făcută din dinsul uni obiectii 
de studiu; totii ei saii ocupati cu teoriile despre constructiunile re- 
gulate a vorbei şi cu arta vorbirei oratorice. Numai, din timpii so- 
fistilor, numai sub imfluința lor se incepe oratoria aţică şi la dînşii 
Sai formatii Antifon şi Isovrat; şi acest din urmă numai aii dati o 
„altă fasă sc6lei sâle de retorică din Grecia. Şi cu modul acesta, noi 
avemii destule date, că să nu privimii la sofistică, numai ca la 0 

„ simtomă de coruptiune a timpului că. 

SOFISTII CAPITALĂ, 

$ 8. Cel întîiii dintre sofistă in sensul propriii a acestei vorbe aii osti Protagor din Abdera, ce aii imflorită pre la 440 n. Ch. EI ce ] 

t 7
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intii ai imvățatăi pentru bani în Sicilia şi Atena, cu tâte aceste din 

oraşul do pre urmă aii fostii alungată, ca ateistii şi opul lui despre 

„Del> ati fostă arsi în piața oraşului. Acesti opii se incepe cu 

vorbele următorie:; «despre Dei et nu pot sci, dacă că stintii ali nu: 

sotii; fiind că multe obstacule sântii, caro no impedică a cunâsce 

acâsta, precum este obscuritatea obiectului şi scurtimea vieteă.uma- 

ne>. În altă opiă el au desvoltatii dotrina sa. despre cunoscință şi ne-. 

cunoscință, Plecând dela tesa Ink Eracl:t despre curgerea permanen- .. 

„tă a lucrurilor, şi aplictind acestă tesă mai mult la subiectul obser- 

-— Vatoriu, Protagor imvița: «că omul este măsura totului care esis= 

tă în acea, cecl este, şi care nu csistă în acea, ce el nu este. Asta 

insamnă, că pentru o pers6nă acea e verii, ce el in fie-care momentii. 

simte şi observă; fiind că lucrurile şi chiar omul se schimbă în per- 

manență, Din acesta urmâst, că pentru Protagor nu esistii nici 

unii felii de raporturi teoretice cu lumea, afară de simtirea sensu- 

ală şi iar nu esistit nici unii feliii de raporturi pratice, afară de plă-. 

cerea sensuală. Ci find că simtirea şi observatiunea sântii pănă la 

imfinitit variabile, şi se conditionest cu numărul pors6nelor,'ce 0b- 

servă şi simtii ; ba co e mai mult, că in una şi aceaşi persână aces-. 

te sâintăi schimbabile, apoi desvoltarea mai de partea acestei teorii con- 

stă în acea, că în genere nu esistă nică unii felii de definitiuni şi ra-, : 

tionamente obiective şi opiniunile contrarie, în respetul unua ŞI a. 

. 

aceluaşi obiectii, trebue să le socotimii egalmiute vere; fiind că despre” 

tâte obiectele ingenere, precum şi despre fie-care in parte, se pote 

vorbi şi pro şi contra, şi refutatiuniJe ali amăgirile nu esistăi. Acesti 

tesă că animicii nu osistă singurii de sine și că totul se condition6să 

cu representatiunea, opiniunea şi voința subiectivă», aii fostii aplica- 

tă de sofisti la legă şi moralitate. Find că dupre privirile sofistilor 

nimică nu e bună au răt din natură (șiaz), Ci totii, ce e răi şi bună, 

se determină numai de legile positive ai de comventiunile reciproce 

a menilor; apoi de acea se pote recundsce de Tegitiiiti totii acea, că 

voimii, totii acea, ce ni presintă unii profită şi putem st] facemii 

ast-felii. Cu tâte aceste "mi se pare, căchiar Protagor mail tinsii la 

aplicatiunile pratice a acestor teorii: fiind că, dupre mărturiile ce- 

lor vechi, caraterul personalii a lui Protagor merită respetu. Insuşi 

Platon in dialogul «Protagor> îl inculpă numai cu acea, 6 el nu 

presintă intru'nii modii evidentă representatiunile sâle, respective la 

verităţile morale, în 6re-ce pre «Gorgia şi Fileb> el îi inculpă pre-- 

.. 

1
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cura şi pre toti sofistii posteriori în nemoralitate, comform' teorii 
lor lor, . 

„După Protagor unul din sofistii cei mai insimnati aii fostii Gar- | 
gia. EI sai născutii în Leontium din Sicilia, şi pre la inceputulii 
resbelului peloponisiacă el ai veniti in Atena, ca să sprigine inte- 
xesele oraşului săii, ce era presaţii de Siracuseni. Dupt terminarea, 
cu sucesii a acestei misiuni, Gorgia ai rămasii incă lungii timpii în 
Atena, apoi aii trecuti în Tesalia, unde el ai murită mai in acelaşi 
timpii cu Socrat. Platon vorbesce, de şi în sensă ironicii, despre cara= --- 
terul incredetorii în sine a acestui sofistii, “Toti astii caracterii de 
superficiliatate pârtă şi discursurile lui, prin care el voesce a impre= 
siona pre auditori, şi pentru acesta el în dinsele usast coloni poetice, 
metafore imflorite şi intorseturi de frase noă şi impresioratorie, pre- 
cum şi omultime de figuri, necunoscute incă retoriecă de atunci. Ca 
filosofii, el se apropia de Eleati şi in special de Senon, şi basândluse 

"pre dialectica, formală a acestui din urmă, el proba, că cin genere 
nimici nu esistă şi dacă ar fi esistatii ceva, apoi ar fi fostii pres- 
te putință, de a să cundsce şi înfine, Chiar şi dacă lucrul esistă ndiă 
ar fi fostă posibilă de cunoscutii, apoi din necesă el ar fi fostă cu 
totul împosibilă, de, a fi redatii altora». Şi prin acâsta se esplică ti- 
tulul opului stii «despre neesistență ai natură». 'Tesa pricipală, că 
nimicit ne esistă, el o proba ast-feliii: edacă ar esista ceva, acel ce- 

„va n'ar putâ fi nimici, şi nică mar put6 fi nenimicii at ceva; fiindcă | 
acel ceva din necesă trebue ai să se producă, ati „să nu se producă ; 
cea ce nu e iutelegibilă nici una nici alta». Acestă argumentatiune . 

se fundâst pre supositiunea, că fie-care obiectii este unii corpi cu pro- 
 'prietatea de intindere şi că ocupă ună locti în spatiu ; prin urmare 

acâstă argumentatiune este o conclusiune, ce ruinâsă şi nâgă iusuşi 
esistența filosofiei fisice, 

Sofistii următori aii mersi şi mai departe, decât Gorgia şi Prota- 
gor.. Acestia ati fostii nisee liberali, ce Şaii permisti infine, a ruina 

" religiunea, ligile şi moralitatea. Aici trebue a aminti mai ales pre 
Critia, Polus şi 'Drasimae. Cesti doi din urmă, pronunța, 
tul celuj mai forte esto legea naturei, că plăcerile cele desfrănaţe 
sântă de dreptul celui mai forte, şi institutiunea legilor imfrănăi6- rie este o imventiune perfidă acelor mai debili. Critia, cel maj ge- „. Bială, dar tot-o-dată şi cel mai aspru din numărul celor trei-geci de , ivani, aii representatii print'o poema credința in dei, ca pre o iîm- 

că drap-
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„tul subiectivitătei, a consiința. Consciința,, -dupre_sofistică, 

' 

+ 

ventiune a politicilor dibaci. De unii caractul mai hunii era Ipias 

din Elida, poliistorul; dar şi acesta nu ceda celoralalti sofistă in in- 

„crederea în sine şi in vanitate, Tot astă-felit este şi Prodie din Hi- . 

03, La acesta inst anticitatea priv cu respetii, precum e Platon şi 

Aristofan şi semne despre acesta se mai vădii în dicătârea email cu 

minte, decât Prodic.s In vechime erai renumite instructiunile pra- - 

tico a lut Prodic despre alegerea modului vieteă, despre fericirile es- 

teridrie şi usarea lor, despre viaţă şi morte ete. Aceste ati fostii nis- 

ce discursuri , undo Prodic ati desfăşuratii o moralitate pură şi o cu- 

noscință profundă despre viață. Pre Prodi "ai numiti cei vechi şi 

nainte mergătoriul lui Soerat; dar trebue st observiimii aici, că 

Prodic cedă lui Socrat atât în privirea simțului morală, cât chiar şi 

in privirea priucipiului sciintificii. Sofistii următori, cum sfintii re- 

presentati în « Fupidemul» lui Platon, s'aii, ingăositii pont la atâ- 

ta, în cât că urmăreti numai o gloriă rană, şi în sciință o superfici- 

alitate ; ei a întrunită apucăturile lor dialectice în nisce formule, 

“de unde apoi ati rămasă paralogismii şi sofismele. 

j 
/ TEAXSITLUNE CÂTUE FILOSOFIA SOCRATICĂ ŞI CARATERUL PERIODULUI 

URMĂTORUIĂ. 

Ş 4 Toti acea, ce aii făcutii sofistica, este, că ea ail stabiliti drep- 

   

  

dreptul, de a recunsee de drepti tobă acea, ce 'i separe. ei ration 
inentali; şi totii acea, Co acâstă consciinţă sofistică are nedreptii, 

constă în acea, că sofistica intelege subiectivitatea omului, ca pre o 

pers6nă finită empirică şi egoistă ; adică, că dorința omului ocasi- , 

Onală şi părerea lui individuală determină acea, ce este dreptă şi ra- 

tionamentalii. Sofistica ati” făcută atâta, că ea aii urcatii la cel in- 

tit plană principiul libertătei. şi a incredereă interne, ci nai avută ” 

dreptul, dea pune mai pre sus de tâte voea ocasiunală şi, părerea 

iudividuală. Feebus a stabili principiul libertătei şi a censciintei in 

adevăratul lor sens ; trebu6, ca prin aceleşi midlce a reflesiunei, 

prin caro sofistii nuinai scieă a ruina totul, să deschidă lumea cuge- 

tărilor obiective, şi să afle cuprinderea reală şi independentă a sci- . 

  

are. 
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intei; trebus, ca în loci de subiectivitatea empirică, se.pună pre. ce. 
ubsolută şi ideală, să stabilâscă voea obiectivă şi cugetarea,. rationa- 
mentală în sensul universalii, Ac6stă temă 'şaii Luat?o şi ati şi re- 
solvat'o Soerat. E 

A stabili, ca principiu, absolutul şi idealul, în locul suliecti- 
vitătei empirice, insamnă a 'esprima, comvictiunea, că adevărata, 
măsură a tuturor lucrurilor constă nu în părerea , dorinţa şi voea 
particulariă şi individuală a omului ; că recunscerea verului, a drep- 
tului şi a bunului depinde nu de la arbitriul Gre cărui subiectii em- 
piricăi ; nu, deşi decide despre acesta, cugetarea omului; dar tâtă 
cugetarea, adică principiul rationamentului, aflati în fie-care ființă. 

 cugetătdriă. Cugetarea me, ratiunea me nu este unii co, ce'mi a- 
i părtine numai mie; ea este comună tuturor fiintelor rationamenta= : 
le şi când eii mă presint, ca fiiuță cugetătoriă şi rațională, atunci . 
4 subiectivitatea, me devine universală, Fie-care , ce rationamentâsă, 

vecundsce, că totii acea, ce el socâte lege, datoriă, bunii şi răi, se pare 
ast-feliii nu numai lui, ci fie-căria, fiinte rationa mentale şi că, prin 

* urmare, cugetarea lui are unii caraţeri universală, are o insămnăta- 
te universală, cu 0 vorbă, are ojcuprindere obiectivă. Eca, in ce con= 

stă puntul de plecare a filosofiei lui Socratii, care, fiind in opositiune 
cu filosofia soâstilor, incepe filosofia ratiunei obiective. In opositi- 

une de sofistă, Soerat aii agiunsii prin miqlocul reflesiunei la acel€şi 
resultate, care se contindti de credinţa ce fără margine şi fOră de supu-” 
nere, că omul rationamentătoriu, basândusă pre consciință şi incre- 
derea personală, aii inceputii a cugeta şi a lucra aşa, cum cugetă şi 
lucră fie-care omii ordinariu sub imfluința vietei şi a moravurilor 
esistânde, In adevări, cugetarea fundamentală şi a filosofiei lui So- 
crat rămâne incă aceași tesă, că conul este mesura tuturor lucru: 

- rilor» ; ci aică omul este intelesă in sensii, universalii, ca fiinţă cu- 
getătOriă şi rationamentală. Şi din putul. de videre a principiului 
fundamentală, filosofia lui Socrat sar put6 considera, ca a comple= ” tare a principiului sofistilori, . - Me Cu Socrat se incepe periodul al doile a filosofiei grece. El este - vepresentații prin trei sisteme filosofice, a cărora autori sântii Socrat, 
Platon, şi Aristotel şi carii intre dinşii stai în raporturi de imvăţă- cei cu imvățătoriul. . 

.



SECTIUNEA. 

FILOSOFIA LUI SOCRAT, — PLATON ŞI ARISTOTEI, 

SOCRAT 
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PERSOANA LUI SOCRAT 

$ 1. Principiul acestei filosofi se manifestest in Socrat ,. ca ună * 

caracteră alui personalii , ca o dispositiune personală. Actiunea lui 

filosofică se distinge prin nisce trăsuri cu totul individuale ; alică 

viața şi dotrina sântii (rte strins legate cu dinsul. Pentru acâsta, 0 

representatiune perfectă a. filosofiei lui concade în “sență cu biogra- 

“fia şi acea, ce Senofont ni dă ca dotrină a luă Socrat, este numai 0 

deseriptiune abstrată a caravterului lui Socrat şi a dispositiuncă lui, 

ce se manifestă în nisce dialogi ecasionali. Numai Platon ai în- 

telesi pre imvițătoriul stă, ca pre o ast-feliii do pers6nă tipică; şi 

Idealisarea persânci istorice alui Socrat forms obiectul mai multor 

dialogi a lui, intre care şi <Pirul», unde se apoteosasă «Bros», care 

Sai incorporatii in pers6na lui Socrat şi care represintă amârea lui 

spre filosofiă, formâsă însuşi caraterul viii a lui Socrat. 

Socrat sati născută în anul 469 n. lui Christ. Părintele lui, So- | 

fronisc, ai fostă sculptori, far mama Îui, Fenareta. 

Iu giuneță el stati ocupatii cu sculptura sub manuducerea părin- 

telui stii şi ati căpătatii în astă ocupatiune o abilitate distintă ; incă 

Pausaniu ati vădutii in Acropol trei statue de o gratiă distintă, 

„pre care le credâii, ca productiune alui Socrat. Relativ la istoria €- - , 

ducatiunei lui, noi cun6scemit fârte putin. EI sau folosită de consi- 

liile lui Prodieşi a musicantului Damon, ci n'aii fostii in legături per- 

“Sonale cu filosofii, co se bucuraii de reputatiune pănă 13 dînsul şi in 

timpul lui. E1 este obligatii numaă persoeă lui pentru totii acea, ce 

"el aii deveniti şi anume pentru acâsta cl ai şi pututii deveni reior- 

matoriu a filosofiei antice. Cei vechi îl creââii imvățăcelă alui Ana- 

„Sagor şi a fisicului Archelaii; ci falşitatea supositiunei intia noi amă 

probat'o, far a doa. nu pâte să fie veritabilă. El m'ati avută şi nici 

ati căutaţi alte midl6ce de instrutiune, afară de acele ce'i presentaii 

lui oraşul natalii. Afară de câte-va, călătorii religi6se şi militanie in 

„ Delion, Potideii şi Amfipol, el nici-o-dată n'a părăsiti Atena
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Când Soerat s'aii consacrati pentru educatiunea, tinerimei, noi nu 

scimii cu siguranță; fiind căi noi nu scimit şi timpul, când oraculul 
dela Delfi "lau numitit pre el cel mai intelepti dintre 6meni. Numai * 
cu aprosimatiune noi putemiă să determinămii acest timpii, basân- 
dună pre acea, că ce intia vepresentatiuue a «Nourilor> lui Aristo- 
fan aii avută loci pre la 423. In traditiunile imvățăceilor, Socrat se 
prezintă, ca cel mal in etate intre dînşii; ba chiar, ca bătrîni, Me 
todul lui sciintificii este o procedură cu totul distintă şi opusă lau- 
delor sofistice ; el era neartificialii, dialogicii şi apropriatii la intele= 
gerea poporului. Socrat în decomun incep€ dialogii sti cu circum- 
Stările cele mai apropiete şi lua esemplele necesarie pentru argu- 
mentatiune din insuşi viaţă, Contimpuranii îl inculpat cu acea, că el iot-de-una vorbesce despre asini, covati, cismari şi tabaci. Noiil 
videmii de ordinariii prin piăte, în gimnasii, prin ateliare ; de dimi- 
n6ţă şi pănă sâra el este ocupatii in dispute cu tinerimea, şi bătrini- 

„mea, şi vorbesce cu dînşii despre scopul şi destinele viesei, ît-mustră - cu nestiinţa şi caută a, escita, in dinşii afectiunea spre sciință, În t6tă 
actiunea umană , fie acestă actiune din viaţa socială aii casnică, din 

, industriă, sciinţă aii artă, in totii locul, Socrat, ca unii maestru abili 
afla materială şi căuta ocasiune a escita cunoscinţa,, ce adevărată şi consciința, morală. Cu tâte aceste, el nu isbută cu tâtă ocasiunea şi'și 
derid6 de totul ; far poporul indignati pentru acesta, îl recompensa cu nerecunoseinţă şi imvidiă. Fiind adânc comvinsii, că ameliorarea 
societătei se conditionâsă in totul cu educatiunea giunimei, ela ră- masii credinciosii pănă la, finele vietei acestei ocupatiuni a lui. Cu generatiunea crescândă el se purta, ca unii adevărată grecii, el cu plăcere se nume pre sine Eroticul eă cel mai selosti. Ca grecii, el se manifestâsă in acea , că, in faţa unor asemine raporturi de amicitiă cu giunimea intrâgă a Greciei, el nu se ocupa nici cum de viaţa fa- miliariă. Nicăeră el nu intârce o deosebită atentiune asupra sotiei şi a copiilor să, şi chiar reutatea escesivă a lui Santip ne face să presupunemă, că el nu s'aii bucuratii nică cum de fericirea familiariă, „Ca omă, ea intelepti praticii, toti scriitorii represintă pre Socrat . in trasurile cele mai colorate. «El ali fostii, dice Senotont, aşa de piosii, în cât nică o dată n'aă făcutii nimici, fără a consulta pre dei; aşa, de drepti, în câţ pre nimine n'ati nedreptătiti + Chiar şi în afa= cerile cele mai mici ; şi atâta dispun€ desine, in câţ nici-o-dată nai preferitii cea , ce era plăcutii, pentru acea , ce era bunii; şi ai fostii
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-aşa de intelepti, în cât nici-o-dată nu s'aii amăgitii, a-distinge acea, 

ce era mai bunit de acea, ce era mai tii.» Cuo vorbă, cel era omul 

iune distintă și o simpatiă, ceel presenta spectatorilorifăcâi din per- 
cel mgi hunii şi mai perfetii, ca care ar fipututii stesiste>. Ci o afec- 

„s6na lui întrunirea şi legătura ce mai armoni6să şi mai perfetii a la- 

turilor carateristice, ce compundiă natura lui, şi tot-o-dată nui ab-. 

sorbţi individualitatea personală. Discursul splendidii ali Alcibiad 

in <Simposiul» lui Platon represintă cu preferință acestă virtuositate 

alui Soerat, acestă putere, care impacă şi intrunesce întru'nii totă ar- 

monicii calitătile cele mai oposite şi mai ne'ntrunibile, precum şi su- 

perioritatea lui Socrat, ce imvingc debilitatea umană; cu o vorbă, acest - 

discurs presinta pre Soerat unii originală perfetii. De asemine şi în 

representatiunea prosaică alui Senofont el se .presintă în toţii locul 

ca o figură clasică, ca oii, ce se distinge prin educatiunea lui sub- 

„tilă socială, prin cetătenia atică, şi infine depărtatii de totu ascetismul 

- posomoritii şi neomenosti. Socrat se presintă de asemine bravii şi in 

„câmpul de luptă, precum şi la petrecere; tot-de-una el dispune de... 

sine şi lucra în libertatea ce mai mare; el este unii. modelii de ati- 

„n6nii, plinii de perfectiuni a timpurilor republicane ; in dinsul nu se 

vede nici tristeța, nică desfrâul, dar nică concentratiunea pănă a es- 

| tremitate'a contimpuranilor săi; el este, cu 0 vorbă, unii idealii pură 

a a adetăratelor virtuti umane. In Socrat este de observată mai ales 

«principiul demonic, > ce şi presări6 sieşi; el ered6 pentru ac- 

„sta, că o v6ce internă divină îi prespun€ fericirea şi nefericirea; re- 

- eşita şi nereeşita actiunelor umane, care îl făce să d6 preferință u- 

 nia aiă celialalte din actiuni. Acest demoni era subtilă, profundă şi 

„Xire curată și chiară, gicind intru'nii modii spontanei acea , ce este - 
simtitoriu, ca instintul spiritului sii, care privesce la viață cn o.pri- 

“buni şi comtormii cu scopul vietei, şi acâsta o făc6 chiar şi in circum- 

, 

nătorii în societate ; şi acâsta era unii pasă 
 întârcere la determinatiuneă internă ŞI indiv 

stările cele mai nensămnate ale vietei. Ast-feliii de importanţă av€. 

: pentru Socrat vâcea internă şi nimici nu era mai desgustătoriu, de 

„Cât a vide pre inculpătorii lui Socrat, că ci privâii la acest demoni, 

ca la negatiunea deilor popurarii şi tendința, de a introduce not di- 

ini 

2 u 
. . 

y - 

vinitătă,: In adevări, acâstă culpă pute st se esplice prin acea, că & 

cest oracul interni alui Soerat înlocu6 pre oraculii comuni şi domi- 

*painte, acâsta era 0 Ie- 

iduală, 1a, viaţa internă, 

--ce era încă streini Grecilor. Ci acest pasii progresivii nu era încă ar- 
10 / 
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bitrariu ; opiniunea lui $ocrat despre demonul stii av6 incă unii ca- 

“raterii a credintei antice, ce consta, în inspiratiunea imediată, venită 
“de dinafară şi nu se opun representatiunilor relipi6se dominătârie. 
Bea pentru ce şi în tâte celelalte Socrat era de acordii cu religiunea 
popurariă, cu tâte că ea luasă la dînsul o formă mai mult filosofică, 
ce consta în credința ratiunei supreme, ereatâriă a universului, com- 

“form unmi scopă, 

SOCRAT ȘI ARISTOFAN 

Ş:2. Pare că Socrat, in urmarea originalitiitei sâle, s'a făcutii 0- 
“biectul ocupatiunei publice. Chiar natura, "iai dati unită esteriorii im= 
presionătoriu, Nasul, ochii, capul şi pântecele, tâte aceste membre 
a corpului, precum și altele, făcâii a să representa cuiva in memoriă 
figura, unui satirii. Comparatiunea lui Socrat; cu unu satiră se vede in 

 simposiul lui Senofont, iar în simposiul lui Platon el se presintă pănă la 
cel mai 'maltă gradii gânditoriu.: Socrat parta unii vestimentii vechiu, 

"umbla desculț, şi de multezoră lua o positiune pre curi6să,. El fârte a- 
„dese se opr6 în umbletul săii şi fără mişcare sta în unul şi acelaşi 
locii, când ochii lui rătăcdii în t6te părtile, fără de scopii, şi se uitaii 
la diferitele obiecte in modul cel mai silbaticăi. Pentru acâsta şi nu 
e curiosi, că comedia atinână era, rspresentaţă prin 0 asemine per- 

"s6nă. Ci la Aristofan mai era, incă o causă, ce'l făc să privâscă ast- 
felii, Aristofan era din numerul adoratorilor celor mai inferbântată 
"a timpurilor trecute; el era panegeristul cel mai inspirati a mora- 

, 

-vurilor şi a inistitutiunilor strămoşesci. Fiind că scopul şi tendinţa 
lui consta in acea, ca să escite şi să fortifice in poporul să am6rea 
spre acest timpii anticii a virtuţilor străbune, de acea ura lui ce mai 
ne'mpăcată se iutind6 asupra tuturor tendintelor not în politică, artă 
şi filosofiă, precum şi asupra a tâtei instructiuni, ce se desvolta a= 
“Titure cu coruptiunea,' democratică, De aici deriderile lui cele mai 

+ sarcastice asupra demagogului Cteon in «gradinarii,> asupra senti- 
„ mentalului Euripid în <brâsce» şi asupra «sofistului» Socrat in eno- 

- tivitatea. De acea, idea fondamentală a «nouzilor» 

“* uri». Soerat, representantul filosofiei reformatrice, şi destrugătriă a 
datenelor antice, trebu6 să se pară luă tot pre atâta de periculosii, pe 

“cât in politică partida progresivă, care agiunsesă a, perde.tota, posi 
era, de a face pre 

"Socrat obiectul desprețului, ca pre unii representantii a, sofisticei ; a- 
oi
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„ dică a intelepciunci superficiale, nefolositâriă, desmembrătGriă şi co- 
rumpitâriă de tinerime, care tind6 la nimicirea ordinei şi a datenc- 

lor. Din puntul de videre a moralei, aceste tentatiuni a lui Aristo- 
fan potii să fie ertate, dar nici-o-dată indreptătite. Representatiunea 
lui Socrat in Aristofan cu t6te caracteristicile lui, ba chiar cu cali- 

tătile cele mal triviale şi mai desgustătărie a unui 'sofistăi, se esplică 
prin acea, că Socrat av6 în formă multă astminare cu Sofistii. De: 

acea idea, enourilor» lui Aristofan trebue să fie privită, ca o nente-. 

legere regretalilă şi ca o conspiratiune nedreptă a pasiunilor Grbe:. 

Hegel, căutând a apăra pre Aristofan, ai uitati, că comicul.pâte să 

destmnest o caricaturi, fort insă de a: putea, să facă recursii la.co- 

lomnia consciinti6să şi intentionată. In genere, tâte tendintele poli-. 

tice şi sociale a ul Aristofan aii provenită dela necunâscerea esentei,: 

privitâriă pre desvoltarea istorică a omului, "impul antici şi virtuosii,: 

in forma, cum el îl presintă , este numai o imventiune. Precum e 

preste putinţă, ca omul maturi să se reintâreă la copilăriă , aşa nu 

se pote intelege, ca virtuositatea și naivitatea periodului de copil. 

riă în desvoltarea poporului să se impună unei epoce, unde critica ai. 

sfărămati şi ati consumati tste formele imediate a vietei şi (ste prin-' 

cipiile de moralitate, ce erati impropriete. fără de consciință. Impo-, 

sibilitatea uni asemine reintârceri Ia trecuti. s'aii vădutii chiar şi în 

pers6na lui Aristofan. Il singurii cu o bucuriă demonâscă şi cu nisce. 

ingiurii de cinici dă in deriderea vulgului tâte autoritătile divine şi 

umane; şi cu modul acesta, necăutând, că el, sub forma unui asemine 

comismii desfrâdtă, representă o ideă patriotică, probest prin aceste, 

că şi el nu stă pțe terenul moralitătei comvictinnilor strămoşesci, ci, 

este şi el filul timpului stă. | 

XI CODE AMEA LU SOCAT, pp . 

__$3, După do-deci şi patru de ani, dela data giucărei comediei ju 

Aristofan «Nourii,> Socrat ai căgduli sac ificiu cufundărei t tendin- 

telor lui cu a sofistilor, şi a încer cărei patriotilor:, -de a restabil, 

ordinul sociali anticti şi mor avurile antice prin midlâce fortelărie. 

Mult timpii Socrat ai trăită şi ai actionati in Atena cu migl6- 

cele s6le ordinarii ; ai venitii furtuna resbelului peloponisiacăi ati în- 

cetatii dominatiunea despotică acelor trei-decă de tiraui şi in fine Sail 

vestabilită „Grăşi € democratia, Socrat . av6. dela nascere acum şepte-
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qeci-de-ani. Atunci unu poetii tineri Melit, oratoriul Licon şi de- 
magogul Anet, 6meni în t6te privirile de nimică, carii, dupre cum se 

pare, n'avâii nimicii personali cu Socrat, "la chiămatiă 'naintea giu- - 

stitiei, inculpându”l, că nu recunâsce deii propurarii, că introduce di- 

vinitătă not şi corupe -tinerimea. Efectul acestei. avisatiuni ati fostii 
condemnarea, lui Socrat la morte; şi cu tâte că lui îi era, permisă: _ 
incă trei-deci de ile a comvorbi cu imvăţăceii sti şi acestă -impre-: 
giurare îi presenta posibilitatea pentru fugă, Socrat cu tâte aceste: 
s'aii afundații în ideile sele şi in 339 pină la Christ ati bâulii veninii.! 

Cel întiiă motivii pentru inculparea lui Socrat ai fostii, cum amii: 
dis, identificarea lui cu Sofistii, care forma, o comvictiune drâptă, - 
că dotrina şi actiunea lui av6ă unii caraterii pentru. societate tot-a-: 
tât de periculosii, ca şi sofistica. Pre acesta se basasă t6te trei pun-: 
tele inculpatiunei; şi ele stutii acelşi, pre care 16 pusă şi Anisto-. - 
fan, 'când ati voitii st. probesă, că” Socrat este sofistii. Coruptiunea li-: 
nerimei, introducerea, de datine noă şi instructiunea . precuni şi c- 
ducafiunea “dupe o directiune no zrati culpele, ce se prestriăti şi 
sotistilor; și Anet, unul din cei trei inculpitori a lui Socrat, se Vele 
în «Mononul> Iui Platon, ca inamică n'mpăcatii a sofistilor şi a si- 
stemei de educatiune alor. 'Tot ast-feliii trebue să privimiă şi la in-: 
culpatiunea, lui Socrat, că nu respetă” divinitătile popurarie. "Noi 
scimă că cu ateismi- ali fosti inculpatii și sofistul Protagora ; care 

    

ali trebuită să fugă din Atena. Chiar şi la cinci ani după mârtea Ii 
” Socrat, Senofont, care nu era, presentii la procesul lui Socrat, ati 

cregutii ecesariii pentru desculparea imvățătoriului săi, a scrie me- 
morialele sâle ; aşa era: de mare indignatiunea contra lui Socrat, 

La aceste trebue să adioginnti incă nuit motivii; şi care'se pote 
Ina, ca cel mai iusămnații; adică unii motivii politicii. Soerat nu era 
aristocrații, ci av6 unii curaterii forte, care nu peninit să intre in 
voile torturătorilor poporului. EI era, fârte comviusă în necesitatea 
administratiunei legale și ratimamentale, şi pentru acâsta el nu pu= 
te st intre în relatiuni amicale cu demoeratia de atunci a Atinenilor, 
Chiar modul vieteă lui da mulţimei ocasiunea, de a'1 crede de cetă= 
țeni ră. EI nică o dată n'aii ocupatii funtiune publică ; şi o dată: 
luând asupra'şi functiunea de căpiteniă a pritanilor, el de adoa Qi 
ii veniti in conaflitii cu voea poporului şi a admiuistratorilor, (A pol: 
lui Platon 32. Memorab lui Senofont 1 1—18).-Intîia dată sati su- iti el pre catedra orătoriuluă la etațea, de 70 ant vietei see; şi a- 

e
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câsta cu ocasiunea inculpărilor, ce'i făcei. (Apol. -lui Platon 17) * 

Pre l9ogă aceste, Socrat afirma, cu tâtă ocasiunea, că numai Smenii : 

prudentă şi esperimentati ai dreptul, a s6 ocupa cu cestiunile de in-: 

teresti comună ; şi prin totă modul el combăt6 institutiunile demo-: 

cratice, şi în spocial alegerea funtionarilor prin sorti; el da prefe- 

rință institutiunilor sociale. a Spartanilor şi înfine, fiind in legături i 

de aprâpe cu partida oligarchică, inspira neerederea, în democrati. : 

(Aemorab. 1, 2, 9). Din numărul partidei -oligarchice şi spartiane: 

Critia, unul dia cei trei-jecă de 'tiraui, şi Alcibiad, eraii invăţăceii 

lui Socrat. Şi acestia ai fostii 6meni, ce aă causatii etâte rele popo- 

rului atinână, Infine nof avemii date sigure, că doi din inculpăto- 

rii lui erati Gmeni cu imfluinţă in partida democratică şi că giude- 

cătorii lui eraii acele persâne, ce a disertată dela atrocitățile celor: 

te-deci de tirani şi cari mal apoi aă şi resturnatii acâstă, oligar-- 

„chiă. Având aceste în videre, noi intelegerii, pentru ce inculpăto- 

rii lui Socrat credei, că ei lucră în interesul principiului democra=" 

ticii și cu atâta mai mult că contra lui Socrat se puttii vorbi multe 

şi cele vorbite păreti a fi drepte; Şi nu trebue să ne mirămii de a-: 

cea, că s6rta lui Socrat aii fostii decisă aşa de curâă şi aşa-de uşor; 

noi avemii ?naintea nbstră ace generatiuue a atinenilor ce ali ores- 

cută în timpul resbelului peloponisiacă , noi avemii "maintea n6strt: 

pre poporul atinânii, care, decidândusă uşor, indată ş'aii manifestatii 

şi piirerea, sa de rti.: Pre lSngă aceste, trebue să mai avemii în vi- 

dere şi acea, că Socrat aii desprețuitii midi6cele ordinarii de discul- 

pare; că-el n'ati voită st prov6ce compătimirea poporului prin lac- 

rimi şi măguliză şi că, având consciinţa mândră de necnipabilitatea 

sa, €l se parta şi cu giudecătoriă intru'nii modă cisp-eţuitoriu. “Acea, 

ce trebue st ne facă a ne mira, este, că in faţa unor aseniine circum- 

stără, el ai fostii condemnatii de o maioritate de trei pănă la şese 

Yocă. Şi chiar după aceste Socrat ar fi pututii se scape de penalita- 

tea mortei, dacă el ar fi voitii, ca prin xespunderea amendei pentru 

condemuare stse supună decisiunei căpiteniei popornlui. Pre l$n- 

Ză aceste, pentru erimia, cu care îl inculpaă pre Soerat, în legi nu e- 

sista o condemnatiune determinată; pentru acâsta Socrat ar fi pu- 

tutii, ca în locul condemnatiunei, propusă” de înculpători, să propu- 

DE el alta de la sine, precum in casul de faţă amendă băn6scă. iCiel 

cu dispreţă ai aruncată dela sine acest drepti; fiind că, conden:- 

nândust singurii pre: sine la amendă, prin acâsta::ar fi recunoscuti
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culpabilitatez. sa. Acâstă positiune şi dispreții acelui inculpatii în- 
tru'nii modii f6rte naturali aii iritat pre ambitioşii Atineni, şi de 
aici e fârte intelegibilii, cum din 80 de giudecătorii ai lui, carii mai 
"nainte îl recunoscură de. neculpabilii, acum vinii şii pronunță pe- 
nalitatea de morte. Aşa pâra, făcută pâte cu scopii de a necesita, . 
pre filosoful aristocrată în TEGUnESEGIGa: “dreptului şi a mărirei sup-. 
reme a poporului, aii avutii cel putin acel bunii, că aii făcutii mai 
pre urmă pre Atineni, a li părg răi, , 

Privirile lui Hegel'âsiipra sortei lui Socrat nu sântii. fundate pre 
istoriă, Hegel in acest faptii vede o colisiune a dot puteri, care e-: 
rai egalminte drepte ; vede tragedia Atenei, unde culpa şi neculpa 
eraii la ambele părti. In contra unor asemine priviri putemii st 0b--, 
fectămii, că nici Socrat nu era cu esceptiune representantele spiritu- 
lui noii, ce consta în principiul libertătei, a subiectivitătei şi a, de- 
terminatiuneă interne, şi nici giudecătorii lui nu erati representautii 
moralitătei atice vechi, ne supusă, la nică o critică. Ce intia se de- 
munstră, prin acea, că, cu tâte că principiul dotrinei socratice era în 
adevării ne'mpăcabilii cu: moralitatea gr6că antică, Socrat să tin6 
frte mult de traditiuni şi datine, şi că culpele, aduse lui in acestă 
privire, eraii nedrepte şi fără de basă. Relativ la, adoă, trebue să ob- 
servămiă, că in acest timpii după; resbelul . peloponisiacii, datenile 
vechi şi religiositatea.de mult dispăruse din popoporii şi cedase u-., 
nei educatiuni noă, şi că pentru acâstă procesul, rădicatii contra lui; 
Socrat, trebu6 să fie priviti, ca. o incercare, de a restabili prin mă-. 
suri sforțate datinile decădute vechi cu institutiunile lor, Şi cu 
modul acesta culpa nu era la ambele părti in acelaşi gradii şi noi trebue să rămânemă asupra privirei, că Soerat ai căgutii sacrifică 
ne ntălăgerei şiaiici veactiuă neesplicabile 

f martea aa 

ei „o 

iara ne aa     

* i CAPITUL LL. 

" : FILOSOFIA SOCRATICA. 
SURSELE FILOSOFIEI SocRATIC5, . | | 

Ş 1... In vechime aii disputată mult timpă,. cine niaii lăsatii date 
mai. vere istorice şi unii portretii fidelii alui Socrat, Platon ai Seno-, 
font şi pre care din dînşii noi trebue s&l admitemii, ca resursă pen- 

7
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tru filosofia soratică 2 Aosta cestiune din. ce în ce se rosobuă i în 

folosul lui Senofont.i La începută, ba'chiar şi în timpurile moder- 
ne, ati căutată st prit6scă la <Memorabilile> lui (Senofont, ca la o 
resursă, nesatisfăcătriă şi nccapabilă, de a representa filosofia lui. 
Socrat. Cuprinderea simplă şi fără de speculatiuni a acestei com- 

positiuni se pisc, că e fârte departe a esprima reforma, adusă de 

Soerat. în spiritul umană, şi nu corespunde mărirei, ce incungiura 
numele lui în istoriă, precum şi rolului, ce se preseri€ de Platon lui 

“Socrat. Pre lângă aceste credeii, că serierele lui Senofont nu sântii 

altii ceva, decât o apologiă, care av de scopii speciali a apăra pre 

» Socrat, ca omit şi nu, ca filosofă. Infine, mai diceii, că «Memorabi- 
lile> facă o impresiune neplăcută, şi că cuprinderea, filosofică se in- 

- vestmântă aici cu uni stil nefilosofieii a rationamentului ordinariu. 
Cu modul acesta distingeii, aşa dicând, pre Socratul interioriu de cel 
esterioriu, şi pre acesta îl găseii in Senofont, iar pre celalalt în Pla- 
ton, Ci mai întiiii, nu este nici unii rationamenti istorică, de a da 

mai multă preferință lui Platon 'naintea lui Senofont.: Senofont vo- 
esce să fie numai istoricii şi el esprimă pretentiune, de a ave numai 

increderea istorică; in 6re-ce Platon numai in unele locuri se presiu- 

tă, ca istorică şi nu are pretentiunea, ca totii acea, ce el pune in gu- 

ra lui Socerat, să fiă privită, ca opiniuni şi rationamente alui origi- 
nale; şi prin urmare nu este o veritate istorică, de a admite păre- 

rile lui Platon, ca dotrina lui Socrat. Al doile disprețuescii pre Se- 

nofont Şi în urmarea, comvictiunei falsă, că Soerat ar fi avuții o teo- 

- Tiă filosofică speculativă, ne având i in videre acele circumstără îsto- 

„Tice, cu care se conditiona şi se mărgin caraterul filosofică a lui S0- 

crat. Noi i inst admitemit in, puterea istoriei, că. 'dotrina,: socratică LOL 1 m JI 
mail esistatăi, ci “numai. viata socratică,. şi prin acâsta să şi esplică 

    

Or lui, 
o 

CAÂRATERUL FILOSOFIEI LUĂ SOCRAT. 

Ş 2. Filosofia lui Socrat se conditionâsă şi se determină parte cu 

Opunerea sa celoralalte scoli, iar parte cu sofistica. 

Filosofia, pănă la Socrat consta dupre caraterul ci esentiali, i in es- 

Plicatiunea naturei. Cu Socrat pentru intia dată spiritul umani să 

întârce la sine, la esența, sa propriă ci el acesta, o face.in modul cel 

mai directă, intelegondust pre sine, ca pre unii spiritii actionătoriu
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„şi morală. Filosofițaiţ:; positivă-alui Socrat are unţi.carateriy escep- 
tionalţ de moralitate; ea s at) mărginită i in studiul virtutei şi era .p9- 

„nă la acel gradii unilaterală, incât ea, cea, ce in decomunii să intim- 

-plă cu fie-care principiu noi, s'aii manifestatii cu dispreţii pentru 

„tendintele filosofice anteriorie, şi anume pentru tendintele studiului 

modă “directii Ia perfectionarea. morală, Şoerat ai vădutii i in natura 
| nerationamentală unii obiccti cu totul nedemnii de studiu ;. fiind că 

priv, la dinsa mai mult cu privirile ordinari, teleologic, ca -mid- 

. loci. esterioriu: „pentau „realisarea unor scopuri iarăşi esteridrie. In 

'«Fedrul> lui Platon Socrat dice, că el nu iest chiar la preumblare, 

fiind că el nimici nu: pâte să imveţă de la sate şi ogâre. Cosisciinţa 
„este singura ocupatiune. demnă. de: omii şi ea trebue st fie privită, 
ca puntul de plecare a filosofică. Consciința este pentru filosofiă acel 

„.D&0, aextsbv delficii. Pre tâte celelalte cunoscinte Socrat; le crede aşa ' 

„de ne! "nsămnate şi private de totii preţul, incât el pre faţă se lăuda 

„.Cu nesciinţa sa, şi esplicând, dic6, că el prin acea intrece pre cialaltă 
-„6meni cu intelepciunea că el cundsce singură nesciința sa. Plai 4 A- 

„pol. 21, 23), : Ra a ata 
„O altă lature a filosofiei lay Socrat determină ovositiuzea lui cu 
„* filosofia timpului, Aici scopul lui era, de ast pune pre acelaşi terenii, 
. pre care era şi sofistica, şi a o-imvinge prin dinsainsuşi, prin armele 
„.€i proprie.. Încă mai'sus noi amii indicată, că Socrat ai admisă 
. principiul comună a sofisticeă, Multe opiniuni a, lui aii caraţerul 50- 

».. fistică, pie care îl putemi distinge dela, ce intia privire. Ast- feliţi (EI 
„pentru esemplu ,-e tesa lui, -că nimine în consciință nu se porti ne 
+ rpept şi dacă, cineva ar fi giudecatiă, aii ar fi făcută o. nedreptate în 
„consecință, atuncă şi acesta, ar: fi fostii mai demni, de cât acela, care - 
„: face unii asemine fapt i in neconsciinţă. Idea fundamentală « a sofisti- 
„lor, că fie-care acti morali este 0, actiune conscii tisă Ti remâne a- 
""Goaşi ş şi “pentr SGcrat” Ci in 6re-ce sofistii căutaăi a elătina” şi a ni- 
nici, ptin imiglocul reflesiunei subiectiv e, tâte 'determinatiunile ne- 

;, „subiective şi a, face imposibile teoriile obiective, Socrat ati xecunos- 
cutii cugetarea, ca; „ca pre o actiune universală, liberă, Şi cugetarea 02 
biectivă sai privată ca o măsură a tuturor lucrurilor ; şi cu modul . 
acesta » în loci de a conditiona t6te obligatiunile şi faptele morale 

„Prin opiniunea si arbitriul personali, el le deduce din cunoscinţa ce 
ș adeverată din esența, spiritululţ Aanoănendusă, Soerat de acâsti 
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ideă a consecinte, el ai căutatii a determina acea, ce este esistândii 

prin sine însuşi, dar şi independenti de arbitriul personală, a inte- 

lege însuși obiectivitatea, şi a indica principiile neconditienate a 

moralei, IIegel esprimă acesta ast-feliii, că Socrat in locul moralei 

aii pusi moralitatea şi el prin moralitate intelege o actiune schim- 

babilă, fandată pre reflesiune şi principiile morale, in 6re-ce prin mo- 

rală intelege virtutea imediată şi mai fără de consciinţă, carea con- 

stă în supunerea la moravurile dominătsrie. Pentru acâstă tendință 

a eticoi lui Socrat aii serviti de fundamentii logici: determinatiu- 

nea solidă a ideilor, ai, mai bine gicând, metodul formărei ideilor. 

Senofont mărturisesce, că Soerat tot-de-una s'aii ocupatii cu deter- 

minatiunea lucrurilor. (Semor.: 1V, 6, 1.) ar Aristotel dice, că lui 

Socrat trebue ai prescrie doă lucruri : întroductiunea în filosofiă a 

metodului inductipii şi delerminatiunca logică a ideilor ; fiind că 

şi una şi alta compunii fundamentul sciintei. In ce modă inductiu- 

nea şi determinatiunea ideilor se concilias& in principiu! lui Socral 

noi vomii vide imediat. a 

METODUL SOCHATICU - 

t 

$ 3. Făcând studiti asupra metodului socratică nu trebue să inte- 

"legemii acea , ce astădi numimii metodii; nu trebue să uitămă , că 

“metodul n'aă fostii intelesii de Socrat in sensul pur abstrată şi se- 

"parati, de cuprinderea lui concretă; ci că modul lui Socrat se cufunda 

"cu modul şi apucătura filosofistrei Ini, care av6 în videre nu comu- 

'nicatiunea vre unei sisteme auditorilor ;; ci formarea: omului pentru 

„cugetarea filosofică şi pentru viața filosofică. Metodul 'soeraticăi nu 

“este altă ceva, de cât aplicatiunea personală + a aetiuneă ui filosofice, 

„este maniera propriă in “dialogurile filosofice „este purtarea luă filo- 

“Sofică cu altii. : Sa 

**Metodul socraticăi are doă laturi : una positivă i alta negativă. 

“Laturea negativă a metodului eri cunoscuta î7onâă „alui Socrat. H- 

"losoful se prefacă, că nu scie şi se pare, că el singurii ar voi să im- 

veță dela, acia, cu carii vorhesee; ci intre aceste el ruin$șă păruta 

| sciință a altora prin intrebări, inductiuni neasceptate, şi conbradie- 

" fiuni, în care incurea pre comvorbitoriu. Comvorbitoriul prin aices- 

„te'3ă pun6 în positiunea ce mai deficilă, el vid6, că nu'soie acâă ce 

se păr; că scie şi cu modul acesta cunoscința, păraţă se ruincse sin- 
u 

+
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gură de sine. Pers6na, ce păr6, că scie, incepo.a nu se increde opini- 

anilor şi comvictiunilor sâle,. care nu de mult eraii incă nestrămuta- 

ţe. «Acea, ce noi sci6mi], este ruinat, 6ca terminul fie-cărui dialo 
a iui Socrat. o a 

„Cu modul acesta vesultatul metodului lui Socrat era recunâscerea 

comvorbitoriului in acea, că el nimici nu scie; şi in adevării, ce mai 
mare parte din dialogii lui Senofont şi Platon în aparinţă se termi- 
mină cu acest resultati n egativj. Qi în acest, metodil este şi unițaltă 
moment in urmarea cărua, ironia perde caraterul stii esceptio- 
nală de negatiune. E | 
< Laturea vositivi a metodului socraticii constă in acea, ce Socrat 
num$ azta moşiţului, Socrat se compara pre sine cu maica sa, cu 0 
bătrână TOT, dieta cu tâte că el nu e in positiune de a nasce sin- 
gurii cugetari, ci pâte să agiute pre altii in a, uasce şi a face să dis- 
tingi „cugetările serise de cele superficiale; (Plat. Teetet. 49). In- 
brună modi maă determinaţți arta moşitului s'aii manifestată în a- 
cea, că filosoful, propunând ne'ncetat comvorbitoriului intrebări şi 
ruinând prin aceste întrebări părerile lui, îl agiuta să formesă cuge- 
tări noă, pre care el mai "nainte nu le cunosc6, şi prin acâsta colu- . 
cra la nascerea de idei nos. Miglocul capitalij pentru acâsta era me= 
'todul înductivă ;. adică rădicarea representatiunilor pănă la gradul 

SAG 108, Tăcepend cu unţ casă particularik, oprindusă asupra repre= 
sentatiunilor celor mai ordinari, folosinduse de fenomenele cele 
„mai, simple şi . chiar triviale, filosoful sci6, de a separa, prin mid- 
locul comparatiunei particularitătile şi induvidualul. ocasionalij de 
esența, lucrurilor şi prin acâsta adnes pre comvorbitoriu la, recu- 
„mâscerea veritătei generale, la determinatiunea generală şi chiar 
„Ia formarea, ideilor generale. Aşa, pentru esemplu, spre a deter= 
„mina idea dreptăteioaii a bărbătiei, Şocrut admite , ca puntii de 
plecare, diferitele ezemple particulari despre dreptate şi bărbă- 

„iă şi abstrage esența comună, idea generală a acestor virtuti. - Din 
„aceste se vede spre ce ţind6 inductiunea lui Socraţ; ea tindâ spre 
„ formarea, determinatiunilor. logice, Ideile . se deteriiiină, când e 
„desvoltă esenţa, ai, cuprinderea „lor. Bit, determin idea dreptătei, 
„când in diferitele forme ale manifestatiunei sele eii aflu acea, ce este 
generali, unitatea, Jogică. “Tot, ast-feli ai păzită şi Socrat.' Intr'o 
„compositiune alui Aristotel se svorhesce. (Etica 1, 5). „A cunâsce 
. esenţa virtutei ai recunoscuti Socrat de obieciă a filosofiei şi pen- 

i ÎN 

gi 
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tru acâsta el aii studiatți, ce esto dreptatea şi ce este bărbătia ; adi- 

că e] ai căutatii esența, idea acestor virtuti, cu atâta mai mult, că. 

el pre tâte virtutile lo socat de sciințăi, Din cele vorhite se p6te vi- 

d6, în ce raporturi sta acest metodii a determinatiunilomati a for- 

matiunei ideilor cătră tendintele pratice a lui Socrat. FI s'aii-ocu- 

patii cu determinatiunea idecă fie-căria virtută ; pentru esemplu, des- 

pre idea dreptătei el aii dist, in urmarea comvictiunei, că cun6scerea 

acestei idei, precum chifar şi recunâscerea că chiari este mannducăto- 

riul cel mai buni în praticarea că; așa și pentru fie-care casii parti- 

culariu şi fie-care raportăă particulariu avirtutei.  Duapre părerea luă 

i Socrat fie-care actii moralii trebue să decurgă întru'mii modă con 

”sciintiosii din idea acelei virtuti, a i 

| / Ca modul acesta, metodul lui Socrat se pste zumi virtuositatea____ 

în puterea căria el, prin miglocul inductinnei, ai aflatii. unitatea l0- 

gică şi ace generalitate, ce. sace in fandamentul_unci_ intregi sume- 
de ienomene de aceaşi.natură,_Puntul de plecare a acestui  metodii 

servesce tosa, că esența obiectelor este plină de cugetare și că idea 

este adevărafa esistenţă „a lucrurilor. Din aceste sc vede că 'dotri- 

na lui Platon: despre idei dă numai mai multă obiectivitate acestui 

metodă, care la Socrat are unii caraterii mai mult subiectivii.: Idei- 

le Ini Platon nu sântii altii ceva, decât aceste idei generale i lui So 

erat; cu deosebire numai, că la Platon ele stintii luate, ca esistente 

reale. Aristotel ai determinati fârte precis raporturile reciproce î 

„ metodului soeraticii cu datrina lui Platon despre idei ; el pentru a- 

1 câsta dice: «Soerat nu întelegă prin notiunile generale nisce sub- 

: stante esistânde separat, ci Platon ati cugetatit anume ast-feliii şi 

pentru acesta el ai numitii pre aceste notiuni generale dei». 

DOTRASA LUI SOCRAT DESPRE VIRTUTE. . i , 

! $4. Unicul principiu, positivit şi recunosentii de ceă vechi în filo 

sofia Ini Soerat, constă în acea, că virtartea ese sciință, întelepciame 

şi idea. Virtutea nu este o putere inăscuti, şi mecanie căpătată, a 

0 capacitate Gre-care, ci este o actiune, care decurge din idea chitară 

şi completă a obiectului, dsupraţ cărua se intinde actiunea, diu cu- 

n6scerea scopului, a midl6celor şi a circumstărilor fie-căria actiuni. 

Acţiune fără do cunoscință este o contraditiune, ce nimicesce însuşi 

—
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conduce întru'nii modii mai sigur la scopii. Prin: urmare, ce se face 
; făr& de cunoscință, nu pâte, fi bunii,--şi ce. se face cu conoscință 
nu pote fi râii; 6menii faci fapte rele numai pentru că nu ail o cu- 

„i moscinţă perfetă, De 'âică decurge tesa, că îsinziie nu pole să fie răă 
“eu intentizune, că cei 18 sântă ast-feliti, 1075” ds” voea lor, şi Ehiai > 

aci, că face ncdreptalca i iri conoscință , este mai bunii, decât cel, ce 
io face în necunoscinţa de sine însuşi; fiind-că in casul din urmă lip- 

sa de veritatea ce adevărată atrage după sine şi lipsa de virtute in 
genere, dar în casul dintii, dacă ar fi posibilă, atunci. virtutea ar 
put6 fi, destrusă numai ocasioual şi intamplătoriu. Socrat nu admite, 
că cine-va, sciind binele, ar Îl pututii să nu'l pratice. În opositiune 

de sofisti, carii privi la Dunii, ca la o lege arbitrariă, Socrat dice, 
că bunul este unii ce, dela care depinde fericirea absolută a indi-, 

vidului şi a intregei societăți; fiind-că numat binele este actiunea, 
ce corespunde cu cunoscinţa. - Şi aşa pentru Socrat era contradicti= 
une logică, ca omul, care caută in adevării fericirea sa, se nege in- 
tru'nii modii consciintiosii praticarea binelui. Eca pentru ce, dupre 
Socrat, din idea binelui decurge necesarminte actiunea morală, 
precum şi în silogismii, din premise decurge necesarminte conclusi- 
unea logică. Na SI E 

Din acestă dotrină, că virtutea este sciinţa, avemii ca deductiune 
logică, unitatea și egalitatea tiduror virtutilor ; fiind că sciința, + 
care conditionest actiunea, esto una, şi aceaşi pretutindene, asupra 
ori-căror obiecte s'ar intinde ea ; pre de altă parte, ca dedictiune 
pratică avemii, că virtutile se poti “învăța; şi în urmarea - acestei 
imvățări, virtutea are unit carateră tunaniă , pre care fie-cine pote 
să o capete, prin midlocul imvăţăturei: şi a esercitiului. Cu aceste 
trei tese in care se cuprinde totul, ce se pte numi filosofiă socratică, 
Soerat ati pusii fundamental cultivărei sciintifice a moralei, care mai 
ales dela, diusul 'şaii primiti inceputul, Ci acâsta ati fosti numai 
petra fundamentală. Socrat nu. S'aii cereatii a aplica acest principiu 
asupra particularitătilor şi a amăruntelor, nu s'aii cercatii a destol- ta morala concretă; pre de o-parte, el, dupre datina. celor vechi, ail indicatii numai la legile cetătenesci, și la legile nescrise a ordinului 
universalii a moralitătei, iar pre de alta, spre a esplica tesele s6le mo- vale, el ati făcuți recursti la deductiunile utilitarismului şi a eude- -. imonismului , adică, ai indicatii folssele particularie şi urmările utile a virtutei; aşa că incă nu putemii dice, că în aceste osistă o aptică- 

i 
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   tură curat sciintifici. In adevăr, că pentru Socrab at 

uni şi a lucra virtuos era continută de ace veritate, că omul, ca fiin- 

ță rationamentală; şi capabilă de sciinţă, trebue să lucre comform 

unui scopii, trebue să se prte comform cu cerintele sciintei rationa- 

mentale, dacă nu voesce săşi ingiosască demuitatea sa; ci nu mai 

putin Socrat era pre terenul timpului stit, şi vid în virtute calea, 

prin care cine-va, pâte st realisest nisco ideale determinate a, ferici- 

rel, a vietei plăcute, a puterci şi a ondrei. Aceste scopuri el le ad- 

mit6, ca pre nisce date a esperientti, neintrunindule intru'nii scop 

supremi. EI cer6 în tote sferele actiunei una şi aceaşi virtute şi pen- 

tru acâsta insuşi aceste sfere erai lasate în acâ ocasionalitate empi- 

rică, care este necesariă pentru cunâscerea ordinariului şi atotii, ce 

este cufundatii în interesele pratice. Insuşi Socrat, fără indoâlă, s'aii 

urcati mai pre sus de tendintele sonsuale şi pasiuni. Fericirea, su- 

premă consta pentru dînsul în eliberarea de cele necesarie, care mai 

ales este capabilă de a apropi6 pre omii de Dei, în Jiniscea spiritu- 

ală, care îi dă posibilitatea, de a nu perde ecilibriul, în consciinţa 

chiariă a putertă neconsumate şi sănitatea omnilaterală a rationa- 

mentului; şi pentru acâsta Socrat identifica idea şirtutei cu a feri- 

cirei, Ci Socrat aii esprimată acâsta ca principiul sti individuală şi 

nu ubiversali ; el singură ai trăită în privirele antice, în cât lui 

nici prin minte nu'i trec să nege demnitatea scopurilor concrete a 

vietei şi să lo sacrifice pentru idealul personali a fericirei. y 

. - ) 7% N 

CAPITUL IL. 

SOCRATICII, NEPERFECTI 

“ Raporturile lor cu filosofia lui Socraţ. Mortea luă Soerat 

ai rădicatii viaţa, socratică pănă la a 0 idealisa şi at făcutii din dîn- 

sa unii modelăi, care ati manifestatii desvoltarea sa iu formă de prin 

cipiu inspiratoriu pentru diferitele directiuni. Acestă privire asupra 

lui Socrat, ca asupra unui modelit, formâst caraterul comunil a s06- 

lelor filosofice, ce-ati urmati imediatii după Socrat. Din tesa lui 

Soerat, că omul prin. miglocul cupetărei trebue st comunice acti- 

unilor sâle unitate şi regulă», nu decurge conclusiunea iecesariă, că 

actiunile Gmeniilor trebuestit să se determine prin unii scopii univer- 

"sală şi verii singur de sine. Și cestiunea, în care constă acest scopii, 

—_ 
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s'aii resolvatii nu prin o dotrină 6re-care sistematică alui Socrat, ci 

numai prin viața lui, care era interpretată de fie-care, comform im- 

presiunilor subiective, provenite de la intelegerea, pers6nci lui Soc- 
rat; şi pentru acesta noi mai de timpuriu trebue să recundscemii ca 

unii ce naturali, că pers6na lui Socrat w'aii fostii intelâsă de urmâă- 

şii ni tot in acelaşi modii. Socrat ai avutii mai multi discipuli, 

dar nică cum sc6lă filosofică. In respetul istoricii personalitatea lui 

Socrat aii fostii intelesă in trei moduri şi pentru acâsta se vedii trei 
_directiuni distinte, care aii intelesă fie-care în sensul săi ideile lui 

„ Socrat şi viaţa dure ința este sala i Antisten aii cinică; adoa a 
"ui Aristip, aii cirinaică şi atică ălui Euclid, ai megarică? Fie-care 
din aceste directiună represintă una din trasurilă câtăteristice a vie= 
tei lui Socrat; ci fiind că aceste trei trasuri in Socrat se uncii, ca 

- întruni totii armonicii, şi fiind că seolele , ce ni prestati, privescii la 
fie-care din trasurile respective, ca la esența caraterului lui Socrat, 
şi fie-care intrwni modii isolatii represintă pre adeverata, dotrină a 
lui Soorat, de acea t6te aceste se6le sântii unilaterale şi represintă pre 
Socrat intrati modii incompletii. Ci pentru acesta nu sântii culpa- 
bilă numai representantii acestor se6le filosofice. Când Aristip in.te- 
oria sciintei se apropie de Protagor, când Euclid se reintâree la me- 
tafisica, Eleatilor, prin acâsta, ei lasă săse intelgă cât era de nedes- 
voltată şi nemetodică filorofia, lui Socrat. Cu propriile lor. defecte 
şi cu unilateralitatea lor ei manifestâsă numai defectele şi “laturile . 
debile, ce se aflaă in dotrina invățătoriului lor. 

ANTISTEN ŞI CINICIĂ. 

Ş 1. Mai apr6pe de Socrat stă Autisten, ca imitatoriu literariu a 
dotrinei lui Socrat şi care-aii făcutii din viaţa lui Socrat o caricatu- 
Tă şi unii ce grosolanii. Antisten, discipul a lui Gorgia, fiind mai în- 
tiiil sofistă ,. s'au alipiţii de. Soerat şi sati făcută devotatul lui pd- 
nt la bătrîneță ; iar după mârtea lui Socrat, el aii fundatii o se6lă în 
Chinosarges, adică în? gimnasin pentru cetăteniă ne'mpământeniti» 
intre care era şi el singurii. Dela numirea acestui gimnasiu, far du- 
pre părerea altora, dela modul vietei lui, următorii lui ai luati nu- 
mele de cinici (dela ziw» câne). Dotrina Ini Antisten esprimă numai 
intru'nii modă abstrații idealul virtutei Ini Socrat. Ca şi Socrat, 

„Antisten prive la viața virtuâsă, ca. la unii scopi finali a omului»
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care este necesariu şi unica conditiune satisfăcătâriă pentru ferici- 

re, şi inteleg virtutea, ca pre o sciință şi pentrie acista unică şi 

posibilă, de a fi învățată. Ci idealul virtatei, pro care Antisten îl 

sid6 în Socrat, se presenta lui, ca o positiune liberă de cele mecc- 

sarie, prin urmare şi esciudetâriă de tgte celelalte interese spiritu- 

ale, Comform acestora şi dupre esterioriul sti, el era, ca unii cerşito- 

riu şi purta tot-de-una todgii şi traistă. 

Virtutea, dupre Antisten, consta în a scăpa de ce este răi, adi- 

că de plăceri şi pasiuni, care ne: afectionâsă de necesitătă şi de pe- 

treceri ; de acea virtutea nu are necesitate de arta dialectică, ci ni- ... 

mai de puterea socratică. Inteleptul, dupre Antisten, află multemi- 

re în sine însuşi , viest independent de tâte, indiferentă câtră nun- 

tă, familiă şi viaţa cetătenâscă, către avutiă, ondre şi plăceri. În a- 

cest ideală alui Antisten inai mult negativă, decât positivit, noi nu 

videmă mai multă umanitate şi apucături omnilaterarie a unui im- 

vățătoriu, şi cu atâta mai mult noi nu videmii elementele producă- 

idrie a didacticei, care se contineă «le filosofia lui Soerat. Cinismul 

ulterioriu ai agiunsă pănă la a disprețui totă feliul de cunoscinte și 

- 

mai ales moravurile cotătenescă ; aşa că el devenise pănă la gradul 

cel mai 'naltii disprețuibilă şi se prefăcuse intr'o caricatură a spiri- 

tului lat Socrat, Aici mai ales e demni de notatii Diogen. sinopt- 

nul, acest unici imvățăcelii alui Antisten, el mai pre urmă deve- 

nind invățătoriu, ai alungati de l9ugă sine pre totă invăţăceii. Dând 

„irtutei şi filosofiei ună preţă mare, acesti cinică, pre carii cu age- 

„Time îi numesci caputinii lumei grece, cu tâte că ajl păstrată oa- 

mintire despre dotrina lui Socrat, ei căutaii virtutea pre calea ce mai 

dreplă ; adică in viaţa naturală, dupre cum giceii ei; cu alte vorbe, 

s5 se concentresi în sine insuşi, să agiungt independența completă 

"şi libertatea de cele necesarie, a refusa sciintele şi artele, precum în 

genere totii felul de scopuri determinate. Inteleptul, Qiceii ei, „stă 

mai pre sus de tâte necesitătile şi pasiunile, el na păcătuesce şi e 

„liberă, de obligatiunile legilor şi a datinelor, el este fericită ca 

Deiă, Deii, dic6 Diogen, dai acelui omiă viaţă uşoră, care este mul- 

temită cu cel mai necesarie; şi acâstă filosofiă se pote invăța de fie- 

„Cine prin midlocul concentrăreă in sine însuşi şi 2 abnegatiunei. A- 

cesti cerşitori filosofică n'ait filosofiă, precum şi interesă filoso- 

„ficii. 'Potii, ce no scimii despre Diogen, constă numai din anecdote 

Şi sareasme, | | Sa
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Noi videmii, cum morala cinică's'aiă mărginitii în nisce negati- 
ună şi sentente insultătârie. Acâsta era o urmare „necesariă, că idea 

fundamentală necesariă a lui Socrat despre virtute nu ave o cuprin- 

dere concreti şi positivă, precum şi o desvoltare sistematică. Cinis- 

mul represintă lalurea negativă a dotrinei lui Socrat. - 

_ARISTIP ȘI CIRINAICUĂ, 

"$2. Aristip din Cirena, care se cred de totă, ca sucesoriu a lui 

Socrat pănă la morte, şi care se r.umesce de Aristotel sofistii, in con- 

sideraţiune, că lua bani pentru lectiuni, se descrie de Senofont, ca 

unit omit afectionatii de plăceri. In vehime el ai fosti renumiti 
„pentru abilitatea in viață; şi pentru acâsta el ai patutii a să aplica 
„latâte modurile de viaţă şi de sciință a Gmenilor, şi a'şi prepara 

„ tot-de-una, plăcerile unei vieti fericite şi lus6să, Aflânduse tot-de- 
“una în relatiuni cu tiraniă, ferinduse de ocupatiunila sociale, ca st nu 
fie dependenti, şi ducând tot-de-una o viață departe de Patriă, ca 
să nu aibă nici unii feliii de raporturi obligătorie, el aii căutatii a 
trăi ast-feliii, incât lui "i se supun6 circumstările şi nu el circumstă- 
rilor şi din acest modii de viaţă el ai ficutii unii principiu. Cu tâte 
“că unii omii cu asemine idei nu pare a merita numirea de discipul 

„. alui Socrat, nu putemii însă s$ nu recunâscenii doă punturi de în- 
tâlnire între dotrina Imi Socrat şi a lui Aristip. o 

„- Soerat recunosc6 virtutea şi fecicirea, ca nisce ideale egale a 0- 
maului ; adică, cu tâte că el da o preferință ideei, privitâriă pre acti- 
unea, morală, presentând acâstă ideă into formă nedesvoltată şi ab- 

'strată, sei insă a proba importanța obligătâriă a, legei morale , cel 
putin eudemonic, având în videre fol6sel6, aduse de imoralitate, A- 
câstă auume lature a dotrineă luă Soerat ati fostă tinută de Aristip, 

„pre carea ai luato, ca principiu, afirmând, că multemirea este sco- 
pul finală şi fericiiea ce mai 'maltă a vieti. In adevării, că acâstă 
_multemire alui Avistip era, numnaă particnlariă ; multebuirea momen 
tului presentii; era numai o simtire plăcută a corpului şi nu 'ferici- 
„rea, ce cuprindă t6tă viaţa. De asemine e adevărat, că dupre dînsul 
"'naintea multemirei disparii 'tâte 'obligatiunile şi restictiunile mo- 

„xale; totii acea, ce'aduce pliicere, nu pâte să fie răi, 'ruşinosii şi ne- 
onesti; multemirei se opună numai părerile 6mienilor şi pregiudi- 
ciile (6ca dotrina sofistilor). Ci fiind că Aristip recomandă” sciința
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dispunerea; de sine şi moderatinaea, cu alte vorbe puterea spiritului, 
care nu se supune dominatiunel unei plăceri particulariă şi mal ales 

educatiunea spirituală, ca migloci pentru realisarea şi fortificarea 

vietei plăcute, apoi prin aceste el arată, că spiritul dotrincă lui So- : 

crat nu s'aii stinsă cu totul în dinsul, şi că el nu fOră causă s'aii nu- 

mitii pseud o-soeraticii, numire, ce'i ai atribuit'o Şleiermacher. 

- Despre cialaltă cirinaică noi puteri să amintimii numai în scurt; 

" ast-felii siintă: Teodor, Egesiu şi Aniceris. Desvoltarea acestei 

sc6le constă in tendința, de a determina mai de aprâpe ace multemi- - 

re, la care omul trebue sătindă. Pentru acesta. se intrebaii, trebue a 

intelege multemirea, ca, o simtiro plăcută şi momentală, aii ca o po- 

sitiune permanentă, ca spirituală aii corporală, că, positivă, ati ne- 

gativă, co constă numai în absenţa suferintelor? Teodor priv6 la 

fericirea supremă, cala o dispositiune plăcută a spiritului, ce de- 

curge din sciință şi din capacitatea, de a, lucra in tâte circumstările 

vietei în comformitate, şi a fi liborii de restrictiunile, ce causasă pre- 

giudiciile şi datintle. Egesiu afirma, că viața, plină de muultemiră 

pure, nu e realisabilă, şi pentru acesta nu trebue să o căutămă, 

Fiind că viaţa este plină de nemultemiri, apoi de acea disprețul şi 

eliberarea, de nemultemini, şi concentrarea tuturor puterilor spiritu- 

lui asupra, acestui obiectă, ca idealul inteleptului, 6ca toti acea, ce 

omul trebue să facă, Iufiue, Aniceris imvăţa, că «să abstrage cine- 

va cu totul de la relatiunile familiarie şi sociale este preste puiinţă, 

şi de acea adevăratul scopii a vietei constă în cea. ca să tragă cine- 

va din actiunea sa atâte multemiri, câte potesă bagă; şi in nemul- 

temirile, ce depindii dela actiunea in folosul amicilor şi a socintătei 

trebue a sci cine-va st tină conti. Cu modul acssta, Aniceriy S'aii 

corcatii, de a impăca, dotrina, multemirilor cu cerintele vietel.şi Tela- 

tiunile că reale, cu care în decomun viaţa se află intro contradictiu- 

De ne'mpăcată. i 

EUCLID ȘI MEGABENII. 

$ 3. Caraterul distintivii a tuturor socraticiloi 'neperfetă constă 

in intrunirea elicei cu dialectica ; ci diferinţa dintre dînşii ad con- 

Stată in acea, că unii at supusă etica dialecticei, far altii dialectica 

eticei, Intre cei dintiiti ati fostii și sc6la megarică, a căria carateri 

esenţialii era, dupre cum aii observată şi cei vechi, o combinatiune 

12
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„mele megarenilor, indreptate mai mult în spir 

„fruptără și fără de resultatii, 
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a principiului socraticii cu cel eleaticii. Idea fericirei este totii acea 
pentru etică, ce e şi idea esistentei pentru fisică. Cu modul acesta noi 
trebue să videmii in tesele lui Euclid megarânul o streformare a do- 
trinei eleatilor in spiritul filosofică socratice. Astefeliii acea, ce. este 
neconditi o natiă, este fericirea, este adevărata veritate; şi numai 
despre fericire putemii să dicemi, că ea esistă, fiind că totii acea, ce - 
este schimbătoriui, de raai multe forme, separabilii şi contrariu aces- 
tei fericiri, are o esistență numai părută. Acâstă fericire, egală sieşi, 

unea. Veritatea şi pentru omi este unica fericire... 
| Megar6nul Stilpon izivtță mai pre.urmă, că unicul scopi a vie- 

“tei constă în rationamentatiune şi sciință şi pre de altă parte, îna- 
patiă cătră totii acea, ce nu are nimici de comunti cu cun6scerea bi- 

„ este esistenţa nesensibilă, ci cugetătâriă, este veritatea , insuşi rati 

) nelui. Acâstă dotrină presintă de asemine o ' dorinţă unilaterală de 
a identifica tendința lui Socrat cu speculatiunea rationamentală 
a lucrurilor, iar repausul spiritului, unitii cu speculatiunea, nu este 
altă-ceva, decât unii egoismul, numai mai fină şi mai spirituali, . 

Alte date despre Euclid noi nu avemii şi de acea nică cun6scemit 
mai mult despre dinsul. Sc6la megarică s'aii răspândită, având mai 
multi representanti ; -ci ea aii fostii privată de puterea, vitală şi de 
principiul desvoltărei organice. Precum Esiod;;cu dotrina cirinaicilar 
despre multemiri, servesce de transitiune la dotrina lui Epicur, iar 
cinismul la, stoicismii, ast-feliti şi eristica posteridriă a megarenilor 
„ali comfăptuitii la desvoltarea, scepticismului, Paralogismii şi sofis- 

itul lui Senon contra 
ati fostii cunoscute şi in 

ctul a multor discutiuni, 

representatiunilor sensuale şi a esperientei, 
auticitate şi ai formatii şi-in anticitate obie 

PLATON, CA DISCIPUL PERFECTĂ A LUL SOCRAT. 

Ş 4. Tâte aceste încercări, de a construi unii edificiu pre nisce co- 
I6ne a dotrinei lui Socrat, nu, contin6ă chiar şi la incepută germe= nele de viaţă şi productiune şi pentru acâsta finele lor asi fostă ne-: 

“Pre Socrat; în tte privirile "lati inte- Jesii şi "la esprimatii “numai unul. din imvisțăceii săi, Platon. Ple- „când dela, idea, sciintei socratice, Platon ai adunaţi la unii loci e- „lementele, şi radele veritătei, ce erai imprăscieta la Socrat şi in ge- nere la filosofii precedenti, şi ati desvoltații filosofia intru'nii intregii



63 
N 

completii și intro sistemă desvoltată. Că idea este adeterata esisten- 

ță și realitate, Megarenii aă luat'o, ca o tesa abstrată, in 6re-ce So- 

crat ai recunoseut'o numai ca, principiu ; şi el prin acâsta ai espri- 

matii cerintele sciintei, fundate pre ideă, ci mai desvoltat'o mai de-- 

parte. Pilosofisarea Ină Socrat; mu era.incă.0.sistemă, ea, era numai 

o tendinţă spre desvoltarea ideilor, spre nsetodul filosofică. Platon 

Co intiiti ati morsii pat departe; ei aăespusă şi ai desvoltată si- 

stematic ideile, care ai o veritate independintă şi din care se con+ 

stituă lumea ideală. Sistema lui Platon este insuși Socrat obiectiri- 

sată; inacâstă sistemi sai cufundatii şi s'aii impăcată tote teoriile 

filosofiei predecesorie. | 

CAPITUL III. „. 

Biografia lui Pluton. 1 Gianeţa lui. Platon, fiii a lui Ariston, 

Sa născutii dinta'o familii nobilă a aticisinului pre la 429 n, de 

Chrit; anume în anul, când a muritii Periclu, în anul al doile a res- 

“belului peloponisiaci, caro se pâte socoti, ca anul cel mai grei pen- 

tra Atineni, Născânilusă în centrul civilisatiunel şi 3 desvoltărei 

grece, fiind decoboritoriu a unti famniliă insemnate, Platon au căpă- 

tatii o edueatiune, comformă cu positiunea lui sociălă, şi afară & 

numele profesorilor lui, care nu presintă nici unii interesă particu a 

Tiu, noi nu avemiă nici o cunoscinţă despre cursul desvoltăreă lui pri- 

at ÎN u. mă “acţi 37D0- 

“tari. Se pare pre curiosi, că el aii preferiti 1n locul actiunei po 

litice, la care îl provocaii mai multe cireumstări, viața moderată a, 

-Alosofului. Spre acâsta "laii escitatii Critia, unulii "din cei treă-deci 

d6 tirani, care era văr primariu cu mama lui şi Harmid, ce se afla 

în numerul gubernatorilor oligarchică a Atenei, care, murind în ar 

ceași di cu Critia. în luptă cu Trasibul, era de asemine nchiul lu. 

Platon cu tâte aceste n'aii eşti nici-o-dată pre tribană în calitate 

de oratoriu publică în faţa adunărei poporulti. Vâdând coimpitei 

începută, şi stricarea politică a patriei s6le din ce.in ce deşvo în 

dusă, având tot-o-dată şi mândria, de anu căuta disposi et 

mocratiei desorganisate şi consimtind mai mult cu a î 

elementul cel mai praticit pentru viața socială de atunci a Atenti, 

.
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ai preferitii sciința, ca ocupatiune pentru viața, sa, în locul patrio- 
tismului, ce"i impun6 lupte cu diferite obstacule şi] facâi să cadă 
sacrificiu comvictiunilor s6le poiitice, EI priv6 la viața, politică a A- 

" fenă, ca a unii ce decăgutii, şi n'aii voitii în acâstă cădere neilă- 
turabilă a mări cu sine numărul sacrificiilor fără de scopă. 
2) Ană studiuhă luă. Fiind in etate de do&-deci de'ani, Platon 
al venitii la Socrat şi ati trăitii in comunitatea lui opt ani.: Afară de 
câte -va anecdote, noi nu avemii nică unii felii de sciri positive des- 
pre iicest periodii a vietei lui. In «memorabilele> lui Senofont se vor- 
bese> despre Platon numai o dată, şi atunci, ca in trâcătii (III, 6); cu 

"tote aceste se voresce in ast-feliii de sensăi, incât noi putemii conchi- 
de d:spre legăturile strînse a discipulului cu imvtțătoriul. Insuşi Pla- 
ton au vorbesce in dialogii sti nimicii despre telatiunile lui perso- 
nale cu Socrat; și numai o dată se pune pre sine intre amicii cei mai 
inti ni a lui Soerut (Fed. 59). Ci câtă imfluință ai avutii asupra luă 
Plaon Socrat, cum Platon at pututii să descopere in Socrat tipul 
cel :nai perfetii a inteleptului,şi in ce modii el nu numai in dotrină, ci 
şi in viaţa şi in activitatea lui Socrat, aii găsită semintele şi da- 
tele cele mai frugtifere, şi în genere, ce importanță ai avutii pentru 
„dîntul pers6na lui Socrat, acâsta, nio arată insuşi Platon in composi- tiucile lui prin azea, că dotrina propriă şi cu neasămănare desvolta- 
„tă raai bine el o pune in gura, imvățătoriului săi, 
pre persna ce mai insămnată a dialogilor lui, 
ducătoriu a comversatiunei, | 8) Aniă călătoriei lui Platon. După mortea, lui Socrat pre la 399, Platon, având acum trei-deci de ani de la nascere şi temândusă să - na cadă sacrificiu reactiei de atunci a filosofiei, ai părăsitii ca mai mulţi discipuli a lui Socrat oraşul natalii, şi Sau retrasii în Megara, „la amicul, săi de dotzină Euclid, care a fundatii sc6la megarică. 
Ponă in acest timpii Platon ati fostii discipul numai alui Soerat; ci „în timpul viețuirei lui intre Megareui, carii acum apucase a da odi- „Yectiune filosofiei, ce schimba dotrinu lui Socrat, privirele filosofice alui Platon se supuse la mai multe imfluinte şi motori noi. Noi vomii vid6, in ce privire acâstă vieţuire a Ini Platon in Megara ai a- „vutii imiluință asapra formăveă dotrinei lui, şi in special asupra des- voltărei şi esplicatiunei dialectice a ideologiei lui. Unii periodit in- „ tregii a uctiunei lui literariă, o grupă intrgă a dialogilor lui gă- „sescii esplicatiunea, lor satisfăcătoriă numai in ace imfluiuţă fil. sofi- 

Şi îl privesce, ca 

şi ca pre unii manu- 

.
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că; la care s'aii supusi Platon în acest timpii. Din Megaxa- Platon. 
ai călătoriti in Cirena, Egipt, Grecia mare şi Sicilia. In Grecia 
mare el s'aii făcutii cunoscutii cu filosofia petagorică, care în acel 
timpii agiunsesă pănă la gradul cel mai 'naltii a, desvoltărei sele. 

Vieţuirea printre Petagoreni ai avută o mare importanță pentru - 

Platon; ca omii, el ati căpătatii mai multe cunoscinte pratice, a 
simtiti plăcerile vietei, ai căpătatii interesii pentru viaţa socială 

şi pentru referintele cu societatea; ca filosofii, el ad căpătatii mul- 

te. cunoscinte, motori mintali şi apucături litararie. “ Urmele filo- 

sofiei petagorice se intindii asupra, periodului ultimariu a actiu- 

nei lut literariă. Se pare, că indispositiuneay spre viața sonială şi 

politică Sati imputinatii insămnătoriu in urmarea petrecere! ui in 

societatea Petagorenilor. Cu tâte că in «Teetat» se: vorbi see în- 

trunii modă fârte espresivii despre ne'mpăcarza filosofiei cu viaţa | 

socială, in dialogii inst posteriori, precum e «Republica» şi în speci- 
al cPoliticul», care Sati scrisii, dupre cum se vede, sub imiluinţa pe- 
tagoreismului, se referă cu o amâre distintă cătră aceste subiecte, şi 

in special tesa, că gubernatorii trebue st fie filosofi, represintă o es- 

presiune carateristică 'a acestei schimbări posteridriă, care s'a ma- 

nifestată in comvictiunile filosofice a lui Platon. Călătoria lui Pla- 

ton prin Sicilia i ai presentatii ocasiunea, a face cunoscință cu Dio- 

nisiu cel bătrînii, precum şi cu Dion, ginerele lui. Se intelege, că 

- Modul cugetărei filosofului răi se impăca cu modul cugetărei tira- 

nului. Spunii, că Platon 'şaii atrasi ura lui Dionisiu şi că viața fi- 

losofului era în periculii. După o călătoriă mai de gece ani, Platon 

S'aii intorsi in Atena, pre la 389 aii 388 n. de Ch. şi pre la anul al 

patru gdecile a vietei lui. | | 

4) Platon, ca capi, a academică : Aniă lui de imoățătoria, Intor- 

cândust in patriă, Platon ai adunati in giurul săi unii numirii de 

discipuli. Locul, unde el invâţa, era academia, adică unii gimnasiu 

in impregiurimele Atenei, unde Platon av6 0 gradină, rămasă lui dela, 

părinti. Noi nu avemiă nici unii feliii de date despre forma esteri6riă 

a acestei se6le, precum și nici despre viata luă posteridriă. Viața lui 

ai trecuti intru'nii modi forte uniformii, şi acâstă uniformitate a 

fosti întreruptă numai pin a doa şi a trea călătoriă a lui Platon 

in Sicilia, unde era la putere Dionisiu cel tineri. Petrecerea lui Pla- 

tou în palatul siracus6aii, atât in rondul al doile, cât şi în cel din- 

tit ai fostii avută din diferite punte de videre. Noi videmii acolo
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„pre filosofii în diferite positiuni şi relatinni, pre care 18 descrie Plu- 
tare in biografia lui Dion. Ci pentru caratărul filosoficii a lui Platon 
aceste călătorii ati instmnătate numai în ace privire, că el, cum se 
vede forte bine din tâte circumstările, ati urmăriţi prin aceste unit 
scopi politicii, de a'şi realisa idealul să morali şi politicii, şi, dând 
o educatiune filosofică noului imperatoriu, să intrunâscă in acelâşi 
mâni filosofia şi puterea supremă; ati cel putin. s5 pt intruni 
modii 6re-care, pria agiutorul filosofiei, a introduce in ordinul so- 
cială a Siciliei o reformă bună in spiritul aristocraticii. Cu tâte a-. 
ceste, cercările lui Plăton ai fostii fără de suceesii ; circumstările e- 
raii nefavorabile, ir caraterul Jai Dionisiu col tinerii, era una din 
naturele cele mai nediocre, cara in micimea sa, cu tâte că tind€ la 
“gloriă şi distintiuna, el nu era e pabilii spre nimicit seriosi şi pro- 
fundii, şi prin acesta st amăgeii asceptările lui Platon, escitate prin 
"Dion, Ce privesce s.ctivitatea, lut Platon filosofică in academiă, apoi 
mai a'es este impre sionabilă schimbarea, raporturilor filosofiei cătrt 
viața socială. In lo să de a face, ca Socrat, din materiile filosofice o0b- 

„Xectul comvorbirilor în societate, şi a raporturilor dilnice cu 6menii, 
in loci de a tin comyorbiri filcsofice prin piete şi ulite cu fie cine, 
care 2v6 dispositiune spre acâsta , Platon ati vieţaitii şi ati lucrati în 
singurătate şi departe de tâte neorânduelile lumei “publice, şi s'aii 
mărginitii iu cercul discipulilor sti. Cu cât filosofia devine sistemă, 
și i se impune forma matematică, ca, uni ce necesariu, ea, incetâsă 

“de a fi popurariă şi incepe a cere o preparatiune- prealabilă ; -filoso- 
„+ fiă se face lucrul se6lei şi”devine o ocupatiune esoterică. Cu tote a- 

ceste, respetul pentru numele filosofului şi în special alui Platon, 
„era incă mare, şi ni, dupre cum se spune, mai multe: impărătii îi 
pusesă obligatiunea, de a li-face legile şi adaugii, că el pentru unele 

„ali şi făgut'o acesta. Incungiurată de o grupă de discipuli devotată, în 
numărul cărora erati şi femei transformate şi fiind de multe-onă ob- 

jectul unui respetii distintă, Platon ati trăit 81 de ani şi s'a bu- 
curatii pănă la ultimele momente ale vietei de intregimea facultăti- 

"lor spirituale. Se pare, că timpul de pre urmă a vietei lui ai fostii 
amărită prin ne'ntelegerile şi disbinările, ivite în se6la lui, pre care, 
dupre cum se spiine, 16 causaţii Aristotel, In migtocul ocupatiuni- 
lor cu serisul, Jar dupre altii, în timpul petrecerilor, "Iată agiunsii. 
m6trea, ca unii somnă liniscită, pre la 347 n. Ch. Rămăşitele lui aă 

„ fostii imormântate în Ceramic, nu departe de acadeiniă,
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! DESVOLTAREA INTERNĂ A FILOSOFIEI ŞI A ACTIVITĂTEĂ LITERABIA A LUI 

PLATON. N 

_$ 1. Pentru a intelege drept operele lui Platon, trebue a av6 in și- 

dere mai intiiti de tâte, că filosofia, lui Platon presintă dupre insuşi 

esența sa istoria desvoltărei, că ea nu trebue să fie intelesă, tao sis- 

temă preparată pentru acest scopii, in care diferitele compositiuni a 

lui Platon s'ar raporta, ca nisce părti compunătârie, ci din contra, 

diferitele lui compositiuni presinti gradele de desvoltate internă şi 

istorică a însuşi sistemei Îui, represintă, aşa dicând, părtile uncă căi, 
pre care Platon 16'ă trecuti în călătoria lui filosofică sub conditius 

nea de timpii. | o | 
"Vorbind mai precis, actiunea lui Platon de autorii se imparte in 

- trei peri6de, In respetul cronologică ai biografică aceste trei peri- 

ode se potii determina, prin anii, când Platon s'aii educati, mai de 

„parte în cât timpi elait călătorită şi infine, când el aii fostii imveţă- 
toriu. Relativ la acele imiluinti esteririe, care aii dominati în dife- 

zite timpuri, aceste trei peri6de potii să fie numite: infiiă socratică, 

apoi eraclito-eleaticăi şi infine petagoreicii. Infine, comform cu- 

_ prinderek compositiunilor Ini Platou, aceste trei peri6de vori fi: cel 

intii etică al doile pantisofisticii, dialectică, ai preparatoriu spre 

sistomatisare, şi al treile, sistematică constructivă. . 

a) Poriodul intiiă aă socraticit, din puntul de videre esterio- 

iu se caracterisast prin acea, că aici predomină elementul mimiciă şi 

| dramatici ; iar din puntul de, videre filosofică, cu. predominatiunea 

metodului şi a principiilor capitale a doctrinei lui Socrat. Incă - ne 

familiarisatii in adevării cu resultafele sistemelor de-mai "nainte, şi 

cu caraterul filosofiei lui Socrat, fiind mai mult depărtatii de studiul 

istoriei filosofiei, decât atrasă spre dinsul, Platcn să mărginesce in 

„acel periodii cu studiul analitică, a.ideilor, şi in special a ideilor eti- 

ce şi in imitatiunea imvăţătoriului ș şicu tâte că el nu sai mârgi-. 

nită în preseriptiunile literarie a lui Socrat; despre educatiune , cu 

t6te aceste Platon in respetul filosofică nu se pâte incă socoti inde= . 

“ pendentă. Socratul lui Platon nu manifestâsă incă alte priviri asu- 

pra vietei și nu are încă alte principii afară de acele, pre care le are 

Socrat, ca pers6nă istorică dupre Senofont. Aşa, tendintele lui Pla- 

„ton în acest periodă samâni cu tendintele celorlalti discipuli alui 

| Soerat, contimpurani lui şi sântăi indreptațe naă mult asupra inte- 
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“Jepciunei pratice. Aga polemica lui Platon, ca şi polemica ]uă So- 
crat, se ocupă mai mult de ignoranța, ce domn$ in viata superficiali 
tătei şi a nesciintei sofistice, decât de âiferitele directiuni oposite 
a însuşi sciintei. “Tot, acest periodă pârtă încă unii caraterii ecleez- 
tică şi preparatoriii. Puntul supremi, în giural cărăă se conten- 
tr6să dialogurile acestei grupe, constă în incercarea lui Platon, care 
incercare se află incă in dotrina, lui Socrat, de a arata şi aproba e- 

| “poădeniţă şi reali atea autentică a fericirei, | . 
"” Se intelege, că istoria desvoltărei filosofiei lui Platon sar fi presen- 
tatii cu totul în altă formă, dacă ar fi adeverate părerile "unor docti 
moderni relativ la locul, ce trebue să ocupe Fedrul in astă desvoltare. 
Şi anume, dacă Fedrul ar fi productiunea ce mai titnpuriă a lui Platon, 

„ Sisteuţa adeşărată 3 cuprinderăy absolute seiintifice şi a esplica iode- 

apoi acâsta n6'rii face să privimii la, forma filosofiei lui Platon cu totul . 
în altii modii, de cum noi am pute să o presupunemii in adevăratul dis- 

nul alui Socrat, "Continând' acest dialogii -dotrina despre esistența; - 
spiritelor pănă la fundarea lumei, şi despre transmigratiunile lor peri- 

etic maj departe, despre astmănarea frumusetel terestre cu veritatea . 
„ -cerâscă, despre inspiratiunea divină în opositiune cu rationamentali- . 

- tatea umană, ce treptată, infine idea despre erotică şi amestecul fârte 
„ desi a petagoreismului, tote aceste aşa siintii depărtate de dotriiiă pri- 

mariă a, lui Socrat, incât noi cui modul acesta ami put să referimii, 
la inceputul desvoltărei. filosofice a, lui Platon, o mare parte din-a- 
“cea, ce el aii creatii, ca, autoriu, in decursul intregei lui actiuni filos0- 
fice. Ci acestă neveritate, şi incă şi mai multe alte cuvinte, vorbesc în 
fay6rea, producerei poateridriă a, acestui dialogii. Şi cum vomii sta să ilăturămii pre  Pedru, atunci desvoltarea filosofiei lui Platon se 

"“presintă în următoriul modă. | 
„La Timpurile primarii not trebue să referimii nisce dialogi mică, - care ai desroltatii dupre metodul socraricii cestiunile s ocratice şi te- 
'sele Îui, şi acâsta, numai, dacă acesti dialogi sântii autentici, Aşa, “pentru esemplu, Armid esplică , în ce constă moderatiunea, Lisis firătesă despre amicitiă,. Lihes despre bărbătiă; Genias cel mică 

” despre nedreptatea intentionată şi consciinti6să, « Alcibiad primule despre calităţile morale şi minta 
-ne şi nematuritatea, acestor dialogi, avutia midlâcelor scenice, ce nu aii nici o legătură cu cuprinderea, sărăcia şi dependința, cuprinderei 
“şi modul laterali de studiu, ce nu duce la uni resultatii satisfăcă= 

- 

le a politicei ete. Caraterul de giu-
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toriu şi positivii şi infine espunarea formală şi analitică a ideilor, tote 
aceste demunstră, că acestă dialogi mici compunii cele intii încercări 

a filosofului. e 

Ca modelă caracteristici şi distintii a acestui periodă socraticii din 

filosofisarea lui Platon, pâte servi Protagora. In acest dialogă pole- ” 

mica este iudreptată contra sofisticei şi în special contra laturelor ei 

esteri6re, contra influintei el asupra contimpuranilor, contra metodului 

de studiu, care este contrariii metodului lui Socrat. Acest dialogii 

nu aprofunâtst fundamentele şi caraterul filosoficii a dotrinei sofis- 

tilor, Chiar şi în acele locuri a acestui dialogăi, unde sesulevă cestiuni 

filosofice în adevăratul sensii, el cu esceptiune din diferite puute de 

privire şi cu unii metodii nedirectii esplică idea lui Socrat despre vir- | 

tute şi privesce la virtute, ca la sciință, 'vorbesee, despe unitatea ei, 

precum şi despre posibilitatea, de afi învățată. Cu o vorbă, Protagora - 

mai esplicit esprimă tendinţa, caracterul şi defectele periodului în- 

tiiă a actiunci de autoriu alui Platon. 

Representatoriul al treile şi cel mai supremi a, acestui periodit ser- 

vesce Gorgia ; scrisă in curând după mortea lui Socrat şi indreptati 

contra identificârei sofistice a multemirei cu virtutea, a bunului Gu 

plăcutul şi îngenere contra supositiunei, că tâte cerintele morale sântii 

conditionate; In opositiune cu acâstă dotrină: prin Gorgia se demun-.. 

stră, că bunul nici întru'nit mnodă nu pâte să fio dedusă din dreptul 
Pa aaa xonulă + ci 3 i 

| celui mai tate, prin urmare din arbitriul personală „ciel este unii ce 

„edependentii şi care are o esistenți, pentru, sine;, el este uaii ce ob- 

"IGctivi şi unica resursă a tota, ce este în adevără folositoriu ; de 

unde apoi şi idealul de' plăcere trebue să cedest idealului supremii a 

binelui. In acâstă anume polemică positivă şi directă contra dotrinei 

sofistilor despre plăceri, in acâstă tendință de a stabili unii principiu 

solidii, permanentă şi nedependentii de arbitriul subiectivă se cuprin- 

de şi progresnl, ce aii făcutii <Gorgia> in comparatiane cu «Prota- 

oras. . . po 

b) Periodul al doile, at eraclito-eleaticii. În periodul intiiii socra- 

ticii, filosofia Lui Platon stai pusii în positiune, de aşi put6 improprie 

categoriile eleatice şi petagoreice. A st rădiea prin agăutoriul acestor 

categorii pănă la cestiunile cele mai sublime filosotice, şi cu modul 

acesta a elihera filosofia socratică de direetiunea pratică, ce.0 cOnStrit», 

acâsta era feudiuia periodului „al doile. Periodul al doile dialectică 

a megaricăi, se 4 caracterisast în partea esteriâriă a ni pia ae că 

/
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ia dialogă prisosesce țdesvoltarea avută a formei şi evidența, poetică, 

şi nu arare-oră intâlnesce cineva, aici şi nechiaritate, precum şi ne- 
plăceri de stilă ; in partea i insă interidriă, acest periodă se distinge" 

prin acea, că Platon pune "nainte şi conditionâsă ideulogia cu dialec- 

„tica, tindând cu modul acesta de a 6 impăcă cu datina Eleatilor, 
Tcăină în Megara, Platon ai făcută cunoscință cu oposantii dotrinei 
socratice pure ; călătorind prin Italia, el ai studiati celelalte direc- 

tiuni filosofice, cu care el trebus săse esplice, spre a 'malța dotrina lui 
Socrat, pănă la adevărata că insemnătate. In aceste locuri el agil cu 

noscutii, teoriile filosofilor precedenti, fiind că in Atena pentru acâsta 

Platon nu av6 agiut6rele necesarie, din causa lipsei de publicitate a 

literaturei. lsplicând principiile contrarie a diferitelor sisteme, la 

care tindei şi condiscipulii săi mai în etate, el ai cercatii a eşi din 

margenile restrinse a filosofiei etice, a agiunge pănă la fundamentele 

ulteridrie, a sciintei şi a , preface arta socratică a „desvoltărei ide- 
ilor in sciința, despre ide; i; adică i in n. dotzina | despre; idei. Acum, 
generalisând dotrina | Îui “Socrat, Platon ali putută să agiungă la re- 

„sfiltatele, că fie- =care actiune” umană, st basasă pre, sciinţă şi fie- care 
cugetare pre idei. „Ci, a introducă acâztă intelepciune socratică in. 

| parca cugetăiei: speculative, astabili prin metodul dialectică uni- - 
tătile ideilorii, ca uni principiu stabili in midlocul fenomenslâr 
cate a “descoperi fundamentele cunoscintei, ce aii fostă negli- 
igâte de Socrat; infine, ast apuca de teoriile dotrinale a adversarilor” 

ai ale urmări in fandamentul lor sciintifică pănă nude se pote, cca 
idealul ce'şi propune Platon în acâstă grupă de dialogi megariciă. 

"eetel stă în capul acestei grupe; Cuprinderea acestui dialogii 
constă in polemică contra teoriei lui Protagora despre cunoscință , 

| contra identificărei cugetărei cu privirile sensuale, ai contra dotri- 
; neă despre elațivitatea toturor cunoscintelor n6stre, Precum în Gor- 
'gia Platon caută a, proba independenţa ideilor etice; aşa în Teetet el, 
| "plecând dela, principiile etica spre cele teoretice; ar rgument(să nede- 
oii a ideilor logice, ce, sacii in fundamen tul 

e-căria representatiuni şi, cugetizi; cu 0 vorbă, apără obiectivitatea. , 
veritătei şi determină” marginile sciintei, proprie cugetărei şi: nede- 
i pendente de privirile sensuale. Aceste ideă servescii pentru. dinsul, 
(a idei cardinale; precum sântii egalitatea şi neegalitatea,, identitatea |. 

şi diferenţa, etc, După 'Peotetiurm6să trei dialog: Sofistul, Politicul * 
şi Filosoful, care represintă grupa megarică de dialog. Ca a intiiii are 
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de scopii a urmări idea fenomenului, a dică neesistența, far cel de pre 

urmă, în locul cărua ai intrati Permenid, studiast idea esistentet, 

“Ambii dialogi se ocupă cu desvoltarea dotrinei eleatilor. Piind că 

Platon ai recunoscută-unitatea.- cugetărilor. Şi determinatiunile.Jogi- 

ce, ca pre unii principiu în miglocul schimbărei fenomenetor, apoi de 

acea, €l din necesă trebue st intre atentiunea asupra Eleatilor, 

carii pre o cale oposită ati aglunsii la același resultatii; adică, că 

_numai in unitate se cuprinde adevărata.esistenți, adevtrata esenţă, - 

jur “iat multimea, ca ast-feliii, nu are a adevărata esistență. Platon cu 

“atâta mai uşor trebub st agiungt pănă Ta a rădica notiunile ai ideile 

s6le abstrate şi capitale la:gradul de esente metafisice, pre de altă 

parte, dacă cl mai roitii a sacrifica cu plinitate multimea Iuerarilor 

esistânde, apoi el n'aii pututăi ste impace:cu unitatea Eleatilor, c 

f5ră de viață şi esceptională ; el trebn6_să arăte prin midlocul ies. 

voltărei dialectice a principiului Eleatilor, "că „unitatea, trebue să 

contină în sine multimea, şi că ea, trebue să să fie intregă, şi esplicată 

organic. Acestă indoită relatiune cu principiul Eleatilor se desvoltă 

jolemic in <Sofist>, fiind că el prob6să. esistenţa, fenomenului, ai | 

a ncesistândului ; sai, ce e tot-una, probâst esistența, multimei, ce 

depinde dela legătuia esistentei cu negatiunea, şi restritiunea reci- 

procă a unor idei oposite; iar <Parmenid> intru! nii modii ironicii; 

streformâsă unitatea eleatică în idea oposită ei prin midlocul dialec- 

ticeă interne şi o multiplică. Şi aşa, desvoltarea idealogici în acest 

periodă constă in acea, că Teot, contra teoriei, co tratâsă despre 

schimbarea neconditionată, şi care apărtine lui Eraelit şi” Protagor a 

probâst esentialitatea opieclivă a ideilor; «Soerat>.. determină ra-! 

porturile lor reciproce şi capacitatea lor spre unirea reciprocă ; iu= 

fine, «Pirmenind> probâst compositiunea lor completă dialectică, 

raporturile şi legătura lorcu lumea fenomenelor. 

c)Periodul al treile ai petagoreicii se incepe cu soinlârcerea flo: 

sofului in patriă.: In acest periodii se intrunesce venfectiunea formei 

periodului intiiii cu cuprinderea profundă acelui al doile. Dupre cum 

se vede, reminiscentele avilor tineretei s'a. escitatii in spiritul luă Pla- 

tou şi ati redatit 6 &rași compositiunilor lui vivacitatea şi intregitatea pe- 

tiodului primariu, îu 6re-ce călătoria lui prin teri streine şi in special. 

cunoscința cu filosofia petagoreică au inavutitit spiritul lui cu tipi ş şi 

ideale not. Acâstă reimviere a reminiscentelor de mai 'mainte se es- 

"primă mai ales prin acea, Că compositiunile: acestei grupe se reintoreii
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cu o amâre distintă asupra pers6nei lui Socrat şi represintă, pănă 
la unii gradii. Gre-care, tâtă filosofia lui Platon, ca pre o chiaritate 
maă ?naltă a dotrinsi lui Socrat, ca pre o rădicare a persnei istorice 
a lui Socrat pănă la insămnătatea, ideei, In opositiune cu cele doă 
peri6de primarii, periodul al treile se caraterisasă in partea esteridriă 
prin predominatiunea, formei mitice, ce se esplică cu imfluența cres- 
câudă în acest periodii a, petagoreismului ; iar in partea interidriă, 
prin aplicatiiinea. dotiriuei speculative. despre. idei în sferele concrete 
a psichologiei, eticeă şi a fisicei, In acesti dialogi Platon nu se ocupă 
mai mult cu probarea teoriei, că ideile sâutit esente obiective şi ra- 
dimul fie-căria, veritătă şi că, din contra, fenomenele lumei sensuale 
sint puak espresiun a jăilora ci admita cationi aa pie dul că probatii şi o pune, ca pre o basă dialectică, in fundamentul espli- 
catiunei ordinului positivi a Jucrurilor.. Cu acâsta se intrunesce ten- 
dinţa, de alega intre sine diferitele sciinte, ce pănă acum ai fostii 
separate, şi ale-presenta intr'o 'sistemă generală , de asemine a im:. 
păca şi a presenta în una diferitele directiuni filosofice; adică, ma- 
terialul preparatoriu a filosofiei lui Socrat pentru etică, a Eleatilor 
pentru dialectică şi a Petagorenilor pentru fisică. | | 
“Pre acest punti de privire stă Platon in Fedru, care pâte să com- 

pună programa înductivă a actiunei Iui Platon de imvăţătorii in a- 
cademiă, de asemine el se presintă şi in simposiii, care are o mare , 
'as&manare cu Pedru. Ambii acestia dialogi plâcă de la acelaşi punti” - 
de privire, şi anume de la idea de amre, care se pâte socoti, ca ade- 
veratulmotivii a filosofisăreă; ambii se cârcă, de asupune criticei fun- 

„ damentale teoria retorică, ca să probesă contra cis:că numai afec- 
" tiunea esceptională cătră o ideă, numai -adevărata, amărg forim6st ace "soliditate; consciiubi6şă şi forța pincipiului sciintificii, care singurii este 
în positiune, a ne feri de abitrarietatea superficialitătei şi de opiniu- 
nile false. Din acest punti de videre Platon prin <Fedru> se cârcă, a, 
proba, din dotrina despre idei nemurirea sufletului ;. cFileb> se cârcă a _ 
esplica prin categoriile cele mai 'nalte ale sistemei idea despre plăcere şi fericirea mai 'naltă; infine tot din acest punti de videre, prin compositiunile concludetorie, precum «Republica» şi «Timeii> se de- termină esența societătei şi a, naburei, esența lumei fisice şi spirituale. „ Bepresentând pănă aici desvoltarea internă a, filosofică lui Platon, 
noi ne'ntârcemii acum la espunerea ei sistematică. 

Y 

—
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"“IMPĂNTIBEA SISTEMEL LUI PLATON ŞI ORDINUL PĂRTILOR EI. ! 

$ 2. Fiind că Platon nu presintă o espunere sistematică a filoso- 

fiei sâle, și nu indică uni principiu determirati pentru impărtirea 

ei, ci numai niati comunicată istoria cugetărei sle, aii polretul des- . 

voltărei sâle filosofice, de acea noi in impărtirea sistemei lui trebue 

să ne manuducemii numai de nisce -alusiună. Urmând unor asemine 

alusiuni;. unit împartă sistema lui Platon în filosofii teoretică 3) 

pratică, altii în filosofia veruhii, a frumosuluă şi a binelui. Mai 

drâptă va, fi impărtirea de pre urmă, fiind că din parte ea se basast 

pre traditiunile anticitătei. Şi anume, “unii dintre scriitorii antici - 

dică, că Platon mai intiiii ai intrunitii intru'mii intregii membrele fi- 

“Tosofiei, ce erati impărtite printre filosofii precedenti şi cu modul, ” 

acesta aii avută trei părti: logica, fişica şi clica. Încă şi mai precis. 

„ atestâsă Sest Empiric, că, Platon deşi ati distinstii aceste trei părti 

a filosofiei în posibilitate, el ai esprimatii cu tste aceste literal 

acâstă impărtire şi numai discipulii sti, Senofont şi Aristotel, ai 

stabiliti impărtirea definitivă. Şi aşa in aceste trei părti se pote 

impărti şi sistema lui Platon, fără nici 0 dificultate. In adevării, 

esistii multi dialogi, care mai mult sai mai putin amestecă principul 

„logicii cu cel fisică şi eticii, ba chiar şi în acei dialogi, unde Platon 

„espune disciplinele speciale, el tot-de-una, traduce una, din aceste 

discipline în alta. Şi aşa, fisica se termină 13 dînsul cu etica, etica 

tot-de-una se rointârce la fisică, în fine dialectica să vede pretutin- 

dene, Şi cu tâte acestein unii dialogi se pote distinge forte bine im- 

părtirea filosofiei, citată mai sus. Aşa unu putemii, să nu recun6scemii, 

Că cuprinderea lui «Timeu>, este cu preferință fiică, iar «Republica» 

etică, şi cu tâte că dialectica nu este representată intru'nit modii es- 

„ ceptională prin nică unul din dialogi, grupa insă megasică, care se 

termină cu « Parmenid», şi pre care Platon chiar şi din partea esteri 6- 

Tiă ai privit'o, ca pre o tetralogiă strins legată, urmăresce unii scopi , 

generală, şi desfigură idea despre sciinţă şi obiectul ei, despre esisten- . 

ță; prin urmano acâstă grupă are cu preferință o cuprindere dialectică, . 

Chia: dosvoltarea filosofiei anteridriă trebu€ s&1 facă pre Platon a 

distinge aceste trei părti capitale ; şi aşa, fiind-că e uni lucru greii a .. 

admite, că Senotont aii imventată singurii acestă impărtire, și fiind 

că Aristotel votbesce despre dinsa , ca despre uni faptii cunoscută , 

crea
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de toţă,. apoi de acea, noi fUră indoslă putemii admite acestă impăr- 
„tire, ca fundamentii a espunerei sistemei lui Platon. 

De asemine Platon nu vorbesce nimicii şi despre ordinul acestor 
părti. Cu tâte aceste e evidentii, că dialectica ocupă locul întiiă, ca 
fundamentul a tâtei filosofii ; fiind că Platon dice, că totii studiul fi- 
losofici trebue săse inc6pă in genere cu determinatiunea şi desvolta- 
rea, idleei, şi tot-o-dată şi pentru acea, că el mai pro urmă esplica tâte 
datele din sfera, sciintifică prin agiutoriul idealogiei. (Ped. 99, 231). 

“Mai dubitabilă ar put săse pară positiunea celor doă părti ultimarii. 
Ci fiind că fisica își aginnge puntul supremii a desvoltărei s6le in eiică, 
şi din contra, etica se fund63t pre studiile fisice despre puteri, ce in- 

-spiră natura, apoi de aici urmâsă, că fisica trebue să preştdă eticei. 
NB. Platon aă esclusii cu totul sciintele matematice din studiul 

filosofiei. Cu tâte că el privesce la aceste seiinte, ca la nisce midlâce 
„pentru formatiunea cugetărei filosofice, (Republ. VIII, 526), ca lu 
treptele necesarie a desroltărei, fără de care nimine nu pâte agiun-. 
ge pănă la filosofiă (ibid. YI, 510); matematica, insă, singură de 
sine, nu este dupre dînsul filosofia; fiind că ea, presupune ideile scle, 
ne dând contii nimănui despre dînsele, ca şi când ele ar fi singure de 
sine evidente, şi o asemine apucătură nu este permisă pentru sciința 
pură. Mai de parte, Platon inculpă matematica în acea, că ea pen- 
tru demunstratiunile sle se servesce de esemple pipăibile, in 6re ce obiectul ci constă nu iu acele -esemple, ci in acea, ce contemplesă 
ratiunea. De acea matematica, dupre părerea lui Platon, stă la mid- 
locii între opiniunea dreptă şi sciință, şi este mai chiară, de cât ce 
întia și mai întunecată,” de cât a doa. (Republ. VIII, 533), | 

„ DIALECTICA LUI PLATON, 

- 33.2) Idea despre dialectică. Cei vechi la, dialeciiei ati la, l0= 
Sică privâii dupe sensul eel mai intinsi aj vorbei, far Platon sub nu-. 
me de dialectică de multe-ori intelege şi chiar pre filosofiă. Și cu tote aceste el, pre de altă parte;, prive la dialectică ca la o ramură separată a filosofiei. Platon distinge dialectica, de fisică, ca sciinţă 
despre acea, ce este eternii şi ne schimbabilă, de-sciinţa, care trătâsi 
despre acea, ce este schimbabilii, ce nu esistă nici-o-dată singurii de sine, ci totii-de-nna numai se produce; de asemine el -0-distinge şi de etică, fiind că etica studiasă bunul nu in sine insuşi, ci in mani-
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_ festatiunile lui, în datene şi în societate; aşa că dialectica este tilo- 

sofia iu sensul cel mal intinsii a vorbei, iar fisica şi etica, se alipescii 

de dîusa, ca, nisce sciinte ma! putin precise, ca o filosofii mai putin 

perfetă. Pre dialectică o determină Platon, comforim sensului ates- 

ţei vorbe, ca o artă do a destolta o ideă în formă de dialogii, în for- 

mă de întrebări şi respunsuri (Republ. VII, 534); ci fiind că arta de 

comunicatiune regulată a cugetărilor prin midlocul dialogului este 

tot-o-dată şi arta dreptei cugetări, şi fiindii că ceă vechi în genere nu 

pulcă să separe cugetarea de dialogii, din causăcă dupre dinşii pro- 

cedura cugetiirei este tot-o-dată şi unii dialogă formali, apoi de a- 

cea: Platon ati pututii să determine mai de aprâpe dialectica, şi alt 

privit'o, ca pre sciința, de a manauduce o comcersatiune regulată, 

de a întruni şi a separa unele de altele formele lucrurilor, adică 

idea. (Sofist. 253 Fedr. 266). Dialectica, dupre dinsul are dot 

scopuri: intiiit 2, seci ce pote și ce nu pâte fi intrunită, și al doile 

a sci, cutii trcbiie 56 fatrunimil şi se. separării, Dacă in acestă de- 

Anita Vona ave iu videre, că pentru Platon aceste notiuni capi- 

tale, ati idei, sută unica realitate, în adevăr esistândă , apoi avemii 

definitiunea atrea, care adese se vede la Platon şi este comformă cu 

cele do dintii, (Pileb), că adică dialectica este sciința despre e- 

sistența reală, despre, verilatea, care este permanentă şi egală sieşă 

este sciintă despre tole celelalte sciinte. Comform acestora şi în pu- 

tine vorbe, noi putemii defini dialectiea, ca o siință, ce are de scopi 
pa vanzarii atu tre pat ae a ani ee 

Studiul esistentei necondiționate, adică a.ideilor.. - . 

)). Ce este sciința? aa) In opositiune cu sensibilitatea şi repre: 

sentatiunea sensuală. 'Teetet se ocupă cu solutiunea acestei intre-. 

Vări in sensi contrăriu sensualismului lui Protagora. 'Lesa, principa- 

lă alui Protagora, era, că fie-care cunoscinţă este o privire sensuală, 

și căatât una cât şi cealaltă sântii identice, Din dinsa însuşi Prota- 

dora ai dedusii, că obiectele esistii ast-felii, cum ele mi se presintă” 

ie, că privirea sensuală,, ai sensibilitatea, nu ne amăgesce. Ci fiind 

că sensibilitatea la, diferite pers6ne se efectuă, in modul cel mai imfi- 

zită, ba chiar şi pentru una şi aceaşi persână ea este forte schimba 

  

Vilă, apoi mai departe urmâsă, că în genere nu esistă nici uni felii 

de definitiuni obiective, ati predicate, că noi nici-o-dată nu putemil 
s precisămii, ce este lucrul în sine însuşi, că tâte notiunile, de ma- 

te, micii, grei, uşorii se mărescă, şi se micguresă , ali numai 0 lu 

stranătate relativă, şi că, prin urmare, chiar ideile capitale, find
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nisce aglomeratiuni a multimei schimbabile , siintii private de tstă 
permanenţa şi soliditatea, 

În opositiune de acâată doctrină alui Protagora, Platon intârce a- 

tentiuneă asupra, contradictiunilor următârie şi asupra fundamentelor 
contradicătărie, Intâiă, Dotrina lui Protagora ne conduce la conclusi- - 

„unile cele mai bisare. Dacă esistența Şi fenomenul, cunoscința şi sen- 
sibilitatea sânţi unul şi “acelaşi lucru, apoi. şi animalul mecugetătoriu, 

semine, ca şi omul, măsură; capabili numai de sensatiunne, este de as 

| tuturor lucrurilor ; Iar dacă representatiunea sensuală, ca espresiu- 
îi5ă determinătiunei mele subiective, a schimbărei mele momentane 
este nepăeatuibilă, apoi dispare posibilitatea, de a'mi put6 impropria 
generalitătile sciintifice, posibilitatea discutiunilor şi a refutatiunulor. 
Al doile, Dotrina lui Protagora este o contradictiune logică. Dupie 

  

Protagora, fie-cine are dreptate să privâscă la opinianile lui, cala 
„unii ce de folosii; fiind că nimine nu pâte se'şi inaginesă chiar ceva ne- 
 dreptii, ci fie care îşi represintă numai acea, ce este veri; şi aşa totii 
acea, ce compune veritatea pentru Protagora, nn este veritate pen- 
tru nimine, chiar şi pentru dinsul singuri. Alireile, Protagora ni- - 

- micesce cunoscința venitoriului. Fiind că, totii acea, ce eii cred de 
folositoriu, mai pre urmă ru pote să fie tot-ast-feliti în realitate. Ci - 
fiind că folositoriul privesca tot-de-una, pre vinitoriu, şi nu fie-ce 
omi intâmplătoriu pâte să apreciesă vinitoriul, ci unul dispune de 

„acâstă măsură intru'ni grad mai "alti, iar celalalti mai putin, 
apoi de acea, devine evidente, că nu fie care omii de ori ce calitate,ci 
numai inteleptul pâte să fie priviţii, ca măsură a lucrurilor, AI patru 
le, Teoria lui Protagora nimicesce chiar şi avutul sensualii a, spiri- 
tului, Dapre dotrina ui, avutul sensualii se fundâsă pre reciprocita- 

" tea obiectului vegută şi a pers6nei vădătâriă, şi estă o productiune co- 
muvă atâta unua, cât şi acelualaltii. Ci dupre privirele lui, obiectele 
se află inti'o curgere aşa de permanentă şi în aşa mişcare, încât cine- 
va, nu le pâte cuprinde nică cu ochiul, nică cu urechea. Ac&ată schim- 
bare neconditionată face imposibilă fie-care cunoseinţă sensuală, şi 
prin urmare, fie-care cunoscință in genere este identică, dupre Pro- 
tagora, şi cu una şi cu alta. AI ciicilea, Protagora nu recunâsce 
principiile a priori a sciintei. Yationale. Din analisa âvulului seri 
sualii a spinitului decurge; Că Di ţ66i cudoscința provine dela actiunea 
sensibilă, ci că cunoscința presupune, pre lOngă acâstă actiune, pro- 
cesiună mintale, prin urmare o parţe independentă, ce sace afară de a
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marginile sensibilitătei, Noi videmii cu ochii şi augimi cu urechile, 

ci scopul actiuncă sensuale nu constă in intrunirea la ună loci a a- 

cestor împresiuni, ce agiungii pusă la noi prin midlocul d feritelor 

organe, şi nici in intrunirea lor in unitatea consciintei; acâsta nu este- 

mal mult o cestiune de domeniul actiuneisensibile. Pre l9ngă aceste, 
noi comparămii intre sine diferitele impresiuni” sensuale, şi acestă, 

functiune nu pote de asemine să fie preserisă senselor; fiind că noi nu 
putomii să căpătămiă prin midlocul viderei impresiunile augului şi 
vice-versa. In fine, însuşi sivațurilor noi li prescriemi predicate, care, 

e pre evident, că nu provinii dela sense ; așa, noi li prescriemii esis- + 

tență şi ncesistență, astinăniarea şi neaseminare, unitate şi diferință 
ete. T6te aceste, determinatiuni, la care apărtiniă încă ideile de fru- 
mosii, şi urîtii, de bunit şi r&ii,compunii o parte distintă a cunoscintei, 

ce provine dela o actiune specială a spiritului şi nedepondentă de ttă 

privirea sensibilă. Asupra piirtei etice a acestei cestiuni Platon în- 
târee atentiunea şi iu altă dialogi, indată ce el intră in polemică cu 
sensnalismul. Pre acia, carii vtdii totul investmântatii în corpi şi 

numai pre acea, ce esto simtibilii, primescă de verii, pre unii, ca a- 

cestia, dupre părerea lui Platon, trebue mai intii ai face mai buni 

şi numai Cupă acea va ficu putință ai imvăţa veritatea; şi numai 

atunci ci vorii recunâsce esistența reală a spiritului şi ideile lui, tot-de- - 

una presinte, de dreptate şi rationamentalitate; atuncă ei vorii ad- 

mite, că aceste sint vealitătă, cu tote că e preste putință, de a le 

pipăi şi vide. Sc 
bb). Raporturile sciinteă cu opiniunca, Precum impresiunea sen- 

Suală, aşa şi opiniunea ai presentatiunea, nu este identică cu sciința, 

şi nu numai opiniunea, nedreptă, acâsta, se intelege singură de sine, , 

ci chiar şi opiniunea dreptă; fiind că ea pote să fie produsă prin mid- 

locul artei de avorbi, şi cu tote aceste ea nu pâte să aibă pretentiunea, 

de a fi adevărata cunoscință. Opiniunea, arâptă, fiind adevărată în 

7espelul materiali, ea are neporfectibilităti din partea formală 

ea stă la miglocii intre sciință şi nesciință şi contine în sine 0 sciută 

dosă şi din una şi din alta. a 

ce). Sciința în respectul cugetireă. Incă mai nainte noi ami 

vădutii, că în opositiune de sensualismul lui Protagora, Platon a 

indicaţii esistența unor puteri a spiritului, nedependente de ipresi- 
a md cai. vtin care spiritul studiasă 

unea senşuală şi de simtire, ait capacitati, prin Care Sp ! 
e , -: zrață. AŞa 

Senerarul şi străbate cu cugetarea esistența ce adevărată Şi aş 
- Ca a 

a
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sântii d dot surse a, cunoscintei, pre de-o-parte simtiva Şi presenta- 
ţiuneă, k iar pre e de alta e cugetarea vationamentali Ge intiă din aceste 

surse; Simiirda, Se “vaporii, 1, acea, ce se află intr'o productiune şi o 

schimbare permanentă, esistă numai momental şi totul provine din 

acea, ce aii fostii, prin acea, ce este, şi in acea, ce va fi. (Parmenid). 

"Prin urmare, acâsta este sursa lumână, nepură și neveră a sciintei. 

. 

Din contra cugetaiea se rapârtă la esistența permanentă, nepro- 

dusă şi nedispuribilă, şi tot-de-una egală steşi. (Timeis) Siinti, 

dot specie de esistente, dice Platon in Timeii, una, care este tot-de- 

una, ci nu se produce nici-0-dată, şi alta, care tot-de-una se produce, 

dar nu este nici-o-daţă. Ce întia, afiândusă in una şi aceaşi positiune, 
„se percepe de cugetare prin miglocul ratiune ; din contra adoa, care 

se produce şi dispare şi propriu șorbind, nu este nicăiuri, se percepe ---- 

de opiniune prin midlocul simtirei: sensuale, fără de aglutoriul rati- 

unei. Aşa adeverata sciință se produce numai din actiunea internă 

şi pură a spiritulaă, din actiunea separată de tăte divergintele şi 

dificultatile sensuale. (Fed). Aflânause îi o asemine positiune, spi- 
ritul contemplesă lucrurilo aşa, cum ele sântii, in asența lor eternă 

şi in calitatea lor de neschimbabilitate. i. De acea in “Pădon adevărata 

positiune a filosofului se presintă, ca o tendinţă spre mârte ; adică, 

ca o dorinţă, de asă elibera de corpi, cei impedică, adevărata sciință 
şi a deveni spiritii pură, Comform acestor principii, scîința este cu- 

„getarea despre esența adevăraiă, ati despre idei; midlocul dea 
alla şi a cunâsce aceste idei, organril perceperei lor, este dialectica, 
şi aceata, se pote socoti, ca o axtă, de a separa. şi a întruni ideile şi 
din contra, adevăratul obiecţii a. dialecticei sântii numai ideile. 
-€). Dotrina despre ideă şi produtianea ideilor. Dotxina lui Pla- 
ton despre idei este unii produictăi comuni a metodului lui Soerat, de- 
spre formatiunea ideilor ,- a dotrinei Iu Eraclit, despre schimbarea 
absolută a Incrurilor, şi a dotrinei Eleatilor, despre esistența abso- 
lută, neschimbabilă şi unitariă. Dela cel intâiii, Platon aii impru- 

„ mutatii idea, Sciintei şi. anotiunei fundamentale ; dela, celi al doile; 
. privirele asu “asupra fenomenelor. sensuale, ca 0 schimbure: perpetuă ; şi 
dela Eleată, recun6scerea, realitătei neconditionate. Tn altii loci, şi 

“anume în Fileb, Platon lgă dotrina, despre idei şi cu cugetarea pe- 
" tagoreică, că totul este compusii din unitate şi multime, din deter- 
minatiune şi nedeterminatiune. Esplicatiunea principiilor lui Eraclit 
şi a Pleatilor compune obiectul lui Teetet, a Sofistuluă şi alui Par-. 

L]



menid; în “Veotet Platon polemisasă-cu principiul schimbărei abso- 

ute, în Sofist cu principiul esistentei abstrate şi în Parmenid el 

supune criticei şi ironică principiul eleaticii a unitătei.. Despre Te- 

etet noi ami vorbiti, dar despre Sofist şi Parmenid noi vomă espune 

aici în modul următorii istoria, desvoltărei interne a dotrinei lui 

Platon despre idei. o | | | 

Dialogul «Sofistuls in aparinţă are de obiectii representatiunea, 

unui sofistii adevtratii , ca o caricatură de filosofii, ci in adevăr el 

“probâst realitatea fenomenului; adică eneesistența> şi esplică în- 

= tati modit speculativă raporturile osistentei cu neesistența. Doc- 

trina Eleatilor s'a mârginitii în negatiunea a tstci cunoscință sen- 

suale, privind numai ca aparitiune totii acea, ce ni vine prin sense, 

şi anume multimea şi schimbarea lucrurilor, Aică se presintă in- 

tru'nii modă cvidentii contradictiunea prin acea, că _meesistenţa, _se_ 

năgăi în totajii şi cu tote aceste șe,recun6sce esistenta €i În, represen-. 
tatiunea 6menilor, Asupra acestei contradictiuni întâree atentiunea, 

Platon, dicând; că o asemine opiniune flesibilă, care ar presenta uni 

tipi ati o representatiune falsă, este imposibilă ; dacă iu genere noi 

ni putemii cugeta acea, ce este falsă şi neverii, adică neesistenţa. 

Dificultatea ce mai -mare in cugetare asupra ueesistentei, continuă 

Platon, constă anume în acea, că precum neesistenţa, ce 0 n6gă, aşa 

şi esistența, ce o afirmi, sântii necesitate, de a să contradice singu- 

re pre sine; fiind că de şi neesistenţa nu pâte fi esprimată prin vor- 

bă, și nu pote fi cugetată nici ca unitate şi nici ca multime, cu tite 

aceste, când noi vorbimii dâspre neesistență, chiar prin acâsta sân-. 

temii puşi in positiune de a prescrie o esistență şi o multime dre- 

care. Dacă vomi admite, că esistă părerea falsă, apoi în aseminie 

casti este necesariui, ca cel putin st presupuneri vepresentatiunea 

ucesistentei ; fiind că numai ace-opiniune pâte să fie desroltată fals, 

care ati pre esistenții o soete neesistență, ai pre neesistenţă esisten- 

ți. Cu o vorbă, dacă representatiunea, falsă este reală, apol Și nec-, 

sistenta este de asemine reală şi autentică. Probând ast-feliii: reali- 

tatea, ncesistentei, Platon esplică raporturile esistentei cn neesis- 

tența.; adică raporturile ideilor între sine, capacitatea, lor spre com- 

binatiune şi contradictiune. Și anume, dacă neesistența, este tot, a- 

tât de reală, ca şi esistența, iar esistența nu € mai mult reală, de - 

cât neesistența, dacă, prin urmare, pemărimea, este toi atât de rea- 

lă, ca, și mărimea, atunci cu modul acesta fie-care ideă pâe să fie re-
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presentată, ca o contradictiune a contradictiunei sâle, şi pote să fie in- 
telesă tot-de-o-dată, ca esistenţă şi neesistenţi. Ea este esistenţă în 

e... Î. [. « e . Se piane tai e Pi mea 
raportii către sine insuşi, ca o cuprindere identică sieşi, Ci_ea este re a pe PITT ea O da mom Sagan apasa Za ear mt ie tai fana Pe ami Pa ne epee sa 

neesistență în raportii cătră fie-care din ideile nâstre nemimărate, ca- Ames d pm 

FB Să poti numai conăpara cu dinsa, fără de a pute av6 cova comuni; 
fiind că ea se distinge de dînsele. Idea, identitătei (z3zb:) şi a dis- -. 
tintiuneă. (00) în genere esprimă, forma contradictiunei ; ele 
sântii formalele comune pebtru combinatiunea tuturor ideilor. Pre? . 
aceste raporturi reciproce a ideilor, ca positive şi negative tot-de-o- i 
dată, pre aceste raporturi, prin midlocul cărora idoile se supunii una 
altia, se fundesă arta dialecticei , cara trebue st determine, ce idei 
potii să se unâscă intre sine şi care din dinsele nu potil. Pentru esem- 
plu, Platon alege idea esistentei, a mişeărei ati a schimbăreă şi a repau-, 
sului, aîi a positiunei şiarată asupra lor, ce ingenere decurge din con- „ 
unirea Şi separatiunea, lor reciprocă ; şi anume, din ideile citate, 

" idea repausului şi a stărei .nu poti să fie intrunite intre sine, ci fie- 
care din dinsele pâte să fie uniti cu idea esistentei; pritt urmare idea, 
repausului in raportii cătră sine insuşi este esistență, iar in respetul 
ideeă de mişcare este neesistență, ai o distintitine. Cu modul aces- 
ta, după ce Platon s'a cercatii prin Teetet, a -stahili fundamentul 
comuni a idealogiei, argumentând realitatea obiectivă a ideilor, aici, in: Sofist, el o disvoltă in dotrina despre conunirea reciprocă a idei-_, 

--lor, şi arată, care din diusele” sânti suborăriiătă; sibordinătbrie şi 
„6â56” coordinate. Categoria, ca conditionest; aceste raporturi reci- - 
„proce, este categoria neesistentei, a distintiunef, Şi aşa cugetarea 
«Sofistului» ce constă în acea, că nu este esistență fără de neesisten- 
ță şi nu este ueesistenţă fără de esistență, pâte să fie esprimată cu lim- 
ba filosofiei moderne in următoriul modă: <negatiunea nu este ne- 
esistență, ci delerminatiune, şi din contra, fie-care deter minatiune. 
şi concretismă, a ideilor, tâtă afirmatiuneu esistă numa prin mid- 
“locul neatiunei, prin miglocul escepiiune 

prin urmare, idea contradictiunei este spiritul meţodului filosofică. - Desvoltarea mai departe şi deductiunea i 
Eleaţilor este idealogia, lui eParmenida. 

- cestui dialogiă, şi anume ace 
se pune in gura unui Eleat, 
despre ideă concade cu păre 

„că cugetarea fundamentală 

pozitivă din principiul 
Chiar forma esteridriă a a- 

“cireumstare, că cuprinderea dialogului 
dă să intelegeimii, că dotrina lui Platon 
rea propriă a lui Parmenid. In adovări, 
a acestui dialogii se află, in opositiunea ce 

* 

i şi a contradictiunei» ; * 

,
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Cit aminte, că Bleatii in contradiciiunea unitătei ş 
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mai espresă cu dotrina Eleatilor; ea constă in acea, că unitatea nu 

pâte să fie intel6si în separatiune perfectă de 'multime, precum şi 

multimea nu pâte st fie intel6să fără de unitate, şi că fiecare din 

| aceste îdeă presupune şi condition6st pre cealaltă.: Şi cu atâta mai 
mult, când Parmenid ati espusii in partea întia a poemei sâle unitatea, 
şi când tot el in partea adoa s'aii cercatii.a esplica .lumea multimei, 

cu tâte că, dupre cum gice el, acâstă lume este produsă din o opini- 

une greşită, şi in asemine casii, el singurii ai căutatii 6re cum inpă- - 

carea internă a acestor doă părti a filosofiei sâle, nelegate intre sine ; 
prin urmare, in acâstă privire dotrina lui Platon despre idei ar put€ 

fi prăvită,; ca o desvoltare mai departe şi ca o adevirată esplicațiune 

a filosofiei lui Parmenid. Acum impăcarea dialectică intre unitate 

şi multime, adică neesistența , Platon caută a o efectua, prin midlocul 

celor patru antinomii, care in aparinţă az numai unii resultatiă ne- 

gatirii,«probând, că atât din afirmatiunea, cât şi din negatiunea uni- 

tătei decurgii contradictiuni. Ci sensul. positivii a acestor antinomiă 

se contine de conclusiunile, care nu sântii deduse chiar de Platon, 

lăsând acesta lectoriului, Şi 6ca acel sensii degativii a antinomiilor: 

antinomia intia arată, că unitatea, luată ca contradictiune abstrată 

a multimei, nu este chiar unitatea ; adică, că ca atunci este. nă'nte- 

„legibili. A doa, că în asemine casii na este intelegibilă chiar şi re- 7 _ 

alitatca multimei. A trea antinomiă, că unitatea ai idea mu pote fi: 

înțelegivilă, ca neesistență fiind că pentru ncesistenţa, absolută nu 

esistă nici ideă, nică predicale ; şi mai departe, fiind că, dacă neesis- 

tența se separă de tstă relatiunea cu esistența, atuncă din necesătre- . 

buc st negămii relativamente tâtă schimbarea ei şi t6tă dispărerea, tt 

asemănarea şi distintiunea, t6tă representatiunea şi esplicarea.. În 

fine; antinomia a patra, că totii acea, ce este unitatea, nu păte sc fie 

„ întelisă făra de unitate şi multime, [ără de îdeă. Ce scopit aii avutii 

Platon în videre, esplicând aceste relatiuni dialectice intre ideile uni- 

ttcă şi a multime? Voesce el asupra acestei idei despre unitate a 

aplica metodul procesiunei dialectice a ideilor, aii pentru diusul este 
ună scopii însuşi esplicatiunea acestei idei 2. evidentii, că noi trebue 

S admitemii intrebarea din urmă; fiind că dialogul nu pote sese 

termine fără de resultatii şi ambele luă părti trebue să aibă o legă 
tură internă. Ci cum acâsta ai devenitii, că chiar idea uuitătei sai. 

îicuti pentru Platon obiectul unei vationamentări speciale ? AI adu 
ia multimei vi--
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d6ă contradictiunea actiunei şi a Iuiacă fenomenelor ; ni aducemii 

aminte, că de asemine și Platon intelegc ideile sâle, ca o unitate a 
diferintei multiple; câ o cuprindere unică şi identică a multimei, că 

„vorbele cideti» şi cunitale> des se usast de dînsul, ca sinonime, şi că 

pre dialectică Platon o identifică cu arta, de a, induce multimea in 

unitate ; (Republ. VII.'537) şi atunci devine chiar, că unitatea, Care | 

- formâsă în Parmenid obiectul studiului lui, este idea in genere, adică 

"idea în forma, ei logică, şi că prin urmare Platon prin dialectica uni 

„tătei şi a ,multimeă voesce, să represinte. dialectica ideei şi a lumacă, SI 

fenomenelor , ai a, determina şi a, esplica "dialectic privirile drepte 

asupra ideei, ca. o. unitate în miţlocul fenomenelor diferite. In Par- 
“menid st prob6s;, pre de o parte, că multimea nu e perceptibilă fără - 

- de unitate, iar pre de alta, că unitatea trebue să fie ceva, ast-feliii,,. 

incât contine în sine multimea. Din aeste singur de sine decurge, 

că esistența, lamei fenomenelor. este adesărată numai intratâta, în" 

cât este in ca unitate aii ideli; al doile, că ideaxare in adevirii ace 

natură, incât ea prin dînsa pote să fie în lumea, fenomenelor, fiind 

că ea nu este unitatea abstrată, ci multimea în unitate. Materia, 
dupre consecința indirectă a lui Parmenid, fiind impărtibilă pănă la 

imfinitii şi tot-o-dată o masă nedeterminată, e privată: de realitate; 

„în respectul lamei ideilor, ea este neesistența ; şi dacă, pre de altă 

parte, ideile se manifestâsă in materii, ca o adevărată esistență, apoi 
de sigur, că tOtă realitatea în fenomene este însuşi idea. T6tă esis- 

teuţa sa, lumea, fenomenelor o împrumută dela luniea, ideilor, care se 

- manifestesă in. dânsa, şi ce întiă esistă intatâta numai, întru cât ca 

are cuprinderea 'să in ideă. 
d). Espunerea positivă a dotrinei despre idei. Având în videre 

/ istoria desvoltărei, privit6riă pre dotrina lui Platon despre idei, noi 

N! putemii sg dicemii, că ideile siintă identitatea i în diferinţă, gene- 

| valul în particulariu, unitatea în mazult te, soliditatea şi per MANEN-, 

ţa în schimbabilitate. In respetul subiectivă, ideile Sântii certe în * 

sine însuşi, independente de principiul esperimentalii a sciintei, şir 
nisce regulative inăscute a cunoseintei n6stre ; în respetul obicetirii 

ideile sântii principiile neschimbabile a esistentei şi a, lumei fenome- 

nelor, necorporale, fără întindere, unimi. simple, continute de totit 
acea, ce: cât de putin pote fi reennoscutii de independeutii.. Acâstă| 

 dotrină, despre idei a, proveniti din necesitatea, de a cunâsce esența 

lucrurilor, de a .deterraina, 'ce sântii- lucrurile singure de sine, de a 
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_esprima în idei laturile esistentei, care sfintii identice cu cugetarea, 

și de a percepe lumea reală, ca pre o lume inte ectuală desmembratt, 

Acâstăi cerință a cunoscintei sciictifice Aristotel intru mi modi deter- 

“_minăti o crede de motivii a dotrinei lui Platon despre idei. 

«Platon, dice el, (Metaf. XIII, 4) aii vonitit la dotrina, desare idei, 

fiind că el era, comvinsi in.veritatea privirei luiEraclit asupra lumei 

sensuale şi priv6 la acâstă lume, ca la 0 curgere eternă». «Ci dacă 

ezistă cunoscință despre ceva, dacă esistă cunoscința sciintifivă, atunci, 

adauge Platon, e necesariu, ca alăture cu lucrurile sensuale, să esiste 

din necesă alte esente permanente, pentru că despre acea, ce cutge 

etern, nu pote să esiste nici o sciinți>.. Și aşa, pentru idea de sciință 

să recunâsce realitatea ideilor ; ci acestă cerință pâte să esiste numai 

atunci, când însuşi idea ar face fundamentul fic-căria esistenţii. Ast- 

felii in-adovării ati fosti privirea lui, Platon; pentru dinsul e imposi- . 

bilă adevărata sciință, adevărata esistență, fără de notiunile şi idile - 

independente şi primarii. e 

Şi ce socâte Platon de ideă ? Acum din cele vorbite se vede, că, 

dupre părerea lui, ideile sântii numai notiunile ideale.a frumosului 

şi a binelui, Idea, cum indică insuşi numirea (7204) esistă în totii 

lui; unde se află notiunea generală, specială şi formală.  Eca, pen- 

tru ce Platon vorbesee despre ideile de masă, putere, sănitate, voce, 

colâre, despre ideile de raportii şi propietăti, despre ideile figurilor 

matematice, chiar şi despre idea, neesistentei, şi atoti acea, ce dupre 

esența sa, mu este, decât contradictiunea ei, şi anume despre ideile 

Ttului şi a demeritului. Cu o vorbă, pre idaă trebue să 0 găsimii în 

totii locul, unde numai o niiiltiine “6re-câre ară 9 umire: comună şi 

se determină cu o vorbă generală (Repub. X+ 595); ăi, cum se €5- 

- rima, Aristotel, «Platon pentru fie-care clasă de luerură aă avutii 0 

ideă particulari» (Aetaf. XII, 3). În acest sensii se esprimă Platon 

la inceputul Parmenidului sti. Parmenid intrâbă pre tânărul Sora, 

ce socdte e] de ideă? Socrat, admite idei morale, precum idea dreptătei, 

afrumuseteă şi a, fericirei, şi neconditionat el admite şi idtă fisices, 

Precur sântii idea de omii, apă, focile şi acâsta numai după o-indo- 

înță ; far ideile, ce compunii numai o masă fură de formi, ati o parte 

din altit-cera, precum păr, tină, el nici intru'nă modii nu le admite, 

Ci aici Parmenid îi obiectesă şi qice, că indată, ce el va percep a 

îlosofia, va vid6, că el nu pâte să disprețuscă aceste lucru, adică, : 

va vid, că şi ele participă din ideă, deşi intrunit modii fOrte separat. -
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Tu acâsta, cel putin se esprimă cerința dea recundsce, că nu este nici 

6 lature a esistentei, care să fie separată de ideă, că chiar insuşi lu- 

crurile ocasionale şi nerationamentale, trebue să le introducemi in 

„cercul inteligentei ideale, că trebue să intelegemii t6tă esistenţa, să 
o intelegem, ca pre unii ce rationalii. 

e). Raporturile ideilor ca lumea fenomenelor, Precum noi ami 

vădută, că Platon dă diferite definitiuni ideci, tot-ast-feliii noi af- 

flămii, că el dă diferite numiri lumei sensualo a fenomenelor. El 

o numesce multiplă, impărtibilă, nemărginită, nedeterminată şi 
foră de măsură, schimbabilă, relativă, n.are şi mică de o-dată, 

” neesistândă. Ci în ce raporturi stati aceste do& lumi, ideală şi sen- 

suală 2. Acestei intrebări Platon nui dă unii respunsii completii şi 

liberi de obiectiuni. Dacă el, precum să vede forte des, determină 

raporturile lucrurilor eu ideile, dicând, că lucrurile participă din idei, 

ai, că lucrurile sântii nisce copii şi espresiuni a ideilor, iar ideile- 

_Sântă modelele ] lutitirilor, apoi dificultățile idealogiei prin aceste 
“determ inatiuni metaforice numai se măresc, fără de a pute fi ilătu- 

rate. Acestă dificultate constă in contradictiunea, că Platon, pre de 

o parte, admite realitatea, schimbărei şi a fenomenului, iar pre de: 

alta, recunâsce de unica, realitate ideile, care sfintii nisce substante 

nernişcabile şi egale lor însuşi. In adevării, Platon e consecinte in . 

- ace privire, că pre partea materială a, lucrurilor el n'o recun6sce 'de 

substratii positivii; el o numesce neesistență, şi dice literal. că sen- 
sibilul nau este pentru dânsul esistență, ci numdă ceva seminiă esis- 
tentei. Este de asemine consecinte şi in respetul cerintei, manifestate 

prin -Parmenid, unde se esprimă, că filosofia perfetă datoresce să 
urmărscă idea, ca cea , ce este” recunoscută in lumea, fenomenelor + 

" "pănă şi in amăruntele cele mai mici a acestei lumi, ca s5 nu rămână 
nici.o esistență privată, de sciinţă şi cu modul acesta săse ilăţuresă 
4otii dualismul. Infine, multora din părerile sâle Platon li dă0 formă, 
„că el ar intelege lumea, fenomenelor sensuale numai, cu o aparinţă | 
simplă subiectivă şi ca unii productii a imaginatiunei subiective şi 
0 representaţiune părută despre idei. In faţa unei asemine păreri, 

lumea, fenomenelor perde t6tă independența sa "naintea ideilor; fe- 
„nomenele nu sântii ceva esistândii alăture cur ideile, ci sântă insuşi 
“ideile i în formă de neesistență ; tota esistenţa, sa, lumea fenomenelor 
0 le dela Inmea, ideilor, care se manifestâst în dînsa. Cu/tgte-ficeste, ; ŞI 
„dacă Platon, la rondul săi, sensibilul îl numesce 0 amestecătură alui
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singurii cu altul, a unitătei cu doimea, a esistândului cu neesistândul, 

(Tim. 35) dacă el asamiănă ideile cu sonurile voeci, care, ca ună 

Janţii, se întindii asupra totului, (Sof. 253) dacă el recunâsce de po- - 
șibilă opositiunea materiei pentru imfluința formatrice a ideilor, (Tim. 
56), dacă el face alusiune La'spirilul rit a lumei, (leg. X, 896), la prin- 

cipiul contrariu naturei, (Polit. 268), dacă el prin Fedon intelege ra- 

porturile dintre corpit şi spiritii, ca,nisco râporturi. dintre.laturi opo- 
sită şi ne'mipicâvile, atunci, chiar dupre idea fprmei mitice a lui Ti- 
meii şi dupre plăcerile oratorice a lui Pedon, rămânii destule elemente, 

casă stabilimii esistenţa contradictiunei, la care sai făcută alusinne 

mal sus, Mai chiar acesta se vede în 'Timati. Aică Platon dice, că lumea 

sensuată s'aii creatii de Creatoriul dupre chipul ideilor şi in fundamen- 
tul acestei actiuni creatrice a dimiurgului admite unii ce, care este ca- 

pabili, de a impriua, asupra sa forma ideei. "Pre acest ce, Platon îl 

compară cu materia, pre care o prepară constructorii de case, şi de 

acea ea mai pre urmă s'aii şi numită 57; ea este cu plinitate nedeter- 

inată şi for de formă, cu simpla numai capacitate de a admite 

ori-ce formă ; ea este bevă]ută şi nu are modii de esistență ; ea este 

unii ce, pre care cu greii o pote cineva defini şi pentru acâsta şi Pla- | 

„Ăon Singurii n'o definesce cu precisiune. DIR 

> În adevârii, prin acesta se nigă realitatea materiei. Platon iden- 

lifică materia cu intinderea, privesce la“ea numai, ca la locul lumei 

sensibile, şi ca la o conditiune negativă a ei ; ea ie parte in esisteuță 

numai pentru că ea imprimâsă asupra, sa forma ideei.. Ci cu tste a- 

„este, ea, esto o formă obiectivă a manifestatiunei ideei ; şi t6tă lumea 

văţută este produsul amestecului ideei cu.acest substrată , şi dacă | . - 

meteria, dupre insămnătatea ei metafisică este caltit. ceva», apol du- 7 | 

Bre cursul diatecticiia cugetărilor şi necesitatea politică, ea este tuuzăă 

ce pre cât de esistândă, tot pre atita şi de neesistândii. Neascun- 

(End acâstă dificultate, Platon aii fostă necesitaţii a să multemi cu 

acea ca st vorbăscă prin astmăniăiră și figuri despre O supositiune; 
“Me care el n'ati putut?o nică sto percepă şi nici se o incungiuie. EL 

Dai putut să incungiure acâstă supositiune ; fiind că altrăminte el, 

al că trebusă se 'nalţă pănă la idea, creatiunei absolute, all că trebu6” 

SE recunâscă materia, ca decurgere a spiritului absolută privită A 
conditiunea desvoltărei sâle propriă, ai infine trebus sc o rapârte la 

manifestatiunea subiectivă. Şi aşa sistema biti Pluto este 0 luptă 

Joră de resultată contra dualismului. 
15
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- 9) Idea fericirei şi divinitatea. Dacă intre idei esistă veritatea, îar 
ideile se rapârtă intre sine aşa, că idea mai 'naltă cuprinde şi intru- 

“ nesce în sine mai multe idei imferidrie, şi dacă, pentru acesta, ple- * 

- când de la o îdeă, se pdte să le aflămiă pre tâte celelalte, (Menon, 18) 
atunci ideile, luate Ia uni loci, trebue să formesă unii or ganismi, im- 

“ părtită în membre, unii şir de trepte, unde ce mai imferidriă se ra- 

" pârtă la ce superidriă, ca la fundamentul şi conditiunea ei. Acest şirii 

de trepte trebue săse termine cu ast-feliii de ideă, care nu cere pentru . 

 esistența' sa o idei mai supremă aii o supositiune. Acestă îdeă su- 

“"premă, cultimă în cunoscință» acest fundamentii neconditionatii d - 

ideilor este, pentru Platon, idea Țericirei, adică, a fericirei mat î0- 5 
vale, ci metafisice (Repub. VII. 517). 
ci ce e ac6stă fericire, esistândă de sine, Platon se decide a o în- 

dica, dupre cum el se esprimă, numai prin asămănare, «Precum! s6- 

rele, dice el in Republică, este causa viderei, şi chiar causa nunumii, 
"că lucrurile se vedii, ci că şi se producii şi crescii, aşa şi binele are 
„ace putere şi frumuseţă, că nunumai servesce de. causă pentru spi- 
“rit a cunoscintei sâle, ci tot-o-dată dă veritate şi 6sență la totii, 
"ce compune! obiectul sciinte; şi precum s6rele singurii de sine nu” 

este nici viderea, şi nici obiectul vegutii, ci st mai pre sus dă amân- 
doi, aşa şi, Vinele nu este sciința şi nici veritatea, că este ună ce su- 
perioriu amândurora , cae nu sântă binele, ci numai participă- 
tărie din idea binelui». Idea fericirei esclude totii feliul de supositi- 

„une; fiind că fericirea are o demnitate neconditionată şi totul impru- . 
„mută demnitatea sa dela dinsa. Ea este ultima causă a cunoscintei 

şi a esistentei, a ratiunei şi a lucrului rationamentatii, asubiectivului, 
“obiectivului şi a realului, şi ea singură stă mai pre sus de acestă con- 

unirea lor, (Repub. VI, 508-517). Cu tâte aceste Platon nu s'aiă cer= ” 
“cati a deduce celelalte idei din idea fericireă; el aică este cu totul empi- 
“ricii; el admite o sciută clasă de lucru ca date;aceste lucruri se întru- 
-nescăi in esența lor comună şi acâstă esență se recunâsce, ca idea lor. 

Ci pentru dinsul era chiar imposibilă o asemine deductiune a ideilor, y 
“transitiunea imanentă dela o ideă la alta ; fiind că el ipostasiast ide- | 
ile separate şi cu modul acesta el 16 recunoscutii , ca pre nisce cu- ; 

 prinderi solide şi determinate. 
; Mai departe se presintă o intrebare deficilă- despre acea, cum». 

: dupre dotzina lui Platon, idea fericirei şi în genere lumea ideilor se 
rapârtă cătră D-deii? Dupre tote datele, noi trebue să recunâscemii, 

— 

+» 

,, 

| 

,
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că, dupre Platon, idea divinitătei şi idea fericireă stintii unul şi. ace- 

laşi lucru ș ci ai recunoscuti el acâstă causă sepremă, ca pre o fiinţă , 

persovulă ati nu, acesta este o intrebare, la. care nu se scie, de se pâte,' 

răspunde intru'nii modă determinati. iIn aderării , construetinnea 

logică a sistemei lui Platon esclude personalitatea divinitătei. Dacă 

numai generalitatea aii idea este in adevtrii esentiali, apoi şi idea 

absolulă ai divinitatea păte să fie numai 0 generalitate absolută, 

Ci că Platon singguzii ai recunoscută o asemine deductiane logică, 

noi nu putemii st afirmămii, precum şi acea, că el ai fostii teistii cu 

„o consciinţă filosofică determinată; fiind că, dacă cl şi forte des vor- 

besce în sensti mitici şi poporariu despre D-deii, al dei, apoi chiar a- 

câstă multime a divinitătilor probesă, că el în aceste locuri vorbesce in 

„sensul religiunei poporariă ; acolo, unde el vorbesce strit-filosoficii , 

personalitatea lui D-geii are alăture cu ideile o positiune fârte neso- 

lidă. Mai sigur de tote este, că el incă un 'gaii presentatii cu tâtă de- 

terminatiunea şi plinitatea, respunsul despre personalitatea, divină, și 

„eu tote, că-el av6 idea, religidsă a lui D-deii in _ropresentaţiunea lui 

IEI5ODală, şi cu tâte că el în interesul nioralitătei ail aparati acestă 

ideă contra autropomorfismului poetilor mitici şi chiar sai cercatii 

a o'esplica cu comformitatea scopului paturei şi cu religiunea, ce 

domina in genere preste toti genul umani, cu tote aceste el, ca fi- 

10508, n'a făcutii diu dinsa nică uni felii de aplicatiune. 

FISICA LUI PLATON. 

. . v 
1% . .. 4 

Ş 4. a) Natura. Cu idea schimbărei, care formâsă proprietatea 

fundametală a naturei, cu idea esentei cei adevărate, care, fiind deter- - 

| «minată, ca şi fericirea, sace în fundametul fie-cănia esplicatiună tele- 

Ologice a naturei, fisica se apropii de dialectică. Ci, fiind că ea apăr- 

onamentale , de acea 

line, Ia partea impropriercă sensuale şi nerati 
u precisi , ca dialec- 

natura nu pâte să aibă pretentiune la unii studi 

lia, Eca pentru ce Platon studiasă patura cu mai putină ambre, de- 

cât etica şi dialectica, ba pentru acesta se şi ocupă cu dinsa în aiă 

de pre urmă a vietei s6loș el dă fisicei numai unii singuri: dialogii» 

Pre Timeu, şi aică e] se presintă mult mai putin independentă, decât 

ln alte Ibcuri; anume, că el aici mal în t6te urmâsă petagorenilor. 

Dificultatea inteligerei lui 'Timen se miiresce şi prin forma |ui mitică, 

= Căreată provocatit ne'ntelegeră car şi intre comentatorii antici. Dacii 

*
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admitemiă espunerea luă aşa, cum ea se presintă la ce inta privire; 
apoi nol avemii dupre Platon, pănă la creatiunea lumei, Creatoriul ei 
a Dimiurgul, ca pre uni principiu dominătoriu şi mişcătoriu, cărua, - 
pre de o parte, îi apărtine lumea ideilor, acâstă formă primariă, 
nemişcată, egală sie însuşi, iar pre de alta, masa, caotică, fără formă, - 
care curge şi se imvălue în disordine , şi care contine în sine germenii 
lumei materiale, ci câre incă nu are o formă determinată şi o esență, 
Amestecând aceste do elemente, Creatoriul crensă spiritul lumi, 
adică unii principiu nevădută, dinăiiică ae ordinului şi î i nişeărel în 
lume ; pre acest spiritii a lumei Creatoriul îl asvârle , ca pre o tese-. 

"tură intiusă, ati îl :ntinde, ca pre o punte i in tâtă intinderea , care, ' 
prin urmare, trebu. st fio umplutii cu lumea, precare o imparte în dot 

„ceraură a ceriului stelariu şi planetariu, din care cel de pre urmă se 
imparte din noi in şepte căi planetarie. Pre aceste punti el apoi 
construe lumea materială, impărtind masa 'caotică în patru elemente, . 

„Şi cu formatiunea lumei organice el aduce in perfectiune “partea Lui 
interidriă. E grei a separa partea mitică de ce filosofică în Cosmo- ” 

„gonia lui Timeu, e greii a determina, pănă la ce gradii acestă constru- 
tiune, şi sucesiune momentană a actelor ereatiunei se rapotă la forma 
simplă. Mai chiar se represintă insămnătatea, spiritului lumei. Spi- 
ritul, dupre sistema lui Platon, este in genere unii principiu, ce ocupă 
“inidloeul in intre idei şi, i Iumeă corpărli + Principiul ; intermegiatoriu 
prin midiocul cărua materia se formâsă şi se administrâsă, şi “din” 
multimea disordinată ea trecein unitatea organică şi aici se mintine 
tot-ast-feliii în Platon numerii i formesă principiul, ce tine midlocul.. . 

  

i intre idei şi fenomene, fiind că prin dinşii suma, esistentei materiale , 
devine uni aport deter i | abil. de canțitate a maltiruei “mărinuei ei 
figorei, p părților, “positiunef,, distantei ste cu 0 vorbă, să clasifica 7 mame 

  

  

  
dupre proportiunea, aritmetică şi geometrică, în locă dea esista mai 

„mult în positiunea unei mese fără de margine şi distintine. In spiritul 
lumei se intrunescii ambele aceste elemente, el esistă intre ideă și 

» . materiă, ca nn megiu uviversalii, ca o shemă a lume), care formâ5$ 
şi imparte materia, în părti mari, şi ca o putere mare a lămei, care 
măntine materia, pentru corpurile ceresci , în acest ordini: regulată 

„0 mişcă, imvârtind'o in cerci ; şi prin agiutoriul acestei mişcări 
regulaţe 'o rădică pănă la a av€ o asimănare reală cu' idea. Titele-, 
gerea naturei de Platon , in opositiune cu esplicaţiunea mecanică a 
filosofiei preesistânde, este in folii sensul vorbei ieleologică, fundatii 

: 
«
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pre idea fericire. Platon recunâsce lumea, ca 0 productiune a ferici- 

re divine, ccă ne'mvidiatâriă, care voesce stă creesă ceva seminii sieşi ; 

lumea e creată de Dimiurgii în modul cel mai perfectii;'dupre forma 

„ideej eterne ; ca este tot-de-una esistândă, care nu imbătrinesce pic 

0-dată, viă şi rationamentătâriă in urmarea Jocuirei spiritului în dinsa; 

frumâsă pănă Is imfinitii şi chiar forma davină a fericirei. Lumea, 

creată fiind dupre forma perfectibilitătei, este numaf una; coraform - 

- ideei, ce este fiinţa unică şi contintâriă de totul ; fiind că multimea 
e 

imfinită de lumi nu se pâte cugeta, ca unii ce intelegibili.şi reali, 

şi numai pentru acâsta ca este în formă sferică , are forma ce mal 

perfetă şi uniformă, care contine in sine tâte celelalte forme; mişca- 

vea ci este mişcarea cerculariă, fiind că, acâstă mişcare, ca reintorcere 

la sine insuşi, este de cât tte mai semintă mișcărei rationamentului.. 

La particularitătile lut 'Timeii se rapârtă: deductiunea de patru ele- ..... 

mente , impărtirea celor, şepte planete dupre proportiunile octavei 

musicale, privire asupra stelelor, ca asupra unor fiinte nemuritârie şi 

ceresci , opiniune, că pământul repausasă în midlocul universului ș: 

opiniune, care mai pre urmă prin agiutoriul unor ipotese ai formatii- 

sistema lui Ptolomeii, reductiunea tuturor figurilor de obiecte 1 

formele fundamentale a gcometrici , impărtirea tuturor fiintelor vie- 

țuitârie dupre cele patru stihiă, adică, fiinte foc6se şi luwmin6se, pre” 

“cura stintăi geiă şi demonii, fiinte aerice, de apă şi de păniontă, infine 

esplicatiunea naturei organice şi în special organisatiunea corpului 

umanii. Ci aceste cugetări şi păreri ali 0 demnitate filosofică, nu numai 

“dupre cuprinderea lor, fiind că în dînsele se vede t6tă imparfectibilita- 

tea privirei sciintifice de atunci asupra paturei, ci şi dupre idea sa fun- 

ş . ? 0104 âinere a 

damentală, unde lumea se presintă, ca îti 0pu şi o resfrângere, 

ratiunci, ca uni organismii a ordinului, a armoniei şi af rUONUSe- 

lei şi ca o încorporare abinchă. ERE 

D. Spiritul. Dotrina despre spirit, în cât ea, neintrând în eSpu- 
nerea moralei concrete, ci numai atingând fundamentele actiunei 
morale, compune perfectionarea şi punbi! de conclusiune a sei lui 

Platon. Fie-care spiritii particularin are aceaşi. natură ŞI destinii; 

Precum şi pi Ie Porfectiunea, tatei şi a 
e spirite, Prin midlocul cărora principiul rationamentalitătei şi a 

vietei se manifestesă intru'nti numără Mate 

Spiritul singură de sine nu este trecătoriu Şi e 
- : destinati Tu 

€l are o naturii divină. EL singuri de Sine este destinati pent 

< 

ea lumei: âre: multime - 

de' fiinte particulărie. 

1 pavlicipă din ratiune l.
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cun6scerea divinitătei şi a eternitătei,. pentru o viată cu perfectiune 
ferice, care constă in contemplatiunea lumei ideale.: Ci numai putin 
esential pentru, spiritii este şi conunirea lui cu unii corpii materiali 
şi muritoriu ; pentru perfectiunea lumei trebu6 să esiste şi o speciă 

de fiinte nemurit6rie chiar şi inuntrul universului ; şi anume 'acâsta 
se intâmplă cu spiritul particulariu in urmarea conunirei lui 'cu cor- 

pul. Spiritul, unindusă cu corpul, ie parte in mişcările şi schimbările . 
“corpului, şi in acâstă privire el este supusi! vietei trecătârie, schim-" . 

bărei din positiunile vietei sensuale, şi imfluintei simţurilor şi dorin- 

telor sensuale; el nu pâte pentru acâsta să'şi conserve divinitatea lui | 
ce pură; cade-din positiunea cerâscă in ce pimântâscă, din ce divină . 

“in ce trecătriă ; în spiritul particulariu se manifestâsă divergință între 

principiul supremii şi imferioriu, şi ratiunea cedă sensibilitătei. A- 

scunsul dualismii dintre ideă şi realitate, care se unifică în intregul 
lumei, îşi agiunse perfectibilitatea sa in spiritul particulariu, Pre -- 

» de=o-parte, spiritul dirig6să corpul şil conservă, pre de alta, însuşi: 
spiritul se supune imfluintei şi dominatiunei corpului, se afectâsă de 

viața lui sensuală și inferidriă, uită despre originea, sa, supremă şi se 
alipesce de dorintele şi cerintele pământesci. Acestă reciprocitate 

dintre spirită şi corpi se măntine prin midlocul capacitătei | imfe- 

riGriă şi superidriă a spiritului, şi Platon pentru acâsta şi distinge 

do€ părti compunătârie a spiritului ; partea divină şi muritâriă, rati- 

onală, intre care, ca membru intermediatoriu, este capacitatea tendin= * 

elor; adică douos. Acâstă capacitate este mai nobilă, de cât positiuni- 
le sensuale ; ci fiind 'că ea, se manifestsă in copii și chiar in animale, 

Yar în omii f6rte des se arată, ca o putere 6rhă şi fără de: rationa- 
mentii, apoi şi ea apăntine incă la laturea, naturală a omului şi nu: 
pâte fi cufundată cu ratiunea, Cu modul acesta spiritul, dupre dotrina 
lui Plator, în timpul conunirei lui cu lumea corporală şi sensibilă, 
se află în positiune cu totul necorespundetâriă esentei lui. propriă. 
“Singură de sine esenţa Iui este divină, imvestită cu sciința ce adevă-, 
rată, independentă şi liberă ; in realitate insă ea este debilă, sensibilă - 
şi supusă presiune, provenite de la natura corporală, afectată de 

„ miseriă şi de r&utate prin nemultemiri, dorinte, pasiuni şi lupte, care 
provinii dela predominătiunea principiului sensibili, dela necesitatea 

instintului fisicăi a conservatiunei de sine, şi de la tendinţa, de impro- 
priere şi plăcere,, In adevării, simţul obscurii a productiunci sâle su- 

„ preme, tendinţa spre patria sa şi lumea ideală, tot incă mai rămâne - 

rr
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"in dinsul și se esprimă în amârea, spre sciinţă, in entusiasmul pentru 

frumosi, adică Zzes şi în tendința spiritului de dominatiune asupra 

corpului, Şi aceste fluinte a spiritului ni arată iaraşi, că adevărata 

lui viață nu esto ce presintă, positiunea sensuală, că ea îi prestă luă 

ună xenitoriu, după separatiunea lui de corpii. Spirital, care ai servită 

seusibilitătei, în dată după mrtea corpului, se supune sortei de a 

emigra prin diverse corpuri, şi după circumstări a trece în nisce 

forme imferi6rie, de care el se pote elibera numai atunci, când după 

mai mult timpii el îşi pâto recăpăta puritatea sa primariă ; spiritul 

pură, care aii. suportati acestă cercare a unirei cu corpul şi n'a 

deveniti impurii, se reintârce îndată după mârte în positiunea repa- 

usului fericitii, ca, indulcindust de dinsa, st intre din noii in viaţa 

corporală. Deşi Platon nu tot-de-una şi nu totin acelaşi modiă repre- 

sintă aceste positiuni venit6rie a spiritului, cu t6te că Fedru, Fedon 

Republica și 'Timeii diferescii unul de altul în acestă privinţă, cu tâte 

aceste, Platon, ca şi Petagoreniă, privesce la acâsta pre serios, EL in. - 

| adevării ati fostii comvinsăi, că curgerea, lumei, că istoria universului 

În axe cuprinderea, sa anume în acâstă transitiune a spiritului din 

lumea superiGriă in co imferi6riă, din lumea divină, în ce umană. - 

Spiritul e'mult mai nobilii, ca incepându şi esistența Sa. Cu acestă 
Ma 

viață, sto şi termine o-dată cu dinsa; 8] este dizină, şi eternă; şi cu, 

(to aceste, el mu esto esistența pură, £a. idea, ci are stelă e 9987 

“'ăste spirituali şi nospivibială, Lie şi ne liberi; şi aceste sânti 
acele elemente contradicătârie a esentei ]ui, şi ele se manifest6st in 

schimbarea, positiunilor imferidrie şi superidrie, în forma Sucesiunel - 

timporale, Spiritul represintă în acâstă positiune 0 dilemă, că el pre 

cât este indreptati spre lumea. ideală, tot pre atâta şi spre lumea 

imferiGriă, sensibilă ; şi acâatii dilemă se resolvă pentru Platon in 

| dotrina, despre esenţa şi destinul spiritului. 'Tte aceste in apariuţă 

departâst pre Platon de Soerat, invăţătoriul săi. Cerinţa, lui Socrat, 

de a face pre omii să luere nu dupre afectiunile sensibile, ci dupre 

legile ratiunei, Sati streformatii .la Platon in filosofiă speculativă, 

Care voesce a esplica, pentru ce în omii aceste dot elemente sin 

.intrunite ; adică şensibilitatea şi ratiunea. Ci chiar prin. aceâ, că tsi 

i flosofia luf Platon se coucentrâst infine in dotrina despre natura mo- 

Tală a omului și destinul lui, Platon devine adeveratul imv&țăcelă a 

„aţă, care are in sine ceva de la vabură, are în sine cpre uni altul2s. , 

«
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„lui Soerat, care aii escitatăi in , dînsul acestă, ideă sublimă despre su- | 

“poriritala spiritului asupra sensibilitătei. | 

ETICA Lvi PLATOS. 

Ş5. Intrebarea fundamentală a eticei lui Platon, « care nu este altă 

ceva, de cât aplicatiunea pratică a dotrinei derpre idei, constă pentru 

dînsnl, precum şi pentru cialalti socratici, in determinatiunea, - Sc0- 

pulii, privitoriu pre: fericirea supremă, ce noi, drebue a av6 în vi- 

dere la fie-care dorință şi actiune. Cu acestă dobyină se determină 
dotrina despre virtute, care, la rondul sâă, formâsă fundamentul 

„pentru dotrina despre societate, ca despre iucorporarea fericircă în 

viața socială umană.. 
a. Fericirea supremă, “In ce constă fericirea supremă, acâsta se 

descopere singură de sine din privirile generale a sistemei lui Platon. 

: Nu viaţa în sfera, esistentei neesistânde, trecătâriă, schimbătâriă şi 
" rădicăre la esistenţa adevtrată şi ideală, este fericirea perfelă pre 
'cum ea în sineşi, aşă şi in respectul spiritului, Scopul şi destinul 
spiritului este depărtarea de relele interidrie a sensibilitătei, curăti- 
“rea şi eliberarea, de influința corpului, tendinţa, de asă purifica şi a să 
face dreptă şi tot-o-dată senină lui D-qei. (Teetet şi Pedon). Calea 

Spre acest scopii. este abnegatiunea spiritului de pr “esentatiunile şi 

ne sensuale, concentrarea asupra cunâscereă rationamentale 

averitătei i cu o'vorbă, filosofia. Pentru Platon, ca şi pentru Soerat,- 
filosofia nu este numai o. sciință teoretică, ea, este reintârcerea spiri- 
tului la esenţa sa ce adevărată, renascerea spirituală, in care spiritul 
“din noă capătă cunoscinţa perdută a lumei ideale şi o dată cu acesta 
consciinţa reproductiunei sâle celei supreme, și superioritatea Juă pri- 

- mariă asupra lumei -sensuale ; in filosofiă spiritul se purifică de totă 
ce e sensibilă, se reintârce la sine, din noii recapătă libertatea şi 
repausul, de care el era privată, afundândusă in sfera materială; RE 
„pre natural, că Platon cu asemine privire sai pusii în opositiunea 
co mai directa cu idonismul sofistico-cirinaici; Gorgia rgia şi Fileb Fileb sânlii 
cu preferință destinati pentru refutatitea Tapet se e probesă, că 
multernirea este unii: ce nesolidii, fără de măsură; ea nu pâte staducă - 
in viață ordinea” şi armonia; ea este cu totul relativă, fiind că forte - 

„adese ea se preface. in nemultemire şi cu atâta mai mult, “cu cât 
“cineva se predă ei mai „mult; şi aşa, ar fi. 0 contradictiurie, de ami 

- 

,
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pune multomirea, ce nu are val6re intreusică, mai pre sus de puterea 

şi vivtutea spiritului. Ci, pre de altă parte, Platon, precum în 

filosofia sa teoretică, aşa şi in ce pratică, nu pâte să concadă cu ab- 

stractiunea cinico-mogarică, care afară de cunoscinţă nu voesce sărecu- 

nscă nimicii posiivii, nici o actiune concretă spirituală, nicio sciință 

specială, şi nici o artă, precum și nici o imfrumusețarea vietei prin | 

midlocul multemircă. Dupre filosofia priră, aii preţii şi sciintele con- | pe - 

erete, precum şi artile, de asemine şi acele forme a multemirei, care i | 

„nu ruinâst armonia vietei spirituale, anume, plăcerile pure, care nuj | 

se prefacăi în suferință, nepasionate şi luminate cu frumuseța fisică ........ 

şi spirituală ; viața, compusă nunumai din sciință, ai multemiri, ci 

amestecată atât cu una, cât şi cu cealaltii, este fericirea; însă ace 

fericire, în care sciința stă mai sus, ca elementă, care pune măsură 

orlină şi rationamentii voci şi inclinatiunilor. Cu t6te aceste e preste | 

putință, de anu observa0o declinatiune 6re-care în privirile lui Platon 

dela fericirea suprema. Dacă lumea sensibilă se presintă pentru 

dinsul o dată ca ncesistândă, ca o incgrire şi disformare a esistentel - 

ideale, altă dati, ca imprimătură pre veră a formei s6le. primariă * 

ideale, apoi in etica lui, comlorni acestora se presintă pre de-o-parte 

cu inclinatiuni de priyir ascetico..asupra.sensibilitătei, ca caus a 
fmtului, pre d: alta Gu o icorie mai pozitivă, care privesce la viaţa, 

| privată de multemiri, ca la ună abstratii monotonii, f5t6 de spirităi 

- şi pentru acâsta alăture cu bunul se recunâsce cu 0 demnitate 6re- 

care şi framosul. (Fedon, Simposion şi Fileb). N 

b). Virtutea. In dotrina despre virtute , Platon rămâne în totul, N, 

credinciosii lut Socrat. Că virtutea este sciința şi că ea pentru acesta 

- Pole fi imvățată, (Aenon, Protag.) acâsta esto o veritate iedisputabilă 
  

ventră Platori. Co's8 atinge de unitatea ef, apoi, cu tâte că din stu- 

diile lui dialectice posteridrie trebue să decurgă, că unitatea este tot- Ă 

„0-dată multimea, că multimea este unitatea , şi că priu consecință - 

Virtutea pste fi privită, “ca unitate şi multime, el insă cu modul acesti 

inclină mai mult asupra unitătei şi asupra dopendentei reciproce a > 

taturor virtutilor; și în special în dialogii prepaatorii „Lui îl place 

SE represinte pre fo-cara.virtuto „ca pre-unitrintregăi, ce contine in 

Sine pre tâte virtutile, In clasificatiunea virtutilor, Platon în de c0- 

mun admite distintiunea parată şi popurariă in patru virtuti ; numai in 

. “Republică» (LV, 441), el caută a face o deiluetiune sciintifică a vir- 3 

tuter, fandândusă pre impărtiraa întreită a spiritolut, Piriee di
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tiuneă este prudenţa, care dirig6să şi preserie măsura ; fiind că rati- 
unea trebue să dispună de spirită. Virtutea vocă este bărbătia, Sare 

agiută pre spirită, este puterea spiritului, plină de sciința ce aderă- 

rată ; în luptă cu multimea şi nemultemirea, cu dorința şi pasiunea, 

acestă virtute se manifestâst, ca o representatiune dreptăa, totii acea, * 

ce trebue şi nu trebu2 să ne inspăimânte. Virtutea dorintelor sen- 

suale, cart trebue să introducă in efectuarea lor o măsură determinată, 

este abstinerea ; infine ace virtute, care conservă ordinea şi rapor- 

turile necesarie dintre puterile distinte a le spiritului, care dirig6să. 
pre spiritul intregii şi pentru acâsta ea servesce de legătură şi uni- 

- tate acelor trei virtuti primarie, şi acâsta este acea, ce se numesce 

dreptate. - . 
Atâstă notiune din urmă, notiunea dreptătei, conunind în sine 

" 4âte elementele dotrinei despre virtute , intinde mai departe cercul 

vietei morale a omului în parte şi servesce de fundamentul, ce es- 
„plică lumea morală in intregul ei. Dreptatea, scrisă cu «litere ma- 

Juscule», moralitatea, substantificătă in viata particulariă a 6menilor, 

este cetătenia. Numai aici se realisasă cerința armoniei perfete peu- 

tru viaţa omului. In cetăteniă și prin cetăteniă se efeciuă formati 

unea perfetă a materiei prin puterile ratiunef. | 
-c) Republica. Organisatiunea socială din republica lui Platon în de 

- comun se recunsce de ideală, adică cimerică, care cu tâte că e eşită 

dintr'o minte genială, ea nu pâte se fie realisată intre 6meni. Insuşi 

Platon se pare afi privitii la, acest lueru nu altrăminte ; şi fiind că în 
- «Republică» el aii presentatii unii ideali purii de societate, apoi de 

acea în «Legi> el se pare a desemna, dupre cum vorbesce acâstă 

compositiune literal, planul, aplicabilă la realitate, aii o filosofii 

aplicativă a societătei, din puntul de videre a consciintei ordinariă. 

Ci mai întiiui, părerea lui Platon n'aă fosti ast-feliu. Cu tâte că el, 

„dupre cum e cunoscutii, singurii observă, că societatea, pre care el o 

'vepresintă, e imposibilă, de afi realisată pre pământii, că ea esistă 
! numai în ceriii, ca, model, comform cărua filosoful trebue se'şi repre- 
[ste pre al săi, (IX, 592), ci nu mai “putin, el este comvinsii, că 

trebue să tindă la realisarea posibilă a acestei sociabilităti şi chiar 
el urmăresce acele conditiuni şi midi6ce, în puterea cărora este 

„posibilă realisarea unei asemine organisatiuni sociale ; pentru acâsta. - 

şi institutiunile particularie a societătei lui in decomun ai in videre, 

de a ilătura imperfetibilitătile, provenite dela caraterele şi tempera--
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mentele diferite a 6menilor. Pentiu unt filosofi, ca Platon, care: _ 

vede numai in ideă realitatea şi ordinul cel adevărată, trebue săse pară 

totii acea, ce este străinii de ideă, neveritabilii, şi opiniunea, comună, 

care "lati făcutii pre Platon a. serie republica in cunoscinţa ncaplica- 

bilităteă ei, este cu totul străină de spiritul filosofiei lui Platon. Şi 

mai depaate, însuşi intrebarea, posibilă e o asemine. organisatiune 

socială, ca alui Platon, şi este ea ce mai bună in genere, nu concade 

cu scopul lui şi se presintă falsi. Societatea lui Platon este idea | 

organisatiunei sociale a Greciei, esprimată in formă de espunere. Ci 

idea, ca rationamentală in fie-care momenti a istoriei universală și 

chiar pentru acea , că ca intre fenomene este reală cu nemărginire , | 

esentială şi necesariă, nu pâte să fie unii ideali 6re-care vagii şi f5r6 | 

de putere, A deveratul ideali nu este acea, co trebue să fie reală, el 

este acum reali şi numai el este adevărata realitate. Dacă idea, pre 

do altă parte, ar fi pr6 sublimă, pentru ca săse.roalisesă,.iar realitatea, 

empirică pr6 neperfetă pentru primirea că „atunci acesta. ar fi defec- 

tăositatez, a însuşi idcalului. 'Tot ast-feliti s'aii ocupati şi Platon cu 

îiistrutiunea teoriilor abstrate; filosoful nu pote să iasă ?naintea tim- 

pului stii, el numai cunâsce şi aprofundâsă timpul stii, dupre cu- 

“prinderea lui propriă. Acâsta, ai făcutii şi Platon. EL se pune pre 

unii terenii cu totul a timpului să; adevărata cuprindere a clte- - 

publicei» sâle este viața socială a Grecilor, rădicată pănă la trepta 

de ideă,. Platon a esprimatii în «Republică» moralitatea, grecă, în 

partea ei ce substantială. Şi dacă «Republica 16 Platon sai părută 

unii ideali, necomformii cu realitatea empirică, apoi acâsta provine 

nu dela idealitatea ei, ci simplu dela defectuositatea vietei antice 

sociale, Restrictiunea libertătei subiective şi pessonale compune tra- 

sul carateristicii a, ideei elenice despre societate, pănă când societa- 

tea, grâcă nu incepusă incă a să disolva în anarchiă. Aşa şi la Pla- . - 

ton moralitatea in societate se privesce, ca 0 determinatiune nu a 

pers6nei, ci a, unei substanţă intregi. Institutiunile lui sociale , cara 

deşi provocaii şi în anticitate rîsul şi disprețul, sântii numai nisce 

deductiuni, trase eu o rigurositate esemplariă din idea, sociabilitătei 

grece, care, spre distintiune- de societățile timpurilor moderne, nu 

indică actiunei particulară a cetătenilor şi a corporatiunilor pică uni, 

feliii de nedependenţă de dînsa şi de sfera legislativă. Lipse princi- 

piul libertătei subiective; acâstă merecunbscere a subiectului, Platon,
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contra tendintelor timpului aceluea de disolatitne la făcutii 

principiul republicei see. 
„ Caraterul generalii a republicei lui Platon este, dupre cum s'ait 

disă, supunerea esclusivă a particulariului elementului generalii, 

| sucit porsdnui intereselor societătei şi sbreformarea virtutei Tno- 

devină universală şi £ alune ea capătă 0 citați ni, ; Jar princi- 

piul sensibilitătei, trebue să! fie. inăduşită in tot şi -supusi ratiunei. 

Pentru acest Scopii universalii, ordinul sociali trebue st'şi Ie asuprăşi 

educatiunea tuturor pentru virtute şi conservarea moravurilor bune, 

jar tâte tendintele şi scopurile personale trebue stse cufunde intr'o 

„Yoă şi unii scopii generalii. Principiul sensibilităteă în 6meni este 

“ aşa.de puterieii, incât cl pâte să rămână inactivi, numai în puterea 

instituţiunilor sogiale, numai prin interdictiunea a totii feliul de 

„actiune egoistică în profitul pers6ari, şi pri dependența totală a per- 

snei d societate ; şi numai in urmarea unui ascrnive ordinii de lu- 

crură este posibilă virintea şi tot-o-dală şi adevărata fericire. Vir- 
intea, trebue săse realisest in sovietaie şi atunci ea va fi realisătă şi 

m men arena ta ami 

le separă” “De aici ace rigurositate şi precisiune in pri- 

“virile lui "Platon despre republică. In societatea perfetă totul trebue 

să, fie comuni : şi bucuria, şi tristete; ba, cntâ'zi"ochii;-ureshele şi 
= mânele:--Pre-fie-caro frebuo să!l. privimii, numai . ca-omit-in-genere. 

Pentru realisarea acestei universalitătă perfete ş şi a unitătei complete 
trebue ast nimici totii, ce este particularin şi propriu. Proprietatea 

panticulariă şi viaţa familiariă, în locul cărora se admite proprietatea 
“comună şi femeile comune, educatiunea şi instructiunea, alegerea 
clașelor şi a modului de viaţă, chiarțşi tâte celelalte moduri de actiune . 

„a persânei particulariă în arte şi sciicțe, tâte aceste trebue aduse spre 
scopului societătei şi lăsate în administratiunea şi directiunea inspec- 

fiunei supreme a societătei. Individul trebue săse mărgin6scă.! numai 
în. ace fericire, carei apartine lui, ca, membru, ce compune societatea. 

Comform acestora, teoria Îui Platon” despre. societatea ideală se în- 
tinde asupra, tuturor amănuntelor vietei. Platon dă preseriptiunile . 

şi instructiunile cele mai detaliate despre doă midlâce educatrice 2 
clasei mai "alte , despro- gimnastică. şi_musică, despre îmvăţarea 
matematicei şi afilosofiei, despre alegerea, instrumentelor musicale, 
„despre măsurile poetice, despre esercitinnile. corporale şi serviciul 
militariu a sesului femeninii, despre ctatea in care fe-cine trebue 
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stee insâre şi st nască copil, pentrii că el prive la societate, ca la uni 

institutii mare de educatiune, iar la familiă, ca la unii ce educatoriu 

şi mai mult, Chiar poesia lirică este suferibilă pentru Platon sub 

inspetiunea giudecătorilor, iar poesia cpică şi dramatică, chiar Omer 

şi Esiod, trebue să fie alungati din societate ; pentru că ce intia, irită 

şi scandalisast, far adoa răspândesce nisce -representatiuni nedemne 

despre qei. “Lot ast-feliii de rigurositate manifestâsă Platon si în res- 

petul defectelor corporale a individului; copiii monstruoşi şi imfirmi 

trebue să fie aruncată, şi cu ecă imfirmi nu trebue ast ocupa, nu tre- 

bue a nutri, Noi avemit.aici.o „contradietiuna capitală intro. sociotii- 

tile antice a, naturei şi societătilo..moderne,.a, dreptulni. Platon unu 

rccunâsce sciința, voea şi decisiunea. individului şi cu tâte aceste în- 

dividul are dreptul, de acere acesta pentru sine: A împăca ambele 

lature, adică scopul generali cu scopurile particularie a persânei se-. 

parate , a pune în relatiuni amicale puterea posibilă a societătei cu 

libertatea, dupre putinţă mai mare a voci consciinti6să particulariă, 

acesta este tendința, ce Platon prescrie republicei cei noă. 

Institutiunile politice a republicei lui Platon ati forte des unii 

caraterii aristocratică. Nutrind unii desgustii cătră democratia coruptă 

a Atenoi, Platon dă preferință morarchiei absolute, "naintea tuturor 

celoralalte moduri de guverniimânţii; e insă de 0sorvatii, că el cere 

ast-feliti do monarchiă, în capul câria se fie unii guvernatoriu perfetii, 

unii filosofii perfetii. Î cunoscută tesalui Platon, că numai atuncă socie- 

tatea, va fi perfelă şi "şi va, roalisa, scopul că, când ail filosofii vorii fi gu: 

veimatorii, ai guvernatorii cei adeverati vorii- aprofunda: adevărata, n
a
t
 

filosofiă şi când se va cufunda întru'na puterea supremă cu filosofia, 

Unitatea putereă 'ise pare Iui mai praticabilă: fiind că forte putini 

aii prudența politică. Dela acest idealii de guvernatoriii perfetii, care, 

ca o lego viă, este în positiune de'a administra societatea, comform 

sciiuitei absolute, Platon se depiirtest în compositiunea sa despre 

«Legi» şi aici dă preferință ordinului socialii misti, care contine în 

sine o vante-din-prinăipiile, ionarehice, şi o pante din cele demo- 

!'eratico. Din caraterul aristocraticii a idealului luă Platon despre viaţa 

socială, Platon admite impărtirea societătei dupre clase şi esceptio- 

narea cu plinitate a clasei a trea, din cercul vieteă active a societătei. 

- Precum psichologic, Platon distinge în omii numai acea, ce este sen- 

suală şi spirituali, mortală şi nemortalii, a3% şi politic. el recun6sce . 

numai guvernii şi supuşi ; acâstă distintiune capitală se recun6sco
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de dinsuil, ca o conditiune, necesariă a fie-căria societăti. Ci comform 

capatitătei de midlocii psichologice, a vos, şi aici intre guvernatori 

şi clasa labori6să se pune, ca o trâptă de midloci, clasa gardistilor. 

Şi aşa, noi avemii țrei clase, din care ratiunci corespunde clasa gu- 

vernatorilor, voci clasa militarilor, şi dorintelor sensuale clasa 
laboratorilor. Asupra, acestor trei clase sântii puse trei obligatiuni 
distinte ; asupra, clasei intîa este pusă obligatiunea de a legifera, şi 
ocupatiunea, cu acea, ce este comunii ; asupra celei adoa apărarea 

societătei de inamicii din afară, şi asupra clasei a trea ocupatiunea 
- Cu acea, ce este particulariu, precum agricultura, crescerea anima- 
lelorete, Dela fie-care din aceste clase şi dela ocupatiunile lor socie-" 
tatea primesce,o bine-facere specială ; dela clasa guvernatorilor în- 
telepciunea, dela, clasa, militarilor bărbătia, dela clasa laboratorilor, 
carii se află in supunere cătră gevernatori, modestia şi ca este virtutea 
capitală a clasei a trea; iar din conunirea regulată a, acestor trei 
clase in viața socială provine dreptatea republicei, virtute, care 
pentru acâsta, o difinescii, ca pre o impănrtire normală a unui intregii 
in părtile sâle. Cu clasa imferidriă a laboratovilor Platon se ocupă 
f6rte putin ; ea este, ca unii organă a societătei. Chiar dispositiunile 

“legislative şi institutiunea giudecătorilor pentru masa laboratorilor 
„poporului Platon le crede neesentiale. Distanţa, dintre guvernatori 

şi militari nu este aşa de mare ; dupre analogia “impărtirei elemen- 
tariă psichologice a, spiritului, unde ratiunea se presintă, ca, o trâptă 
mai "'naltă a devoltărei voei, Platon admite chiar transitiunea mem- 
brelor unei, clasă in alta, cerând, ca militarii cei mai bătrină şi mai 
buui săse facă guvernatori, Pentru acâsta cu educatiunea, militarilor 
societatea trebue săse ocupe mai mult, in cât voea lor, ne perdând pu- 

; terea eă propriă, să fie plină de ratiune, Militarii ceă mai virtuoşi şi 
formati idealminte după trei-geci de ani se separă, se supunii unei 
cercări şi ocupă diferite obligatiuni, comform denumirei guvernato- 
rilor ; când în aceste obligatiuni că se pârtă bine, atunci la cinci-deci 
de ani întră in clasa guvernatorilor, şi dacă eă ai contemplatii idea 
fericirei, atuncă şe obligă a realisa acest ideali in societate ; ast-feliii, 
că fie-care din dinşii intrunit modă sucesiv s'ar ocupa cu afacerile 
societătei, iar în timpul, rămasii, “arii deda filosofiei. O asemine or- 

- ganisatiune rădică republica pănă la uni imperiu absoluti, a ra- 
tiunei, pănă la monarchia, administrată de idea fericireă. 

DALI
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PRIVIRE GENERALE ASUPIA FILOSOFICĂ TUL PLATOS. 

y 

$ 6. Cu Plaion filosofia grică ati atinsă puntul cel nat 'maltii a des- . 

voltărei. Sistema lui Platon este construtiunea ce intia şi ce mai com- 

pletă a universului fizicii şi spirituală, deslusii dintru'niă principiu filo- 

soficii ; este prototipul contemplatiunei cei mai sublime, şi a idealis- 

mului metafisicii şi eticii. Pre fundamentul cel simplu a lui Socrat; 

idea filosofiei pentru intia dată 'şaă agiunsii desvoltarea sa omnilate- 

rală şi spiritul filosofică sai urcetă în Platon pănă la conoscința de 

sine perfetă, careîn Socrat s'a manitestată numai, ca unii instintitob- 

scurii şi for de consciinţă. (ieniul lui Platon cel sburătoriu trebu€ să'şi . 

agiungă scopul, trebut st desvolte i$tă realitatea, totă acea, ce Socrat 

numai ai conceputii. Ci o datăcu aseste, Platou ai pusii filosofia în o 

opozitiune idealistică de realitatea dată. Acestă opositiune, conditio- * 

nândust mai mult cu caraterul şi positiunea timporală alui Platon, 

de cât cu esenţa spiritului grecii, cere perfetionarea filosofiei mai mult 

cu 0 privire reală asupra lucrurilor; cei ce ati şi fostă Aristotel. 

ACADEMIA ANTICĂ» 

Ş 7. Iu academia autică mai esistatii ună spinită ereatoriu, afară 

de putine încercări ; noi alim in dinsa numai stationare şi decădere 

treptată a filosofisăreă lui Platon. După mârtea lui Platon imvăţarea 

în Academii ati continuat'o în timpă de optă ani nepotul Lui Platon, 

Speusip; după diusul ati urmată Senoerat, Polemon, Crates şi Cran- | 

tor. Acesta a fostă timpul, când sii fundatii mai multe institute 

formale pentru educatiunea superidriă, când imvăţătorul trăda se6la 

sucesoriului stă, ca o ereditate. În gensie Academia antică, pre cât 

putemiă st conchidemii despre dinsa diu datele mărginite, saii dis- 

tinguită prin tendința de indotrinare, prin afectiunile sele spre 

principiile petagorice, şi anume, spre dotrina petagoreică despre 

numere; şi prin acâsta se esplică predominatiunea în sc6lă a sciin- 

telor iatematice, precum aritmetica şi astronomia, decăderea sciintei | 

lui Platon despre idei şi în fine, avutia xepresentatiunilor imaginar 

despre demoni, intre care cu preferință se observa, inchinăciunea si | 

lelor. In timpii posteriori s'a ivit tendinţa, de ast veintâree. din 

noi la dotrina adevărată a lui Platon. Crator se soebte cel intii es- 

plicătoriu a compositiunilor lui Platon.
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Precum Platon ai fostii unicul imvsțăcelii adevăratii a lui Socrat, 

aşa şi Aristotel ati fostii unicul imvățăcelii adevăratii alui Platon, de 

şi colegii li îl inculpaii cu acea, că a nu este in tâte următorii! i imyă- 

țătoriului stii 
„Noi trecenii de dreptul la Aristotel, fiind că, raporturile lui cu 

Platon, precum şi acea, prin ce el aii intrecutii pre predecesoriul stii, 

se voii face noă cunoscute din insuşi filosofia lui. 

CAPITUL IV 

  

ARISTOTEL 

Viaţa şi operele lui Aristotel. Aristotel s'aii născutii pre la 

385 "nainte de Christ, into coloniă grtcă din Tracia, numită Stalra. 

Părintele lui, Necomae, ati fostii medici şi amici a regelui Macedo- 

nici Amint; casulintiiii at âvutii imfluință asupra directiunei lui sci- 

intifice, al doile la, chiemarea, luă pre lOngă curtea macedonână. Par-" 

dând pre de timpuriu pre părinti, el ai veniti în anul al şepte-spre-de- 
cile al vietei s6le in Atena, la Platon, in societatea cărua ela rimasii 
doă geci de ani. Despre relatiunile personale alui cu Platon se vor- 
besce in feliurite moduri; unii dieti, că ei se aflaii in relatiunile cele mai 
bune, şi spunii, că Platon îl num6 pre Aristotel pentru afectiunile lui 
spre improprieret stiintei lectoriul, şi comparându'l cu Senocrat, a- 
daugii, că acesta av6 necesă de pintini, Iar acela de firii; altii insă 

vorbă despre dînsul intru'nii modii neavantaglosii. Intreinculpatiuni- 
le, ceinamicii puneii asupra lui, este şi acea, că el era privaţi de noble- 
ță cătră imvățătoriul stii; şi cu t6te că ce mai mare parte din anecdo- - 
tele, ce prescriu, nu potii să fie veritabile, fiind că Aristotel după mâr- 
tea lui Platon aii fostii în legături amicale cu Senoerat, cu tâte aceste 
“istoricul nu pote să nu observe lipsa de respecti, cu care Aristotel se 
vapârtă cătră Platon şi filosofia lui, care insă se esplică f6rte uşor 
psichologricii. După mârtea, Îi Platon, Aristotel, impreună cu Seno- 
erat, s'aii dusi la Hermias, tiranul oraşului midici Atarna, unde, - 
după. ce Hermias ai cădutii sacrificiu intrigilor persiane, el s'aii 
-insurati cu sora lui, Pitia. „După mârtea, Pitiei, el s'aii insuratii cu 
„Gerpila, de la care ait avutii pre fiiul Nicomac. Pre la 343 regele 
Macedoniei, Filip, "lati imvitatii să primâscă asuprăşi educatiunea
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fiiului sii, Alesandru, care acum era d6 trei-ăpre-deci ani. Părintele. 

şi filul îl respectati fârte, și mai pro urmă Alesandru, cu abondenta, 

lui co de adevăratii rege, aă presentatii lui Aristotel midlâcele cele 

mai mari pentru ocupatiunile lui . sciintifice. Când Alesandru ali * 

ficuta espeditiunea militariă în Persia, Aristotel s'au veintorsii in 

Atena, şi aii incoputii a imveţa in Liceti ; acesta era singurul gimnasiu 

liberii, fiind că Academia era ocupată de Senocrat, iar în Cinosarges 

imvățaii cinicii.. Dela datina luă. Aristotel, de a propune filosofia 

preumblândus, scâla lui ati luati numirea de peripatetică; dela vor- 

ba grâcă zepizazot preumblări. Presupuni, că Aristotel dimintţa pro- 

pun imviţăceilor săi părtile sciintei cele mai seri6se, care lectiuni 

se numi acroamatice, şi cereii imvăţăcei destul de preparati; far 

după am6qă-Qi,' el propun6 la o masă întrâgă de ascultători nisce 

sciinte, care avâii de scopii educatiunea: generală, şi aceste lectiuni 

se nuni6ă cesoterice. După: mârtea lui Alesandru, cărua Aristotel, 

după o propunere in Liiceti a filosofiei de trei-qeci de ani, îi desplăcusă, 

el'aii fostii inculpatii de Atenieni, că nu respetă pre dei, şi acâsta 

pentru cause politice. Pentru acâsta el ai părăsitii oraşul, câ nu 

cum=va, Atenenii să ptcătubscă și a doa-6ră contra, filosofiei, EL a 

muritti pre la, 322 în Halcida la Eubea. | 

Aristotel ati Jăsatii după sine o multime de compositiuni, din care 

'compositiunea ce mai mică este a şesa,, şi partea ce mai însemnată 

ai agiunsi pănă la noi, insă in aşa formă, că ea presintă ocasiune la 

mai multe întrebări şi nedumeriri: Cu t6te că spusele lui Strabon din 

Scepsid despre sârta compositiunilor lui Axistotel, precum şi despre 

coruptiunea, ce ele ai suportati inti'o pivniţă, se pară basne şi in 

totii casul ele se rapârtă numai la manuseritele lui Avistotel, cu tote 

aceste forma, pasagelor şi a hucătilor, ce aii unele din aceste compo- | 

sitiună, şi apoi cele mai insemnate, precum e Metafisica, multimea 

redactiunilor şi a prefacerilor, in care se manifestesă una ŞI aceași 

compositiune, procura e Etica, disordinile şi repetitiunile cur1056, ce 

cadă asupra, unia şi a aceliaşi compositiuni, şi în fine distintiunea, 

fioută chiar de Aristotel asupra compositiunilor sâle, în compositi- 

uni acromatice şi ecsoterice,— t6te aceste ni dăii ocasiune de a pre- - 

supune , că noi în genere avemit mai muult dompositiunile hi cele 

orale,care ai agiunsii pănă la noi prin redactiunea imvățăceilor să. 

Caracterul generalii şi impărtirea filosofică lui Aristotel. 

Pilosofia,, care, la Platon dupre formă şi cuprindere av6 încă ună ca-
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racterii natională, -primesce la Aristotel unii caracterii universală; 

ea perde sigiliul săi elenicii ; dialoaul lui Platon se transformă intr'o 

prosă rece, locul mitului şi a formelor poetice este ocupatii deo limbă 
„solidă, seri6să şi artificială, Iar cugetarea intuitivă alui Platon de- 
vind descursivă la Aristotel; contemplatiunea, indirectă acelui din- 

tii este ilocuită Ia cel din urmă prin reflesiune şi cugetare. Lăsând 

unitatea lui. Platon din fie-care esistenţă, el cu o amâre specială 
int6rce privirile s6le. asupra, distintiunei fenomenelor; el caută idea 

numai în manifestatiunea ei concretă, şi în locii de a contempla pre 

fie-care fenomenii in legăturile sâle cu idea, cu preferință studiasă cali- 
tătile lui proprie şi distintiunea lui de celelalte fenomene. Pentru dîn- 
sul sântii egalminte interesate datele naturei, a istoriei şi a vietei 
interidrie, Ci el tot-de-una merge "nainte in domeniul fenomenelor 
particularie, el tot-de-una are necesă de fapte, ca prin dinsele să des- 
volte engetările s6le. Cugetarea lui se escită şi se dirigâsă tot-ae-una 
prin nisce date, ce esistii in esperiență, ca unii fuptii. 'T6iă filosofia 
lui este o discriptiune a datelor şi acâsta penitru că ea contine cuprin- 
derea empirică în întregii, in sintesul ei, şi numai pentru că ea face în- 
ductiuni şi îi dă dreptul de. filosofiă. Aristotel este unii adevărată fi- 
losofii şi acâsta pentru cuvintul, că el este unii empiricii adeviratii. 

Prin acest carateri a filosofiei Ini Aristotel se. esplică enciclope- 
dismul ei, fiind că totii acea, ce formâst datele 'esperientei, dupre .. 
privirile lui, ai acelaşi dreptii, de a fi obiectul studiului” filosofic. 
Pentru acâsta multe sciinte, necunoscute pănă la Aristotel, sântii 
obligate lui cu esistenţa ; el este creatoriul nunumai a logicei, ci şi 
a sciitelor naturale, a psichologiei empirice şi a dreptului naturală, | 

Mai departe, cu aceaşi directiune se esplică şi iuclinatiunea lui 
spre fisică, fiind că natura este obiectul cel mai directii a esperientei 
şi cel mai avuiii în date. Cu acâsta se legă şi acea, că Aristotel, cel 
iuţiiii între filosofi, ai intorsi o distintă atentiune asupra istoriei. 
Cartea întîa a, Metafisicei lui este tot-o-dată şi o incercare a istoriei 
filosofiei, precum şi Politica lui este ce întîa istoriă critică a diferi- 
telor, forme da organisatiune socială. Precum în Metafizică, criti- 

Si, şi iu Politică, analisând organisatiunile 
esistâude, Aristotel aii pusă fundamentul teoriei propriă, tot ast-felii 

u fie mai mult, de cât o deductiune din 

„E pr6 evidentii, că in asemine 
mt .- 

casă şi însuşi metodul lui Aristote
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trebu6 să fie cu totul altul, de acel alui Platon. In locii de ast intro= 

duce, ca Platon, sintetic şi, dealectic, el cu preferință merge pre 

calea analitică, şi oposilă; adică, plecă de la fenomenele concrete, 

spre a agiunge la causele şi la conditiunile lor finale. Dacă, pentru 

Platon idea ati fostă puntul îiniciali, de la care plecând, el vo& să 

luminest şi st esplice totii, ce este empiricii şi datii, atunci pentru 

Aristotel acest punti sântii datele, in care el caută şi indică idea. 

Pentru acâsta metodul lui constă in inductiune, adică in tragerea 

teselor generale şi a regulelor dintr'o sumă 6re-care de fapte şi feno- 

mene ; modul lui de: espunere este rationamentatiunea ordinariă, 

legătura striusă a faptelor, a fenomenelor, a circumstărilor şi a posi- 

pilitătilor, Adesa el se presintă, numai ca ună observatoriu cugetă- 

toriu. Lepădândust de uui versalitatea şi necesitatea resultatelor scle, 

el se multemesce şi cu căpătarea veritătei probabile, precum şi cu 

veracitatea posibilă. Des el vorbesce, că sciința, trebue să aibă de 

obiecții nunumai neschimbabilul şi necesariul, ci şi acea, ce esistă de 

ordinariu ; şi numai ocasionalui nu pote să între în cuprinderea ci. 

  

“Pentru acâsta, filosofia are duipre dînsul caraterul şi demnitatea, de a: 

enumera veritătile, şi modul lui de espunere ie adesa forma, de suposi- 

tiune dubiă. Pentru acesta la Aristotel nu se vedi nici urme de ideale - 

de alui Platon. De aici şi despreţul lui pentru contemplatiunile po- 

etice, precum şi pentru limba poetică în filosofiă ; dispreţii, care, cu 

tote că, pre de o parte, ai provocatii 0 terminologiă pur-filosofică, îl 

făcâ insă st esplice fals pre predecesorii sti. Şi tot de aici, şi'n partea 

lui pratică se esplică şi aplicatiunile lui perpetue spre realitatea dată. 

In legătură cu directiunea empirică a, filosofică luă Aristotel stă 

şi caracterul compositiunilor lui, de afi intrerupte şi cu defecte, privi- 

târie pre impărtirea şi dispositiunea lor sistematică. Precândtot-de- 

una, în domeniul datelor, de la o particularitate la alta, el studiase 

pre fie-care pante a realitătei separat de celelalte, o face obiectul 

uuni studiu particulariu, şi cele mai adese-ori indică la acele legă- 

tură, prin miglocul cărora aceste părti se l6gă una cu alta şi formâsi 

ună intregi sistematicii. Cu motul acesta, el capătă o multime de 

sciinte nedependente; fie-care din dînsele are ună fundamentii inde- | 

pendentă ; ci dupre dînsul nu este o sciinţă supremă, care ar pută să | 

contină pre tâte celelalte. În adevării, dupre dinsul, preiutindene se 

“ manifestâsă cugetarea manudutătâriă, cimentătoriă ; tote com positi- 

„unile lui urmăresc idea intregului, ci in espunere este aşa de sim-
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tită absenţa de totă feliul de impăntire sistematică, încât fie-care 

compositiune alui este independintă şi presintă o monografii sepa- 
rată. Asta do multe-ori dă ocasiune lectoriului asă intreba, ce aii recu- 
noscutii Aristotel de parte a. filosofiei şi ce n'a recunoscuti? EI nici în- 
tru'mii locii nu presintă, o shemă, aii unii planit generalii, şi forte rar 
p6te să intimpine cine-va conclusiuni generale; chiar diferitele impăr- 
tiră a filosofiei, pre care el une-ori le presintă, sântii fârte departe, 
de a consona intre sine. Une-ori distinge sciința în teoretică şi pra- 
tică, alte-ori el adauge sciința a trea, despre productiunile artelor ; 
sâintii infine casuri, când el vorbesce despre trei părti a sciintei — 
clica, fisica şi logica. Pre insuşi filosofia teoretică el o imparte, când 
in logică şi fisică, când în teologiă, matematică şi fisică. Ci nici 

una din aceste impărtiră nu este pusă de dinsul intru'nă modă deter- 
minatii în fondamentul espunerei sistomei lui; in genere cl nu dă 
nică o instmnătate acestei impărtiră, ba chiar pre față esprimă dis- 
preţul săi pentru imetodul impărtirilor, şi dacă noi aică preferimii 
împărțirea, filosotiei lui Platon în trei părti, acesta pentru acea 

numai, că avemii iu videre uşurintele, te ni presintă ca in espunerea 

filosofiei lui Aristotel. 

LOGICA ŞI METAFISICA. 

$ I. Xotiunile despre dînsele şi raporturile lor. Numirea de 
Metatisică este creată de comentatorii lui Aristotel. Platon ai nu- 
mit'o dialectică, iar Aristotel ai distinguit'o prin numirea de e/ilo- 
sefia primit», în Gre-ce pre fisică el ai numit'o filosofia secundă. 
Raportul filosofiei prime cătri celelalte sciinte Aristotel îl determină 
în urmnătoriul modii: fie-care sciinţă, dice el, îşi alege zii dome- 
niu determinati, misce lucruri deo speciă dastintă, ci nică ana din 
dinsele nu se urcă pănt la idea esente. De acea e necesariă o ast- 
felii de sciință, care ar av€ de oblectii a studiului ci acea, ce alte 
sriinte admită ipoteticii, dupre indicatiunea esperientei ; acesta face 
filosofia primă, fiind că ea studiast esistenţa, ca esistență, în 6ro-ce 
celelalte sciinte ai de lurcu cu o esistentă determinată şi concretă, 
Ca sciinţă despre esistență, despre causele primarie a ci, metafizica, 
presupunend esistența celoralalte sciinte, este filosofia primă. Dacă, 
dice Aristotel, ar esista numai esența fizică, atunci fisica ar fi filoso- 
fia co intia şi unică; ci fiind că esistă esenţa nematerială, nemişca-
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Vilă, care formâsă fundamentul fie-căria esistenţă, şi fiind că acestă 

esență esistă maă "nainte de î6te, apoi filosofia universală, caro tra- 

tâsă despre dinsa, trebue st preşadă celoralalte .sciinte. Ci funda- 

mentul primariu a. fie-căria esistență este D-qeiă, şi pentru acesta şi | 

Aristotel adesa numesce pre filosofia primă teologiă. 

E deficilti, a determina raporturile filosofic prime, ca, sciință 

despre fundamentele ultimarie, cătră ace sciință, pre care în deco- 

muri 0 numescii logica lui Aristotel, şi care este în compositiunile 

lui, cunoscută sub nuniele comunii de Organă. Insuşi Aristotel nu 

determină “cu precesiune . raporturile reciproce a acestor dot sci- 

inte; cea ce pâte proveni şi dela forma neterminată a metafisicei. 

Ci fiind că pre amândoă aceste sciinte el le intrunesee: sub numirea. 

de logică ; fiind că studiul esentei lucrurilor Şi! daţrina despre idei 
„amr an 

„intii musnite de diastaralifăi Siuăio logice; (VII, 17, XIII, 5), find 
că el caută in metafisiea sa a proba, că legea logică a contradicti- 

nnei este conditiunea absolută afie-căria cuventări şi filosofii, (IV), 

şi studiul argumentelor el îl xaportâst Ja ace sciință, care studiase 

şi esența lucrurilor ; (III, 2, IV, 3), fiind că esplicatiunea categorii“ 

„or, cărora mâi "nainte el lia reservatit o carte separată, co intră 

în organă, el încă o dată face acâsta in metafisică, (V) apoi noi pu- 

teii afirma cu siguranță, că Aristotel n'aii separată. studiile orga- 

nului de studiile metafisieai, şi că impărtirea logicei formale, admisă 

acum, şi a metafisicei nu corespunde cu cugetarea lui propriă, cu tote 

că el n'a legati aceste părti a filosofiei intru'nă modii mai strinsi 

şi rai determinati. | 

ia. Logica; Locul capitală, precum a capacităteă logice naturale, 

aşa şi a logicei, luată ca sciință şi artă, constă în acea, ca să formest 

conclusiuni şi a fi în stare de apronunţa giudete şi a demunstra pria 

midlocul conelusiunilor. Qi conelusiunile se compună din tese, fat 

tesele din noțiuni. Comtorn Ticestei priviri naturale, ce decurge din 

insușă natura obiectului, Aristotel și imparte cuprinderea dotrinnză 

despre logică şi dialeolică în diferitele compositiuni separate a Orga- 

nului. Compositiunea ce intia în organii tratest despre categoria 

compositiune, caro esplică diferitele notiuni, definitiunile generale 

ale esistentei şi presiută ce intîa cercare de ontologiă. Aristotel enu- 

meră categorii de feliul acesta dece şi ele sânt : substanța, mări- 

mea, proprietatea, raportul, determinatiunea locală, determivatiunea 

timpurală, positiunea, starea, actiunea şi pasiunea. Adoa composl-
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tiune studiase <cuș ântul> ca espresiune a cugetăreă (de interpretati- 
une) şi espune dotrina părtilor cuvântului, a propositiunilor şia giu- -:* » 

detelor. Compositiunea a trea espune cânalicii», carii indică in ce 

.modii trebue să inducemi conclusiunile în principiile lor şi ale forma 
dupre premisele lor. Anaticii primi, în doă cărti, tratâst dotrina, 

- generală despre silogismi. Ci silogismii, dupre cuprinderea, şi scopul 

lor, sâutii ai apodictici, carii continii in sine veritatea nedubitabilă, 

şi strit- demuustrată, ai dialegțici, carii ai de lucru cu unit obiectii 

disputabili şi veritabilă, ai infiis, .sofistici, carii presintă conclu- 

siunile false pentru deductiunile regulate. Dotrina, despre silogismii 
„apodietici, şi prin urmare despre argumente, este desvoltată in dos 

cărtă a analiticilor secundariă ; doctrina despre silogismii dialectică, 

„in cele opt cărti a topicilor; jar dotrina despre silogismii sofistici 

este trătată in compositiunea despre «argumentele sofistice>, Amă- 

runtimele logicei lui Aristotel sântii cunoscute fie-cărua, din espu- 
nerea ordinariă formală a acestei sciință, „materialul căria este în de 

“agiuns adunati de Aristotel; de acea Caut cu drepti cuvâutii ai 
disă, că logica din timpurile lu Aristotelnu s'ai mişcat nică "nainte 

nică indărăţii>. Şi numai in doă punte logica formală de acum aii 

“trecuti preste margenile logicei lui Aristotel ; ir tiiii ea aii adausii 

la a silogismul categoricii, pre care unul singurii "lati avată în videre 

Avistotel, incă silogismul ipoteticii şi separatoriu, şi al doile, aii 
adausii la cele trei figură primarii a silogismelor şi o a patra. Ci 

defectele logicei lui Aristotel sântii scusabile pentru fundatoriul 

„acestei sciință, şi directiunea prelucrărei ci intru'niăi modii curat-empi- 

rii nunumai, că aii conservat'o, ba. chiar aii rădicat'o pănă la 

- principiu, contra-punând formei. de cugetare cuprinderea ei; cea ce 

Aristotel n'ai făcutii. Aristotel ati voitii numai să adune faptele lo-: 
gice, privit6rie pre formatiunea, teselor şi a silogismelor ; în logica sa 

el ati presentatii numai istoria, naturală a cugetărei mărginite. Ori 

cât de mult noi sâintemii datori a preţui consciința operatiunilor lo- 

gice a rationamentului, şi abstratiuuea formelor cugetărei dela nate- 

rialul, adusi de representatiuni, cu tote aceste noi nu putemiă st nu 

recun6scemii în compositiunile logice a lui Aristotel absenţa de toli 
feliul de deductiuni şi esplicatiuni sciintifice. Cele gece categorii, 
pentru esemplu, care, dupre cum s'aii vădutii mai sus, sântii espuse 
intro compositiune separată, el numai le enumeră, ne indicând nici 

fundamentul, şi nică principiul impărtirei pentru acâstă enumera    
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tiune; el espune, ca faptii, că sântă atâte categorii, şi în diversele 

compositiuni el vorbesce diferit, "To. empiric admite. el şi figurile _ 

silogismului ; el privesce la dinsele numai, ca la nisce. forme şi ra- 

porturi a cugetărei formale, şi cu modul acesta el se opresce la logica 

'vationamentală, cu tâte că el socâte silogismul, ca unica formă a sci- 

înteă, Nici în metafisica sa, nici în fisică, ba nică intro sciință, el 

nu face aplicatiuni pratice din regulele silogismului formală, care 

sântăi espuse în Organi; şi ac6sta probesă pănă la evidență, că nici 

dotrina despre categorii, nici analicii nu se află în legătură internă 

cu sistema sa. In genere, studiile lui Aristotel logice nu întră în des- 

voltarea cugetărilor Lui filosofice, ci nai ales ele aii insemnatatea nu- 

mai a unui studiu introductivă limbistică. Sa | 

b. Metafisica. Iutre tote compositiunile lui Aristotel, Metafisica 

presintă mai putină intregitate şi legătură intre părti; ea mai drept 

dicând, se pte socoti o adunătură de idei trunchete, care cu tâtecă 

urmărescii o ideă fundamentală, îă lipsesce însă desroltarea internă şi 

completă. In dînsa se poti distinge şepte sectiuni capitale: 1) Cri- 

tica sistemelor filosofice preesistânde, din puntul de videre acelor 

patru „principii ului Aristotel; (Cart 1) 2) Espunerea întrebărilor 

introdutive filosofice, ai aporiile; (III) 3) Principiul contradicti- 

unei; (LV, V). 4) Difinitiunea; 5) Esplicatiunea, substantei unitariă 

(udata), şi a esentei cngetătâriă (st î eta), 2 a ideilor materiei (5), 

formei (£3c4) şi a obicctelor, cempuse din dînsele (iwoXov) ș (Cart. 

VII, VIII). 6) Posibilitatea şi realitatea; (1V). 7) Ratiunca divină, 

care mişcă tote, iar singură în sine este nemişeată; (XIT). 8) Aici a 

părtine şi critica contra dotrinei lui Platon despre idei şi numere, 

care este tratată in tâtă metafisica şi specialminte in cărtile a XIII 

șia XIV. i De 

aa). Critica lui Aristotel contra dotrincă luă Platou despre idei, * 

Tu opositiune de dotrina. lui Platon despre idei, trebue să căutămă 

în Aristotel distintiunea specială a sistemeă lui, şi pentru acesta şi 

iusnşi Aristotel, cn t6tă ocasiunea, se reintârce la acele punte, prin 

care el se distinge de academici ; şi cu preferinţă acesta, se pote con- 

stata din cartile I şi XIII, a metafisicei. Platon tstă vealitatea ali 

xedut'o in ideă, far idea pentru dînsul era încă nemişcabilă, care 

nu intrasă în viaţă şiiin mişcarea fenomenelor, era veră. Ci în 0 

asemine positiune idea singură ora cera mărginită, ca ară contra 

._. 
. . Ș A « | Pe 

„Sa esistența nedependentă a lumei fenomenelor; ari cât Platon nu s al 

,



108 

depărtatii de acâstă cugetare, ea nn contin în sine principiul asis- 

“tentei acestei lumi. Acesta afirmă Aristotel, obiectând contra lui 

Platon, şi dicând, că ideile lut sântii numai nisce «obiecte sensibile 

secularie» şi că cu dinsele nu se pote esplica esistența şi schimbarea - 

„_ lumei, sensibile. Ca st scape de nisce asemine deductiuni, Aristotel” 

pune esistenţa spirituală in raporturi oposite de fenomenii; determi- 

nând legătura ambelor părti, ca pre nisce raporturi a realitătei cătră: 

posibilă, a formei cătră materiă, şi recunoscând idea de realitate ne- 

conditionată a materiei, iar materia de ideă nedisvoltată. Aristotel 

pre obiectiunile sâle contra lui Platou le fosmulsă în modul ur- 

mătoriu. . - 

Nu e destul, că Platon nu aduce nică unii argumentii satisfăcă- 

toriu pentru realitatea, obiectivă. a, ideilor, ce esistii independent de 

fenomenele sensibile, şi că teoria ui nu se esplică nică intru'nii modii; 

nu € de agiunsii, că teoria acesta este cu totul nefruptiferă, neconti- 

nând în siue nici unii felii de principii, ce o ar esplicca; ideile lui Pla 

ton sâintiă private de totă cuprinderea propriă şi independentă. E de 

“ agiunsii numai să ne aducemii aminte de modul, cum ele sai produsă. 

Ca să probesă posibilitatea sciintei, Platon aii căutatii st afle şi se 

stabilescă nisce substante speciale, independente de lumea sensibilă și 

meamestecate în curgerea ei. Ci pentru acest scopii el n'aii ple- 

sentatii altă, de cât insuşi aceste unităţi, insuşi obiectele sensibile. 

Şi aşa, Platon ati primiti aceste obiecte unitarie în formă de genera- 

litate, şi liai preserisă insimnătatea ideei. De aici provine, că ideile . 

]uă sânţii pre putin distinse de obiectele particularie; care participă din 

dinsele. Doimea ideală şi empirică are aceaşi cuprindere. In acâsta 

„ne putemii comvinge uşor, îndată ce noi vomii câre dela apărătorii 

idealogiei, ca ei să ni determine, ce sântii in adevării substantele lor 

permanente in comparatiune cu obiectele individuale sensibile, care 

participă din dinsele. T6tă distintiunea intre dinsele se mărginesce 

numai în cugetarea, cesistândă de sine», cugetare, care se adauge la 

idef;în loci de omii, cală, platonică dieii, omiă singurii de sine, cală. 

singurii d sine. Numai pre schimbarea acâsta formală se fundesă LOtă 

 dotrina despre idei; iar cuprinderea rămâne aceaşi, şi numai se nu- 

mesce eternă. Acâstă obiectiune, că în dotrina despre idei însuşi 

sensibilul este luati pentru nesensibilii şi imvestmântatii in predi- 

„catul neschimbabilitătei, Aristotel, dupre cum stati qisă mai sus, 0 

represintă prin tesa, că ideile sânti obiectele sensibile eternisate, şi
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acâsta insamnă, nu că obiectele arii fi in adevării ceva, sensibilă şi 
intensivii, ci acea, că in acâstă dotrină obiectul separati şi sensibili 

se presintă intru'nii modă imediată, ca generală. In acestă privire 

'el le compară cu deil religiunci popurarie antropomoifiste; şi precum 

acestă dei sfinti numai, 6meni divinisată, aşa şi ideile sânti însuşi - 
obiectile naturale, luate numai în instimnătatea mai 'naltă ; elesânti. 

acel6şi fenomene sensibile, numai rădicate la tr6pta de nesensibile. 
Acâstă cidentificare» a, ideilor 'cu obiectile sensibile face din idei o - 

duplicare cu totul de prisosii şi ingreunăt6riă a, obiectelor cunoscin- 

toi. Pentru ce, să afirmămii același lucru de doă-ori ? Pentru ce, a- 

fară de doimea şi treimea sensuală, se admitemii doimea şi treimea în 

ideă 2 Dupre opiniunea lui Aristotel, apărătorii idealogiei, carii ad- 

mită pentru fie-care clasă de obiecte naturale şi o ideă specială, şi 

carii cu modul acesta admitii de dot-oră aceleşi substante sensibile, 

cu unii singurii nume, sântă semini acelor 6meni, carii 'şar inchipui, 

că ei nu potii aşa bine calcula sumele mică, ca pre.cele mari, şi carii 

dela inceputii ar căuta, se'şi mirâscă sumele şi apoi să trecă la ale 

calcula. Cu modul acesta, dicemii incă o-dată ; edoțrina despre idei, 

„este o tautologiă, cu totul nefruptiferă pentru esplicatiunea lumei.. 

La cunâscerea obiectelor, participătărie din idei, aceste idei mică 

cum mu colucră, fiind că ele nu săntă, amanente obiectelor». De 

asemine sântii nefruptifere-şi ideile, dacă le vomit observa în rapor- 

“turile lor cu productiunea şi dispărerea obiectelor sensibile. Ele nu 

continii în sine nici unii principiu, care ar put să esplice inceputul 

mișcărei, În dînsele nu este nici o causalitate, care ar put6 să pro- 

„ducă evenementul, aii să esplice evenementul reali. Dacă ele arii ma- 

nifesta, o imfluinţă Gro-care asupra lumei, apoi, fiind singure fără de - 

mişcare şi fără de procesiune, ele arii produce numai o stationare per- 

fetă a tâtei vieti. Şi cu tâte că in Fedonul lui Platon se dice, că ide- 

ile sâintii causele precum a esistentei aşa şi a productiunei, nu putemii 

insă să admitemii, în opositiune de idei, că sar put6 produce ceva 

fără de principiul mişcătoriu; şi pre de altă parte, nu putemii st ad- | 

mitemi nică unii principiu mişcătoriu, seperatii de acea, ce produce, 

Aceste raporturi de indeferinţismii a ideilor către produetiunea reală, 

„ acâstă esistenţă nemişcătârie pre o lature cu totul distintă de acea, 

ce produce, Aristotel le p6te esprima numai pentru cuventul, că el 

“se folosesce de categoriile posibilitătei şi a realităteiă ; el află, că ideile 

lui Platon esistă numai în posibilitate, că ele sântii numai o simplă 

i 18
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“posibilitate, sântii asistența nedesvoltată, fiind că ele nu ai esistența 

în insuşi-actul vietei. Contradictianea internă în dotrina despre idei 

“constă, vorbind scurt, în acea, că acâstă dotrină admite generalul 

intrunit modii directă pentru unitate, şi tot-o-dată generalul, ai ge- . 

nul îl consideră, ca o unitate; cea, ce pre de-o-parte face, că ea-pri- 
vesce la ideă, cu la unii obiectii particulariu şi separatii, şi apoi ca 

"lao cuprindere, în care ieii parte multe obiecte, prin urmare, ca 0 cu- 

prinidere generală. De acea, cu tâte că ideile la inceputii sâintii notiuni 

fundamentale, ele stintii și generalitatea ; fiind că ele sântă produse 

din separatiunea asistentei de fenomenii, a unităteă de multime, a ne- 

schimbabilului de schimbare, elecu tâte aceste rămânii cu totul nede- 
terminate. Dupre privirile platonicilor, ideile trebue să fie substante 

„unitarie, iar  difinitiunea unitătei neconditionate, a individualitătei, 

e imposibilă ; fiind că insuşi vorba a defini este posibilă nuruaă prin 

agiutoriul altor vorbe, şi dupre natura ei ea este ceva, generali ş şi 

egalminte aplicabilii la diferite obiecte; prin urmare, tâte predicatele, 

"prin care ei aşi fi voită a defini unii obieciii 6re-care, nu vorii fi pre- 

dicatele specifice a acelui obiecţii. Bea pentru ce apăratorii idealogiei 
nu'sântii în positiune de a defini ideile logice, şi 6ca pentru ce ideile 
Jor riu se definescii. In genere, relatiurile obiectelor individuale cătră 

" - idei aii rămasă dela Platon cu totul neesplicate,- EI numesce ideile 
prototipi şi obligă pre obiecte st se impărtăşaseă de dînsele ; ci aceste . 

sântii numai nisce metafore curat poetice. Cum trebue noi să ni pre- 

sentămii acâstă «participare», “ai acea, că prototipii nu sfintii din 

lumea acâsta şi numai se resfrângi in lumea acâsta ? In vană vomi: . 

“căuta in Platon respunsiă la, acstă intrebare. Rămâne cu totul ne- “ 

esplicabili in ce modii şi pentru ce materia fe parte in idei. Ca st. 
“ esplicămii acâsta, trebue afară de idei să admitemi 'unti principiu 
supremi, care ar contin€ în sine causa acestei «participări», fiind că 

” for& de ună principiu mişcătoriu nu va, esista fundamentii pentru 

: ac6stă «participare». In toti casul, asupra ideei, pentru esemplu de 

Omi, şi asupra fenomenului, pentru esemplu, a unui sciutii şi deter- 

 minaţii omi, trebue să ste incă unii ce al treile, comună amându- 

rora şi în care ambele aceste părti s'ar unifica, aă dupre cum în ge- 

- nere se esprimă Aristotel, „doctrina despre idei duce la admiterea a 
“unui cal treile oma. | 

- Resultatul criticei lui Avistotel este imanentitatea generalului în 
particulari. Pre cât de înndamentală aii fostii apucătara sciintifică 

i 
Pi



  

alui Socrat, care ati tinsă, Ja a căuta generalul, ca esenţa par? 

luă, şi ai dao difinitiune logică, (fiind că fOră de generali e * 

tâtă cunoscinţa), pre atâta e de defectudsă, în acâstă privire, . 

Ju Platon, care aii dată ideilor generale 

16ii "palțată pănă la substantele reale se 
o esistență independentă, şi - 

parate. Genteralul, specia ali 

  

genul nu esistă lOngă particulariu, iar obiectul şi idea lui nu poti st 

fie separate una de alta. Cu aceste definitiuni Aristotel nu se de- 

părtâst nică cum de idea fundamentală a lui Platon, că numai gene- 

ralul este în adesărit esistând, el este esenţa fle-cărui obiect parti- 

culariu ; ci el numai n6gă ace positiune abstrată, în care Platon ai 

pusă generalul, el l€gă numai maă strins idea cu lumea, fenomenelor. 

Cugetarea fundamentală a lui Aristotel, ne observând contradictiunea 

lui cu imvățătoriul săii, este tot aceaşi, ca şi la Platon; anume, că 

in ideă se recunâsce şi se esprimă esenţ 

fra), tâtă distintiunea constă în acea, 

a obiectului (ro zi îmi ro si 1 

că pentu dînsul generalul, 

ai idea, nu este separată de uni fenomen determinati, precum 

forma, de materii, şi că esenţa, ai substanța (o3s:), luată in sen- 

sul cel mai strinsii a vorbei, este o. ast-felii de cuprindere, care 

nu servesce de predicat a altia substanţă, ci numai în raportii către 

dînsa tâte celelalte substante sfintii predicate; esenţa este nu ceva ge- 

neralii, fiind că acest ceva (63 =), este încă unii obiectii particulăriu 

. ! . . 

şi nu o universalitate 6re-care. - 

bb.) Patru principii, aă causele şi raporturile formei cătră ma- 

teriă, Din critica idealogici lui Platon decurgă întru'nă modă imc- 

diată dot definitiuni, care compună centrul filosofiei lui Platon; 

aceste sfântă definitiunea materiei (27) şi a formei (fos) În ade- 

vără, Aristotel, îndată ce observă domeniul seiinteă , găsesce în de- - 

comun patru principii metafisice, ati cause ; materia, foria, Gausu 

mişcătăriă şi scopul. Pentru casă, de esemplu, materiă se pâte s0- . 

coti cherestoa, forma idea casei , causa mişcălâriă . architectul şi 

„scopul casa reală. Ci în urmarea unci reflesiuni mai strite, aceste. 

patru definitiuni a fio-căria esistenţă se reducii la elementele contra- 

dicătâriă a formei şi a materiei. Așa. idea causei mişcătârie concade 

„cu alte dot principii ideale , cu forma şi scopul. Adică, causa mişoă- 

tării este acea, ce causasă transitiunea realitătei neperfecte, ai a 

posibilitătei in realitatea, perfetă, în actii a entelechiă, şi causase 

transitiunea materiei în formă. Ci in acestă mişcare a imperfetul spre 

perfetii, perfetul este unii prius vationamentali, el este motivul ide- 

7
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alti a acestei mişcări. Prin urmare, causa mişcătâriă a materici este 
forma, Aşa, causa mişcătâriă şi productivă a omului este omul; ast- 

"felii şi forma unei statuă în mintea artistului, in conternplatiunea 
artificială, este causa acelei mişcări, in urmarea căria se produce 

statna; aşa, sănitatea in mintea, medicului esistă mai "nainte, de ce 
ea devine causă mişcătâriă a insănitogărei celui imfirmi. Aici arta 
medicală -este 6re-cum ca sănitatea, iar arta tectonică, ca forma 

căsci. De asemine, causa mişcătriă, ai primariă este identică cu 

causa finală aii cu scopul; fiind că motivul fic-Găria productiuni şi 
a fie- căria mişcări este scopul. Causa mişcătOriă a casei este archi- 

tectul, ci causa mişeătâriă a architectulului este scopul, pre care tre- - 
bue a] realisa, este insuşi casa. Şi din aceste esemple devine chiar, 
că şi definitiunile formei şi a scopului concadii ; fiind că ambele a- 
ceste definitiuni se unescii in idea actualitătei aii a realitătei pe 

“In adevării, scopul fie-cărui obiocti este esenţa lui desvoltată, idea 
ai forma lui este transitiunea a totii acea, co se contine de dinsul 
potentialminte, şi acum deveniti realitate. Scopul mâneci este idea 
ei; scopul sământei este plânta, care tot-o-dată, este şi esența, să- 
mentei. Şi aşa, rămânii numai doă definitiuni, care nu se potii cu- | 
funda una cu alta ; aceste sântii materia şi forma. Materia, privită 
separat de formă, este, dupre Aristotel, ceva cu totul privati. de pro- 
prietătă, nedefinit şi fără distintiune; ea, ca substratii, sace in fun- 
damentul fie-căria schimbări, şi este admisibilă de formele cele mai 
oposite; ci singură de sine, ca, esistenţă, maţeria este distintă de totii, 
ce so produce. Materia singură de sine nu are nici o formă dotermi- 
nată ; ea este unii ce, care in starea de posibilitate este totul, farin. 
realitate nimici. Precum arborele se raportă la casă, precum aramă 
la statuă, aşa este şi materia primariă, care sace in fundamentul fie- 
căria realitătă determinate. „Cu acestă notiune despre materiă Aris- 
totel ilăturâsă dificultatea, care adese ati fostii recunescută.; adică, 

„precum materia, vorbind in genere, pâte să producă ceva , aşa esis- 
tența nu pte săse producă nici din esistândii, dar nică şi din neesis- 
tândă. -Şi în adevării, unii obiecţii se produce nu din acea, ce esistă 
neconditionat, ci din acea, ce nu esistă numai in realitate ; adică, 
se produce din acoa, ce esistă in posibilitate. Esistenţa posibilă nu 
este nici neesistanța şi nici realitatea. De acea, fie-care obiecții, co. 
esistă in natură, este posibilitatea realisată. Cu o vorbă, materia 

| pentr 1 Aristotel este uni substratii maă positivii, decăt pentru 
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Zlaton, care o recunosce simplu nai, ca pre ncosistenta. De 
9 

aică e intelesti modul, cum Aristotel ai pututii se inteleg materia, 

ca ună ce contrariu formei, ca uni ce positivo-negativii, Ca 0 ne- 

gatiune positivă. (as&mas). 
Precum materia coneade cu posibilitatea, aşa forma cu actuali= 

tatea. Forma este acea, co face pre materia nedistintă şi nodetermi- 

nată să devină dinstintă, determinată (să: =:) şi reală; ea este frumu- 

„>seţa, internă a obiectului, spiritul fo-cărui obiectii. Ca modul acesta 

acea, ce Aristotel numesce formă, nu se pâte cufunda pici-cum tu 

acea , ce noi numimii fasonti. Mâna tăetă, pentru esemplu, are încă 

privirea esteridrii de mână , ci , dupre părerea, Iuă Aristotel, ca este 

mână numai dupre materiă , nu şi dupre formă ; mâna reală, dupre 

formă, este numai ace mână, care pote să esecute propriă sa actiu- 

De, Forma pură este acea, ce in adevără, esistă, fără de iateriă 

(7 at Zu căra), iba obiectului este notiunea pură. Ci o asernine formă 

puri nu osistă în sciutul cercii a esistenteă determinate ; fie-care 0- 

sistență, reală, fic-caro substanță unitariă (03s:2) totul, despre. care 

putemii să vorbimăi, este compusii din materiă şi formă (6500); Şi 

aşa, materia impedecă pre obiecte, de a fi0 formă, pură, 0 ideă pură, 

ea este fundamentul schimbărei, multimcă, distintiunei şi a ocasio- 

nalitătei, şi odată cu aceste ca mikrginesce şi cunoscinţa, fiind că ob- . 

iectul nu esto intelegibilii pănă la gradul, în care el contine în sine 

principiul materialitătei. Ci din cele, dise se face de asemine evi- 

dentii, căi opositiunea intre formă şi matoriă nu e permanentă ; acea 

co intrunit casti Gre-care este materiă, în altul este formă; cheres- 

tâoa, in raportii către casa preparată, este materiă, în raportii insă 

cătră arborele necăoplitii, este forma ; spiritul, în raport cătră corpi, 

este forma, în raporti insă câtre xatitine, care este. forma formei, | 

(Eos etdovs) el este materiă. Din acest puntii de videre, in genere totii, 

ce esistă, se presintă în formă de scară, a căria tr6ptă mai imteri6- 

m
e
r
e
 

riă este materia primariă (zpuzn 7), care Du ae nică unit feliii de - 

formă, dar trâpta mai superidriă este forma, ulteri6riă, care nu aro nică 

“unii felii de: materiă, este forma pură, Şi se pâte numi ratiunea di- 

vină şi necondiționată. Totti, ce se cuprinde intro aceste dos puu- 

te esterne, este, dintru'nii punti de videre materiă, iar din altul for- 

mi, aii este o transitiune permanentă acelei dintiiti iu ce de adea. Şi 

aşa, 6ca, principiul, ce sace in. fundamentul privircă lui Aristotel a 

supra, naturei şi descoperită prin observatiunea, analitică imediată a 

.
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fenomenelor; tâtă natura se presintă, ca o formatiune eternă Şi por- 

maneută a obiectelor, ca o mişcare eternă a acestui elementi pri-: 

mordială şi ne desecabili spre formatiunile superiori ideale. Ci, ca 

t6tă materia stse facă formă, tâtă, posibilitatea realitate, tâtă esis- 

tenţa sciință, acesta, fără indolă, este o cerinţă, nerealisabilă a, ra- 

tiunei şi unii scopă ncefeetuatii a fie-cărui procesii. Avistotel dice li- 

terariu, că materia, ca privatiune a, formei, 5:73: nici-o-dată nu 

pâte fi impropriată cu plinitate, şi pentru acâsta nici nu pte fi per- 

ceptibilă pănă la realitate. Cu modul acesta şi sistema lui Aristotel 

se finesce cu dualismul ne'mpăcabilă a materiei şi a formei. 

ce) Posibilitatea şi realitatea. (rss za: grea) Raporturile ma- 

teriei cătră formă, luată logicii, se presintă, ca, nisce raportună a po- 

sibilitătei cătră realitate, Aristotel intii ati imventatii acesti ter- 

mini, în sensul lor filosofică şi sânt caracteristici mai ales pentru 

sistema lui. In mişcarea esistentei posibile spre esistența, reală noi 

avemii idea procesului esplicată ; far în cele patru principii noi a- 

yemii desfaşurată acestă ideă in- momentele ei; prin urmare, siste- 

ma lui Aristotel este sistema, procesului, precum în Platon principi- 

ul eleatiloi, aşa, şi in Aristotel principiul lui Eraclit se vestabilesce 

into formă mult mai avută şi mai rationamentală. Aristetel prin 

acâsta aji făcutii cel intiiii pasii pentru ruinarea dualismului ui Pla-- 

„ton, Dacă materia este posibilitatea formei, dacă ea este ratiu- 

“sia ingermenată, apoi contradictiunea între ideă şi lumea feno- 

menelor este îmvinsă, cel putin în principiu, fiind. că în materiă 

an 

şi formă esistă aceaşă esistenţă, ntunaă in diferitele grade de des- 

voltare. Raporturile posibilului cătră reală Aristotel le presintă 

evident, ca raporturi de necultivată, cătră cultivatii, de construită. 

- cătră acel, ce se ocupă cu constructiuniecu, de dormitoriu cătră ve- 

ghitoriu. S&mânţa este plânta in posibilitate, plânta insă crescută 

- este însuşi stmânța in realitate; filosofii în posibilitate este şi acela, 

care intrw'ntă sciutii momentii nu se. ocupă cu filosofia; generariul 

bună este imringătoriu in posibilitate şi fără de Inptă; in posibili- 

tate intinderea se împarte pănă la imfinită, esistă ingenere în astă 

conditiune toti, ce pârtă în sine principiul mişcărei, a desvoltărei ș 

a, transitiunei în altă esistență, totul, ce se produce, sub singu- 

va conditiune, de a nu av6 pedice esteririe spre acesta. Actua- 

litatea ai, dir centra, extelechia insamnă actiunea completă, rea 

lisarea de scopi, realitatea perfetă. Plânta, pentru esemplu, cres- 

*
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cută, este etelenchia stmânteă, şi ea are o ast-felii de realitate, unde 

actinnea şi perfetiunea ei concade ana cu alta, precum viderea con- 

cade cu cugetarea; pentru Aristotel;cel ce privesce, elat şi vedutii, cel 

ce cugetă el aii şi refletatii ; aceste actiuni sfintii identice ; în 6re-ce 

in acele actiuni, care sântii legate cu o transitiune 6re-care în altă 

- formă, precum imvăţarea, mei gerea, insănitoşarea ete., aici actiunea 

şi perfetiunea nu concadii una cu alta. In o asemine intelegere a for- 

mă ati a ideci, adică ca actiune, ail entelechiă „în conunirea ideei 

cu mişcarea şi cu procesul constă opositiunea, capitală între sistema 

lui Aristotel și alui Platon. Platon admite idea, ca pre 0 esistență 

liniseită, oposită schimbărei şi mişcărei, şi esistândă siugură de si- 

ne; pentru Aristotel, edea este unii productii eternă a procesului; este 

o energiă eternă, adică, actiunea, in ttă realitatea; idea, este scopul 

căze se realisasă în fie-ce momontă, prin miglocul mişcărei posibilu- 

lui spre realitate , ea este esistenţa, neparată , dar care se.produce, în 

eternitate. e A Ia 

dd). Ratiunea absolută şi divină. Awistotel caută a esplica şi a 

proba, din diferite punte de videre notiunea despre ratiunea absolută, 

ati, dupre cum elo mai numesce, mişcătoriul primarii. El unesce 

idea ratiunei absolute cu dotrina' despre raporturile. dintre posibilii 

şi reală şi o represintă sub mai multe forme, 

3) Forma cosmologică. Realitatea preşede tot-de-una posiblită- 

tei, nunumai în minte şi nunumai în acel sensă, că despre posibili- 

tate eti pot să vorbesc numai in respectul realitătei, ci ea. preşede şi 

în respectul cronologicii ; fiind ca posibilul devine reali numai priu | 

reali, ne'mvăţatul se face imvăţatii “numai prin cel imvăţatiă ; şi 

acâsta ne conduce la admiterea causei primariă mişcătâriă, care este 

actiunea pură. Mişcarea, procesul, seria de cause este posibilă numai 

atuncă, când esistă principiul mişcărei, când ndmitemii priacipiul 

mişcătoriu ; ci acest principiu a mişcărei pâte să esiste numai ca ast- 

felii, in cât esența lui este în actiune; fiind că acea, ce esistă numai 

în posibilitate, nu pâte singură de sine să tr&că în vealitate, Şi prin 

“urmare, nu pâte să fie nici principiul mişcărei.. Şi aşa, fie care pro- 

ductiune cere principiul eternii şi neprodusii principiu ; CAre > find 

singurii de sine nemişeatii, este principiul mişcărei , este mişcătoriul 

„primordialii. e 

€) Forma ontologică. Din notiunea despre posibilitate decurge, 

că esistența, “eternă şi necesariă nu pote fi ceva posibilă ; fiind că po- 

...
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sibilul pâte fi şi nu fi; iar acea, co pâte să nu fie, are 'o esistență tre_ 

cătriă. Prin urmare, acea, ce are o esistență netrecttâriă, nu este 

posibilitatea, ci realitatea. Ai, dacă posibilitatea ar fi intii, atuncă 
ar pute să devină lucrurile asl-feliii, că n'ar esista nimicii ; cea, ce 

sar opune notiunci de esenţă, neconditionată , care este acea, ce nu - 
pâte. să nu fie. 

1745) Forma morală. Posibilitatea este tot-de-una, posibilitatea, con- 

“tradictiunilor. Cine are posibilitate de a fi sănitosii, acela are şi po- 
sibilitatea de a fi îmfirmii ; din contra, in realitate nimene nu este 

tot-de-o-dată imfirmii şi sănitosii. Prin urmare, realitatea este mai 

“bună, de cât posibilitate», şi numai ea pote servi de causă eternului. 

8) Find că raporturile posibilitătei cu: a realitătei sântii identice 

cu raporturile materică şi a formei, aceste probe a esistentei de o ast- 

felii de esență, care esto realitatea pură , poti să fio esprimate şi 

ast-feliti + admitând materi ia absolută fără de formă (agszn n), e ne- 

cosariu să antoni in partea estremii şi forma nematerială, ab- 

soluti (pzov eius). Și fiind că idea formei so descompune in trei de- 
finitiuni, care sâintii causa mişcătoriă, a idocă şi a scopului, apoi esi- 
stenţa esternă este principiul oternii a mişcărei, mişcătâriul primariu 
(b zpăzov 205) este idea apsolută, ati substanța pur cugetătâriă (20 

a: în ete) şi scopul absolutii, ai: fericirea, primariă, 
 Tote celelalte predicate-a mişeitoriului primariu ai a principiului 
supremii a lumei decurgii dupre necesitatea formală din aceste pre- . . 

„mise. EI este unul, fiind că fundamentul multimei şi a distintiunei 
obiectelor. sace în materiă , far el nu participă din materiă; el este 
“nemișcat şi neschizbahilii; altrăminte inst el n'ar fi putut să fie 
 mișcăitoriul absolutii, causa a totii procesul, şi ca scopii activii şi ne- 

„ conditionatii, ca entelechiă, el este viața; el este cugetarea şi cuge- 
tatul, fiind că el este cu totul. nematerialii şi liberă de tâte determi- 

Mă natiunile naturei ; el este activi, adică, ratiunea cugetătâriă, fiind că 
el este actiunea pură dupre însuşi esența, sa; el este ratiunea, ce se ratio- 

n6st pre sine insuşi, fiind că cagetarea divină nu pâte să'şi aibă reali- 
„tatea sa afară de sine, şi dacă 6! ar fi cugetarea altua, şi nu asa insuşi, 
atunci el ar fi necesitatii, a trece de la posibilitate la realitate. De 

„aică sciuta definitiune a lui Aristotel despre absolutii ; e? este cuuge- 

tarea cugelărilor, (vizat voiszus), el amitatea personală a cugetăreă 
- şi a cugetatuhiă, cuprinderea cunostătoriaiii şi a cunoseatuleă, 

este e tot-de-o-dată subiectul şi obiectul asolatii. Inta”o partea me-
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tafisicei (XII, 7) el induce tote aceste atribute a ratiuueă divine ; aici 

deseriptiunea lui mai că se transformă întru'niă imuni inspirați ; aică 

el represintă pre D-dei, remanând in repausul eternii, contemplân- 

dusă pre sine însuşi, ca pre veritatea neconditionată, vare nu are 

necesitate de nică o realitate, şi pentru acesta şi de nici o virtute, şi 

acâsta pentru cuvântul că el este unii D-qeis, care este satisfăcută prin - 

sine insuşi şi fericitii pănă la eternitate, 
„Din acâstă espunere se vede, cu tâte că Aristotel, prin mai multe 

deductiuni logice a, sistemei sâle, ait fostii necesitatii, de a vecun6sce 

idea ratiunei absolute, cu tote că prin esplicatiuni de mai multe feliuri, 

el ai preparată rationamentul spre primirea acesteă idei, el insă ai 

“dedus? nu în totul din principiile sistemei scle, şi cu atâta mai putin 

at legat'o cu principiile şi ipotesele capitale a filosofiei lui. In cartea 

a dot-spre-decea a imetafisicei acâstă ideă se manifestâsă la dinsul 

intrunit modii cu totul asardosă, şi chiar pre neasceptate , fără de 

„YPO procesiune inductivă. Pentru acesta ca in rationamentii intim- - 

pină o multime de dificultăti.. Nu se vede, pentru ce causa ultimariă 

a mişcărei, care, dupre definitiunea, sa, este numai ratiunea absolută, 

„trebue să fie privită incă şi ca o fiinţă: personală; nu se vede, cum 

- eausa, care mişcă ceva, st pbt singură să fie nemişcată ; cum Causa 

:atâtei schimbări, adică, a apărerei şi a dispărerel, pâte st fie zu tâte . 
aceste esistenţa energiei, care este egală sieşi; cum principiul miş- 

cărei este privatii de posibilitate şi cu tâte aceste mişcătoriul trebue 

„să se afle în nişco raportui de pasivitate şi activitate cu mişcatul, 

„In genere, cum se pote vid6 din aceste definitiuni contrarie, Aristotel 

„ati determinati raporturile dintre D-deii şi lume intru'nii modii ne- 

completii şi neconsecintii.. EI aii formatii idea despre ratiunea abso-. 

“lată cu totul unilateral; numai el o recunosee, ca pre 0 ratiune COn- 

templăt6riă şi teoretică, iar tâtă actiunea, reală, ca cea, ce presupune 

uni scopăi nerealisabilă,. să se eseludă din idea de D-geti, care este 
scopul perfetii, şi cu modul acesta în ratiunea divină nu esistă unii 

 motivii satisfăcătoriu pentru actiunea lui in raponti cătră lume. Du- 

pre actiunea sa curat teoretică, D-Qeii nu este adeveratul mișcătoriu 

primariu.. Aflânduse afară de lume şi fiind nemişeabili, e] nu întră 

- cu actiunea sa nică chiar in viața lumeă ș şi precum materia, din partea 

sa, nică odată 'nu devine a fi formă cu plinitate, apoi iarăşi se Mani- 

-festâsă unii dualismii ne'mpăcatii intre ratiunea, divină şi esistenta 

materiei, care este nepercepiibilă pentru. ratiune. Obiectiunile , Ce 

19
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Aristotel le face contra D-qeului Ju? Anasagora, poti fi rădicate şi 

chiar contra teoriei lui propriă. 

pa FISICA LUI ARISTOTEL. 

„82. Pisica lui Aristotel, care compune cu sine cuprinderea părtei 

celei maj manti din compositiunile lui, ar măresce procesul şi desvolta- 

„rea materiei şi a formei. Ea studiasă acele clase permanente, prin care 

trece natura, acâstă ființă viă, ca să devină spiritii individuali. Adică, 
fie-care schimbare are unii scopii determinati, scopul este forma, iar 

forma, neconditionatii este spiritul. De acea Aristotel forte logic vede 

scopul şi concentrarea naturei pământene în forma realisată, in omă 

şi cu preferință in barbatii. 'T6te celelalte obiecte din lumea de sub 

s6re stintii numai nisce incercări nefrumâse a naturei, de a crea omul 

barbatii ; este ca unii defectii, care provine dela debilitatea naturei 
in dominatiunea materiei şi in prefacerea ci preste. totii locul în 
formă. La, totii, ce nu se realisasă acest scopii generalii a naturei, 

„noi trebue să-privimii, ca la unii ce neperfetii, şi in t6te fenomenele 
„de feliul acesta noi trebue să videmii o esceptiune, ai unii monstru. 

Aşa Aristodel socâte de monstru pre copilul, ce nu samănă părinte- 

„lui; nascerea fetei este numai o trâptă mai superidriă a monstrului : 
ea provine de acolo, că barbatul părinte, ca, principiul formei, n'aii 
avutii destulă forță. In genere, in sesul femenin Aristotel vede 0 
degradare in comparatiune cu cel masculini, şi pre te celelalte 
animale, afară de omii, el le soc6te numai, ca, pre nisce degenerări. 

„Dacă natura ar lucra cu t6tă consciința, atunci tâte aceste producti- 
_uni neperfete şi necomforme cu scopul, tote aceste cercări neperfete 

„arii fi neesplicabile; ci ea realisasă opul sii nu dupre observatiunea 
chiară, şi nici dupre representatiunea ratională ; ea este o erealric 

ce actiontsă dupre afectiunea neconsciinti6să. 

3). Conditiunile generale a totii, ce: esistă in natură, MŞCarca+ 
întinderea şi timpul, le studiasă Aristotel i în cărțile Pisicei. Aceste 

„idei fisice se intrunescă in ideile metafisice de posibilitate şi reali- 

tate, şi mişcarea se definesce, ca actiunea obiectului, ce esistă dupre 

posibilitate; prin urmare, ca unii intermediatoriu intre esistența posi- 

bilă şi actiunea cu plinitate terminată; pre intindere el o definesce, ca 

"pre posibilitatea mişcărei, şi pentru el are proprietatea de a fi impăr- 
tita, pont la imfnită, ci ea este împărtibilă numai în posibilitate,
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fără de apută fi şi în realitate; timpul se definesce de dinsul, ca 2ă- 

sura mişcărcă, de asemine impărtită în imfinitii şi capabilă de a. 

fi esprimată prin numere, ai ca numărul mişcărei in raportii cătră 

momentele de mai mainte şi de după. Pus-trele laturile timpului 

sântii imfinite ; ci imfinitul, care se presintă în dînsele, este intregii 

“numai în posibilitate, nu şi în realitate. Imfinitul nu cuprinde, ci se 

cuprinde ; cea, ce nu recunoscăi acia, carii in decomun privescii la 

'naltul imfinitii, ca la unii ce, care cuprinde şi contine in sine totii; 

fiind că el are o asămănare 6re-care cu intregul. | 

b) Din notiunea. despre mişcare Aristotel deduce privirea sa des- 

pre intregul universului „ pre care el îl espune in cărtile «despre 

ceriti». Mişcarea ce mai perfetă, fără de stationare, inchisă în sine 

insuşi şi egală sieşi, este mişcarea cerculariă. Lumea, ca intregii, se 

conditionâst cu acestă mişcare cerculariă; ea este unii ce inchisii în 

sine şi are forma de sferă. Ci „fiind că mişcarea , ce se reintâree a 

sine, este mai perfetă, de cât ori-care alta, apoi de aică urmâsă, că în 

acestii universii de formă sferică ace sferă este mai perfetă, care are 

în totul o mişcare sferică, şi tot-o-dată sfera, care se află in circum- 

ferința lumei ; ar mai putin perfetă este ace sferă, care este aştdată 

in centrul sferei lumene. Sfera intia este ceriul, iar ce de pre urmă 

sfera pământână; intre dînsele insă se află sferele planetarie. Ceriul, 

„ca loci a mişcărei cercularie şi a ordinului netrecătoriu, stă mai a-. 

prâpe de causa primariă mişcăt6riă, el se află sub imfluința ci di- 

rectă ; ea se compune nu din materia trecătâriă, ci din elementul 

cel mai sublimii, adică din eterii; în dinsul cei vechi îşi căutaii pre 

deii lor, manuduşi de traditiunea ce adevărată a unei întelepciuni. 

primariă perdute. Părtile lui, stelele, staii mai presus de t6tă pasi- 

unea, sânti fiinte ne'mbătrinibile şi eterne; ele ai primitit părticica 

ce mai bună şi sâintăi înta'o actiune eternă, nempedecată de obstacule 

şi cu tâte.că noi nu avemii despre dinsele o ideă chiară, nu este insă 

indoâlă, că ele sfinti mai divine, decât omul. Sfera imferidriă, în 

comparatiune cu ceriul stelariu, o compune sfera planetelor, in care, 

pre lângă cele gepte planete, cunoscute cela vechi, Aristotel enumeră 

pre sâre şi lunii. Acâstă sferă nu e aşa do apropietă de ființa perfetă ; 

in loci de a st mişea, ca i ceriul stelariu, spre drepta. și în cerci, 

ea se mişcă i directiune oposită şi descrie cercuri neregulate; cu 

tâte aceste şi ea are mişcătorii sti divină, carii sântii esente eterne Şi. 

spirituale. .Infine, in midlocul luncă se află sfera, pământenă, ce.mai
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departată, de mişcătoriul primariu şi pentru acesta participătâriă din 
divinitate în gradul cel mai imferioriu; acesta este partea schimbă- 

rei permanente intre productiune şi dispărere, schimbărei, care se 

măntine prin imfluința planetelor, şi în special a s6relui, şi care prin 

actionarea sa imfinită represintă pănă la unii gradii 6re-caro mode- , 

lul eternitătei cerescă. Şi aşa avemii trei specie de esonte, care lot- 
o-dată represintă pre cele trei grade de perfetiune, necesarie pentru 

esplicatiunea naturei ; întiiii, esenţa nematerială mişcătăriă, şi no- 
mişcată, ratiunea absolută, ai; D-dei,; al doile, esența mişcătoriă 

şi mişcală, şi cu tăte că nu e streină de mateviă, este însă eternă, 
nedisparibilă şi, mişcândusă tot-de-una uniform, în cercă, ca este 

partea supraterană a cerului ; infino, in rândul cel mai imferi- 

oriu stă esenţa trecttoriă a acestui pământ, care are numoă rolul 
pasivii de afi mişcatii. | 

6). Natura îu sensul cel mai restrinsii. Ta este, dupre Aristotel, 
t6trul puterilor elementarie şi represintă unii şirii de trepte, care 
este esprimată priu ridicarea perpetuă de la materiile elementarie în 
plânte şi de la lumea plântelor iu lumea animalelor, Trâpta ce mai 
îmferidriă este ocupată de corpurile naturei private de viaţă, care 
sfinti. producte a elementelor amestecate, corpuri, care prin conse- 

-cință, îşi aii entelechia lor numai în nisce raporturi determinate a 
amestecărei acestor elemente; din contra, energia lor constă numai . 
in acea, că ele tindii la locul. corespundetorii naturei lor din uni- 
versă, şi in dată, ce ele aii agiunsii aici fără de pedice, se repausast 
in dinsul. O ast-feliii de entelechiă curat esteririă corpurile -vil * 
nu 0 aii; în dînsele mișcarea viasă în interioriii, ca principiul organi- 

„satoriu, pre “care ele îl capătă in realitate, şi care, chiar şi in Orga-. 
nisatiunea desvoltată, continuă a, actiona, ca o putere sustinătâriă şi 
conservatrice; cu alte vorbe, ele ai spirit, fiind că spiritul este en- 
telechia corpului or ganică. In plânte noi găsimii pre spiritii numai, 
ca pre o putere sustinătâriă ; plânta nu are altă ocupatiune aii lucrare, 
de cât numai să se nutrâscă pre sine și să intretină specia sa ; la ani- 

„„. male, între care de asemine esistă treptalitate de perfectiune , com- 
form dispositiunei lor, spiritul se manifestâsă, ca putere sensibilă; 
animalele aii sensatiuni şi facultatea, de aşi schimba locul; în fine, spi- 
ritul umanii, este spirită nutritoriu , sensibili şi rationamentatoriu. 

d) Omul, ca scopii a totei maluri, este tot-o-dată şi conunirea 
centrală a diverselor. grade de desvoltare, prin cure trece viața
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naturei. De acea principiul impărtivei fiintelor animale trebue să fie - 

şi principiul impărtirei capacitătilor spirituale.. Dacă plântele ai 

proprietatea de ast nutri, animalele de a simţi, Yar cele mai per- 

fete din dinsele capacitatea de aşi schimba locul, apoi şi spiritul umani 

are tote aceste actiuni. Din dînsele cea, ce preşede, este conditiunea 

necesariă şi supositiunea timporală a unmărey, iar spiritul singură nu 

este altii ceva, de cât conunirea intr'o actiune, comformă unui scopi, 

a diferitelor funtiuni a vietei organice, este unitatea de scopii aii en- 

telechia corpului organici. Spiritul se rapârtă la corpi, ca forma la . 

mateniă, cl este principiul, dătătoriu de şiaţă a corpului, ci chiar 

pentru acest rationamentă, spiritul nu pâte să fie intelegibilii fără 

de corpi, nu pâte st esiste fără de corpă, şi trebue să se ruinesă o 

dată cu corpul. Cu totul altrăminte trebue să .cugetămii despre fa- 

cultatea spirituală, care compune proprietatea distintivă a omului; 

despre cugetare, aii ratiune (ves). Ratiunea este esentialminte distintă 

de totă cealaltă rămăşiţă a spiritului ; ea nu este productul capaci- . 

tătilor imferidrie, ea se referă la dinsele nunumai, ca trâpta mai 

'naltă de desroltarea, riunumai aşa, cum, pentru esemplu, spiritul se 

vapârtă la corpii, ca unii scopii spre midlocii, ca realitate spre posi- 

bilitate , ca formă spre materiă , nu, ci ca o actiune pură şi rationa- 

mentală, el singură de sine nu are necesă de colucrarea vre unua 

din organele corporale; el-stă afară de legăturile functiunilor corpo- 

vale, el este neconditionatii, simplu, nemateriali, nedependentăi, el 

este principiul divinii în-6meni ; no fiind vesultatul procesului imferi- 

oriu a vietei, el intră în capii de din afară şi se pote sepăra de din- 

sul. In adevări, că intre cugetare şi sensibilitate esistă o legătură 

determinată ; fiind că sensatiunile, impărtite intrun modă esteri- 

oriu pre diferitele organe ale sensurilor, se concetrâsă in interioriu 

intru'măi centru, intro'nă. sensti comuni, acolo ele se streformesă iu 

modele şi representatiuni , iar aceste, la rândul lor, în giudete ; de 

acea, se pâte pă, că cugetarea este numai unti'resultatii a sensibi- 

ltătei, şi că rațiunea este o capacitate pasivă. In ădevtră, după 

acesta Aristotel şi distinge chiar în interioriul ratiunei, rațiunea ac- 

tivă şi pasivă (impresionătriă), din caxe ce de pre-urmă numai cu 

incetul se desvoltă in capacitatea cugetătâriă. Aici se veferă .tesa, 

prescrisă cu nedreptul lui Aristotel: enihil est în intellectu quod non 

fuerit în sensu»,-de asemine şi comparatiunea, sciută a spiritului cu 

o f6ă nescrisă, care aiă fostii supusă la diverse esplicatiuni false; com-
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paratiune, care voesce se spună, că precum o f6ă nescrisă este carte nu- 
mai in posibilitate şi nică cum in realitate, aşa şi sciința apartine ratiu- 
ncă umane şi acesta, in posibilitate numai şi nică cum in realitate. Du- 
pre posibilitate cugetarea are idei generale intru'nii modii imediat 

şi nesucesivii, fiind că ea dispune de capacitatea, ce le formâsă ; ci ea 
nu le are incă in realitate, fiind că nu dispune de dinsele intro formă 
determinată şi desvoltată. -Cu tâte aceste, acâstă pasivitate presupune 
activitate, fiind că, dacă cugetarea, incepându'şi actiunea sa, şi deve- 
nind cunoscinţă, ie diferite forme şi se preface in diferite obiecte, 
apoi cu atâta maj mult ea trebue, la rândul stii săse facă totii acea, 

„ce ea, devine, şi pentru acesta ratiunea pasivă are pentru sine pre ce 
activă, carei servesce de principiul săi mișcătoriu, prin miglocul 
“cărua, ca devine acea, ce este'singură de sine. Acâstă ratiune activă | 
„este ratiunea in puritatea ei, şi, ca ast-feliii, ea nu depinde dela, ceva. 
materiali; de acea ea nu ie parte în mortea, corpului, ci, ca, ratiune 
universală, ea, este nemuritâriă. şi eternă. Aici dualismul Lui Aristo- 

"tel iarăşi se manifestâst ; şi este evident, că acestă ratiune activă se 
rapârtă cătră spirită ast-feliă, precum Ddeii cătr& natură ; ambele 
lature nu staii zici in nisce raporturi esentiale una cătră alta, Pre- 
cum ratiunea divină nu întră cu totul în viața lumei, aşa şi ratiunea, 
umană in viața sensibilă; ea stă mai pre sus de suferinte, ea, este ne- materială, şi cu tâte aceste, ca spirită, ea ttabue să fie legată de ma- 
teriă ; ea este o formă pură, ce se cugetă pre sine, şi cu t6te aceste 
ea trebue să fie distinsă, de ratiunea. divină, care are cu. precisiune 
aceaşi. formă. Nu trebue să ne indoimi, că ast-feliii de definitiuni 
decurgii din defectul, de a intelege şi a esplica intru'ni modi regu- 

"lată ambele lature, umană şi divină. 

ETICA LUI ARISTOTEL, 

$ 3. Raporturile eticci cu fisica. Manndust Aristotel şi aici 
„de inclinatiunea, sa spre studiul naturei, el ai legatii etica cu fisica 
“mai strîns, decât predecesorii sti, Socrat şi Platon. Dacă Platon 
al credutii imposibilă, de a vorbi despre fericire in respectul:rapor- 
turilor reciproce dintre Gmeni, ne plecând dela idea fricirei absolute, 
apoi Aristotel ai disii din contra, că fericirea, absolută, idea, fericirei 
nu ne pâte:pre noi agiuta nică cum în cun6scerea, fericirei, care este 
posibilă 6menilor şi realisabilă în viața pratică; Numai fericirea, re-
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lativă, numai moralitatea” în viaţa umană, şi nici-cum fericirea in 
sensul ei universală , pâte să fie, dupre părerea lui, obiectul eticei. 

De acea, Aristotel studiasă fericirea cu preferinţă in raporturile ei 

“cu sciutele capacitătă naturale ale omului, ca scopii, cătră care tin- 

de insuşi natura, EL privesce 1ă moralitate in omii, nu ca la unii ce. 

pur intelectualii , ci ca la, inspiratiunea inclinatiunilor naturale, ca 

la, apropierea, lor de scopurile morale. Pentru dinsul virtutea nu este 

sciință, ci desvoltarea, normală a tendintei naturale, : Tesa, că omul 

dupre natura sa este unii animală sociabil ((6ov ohezezbv), servesce 

pentru Aristotel premisa principală şi. supositiunea fundamentală a 

dotrinei despre republică. Cu acestă legătură a elementelor fisice şi 

- morale, se esplică polemica lui Aristotel contra ideei lui Socrat 

despre virtute. Socrat ai pusii esența moralitătei in actiunea ra- 

tionamentală, care dirig6să inclinatiunile sensuale şi scie a dispu- 

ne de dîusele. Cu modul acesta virtutea şi sciinţa erai pentru 

 dînsul unul şi acelaşi lucru. Ci prin acâsta se nimicesce, dupre 

părerea lui Aristotel, momentul patologicii,. ce intră , comform 

construetiunei. naturei n6stre ; în fie-care actiune morală. Aris- 

totel afirmă, că fundamentul capitală a virtutei este.nu ratiunea , 

ci că acest fundamentii se află în sensatiunile naturale, in inclinati- 

uni şi în dorinte, fără de care ar fi ne'ntegibilă fie-care - actiune ; el 

-vede pre acest fundamentii în proprietatea naturală a spiritului, in 

dorința, care la incepută tinde instintiv spre fericirea, care corespun- 

_de naturei umane, şi care maă :apol devine consciința morală. Na 

maă din virtutea naturală se formisă virtutea morală. Pre acest 

fundamentii Aristotel dispută posibilitatea, de a pute fi virtutea im- 

-vățată; noi derenimii virtuoşi nu prin miglocul desvoltăreă cunoscin- 

telor nâstre, ci prin miglocul esercitiului, care indreptsă spre feri- 

cite imaginatiunile naturale şi dorintele; le imvaţă în bine şi le des- 

vață dela re; noi ne facemiă virtuoşi prizi esercitiul in fapte bune şi 

morale, precum noi devenimii musicântă, esercitândune în musică in 

axchitectură. Pentru virtute nu e de agiunsii numai cunâscerea bine- 

ui, trebue incă să ne intărimii în bine şi să ni formămii caraterul: mo- 

ralii şi buni, care se pote compune ast-felii numai în' urmarea de- 

prinderei perpetuă şi a esercitiului în bine. Sciinţa e necesariă pen- 

“tru cunâscerea binelui şi din acel punţii de privire, ca în diverșele că- 

sură să lucrtimii comform cu natura ui; ci ea nu pâte să producin 

“voea nâstră tendința permanentă spre virtute ; din contra, ea singu-
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ră se-conditionâst cu voea, fiind că voea ră denaturâsă sciința şi o 

pune pre calea amăgirei. Şi aşa, trei conditiuni siintii necesarie, pen- 

Uru ca omul săse facă buni: natura, deprinderea şi rationamentul. 
In aceste definitiuni puntul de privire alui Aristotel este diametral- 
minte opositii puntului de privire a lui Socrat, Socrat ai admisi 

elemeutele morale şi fisice, ca, pre dot opositiuni, şi privâ la, fapte- 

le morale bune, ca la nisce urmări a sciintei rationamentale, Aris- 

totel din contra, priv la sciința morahtătei, ca la o. urmare 2 fap- 

telor morale bune şi vid6 în elementele morale şi fisice dos trepte 
a unia, şi a aceliaşi desvoltărei. 

3). Fericirea supremă, Fie-care actiune are uni scopi ci nu 

fie-care scopii pâte la rondul stii să fie numai midlocul pentru reali- 

„sarea unui scopii noii. Din contra, trebue să esiste unii scopii finali 

Şi supremii, trebue st esiste unii ce de o asemnine natură, cătră care 

noi ami tinde chiar pentru dîusul singurii; acest ceva este fericirea 

supremă şi absolută. "Toti concadi relativ de numirea acestei feri- 
„cir supreme ; pre dinsa o numescii norocii, ci despre norocii esistă 

discutiuni. La intrebarea , în ce constă fericirea omului ? Respun- 

„sul p6te să fie numai acela, că acest norocii trebue să aibă raporturi 

. 

- cătră nisce proprietăți particularie a naturei umane, că el trebue să 

const€ în actiunea, care ar decurge din aceste calități proprie şi ar 
rădica natura omului la trâpta esistentei perfete, ce "iar procura sim- 
ţul satisfatiunei complete. - Ci particularitatea omulni se formâsă nu 

„prin sensatiunile sensibile, ce sântii lui comune cu animalele, ci prin 
rationamentii. Prin urmare multemirea, ce constă in satisfactiunea 

instintelor, pâte să formesă fericirea animalului, ci ea nici-cum nu e in 

positiune de a compune adevărata fericire a omului. Proprietatea di- 
stintă a, omului se compune din actiunea, rationamentală a spiritului. 

Omul este dispusii de narură şi de rationamentii spre actiunea. rationa- 
mentală, spre usarea rationamentală a capacităților şi a puterilor lui 
inăscute. In acesta şi constă destinul şi fericirea lui. Cine e activi; 

pentru unul ca acesta multemirea, ce mai supremă şi mai bună se cu- 
prinde in insuşi actiune, in realisarea ei fort de pedice şi cu noroci. 

Şi aşa, fericirea este ace positiune a multemirei, care în acelaşi timpii 

este actiunea morală şi bună; şi ast-feliii de actiune morală şi bună, 
care, ca. comformă, cu natura, şi ca o energiă nemărginită prin ni- 

mici, aduce omului tot-o-dată satisfactiunea, ce mai snpremă şi este, . 
„prin urmare, multemirea, Actiunea şi multemirea: aii o legătură na-
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turată şi no'ntreruptă, şi, tuecute în conunirea lor prin viața perfe- 

tă, compunii fericirea, De nică definitiunea lui Aristotel despre fe- 

ricire, că ca este actiunea perfetă pratică în viaţa perfetă. 

Ci dacă in urmarea unei asemine definitiuni star păr, că Aristo- 

tel privesce lu actiunea, comformă cu natura, ca a unii ce, care se 

satisface prin sino insusi şi "ŞI formâst singură fericirea sa, apoi totii 

cl n'a perduti din videre, că fericirea pexfetă depinde in multe 

_priviză dela mai multe midisce esteriGrie şi auseliarie pentru actiu- 

ne, şi încă dela alte fericiri, a cărora dominatiune se află nu in pu- 

terea nâstră, In adevirii, el cugetă, că pentru fericire e de agiunsii. 

o cantitate mică de fericiri esteridrio, şi că in asemine circumstări 

sânt simtibile şi cele mai mari nenorociri , ci cu tâte aceste elre- 

cundsce avutia, amiciiia, viața congiulă, nobleța nascerei, frumuzeța 

corporală ete., ca conditiuni mai mult sait mai putin necesarie pentru 

fericire, şi, prin urmare, cl crede, că fericirea pont la unii gradi 

6re-care depinde de conditiuni esteridrie. Acest momentiă in dotrina 

lui Aristotel despre fericire are fundamentul stă paturală în modul 

privirilor luă empirice. Intoreând cu diligență atentiunea sa asupra 

atotii acea, ce în aparință îi presintă esperienţa generală, el nu vOesce 

a stabili intru'nii modă esclusivă, Ca principiu, pici virtutea, nici ac- 

tiunea, rationamentală, nică foricirea, esteridriă; fiind că esperiența 

faptică probest, că una se coditionâsă cu celelalte. EI chiar este de- 

parte de privirea unilaterală, cu care filosofii posteriori n6gă pentru 

fericire t6tă importanța cireumstărilor esteridrie, 

b). Notiunea despre virtute, Noi ami văduti din polemica lui 

Aristotel contra lui Socrat, că virtutea este productiunea, actiunilor 

morale, des repetite, calitatea, căpătată prin esereitiu, şi deprinderea 

morală a spiritului. Ce foliii este acâstă deprindere, ea pote fi defi- 

uită în modul urmitoriu, Fie-eare actiune esecntă ceva, care se pâte 

socoti ca, obiectul stii ; ci fie-care obiectii este ne perfectii, dacă lui 

îi lipsesce ceva, aii are unii ce de prisosii. Prin umile fie-care ac- 

tiune va fi'neperfectă, intru cât prin dinsa se efectuă ceva mai mul 

ai mai putin; perfectiunea fie-căria actiuni constă in acea, ca în 

diusa st se observe măsura NECesariă, pidlocul intre privatiune ŞI. 

prisos, De acea virtutea în genere trebue să fie privită, ca observali- . 

unea în actiune a megiulut pecesaritt ca tină megiu nul aritmeltcit 

şi nică absolută, ci relativă la noi. Acâstărelativitate se esplică prin 

i omii, nu este ast-feliă pen- 

20 |
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„tru celalalt; şi tot in acâsta constă diferința dintre virtutea, bar- 
batului şi a femeei, a pruncul şi a sclavului. De asemine trebu- 
escii luate in consideratiune timpul, circumstările şi diversele rela- 

tiuni, Din acest puntii de videre definitiunea mediului necesariu şi 
regulată tot-de-una va fi in dubiu. Şi iar fiind că noi nu putemii cu 
precisiune şi plinitate să esplorămii cuprinderea formulelor legisla- 
tive, apoi putemii Qice nurcai atâta, că alegerea mediului mecesariu 
este unii lucru de domeniul determinatiunei pratice și a privirilor 

- individuale a fie-cărui omii rationamentatoriu. 
” Din acâstă definitiune a virtutei in genere urmâst, că trebue st fie 
atâte virtuti distinte, câte raporturi esistă, şi fiind că omul intră in 
positiuni no, in care privirei pratice de multe oră se presintă difi- 
cultatea ce mai mare, de a afla adevăratul modă de actiune, apoi 

„ domeniul virtutilor particularie nu pâte să fie miirginitii de cantitatea 
lor determinată, (în opositiune de Platon), şi prin urmare nici pote 
îi privită în tâte amăruntele scle. Putemii st numimi numai pre 

„unele virtuti capitale, şi acâsta numai intru cât esistă nisce rapor- 
tară cunoscute, permanente şi fundamentale in viaţa omului. Unul 
din aceste raporturi permanente a omului este, pentru esemplu, şi re- 

„ latiunea dintre plăcere şi desplăcere ; a afla miglocul in raportii cătrt 
despliicere insamniă nici ast teme, dar nici a nu se teme neconditionat, 
adică a avebărbătiă; ar midlocul in raportii câtră plăcere este modera- 
tiunea, ca unii ce de midlocii intre pasiunea spre petreceri şi indife- 
rentismii ; observatiunea măsurci morale in viaţa socială, midlocul 
intre praticarea, nedreptătei şi a tolerărei ei, intre egoismii şi indi- 

ferentismii, acâsta este dreptatea. Tot ast-feliii se potii defini şi alte 
„multe virtuti, şi la fie-care din dinsele se pâte proba, că virtutea 
ocupă miglocul intre dos viciură, care sântii contrarie in ace privire, 
că una presintă licenţă, jar cealaltă privatiune. Amăruntele doctri- 
neă lui Aristotel despre virtute ati o importanță, mai mult psicholo- 
„gică şi pratică, de cât filosofică. Aristotel imprumută notiunile vir- 
tutilor sâle mai mult din usul praticii a vorbelor, de cât dintr'unii 
principiu consecinţă, ce ar motiva o asemine impărtire. O absență 
totală de deductiune şi impărtire sistematică se observi mal ales in 
espunerea virtutilor pratice a vietei. Unii carateriu mai mult seiin- 

" tificii se vede a av impărtirea virtutilor în etice şi dianoetice ; adică, 
in ast-feliii de virtuti, care se ocupă cu înclinatiunile şi pasiunile, şi 
apoi in ast-felii, care ati in videre cunoscinţa. Virtutile de pre urmă, 

A
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ceea îi decurgă din (we), care este principiul supremă în om 

ke MĂ € ape Asta uni Jocii mat *naltii, de cât cele dintiiii, Inte- 

inta PY ta este fericirea ce mat bimă şi mai pură; viața pru- 

“e cât sarute e fi aplicabilă definitiunea mediului regulată; 

repetă acolaăt HN IE de nici o legăturii cu celelalte virtută, şi so 

tate cat ȘI € alismâ, caro se presintă şi în dotrina despre ratiune, 

7 oposită celoralalte capacităti spirituale. 

tt tea Dapre părerea N Aristatel, fie-care individă se- 

lă şi actiunea A n virtuosii şi nică fericiti. Pdueatiunea mMo- 

etorigria neutru ! oa i precum ciar şi improprierea de midi6ce 

rată care edueă “ isarea ci se conditioncst cu viaţa socială ordi- 

ea lgălor, Li da a porsdaele individuale în bine, Ji procuri apăra- 

anca, de "atică stutoriu celor: ialte membre a societăteă şi ocasi- 

pentu socistate A ÎL utea. Ci omul dupre natura sa, este născutii 

constă numai [i c este fiinţă sociabilă, şi viața omului completă 

este unitatea A com eţuirea sa cu seminii stă. De acea, republica 

individuale : supremă în raportii către persone şi familiă; persânele 

Qi Aristotel cut a mama părtile ocasionale a întregului ropublicei. 

ce se viat la N epane de idea abstrată a acestor relatiuni, de idea, 

uri în cani a : ton; el dispută rationamentele aduse de cest din 

nublicei i iunea «despre politică. Pentru Aristotel scopul Te- 

fr pre viata i in acea, ca st facă pre cotăteni Gmeni morali şi buni, 

midlocul a perfelă. ȘI acesta trebue stse realisest nu prin 

arin dest sa dreptului naturalii a individilor şi a fanilici, cl 

Republica E na dreptului de proprietate şi de libertate personală. 

a, dice el, nu este o unitate simplă ; proprietatea că esențială 

ultime de individe şi mai 
constă i » Ie 

i în acea, că ea cuprinde in sine on 

că drepturile atât a unora, 

a solo mici ; ea trebue st vecunds urile 

şi A ora oralalli Și numai trebue st colucre prin miqlocul legilor 

pertetia Suna intelepte pentru acei, ca virtutea şi desvoltarea 

tatea cor erilor spirituale s5 devine dupre posibilitate, proprie- 

titenilor tu şi ca puterea administrativă st rămână in mânile ce- 

“Tatra d uoşi. 

eat a ersele forme de organis 

lezilor i minisbra iune monarchi 

in aeca. « irectiunei aristocratice, 

acea, ca puterea să se afle nu în mânile ce 

vganisatiune socială „ Aristotel dă pre- 

ce, dacă ea se esercită comform 

Conditiunea, de pre urmă constă 

lor. avută, ai a masei
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poporului, ci in mâna acelor cetăteni, carii, avend o positiune mate- 

rială asigurată, vori fi educati pentru actiunea omnilaterală morală, 

şi pentru acâsta vorii fi capabili pentru administratiune şi apărarea 

societătei. Ace republică e ce mai bună, unde administrâst virtutea, 

şi chiar dacă ar fi administratiunea in mâna unuia, ai mai mult 

6meni. Aristotel insă nu afirmă despre nică o formă, de administra- 

tiune, că ca ar fi ce mal bună. Dupre părerea lui, cestiunea constă 

nu în a determina unii idealit a republicei, ci in acea, ca să arătămii: 

cu t6tă ocasiunea acea, ce este mai comvenabilii in respectul conditi- 

unilor naturale, climatice, economice, mintale şi morale. Și aici 

Aristotel este consecintii caraterului filosofiei sele ; criticând şi rati- 

onamentând, el se pune pre teremul esperientei, refusă căutarea şi . 

aflarea veritătei şi a fericirei absolute şi are in videre numai verita- 

tea, şi fericirea relativă acea, ce este veritabilii şi realizabil. 

SCOALA PERIPATETICILOR. 

Ş 4. Sela lui Aristotel, numită peripatetică, având numai o ne- 

dependenţă relativă a dotrinei sâle, ea n'ait avutii şi o imfluinţă ma- 
re şi generală ; de acea, noi ne mărginimii aici numal cu amintirea 

ei. Teofrast, Eumenid şi Straton, Gea representantii ei, carii s'aii 

“Ducurații în trecuti de o gloriă mare. Precum în genere facii sedlele 

filosotice, aşa şi se6la, peripateticilor s'ati mărginitii esceptionalminte 
cu desvoltarea, detaliată şi esplicatiunea sistemeă lui Aristotel. Acolo, 
unde peripateticii s'aii coratii a desvolta mai departe acâstă sistemă, 
ei saii ocupatii mai "nainte de tâte numai cu domeniul empiricii, şi 
a parte cu fisica,; fiind-că acâsta, ati corespunsii mai mult cu directi- 
unea lor positivă şi sciintifică, far fundamentele rationamentale a 
sistemei aii rămasă la o parte şi ei maii intorsti atentiunea asupra lor. 
Mai departe de toti ati agiunsii în acâstă privire fisicul Straton, care 

„ai lepădatii dualismul lui Aristotel dintre principiul rationamentalii 
şi naturali a obiectelor, şi ati recunoscutii natura, de unica, putere a  - 
esistentei, care le nasce pre tte, între care şi pre cugetare, şi le for- 
m656 pre tâte.
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SECTIUNEA LL, 

FILOSOFIA DE DUPU ARISTOTEL. 

''ranşitiune la filosofia de după Aristotel şi diversele ci 

sisteme, Odată cu Aristotel ail despărutii şi facultatea, productivă. 

a filosofiei grece ; adică, în acelaşi timpi şi în legătură cu căderea 

vietei şi a spiritului greci. In locul sistemelor mari şi universale a 

lui Platon şi Aristotel, se ivescii acum sisteme unilaterale şi subiective, 

care corespundii separatiunei generale a omului de lumea obiectivă 

şi prin care se manifestâst trăsura, caracteristică a vietei politice, re- 

ligi6să şi sociale a epocci ulteri6riă din esistența Greciei, a epocei 

de după Alesandru Macedon. Ditectiunea, personală, ce s'aii manifes- 

tatii mat intiiii în sofistică, după adoa luptă ai deveniti dominătâriă 

preste ruinele vietei sociale şi estetice a Greciei; pers6na s'a emau- 

cipatii de guverniă şi societate; ai despărutii cu plinitate afectiunea 

necondiționată a omului pentru unii şciutii ordinii de lucrură; de acum 

se incepe desvoltarea şi satisfatiunea, numai a pers6neă, care aii deve- 

nitii nedependentă şi s'a concentratii în sine însuşi, Acâstă direc- 

tiuno în desvoltarea spiritului sociali se manifestâsă şi în filosofiă. 

Şi de aică filosofia nu se desvoltă mai mult în interesnl sciintei pure . 

şi a politice; din contra, filosofia devine numai unt istrumentii pentru. 

pers6nă, căria filosofia trebu6 sti d6 acea, ce acum nu put6 mai mult 

ai da decădârida religinne natională şi moralitatea ; ea tuehu6 ai dă 

omulvi comvictiunea filosofică, căpătată prin cugetarea liberă şi re- 

lativă la cestiunile religi6se, metafisice şi morale; ai da 0 privire s0- 

lidă asupra lumei, ca, manuducătâriă in viață şi în actiune. La totul 

priveii acum din acestă punti de videre praticii, ba chiar la logică 

şi fisică. Ce intîa trebu6 să comunice adevărata, cunoscință, care ar 

fi pututii pune pers6na mai pre sus de tâte indoelile trecătârie ; iar 

a doa să d6 esplicatiunile necesarie despre fundamentele ultimarie 

a totii, ce esistă, despre D-qeii, natură şi esența omului, pentru ca 

să scimii, cum trebue să ne referim cătră toti acea, de la care trebue 

să sperămi şi de ce să ne temenii, şi în ce st punemii fericirea n6s- 

tr, comform naturei Ţucrurilor, Cu modul acesta, sistemele filosofice 

de după Aristotel dintru'nii punti de videre presintă unii progres 

în desvoltarea spiritului umani; din dînsele se vede, că la filosofiă
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incepi a privi serios; ea trebu€ să ilocuâscă religiunea şi datenele; 

ca trebu6 să d pentru viaţă veritatea ; ea devine credință, dogmă, 

„- comvitiune, dupre care individul îşi determină viaţa, sa şi actiunea, 

“şi in care el caută repausarea, şi fericirea sa. Ca o consecință a aces- 

tora se presintă tendința spre asigurare, şi spre cunoscința, legilor, 

spre acea, de asă pune pre unii terenii solide; acum sântii părăsite 

transcendentalitatea idealismului lui Platon şi filosofisarea ipotetică a 

"lui Aristotel; filosofia se pune pre ună terenă reali, a esperien- 

tei imediate esteridriă şi interidriă şi de aici apoi tinde a desvolta 
0 privire consecintă asupra lumei, care nu lasă nimici nedetermi- . 

matii. Mai în special filosofii tindii, la a ilătura, dualismul filosofiei 
lui Platon şi alui Aristotel, de a resolva întru'mii mod definitivă 
cestiunea, despre impăcarea tuturor diferintelor şi a contradictiunilor 

dintre esistența subiectului şia obiectului, a spiritului şi a materiei ; 
şi ale pune intru'nă singură fundamentii. Flosofia trebue să esplice - 
totul, nelăsând nimici neesplicatii şi nedeterminată. Şi chiar pentru 
acâstă directiune, filosofiei de după Aristotel îi lipsesce, pre de altă 
parte, afectiunea sciintifică şi nepasionată pentru obiecții ; ea devine 
unii dogmatismii, care voesce veritatea numai pentru subiectii, şi de 
acea . devine unilaterală. Fliosofia acum apreciast nu atâta, insuşi 
lucrul, nu atâta, însuşi cunoscința, pre cât consecința subiectivă a cu- 
getărcă ; ea caută veritatea, deducând'o dintru'miă principiu şi indi- 
când'o in toti domeniul esistentei. Eca pentru ce, contra acestui 
dogmatismi să rădică cu aceaşi decisiune scepticismul, care n6gă 

“posibilitatea fie-căria cunoscințe reale; in acest scepticismili s'aii es- 
" primatii tendintele luptei sofistice şi megarice, care aii fostă duse 
pănă la resultatele cele mai estreme. | 

Intre sistemele filosice a periodului, ce ai urmati după Aristo- 
tel; locul cel întâi îl ocupă. stoicisnuul. In dînsul. se manifestâsi 
subiectivitatea, ca unii ce universalii şi cugetătoriu; in dînsulse rădi- 
că la principiu teoreticii şi pravtică acest elementi gereralii a subiecti- 
vitătei, adică, a cugetărei, şi domină preste totii acea, ce este parti- 
culariu şi unitariu, Pie-care esistenţăi separată este numai procucti- 
unea ratiuni spirituale, ce viasă şi actions în totă lumea ; far ra- 
tiunea unică şi universală este esența obiectelor: Eca. pentru ce şi 
omul nu are altă însemnătate, de cât de-a fi subiectivitatea univer- 
sală, pusă de asupra tuturor esentelor particularie şi unitarie ; el tre-



„portanță neconditionată. 

  

4131 

Vue să cante fericirea sa in viața comformă cu natura şi ratiunea, şi 

nu în obiectele esteridrie şi nici în multermirea personală, 

In opositiune directă cu acâstă dotrină se află epicureismul.. În 

dînsul subicetul se mărginesce cu plăcerea pur-personală ; fericirea 

lui este repausul spiritului filosoficii ; el se depărtsă de ori-ce preocu- 

patiune, caută se scape de dorintele nemoderate, iar în lumea cbiec- 

tivă Ye parte intratâta, întru cât; ea'i servesce, ca midlocii de satisfa- 

tiune apropriei sâle pers6ne. si 

Scepticismul concade în tendinţa acestor doă sisteme numai înta'a- 

tâta, ca subiectul să nu se preocupe şi să nu 'se neliniscescă de 

nimici, ce este esterioriu ; numai scepticismul speră a agiunge a- 

câstă positiune prin migl6ce negative, adică prin indiferentismii cătră 

totii, ce e obiectivi, şi depărtarea, dela tâtă cunoscința'şi voința de- 

terminată. | a 

“Acelaşi caracterii de subiectivitate are şi ultima sistemă filosofică 

a anticitătei, neoplatonismul. Rădicarca subiectului pănă la însăm- 

nătatea neconditionati, &că cestiunea, în găurul căria să imvârte a- - 

câstă sistemă. Dacă, pre de altă parte, neoplatonismul se ocupă cu 

discutiunile obiective despre Ddeii şi 'vaporturile lui cu finiţul, a- 

poi motivul spre “acâsta sace în interesul, de a indica, transitiunea 

permanentă dela, obiectul absolută a pers6na omului. Pentru acesta 

şi aici principiul dominătoriu este interesul subieetivităteă şi chiar 

marea fecunditate a determinatiunilor obiective are fundamentul sti 

numai în ace cireumstare, că subiectivitatea aici aii căpătatii o im- 

: ? use 

CAPITUL 1. Să 

 STOICIS MUL. 

Persânele, ce represintă stoicismul şi privirile lor gene- 

vale asupra filosofiei. Pundatoriul se6lei stoice au fostii Senon, ce 

sati născutii pre la 340 n. de Christ, în oraşul Cition din însula Cipru; 

şi de natiune nu era atâta grecii, pre cât finicianii. Senon, perdând în 

urmarea unei naufrângeri tâtă averea, sa şi manudusiăi deo inclinatiu- 

ne internă, s'a apucatii de filosofii. La inceputii el aii fostii elevul ci- 

micului Crates, apoi aii trecuti Ja megaricul Stilpon, şi in fine la aca-
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“ demicul Polemon. Cu modul acesta ai pehecutii doi-deci de ani. In 

fine Senon, comvingândust în necesitatea unei filosofii not, aii deschisă 

' intunul din porticele Atenei, ce era ornatii cu portretele lui Polignot 

“ (ezoă zotd7) o se6lă propriă, membrii căria Sati numiti stoici, dela 

numirea, grâcă a porticului de asc Spunii, că Senon cinci-decă și 

opt de ani aii fostii căpitenia scOleă stoice şi că el aii terminati 
viața, sa de bună-voă, fiind fârte bătrîni. Moderatiunea lui şi absti- 

nerea, raorală eraii renumite in anticitate, şi viața lui trecusă în pro-. 

verbii, Pre monumentul, rădicatii lui Senon de Atineni după mârtea 

lui, era serisii, dupie părerea lui Antigon regele Macedoniei, una 

din laudele cele mai mari, că adică, eviața lui Senon ati corespunsi . 

- Alosofieă lui». Sucesoriu a lui Senon aii fostii Cleant din Asos, in 

Asia mică, continuatoriul fidelă a dotrinei imvţătoriului stă. Dupd 

Cleant; aii urmati Crisip, tare S'aii născutii în oraşul Soli din Cilicia 

şi care ati muritii pre la 208 n. de Christ. EI ai fostii sprigenul ca- 
„capitalii a sedlei stoice; aşa că despre dinsul vorbâi: edacă n'ar fi 
esistati Crisip, apoi n'ar fi esistatii şi stoicismul». In totii casul, pre 

dînsul trebue st] credemii fundatoriul capitală a dotrinei stoice; fiind 
că pentru stoicii posteriori el aii fostii obiectul unui respectii distinsă 

şi” eredâii de o autoritate necontradisi. Giudecând dupre traditiuni, 

el era, unii seriitoriii așa, de fecundă, în cât aiă scrisii nu mai putin de 

705 cărti, şi se dice, că el ai voibitii despre unul şi acelaşi obiectii 
de mai multe-oră şi aii avutii datina de atranserie, ca probe ai eseni- 
ple , cu preferință din poetă. Din tâte compositiunile lui pănă li 
noi mai agiunsii nici una. Cu Crisip se termină şirul filosofilor, ca- * 

“rii ai fundatii sc6la stoică. Representantii ei ulterior at, fostii mai 

“mult eclectici, precum, pentru esemplu, Panetiu, amicul lui Scipion 

cel tînării, care ai scrisă o compositiune despre obligatiuni, ce mai 

pre urmă ai compusi fundamentul cărtii lui Ciceron de offâciis, şi 
Posidoniii, a 'cărua, lectiuni filosofice T6ii ascultati Giceron, Pompeii. 

şi alţii. 

Stoicii ati pusti filosofia în Tegătura ce maj strinsă cu viața prâ- 

tică. Pentru dînşii filosofia este dotrina, despre intelepciune in în 
“teresul praticii, unii -esercitiu. de actiune in virtute, preparatâriă 

pentru dînsa, sciința despre acele asiome fundamentale şi principil, 

pre basa cărora trebue stse fundesă viaţa morală şi bună. Dupre 

opiniunea, stoicilor, instructiunea, sciintele şi artele sântii ceva de 
“prisosii, şi secundariu, dacă uoi cu dînsele ne ocupămii pentru cu-.
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noscinţa lor numai; omul trebue să tindă numai spre intelepciune, 
spre cunâscerea divinitătei şi comform acestei intelepciuni să dis- - 

pună viaţa sa. Logica îndică metodul, prin care noi putemă, a că- 

păta adeverata cunoscință. Pisica contine dotrina despre natură 
şi ordinul universului. Etica trage din amândoă conclusiună pen- 
tru viața pratică. | 

„LOGICA STOICILOR. 

$ 1. In logica stoicilor este observabilă tendinţa spre aflarea unut 

criteriu subiectiv, adică a unvi sămnii distintivi a veritătei, prin 

midlocul cărua ar fi posibilă să distingemii representatiunile vere de 

cele false. Acest momenti în dotrina stoicilor e de insămnată. pentru 

- caracterul dogmaticii a filosofiei de după Aristotel. Dupre părerea 

stoicilor, fie-care cunoscință provine dela impresiunile obiective, pro- 

vocate in noi de obiecte, ati dela esperientele obiective sensibile, pre 

care rationamentul le intrunesce în idei; cunoscința provine nu dela 

subiectii, ci dela obiectii şi pentru acâsta anume ea, este şi veră. Ci 

„cu tâte aceste este posibilii, că representatiunile subiective a facultătei 

n6stre imaginariă să se amestice cu râpresentatiunile adevărate, for- 

mate în noi de obiecte ; de acea, se nasce introbarea, în ce molă pu- | 

temii noi st distingemii aceste doă specie de representatiuni , cum 

putemii noi. cunâsce, că adevăratele representaţiuni sântă vere, jar | 

cele false nevere? Criteriu pentru acesta, servesce evidenţa impună- 

târiă şi puterea comvingătâriă, cu care o representatiune 6re-care se 

l6gă de spiritul nostru. Despre representatiunea , ce are o asemine 

- evidenţă,, şi necesitesă şi fără de voă pre spiritul nostru în recuns- 

cerea ei de veră, noi trebue se conchidemii, că ea nu este lucru a fa- 

cultătei representative, ci productiune a obiectului reali ; afară de 

acâstă evidență comvingătâriă a representatiunilor, nu 6ste altii cri- - 

teriu, fiind că noi cunâscemii obiectele numai prin miglocul repre- 

sentatiunilor nâstre. Și aşa, teoria stoică a cunoscintei este ună ce. 

„de miqlocii între epicureismii şi idealismii,. E siguri, numai aceu, ce 

Sai cunosculii de esperiența sensibili, ci avemii noi in adevără es- 

„ periență sensibilă, alt nu, acâsta se.pâte -resolva numai prin impre- ' 

siunea, comvingătâriă a subiectului despre veritate, care formâst in 

dînsul una, din representatiuni. 

.
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PISICA STOICILOR. 

Ş 2. Ce privesce pre fi fiică, in care stoicii se apropii de Eraeclit, 

apoi că se distingi de predecesorii lor, şi anume Platon şi Aristotel, 

prin esplicatiunea omnilaterată a principiului, că în genere na esistă 

nimică fără de corpă, şi că totă, ce esistă, tote oiectele, săântă cor- 

porale ; aşa noi acum amii vEdutii, că în logică că caută a deduce 

t6tă cunosciuța din impresiunile sensibile. Acest sensualismii ai 

materialismi a, stoiejlor se pare curiositîn directiunea lor co moralo- 

ideală ; cu atâta mai putin el pâte să fie esplicatiăi din puntul lor de 

" videre dogmaticii. Esistenţa ideală pentru dinşii este nesatisfăcătâriă, 
luată in sensii obiectivi şi esentiali; raporturile insă şi actiunile 

obiectelor sântii ideale, iar obiectele singure trebue să fie corporale. 

“ Tot-o-dată lor li se părâ imposibilă, ca idealul să pâtă actiona asu- 

pra. corporalului, spiritul asupra materici şi vice-rersa ; totul, ce 

actţionest unul asupra altua,, trebue să fie de acelaşi genii ; prin ur- 
“mare spiritul, divinitatea, sufletul sâintii de asemine corpuri, ci nu- 

„mai de unii âltii genii, decât corpul nostru şi de cât materia nâstre. 

Urmarea ce mai de aprâpe şi mai directă a acestei tendință a stoi- 

„cilor, care consta în nimicirea a toti dualismul dintre spirită şi ma- 
-teriă, a adusi panteismul lor. Dacă pănt la dinsii Aristotel ai 

separati substanța divină de lume, e pre o formă-pură şi eternă de 

materia eternă, apoi stoicii, rămânând consecinti, nu putâi să admite 
acâstă impărtire, care ar fi pututii să escluâă t6tă actiunea reală a 
lui D-deii de d6'supra lumei; a separa pre. D-deii de materiă ar fi 
insămnatii” pentru dînşii, a prescrie lumei o independenţă falsă; ci 

conunescii pre D-deii şi lumea, intru'ma,-ca pre o putere cu manifes- 

tatiunea ei. Materia, este pentru dînşii causa pasivă a obiectelor, 

” substratul eternă a actiunei divine; D-deti este puterea actionătâriă 

şi formătâriă a materiei, presentă cestei din urmă şi strins-legată 
cu dinsa. Lumea este manifestatiunea, esternă a lui D-qeii, iar D-geii 

„este spiritul lumei. Cu modul acesta stoicii îşi presentai pre D-deii 

_şi lumea, ca pre o substanță identică, sieşi, care, fiind observată din 
partea capacitătei sâle pasive şi schimbătriă, se numesce materiă ; 

observată insă din puntul de viderea puterei active şi identice sieşi, 

ea se riumesce divinitate. Lumea nu are esistență independenti; ea 

nu este asistenţa independentă mărginită, ea este creată de D- D-get
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care o vivifică şi o administrest. Ea este o fiinţă mare şi viă ((âo)), 

a căria, spirită retionamentatoriu este divinitatea; totul în dinsa este 

egalminte divină, fiind că puterea, divină totul egalminte străbate. . i 

D-deii in lume este necesitatea eternă, care necesitesă pre totii obi- 

ectul, de asă supune legei neschimbabile; este providența rationa- 

mentală, care creasă şi formâsă „totul, comform unui. scopi; este 

intelepciunea perfetă, care subtine ordinul lumei, vivifică, şi recom- . 

pensasă totii, ce este hunii, interdice şi condâmnă totii, ce este răi, 

In lume nimici nu se pote separa, nu pote săi6să din natura şi mar- . 

- 

ginile s6le; totul se află intr'o dependinţă neconditionată dela ordi- . 

nul lumei comuni, principiul şi puterea cărua se află in divinitate. - 

Cu modul acesta de acum în fisica stoicilor sati manifestată spiritul, 

pur legalii a filosofică lor. Ca şi Eraclit, e siintă inimicii ne'mpăcati 

a arbitriului pers6nei separate. Acest principiu a unitătei pentru 

totii, ce esistă, "fai şi apropietă pre dinşii şi in altii sensii de Eraclit ; 

ca şi dînsul, stoicii primâii esistența divinitătei, care se cred6 de din- . 

şii, în urmarea principiului, espusii mai sus, corporală, adică de foci 

şi puterea, incălditâriă, care, ca, ast-felii, ea este puterea de viaţă in - 

lume ; ci acestă putere farăşi disolvă in sine fie-care viaţă separată, . 

ca apoi din noii st o poducă din sine, și aşa mai departe pănă Ja im- 

finită. Eiati numită divinitatea, când respirațiune rationamentală,. 

care străbate tâtă lumea ; când tocii creatoriu, care formâsă ai nasce. 

pre 46tă lumea ; când etorii, care dupre dinşii nu se distinge de focul 

creatorii. In fața acestei identificări a divinitătei cu lumea, în urma- 

rea, căria t6tă creatiunea lumei ai devenitti pentru stoici o desvoltare.” 

a vietei divine, cealaltă dotrină „despre lume s'ait formulatii- forte 

uşor. “Totul in lume se pare lor inspirati de viața divină; totul se . 

desvoltă din intregul divinii inta?o; esistenţă separată, şi din noii'se 

disolvă în intregul divinii, formând cu modul acesta imvârtirea în cercii 

necesariă, unde se schimbă producorea permanentă cu. dispărerea, 

In acâstă imvârtire cerculariă rămâne permanenti: numai acest în- - 

tregii, care etern se tot nasce. Pre de -ăltă parte, în acest intregii a 

lumei nimică nu esistă din întâmplare, nimici nu esistă for& de scopi ; 

şi acea, ce esistă intru'nii mod cu totul reali, este ratiunea. Chiar 

râul, în nisce sciute margine, apartine perfectiuneă intregului; fiind 

că eLeste conditiunea virtutei, precum, pentru esemplu, nedreptatea . 

este coditiunea dreptătei. In genere uciversul war fi pututăi să fie . 

mai buni şi mai comformii-cu scopul stii; decât el este.
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ETICĂ STOICILOR, 

-$3. Etica stoicilor se află în legătura ce mai strânsă ca fisica Lor: 

Fisica ati dati ce mai mare importanță ordinului rational a univer- 

sului, şi "lait făcutii să fie măntinutii de mintea, Vivină. Acest punti 

îl atinge etica, punând legea supremă a actiunilor umane şi prin 
urmare t6tă comformitatea cu legea morală a vietei in dependenţă 

de partea rationăt6riă, in comformitate cu legea naturei în genere. 

Fericirea supremă, aii sropul supremii a tendintelor udstre constă în 

acea, ca noi să supunemii viaţa nâstră lege generale a lumeişi să 
viămi, comform armonică universului, ai a naturei. e Supuneudane 

naturci> ai «viind comform naturei», 6că priucipiul moralei stoi- 

cilor. Şi mai precis, <Viasă comform naturei tâle cei rationamen- 
“tale, intru cât ea, n'ati deveniti artificială ati falsă, ci s'a conser- 

vatii în simplitatea, sa, naturală; fii în sciința ta şi in voa ta, acea, 

ce t6'ii făcuti natura, adică o „parte rațională a unui intregii ratio- 

nală ; tu trebue să fil i insuşi ratiunea şi st te afle în relatiune cu în- 
tregul rationalit a lumei, în locă de a afi nerationalii şi ate supune 

vointei propriă. In acâsta constă destinul tii şi fericirea ta, fiind că 

numai pre. acâstă cale vei sciipa de tâtă contradictiunea, ce se află 

intre natura, ta şi ordinul luzrurilor, esistânde afară de tine, şită vel 

prepara 0 viață, care curge ca unii cureutii. plăcutii şi uu vâlurosă>. 
Din acest principiu a moralitătei, în care tot-de-o-dată se vede şi 
idea stoieilor despre virtute, decurgă cu o necesitate logică: -pazticu- 
laritătile moralei stoice. 

a). Privirile stoicilor asupra raporturilor dintre virtute şi 
pliicere.: Odată cu cerința, comformitătei in viața natureă, parti- 
culariul se supune“ “generalului, şi se osclude prin.acâsta, fie-care 
scopii personali şi prin urmare şi plăcerea, ca o positiune din cele 
„mai îndividuale. Plăcerea ; ca decădere a energiei morale, în care 
singură constă fericirea, ati pututii săse pară stoicilor numai unii ră, 
“numai o mărginire in viaţa fericită. Cleant ai afirmatii, că plăcerea 
in genere, necomformă cu natura , nu este scopul ei şi dacă alti 
stoici aii .declinatii întru cât-va dela acâstă severitate a privirilor Iui, 
şi ali admisi, că plăcerea pote fi privită, ca comformă cu natura, ba 
din parte şi ca fericire, apoi ci cu tâte” aceste se tinâi strins de pă- 
rerea, că plăcerea, nu are nici uni „preţii morali, şi nu este scopul 

naturei. Ea este unii ce, care numai ocasionalminte se legă cu aoti- 

i
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unea 'nentieruptă şi regulată a naturei ; plăcerea nu este actiune, ci 

o positiune pasivă a, spiritului. In acestă privire constă-tâtă severi- 

tatea, dotrinei stoicilor despre moralitate ; tot ce e personali, se 

negă, fie care scopii esterioriu a actiunei trebue să fie străinii de 

moralitate ; a lucra cu prudenţă, &că unicul scopă.a vieteă. ' 

h), Fericirile esteridrie, Into legătură directă se află acâstă, 

privire a stoicilor cu privirea la fericirile esteri6rie. Virtutea este 

pre de oparte unicul scopii a omului, ca. fiinţă ratională, iar pre de. 

alta, unica lui fericire şi norocire ; fiind că numai rationarea în- 

ternă şi puterea spiritului, numai voința, comformă cu natura și ac- 

tiunea, facii pre omit fericitii, şi "3 poti da, imvingerea asupra ocasiu= 

nilor şi a pedicelor din viaţa, esternă. De aici urmâsă,. că pentru 

viața morală sântii fără de o mare importanţă t6te fericirile esterne, 

„precum sinitate, avutia, ect. Aceste fericiri nu mărescii nici cum 

xationarea, puterea şi demnitatea spiritului, ele poti fi usitate in- 

tru modii, precum rationamentală, aşa şi nerationamentală, şi 2 ” 

deveni sorgintea, atât a binelui, cât şi a râului. Prin urmare ele nu 

sântii singure de sine o fericire, şi ca ast-feliii se pâte socoti numai 

virtutea. Omul virtuosti nu va fi nefericiti , ne având fericirile es- 

terme, aăi fiibd privată de dînsele ; aşa nereeşita, in actiunile esteridrie 

nu este ună râăi; unicul răi este ingăosirea şi alteratiunea naţurei 

(uata).. Cistoicii, declinând în etică dela predecesorii săi, cinicii ;: 

admitii o treptalitate şi intre obiectele cele mai fără de preţii, şi că 

unele din dînsele, nefiind nică intru'nit casă fericiti morale, potă st 

fe cu tote aceste preferite şi alese, poti st aibă unii preţii Gre-care 

şi în viaţa morală, pre cât ele uşurâst viața, comformă cu natura. 

Aşa, pentru esemplu , inteleptul preferi sinitatea şi avutia, dacă 

lui “far presta să algă intre aceste positiună cu sărăcia, şi imfirmi- : 

tatea. In acestă alegere el trebue să urmese principiului rationamen-. 

tală ; fiiud că avutia şi sănitatea agiută cu t6te aceste actiunea, şi 

prin urmare şi actiunea virtu6să, şi o agiută mai mult, decât sără- 

cia şi imfirmitatea ; ci inteleptul nu le pâte lua de fericiri, fiind că - 

ele nu sfintii unii ce suprerii, pentru cate ar fi trebuitii cineva s5 sa- 

cxifice totul; a, dispune de dînsele este mult mai imferioriu, decât 

a dispune de virtute, cu care în comparatiune ele nu potă fi nică con- 

siderate. Din acâstă distintiune intre fericire şi. acea ce merită 

numai preferință, se vede, cum stoicii pretulindene ai căutatii să
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admită fericirea numai în sensul că supremii şi să escludă dela 

dinsajtotă, ce e relativă, 

c). Distintiunea între virtute şi viciu. Acestă ideă abstrată des- 

pre virtute se esprimă chiar in caracteristicele oposite dintre virtute 

şi viciu. Virtutea este rationamentarea, actionarea regulată, con- 

formă cu natura lucrurilor ; viciul este o actiune contrariă 2 atio- 

namentului, denaturată şi care se află în opositiune cu natura şi 

veritatea.. Şi aşa, de aici conchidii stoicii, că actiunile omului sintii 

ai rationamentale şi libere de tâtă contradictiunea, aii nu; in casul 

intiiti omul este virtuosii, iar in al doile vicios; ori cât ar fi de 

ne'nserenată contra dictiunea intre actiuni cu rationamentul şi natura. 

Virtuosii e numai acela, care "i virtuosit în totul, iar viciosii e fie- 

care omi, care intru'nii sensii 6re-carețeste nerationamentatoriu ai 
nebunii ;-adică, cine e supusi vre unei vointi, afectiuni, pasiuni, ai 

altui defectii. Intre absenţa unei contradictiuni şi a altei contradic- 
" tiuni nu este nimici intermediatoriu, nu esistă stare de transitiune, 

precum nu esistă ceva, de feliul acesta intre veritate şi falsitate. La 

acâstă conclusiune agiungii stoicii incă şi în urmarea, convictiunti, 

'că actionarea adevărată şi pur-morală este posibilă numai în casul, 
când omul dispune de virtute în intregul ei, de cunoscința perfetă a 

binelui şi de puterea completă pentru realisarea ci. Virtuosi e nu- 
mai acela, care dispune de tâte virtutile fără esceptiune, iar de vir- 
tute p6te cineva dispune ati in intregul eX, ah nică cum. De aici apoi 
decurge tâtă paradositatea stoică; că tâte apucăturile bune sântă e- 

galminte legale, şi prin urmare egalminte bune, iar cele răle sântii 

'egalminte nelegale şi o dată cu acesta şi răle ; nu esiste treptalitate 
intre bine şi rii, intre virtute și viciu; intre dînsele se află opositiunea 
fundamentală şi absolută, Cu tote aceste stoicii admitii, că actiunile 
legale, care dupre cuprinderea lor concadii cu virtutea, ci nu aii de 
sorgintă virtutea, in tâtă plinitatea şi scopul ei, ocupii midtocul intre 
bine şi r&i, şi numai ele nu aă nici unii preții in sensul morali. 
4). Dotrina particulariă despre actiunea morală, Dotrina, par- 

ticulariă despre actiunei morală ati desvoltat'o in special acei stoici, 
carii sati făcută cu modul: acesta, fundatorii dotrinci despre ob- 

„ligatiuni. Virtutea; constă, dupre dotrina stoicilor, in sciința abso- 

lută, în puterea absolută a spiritului asupra nemultemirilor, in domi- 
natiunea absolută asupra multemirilor şi a pasiunilor, in dreptatea 
absolută, ce prescrie fie- cărui ' obiecţii ace insimnatate, care”! apăr--
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tine in sistema intregă a obiectelor, 'Comform acestora, obligatiunile * 

se împartii în obligatiuni, mespeetive la sine insuşi şi in obligatiuni, 

respective la societate. E i 

Cele intii ai de scopii conservatiunea de sine rationamentală , 

comformă cu natura și care ilăturâst totii, ce e fără de folosă şi con- 

trariu naturei. Cele din urmă cuprindă în sine relatiunile individului 

cu societatea. Aceste relatiuni trebue. stse determine prin asămăna- 

Tea tuturor 6menilor intre sine, şi omul trebue să implinscă tote 

obligatiunile de onestitate şi umanitate, ce decurgii de aici în Tes 

pectul aprâpelui. Viaţa socială decurge Yarăşi din asemănarea, natu- 

„ral genului umanii. Acestei astmănări se opune împărtirea, 6me- 

nilor dupre nationalitate şi imperii, 'Totii genul umanii ar fi trebuitii 

să formesă o comunitate mare cu acelâşi legi şi drepturi. Stoicismul 

este cel întiiii, care ai sulevată idea cosmopolitismului. | 

c). Idealul inteleptuluă. Dotrina stoicilor se termină cu repre- 

sentatiunea - inteleptuă ș ea trebue să presinte, pentru esemplu, şi 

unii model pentru actiunile umane, Care arii pute, servi de ideală a. 

virtutei, ori-care ar fi ea, agiunge numai ca acest idealii să fie 0 rea-: 

litate precisă şi comforină cu idea, apoi să desemnesă intrâga feri- 

cire a subiectului, unită cu intregul virtutei. Tnteleptii este acela, 

care în adevără, dispune de cumoscința ce adevărată. a lucrurilor 

divine şi umane şi de cunoscințu şi puterea moralcă absolute, ce 

decurge din cunoscința. ce adevtrată ; de aică provine, că în dinsul 

se concentrâsă tâtă perfectiunea umană posibilă. O desvoltare mai 

mare a acestor definitiună s'ar păre şi curisă,; fiind că o perfectiune 

absolută de feliul acesta devine ne potrivită cu idea de individ. Ci 

chiar pentru acâsta stoicii ati preserisă 0 importanță mai mare dces- 

tei perfectiuni ; fiind că "malţarea subiectului particularău pănă la, 

- virtutea pură şi completă, este o cerință, ce se manifest6să în t6tă 

etica, lor; şi în acesta constă distintiunea caracteristică a eticeă lor 

de ace a lui Aristotel, care cer6 numai virtuti particulari şi relative, 

Inteleptul, dicii stoicii, scie toti, ce e posibili, şi intelege totul mai 

bine, decât oricine altul ; flind că el dispune de adevărata cunoseință 

- a lucruyilor naturale, şi de adevărata formătiune a xation
amentăreă ; el, 

„singurii este adevăratul bărbatii politicii, leginitoriu, oratoriu, peda-" . 

gogii, eriticii, medici, poetii, în Gre-ce omul ne'nteleptă tot-d6-una,r6- 

„. mânebrutiişi peinstruitii, ori de câte cunoscinte ar dispune el. Dease- 

“mine inteleptul nu, este mărginitii. de lege şi datine; fiind că el are  
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"in sine bunul, ca legea sa, propriă.. In puterea acestei legă interne el 
este respundabili numai "naintea, sa insuşi şi el este domnul actiu- - 
nilor s6le proprii. In urmarea instruirei și a, virtutei scle, el este li- 
„beri de a semine în respectul ocupatiunilor şi a modului de viaţă, 

- şi pâte lucra în tâte cercurile de actiune posibilă. EI este avutii ; fi- 
ind că el pte aşi căpăta totii acea, de ce are necesă şi a nu dori 

acea, ce nu are. EI e fericitii in tâte circumstările; fiind că el are 
fericirea în interiorul stii, în virtutea sa. Din contra, nenteleptii in 
realitate nu dispunii de nică uni feliu de fericiri interne şi esterne, 
de care ci îşi imaginâsă, că dispunti; ei nu dispun de aceste fericiri 
pentru cuvântul, că acestia nu ai conditiunea fandamentală pentru 
adeverata fericire ; adică perfectiunea spiritului, Respectiv la idea 
ulteridriă, că adică, puterea interidriă morală a spiritului este con- 

„ ditiunea necesariă pentru fie-care capacitate şi actiune şi fundamen- 

« 

tul fie-căria fericiri adeverate, dotrina stoicilor despre virtute este în 
multe priviri veră, Ci în acelaşi timpii şi aici domină ace abstratiune, 
de care sufere t6tă sistema ; acâstă intelepciune este nnii ideali, in 
realitate neosistândii, in respectul cărua şi chiar stoicii ai comvenită, 
că el nu are o realitate pratică. . Acestă intelepciune este idea.grenc- 
rală a perfectiunei, care e 'neaplicabilă in viață, dar cu tote aceste ea; 
este pusă în astii-felii de positiune, că stoicii prin dînsa 'malța la 
„trepta de principiu numai elementul comuni a subiectivitătei. Subi- 
ectul trebue să devină absolutii, în locă de a fi, ca şi mai "nainte, 0 
parte ocasională o societătei; iar realitatea lui sh6ră în aerii şi-se 
amestecă cu idealul abstratiăi. Cu tâte aceste meritul filosofiei stoice 
constă in acea; că, in o epocă de decădere, ea cu energiă aii susti- 
nutii idea moralitătei şi, deducând din dotrina despre moralitate e- 
lementul: politico-naturală, aii desvoltații etica, în formă de sciinţă 
"independentă şi separată de politică, . —- 

 DAPITUL 11, 
„*: -EPICUREISMUL, 

“Priviră generale asupra Epicureismului, Mai în acelaşi 
timpi 'cu stoicismul și cu putin mai timpuriu, s'aii manifestată 
seSla epicur6nă, Fundatoriul ci ali fostă Epicur, fiiul unui Ate- 
„n6nă, ce locu6 în insula Samos; el s'aii născutii pre la 842 n. Ch. 

. 
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Ma al 

după şese ani dela mârtea, lui Platon. Despre gtuneța şi instruirea 

]uă noi dispunemii de nisce cunoscinte forte superficiale. La anul 36 

a, etătei sâle, ele aii deschisti o sc6lă filosofică in Atena, in capul Gă- 

via, el ati statii pănă la mârtea sa (270 n. Christ.). Sucesorii şi elevii 

sti compunâii o societate compactă şi strins legată prin legăturile de 

amnicititi; şi putemii să icemă, că în epoca de după mârtea Iui Ale- 

sandru Macedonânul in genere viața socialo-amicală se pune in 10- 

cul celei politice, care era, dispărută. “Insuşi Epicur compară socie- 

tatea, sa, cu liga petagorână; şi diferința consta numaj in acea, că 

“Epicurenii nu aducâii avutul lor in casa, comună, pentru cuvântul că, 

dupre espresiunile lui Epicur, amicul cel adevărat se increde ami- 

enlui săi. Moralitutea lui Epicur forte des este disputată; ci dupre 

„mărturiile Gmenilor celor mai de incredere, viaţa, lui în t6te privirile 

ati fostii co mai morală, iar pers6na lui pre cât ai fostii demnă de 

respectii, tot pre atâta era şi de simpatică. În genere, multe din plă- 

cexile brutale, ce se prescriu Epicurenilor, trebue s5 fie privite, ca 

calomnii. Bpicur aâi serisii forte multe opuri, chiar maă multe şi de 

cât Aristotel, in acâstă privire el cedă numai lui Crisip. E singuri 

chiar ati contribuitii la nimicirea operilor s6le color mai insămnate, 

şi pentru ta, dotrina sa, să nu se perdă cu totul, aii esirasii puntele mai 

principale a filosofiei s6le in nisce- sentente , pre care imvăţăceii sti 

trebui ale recita, Diu aceste sentente, ce mai mare parte, aă agăunst 

şi pănă la noi. m 

PUSTUL DE PLECARE A FILOSOFIEĂ EPICURENE ŞI IMPĂRTIREA EI. 

Ş. 1. Directiunea lui Epicur se caracterisasă in definitiunea filo- 

„sofiei lui.. El o numesce astii-feliii de actiune, carea prin miglocul 

cunoscinteă şi a argumentatiunci. conditionesă viața fericită. Cu 

modul aceşta filosofia pentru Epicur ali avutii esentialminte unii scopă 

pratici şi Stati concentratii pentru acâsta la, Etică, care trebue să ne 

imveţă, în ce modă pâte fi realisată viața fericită. Epicurenii a ad- 

-misă, e pr adevărații, imppărtirea, ordinariă a filosofiei, in logică, pre 

care ati numit'o canonică, in fisică şi etică; ci logica se mărginesce 

ia dînşii cu dotrina despre semnele veritătei; eă o priveă numai ca 

pre unii organi 3 fiicei, far fisica esistă, dupre părerea, lor, numai 

pentu etică, cu scopii, de a feri pre omii de pregiudecii şi de bas- 

mele, basate pre fenomenele naturei şi care basme arii pute să impe- 

i 22
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dece fericirea, lui. Cu modul acesta, noi intâlnimi în epicureismă 
cele trei părtă cunoscute a filosofiei, numai in ordinii imversă ; fiind 

că logica şi fisica esistă numai pentru etică. In espunerea nâstră noi 

ne mărginimit cu etica ; fiind că canonica şi fisica Epicurenilor pre- 
sintă pre putini interes sciintifică, şi in special fisica lor. Ac6stă sci- 
inţă la Epicureni se presintă pre defectu6să şi aport ea în totul con- 
cade cu doctrina atomistică a lui Democrit. 

MORALA EPICURENĂ 

Ş. 2. Impreună cu altă filosofi a timpului stă şi cu Aristotel, Epi- 
cur aii căutatii, cum noi ami dist, bunul supremii in fericire aii in 
viața ferice. Fericirea consti, dupre părerea lui, numai în plăcere, - 
Epicur ice, că virtutea, p6te st aibă pentru noi preții nu singură de 
sine, ci intru cât ea, ni proenră ceva pentiu noi inşine, intru cât pi face 

„viaţa plăcută. Cu tâte aceste aici trebue a cunâsce mai precis defi- 
“nitiunea plăcerei şi noi aflămii, că în acest punti Epicur diferă în 
trasurile capitale de predecesorii stă, Cirinaicii. a) Aristip ati pre- 
„serisii de obicotii a tendintei omului plăcerea momentană, Epicur la 
rOndul s&ii ait gisti, că obiectul'tendintei omului trebue să fie plăcerea 
permanentă şi liniscită, ca o positiune, ce s'ar continua în tâtă viața. 

- De acea: plăcerea ce adevărată constă in calcul şi rationamentă. 
Esistă multe plăceri particularii, care trebue să fie negligâte ; fiind 
că ele potii să ni aducă multe neplăceri. De asemine noi datorimi a 
suferi multe de acele, ce ni causasă durere ; fiind că după dinsele 
urm6să o pliicere mare. b). Pentru euvGutul, că inteleptul caută bu- 
nul supremi nunumaj pentru uni momentii, ci chiar pentru t6tă vi- 

„ata, apoi de acea el mai mult intârce atentiunea asupra plăcerei şi 
displăcerei spirituale, de câţ corporale; fiind că ce inta se intinde, 
ca.0 reminescență şi speranță asupra, trecutului şi a venitorului , iar 
a doa se mărginesce numai cu presentulii, Pre de altă parte, plăcerea 

“ spirituală constă în liniscea, permanentă, a, spiritului iriteleptului, in 
simţul demnitătei s€le interidrie şi in abstragerea dela imfluința 
sortei. Cu.modul acesta Epicur ati arutii toti cuvântul să dică, ca e 
mai bine a fi nenorocitii fără de rationamentii şi că inteleptul pote fi 

-. fericitii chiar şi în miglocul torturilor, EI ati pututii şi mai mult, şi 
- în acest casii noi videmi in dîusul nui adevărații următoriu a lui 
. Aristotel, de a pune plăcarea şi fericirea iu legăturile cele mai strinse



143 

cu virtutea, şi a afirma, că virtutea nu este separată de adevărata 

plăcere şi că nu esistă viață plăcută fără de virtute, și virtute fâră de 

viață plăcută. Din astă causă, el 'cred6 amiciţia, care, dupre opini- 

unea Cirenaicilor, era necesariă pentru inteleptă, ca midlocii capi- 

talii pentru fericire; fiind că amicitia este legătura Gmenilor cugetă- 

torii, legătura solidă, care face pre viaţă lumin6să şi-plăcută ; ami- 

citia ni aduce fericirea permanentă, cea ce plăcerea nu o pote face. 

c) Dacă cialalti Yedonică ait pusit punul supremi în simțul dupre pu- 

tință positivii , puterică şi incordatii a plăcerei , apoi Epicur, având 

in videre posibilitatea fericirei, care sar fi întinsă asupra, intregei 

vieţi, n'ai putut stse im vodscă cu acâsta. El nu cere pentru viaţa 

fericită plăcerile cele mai capriti6se; din contra Epicur recomândă 

comformitatea vietei cu natura, multemirea cu putinii, vigurositatea 

şi moderatiunea ; cl feresce doctrina sa de esplicatiunea, falsă ; că a- 

dică, el ar recomenda plăcerile Gmenilor neubstineriti şi pasionați, ca, 

pre fericirea supremă ; el se laudă cu acea, că, având numai pâne 

de ord şi apă, este mai fericitii, de cât Iupiter, şi chiar se desgustă 

do plăcerile, care ceri multe cheltuele, şi acâsta nu pentru plăceri 

in sine insuşi, ci pentru relele, ce decurgii de aici, Cu tâte aceste, 

acâsta nu insamnă , că inteleptul epicurânii trebue si trăâscă, ca uni 

cinicti ; el va petrece ori unde, va put să facă acâsta, fără de ccstul 

stii, şi va căuta sYşi procure midlbce, ca să trăescă comod, ca dem- - 

nitate şi plăcut. Ci inteleptul , cu t6te că nu este obligatii , cl pote 

are tesaurul cel mare & foricirei s6le ; fiind că el se bucură de pli- 

cerea co mai stabil și mai adevărată, adică de liniscea spirituală şi 

de neescitare. Cu modul acesta, teoria, lui Epicur, in opositiune de 

plăcerea positivă a unor jedonici, termină cu o ideă negativă pentru 

“să nu facă usii de plăcerile cele mai fine ; fiind că el in sine însuşi. 

plăcere ;fiind, că Epicur socâte pliicere numai absenia suferintei şi . 

şi a neplăcerei, şi, comform acestora, indrâptă actiunea inteleptului 

spre acea, ca el să scape de totii, ce e neplăcută. Omul, qice Epicur, 

“face totul, ca st nu sufere durere, ca să nu se tâmă de dinsa ; indată, 

ce el ati agiunsti acest gradii, natura lui e satisfăcută, şi petrecerile - 

nu potii nică-o-dată ss mărescă plăcerea, ci numai să'l distrage. 

De acea fericirea, dupre Epicur, este unii ce simplu şi uşor, de căpă- 

tată; e de agiunsii numai să urmăanii naturei, şi să nu ni amărâmi 

viaţa, pre de o-parte, cu dorinte de prisosă , iar pre de alta, cu frica 

de mai multe rele imaginarie. Intre altele nu trebue ane teme de 
” 

A -
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morte; precum şi a trăi nu este ună răi. De acea inteleptul nu se 
teme de mârte, de care Gmenii de ordinariu se temti ; fiind că dacă 
noi esistămii, apoi mârte nu este şi dacă mârte este, apoi noi nu esis= 
tămi, Când mârtea vine, ai noi murimii, noi n'o simtimit pro dinsa; 
fiind că ea este incetarea tuturor simţurilor. Tar acea, ce nu ni pâte 
causă neplăcere, fiind apr6pe de noi, cu atâta mai mult nu ne pote 
escita, când ea este departe, când ea se presintă in venitotiu. Cu 
modul acesta, dotrina epicur6nă în totii locul se concetrâst asupra, ten- 
dintei pur subiective, de a aduce individului linisce şi multemire; 
ea nu vorbesce nimică despre destinul morală a omului, ci numai 
ai mobilată, dupre pulință, idea antică despre plăcere, 

DOTRINA LUI EPICUR DESPRE DIVINITATE, 

$ 3. Epicur sublimâst teoriile s6le cu dotrina despre dci, in carii 
el pune idealul sti de fericire, „Dupre dotrina lui, geij ai formă de 
omă, ci corpul lor nu are întindere, şi ei mur sciu necesitățile u- 
mane. Ei ducii în intinderile vage, intre lumele imfinite, o viaţă li- 

„niscită şi neschimbabilă , acăria, "fericire nu pâte săse mărâzcă, Din 
acestă positiune a fericirei , in care se află deii, Epicur conchide, că 
ei nu poti să se ocupe cu dirigerea vietei nâstre; fiind că fericirea 
constă in linisce. Ei-nu neliniscoscii pre altii, dar nică pre sine în- . - „Suşi. De acea ei nu trebue a fi obiectul pregiudiciilor şi a fricei, ce neliniscesce spiritul. Acesti dei neactiri a lui Epicur, aceste forme 

„ nedestruetibile şi. tot-o dată nesolide, aceste corpuri nemateriale 
stai, in adevăr, în o legătură fârte debilă cu restul sistemei lui, ci 
cu tâte aceste pentru fericirea, omului representatiunea divinităti- 
lor trebue se fie curătită de toti elementul inspăimânţătoriu , ar pre de altă parte, acâstă dotrină trebue să fie' tinută in ast-felii de . formă, în cât ea ar put se servâscă nu spre refutatiunea, ci spre aârmaţiunea dotrinei lui Epicur despre fericire. 

1 

o CAPUL IL 
SCEPTICISMUL ŞI ACADEMIA CE NOA 

Ca o conclusiune a tuturor acestor directiuni subiective, aii fostii 
scepticismul, care ati ruptii cu plinitate legătura dintre subiecti şi
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obiectii, negând tâtă veritatea obiectivă, tâtă cunoscinţa obiectivă 

şi tâtă, sciința obiectivă. Inteleptul scepticismului se concentrâsă în. 

sine însuşi şi socte de veritate acea, ce personalminte *ise pare Îui 

ast-feliti. Să - 

In acesti epoci trebue se distingemii in genere, Scepticismul an- 

tic, Academia, ce noă, şi Scepticismul ulterioriu, - 

SCEPTICISMUL ANTICU. 

$ 1. Principiul scepticismului. Căpitenia scepticilor antică . 

ai fosti Piron din Elea, contimpuranul. lui Axistotel. Find-că el 

n'aii lăsat nimici serisii, apoi marturul cel mai veritabil a 

părerilor lui Piron este elevul şi devotatul lui, Timon din Flios, 

pronumitii silograful (de la sîdos sarcasm şi vez scriu), care 

ati compusi o satira filosofiei grece preesistânde. Directinnea fun- 

damentali a acestor filosofi sceptici eră, ca a, stoicilor şi a epi- 

curenilor, mai ales pratică; şi filosofia , dupre dînşii, trebu6 să 

facă pre Gmeni fericiti. Ci ca să fimii fericiti, noi trebue să scimil, 

ce felii sântii obiectele, ce ne'ncungiură şi cum, prin urmare, noi 

trebue să ne referimi cătră dinsele. La intrebarea intia scepticii 

respundii: «că cun6scerea reală a obiectelor -intrece putinţa mintei 

umană», fiinl că noi videmi obiectele nu aşa, cum ele sântă, ci cum 

ni se presintă. Representatiunile nâstre despre obiecte nu sântă nică - - 

vere, nici false; fiind că noi nu putemi întruni modi determinati 

a afirma despre nimici. Nici sensatiunile, nici părerile nâstre despre 

obiecte nu ne instruescii in acea, ce este verii; fie-căria tese filosofice, 

fie-căria păreri putemnii săi opunemii 0 părere contrariă ;.de aici pă- 

rerilo diverse ale Gmenilor, şi în special a filosofiei in respetul unua 

şi a aceluaşi obiectii. In acâstă imposibilitate de cunoscință obiectivă 

şi de sciință, adevăratele raporturi a filosofiei este abstinerea cu ple- 

pitudine dela: cugetare şi dela, tâtă opiniunea categorică. -Ca să inlă- 

ture tâtă afirmatiunea, positivă, scepticul usasă tot-de-una espresiuni, 

in care se manifest6să dubietatea, precum de esemplu: e posilă, pote 

să fie, pâte deveni, "mi se pare, că mu pot ice nâmică ; şi la espre- 

siunea, de pre urma 6i une-ori adăugu : chiar şi în ace privire, că 

ci nimiciăimu pot dice categoric. Cu acâstă abstinere dela cugetare 

că credi "şi realisă scopul lor praticii, adică fericirea ; fiind că,-du- 

pre cum eă gică, după abstinexea dela cugetare urmesă, ca 0 umbră,
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imposibilitatea spiritului, adică unti darii ocasionalii a furtunei. Cine 

se bucură de dispositiunea, sceptică, acela tot-de-una viast in linisce, 

foră de ocupatiuni, fort dorintă, într'o apatiă perfetă, care nu scie 
nimici, nică de bine şi nici de-rtii. Intre siinitate şi imfirmitate, 
intre morte şi viață nu este nici o distintiune; ast-feliii at fostii, 
dupre cum se spune, principiul lui Piron, pre care el îşi basa apatia 

sa sceptică. : 
Desvoltarea principiului scepticii. E usor de perceputii, că 

scepticii îşi adunaii materialul pentru opiniunile lor mai ales din espu- 

„nerile polomice şi din părerile logmatistilor, Ci principiile lor nu erai 
profunde şi fârte des se compunţii namai din erori dialectice, care 

fârte uşor puteii se fie refatate, şi une-oră chiar din minutiositătă vagi. 

Ş. zepticilor antici lise prescrie usarea urimăt6relor dece tropură sceptice, 

care nu sânti altii ceva, de cât nisce intorseturi ai argumente, şi 

care sântii, dupre t6tă probabilitatea, adunate şi esplicate nu de Pi- 

„ron şi nică de Timon, ci de Enesidem, care ai trăită mai tărdiu, şi, 
- dupre cum se pare, indată după Ciceron. Abstinerea dela cugetarea 

determinată ci o fundaii: a) pre diferinţa dintre idei şi impresiunile 

sensibile, ce în genere esistă la 6meni. b) pre individualitatea spiri- 
tuală a 6menilor, pentru care şi obiectele unua se presintă intru'niă : 
modi, iar altna în altul. c) pre dispositiunea distintă a insuşă sen- 
selor, relativ de proprietătile obieetelor, şi pre increderea, că sensele 

n6stre nu sântii satisfăcătârie pentru. cunâscerea obiectelor. d), pre 

dependenţa representatiunilor n6stre despre obiecte, provenite dela 

diferitele positiuni spiritale şi corprorale ale omului. e) pre diferința 
positiunei obiectelor, in raportii cătră noi şi intre dinsele, adică pre 

distanța, lor, £), pre acea, că noi nimici nu cunâseemii intru'nii moi 
directii, ci prin miglocul unui intermediatoriu , precum e aerul 8), 
pre acel faptii, că impresiunile, provocate de unul şi acelaşi obiectii, 
poti se fie intresine cu totul distinte, comform diferintelor de cantita- 

" te, temperatură, col6re şi mişcare. i) pre dependința reptesentatiunilor 
n6stre de deprindere; fiindeii acea, ce este mai noii şi rari, lucra, asupra 
“n6stră în altă modii, decâţii acea, ce este orlinariu. 1). Pre ralativita- 
tea tuturor ideilor; fiind că tâte calificativele esprimă numai raportu- 
rile obiectelor intre dînsele, ati cu representatiunea nostri, m). Pre 
distintiunea modului de viață, a datenilor, a legilor, a representatiu- 
nilor mitice şi a opiniunilor dogmatice, dupre care se distingii 6- 
menii. Ă
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ACADEMIA, NOĂ. 

$ 2. Principiile şi sistema ei. Septicismul, introdusă fiind in 

se6la lui Platon de Arcesilaii pre la 316—241, ai avută aici o 

mai mare înstmnătate, decât in pironismă, şi mai ales in urma- 

rea luptei Ini cu sistema stoică. Pentru acâstă luptă scepticismul 

ai căutatii puntul sti de ragimii in autoritatea, de care se bu- 

cura, operile lui Platon, precum şi in traditiunile despre dotrina 

lui orală. Arcesilaii mar fi pututăi ocupa în Academii catedra de 

imyățătoriu, dacă el n'ar -fi fostă comrinsii singurii şi n'ar fi com- 

vinsii şi pre imvatăceii săi, că privirile lui asupra abstinerei dela 

cugetarea determinată concadii în esență cu privirile lui. Socrat şi 

a lui Platon, şi că el numai restabilesce ins&mnătatea ce aderă-" 

rată şi primariă a,-platonismului, când esclnde metodul dogma- 

ticii a filosofiei. 'Tendiuţa lui Arcesilai ai primiti o impulsiune di- 

rectă dela opositiunea sa cu sistema pur dogmatică, ce sai ivită cu 

putin mai "nainte în sc6la stoică şi ave pretentiunea, de afi in tâte 

privirile o ameliorare a sistemei lui Platon. De acea Ciceron obser- 

vă, că, Arcesilaii ai indreptati tote combaterile lui sceptice şi pole- 

mice contra lui Seuon, fundatoriul dotrinei stoice. Arcesilaii ai dis- 

putatii mai ales dotrina stoicilor despre cunoscinţă, aducând de ar- 

_ gumentii contra ei, că şi representatiunile false potă să aibă puterea - 

impresionătâriă de comvingere şi că fie-care representatiune duce nu- 

mai la formarea de opiniuni şi nici-o-dată la formarea de cunoscință; de . 

„acea Arcesilaii nega esistența criteriilor, priă miglocul cărora noi ami 

pută să ne asigurămii in veritatea, cunoscintelor nâstre. Dacă in a- 

“cea, ce noi afirmămi, dice el, sar contin6 şi veritatea, noi cu tote a- 

“ceste n'am pute st ne asigurămii despre dînsa. In acest sensii el qi- 

c6, că e preste putinţă, de a sci ceva, Da, chiar şi-acea, că noi nu 

scimii nimici. Şi când e vorba despre moralitate, despre alegerea 

_Binelui şi respingerea răului, atunci noi datorimă , dupre opiniunea, 

lui Arcesilaii, st urmămii probabilitătei, şi se ascultămii ace părere, 

pentru care noi putemii să aflămi mai multe fundamente şi: tot-0- 

- dată şi cele mai bune; cu modul acesta noi vomii lucra, bineşi vomă 

fi fericiti, fiind că o asemine conduită, este rationamentală şi com- 

formă, cu esenţa lucrului. Dintre representautii posteriori a acade- 

miei cei noă, aici pote fi-citatii numai Carnead (214—129), a cărua 

“filosofiă constă în polemica contra logicei, fisicei şi teologiei stoici-
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“lor. Ocupatiunile lui positive constaii in incercarea, de a foi-mula do- 

trina despre metodul cugetărei probabile; acâsta este o simplă in- 

cercare a dotrinei filosofice despre probabilitate, şi o determinatiune 

a diverselor trepte a probabilitătei, cunoscinta cărora Carnea o crede 

necesariă, şi in special pentru viața pratică, Academicii mai poste- 

rioriă se reintoreii la metodul cclectico-dogmaticii. 

SCEPTICISMUL ULTERIORIU, 

Ş 3. Scepticismul auticii ai reimrietii incă o dată, in epoca decă- 

dereă filosofiei grece. La acâstă epocă apărtineseii scepticii cei maj 
insâmnati în respectul sciintifici iai propagată scepticismul Ene- 
sidem, Agripa şi Sest Epiricul. Agripa in particulariu se basa pre 
ace tesă, că nimieii nu trebue să rămână nedemunstratii, şi tot-o-dată 
fie-cme demunstratiune la rândul ei are necesitate de altă demuu- 

stratiune, şi aşa mai departe, pănă in imfiniti. Sest Empiricul, adică 

unii medică grecii din secta empirică, ce ati vietii in gelum&tatea intia, 

a seculului altreile după Crist. EI nai lăsatii dot compositiuni, din 
care una, este intitulată ipotesele, care face deseriptiunea lui Piron în 
tei cărtă şi compositiunea contra malematicilor în noî cărti. In 
aceste compositiuni pâte cine-va, găsi cu t6te amăruntimele obiecti- 
unile, ce ai opusii scepticismul antici contra cunoscintei probate a 
obiectelor. 

ROMANII. 

Romanii n'aă luati o parte independentă în desvoltarea filosfici. 
Din timpul, ce ocupatiunea cu filosofia şi literatura grecă aii inceputii 
256 respândi intre Romani, în Roma ai infloritii şi ati găsitii adepti 
cele mai insemnate sisteme filosofice grece, şi in special Epicureis- 

mul în Lucretiu şi stoicismul in Seneca. Acdsta Saii inceputii mai 
ales din acel timpi, când trei din cei mai renumiti representant a 
instructiunei și a elocintei atice, adică academicul Carnead, peripa- | 
teticul Critolaii, şi stoicul Diogen, au veniti la Roma, in calitate de re- 

- presentantă ai Atenei, şi Grecia, devenind indată „după acâsta, provin- 
- că romană, aă intrați intru'nii modă văgutii în relatiuni de apr6pe 
cu Roma. Şi cu t6te aceste in Roma filosofia n'aii primitii nică 0 des- - 
voltarea vădută. T6tă filosofisarea romană era dominată de unii
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caracteriu cclectică, care cu ce mai mare chiaritate se manifestesă la 

unul din seriitorit cei mai imiluenti a Romanilor, precum e Ciceron. - 

Cu tâte aceste, ne tinând contii de absența originalitătei, a indepen- 

dentei şi a rigurositătei sciintifice in filosofia popuraria a lui Ciceron 

Şi a scriitorilor semini lui, noi nu trebue st despreţuimi cu totul pro- 

ductiunile lor; fiind că el ait pusti Fundamentul şi ati agiutati tran- 

sitiunea filosofiet în educatiunea comună. 
: L 

CAPITUL IV. 

 NEOPLA'TONISMUL. 

Date 'cronolosice, biografice şi istorico-filosofice a peo- 

platonismului. In neoplatonismii spiritul antică ai făcut cercarea 

ce mai posteridriă şi tot-o-dată desperată a filosofiei monistice, adică, 

a acelei filosofii, care nimicâ separatiunea intre subiecti vismii gi . 

obiectivismii. Acestă cercare ali fosti ficută de dînsul, pre de-0- 

parte, din puntul de videre a subiectivismului, şi în acestă privire el . 

se află pre aceaşi ireptă cu filosofisarea subiectivă a epocei de după . 

Aristotel, tur pre alta, neoplatonismul se interesasă nu nai putin şi 

de desvoltarea determinatiunilor. obiective a ideilor sublime metafi- 

sic6, a absolutului ; el formulesă sistema filosofiei absolute şi în astă 

privire concade cu filosofia lui Platon şi Aristotel, cu care insă. se 

„afă şi în legături esteridrie, dâudu'şi de temă a stabili platonismul 

primariu. Şi aşa, neoplatenismul din dot punte de privire este pun“ . 

tul de conclusiune a filosofi-i antice; in dinsul filosofisarea, antică 

pentru ultima 6ră stat re'mtorțată, ci totăi în dîusul filosofia antică 

Sai şi disolvati cu plinitate. pf 

Representantele cel intii, ot-o-dată şi cel mai insemnat a 20 

platonismuluă este Plotin din Licopolis, în Egiptii- Elai fostă imri- 

țăcelă a lui Amoniu Saca, cate pre la inceputul seculului al treile a 

propusi filosofia lui Platon în Alesandria, ci n'aii lăsată nici ună. . 

felii de compositiună scrise. Plotin at filosofisatăi in Roma pre la 

anul al patru-decilea a etatei sâle, adică intie 205-270. El au espusă, 

părerile sdle în formă de raționamente fugetive şi fr& de nici o legă- 

tură, care dupre voința lui după morte ai fostă puse 10 ordiuil şi 

publicate în şese eneide, din care fie-care contine in sine câte noi 

cărti; acâstă ipgirare sall făcută de Porfiriu îmățăcelu lui cel mai
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renumitii. Porfiriu, s'a% născută la 273 şi aii propusi şi el în Roma, 
filosofia, şi arta oratorică. In seculul al patrule neoplatonismul. lui 

* Plotin ai trecuti din Roma şi Alesandria in Atena, unde sai stabi- 
“lită în Academii. Intre ncoplatonicii. seculului al. patrule , şi tot-0- 
dată intre imvățăceii lui Porfiriu, cel mai insămnatii loci îl tin6 Iam- 
blic, iar intre platonicii seculului al cincile Proclu (414—485). Cu 
căderea, şi alungarea paganismului de crescinismii , care in acest 
timpi devenise dominătoriu, ai dispărutii şi acestă ultimă fire a fi- 
losofiei grece. Caracteristica comună a tuturor filosofilor neopla- 
lonici este inclinatiunea spre visiune , teosofia şi teurgia. O mare 
parte din dinşii stai ocupatii cu magia, far cei mai instmnati din 
dinşii ai declaratii, că vădit revelatiuni şi visiuni, că disprețuesci 
venitoriul şi că facă minuni. Ei erai precât ierofauti, tot pre atâta 
şi filosofi şi ai mahifestatii tendința, de a funda o astii-feliii de filo- 
sofiă, care ar put6 să corespundă crescinismului şistot-o-dată să de-, 
vină şi religiune universală. 

In espunerea următdriă a neoplatonismului romii urmări mai ales 
pre Plotin. 

. 

POSITIUNEA SOPĂECTIVĂ A ESTASULUI. 
. 

Ş 1. Resultatul tendintelor filosofice, ce ati preesistaţiă neoplatonis- 
mului, ai fostii scepticismul, care se p6te socoti, ca o recunâscere a 
defectuositătei intelepeiunei stoice şi epicurene, ca nisce raporturi cu 
totul negatire a mintei nmane cătră tâtă cuprinderea positivă şi teo- 
retică. Ci din causa, acestei negatiună scepticismul ai agiunsii la 
ună scopii cu totul opositii de acela, la care el tind; el ai voită 
să facă pre iuteleptii ast pune intr'o -apatiă perfectă, şi aii realisatii 
numai necesitatea unei refutatiuni perfete şi a unei lupte cu tâte pri- 
virile positive ; in locii de repausul, ce trebu6 st aducă scepticismul, 
el ait născută absolutul, şi o nelinisce ne'mpăcată de nimici. Acestă 
nelinisce absolută a consciintei, ce tind la unii repausii absolută, alt 
produsi întru'niă modii imediatii in spirită dorința imfocată şi neli- 
niscită de ast elibera de astă positiune , de a afla o cuprindere posi- 
tivă şi satisfăcătâriă, care ar fi pututii sta mai pre sus de î6te obiec- 
tiunile sceptice. Şi anume acâstă tendință atât de dorită spiritului 
umauii aii găsitit espresiunea sa istorică in neoplatonismii. Subiectul 
tinde la a cuprinde şi a'Şi impropria absolutul, la al are intru'nă
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modii imediatii iu intesiorul stă, adică, nu prin cunoseința obiectivă, 

nu printru'mi miglocii dialectică, ci dedreptuli prin rădicarca mis- 

tică a subiectului în forma contemplatiuncă imediate şi a estasuluti. 

Cunâseerea verititei, afirmă Plotin, se posede nu prin argumentatie 

une și nică prin una din aceste condițiuni şi nu atunci, când obiectele 

rămână afară de pers6na cunâsettriă, ci atunci, când dispare tâtă 

distintiunea dintre subiectul cunoscătoriu şi obiectul cunoscutii; cu- 

noscinţa este tendința spiritului spre sine insuşi; nu noi contemplămii 

“ratiunea, ci ratiunea se contemplâst pro sine; pre altă cale, e preste 

putință a agăunge la cunoscință. Ci not trebue să mergemii mai de- 

parte de acâstă contemplatiune mintală, unde subiectul şi obiectul 

sintii separate ; trâpta ce mai sublimă a cunoscintei este contempla- 

tiunea supremă a unicului principiu a obiectelor; astii-felii de con- 

templatiune, în care spiritul mai mult nu se separă de acest principiu 

supremi și în positiunea unei asemine transportatiuni el se atinge 

“chiar de insuşi absoluiti, se simte plini şi luminatii de dînsul. Cine ai 

agiunsii acestă unificare pură asa cu divinitatea, acela disprețuesce 

chiar cugetarea pură, pre carea .el aă amato pân' într'acel timpu; 

fiind că acâstă cugetare ati fostii numai o mişcare şi admit6 distinti- 

unea. între subiectul contemplătoriu şi obiectul contemplatii. Acestă 

cufundare mistică în divinitate, ai in principiul unitătei, acestă dis- 

părere în absolutii dă neoplutonismului uni caracteriu cu totul dis- 

lintii în comparatiune cu celelalte sisteme filosofice pur grece. 

| PRINCIPIILE COSMICE. 

Ş 2. In legătura ce mai strinsă cu teoria estasului se află dotrina 

neoplatonicilor despre cele treă principii cosmide. La cele dot prin- 

cipiă care aii fosti şi mai "nainte admise în spiritul lumtă şi în rati- 

„unea lumcă, că ati uniti incă şi unital treile, care este principiul sup- 

emit, unitatea finală a tuturor diferintelor și opositiunilor; el este astii- 

felii de unitate, in care dispare distintiunea eternă, în care el se nimi- 

cesce pănă la simplitatea untă esente. Ratiunea nu este acâstă esență 

simplii ș fiind că în diusa se cuprinde contradictiunea substantei cuge- 

tătâriă a cugetărei şi a obiectului cugetati şi mişcarea provine dela ce 

intia spre a doa; ratiunea este unii ce ne simplu, jar ratiunci nesimple 

trebue săi preesiste esența simpli. Și aşa, dacă este necesariu, ca sie 

esiste unitatea tuturor uerurilor, pentru cuv6scerea că trebue st ne-.
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"nălțămii mai pre sus de ratiune şi să ne urcămii pănă la unitatea 

absolută. Pre acâstă esenţă primarii Plotin o numesce cu nume di- 
ferite, precum, prima, unitatea , fericirea, esenţa ce mai pre sus de 

totii, ce esistă.: Aşa Plotin privesce şi la idea esistentei, ca la o de- 
terminaţiune de trepta a doa a ratiunei, cu câre ea formâsă in ordi- 

nul ideilor mai supidrie trâpta-a doa. Cu tâte aceste Plotin prin a- 
ceste nume nu voesce să esprime cu plinitaţe esența unitătei primariă, 
ci numai o indică metaforic. EI îi ngă cugetarea şi voința, fiind: 
„că neavând necesă de nimici, ea nu este energiă, ci stă mai pre sus 
de energiă; viața nu este proprietatea ei; ea nn este esistenţa, nu este 
ceva, nu este esența, şi ei nui comvine nici una, din categoriile cele : 

mai generale a esistentei, aşa, că ci îi prescris numai atribute nega- 

tive. Cu o vorbă, ca este unitatea primariă neesprimabilă şi nen-: 

telegibilă. Plotin aii căntatii prin tâte migl6cele să'şă stabilescă prin- 
cipiul primariu, că o simplitâte absolută, ce esclude t6tă determina- 
tiunea şi prin urmare, care nu se află nici intru'nii felii de raportură 
cu altă esistență. Ci el nu este în stare, de a continua acestă absrati- 
une, îndată ce el se'ncârcă, de a espune în ce modii din acestă esenţă 

„primariă aii decursii t6te celelalte esente şi in speciali cum ai de-. 
cursii cele dot principii cosmice. Ca să aibă fundamenţii pentru do: 
trina sa de emanatiunie, Plotin se vede necesitatii a recunâsce şi a es- 
cugeta principiul primariu, ca principiu producătoriu, relativ la prin- 
cipiul, scctindariu, a 4. 

. 

DOTRINA SEOPLATONICILOR DESPRE EMANATIUXE 

$ 3. Fic-cate dotrină despre emanatiune, şi prin urmâre şi a ne0- 
platonicilor, 'represintă lumea, ca o emanatiune de rade, aii ca răvtr- 
Sare a divinitătei, aşa că fie-care emanatiune mai putin imediată ali 
mai depărtată are uni gradi mai mărginitii de perfectiune, de cât 
principiul ei şi prin urmare suma esistentelor. represintă o treptalitate 
de raportari. Focul, dice Plotin, emană căldură, neoa frigii, obiec- 
tele mirositârie aromă ; totii obiectul organici, indată ce ş'aii agiunsii 
plenitudinea desvoltărei s6le, produce ceva, seminii sieşi, Poti în acest 
modă, şi din fiinţa ce mai perfetă, absolută şi eternă emană, în urma- 
rea Une abondenţă de perfectiune, acea, ce este de asamine eternii şi: 
după principiul său cel mai perfetii ; adică emană ratiunea, aă spiri- 
tul universală, ca o reflesiune îmediată 'şi unii ţipă a, unităteă pri- 

r
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marie, Plotin este fârte avută în espresiuni pentru a esprima, că 

unitatea primariă prin acâstă emanatiune de rade, aii producerea 

ratiunei, nu perde.nimică şi nu se imputinâsă pre sine. După unita- 

tea primariă, ratiunea este csenţa ce înăi perfetă. Ea contine în sine 

lumea ideilor, ttă neschimbabilitatea şi esistenţa ce adevărată. Des- 

pre superioritatea şi: măreția că noi putemii să ni formimil o ideă, 

când vomit observa en atentiane lumea sensibilă, colosalitatea ei şi 

frumuseţa, regularitatea, mişeărei că cei ne'trerupte, şi apoi când ne 

vomit sui cu mintea, la prototipul lumei, la esistenţa lumei rationa- 

mentale a cugâtărilor, când vomii contempla obiectele cugetătârie în 

puritatea lor, şi in esenţa, lor netrecătâriă, şi vomit recunâsce, că ra- 

tiunea este causa şi domnul lor. Pentru ratiune nu esistă trecută şi 

„venitoriu; pentru dînsa esistă numai ună presentii permanenti ; de 

asemine pentru ratiune nu esistă sucesiunea, în intindere, precum şi 

schimbarea, in timpii ; ratiunea este eternitatea pură, iar timpul este 

numai o imitatiune a eternitătei. Precum ratiunea decurge din uni- 

tatea primariă, aşa. la rândul s8ă din dinsa decurge etern spiritul 

umtversalii, din causa căria procesiuni ratiunea nu sufere nici o alte- 

ratiune. Spiritul universalit este reflesiunea ratiuni, care ratiune 

tot-0-dată. îi şi formâsă esistența, precum Ia, rondul ss spiritul lumei 

insufletesce ratiunea în lumea esterioriă el incorporese ideile ratiu- 

nt în materia: sensibilă, şi acâstă materiă este unii ce nedeterminată, 

fără de proprietăti, fără de esistență, ea ocupă locul ultimariu și cel 

mât imferioriu în ordinul gradatii a emanatiunci, Cu modul acesta 

spiritul universală este creatoriul Dimei vădute, pre cara 6] 0 for- 

mâsă din materiă, ca espresiunea sa ptopriă; pre care €L.0 uniple şi 

o'imviast şi caria el îi comunică mişcarea, cerculariă. Cu aceste se 

_ termină ordinul emanatinnei şi noi in procesul treptat a emanati- 

_uneă n6'mii pogoritii din sus; dela divinitate, în gios, la reflesiunea, 

adevăratei esistenţă, ali alumei sensibile ; cea ce âă şi fostă scopul 

“ dotrinei despre emanatiune. 

Spiritele separate, ca. şi sp 

principiul supremi, ratiunea şi 

ori sântii legate cu lumea şi ieii pa 

intoreti la priricipiul productiunei lor, care este ratiunea. Din lumea 

xatională, care este patrii lor primordială și porpriă, spiritele ali 

eşitii în lumea obiectelor, fie-care intru'nti timpi determinată peu- 

“tru dinsele, şi nu intrunit modi intâmplătoriu, ci dupre necesitatea 

iritul Iuinei, viast o viaţă amfibiă, intre 

lumea sensibilă, imferidriă ; ele unc- 

rte în sortile ei, une-oră ele se re- 

,
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„. internă, şi cu tote aceste ele nu s'aii despărtitii cu totul de lumea ide- 
„ilor; ele viast precum intro luine, aşa şi in cealaltă, şi ca şi radele 
s6relui, ce în unul şi același timpii atingi s6rele şi pământul. Cu 
modul acesta, noi n€mi reintorsii din noii la puntul, de unde amii 
plecatii , espunâud filosofia neoplatonică ; şi destinul nostru dupre 
acestă filosofii pâte să const€ numai in acea, ca să intârcemii cuge- 
tările şi tendintele n6stre spre patria nâstră, propriu disă, spre lumea, 
ideilor, şi să cliberămii partea ce mal eminentă a persânei nâstre de 
participarea in lumea materială prin midlocul omorirei corpului, 
adică a ascetismului. Tar indată, ce spiritul nostru s'ati rădicatii pont 
la lumea ideilor, pănt la reflesiunea bunului şi a frumosului primor- 

„ dialii, atunci el realisasă scopul finalii a tuturor dorintelor şi tendin- 
telor sâle, prin midlocul conunirei imediate cu D-deii, prin midlocul 
contemplatiunei entusiaste a unitătei primarii, în care el se perde. 

" PBIVIRĂ CRITICE ASUPRA NEOPLATONISMULUI. 

Ş 4. Din tote aceste se vede, că filosofia neoplatonică este unii 
monismii, și prin urmare. corona filosofiei antice, intru cât ca tinde 
să concentresăt6tă adunătura esistentei intrun punti finală. Ci fi- 
ind că neoplatonismul află principiul stii supremii, din care el deduce 
t6tă esistența, nu pre calea naturci şi a ratiunei, nu pre calea cuge- 
tărei independente, ci prin midlocul estasului, a nimicirei mistice, a 
ascetismului și a teurgiei, apoi el se pâte socoti, ca o incercare des- 

„perată, de atrece preste margenele filosofiei, Şi a agiunge, prin ur- 
mare, la disolutiunea filosofiei antice, 

.. 

SECTIUNEA 1V 
CRESCINISNUL ŞI SCOLASTICA. 

 OAPIDUL 1, 
CRE SCINISMUL 

"IDEA CRESCINĂ . 

„81. Caracterul vietei morale a Greciei, chiar şi in, epoca desvol- 
tărei că cei mai mari, consta, in supunerea subiectului lumei obiective, 
adică naturei, republicei ete. O erupliun» completă intre spiritii şi 
natură incă n'aii, sositii. Subiectul încă nu s'aii concentratii in sine .
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însuşi, el incă nu s'aii perceputii pre sine in insemnătatea sa absolută, 
in imfinitațea sa. Cu sfărămarea vietei grece, în epoca de după Ale- 

"sandru macedonânul, s'aăi inceputii Ş: acâstă, eruptiune; Consciinţa, 
negând importanţa lumei obiective, s'ai concentratii asupra sa insuşă ; 

şi tot-o-dată cu acâstă reintrcere s'aii ruptă şi puntea, ce duce dela 

lumea esterioriă la ce interidriă. Consciinţa, care incă nu se concen- 

trasă cu plinitate, trebu6 să'ise pară acum veritatea şi divinitatea nu 

de o cuprindere, cear apărtină la, lumea n6stră; Şi 6că, că din acesta 

se manifestâst simţul de nenorocire, simţul unei dorintă nesatisfăcute 

inlocuesce pre unitatea ce atât de neantătâriă dintre spirtit şi natură, 

care forma proprietatea timpurilor de aurii a vietei sociale şi estetice 

a Grecilor. Neoplatonismul ai făcutii incercarea ultimă şi desperată, 
de a agiunge la veritatea, care se afla, dupre diusul, in cealaltă lu- 

me. In teoriă neoplatonismul aii incordatii forte puterile s6le min-. 

tale, iar în pratică el ai ucisi pre omul sensibili prin ascetismii, 

şi acesta pentru cuvântul, de a poseda veritatea, de 20 smulge şi a 
o apropie prin forță de omii. Ci acâstă încercare n'aii fostii incoronată 

„de sucesii şi filosofia antică s'aii terminati cu disolutiunea perfetă. 
Cu modul acesta, filosofia antică s'aii impărtitii intru'nii dualismiă, 

care nu s'aii putut nici intrunit modii împăca. Acâstă obligatiune, 

ati luat'o asuprăşi Cescinismul.. El aii recunoscuti, de principiul stă, 

aceaşi ideă, pre carea n'aii pututii să o pere6pă. mintea antică ; adică 

idea conunirei esentiale a elementului divină cu cel umani. Incor-. : 

. porarea divinităteă, 6ca idea fundamentală şi speculativă a Cresci- 
nătătei. Lu pratică insă, fiind că la inceputii. cresciuismul ai fostii 
unii fenomenii religiosopraticii, el se manifestesă in idea de impăcare 

- a omului cu D-deii şi in cerința renoirei omului, care consta in instru- 

irea spirituală şi in streformarea părtei sensibile a omului prin spi- 
ritul de religiositate ; cea , ce.e in opositiune cu ascetismul purnega- 
tivii. Din acest timpii monismul ai r&masa, caracteriul şi directiunea 

fundamentală a t6tei filosofii moderne. Şi filosofia modernă ai ince- 

putii, de unde ai rămasă filosfia antică ; şi anume, reintâreerea cu- 

getăreă şi a conscintei asupra, sa iusuşi, care formâsă caracteriul fi- 
" osofiei de după Aristotel, servesce pentru Descart ca punti de ple- 

care. De aică aă mersi filosofia modernă mai de parte, la interme- 

diatoriul rationamentalii dintre subiectii şi obiectii şi la împăcarea 

acelei contradictiuni, pre care;o'aii putută să o impace filosofia antică,



| CAPITUL II. 
FILOSOFIA SCOLASTICA. 

Istoria filosofiei scolastice. Forte de timpuriu, incă în operile 

apologetilor seculului al doile şi apărintilor alesandreni, Crescinismul 

ai veniti în contactii cu filosofia contimpurană, şi in sperial cu pla-. 

tonismul: Mai pre urmă, în secului al noile, Scotu Erigen ai făcutii 

_cercarea ună impăcări a ideilor crescine cu dotrina neoplatonismului ; 

şi numai in adoa giuinătate a evului mediu, şi anume cu inceperea 

seculului al unspregecele, sai destoltată filosofia. crescină în sensul 

„propriu, ai aşa numita scolastică. 

CABACTERIUL Şi PRINCIPIUL FILOSOFIEI SCOLASTICE 

ŞI. Caracterul scolasticei constă în conunirea dogmei cu mintea 

cugetătâriă, a credintei cu sciința. Luând dogma din piserică,, căria, 

ea îi datorâ formularea, sa, şi aducând'o în sclă, şi făcând din teolo- 

 giă obiectul propunerei udiversitarie, sciința caută st'şi restabilesci 

dtepturile sâle şi st apropie dogma de subiecti, care păni-in acest 

timpi se afia în opositiune cu cunoscinţa ; ea'era privită, ca o veri- 

tate esteridrii. Se manifestâsă o seriă de incercări, care tindă la ada 

dotrinei eclesiastice forma unei sisteme sciintifice. Ce intia, sistemă 

dogmatică completă apărtine lui Petru Lombard (1164); el aii es- 

_pus'o în patru cărti, compuse din sentente, care forte des S'aii comen- 

tată: de scolasticii posteriori. T6te sistemele scolastice plâciă dela, 

supositiunea fermă , că credința, eclesiastică este veritatea absolută; 

şi e de observatii, că filosofia scolastică nică o dată n'aii trecutii preste 

acâsta supositiuue ; tot-o-dată t6te uceste sisteme se dirigii de inte- 

resul, de a atinge acâstă veritate revelată şi dată, de a urca dogmă 

“ 1a forma, de rationamentii. «Credo ut înteligam». Acstă sentență 

a lui Anselm, care ai pusi inceputul şi fundamentul directiunei sc0- 

lastice, s'a făcutii semnalul a tâtei scolastice. Şi i in adevării, ea ai 

- făcută usii pentru resolutiunea, cestiunilor sele de agerimea ce. mai 

| distintă, şi care cele mai de multe-ori, trebue să o spunemă, era numai 

o formulă silogistică, şi ati construiti pre acâstă masimă tâte con- 

structiunile sciintifire, ce ni amintescă architectura templelor gotice. 

Respânâită fiind fârte mult studiul filosofiei lui Aristotel, care era
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numiti filosofii cu preferință, acest studiu aă Servit pentru scolas- 

tică de fontână a terminologiei şi de fundamentii a construtiunilor 
sistematice, Compositiunile lui Aristotel ati fostii esplicate de cei 
mai renumită scolastică, şi tot-o-dată ele eraii respetate şi de Arabi, 

“precum de Aviten şi Averoes, Scolastiea, 'şaii agiunsii desvoltarea sa 

ce mai supremă, atât în artă, cât şi in metodul stă, prin cei doi re- . 

- presentanti a că renumiti; adică prin Toma Acinatul (dominicani 

1274) şi Duns Scot (franciscani) 1308). Ei ai fundatii doă scdle, între 

care din acest timpii s'aii impărtitu t6tă teologia scolastică ; una din 

dînsele 'şaii pusii de principiu supremii ratiunea, (intellectus), iar 

cealaltă voea (voluntas) şi în urmarea acestei distintiuni de prin- 

cipiu teoretică şi praticii, fie-care din dinsele aii agiunsii a ar€ di- 

rectiuni, esentialminte distinte intre dînsele. Ci tot aicise incepe şi de-: 

cadența scolasticeă; pentru că principiul ei cel supremi aii deveniti şi 

puntul de reintâicere spre disolutiune. Rationamentalitatea dogmei, 

unitatea credintei şi a sciintei aii fosti supositiunile şi tendintele ul- 

timarie a filosofiei scolastice ; ci acâstă supositiune ai căgutii, tere- _ 

nul metafisicei scolastice rationamentale ai dispărută indață, ce aii 

inceputii a privi cu Duns Scot la teologiă din puntul de videre pra- - 

ticti. Cu distintiunea diretiunilor filosofice în pratică şi teoretică şi 

mai ales cu despărtirea cugetărei de esistență, filosofia în. nomina- 

 lismă sati separati de teologiă , cunoscința, de credință ; sciința aii 

incepulii a fi privită, ca maă superidriă credintei şi autoritătei in filo- 

Sofia modernă, şi consciința religi6să in reformatiune aii ruptii legă- 

- turile cu dogma, care se tin numai în traditiuni. 

NOMISALISMUL, REALISMUL ȘI CONCEPTIONALISMUI,. - 

Ş 2. Alăture.cu mişcarea comună a scolasticei, s'aii desvoltată şi 

ideile oposite dintre nominalismii şi realismii. Inceputul acestor 0po- 

sitiuni trebue s&1 căutămii în raporturile scolasticei cu filosofia luă 

Platon şi Aristotel. Nominalisti se numeii acei filosofi scolastică, 

"pentu carii ideile generale ai universale eraii nisce nume simple şi 

vagi , ne avânde representatiuni reale.. Dupre privirile nominalistilor 

nu esistă generalităti, nică genuri, precum şi nică specie; totul, ce 

esistă, este unitate, particularitate şi obiecte isolute; şi pentru acâsta 

nu esistă nici rationamentare pură ai subiectivă , ci numai nisce repre= : 

sentatiuni a obiectelor particularie şi a observatiunilor sensibile. Din - 

! 94
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contra realistii, dupre esemplul lui Platon, recunosceii ideilor gene- 

rale o realitate obiectivă, esprimând coraterul lor prin formula: cani. 

versalia ante vrem». Opositiunea acestor dot directiuni sai mani- 

festatii la inceputii intre Rostelin şi Anselm, din carii cel intii s'aii 

dată in partea nominalismului, iar al doile intra realismului ; şi in- 

cepută astă opositiune cu dînşii, ea se prelungesce in totii periodul 
scolasticej. Cu t6te aceste, chiar de pre timpul Ini Abelar (născută 

la 1079) staii formatii oa trea directiune intermediatâriă intre e privi- 
rile nominalistice şi realistice, care incă in acest timpii ai inceputii 

en mică modificatiuni a deveni: dominătâriă şi care se manifesta prin 

formula : « Universalia în re». Dupre acestă, scâlă, ideile generale 
sâutii productul cugetărei şi a representatiunei, ci tot-o-dată ele ai şi 
o realitate obiectivă chiar in obiecte, de la care aceste idei n'ar put 
săse abstragă, dacă ele n'ar av6 unii continutii chiar i insuşi în obiecte. 
Acâstă identitate de cugetare și esistenţă este supositiunea funda- 
mentală, pre care se basasă t6te apucăturile dialectice a scolasticilor. 
'Tote argumentele lor se fundâsă pre supositinnile, că totii acea, ce s6 
demunstră silogistic , esistă in realitate cu aceaşi formă, cu care ea 
se presintă şi in cugetarea logică. Cu căderea -acestei supositiuni aii 
dispărutii şi terenul filosofiei scolastice, şi cugetiărei , care nega totă 
obiectivitatea, nu "iai rămasii altă, decât ast concetra, in sine insuşi. 

Şi în adevăr, acâstă distrugere propriă a scolasticei sati inceputii cu 
- Vilhem Ocam (1347). EI au fostii unii lăptătoriii cu îmfluență con- .. 

ta acelui nominalismii, care. au făcutii să ise simtă puterea pre 
la inceputul filusofiei seolastice , dar acum el s'aii presentatii imvin- 
gătoriii maiales contra acelei forme a filosofiei scolastice, ce in acest - 

“timpi nu era mai mult vigur6să, precum era şi de desmembrată; 
el, cu alte vorbe, ai ruinatii construtiunea dogmatismului scolasticii 
şi ati făcută căderea lui ne'nlăturabilă, 

FINE.
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$ 3. Principiul filosofiei lui Seson . 

CAPITUL IV. 

ERACLIT, 
$ 1. Principiul schimbărei , 
$2. Focul. . 
Ş 3. Transitiunea, către atomismati 

CAÂPTIUL V, 
FII OSOEIA LUI EMBEDOCLU ŞI A ATOMISTILOR. 

Ş 1. Cele patru elemente 
Ş 2. Cele dot puteri 

_ş 3. Raporturile filosofiei lui ombodscli cu sistemele 
cleatilor şi alui Eraclit . | 

Ş 4. Atomele . 
Ş5. Plinitatea. şi vagitatea . 
Ş 6. Necesitatea, . 
Ş 7. Locul atomismului in istoria filosofiei . 

CAPITUL V VI. 

FILOSOFIA LUI ANASAGOR. 

Ş 1. Principiul ratiunei (034) | 
Ş 2. Anasagor pune capăt realismului, ce ati prece- 

dati lui Socrat . 

CAPIIUL VI. 
” SOFISTICA, * 

Ş 1. Diversele directiuni a sofisticei , 
$ 2. Importanța sofistieei i in isteria culturei $ 3. Sofistii capitali. 

„53. Transitiune cătră of nic, carater ul; | iodului următorii . 
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FILOSOFIA LUT SOCRAT, — PLATON ŞI ARISTOTEL —. 

SOCRAT. | 

„ Persâna lui Socrat 
„ Socrat şi Aristofan... 

„ Condemnarea lui Socrat . . 
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“ CAPITUL, |. 

| EILOSOFIA SOCRATICĂ. 

$ 1. Sursele filosfiei socratice : „ 

$ 2. Caraterul filosofiei lui Socrat.  . 

Ş 3. Motodul socratici . . 

Ş 4. Dotrina lui Socrat despre virtute... e 

CAPITUL II. 
SOCRATICII NEPERFETI. 

„ Antisten şi ciniciă . 

„ Aristip şi cirinaicii. - . 

Euclid şi megarenii —. a. 

Platon, ca discipul perfetii a ui Socrat . 
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CAPITUL III. 

"* PLATON, 

ŞI. Desvoltarea, internă a filosofiei 'şi a activitătei " 

literariă alui Platon . . o. . cc... .. 

Ş â. Impăztirea sistemei lui Platon şi ordinul părti- 

“lore . : . 

83, Dialectica lui Platon. — 2). Idea despre dialec- 

tică. b). Idea despre sciință. c). Dotrina despre idei şi 

produtiunea - ideilor d). Espunerea positivă a dotrinel” 

despre idei. €). Raporturile ideilor cu lumea fenomene- 

lor, f). Idea fericirei şi divinitatea ... . .. 

_$ 4. Pisica lui Platon. a). Natura, b). Spiritul . 

+$.5. Etica luă Platon: a) Fericirea supremă ; b) Vi 

tatea; 6) Republica... . a. 

3 6. Priviri generale asupra filosofiei lui Platon. 

Ş$ 7. Academia antică . 
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CAPITUL iv. 
a . 

ARISTOTEL, 

"Ş1, Logica, şi Metafisica., — Notiuni despre dinsele 

şi Ai lor. a) Logica b) Metafisica 

„ Fisica lui Aristotel, — a) Conditiunile generale 

a Su, ce esistă in natură b) Universul, c) Natura in 

sensi restrinsi. d) Omul . . 

$ 3. Etica lui Aristotel. — Raporturile etică cu îsi 

ca. a) Fericirea supremă. b) Notiunea despre virtute. 

c) Republica, 

-Ş 4. Sedla peripateficilor. 
s . 
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 SEOTIUNEA TM. 

FILOSOFIA DE DUPĂ ARISTOTEL. 

CAPITUL |. 
STOICISMUL, 

Ş 1 Logica Stoicilor. 
Ş 2. Pisica Stoicilor 
$ 3. Bica Stoicilor. — a) Priviile Stoicilor asupra 

-aportarilor dintre virtute şi plăcere; b) Fericirile este- 

vi6rie ; €) Distintiunea intre virtute şi viciu ; d) Dotrina, 

“ paaticulariă despre actiunea morală. e) Idealul intele- 

ptului . 

" CAPITUL ]]. 

„ EPICUREISMUL 

$ 1. Pantul de plecate a filosofică epieureue şi impăr- | 

ra A . 

2. Morala epicurâaă | 

s 3, Dotrina lui Bpicur despre divinitate 

“GAPITUL UI. 

SCEPTICISMUL ŞI ACADEMIA CE NOĂ, - 

Ş 1. Scepticismul antici . | | 
şa, Academia noă. N 

Ş 3. Scepticismul alterionit . 
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CAPITZUL IV. 
NEOPLATIONISAMUL 

$ 1. Posiliunea subiectivă a estasuluă a. 

2. Principiile cosmice . . e... e Ş 
$ 3. Dotrina ncoplatonicilor despre emanatiune .. 

S Ş 4. Privină critice asupra neoplatonismului . ., 

SECTIUNEA 1V. 

CRESCINISMUL ŞI SCOLASTICA” 

CAPITUI, Î. 

CRESCINISMUL, 

$ 1. Idea crescină e. 

CAPITUL II. - 

FILOSOFIA SCOLASTICĂ 

$ 1. Caracterul şi principiul filosofiei scolastice . 

$ 2. Nominalismul, realismul şi conceptionalismul 
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LISŢA CATEGORICĂ 
DE 

NUMELE ŞI CONUMELE DOMNILOR ARONATII 

A. Clerul. 

I. Eminentiile lor 

1 Calinic Metrop. Mol- 
- dovei şi Sucevei . 

2 Neofit Edesis . 

9 Dionisiu Bugo6nu . 
4 Iosif Huşiu 
5 Atanasiu Ex-Romanu. 
6 Isaia Deoclias, Locote- 

nent de Roman . 
7 Acsentie Terapoleos . 

11. Reverentiile lor. 

Rev. Arch. Calinic 
"N. Popescu . 

Lasarescu 

Strat. Decusâră . 

D. Alesandreseu. 
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DB. Personalul de iu- 

siructiune. 

ŢI, Domnii profesori: 

1 Rev. Iustin Pupfin . 10 

2 D. B. Al. Ureche. 2. 

3 Rev. Arch. Cesariu . 2 

4 D. G. Toneseu , 2 

3 > P.Constantinescu. “1 

6 >» P. Alesandreseu . 1 

? Rev. G. Popescu . 1 

8 o» N. Stefânescu 1 

9 > Arch, I..Naneescu 1 

10 >» Arch. Nicefor 2 

11 D. IL. Riurânu . 1 

12 » B. Şaicariu. 1, 

13 Rev. Arch. Climent. 2 

Id > Arch.leremia : 4 

14 D.C. Erbieânu 1 

16 > G. Costăchescu. 2 
17 Rev, Arch. eronim . 2 
1S >. M. Radânu. 1 
19 D. G. Erbictnu 1 
20 > A. Seriban. 1 
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DB. Botesanu., 
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D.N. Roman | 

>. G. Dumbrară . 

D. Mancaşi. 

1. Broştenu. 

St. 'Țirţescu 
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>. 

Rev Al. Mironescu . 

D, [. Caracăcovschi . 

8 >. X. Caracicovsohi . 

9 >. N. Oretescu .. 

10. Rev. |. 'Puchel. -. 

11 2 G. Smeu 

|: 14 3 1. Filoteiu.. 
“15 > D, Ionescu, 
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12 D. Ch. Atanasiu . 
13 » 1. Vicoleseu. 

16 Rev. G. Stan . 

O
l
a
 
m
m
m
 

JI. Dominii Sen 
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26 

1 D. C, 1. Slăvescu. 1 

2 2 V.Gr. Pop. 1 
3 > D.Ursânu,, 1 

4 > D. Vulturânu . 1: 
5 > D.0.Mirom ... 1 
6 > Mir, Pompiliu. . „1 

7o> AM Farchi . 1 

8 >» N. Senchea. 1 

9 > A.A. Niculeseu .. 1 
10 > F.Elia. 1 

MG. Oraşanu. 1: 

12. > A. Filip. 1. 

13 > L. B. Oltânu . l 

14 > M.N. Pop. 1 

15». Mateescu 1 

16 > D.Enache. 1 

17 >.V.V. Chiru 1 
18 > N. V. Argent . 1. 

19 > -G. Georgiade . 1 
20 » Ad. Angarovici 1. 

„91 > Muştea . 1 
22 > 1. Lies . . + 1 
23 >» G..M. loanimu. 1 

_94 > N. Săvinescu . 1 

25 > G. Ciurea. . 1. 
26 > I. Georgescu . 1 
27. >» N. Bădescu. .. 1 

» |. Petrescu... . _1 
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IV Donnii Elevi, 

1 Rev. St. Călinescu 
2 > N. Rădulescu 
3 D. D. Iordan . 

> Gr. Samfir. 
A. Popescu. 

Eust. Mărculescu. 
I. Covacânu 

'B. Sacharia 

“St. Nicu 

P. Miron ; 
D. Mironescu -, 

-I. Costescu, 
A. Herescu. ., 

“N. Drăgănescu 
|. Giorgescu . 
C. Grevoreseu . 

“Paul. Predescu. 
“G. Stefănescu .. 
A. Andronescu. 

- El. Tonescu.. 

Ş.. Bărbulescu . 
N, Sarul6ru 

G. orgulescu . . 
-D. Rădulescu . 

I. Bolintinuu : 
St. Popescu , 

I. Giorgescu -. . 
„ I.- Stefanescu. . 
- G. Michaei6nu .. 
N, loneseu . -, 

PT, Niculescu . 

A. Slănicânu . 

A. Cristu -. 
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70 
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62 
73 
74 

75 
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3 D. P. Vulpescu 
B. Rusantou . 

- O. Potopânu 
B. Bolintincnu. 
N. Cocargtnu .! , 

> 

> 

3 

> 

> ÎI. Opranu . 

>» N. Băcânu, 

> N. Tătărescu . 
> Crist. Basiliu . 
>» Mar, Şerban 
> I. D. Nicolau . 

> M. Panescu. 
> C. Andrian. 

> B. Constantinescu. 

> N. Marinescu . 

> 1]. Popescu. , 
> TD. Samir. , 
> A, Slănicânu , 
> 'T. Iordache 

> B. Grâpă 
> G. Filipescu 
> G. Şoldăneseu.. . 
> P. Buru6nă. 

> N. Ciuran . 

> G. Davidescu . 
» T. Angelescu - .. 
> G. Meray . 
> N, Leonescu 

> C. Agură . 
> | Fetof. . 
> 1. Cotea, , 
> CO. Clintânu, ... 
> M. Slatinânu ... 
> S.Bour, , 
> ML. Strungariu, | 
> Gr. Savinescu: + 
>» M. I. Movilescu |. 
> IL. Giorgiu .
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17 D. G. Pebrestu, 1 4 ZII, Domni: Meseriaşi 

18 > A Viu 1 11 D.D. Iacob | 
70 > N. Crieţ » 1 | 23 R. Constantineseu.. 1 
80 > G. Rugescu. 1 i ea dea sti 

81 > '. Atanasiu 1 j | 2 

za , CE | IV Domni Blusicanti 

> A, Lefteriu, 1 i 1 DP. Iordache. .. _1 
85 > B. Moroşanu . 1! — 

86 >, C. Gâuca . 1! Y, Domnii Cetăteni 
87. >» B. Dosincânu . 1 | ă - | 

33 > C. Giorgiu. 1 | 1 D.N. Lupescu . L 

89 > Cosma Pudocim. 1 i 2? C. Basiliu l 
90 > C. Cerneseu pi 3261. Radovici 1 

91 > D, Constantinescu 1 | '£ > 0. Eftimeseu . 1 

92 >» M. Şarban. 1 3 » At. Batinescu. l 
93 >]. Nicolau , 1 Go N. Condeachi . 1 

94 > M. Paunescu 1] 7% Giongiu. A, 

95 > C, Andrion. 1 | 8» N. Nâgu 1 
96 > A. Samfir. | 1 |. 9 > Frâncu . 1 

97» N. Marinescu. . 1 | 102 L-Cap - 1 
98 > 1. Popescu... 1 | 11 > A. Poporiăă . . 1. 

"99 > 'T. Samfir : _l 11 

99 Domnii Magistrată. 

aa 1. Domni Procurorii. 
C. Profesiunile libere 

N , ID.G.Lici. . . d 1 
1. Donmii Avocati 2-2 > 8, Hociung. . 1 

1 D. A. Vucetici. l a 

2 > A. Papad. Calimac 1] 

3 » Gr. losefescu . 1 1]. Domnii Aplottă de diverse 

4». Giorgiu . 1 categorii 

4 1 D.D. Cristea . 1 
2 > Ge. Vasiliu. . 1 

11 Domni, Agricultori 33 1. Giuşcă - i 1 

1 D.1. Istrati 10| 4» V, Radu A 

2 > G. Istrati - 1 5 > A. Iliescu . 1 

Dia "2 6 > A. Lasu. | ) 
4 
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. Gr. Ilieşeu. 71D 1 16 D. M. Cocea . 
8» B.Jicmon. .. 1 17 2 GG. Polţer.. 
9 > D.1.Mancaş. . 1 | 18 > G.Lascar. 

"10 > C. lenadiu, 1 19 > N. Ionescu. 

11 >» D. Giosan. 1 20 > N. Călinescu . 

12 > G. Arapu . 1 21 » D. Matasaru . 

„13 > 'T. Cancicov 1_1 22 » G. Costin. 
„14 > B.D. Colin; 1 23 > G. Popovici 
15 > G. Teodoru. 1 
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ÎS a ya: î. LINE AS Ape a j Săântii depuse spre vângare la tobă libravii români din Ducuresci 
Şi Za semuatul pre contra-puginii operele următorie: 

„Î. Psichologis şi logica (Partea | şi Il a printi- 
piilor de filosotă) eu preți de. e Blein, 

| 11. Morala şi Teodieca (partea III şi IV a princi- 
piilor de filosofi) cu prea de a lei n. 

III. Istoria filosofiei, dupre Alb, Suegler (partea 1, 
istoria filozofică antice şi a evnlui medin, pont 
la Descart) cu preți de, 4 otu. 

  

În curând şi succesir voră apâre de sub presa : 
. Istoriu Sofiei, dupre același auturiu (ua ea 

1. Ist tilosofiei, a p ş ţ (part 
„1; adică istoria filosofiei moderne, dela Daa- 
"cart pănă în ultimele momente a desvoltărei 
filosofiei) cu preţă de. 4 lei n. 

IL. Cursă de pedugogiă și motodologiă, ati des- 
voltarea in tote directiuuile pedogogize a prin- 
cipiilor de educatiune alui Frebel şi de instrue- 
tiune aluț Pestalotiu; cu preti de, . , . Glina. 

Ta i a ara a 

NB. Pentru operatale de saria 4 dos sm cu recunvscință abonamente dela b 
Bucurescă şi remâuenă, ca 
cârui operații, 

natul pre contra-pagină acceptă 
anii Botnâut, adrosândusă la seminariul da 

costul reapoctivă să se veSpund€ a innănărea fe


