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PREFATA

In acest volum ne ocupdm de fortele ce au
rezistat, in chip activ sau numai prin inertie,
revolutiei - desldnfuite in toate  domeniile viefii
noastre nationale. Am privit, asa dar, problema
factorilor reactionari sub intreitul aspect social,
economic si cultural. Dupa studiul general al
fortelor revolutionare si reactionare, ne mai rd-
mdne sa cercetam in al treilea volum procesul
de acomodare a acestui conflict de forfe contra-
dictorii, din care a iesit civilizafia romand mo-

dernd.
E=L

lanuarie 1925.
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»Inveterascet hoc quoque, et quod hodie
texemplis tuemur inter exempla erit*.
(Tacit, Anale, XI, Cap. XXIV).

»9i aceastd lege se va invechi si ceiace
-apdrdam astdzi, invocdnd alte exemple, va
.ft invocat mai tdrziu ca exemplu®.

(Din cuvéntarea Impiratului Claudiu
citre senat).



1. Necesitatea si originile reactiunii politice romane.
2. Diferitele conceptiuni ale conservatismului social : teoria
imobilitatii, traditionalismul, evolutionismul.

1. Odatda cu patrunderea ideologiei sociale
apusene in Principate si cu alcdtuirea, fie a unui
organism politic (partidul cdrvunarilor) pe baze
de revendicdri sociale, fie a unei stari generale de
spirit cu tendinte liberale, era firesc sa se producd si
rezistenta factorilor vechiuluiregim, amenintati in
preponderenta sau chiar in existenta lor : democra-
tizarii vietii noastre publice prin -actiunea par-
tidului liberal i-a rdspuns, deci, reactiunea unei
forte de inhibitie sociald. Antagonismul dintre
marea §i mica boerime, de origind identicd dar
cu privilegii inegale, exista incd din veacul XVII ) ;
el n'a luat, insa, forma luptelor politice de cat
in veacul XIX sub impulsiunea ideilor revolutie
franceze. In fata revendicdrilor de egalitate in
privilegii a primei democratii roméanesti a , ciocoilor*
ramasi in Moldova, era natural sase ridice afir-

1. Radu Rosetti. Penfru ce s’au rasculat fdranii, p. 42-45.
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matia conservatoare a marilor boeri refugiati la
Cernduti sau in Basarabia ; in memoriul vornicului
Mihail Sturdza, din 1 Februarie 1823 adresat gene-
ralui- Mintiaky, prin care protesta in numele
»principiilor conservatore ale boerilor emigrati“?)
impotriva ,novatorilor“, putem, asa dar, pune, daca
nu orginea conservatismului roméan aflat la insdsi
temelia vechiului regim de privilegiu, dar punctul
de”plecare al urfui partid conservator cuo actiune
politici determinatd fatd de penetratiunea civi-
lizatiei apusene sub forma democratiei burgheze?).
Timp de aproape un veac, acest partid a jucat
un rol de factor moderator al procesului vietii
noastre politice, inainte ca, prin capituldri succesive,
sd dispard sub presiunea evenimentelor de dupa
rdzboi, de nu ca doctrina cel putin ca forta
politica reald. Incercdrile unor teoreticieni de a
altoi conservatismul politic pe tanarul truncﬁiﬁ al
»taranismului“ incd nu par a aveasorti deizbanda®).
1. Hurmuz. Doc. supl. L 4. p. 6.

2. A. D. Xenopol Ist. partid. polit. p. 94. .

3. Cu deosebire propagatorul acestei idei este d. C.
Rédulescu-Motru, care in 7drdnismul, un suflet $i o politica,
Cultura nationald, 1923, pleacd de Ia idea ci ,singurii nis-
cufi cu un suflet conservator, in Statul roman, sunt cei de
jos, tdranii“. Nu tot asa se prezintd chestiunea si pentru
teoreticienii tdrinismului; ea nu se rezumi numai la lupta
agrarianismului impotriva industrialismului sau numai la o
problemé sufleteascd, ci si la una de interese materiale.
In aceastd privintd. ct. Virgil Madgearu, Doctrina tdrénistd
in Doctrinele partidelor polit. Cul}ura nationala, p. 81. De
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2. In dosul conservatismului marilor- boeri se
ascundea, desigur, interesul de clasd si mentinerea
privilegiului ; in fata treceau, insd, principiile
sacre ale unui trecut imuabil. ,Orice schimbare
facuta in principiile unei ocarmuiri, scria Mihail
Sturdza in memoriul s@u ’), este privitd ca o innoire
si orice prefacere a acestor principii rdstoarna
mai totdeauna asezamintele consfintite prin legi-
timitate si cdrora succesiunea veacurilor le-a
intiparit un caracter neschimbitor. Asezdmintele
cari ocarmuesc Moldova sunt intemeiate pe auto-
ritatea ordonantelor emanate dela guvernul oto-
man, care nu au fost decat contirmarea vechilor
intocmiri ale Principatului. Orice abatere dela
acest sistem primordial este o infrangere vadita
a cuprinsului tratatelof si a vointii ' autoritatii
supreme*.

In fata ‘noilor idei revolutionare conceptia
aproape mistici a unui conservatism, in care
institutiile isi scot forta din imobilitate, nuse mai
putea sustine decat doar in memoriile adresate
Rusiei. Spiritul de reactiune avea si ia, insd, cu
vremea caracterul stiintific al traditionalismului
cultural si al evolutionismului biologic. Din asimi-
larea societatii cu un organism viu si al evolutiunii

altfel, alti teoreticieni vor sa absoarba taranismul in ,demo-
eratie“. cl. Mihail Manoilescu, Tdrdnism si democratie, 1922.
1. Hurmuz. Doe. Supl. 1. 4. p. 7.
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cu un proces natural, au fesit, astfel, toate siste-
mele conservatoare care, inaintea teoriei muta-
tiilor biologice a lui Vries,au dominat cugetarea
filozofiei sociale si culturale a veacului XIX.
Societdtile sunt privite ca organisme dominate
de legile vietii individuale; ele nu se pot desvolta
eficace decat evolutiv. ,Imobilititii“ sacre de o-
dinioard ii ia locul principiul cresterii treptate st
al unei structuri juridico-politice produse pe cale
naturald si, deci, la nivelul psihei colective.

Prezintandu-si Regulamentul in fata Adunérii na-
tionale, Pavel Kisseleff desvolta si el teoria evo-
lutionismului hegelian: «Regulamentul organic
ce v'a fost prezintat ca sd-1 cercetati, afirma
generalul '), cuprinde principiile cele mai potrivite
cu situatia d-voastrd sociald actuald, El nu cu-
prinde nici una din acele teorii, care in abstractia
lor, nu sunt lipsite de un tel de utilitate recu-
noscutd, dar care, in aplicare dau gres, trecand
de limitele, pe care civilizatia actuald si deprin-
derile nationale sunt singure in drept de a trage».
Iesind nu din conservatismul mistic al ,imobilitatii“
seculare, ¢i din conservatismul evolutionist al
cresterii treptate, in tiparele cédruia s'a desvoltat
intreaga ideologie romand mai ales in a doua
jumatate a veacului, Regulamentul e, in adevar,
singura noastrd legiuire organici 2).

L. Analele parlamentare, 1. partea 1. p. 70.
2. E. Lovinescu, Ist. ¢ivil. rom. mod. v. 1. p. 25.
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In numele aceluias evolutionism, de altfel mai
mult teoretic, sustinea si Kogdlniceanu c# trebue
sd ne intoarcem ,la acele institutii a céror origind
iese din pamantul nostru, care in timp de cinci
veacuri le-am avut si pe care vroim numai a le
adapta dupd luminile si trebuintile epohei“. In
numele aceluias evolutionism social si cultural,
s'au dus toate campaniile obscurantiste de la
Mihai Sturdza si pand in zilele noastre: ,Drega-
toriile publice, —se rostia Proectul pentru reor-
ganizarea tnvafdaturilor al unei comisii din 1845,
din care faceau parte Vorhicii G. Bals, C. Sturdza.
V. Beldiman si C. Negruzzi'), — dregatoriile publice
n’ar putea fi incredintate decat la oameni ClL
oarecare stare, pe cand cealaltd parte a ce-
tatenilor se dedd la indeletnicirile negotului, a
mestesugurilor si a lucrdrii pamantului, de unde

ar urma cd, dacd am datot acea invatatura
: treptelor societitii care se gédsesc in imprejurari
deosebite, ar fi tot asa precum de a supune la
una si aceias hrand vietati de - soiuri deose-
bite“.

Sau dupd cum gldsuia si mai explicit ba-
tranul - Costache Conachi?): ,adevératul ince-
put de civilizatie ar fi a se invdta norodulb
catehisul, cum trebue sd lucreze padmantul, sa

L. Gazeta de Transilvania, No. 46 din 7 [un. 1845, p. 182..
2. Romania literard, 1858. p. 213.




b o

grijascd vietdtile si cum sd se ajute cu gos-
podaria sau cu casnice lecuiri si oblojeli iar sta-
rea de asupra norodului, acea boereascd, sd in-
vete cum trebue sd judece si sd carmuiascd pe
norod*.

Pe temeiul acestor principii, comisia lui Mi-. .
hail Sturdza conchidea la desfiintarea ,cole-
giului“ §i la intdrirea invdtdmantului practic si
elementar. Reactionarismul apdrea fard masci ;
societatile erau privite prin prisma unei stratificari,
in care isi supravietuia vechia conceptie a cas-
telor indiene ; oamenii erau socotiti ca ,vietiti
de soiuri deosebite“ ce nu trebuiau supuse ace-
lvias regim educativ. Cu tot spiritul sdu guverna-
mental, chiar si Asachi, directorul Epitropei sco-
lilor, distingea adevaratul mobil al luptei duse
impotriva invatdmantului_ egalitar: ,Cate-va per-
Soane, scria el'), inriuritoare prin a lor pozitie, de-
prinse a considera dregitoriile aducitoare de cas-
tig, ca clironomie priveligiatd a familiilor mari,
erau departe de a incuviinfa un sistem de invi-
tatura publicd, care inddinuia, fira deosebire, cu
toate acele cunostinti pe cei avuti ca si pe cei
saraci §i de. care acesti din urma deseori se fo-
losiau mai mult; de aceea sa si insuflat nein-
crederea in tintirea acestui sistem*. Protestare za-

1. G. Asachi, Expozitia starii invdfcdurilor publice in
Moldova de la a lor restatornicire pand la anul 1843 si
~un proect pentru a lor reformdi. ~
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darnicd pentru moment: trei sferturi de veac
dupd ,proectul“ comisiei din 1845, se mai gi-
seau legiuitori romani, care, prin infiintarea unor
scoli primare superioare, voiau sa inchidd ciclul
invatdmantului elementar, pentru a stdvili- per-

. meabilitatea claselor sociale.
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1. Regimul privilegiului in Anaforaua peniru pronomiile
Moldovei din 1827. 2. Regimul privilegiului sub Regula-
mentul organic. 3. Sfarsitul acestui regim,

1. Fundamentul vechiului regim fiind privilegiul
boerimii, se intelege de la sine opozitia ei inver-
sunata fata de ideile de relativd democratie si
de egalitate de interclasa ale ,novatorilor* si ale
constitutiei dela 1822; curtile imperiale au risunat,
deci, de larma pléangerilor si boerilor romani. Odati
cu restabilirea relatiilor dintre Rusi si Turci prin
conventia de la Akerman (1826), nici nu mai
putea fi vorbd de ce cele 77 de ,ponturi“ ale
»constitutiei democratice. Sub scutul Rusiei, reac-
tiunea biruia. Anaforaua pentru pronomiile Mol-
dovei din 1827, acordatd de Ionitd Sturdza si sub-
scrisd de 22 de boeri de clasa I, reprezintd sem-
nul vizibil al acestei biruinti si médsura revendi-
carilor integrale ale boerilor. Ei obtineau de a fi
scutiti ') : 1) de a-si da fii la armatd 2) de a plati
dari, fie personale, fie pentru case, masa, dobi-

L. A. D. Xenopol. Ist. partid. polit. p. 113.
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toace, livezi 3) pentru iazuri, mori, velnite, fa-
brici etc. 4) pentru dijmele luate de la tdrani si
pentru monopolurile, pe care le aveau pe mosiile
lor 5) chiar pentru cérciumile ce ar fi avut in
oras. etc. Un regim atat de nedrept, in care o
oligarhie isi insusia beneficiile Statului fara a-si
lua asupra-si nici una din sarcinile lui, se spri-
jinia, totusi, pe ipoteza cd.,asa a fost in toate
timpurile in Tdrile Romane si cd nici odatd clasa
boiereascd. n'a fost supdratd cu nici un fel de
dari sub orice cuvédnt, nume sau inchipuire!)“.
Contestabild in literd, teoria e adevaratd in Spi-
ritul ei: pe langd despotismul oriental, privilegiul
boeresc e a doua caracteristicd a vechiului nostru
regim, pe care unii istorici vor sd ni-l prezinte
ca pe o democratie rurald.

2. Regulamentul organic reprezintd expresia le-
gala a regimului de privilegiu ; fard sa introducd
principii noi, el a consfintit deprinderi si abuzuri
existente ; tocmai prin acest caracter de legiferare
a unei situatii de fapt, el devine o constitutie
ideald sau, in “orice caz, normala si organica,
pentru cei ce vad in structura juridicd expresia
tarzie a unei vechi structuri sociale. Cunoastem,
de altfel, modul de formatie a Regulamentului :
el este opera colaboratiei marei boerimi cu
Rusia, in care, prin inteligenta luminata a lui Kis-

1. Uricariul, TL. p. 129.
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seleff, si chiar prin instructiile lui Nesselrode, Ru-
sia reprezinta elementul moderator al armoniei
Sociale. Interesul de clasd era atat de mare si
poita de privilegiu atat de nestapanitd, incat, in
lipsa unui reprezentant propriu, Kisseleff fusese
silit sd joace rolul de apdrator al tardnimii im-
potriva boerimii roméne. Spectacol instructiv.
Reactionara anafora a lui Ionitd Sturdza primeste,
deci, o consfintire legald : boerii sunt definitiv
scutiti de orice obligatiuni materiale fata de stat ;
darile indirécte plitite odinioara si de dansii sunt
inlocuite cu birul platit numai de tdrani. Incer-
carii lui Kisseleff de a fixa o dare funciard pe
mosiile tuturor i-a raspuns refuzul comisiei prin
jurnalul din 15 Ianuarie 1830. ,A se impune pro-
prietarului indatorirea cidtre siteni, declara comi-
sia, in scopul de a-i pune in stare sd pldteascd birul,

_ sl a se impune totodata si proprietatea la dare fun-

ciard, ar ii a indatori pe aceasta din urma la un
impozit indoit farda a-i ldsa nici unul din foloa-
sele, de care se bucurd aiurea“. Boerii interpre-
tau cedarea unei pdrti de mosie ca un ajutor
acordat taranilor pentru a’si plati birul; uitau
insd cd ei i5i plateau pamantil prin dijmé si claca?)
Avea, deci, dreptate Kisseleff sd aprecieze astfel
inegalitatea noului regim regulamentar : ,La masse
des habitants, scria el lui Nesselrode ?), paye en

1. A. D. Xenopol. Ist. partid. polit. p. 151.
2. Hurmuz. Doc. supl 1, 4. p. 394.
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vérité a la noblesse directement les droits seig-
neuriaux. Elle leur paye indirectement les pen-
sions et les traitements, puisqu’elie supporte ex-
clusivement le poids des charges publiques“. Cdci
prin Regulament si dregétoriile devenise, nu prin
abuz ci legal, privilegiul exclusiv al boerimii.

3. Teoretic, regimul regulamentar al privilegiului
a luat sfarsit prin renuntarea unanima si solemna
in sedintd din 25 Oct. 1857 a divanului ad-hoc
al Moldovei; prin congldsuire s’au votat, astfel,
desfiintarea privilegiilor, egalitatea inaintea legii,
fixarea confributiilor dupd avere, obligativitatea
serviciului militar, accesibilitatea tuturor functiilor
fara conditii de nastere ). Cu solemnitate inchidea,
deci, sedinta Costache Negri, felicitind adunarea
de abnegatia patriotismului ei ,care va fi pretuit
nu numai de natie ci si de Europa si de istorie®.

Analizand mai tarziu textul desbaterilor divanu-
lui si compozitia lui, Eminescu isi scotea o arma
politica : ,Am afirmat, scria el *), ca institutiile li-
berale de azi sunt In cea mai mare parte opera
partidului conservator... Principiile toate insd ale
constitutiei actuale au fost votate in unanimitate
de adunarea ad-hoc din Moldova si au devenit

1. Proces verbal No. 12 in Acte si documente privitoare
la regenerarea Romdniei. VI, p. 130, 137 si 141—142.
2. M. Eminescu, Arficole politice, p. 102.
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programul intregei desvoltdri a Statului roman..
lata o adunare compus din privilegiati, din boeri,
condusd de Vornici, care abrogi privilegiile, pro-
clamd unirea Romaniei, egalitatea - cetdteneasca,
despartirea puterilor publice, responsabilitatea mi-
nisteriald, inviolabilitatea domiciliului $i a persoa-
nei, libertatea constiintii s. a. m. d. adici toatd
zestrea constitutionald a apusului, fara pretiosul
concurs al patriotilor rosii“. Fiard a insista, deo-
camdatd, asupra stringentei contradictii a unui
om care, dupd lupta unei vieti intregi impotriva
liberalismului civilizator, brusc si din nevoi pole-
mice, revendica pentru partidul sdu meritul demo-
cratizdrii vietii noastre publice si al transplantarii
»zestrii constitutionale a apusului“ — ne rdmane
sd analizdm fenomenul in sine sub aspectul siu
. psihologic si sociologic. Deputatii divanului moldo-
venesc puteau fi in mare parte boeri ; renuntarea lor
la privilegii nu era insd expresia unei libere deter-
minari, ¢i a unui proces al spiritului public roma-
nesc, in desfasurarea céruia , vornicii“ lui Eminescu
au avut un rol de rezistentd. Lisati in voia lor si
la addpostul fortei reactionare a Rusiei, ei si-au
aratat mdsura dezinteresérii lor democratice in
Anaforaua lui Ionitd Sturdza si in Regulamentul
organic. Peste viata noastrd publicd suflase, insd,
virtejul revolutiei pasoptiste ;_siraci in rezultate
imediate, ba chiar desldntuind o reactiune fireascd,
miscarea revolutionard a produs un curent de
Opinie, peste care nu se mai putea trece ; meritul



\

— 20 —

renuntdrii la privilegii nu revine deci ,vornicilor®,
ce o votau ci, in parte, pionierilor ce o pregatise
si, Intr'un sens mai larg, intregei atmosteri sociale
europene de dupd 1848. Prin revolutie axa vietii
noastre s'a schimbat din rasdrit in apus;/in de-
pendenta vietii morale si materiale apusene, pri-
vilegiuk, boerésc nu se mai putea mentine la
temelia unui Stat modern ; dupd o scurtd prega-
tire si fird lupte sangeroase, am beneficiat, asa
dar, si de data aceasta, de convulsiunile seculare
ale marilor popoare, a caror structurd sociald e,
in adevir, expresia unui proces natural de evo-
lutie ; -am inscris astiel, de odatd, cifra globalad a
civilizatiei apusene, fard a mai proceda ia insuméri -
marunte. Numai din porunca acestei nece-
sititi sociologice Vornicii Costachi Rolla, Du-
mitru Miclescu, Lascar Catargi, Manolachi Costa-
chi, Vasile Sturdza, Grigore Sutu, Ion Cantacuzino
sau logofatul Alecu Bals au votat, aldturi de Ioan
Roati, Chirild Ciocarlie, Danild Balan, Toader sin
Pavel sau Simeon a Stancei, abrogarea privile-
giilor, egalitatea cetdteneascd, libertatea constiintil
si multe alte drepturi, pentru care cursese atata
sange sub cufitul ghilotinei pariziene. Fenomenul.
de altfel, nu-i singuratec; un divan de ,vornici®
a votat in unanimitate la 1857 abrogarea privi-
legiilor, principiul regimului nostru istoric ; o ca-
mer# cu majoritate conservatoare avea sa voteze
apoi la 1866 constitutia, prin care ni se acorda,
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dupa cum declara raportorul ') ,toate libertitile

- publice, inconjurate de toate garantiile ce-a pu-f

tut prevedea pand acum spiritul uman*, Si aici,
deci, o relativd realitate a aparentului paradox
al lui Eminescu. ,Institutiunile sunt in cea mai
mare parte opera partidului conservator*, — cu
0 indoitd restrictie: procesul opiniei publice in
sensul liberalismului constitutional si-a descris curba
impotriva rezistentei. celor ce trebuiau si-1 con-
firme acum; pe de alti parte, prefacerile sociale nu
se realizeazd, in genere, prin vointa oamenilor ci
prin necesitatea legilor sociale ; liberalismul consti-
tutiei dela 1866 ca si renuntarea la privilegii sunt
efectul dependentii tinarului nostru Stat fatd de

- popoarele apusene cu o civilizatie mult mai ina-
_intatd ; limitat la atat, meritul e al celor ce au

luptat in spiritul epocei si nu al celor ce, dupa
cum vom vedea, n‘au procedat decat prin re-
zistente si capituldri succesive.

1. Sedinta din 16 Iunie Mon. Ofic. 17 Tunie 1866.
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L. Privilegiul fiscal devine privilegiul politic : mentalitatea
«constitutionald» a proectelor boeresti de dupa 1821. 2.
Privilegiul politic in constitutia Cérvunarilor. 3. Privilegiul
politic sub Regulamentul organic. 4. Revolutia pasoptista

«si privilegiul politic. 5. Restrictiile lui Kogdlniceanu. 6.

Conventia si privilegiul politic. 7. Statutul lui Cuza si pri-
vilegiul politic. 8. Constitutia de la 1866 si privilegiul po-
litic. 9. Constitutia noua sdrobeste, in sfarsit, regimul pri-
vilegiului politic.

1. Dacd principiul privilegiului n’a putut rezista
presiunii ideologiei apusene impréstiate peste in-
treaga Europa; dacd prin deplasarea axei vietii
noastre morale si materiale, prinrevolutia de la 1848
se pregatise calea renuntdrii ,spontane* si unanime
dela25 Oct. 1857 ;—aceasta inseamni doar un pas
spre o democratizare cu un caracter tiscal sau social,
—si nici de cum politic. Incd de Ia isgonirea Fana-
riotilor incepuse o miscare constitutionala ; ,par-
tidele“ erau in cautarea unei constitutii ; proectele
aveau, dupd afirmatia lui Alecu Russo'), tendinta

L A. Russo, Scrieri, ed. Minerva. p. 22.
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comund de a restrdnge puterea ocarmuirii si a
pune tara sub epitropia boeriei.

In ,Shedion de reformdluirea stdapanirei fdrei
Moldovei se cerea stapanirea unui Domn pe viata,
inconjurat de ,sese si opt familii cele intdiu a pa-
mantului“ tot pe viatd. In 30 de articole se prevedea
apoi scutirea boerilor de bir: ,Boerii ce sunt cinstiti
cu caftane, prevedea art. 24, sa nu fie pusi la
birul capului, locuitorii sd fie datori a le lucra
doud zile pe sdptdmana tot gospodarul“; in pri-
vinta slujbelor: ,Afara de stiutele si ispitilele
familii, si acei cu stiintd si pracsis.de a obli-
dui, declara art. 28, alti netrebnici si de neam
prost si fdrda mosie mai vartes, sau alta stare sa
nu poatd intra in slujbele orsicare a tdrii, macar
si un ocolas“. — Intr'un cuvant nici un fel de
principiu constitutional; vechiul absolutism oriental
era inlocuit prin regimul priveligiului oligarhic.

Un alt proect, cunoscut sub numele de ,pon-
turile popilor“, cerea in art. 5 ca ,Ocarmuirea
tarii sd fie de domn impreund cu gherusie al-
catuitd de opt boeri din cei dintaiu, care se vor
schimba ,la toti trii ani“ si acestia vor fi din
fiecare neam cate unul din cele- opt neamuri“;
in privinta birului: ,Neamul boeresc, gldsuia art. 6,
€ nesupus nici unei déri“; in privinta slujbelor:
»Cinurile sa nu se dea la prosti si mai ales fdra
hotararea acelor 8 boeri“ ; in privinta scutelnicilor:
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»Privilegiile scutelnicilor s4 se intdreasca“. — Si
acest proect tintia, deci, la inlocuirea vechei
domnii absolute printr'un fel de oligarhie vene-
tiand. Un al treilea proect se intemeia tot pe
oligarhie, dar cerea, in schimb, stabilirea unei
monarhii ereditare: ,Domnia, glasuia art. 2, sa
meargd in mostenire la fiul cel mai mare, ori,
lipsind el, apoi la neamul cel mai aproape de
acelas sange“. — Mai infransigent in oligarhis-
mul sau, arzul boerilor refugiati la Cernauti cerea
Portei deadreptul suprimarea Domnului siinlocu-
irea lui cu un sfat de boeri, avand in frunte un

‘bas boer ') — adicd, intemeierea unei republici

oligarhice!

2. Fata de proectele reactionare ale boerilor
moldoveni, proectul de la 13 Sep. 1822 al ,cdr-
vunarilor reprezinta, negresit, elementele unui
progres insens constitutional, cu care ne-am ocupat
alta datd ®). Privit sub raportul politic, proectul
»carvunarilor isi mentinea, totusi, caracterul oli-
garhic; sfera priveligiatilor politici se lirgise cu
putin. Prin subordonarea lui fata de lege (§ 19-23) si,
in caz de conilict, prin preciderea sfatului obstesc,
Domnul devenise, in adevir, constitutional ; nodul
problemei std, insa, in compozitia acestui sfat. El
se alcdtuia din Mitropolit, episcopii Romanului si

1. Uricariul, VL. p. 132.
2. E. Lovinescu, Ist. civil. rom. mod. v. L p. 56sqq.
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Husului, din ,toate persoanele infiintatoare a di-
vanurilor §i a departamenturilor, din cate un boer
vechil randuit de la fiestecare tinut (§ 20) — adica
din 16 boeri tinutali si din tot personalul Diva-
nurilor, din care cei mai multi puteau fi boeri
mici. Dupa calculul lui Xenopol, compozitia sfatului
obstesc era urmdtoare ; 3 fete bisericesti - 16
boeri tinutali (printre care aveau s fie alesi multx
boeri mici) -} 7 boeri mari din Divanul I jude-
catoresc - 15 boeri ai celor trei divanuri’ de
clasa II (mai toti boeri mici) = 41 boeri, din
care majoritatea boeri mici. Sub aspectul unui
regim constitutional, proectul ,carvanarilor nu
avea, prin urmare, ‘caracterul unei democratii po-
litice ; compus numai din boeri alesi tot de boeri,
sfatul obstesc nu poate fi, deci, considerat ca o
expresie legala a tarii.

3. Daca o astfel de constitutie, opera unei miscéari

revolutionare, ignora, din punctul de vedere politic,

existenta altor clase sociale de cat a boerimii,

cu atdt mai mult avea s'o ignoreze Regulamentul-

organic, instrumentul politic al oligarhiei. Domnul
carmueste constitutional : e singurul castig al
ideologiei apusene. Adunarea obsteascd ordinard
avea insd un caracter exclusiv boeresc ; in Moldova
ea se compunea din '35 de deputati (3 prelati-- 16
boeri de clasa I alesi in Capitala - 16 deputati

1. A. D. Xenopol, Ist. part. polit. p. 579, in note.

s
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ai tinuturilor) ; in Muntenia din 42 de membri
(3 prelati - 20 boeri de clasa I alesi in Capitald
.~ 19 deputati ai tinuturilor). Alesi si alegatori
trebuiau sé fie boieri. Tara politica era, deci, redusa
la o singura clasa sociald restransd.

4. Nu de la astfel de principii inguste a pornit
si miscarea de la 1848. Revolutia pariziani
avand ca punct de plecare reforma electorald
a votului universal, era firesc ca proclamatia de
la Islaz sd nu se ocupe numai de egalitatea civila
ci si de egalitatea politicd a tuturor cetitenilor.
Ea declara, deci, cd: »Poporul roman dd inapoi la
toate stdrile, dreptul cel vechiu (?) de a avea
reprezentanti in generala adunare ; decretd de azi
inainte alegerea largd, liberd, dreaptd, unde tot
Romanul are dreptul de afi chemat si unde numai
capacitatea, purtarea, virtutile, si increderea politica
sd-i dea dreptul de a fi ales® Si apoi hotira :
- ,Egalitatea drepturilor politice* (§2) si ,Adu-
nanta generald compusd de reprezentanti ai tuturor
. starilor” ; iar in vederea alegerii ,adunantei gene-
rale extraordinare constituante“ decreta ca alegator
pe ,tot Romanul dela varsta de 21 ani in sus,
de orice religie, de orice stare, liber si indepen-
dent si a cdrui purtare nu va fi fost defdimati
prin acte publice“. Desi nu inci direct, ci de doua
grade, acest fel de vot universal reprezinta un
imens progres fatd de sistemul oligarhic al
Regulamentului organic.
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5. Kogdlniceanu proceda si el, fireste, prin lir-
girea bazei electorale a divanului, fatd de trecut
dar si cu restrictiunile, pe care i le impunea tem-
peramentul sdu traditionalist. In Dorinfele parti-
dei nationale ') el declara principial ¢4 '): ,Adu-
narea .obsteascd de astdzi neinfitisdnd decat in-
teresele unei stdri, adicd a boerilor, trebue mo-
dificata intr'altfel, ca sd fie reprezintate in ea,
. cele de cdpetenie interese ale tdrii, adicad pro-
prietatea, comertul, slujbele fdcute Statului, ca-
pacitatea si agricultura“. In Proectul siu de con-
stitutie ?) el tarmuria cam astfel acest principiu
electoral. ,Deocamdatd“ dreptul de vot se exer-
cita :

1. de toti proprietarii ce au una sutd fdlci
pamant sau o zidire si altd avere nemiscitoare
de valoarea unei mii galbeni, si, ca alegitori,
de toti ocarmuitorii averilor bisericesti, episcopi,
egumeni si protopopii tinuturilor,

2. de tofi slujbasii Statului, afari de simplii
scriitori in cele administrativ€ si judecitoresti, si
de toti militarii cu rangul de ofiteri, unii si altii
In functiuni active cét si retrasi dupd sease ani,"
de slujba,

3. de toti starostii de corporatie si de toti ne-
gutatorii patentari de starea I,

4. de capacitati, profesori si madulari ai cor-

1. Anul 1848, v. 1V. p. 98.
2. Anul 1848, v. 1L p. 131.
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purilor invdtate cunoscute de Stat, medici, chi-
~ rurgi, spiteri, advocati, literati si artigti,

5. in sfarsit, de toate comunele sitesti ale tarii,
care trimit din sanul lor doi alegétorl si anume
vornicelul si intdiul paznic.

6. Prin legea electorald, anexata la Conventia
de la Paris din 19 August 1858, alegitorii erau im-
pdrtiti in primari si directi’). Alegatorii primari din
judete trebuiau sd aibd un venit funciar de cel
putin 100 de galbeni. Alegétorilor directi li se
cerea un venit funciar de 1000 de galbeni, iar
in orage un capital funciar, industrial sau comer-
cial de 6000 de galbeni (art. 4); pentru eligibi-
litate trebuia un venit de cel putin 400 de gal-
beni. Alegatorii directi alegeau doi deputati in
judete ; in orase, la Bucuresti, si Iasi trei depu-
tati; la Craiova, Ploesti, Brdila, Galati, Ismail, doi;
la celelalte capitale de judet cate unul; alega-
torii primari din judete numeau in fiecare plasi
cate trei alegatori, care, intruniti in capitala ju-
detului, alegeau un deputat (§ 10). Legea elec-
torald a Conventiei era de un democratism atat
de neindestuldtor, —incat, dupa cum spunea ziarul
Tribuna *): ,Conventia, pe de-o parte, stergea pri-
vilegiul ; pe de alta, insdrcina pe privilegiati .cu
facerea legilor de egalitate; sau dupa cum arita

1. Acte si documente, VI, 356.
2. Tribuna, 18 Iunie 1859.



= 30

Em. Cretulescu’): ,La Convention organise plus
solidement l'aristocratie fonciére dans un pays
qui doit tous ses malheurs a la constitution féo-
dale de la propriété. Cela suffit pour la condam-

er. Cu-o astfel de lege electorald structura
noastra politica nu putea fi decat oligarhica; nu-
mai proprietatea funciara (capitalul mobiliar a-
proape nu exista) exprima vointa nationald, re-
dusd, astfel, in Moldova la 1724 de alegitori pentru
2.000,000 de oameni si in Muntenia la 2072 la o po-
pulatie de 2500,000 de oameni 2). Principiul
averii era atat de restrictiv, incat in judetul Is-
mail ,corpul electoral“ se compunea dintr'un
singur alegdtor care, formand biroul electoral ca
presedinte, secretar si corp electoral se alegea pe
sine insusi ,cu majoritate de un vot, adicd una-
nimitate *)“.

- 7. Cum rezolvarea problemei agrare nu se putea
realiza cu ajutorul unei adundri ce’si avea ori-
ginea in insdsi proprietatea funciard, schimbarea
legii electorale se prezinta ca o necesitate poli-
ticd... Prin stransa lor dépendentd, era insd firesc
ca rezistenta conservatoare si se arate tot atat
de tenace fatd de amandoud reformele. 'Anuntati
in fiecare an, legea electorald era amanatd cu

1. Em. Cretfulescu, La Roumaine, 1859.
2. A. D. Xenopol. Ist. par. polit. p. 396.
3. Mon. of. al Moldovei, 16 si 28 Martie 1866. -
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incdpdtanare de catre cei ce beneficiau de regi-
mul privilegiului politic. In fata unei opozitii atat
de inversunate nu-i mai raméisese lui Kogalniceanu
de cat calea loviturii de stat.

Rezultat al ei, statutul lui Cuza prevedea
doua colegii electorale: al alegitorilor primari
si al alegatorilor directi. Alegatori primari erau
toti cei ce plateau o dare intre 48—110 lei
dupd mérimea comunei, si patentarii pana Ia
clasa V inclusiv; alegatori directi erau toti cei
ce pliteau o dare de cel putin 4 galbeni si stiau
ceti gi scrie. Scutiti de cens erau : preotii, profesorii,
doctorii, avocatii, inginerii, pensionarii cu cel
putin 2000 lei anual. In comune 100 de alegdtori
primari alegeau cate un alegator direct. Numarul
deputatilor era de 1 la 25.000 de locuitori ceia
ce fdcea un total de 160 de deputati. Pentru a _
putea fi deputat se cerea varsta de 30 ani, cali-
tatea de alegdtor si stiinta de carte. Statutul mai
prevedea si infiintarea unui senat cohceput ca un
factor ponderator, compus din cativa membri de
drept si 64 de membri numiti de Domn.

Sub aparenta unei democratizdri a vietii pub-
lice, sensul ,Statutului“ reprezinta o relativi dis-
ttugere a oligarhiei agrare in favoarea puterii

1. A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza, 1. 397 : idem. Ist.
part. polit. p. 462; V. Kogalniceanu, Actele de la 2 Mai
P=-3,
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centrale. La inceputul desvoltarii ori cdrui stat,

- jdemocratia inseamna consolidarea puterii guver-
{namentale. Efectele legii lui Cuza s'au aritat
imediat: din 160 de deputati, numai 11 au mai
fost realesi in adunarea din 1865. In locul lor
au apdrut pe scena vietii publice oameni noi :
tdrani, ordseni nepregatiti pentru viata politica,
susceptibili incd de a deveni in mana Domnitorului
un instrument politic in sensul vederilor Iui.

8. Legea electorala a Constitutiei de la- 1866
a iesit dintr'o transactie intre conservatori si li-
berali, prin care puterea politici a revenit iarasi
in mana proprietatii funciare. ') S'a infiintat, astfel,
0 camera cu patru colegii si un senat cu doua:
din aceste sase colegii, patru erau rezervate pro-
prietdtii mari; unul {drdnimii, mai mult prin vot
indirect si unul industriei, comertului si inteligentei ;
stdpani prin legea electorald pe vointa nationala,
conservatorii au acceptat, in schimb, toate liber-
tatile constitutiei belgiene de la 1866.

Revizuirea de la 1884, a legii electorale sub
presiunea lui C. A. Rosetti, a redus colegiile came-
rii la trei, fdrd sd schimbe principiul censitar ; prin
inceputurile de organizare a unei burghezii ora-
senesti o parte din putere a trecut, insd, de partea
capitalului mobiliar.. : :

9. Pentru desdvarsita democratizare a vietii

St =
1. Frédéric Damé, Hist. de la Roum. contemp. 1900, p. 169
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publice au trebuit, totusi, trei zeci de ani de agitatie
politicd in snul partidului liberal, mai ales dupa
absorbirea elementelor capabile ale miscdrii socia-
liste, 5ia mai trebuit, cu deosebire, presiunea
inexorabild a evenimentelor de dupad rizboiul
mondial. Suprimat prin art. 46 al Conventiei,
privilegiul fiscal §i social si-a supravietuit, asa dar,
sub forma privilegiului politic al regimului censitar
pand in zilele noastre. Egalitatea in fata mortii
a grdbit, poate, si egalitatea in fata urnii.

Departe de a considera votul universal ca pe o
realitate si, deci, ca pe o creatiune organicd a popo-
rului roman, noi nu-irecunoastem de cat germenii
posibilitatilor viitoare de progres. Plecand de la
punctul de vedere al structurii revolutionare a
societdtii noastre, nu privim institutiile numai prin
prisma elaboratiei evolutive a psihei colective cile
privim si ca factori generatori de noi deprinderi
sufletesti si de viitoare realitdti sociale. Votul
universal este, negresit, si azi prematur; el nu
raspunde nici unui nivel cultural corespunzétor, nici
unei adevdrate constiinti politice. Regretidm, totusi,
cd n'a fost aplicat incd de la 1848, asa cum o
doreau vizionarii revolutionari; aplicandu-se atunci,
alta ne-ar fi fost astazi constiinta cetdteneasci.
In tdrile de formatie evolutivd institutiile pot
fi expresia exactd a realitatilor lor morale si mate-
riale ; venite cu anticipatie pe calea interdepen-
dentiisi sincronismului vietii contemporane, in tarile

3
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de Iormatie revolutionard, institutiile au rolul de
stimulatoare a acelor realitdti. Printr'un exercitiu
continuu de 75 de ani votul universal ar fi deve-
nit azi o realitate sociald ; chiar dupd o scurtd
aplicare de cativa ani, se poate observa inceputul
de trezire a constiintii politice a masselor.
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1. Adevarata rezistentd a vechiului regim se concen-
treazd in jurul proprietifii rurale. 2. Lupta este dominati
de doud teorii contradictorii asupra dreptului istoric al
proprietatii rurale.

1. Lupta pentru privilegiul electoral s’a desfasurat
paralel cu lupta pentru apirarea proprietdtii rurale,
Limitandu-se in sdnul unei clase restranse, lupta
politicd putea deveni obiectul unor transactiuni fara
repercusiune inmassele populare : nicderi tdrdnimea
nu e un factor politic. Lupta in jurul pdmantului
e luat, insd, un caracter mult mai aprig ; pentru
proprietar, pdmantul reprezintd o forta politicd si
un principiu de dominatie, singurul vestigiu  al
unui regim de priveligiu integral, abolit prin
art. 46 al Conventiei; pentru tirani el reprezinta
Insdsi posibilitatea existentei lor. Pe cat crestea
deci presiunea tdrdnimii, fird a deveni, totusi,
in nici un moment revolutionars, pe atat se or-
ganiza si rezistenta aristocratiei funciare. Istoria
Roméniei contimporane s’ar putea rezuma, fird
exagerare, la lupta incinsd in jurul proprietitii
rurale ; inceputd prin patrunderea principiilor re-
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volutiei franceze asupra proprietatii burgheze inca
din prima jumdtate a veacului frecut, ea n’a luat
starsit decatinzilele noastre prin sdrobirea definitivi
a oligarhiei rurale si inlocuirea ei printr’o oligarhie
bancard cu tendinte de indusfrializare. Urmdrind
contilictul fortelor ideologice si economice, din care
a iesit Romania modernd, trebue sd acorddm o
largd - atentie, cu deosebire, proprietatii rurale,
piatra de temelie a vechiului regim.

2. Lupta agrard a fost dominatd de conceptiile
originii proprietdtii rurale: deoparte, conceptia
boerilor intemeiatd pe dreptul lor de proprietate
absolutd asupra unor mosii grevate de servitudini
numai din pricina necesitdtilor economice ; dealta,
conceptia  apdrdtorilor tdranimii intemeiatd pe
dreptul istoric al plugarilor asupra mosiilor deve-
nite boeresti prin uzurpare si abuz. Problema a-
grard a primit azi o-solutie practicd in nici o
legdturd cu aceste doud teorii asupra originii
proprietatii. De ne ocupédm, totusi, mai amdnuntit
de ele, n'o facem decat din intentia de a dovedi
insuficienta principiului istoric in rezolvarea pro-
blemelor sociale si economice. Cat timp solutia
chestiunii agrare a fost cdutatd in dreptul istoric,
ea n'a putut fi gdsitd. Istoria nu ne-a adus decat
controversa ; partidele s’au organizat, deci, pe te-
renul celor doua teorii opuse, fdrd ca discutiile
sd fi ajuns lavreun rezultat ; numai cand persuasi-
unea s'a dovedit ineficace, Kogilniceanu a recurs
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la arbitrarul loviturii de stat. Continudnd insi
a ramane pe terenul dreptului is_tngic,EfQijma :
lui nu putea fi integrald. Abia dupa razboi am reusit
sd ne desfacem de sub dominatia teoriilor re-
actionare. Statele nuse mai conduc azi de principii
traditionale ci de conceptii juridice moderne i
de necesititi actuale. Idea de proprietate a evo-
luat; ea nu mai are caracterul de inviolabilitate
a revolutiei burgheze, sub scutul cdreia s'au
desfdgurat discutiile timp de trei sferturi de veac,
Rdmanand incd individuald, ea e privitd azi prin
calitatea functiei sale sociale : pdmantul e al a-
celuia ce poate produce cea mai mare cantitate
de bunuri ?).

La lumina acestei noi conceptii, timidele
Improprietdriri, de la Kogdlniceanu si pani la
rdzboiu, s’au transformat in expropriere, deo-
camdatd partiald?) si, in curand, probabil, in-

1. E. Lovinescu. Ist. civil. rom. mod. v. 1. p. 102
2. S’au expropriat anume:
2.625.850 ha. in Regat.

1.525.248 ha. in Transilvania,
1.481.920 ha. in Basarabia.

la:

599.525 de tdrani in Regat.
350000 , , , Transilvania.
357016 , , - , Basarabia.
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tegrald. Dupd ce au pasionat atata opinia pu-
[ blicd si au intetit luptele noastre politice, teoriile
i originii proprietatii rurale au devenit astdzi pur
| academice.
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1. Si stiinta are doud conceptii diferite asupra originii
proprietdtii. 2. Radu Rosettx si teoria originii tdrdnesti a
proprietatii. 3. N. Iorga sustine aceiasi teorie. 4. A. D,
Xenopol impdrtdseste aceiasi teorie.

1. In timpul luptelor politice in jurul posesiunii
pamantului, teoriile asupra originii proprietatii
s'au grupat dupd interesele celor doud clase so-
ciale in luptd.. Deputatii boeri sustineau proprie-
tatea istoricd boereasca ; deputatii tdrani susti-
neau, dimpotrivd, originea tardneasca a proprie-

tatii. Cand agitatiile dela inceputul veacului al

XX si, mai ales, rdscoalele dela 1907 au dat o
tragica actualitate problemei rurale, istoricii nostri
au inceput sd se ocupe si ei in mod stiintific de
chestia originii proprietatii. In urma studiilor sau
numai prin suggestiunea evenimentelor si a legé-
turilor politice, s’au impdrtit, insd, si dangii in
doud: unii recunoscand proprietétii o origine ta-
raneascd, altii, si mai ales in timpurile mai noua,
recunoscandu-i o origine boereascd.

2. Dupa ce prin studii mai vechi (Revista noud,
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din 1888) nu recunoscuse tdranilor decat un drept
de uzufruct asupra hotarului mosiei boeresti, prin
lucrarea sa mai noui Pdamantul, sdtenii si stdi-
panii in Moldova, d. Radu Rosetti a pus bazele
»stiintifice“ ale teoriei originii tdrdnesti a pro-
prietdfii, — teorie sprijinitd pe existenta unui
drept romanesc, identic la Romanii transdanubieni,
ca si la Romanii din Transilvania, Galitia, Mol-
dova si Muntenia, ! S

Inainte de intemeierea domniei, adica inainte
de jumdtatea veacului XIV, Moldova s'ar fi com-
pus dintr'o aglomeratie de sate firi stdpdn ; in
afard de jerebia proprie fiecdrui locuitor, restul
mogiei era stdpanit in de valmdsie ; tdranul era,
asa dar, de doud ori proprietar: individual si in
comun. Cneazul era ocarmuitorul si judecitorul
ereditar al satului, fars a fi si proprietarul mosiei.
In loc de a avea insi o jerebie ca orice sitean,
el avea doud sau trei, stdpanite in aceleasi con-
ditii ca si proprietatea taranilor. Pentru slujba
lor de judecstori, cnezii percepeau dela siteni a
zecea parte din rodul padmantului, o parte din
rodul stupilor ; aveau dreptul exclusiv de moara
si de carciumi si dreptul la trei zile de claca,
Aceasta e situatia gisiti de Bogdan-Dragos : o
tard fdra stdpan, fractionatd in sate, ocarmuite
de cnezi ereditari, care nu erau, ins4, si proprie-

1. Radu Rosetti, Pdmantul, sctenii si stapanii in Mol-
dova, Tom. I. Dela origine pani la 1834. Buc. 1907.
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tari ai pamantului. Din oportunitate politicd,
Bogdan a mentinut, in genere, vechia situatie.
Domnul, ca si urmasii sii, n’a dat curtenilor de
cat satele cnezilor morti fird urmasi si nu le-a
dat, de altfel, proprietatea mosiei ci numai si-
‘tuafia avutd de cnezi: adicd proprietatea catorva
jirebii si privilegiile cunoscute pe baza calitdtii
sale de judecdtor si nu de stipan al pimantului.
Aceastd organizatie ar fi tinut in tot timpul vea-
curilor XIV, XV, XVI si s'ar fi continuat chiar si
in veacul XVII, si jumdtate din veacul XVIIL
Aldturi de situatia legald s'a desvoltat, ins, si
abuzul. Prin caracterul lor de ereditate, a ince-
put sd se atribue chiar si vechilor cnezi dreptul
de proprietate a pdmantului ; uzurparea s'a efec-
tuat apoi de boerii veacurilor XIV, XV, XVI:
prin defectuoasa redactare a hrisoavelor de danie
(judeciile satelor erau date cu tot hotarul) si
prin alte incalicari (de pild4, dreptul de a vinde
judecia, cu consimtimantul Domnului), din simpli
Judeci, boerii au inceput a se considera drept
stdpanii mosiei. Sensul dijmei si al clédcei, legat
numai de judecatd, s'a pierdut cu timpul: el a
fost conceput ca o platd a ocupirii pamantului
boeresc. Cotropirea abuzivi a fost apoi consfin-
titd prin urbarele domnilor fanarioti dela juma-
tatea veacului XVIII. -

3. Si ideile d-lui N. lorga, in ceeace priveste
organizatia vechei vieti agrare a Romanilor; merg



Spre recunoasterea unui ,drept romanesc’ deo-
sebit de regimul feudal al apusului si de regimul
romano-bizantin al lumii rdsaritene. Acest »drept*
Isi Implantd rdddcinile in viata popoarelor trace.
Pe o mosie neimpdrtita locuiau urmasii unui mos,
intemeietor sau colonizator. Satul, pe cat se poate,
se tinea departe de orice amestec si inrudire cu
alte sate. Sdtenii erau egali intre déansii- si n’a-
veau -0 clasd conducétoare. Sarcina de carmuire
si a judecdtii 0 aveau juzii sau cnezii, alesi dintre
locuitorii satului; pentru nevoile mai generale de
apdrare a unei vii intregi, se alegea dintre juzi
un voevod. ,Intr'un cuvant, intreaga Tard Roma-
neascd era acoperitd de astfel de sate fard sta-
pan, fdrd concurentd intre bogati si sdraci, fara
primejdie, dar fard putintd de desvoltare ')«.

Dupd infiintarea Domniei, in veacul X1V, in
Tara Romaneascd, gésim o tiranime libera, sta-
pand colectiv pe pamant; boerimea veacurilor
XIV si XV, compusd din cativa dregatori, fira
capital, nu putea incilica proprietatea tardneasca.
Numai prin circulatia banului si introducerea’ tra-

1. N. lorga, Constatcri istorice -cu privire la viata
agrara a Romanilor, 1908, p. 7. Acelas punct de vedere
este apoi expus in Développement de la question rurale
en Roumanie, lassy, p. 1017, Respingerea existentii a-
cestui ,drept romanesc“ care ar fi imbratisat amandoux
clasele sociale, pe proprietari si rumani, in C. Giurescu,
Despre. Rumani. An. Acad. Tom. XXXVII, Seria IL
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ficului cu ajutorul negustorllor balcam(:l si, mat
ales, prin sarcina fributuiui citre Sultan, proprie-
tatea micd a intrat intr'o fazd criticd, iar boeri-
mea a inceput sd cumpere pamantunle tdranilor
saraciti.

In Moldova, formatia statului are intru catva
caracterul cuceririi: veevodul maramuresean a-
ducea obiceiuri inrdurite de regimul feudalitatii
unguresti. Domnul e inconjurat de cnezi—egquites,
‘cdrora le cedeazd o parte din autoritate, si drep-
turi feudale asupra unuia sau a mai multor sate;
judele moldovean devine un dregdtor, un uread-
nic al stdpanului; pe la jumétatea veacului XVI
juzii sunt inlocuiti cu totul de oamenii boeresti.

Intr'un cuvant, pe baza unui drept vechiu tara-
nesc de naturd mai mult colectivd, s’a suprapus
un drept nou boeresc, individual, ca in sistemul
romano-bizantin, cu renuntarea treptatd a Dom-
nului la rosturile lui de interventie prin judecatd,.
dijmuire, globire — aceasta pand catré sfarsitul
veacului XVI. In urma crizei financiare din vea-
cul XVI, tdranii au inceput a-si vinde proprieta-
tile. sau, cum proprietatea era indiviza incd, isi
vindeau mai mult dreptul de intrebuintare. Ast-
fel de ,cumpdrdturi“ pe pret anormal, dictate de
nevoe, au dus la anexarea mosiei tdranilor liberi
la domeniul particular al boerilor ; prin sldbiciu-
nea autoritafii centrale, tdranii au fost, asa dar,



redusi la vecindtate. Procesul de formatie a Iati-
fundiilor s'a efectuat mult mai repede in Mun-
tenia; in Moldova, el a mers maj incet si prin-
tr'o lentd confuzie a tdranului liber, dator numai
cu dijmé, cu tdranul neliber, colonul, vecinul, care
mai datora si claca.

Prin tratatele incheiate la 1595 de Mihai Vi-
teazul §i Aron-Vodi cu Sigismund- Bathory, li-s'a
impus si Principatelor conditiile feudalitétii mos-
tenite dela regatul de odinioar al Ungariei: Ca un
efect al acestui tratat trebue privitd si ,legdtura
lui Mihai-Voda«, atat de pomenitd in veacul XVII,
a fixdrii tdranului de pdmant ). In veacul XVIII,
{dranii deveniti Rumani sau vecini, legati de ,,ji-
- Tebie“ in Moldova, de delnitd, in Muntenia, erau
obligati, pe langi dijmd si la o clacd. Abia sub
Constantin Mavrocordat (in Muntenia la 1746 si
in Moldova la 1749), in schimbul creirii scutel-
nicilor si a poslugnicilor, contribuabili cedati ex-
clusiv boerilor, s'a suprimat, in sfarsit, serbia.
Vecinii i Rumanii au disparut devenind tdrani
liberi, dar nu scutiti de sarcini; in acelag timp

1. Aceastid teorie asupra cauzelor ,legaturii lui Mihai-
Vodad“ ca un efect al tratatului, incheiat la 26 Mai 1595
cu Sigismund Bathory, enuntat intai de 'N. Biélcescu, a
fostTprimitd si de N. lorga si L. Nistor. Respingerea ei in
= C. Giurescu, Organizarea sociald in Tara Roméneascd,
cursul stenogratiat din an. 1915—16, pag. 26 5qq.
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se recunostea insd si proprietarilor situatia legala
de stdpani de mosie.

4. Lasand la o parte calea ipotezelor privi-
toare la epoca de dinaintea intemeierii Principa-
telor, si A. D. Xenopol s’a incercat sd aducé dovezi
luate din veacul XVIII despre dreptul tdranilor
asupra mosiilor unde erau asezati!). Cele 38 de
documente, pe care se sprijind el, supuse criticei
riguroase a lui G. Panu, nu indreptétesc, insd, con-
cluziile democratice ale istoricului 2). »

G

»

- L A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, p. 419 sqq.

2. G. Panu, Cercetdri asupra stdarii tdranilor, v. 1i, p.
612 sqq. i i
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1. G. Panu sustine originea boereascd a proprietatii, cel
putin dupd datele cunoscute ale istoriei. 2. Teoriile lui C.
Giurescu asupra rumdniei si asupra proprietatji.

Conceptla unor sate libere si fard stdpani, a
unei proprietiti pur tdranesti, a unor cnezi ere-
ditari cu privilegii pe baza atributiilor judiciare,
si a unor boeri ce au mostenit si atributiile si
privilegiile problematicilor cnezi (mai ales in Mol-
dova), a fost combatutd de alti cercetatori ca un
simplu roman istoric. In deosebi, G. Panu a tra-
tat ipotezele istorice ale d-lui Radu Rosetti drept
adevdrate ,mistificari“ ). Nu putem intra in dis-
cutiuni polemice asupra originii proprietitii rurale,
cu atdt mai mult cu cat problema e incd nere-
zolvatd ; din aceastd nerezolvare ne scoatem toc-

, mal unul din argumentele impotriva ineficacititii

dreptului istoric in solutia problemelor sociale.

1. G. Panu. Cercetdri asupra stdrii fdranilor in veacu-
rile trecute. 2. vol. Buc. 1910 si, mai ales, in O incercare
de mistificare istoricd san Cartea d-lui R. Rosetti »Pa-
mantul, sdtenii si stipanii“, Buc. 1910,
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lesind, in bund parte, din daniile domnesti (dani;
numeroase mai ales in veacul XIV si XV, pro-
prietatea particulard, dupd dovezile lui Panu'), a
preexistat, totusi, descalicdrii. Ca si in restul
Europii, dijma reprezinta chiria, platitd de culfi-
vatorul asezat pe o mosie streind, ca pret al fo-
losin{ii pamantului si nu pentru dreptul de jude-
cie; aceasta in epoca istoricd, in veacul XVI; cat
despre veacurile XIV sau XV, nimic nu dovedeste
teoria d-lui Rosetti. Despre clacd nu se face men-
tiune expresa decat in veacul XVIII; in documen-
tele veacurilor XIV, XV, XVI nu se pomeneste
formal de obligatia tdranilor de a face clacd ;
de nu gidsim insd terminul, faptul exis’a de mult.
Nu putem cunoaste numérul zilelor de lucru da- -
torite proprietarilor in veacurile XIV, XV si XVI.
D.Radu Rosetti afixat in mod arbitrar aceasti claca-
la trei zile, desi nici un document nu ne dd in-
dicatii utile; chiar si pentru veacul XVII suntem
redusi la ipoteze ; din documente ar reiesi, to-
tugi, cd fdrd a fi fixatd printr'un asezamant, claca
era determinatd in Moldova de obiceiul legat
din vechiu, dup# care sitenii lucrau pe mosiile
boeresti §i ménastiresti; in Oltenia, dupd cum
reiese din documentele aus'riace, tfdranii lucrau
dupd trebuinta proprietarului ; desi erau la dis-
crefia stdpanilor, se pare, totusi, ¢4 nu se abuza
prea mult... Introducand sistemul cldcei din Tran-

1. G. Panu. Cercetdri etc, T. 1. p. 123.
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silvania, Austriacii au statornicit numarul zilelor
de clacd la 48 — cifrd enormd. In cele mai
aprige reclamatii ale lor, boerii moldoveni nu
pretindeau de cat 36 de zile; iar numérul de 12
zile, hotdrat de Const. Mavrocordat, n'a trecut
~ niciodatd, prin abuz, la mai mult de 31 de zile ;
nici chiar impovordtorul asezdmant al lui Al
Moruzi n'a atins aceastd cifrd ; in Muntenia claca
n'a depdsit cele 15 zile ale lui Caragea. Ne avand
un regim stabil al cldcii, Domnii sau amestecat,
in genere, in tot veacul XVII in raporturile dintre
proprietari i tarani pentru a fixa conditiile de
muncd. In ceia ce priveste libertatea individuald
in veacul XVI si XVII, atat in Muntenia cat si
in Moldova, tdranii se puteau stramuta; de erau
impiedicati uneori, motivul sta in fisc. Plitind
cisla (impozitul) si ardtand satul unde voiau si
se agseze pentru a fi impusi si acolo, taranii erau
oameni liberi ').

Din cele mai vechi timpuri gdsim, asa dar,
pe fdrani agezati pe mosii boeresti, mandsti-
resti sau domnesti; inca din veacul al XV
si pand in veacul XIX au fdcut clacd si au dat
dijmd. Istoriceste, nu se poate dovedi dreptul lor
de proprietate asupra mosiilor ocupate. Despre
epoca de dinainte de veacul XV nu avem infor-
matii ; nu suntem, deci, in mdsurd de a sti

1. G. Panu, op. cit. 1, p. 631.
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de am avut o clasi de mici proprietari despose-
dati cu timpul de o clasi stdpanitoare, ceia ce
ar fi cu putin{d ; si in apusul Europei a existat
0 micd proprietate, pe care a acaparat-o apoi clasa
dominantd. La originea propriettii noastre istorice
nu gdsim, insd, de cat proprietatea mare care
creste mereu; chiar si mica proprietate rdzeseasca
€ o derivatie a marei proprietéti.

2. Si in cercetirile atat de serioase ale lui C.
Giurescu ') teoria originii tardnesti a proprietatii
e privitd ca o fantezie istoricd. Studiile luj Giu-
rescu se ocupd, mai ales, cu rumdnia si cu ase-
zdmantul Iui Mihai Viteazul, considerate de unii
istorici ca fenomene tardive §i cu un caracter de
uzurpare. Rumdnia, dupi cercetiriie lui Giurescu,
se constatd, dimpotrivé, in Tara Romaneascd, din
cele mai vechi timpuri. Ea nu e efectul legdturii
lui Mihai Viteazul, asa cum a sustinut-o intai
Bilcescu si apoi d-nii Radu Rosetti, N. Iorga si
Nistor, ci s’a produs incd din a doua jumditate
a veacului XVI; din primele acte asupra locuito-
rilor satelor, gdsim pe tdrani in puterea proprie-
tarilor mosiilor pe care traesc. Dupéd cele dintai
date istorice, structura sociald a poporului roman
se prezintd alcdtuitd din doui strate; una libera

1. C.Giurescu, Vechimea rumaniei in Tara Roméneascd
81 legdtura lui Mihai Viteazul, in An. Ac, R, Mem. sect.
ist. Seria I, XXXVII si Despre rumani, si An. Acad. Rom.
Sect. ist. Seria II. XXXVIIL
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Tormatd din proprietari si alta neliberd compusi
din tdrani de pe mosiile lor.

Inainte de 1600 nu putea nimeni trdi in Tara
Romaneascd ca om liber fdrd pdmant. Faptul
are o explicatie pur fiscald. Rumanirea omului
liber fdrd mosie e o consecintd a principiului fis-
cal cd proprietarul e responsabil de birul ruma-
nilor. Aceastd situatie dureazi pani in veacul XVII.
Numai de la Mihai Viteazul incepem sd gisim
si oameni liberi, semn al schimbérii conceptiei
fiscale. Rdspunderea colectivd e inlocuitd cu ris-
punderea directd, individuald. Proprietarul ne mai
garantand birul oamenilor veniti pe mosia
lui, nu mai e un motiv ca omul liber firi pa-
mant sd devind ,rumén“. Mihai Viteazul n’a in-
trodus deci ,rumania“ si nici n’a consfintit-o; ea
exista ca stare legald. Cuvintele documentului din
1613 (baza istoricd a legdturii lui Mihail) : ,care
pe unde se va afla, acela sd fie ruméan in veci*
nu se puteau, deci, raporta nici la proprietari, nici
la vecini (altd categorie sociald nu exista) ci la
rumdnii fugari, la ordseni, la proprietari fugiti
vremelnic, in urma expeditiei lui Sinan, ce pro-
dusese o mare dislocare de oameni in toati tara.
Pe acestia asezdmantul lui Mihai Viteazul il fixa
acum ca ,rumani“ in locurile unde se aflau.
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1. Istoricul luptelor agrare : importanta tratatului de la
Adrianopol din 1829 limitiri necesare. 2. Regulamentul
organic si problema agrara.

1. Teoriile asupra originii proprietatii sunt, asa
- dar, contradictorii; caracterul divergent al drep-
tului istoric explicd, de altfel, si inversunarea
‘luptelor politice in jurul pimantului. Urmand si
studiem procesul de disolvare a vechiului regim
agrar sub influenta ideologiei §i a capitalismului
apusean, ne vom ocupa si de aceste lupte.

Punctul de plecare al revolutiei agrare este, dupa
pdrerea tuturor economistilor, tratatul de la Adria-
nopol din 1829, care, prin clauza libertatii expor-
tului de cereale, a introdus un element nou in pro-
blema noastrd agrari.

Pretul cerealelor ridicAndu-se prin export, era
firesc ca agricultura s4 ia avant.. Avantul luat
n'a revolutionat insd brusc situatia noastrd eco-
nomicd, dupd cum cred unii economisti §i nici
n'a smuls ,Principatele din vechea lor toropeals*,
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nici nu le-a atras ,cu violenta in valtoarea vietii
capitalismului modern, care a produs si la noi
in chip vertigin/os aceleasi efecte, ca peste tot
unde pdtrunde: a distrus regimul nostru medieval
si a intemeiat in locul siu domnia burgheza“ *).
Inceputurile revolutiei noastre dupd cum am vizut
au avut un caracter pur ideologic ; efectele eco-
nomice s'au ardtat mai tarziu si mai putin ca-
racteristice. Pentru a preciza importanta tratatului
de la Adrianopol pentru exploatarea noastri
agricold ajunge si dim statistica semdndturilor ce
s'au fdcut In Moscova in 1833, adici in pragul
tratatului, si cea din 1859, adici din momentul
Incheierii regimului regulamentar %)

In 1833 s'au seminat anume, in Moldova.
- 313,042 filci, dintre care 111937 de grau, iar in 1859
intinderea totald a semanditurilor facute a fost
de 559,671 de falci, din care 161,630 de grau —
cu alte cuvinte pentru o epocd do 25 de ani
avem un spor de 78,22 °/; — ceia ce nu inseamni
o revolutie agrari ci o crestere ‘destul de normala
fatd de un spatiu de timp atat de mare.

Al doilea caracter revolufionar atribuit trata-
tului de la Adrianopol e de a fi fost punctul
de plecare al unor noi raporturi intre proprietari

1. St. Zeletin. art. cit. in Arhiva, an. I, No. 2—3.
2. Statisticele lui D. C. Sturdza-Scheianu, Acfe $i Le-
giuiri, 1 cf. Radu Rosetti, Pentru ce s’au rasculat tiranii 2
p. 105,
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§i tarani ce aveau sa ducd la reforma de la;
1864, adicd la investirea proprietdtii cuatributele v
prOprxetatu burgheze ‘Odatd cu cresterea preturilor
cerealelor si, deci, a rentei pamantului, proprietarii
au inceput sd priveascd altfel mosia decat o
priveau inainte, cand nu producea decat pentru
uz. Nesprijinindu-se pe schimb, forma de proprie-
tate medievaldsavea un caracter aproape comu-
nist ; proprietarul era mai mult un uzufructuar ; pe
pretul anumitor obligatii fata de stdpin, tdranii
se puteau folosi de pamant dup# nevoile lor.
Prin devenirea pamantului o marfd de schimb, era
fatal sd se precizeze raporturile destul de confuze
dintre tdrani si proprietari. Precizarea, la noi, s’a
facut mai intai in sensul limitédrii dreptului -de
folosin{d a tdranilor asupra pamantului pentru a
trece la improprietarire, si, apoi, odatd cu evolu-
area conceptiei juridice a proprietétii, la expro-
prierea partiald pentru a ajunge, intr'un viitor
nu atat de indepdrtat, dupad cum se poate prevedea
de pe acum, la exproprierea totald. Procesul de
precizare a raporturilor dintre proprietari si mun-
citori, prin limitare, nu incepe insd odatd cutra-
tatul de Ia Adrianopol si ca un efect sigur ‘al
libertdtii economice; el incepuse de maide mult;
urbarul lui Moruzi de la 1805 procedase la limi-
tarea - dreptului de folosintd a taranilor asupra
padmantului ; Regulamentul organic nu reprezints,
agadar, decat o formd mai accentuatd a . unui
~ proces in curs.



L 5F -

2. Fard a intra in aménuntele dispozitiilor agrare
din Regulament, ne vom opri, totusi, asupra lor
pentru a le desprinde sensul general si pentru a stu-
dia punctul de vedere al reactiunii conservatoare
in cea mai esentiald problemd a vietii noastre
nationale, _

Regulamentul este opera exclusivd a marei
boerimi ; elementul luj »democratic” nu e repre-
zintat prin actiunea micilor boer ), ci prin in-
{luenta relativi a lui Kisseleff. Studiindu-1, confi-
guram deci conceptiile oligarhiei conservatoare in
materie de proprietate funciars. Procesul de Ii-
mitare a folosintii tdranilor se fixeazd si mai
mult in Sectia VII, Cap. Il a Regulamentului.
Legiuirea lui Moruzi acorda fiecdrui taran dela

—12 falci intre Carpati si Siret si dela 2-6
intre Siret si Prut, ca intindere de fanat si imas,
nelimitand cu nimic locul de arat ; textul primitiv
al Regulamentului, iesit numai din conceptia boe-
rilor, nu acorda sitenilor decat 1 falce 16 prajini
— 3 filci, intindere de fanat si imas, iar ca ari-
turd, cate 1'/, falce fiecirui locuitor fdrd dis-

1. Pentru Moldova, comisia proectului de Regulament
S€ compunea din vornicul Mihai Sturdza si visternicul
Const. Cantacuzino Pascanu, numiti de Jeltuhin ; vornicul

~ Costache Conachi §i visternicul lordache Catargiu, alesi
de Divan si Gh. Asachi ca secretar; in Muntenia : Gri-
gore Baleanu, Gh. Filipescu, Stefan Baldceanu, Alex.
Villara cu Barbu Stirbei ca secretar. Ambele comisiuni
au lucrat Ia Bucuresti sub presidentia consilierului de
Stat Mintiaki.
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tinctie. Regulamentul recunostea pentru prima’
datd in stdpanii de mosie niste adevirati pro-
prietari grevati, totus, cu dreptul de folosintd a
sdtenilor pe */; din suprafata mosiei. In ceeace
priveste obligatiile sétenilor fatd de proprietar,
legiuirea Moruzi fixa o catime de munci, pe care
d. Radu Rosetti o apreciazi in echivalentul ei
de timp la"):

3 Y, zile cu carul cu 4 boi.

6 zile cu carul cu 2 boi.
21 zile. cu palmele. _
4 zile proaste, cu carul sau cu palmele, dupi
puterea sateanului si un numér nedeterminat de
zile zise de meremet (reparatie) de iazuri si la
mori.

Regulamentul organic revenia la dispozitivul
anterior legiuirii lui Moruzi, fixand la 12 zile cu
nart obligatiile tdranului. Fixarea timpului era
insa iluzorie, deoarece art. 142 din Regulamentul
muntean si 125 din cel moldovean calculau ziua
dupd cantitatea de muncd. Aceastd cantitate de
muncd era atat de exagerat evaluataincat, tot dupa
calculele d-lui Radu Rosetti, sateanului cu 2 boi,
1i venia: 15 zile cu carul cu 2 boi si 37 de zile
cu palmele, plus un numdr nehotdrat de zile la
meremetul iazurilor si al morilor, iar sdteanului
cu 4 boi: 2 zile cu carul cu 4 boi, 5 cu carul
cu' 2 boi si 37 zile cu palmele. Cu alte cuvinte,

1. Radu Rosetti, op. cit. p. 50.
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Regulamentul limita, pe deoparte, dreptul de
folosintd a tdranulai asupra pamantului, iar, pe
dealta, sporia considerabil obligatiile lui fatd de
proprietar; in afard de aceasta, el mai ingreuia
si dreptul sdteanului de a se muta. Mutarea nu
€ra cu putintd decat in ultimul an al unui pe-
riod de sapte ani, anuntdndu-se cu un an ina-
‘inte, si platindu-se Visteriei birul si stdpanului
valoarea boerescului pe un an intreg inainte.
Atitudinea lui Kisseleff in chestiunea tardneasca
e vrednicd de afi amintita. Impartial prin situatia
lui de strdin, inimos si binevoitor fatd de tdrani
prin caracter, doritor de a administra o taréd pros-
-perd, el a fost stanjenit in actiunea lui binefica-
toare si prin ldcomia incdpdtinatd a boerilor si
prin- interesul Rusiei de a-si atrage simpatiile boe-
rimii, singurul factor politic al tarii. Studiind pro-
blema agrard din punctul de vedere al obiceiu-
lui pamantului, el se convinsese ci taranii erau
»depringi sd se foloseascd, atard de pufine ex-
ceptiuni, de intinderea de pdmant ce le venia la
socoteald '). Pentru a preveni noui revolte ti-
ranesti, asa cum se intamplase cu un an inainte,
el a propus deci amanarea publicarii Regulamen-
tului si indulcirea conditiilor. A obtinut insi nu-
mai aménarea publicérii. Dupd alte stdruinte in-
fructuoase; a fost nevoit si vie la Iasi, unde, in

1. Scrisoare confidentiald adresatd la 14 Martie 1832 lui
Mircovici.
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sfargit, a obtinut dela boeri o mic4 rectificare in
socotirea zilei de muncd si un spor al intinderii
de pdmant (2 falci, 30 prdjini palmasului; 3 filci
70 prdjini mijlocasului si 5 falci 30 prajini frun-
tagului). Proectul comisiei cu observatiile lui Kis-
selefi a fost prezintat Adundrii obstesti la 9
Martie 1833 ; textul definitiv al Regulamentului
mentinea intinderile de pamant. previdzute de
proectul Sfatului Administrativ si anume :
5 falci 30 prdjini pamant siteanului fruntas. -
Bl Qi 5 - mijlocas.
et | : p codas.
lar catimea de muncd revenia dupd calculele
d-lui Radu Rosetti S 5
Pentru locuitorul cu 4 boi 8zile cucarul cu4 boi:
b s T
37 ,, , palmele.
Pentru locuitorul cu 2 boi 21 zile cucarul cu 2 boi
37 , , palmele,
Pentru palmas 6 z1le cu carul cu 2 boi
54 ,, ,, palmele.

In Muntenia dreptul de folosintd a sdteanului
nu fusese limitat inainte de Regulament, cum
fusese in Moldova prin urbarul lui Moruzi. La
alcdtuirea legilor agrare, boerii S'au ardtat atat
de lacomi, in unele privinti, incat, scurt timp
dupd aplicarea lor, a fest necesar sd introducd

1. Radu Rosetti, op, cit., p. 72.
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modificari. Textul definitiv al Regulamentului
acorda tdranului : »

1. 400 de stanjeni p. la camp si 300 la munte
pentru casd si curte,

2. Cate '/, de pogon de islaz de cap de vitd
pand la 5 vite mari. =

3. Trei pogoane de fanat celui ce va avea 5
vite. :

4. Trei pogoane de ariturd, ori cate vite ar
avea.

Catimea de pamant dati taranului muntean
era, asa dar, mult mai micid decat catimea acor-
data tdranului moldovean ; in schimb nartul zilei
de munca era mult mai bine chibzuit in Munte-
nia. Dacd pentru Moldova cele 12 zile de munca
valorau in realitate 53 de zile, dupd calculele
unor economisti, ele nu ajungeau in Muntenia
decat la o valoare de 30 de zile ; dupd calculele
lui N. Bilcescu, ele ficeau insi 56 de zile in
Muntenia si 84 in Moldova .

L N. Balcescu, la Question économique, p. 32—38.



VIII

1. Revolutia pasoptistd si problema agrari. 2. Divanurile
ad-hoc si problema agrard. 3. Materialismul istoric §i pro-
blema agrard. 4. Comisia europeand si problema agrara.
5. Conventia de la Paris si problema agrard.

-

1. Frdteasca, entuziastd, umanitard, atitudinea
revolufionarilor pasoptisti fati de tdrani si de pro-
blema agrard a rdmas, totus, pAnd la urm intr'o
fazd sentimentald. Nimic nu ne face mai evident
caracterul pur ideologic si imitativ al revolutiei
noastre decat atitudinea revolutionarilor fatd de
iratii sdteni“, cdrora li se spunea in Proclamatie;
»Dumnezeu s'a milostivit ; dupd atatea cercetiri
ni se alind durerile siprin schimbarea ce s'a fdcut
ni se dete fericirea. De acum inainte nu veti mai
fi tarati de dorobanti, batuti si cdzniti silindu-va 4
din ograda voastrd ca si vd ducd la beilicuri si
la drumuri; céci cele sease zile de lucru vi san
iertat, claca si iobagia asemenea vi s'au iertat si
peste trei luni veti fi cu totii mogneni peste un
petec de pdmant“. Cu toate promisiunile sale, gu-
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vernul voia si convingi pe proprietari de nece-
sitatea de a da tdranului ,0 mici particicd de pé-
mant trebuincioasd pentru hrana lui“, ceia ce nu
inseamnd, desigur, o atitudine demagogici. Pu-
nandu-se pe baza unui program destul de mo-
dest, revolutionarii n’au voit si rezolve chestiunea
-agrard prin violentd ci prin persuasiune ; in vederea
strangerii painii de pe camp, ei au reinfiintat
in mod provizoriu chiar claca, pe care o declarase
desfintatd la inceput 1). Propaganda ficuti Ia
sate se desvolta alidturi de propaganda fdcuta
printre proprietari ; rationalisti, revolutionarii cre-
deau in puterea de convingere a cuvantului. Des-
amdgirea nu avea, de altfel, si intarzie. Desbaterile
Comisiei proprietitii, adunati 1a- 10 August sub
presidentia lui Alex. Racovitd §i vice presedintia
lui Ton Ionescu, aveau si faci dovada zdddrniciei
sperantelor revolutionare. Compusd dintr’un numér
egal de reprezentanti ai proprietarilor si ai site-
nilor, comisia a rémas pe terenul expunerii de
principii dictate de interese divergente de clasi.
S'a admis doar ,sfintenia* proprietatii, dupd ce
se va fi dat o ,particica si tdranilor; voind sa
treacd la precizdri, sedintele comisiunii au fost
suspendate la 19 August printr'un decret al Lo-
cotenentei domnesti deoarece «seantele din zi in
zi deveneau mai tempestuoase». 3

1. D. C. Sturdza-Scheeanu op. cit. p. 617.
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- 2. In ziua de 9 Noembrie, sa depus pe biroul
Divanului ad-hoc al Moldovei o petitie a tdranilor,
prin care acestia cereau ca, pe baza radscumpi-
rdrii, sd devind proprietarii pAmanturilor, pe care
le lucrau pani la proportia de doud treimi a in-
tinderii mosiei !). Petitia taranilor a trezit, pe datd,
o furtund in sanul divanului. Comisia reprezen-
tantilor marei proprietdti, compusd din Vasile
Sturdza, Lascar Catargiu, Gr. Bals, G. Sturdza si
D. Miclescu, randuitd dupé propunerea lui Kogdl-
niceanu, prezintd un raport, citit in sedinta de
la 3 Dec. Dupid o respingere a revendicirilor
fardnesti, care constitue expunerea cea mai do-
cumentatd a istoricului proprietatii, privitd de
punctul de vedere al boerilor, majoritatea comi-
tetului propunea urmaitoarele principii in viitoarea
organizatie a proprietitii funciare :

1. Suprimarea platii pamantului prin lucru.

2. Adunarea legiuitoare si fixeze un termen
pand la care raporturile dintre proprietari si tdrani
sd se rezolveze prin buni intelegere.

3. De la aceias datd, raporturile s fie deter-
minate de o lege votatd de adunare.

4. Legea sd se bazeze pe principiul respectului
proprietdtii dar sd tie seama si de conditiile de
viatd a lucrdtorilor de pamant.

Minoritatea comitetului marilor proprietari, —

1. D. Radu Rosetti stabileste ca autor probabil al acestei
petitii pe V. Milinescu, op. cit. p. 210.
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a.prezintat §i ea o propunere, cerand »regularea
definitivd a relatiilor dintre proprietari s locuitori
_si statornicirea unor principii care, fird a jigni
drepturile proprietarilor, si impace si interesele
locuitorilor“. Propunere vaga, care améana, mai
ales, solutia atat de anevoiasd a chestiei agrare.
Majoritatea comitetului micilor proprietari propu-
nea ca locuitorii si se foloseascd de pamanturile
ce le aveau atunci, ca boerescul si fie rdscumpd-
rat in bani, si ca, pentru pimanturile cerute de
tdrani peste cel hotdrat de lege, si intervina
libera intelegere. Sub forma unui amendament
la propunerea locuitorilor sdteni avem o alti
propunere importanta a céatorva deputati din toate
clasele (pe langd Episcopul Ghenadie Sendre,
Arhimandritul-Neofit Scriban, Arhimandritul Mel-
hisedec, amendamentul e isclit, intre altii, si de
cunoscutul Vasile Malinescu). Propunerea acestor
deputati constituia un rdspuns propunerii marilor
proprietari, in sensul unei expuneri istorice a
~ drepturilor tdranilor asupra pdmantului ; ea sustinea
cd dijma era Singura rdsplatd a pdimantului ocupat,
»pe cand munca cdtre stdpanul mosiei e un a-
-devdrat boeresc, adicd priveligiul“. La urmi pro-
punea: ,rdscumpdrarea boerescului, ldsarea in
intreaga si deplina stdpanire a sitenilor a catimii
de pidmant atribuitd prin agezamant, dupd sfafu
quo* — ceiace dupd expunerea istoricd a drep-
turilor {dranilor asupra cel putin doui treimi din
mosii, inseamnd o reducere apreciabild a preten-
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tillor fardanesti si o recunoastere la asigurarea
descendentilor pand la concurenta celor douid
treimi din suprafata pdmantului : revendicare pri-
mitd apoi de toti partizanii tdrdnimii, inclusiv
Kogdlniceanu, in marea luptd dusi in jurul pro-
prietatii rurale.

Fatd de aceste propuneri contradictorii, fara sa
mai vorbim si de alte propuneri individuale, dis-
cutia nu putea merge mai departe decat cu pri-
mejduirea unitﬁ;ii/ morale atat de necesara.

Pentru a nu surpa principiul insusi al Unirii
prin desbindri premature, divanul a sfarsit prin a se
uni, tacit, cu parerea lui Mihail Kogilniceanu, ca
sd se inscrie printre dorintile lui si alcituirea
unei reforme, care ,sd fie un pas inainte in fa-
voarea lucrdtorului de pdmant; acest pas sa
tinteascd la ridicarea boerescului sau a muncii
indatoritoare i la stabilizarea locuitorilor. Chipul,
sistemul, timpul i toate celelalte masuri deslu-
sitoare ale reformei sd le lisam viitorului guvern,
viitoarei legislative“.In ziua de 19Decemvrie, neob-
tindnd majoritatea nici una dintre propuneri, rezol-
varea problemei agrare a fost din nou amanati
pentru a nu-si cdpéata o solutie relativa decat la 1864.

In Muntenia, mai cuminte, divanul ne mai ocu-
pandu-se de organizarea interioard, nici n’a mai
fost o discutie in chestia agrard, inoportuns in
preajma Unirii ").

1. Divanul nus’'a inchis, totusi, inainte ca deputatul taran
5
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3. Si in rezolvarea problemei agrare, ca si in
emanciparea noastra politicd, materialismul istoric
vede presiunea burgheziei apusene. ,Am aritat
la locul cuvenit, scrie d. Zeletin 1), ca interesul
burgheziei apusene era de a face la noi cele mai
bune afaceri si deacea ea avea nevoe de o
tdranime romand cu stare, ca si-i fie o buni cli-
entd : adicd sd simta trebuintd de marfurile ei si
sa aiba cu ce le plati.- $i dupa cum in propriile
colonii burghezia se sileste a lumina pe indigeni
si a destepta in ei trebuinte noi, ca si poata
consuma cat mai multe fabricate, tot astfel, si din
aceeasi temeiuri, ea a intervenit in Principatele
Romane dupd pacea de la Paris, cerand grabnice
madsuri pentru imbunitatirea soartei taranilor. De
sigur cd conducdtorii nostri aveau bune temeiuri
de a nu indispune capitalismul apusean, atotpu-

Ténase Constantin sd nu se fi ridicat in numele tdranilor
pentru a arata ca, fiind dictatd numai de consiideratiuni
nationale, ticerea lor nu trebue inteleasi ca o acceptare a
nenorocitei lor situatii. ,Dacd n'am deschis gura, spunea
Tanase Constantin, ca sa Spunem asuprirea de moarte ce
Ne apasd, asuprire care in aceias vreme este si neno-
rocirea tarii, pricina este ca am inabusit in fundul inimilor
noastre amintirea tuturor suferintelor clasei noastre, pentru
a nu lua in seamd acum decat suferintile tarii infregi. Cu
toate aceste nimeni sa nu ia ticerea noastrs ca o do-
vadad ca suntem muifumiti de starea noastrd launtrici
de acum. Noi ne gandim inainte de toate cu o grija
nesfarsita, ca si voi toti, sa apardm autonomia Patriei
noastre obstesti. : ;

L. St. Zeletin, op. cit. in Arhiv. an V. No. 1 p. 43
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ternicul nostru protector de pe atunci, alungand
taranimea romand de pe mosiile boeresti, pra-
busind-o in mizerie si indobitocire, si nimicind
astfel ori ce putere de consumatie® :

In ceia ce priveste emanciparea politicd, am
aratat altd data cum trebue privitd actiunea bur-
gheziei apusene; problema roméneascd se inca-
dreazd in problema mult mai mare a integrittii
imperiului otoman ; chestiunea economici e domi-
natd sau numai combinatd cu o chestie pur politica ; .
In tesdatura ei se mai amestecd apoi si oportuni-
tatile momentului istoric precum si elementul,
ponderabil inca, a factorilor individuali calauziti de
sentimente sau de conceptii personale. Chestitnea
nu se reduce, asa dar, la E)cul atat de simplu al
determinismului economic ; ea e mai complex.
Si in problema agrard, aplicatia materialismului
istoric reprezintd nu numai o simplificare ci sio
falsificare a adevdrului. Inainte de a fi devenit o
chestiune europeand, problema rurald a fost cea
mai acutd problemd nationald. ; numai din nepu-
tinta de a o rezolva singuri am adus-o in desba-
terea Comisiei europene. :

4. Protocoalele Divanului fiind inaintate Comi-
siei europene intrunite la Bucuresti, ea s'a ocupat
de chestia rurald in capit. III al regulamentului ei. b

L. D. C. Sturdza-Scheianu, op. cif. I p. 167; R. Rosetti,
op. cit. p. 319.
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Analizdnd toate propunerile fdcute, comisia a tras
concluzia grabnicei nevoi »de a Imbunatiti
starea populatiei rurale, luand ca bazi a unei
reforme oborirea boerescului prin mijlocul unei
despdgubiri si constituirea tdranilor in proprietari
funciari“. Cum nu era cu putintd sd se ajungi Ia
o intelegere in privinta intinderii de pamant acor-
date tdranilor si a valorii despdgubirii acordate
proprietarilor, comisia a fost de pdrere ca, daci re-
forma va fii lisatd ,in grija partilor interesate, ea
- u va putea niciodatd si fie operatd cu echitate
si spre multumirea tuturor.“

Neputdnd propune o solutie, comisarii Austriei.
Frantei si Prusiei se mentineau in consideratia
generald a emancipdrii tiranilor, dar, pe dealtd
parte, si a usurdrii ,stdpanilor de mosii de inda-
toririle foarte impovirdtoare ce le incumbi ciira
cldcasi si catrd urmasii lor barbitesti“. Recla-
mand si ei reforme sau mai bine zis imbuncts-
firi, comisarii Angliei, Rusiei si Sardiniei se in-
tindeau mai mult asupra progresului realizat prin
Regulamentul organic. Comisarul Angliei nu ad-
mitea chiar prefacerea tdranului in proprietar al
pamantului, pe care-l cultiva, pentru a' nu se
viola principiile proprietitii si pentru a nu se
aduce vre-o pagubd tdranilor, de oarece copiii
generatiei actuale aveau si rdmana f%r3 pamant.
Subliniem aceastd atitudine a Angliei, cu atat
mai mult, cu cat, in conceptia materialismului
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istoric, prin expansiunea capitalismului siu, An-
glia e privitd ca adevérata creatoare a Romaniei
moderne. In ceeace priveste Unirea, din pricina
intereselor sale politice, Anglia ne-a fost mults
- vreme dusmand'), si in chestia rurald, ea s’a
aritat potrivnicd improprietiririi i partizand a
mentinerii regimului feudal al Regulamentului or-
ganic: iatd unde duc principiile simpliste !...

Intr'o astfel de soviire, chestiunea tdrdneasca
a ajuns la Conventia dela Paris. Prin stipulatiile
actului dela 19 August 1858, vechiul regim al
- privilegiului, si deci a inegalitdtii, a fost teoretic
suprimat ; in ceeace priveste insd rezolvarea pro-
blemei agrare, conventia se mulfumia cu vaga
indicatie a ,grabnicei revizuiri a legiuirii care
reguleazd raporturile dintre proprietarii solului cu
plugarii in vederea Imbundtétirii  soartei tdrani-
lor*. Cu alte cuvinte, rdmanand nerezolvaty,
chestiunea a fost trimisi pe deantregul pirtilor
interesate si, cum regimul electoral impus de
Conventie era reactionar, inseamni ci proprie-
tarii aveau sd decidi despre propria lor soarti -
de aici §i intarzierea rezolvirii problemei agrare
si nevoia loviturii de stat. ,Buna stare /a tiri-
nimii“ nu este, prin urmare, opera capitalismului
apusean in cdutarea unei clientele instirite, P
cand dela teori generale si simplificatoare, si de

1. E. Lovinescu, Ist. civ. rom. mod., v 1. p.
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data aceasta materialismul istoric nu se reazams
pe realitdfile istorice mult mai complexe : trecand
la studiul lor, ar fi constatat cu surprindere ca
Anglia, tara prin excelentd a burgheziei, se punea,
~aldturi de Rusia, pe terenul regimului regula-
mentar si cd, in loc de a grabi solutia proprie-
tatii funciare rurale, conferinta Marilor Puteri dela
Paris a intarziat-o printr'un regim electoral, spri-
jinit pe marea proprietate.



IX

1. Problema revine intactd sub Cuza. 2. Proectul con-
servator al guvernului Barbu Catargiu. 3. Discursul si
atitudinea lui Kogédliceanu. 4, Discursul §i atitudinea lui
Barbu Catargiu,

1. Pusd inca din 1848 in sensul emanciparii,
chestia agrard a trecut prin toate fazele, asupra
cdrora ne-am oprit, fara sa fi cdpdtat vre-o so-
lutie. Revenind, deci, intactd sub domnia lui Cuza,
ea s'a prefdacut repede intr'un element de agi-
tatie internd si de invrajbirea partidelor. O pub-
licistica intreaga s'a desvoltat in jurul ei; men-
tiondm, cu deosebire, brosura ') conservatorului -
Manolache Costache Iepureanu, ce recunostea
grevarea dreptului de proprietate al boerilor prin
dreptul de folosinta al sitenilor pana la concu-
renta a doua treimi din intinderea mosiei, adica_~
principiul esential in jurul caruia se ddidea marea
luptd agrara,

1. M. Costache lepureanu, 'Chestia locuitorilor privita
din punctul de vedere a Regulamentului organic si a
Conventiei, Tasi, 1860.
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2. Venita in discutia Comisiei centrale din Foc-
sani (28 Iulie 1860), chestiunea rurali a fost re-
zolvatd printr'un proect de lege conservator. Bi-
zuindu-se pe articolul 118 al Regulamentului or-
ganic al Moldovei si art. 144 al legiuirii lui Stirbei
din 1851, in care tiranul era considerat ca simplu
chiriag al pamantului, autorii proectului au des-
fiintat dreptul de folosints al tdranilor . asupra
pdmantului, recunoscandu-i doar ca embaticari
pe locuintele lor si pe sddirile de vii si de paman-
turi, cu obligatia sd-si pliteascid embaticul 1|
bani sau in naturd, dupi obiceiul osebitelor lo-
calitdti“; declarandu-i apoi liberi, ii ldsau in voia
tocmelilor prin bund intelegere. Venind in Adu-
ndrile dela Iasi i Bucuresti sub forma, in care
principiul libertdtii proprietitii era interpretat ex-
clusiv in folosul proprietarilor, proectul de lege
nu si-a cdpdtat o rezolvare; a trebuit, deci, si
reapard, dupd unificarea .definitivi a Principa-
telor, in discutia Camerei intrunite la Bucurestl.
Iesind din faza principiald, chestia agrard a intrat
din acest moment in faza decisivd. Lupta parla-
mentard din 1862 e una din cele mai incordate :
- in ea s’a concentrat rezistenta regimului oligar-
hiei agrare, nu atat impotriva burgheziei cat a
democratiei rurale, aliatul ei firesc. Aceasti lupta
tragicd intre douad regimuri, din care unul atins
de moarte, desi, prin nedreptatea legii electorale,
stapan incd al parlamentutui, iar cellalt, ‘puter-
nic prin forta multimii anonime, dar lipsit, din
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oportunitate politica, de sprijinul liberalismului
muntean, aceastd luptd, zicem, se rezuma in ochii
posteritdtii in duelul oratoric dintre doi oamenii
— dintre Mihail Kogélniceanu si Barbu Catargiu:
In Catargiu, conservatismul isi apdra cetédtuia ul-.
tima a proprietatii ; prin campania impotriva pri-
vilegiilor si prin energica lui actiune pentru im-
proprietarirea tdranilor, Kogédlniceanu parea omu
lumii noui. De fapt, el era numai distrugitorul
vechiului regim oligarh si exponentul unei epoci de
transitie : adevdratul creator al lumii nou1, Ion
Bratianu, stdtea inca in umbra.

Problema agrard dominénd, pentru moment,
intreaga noastrd viatd sociald, era firesc ca mol-
doveanul Kogilniceanu sd pdseascd in planul
Intai.

3. In memorabilele lui discursuri dela 28 Mai
si 1 Iunie 1862 asupra imbunatitirii soartei -
ranilor nu pretuim atat elocinta parlamentara cat
expunerea cea mai documentatd, desi tenden-
tioasa, a chestiei proprietatii pamantului, sub in-
doitul aspect al dreptului istoric si al utilititii
socia’e. Ea intunecd si brosurile lui Vasile Boe-
rescu si Manolache Costache si articolele din
Romdanul ale lui Ion Bratianu, ca si discursurile lui
V. Mdlinescu san Gr. Cuza din Adunare.

Dupd revolutia pasoptistd, soarta Principatelor
fusese hotdrata prin Conventia dela Balta-Liman



Sl 7. s

dela 1849, in care se dispusese si instituirea a
doud comisii pentra revizuirea Regulamentulyi
organic in ,partile privitoare Ia drepturile si in-
datoririle dintre proprietari de mosii si locuitori«.
Multumita acestor comisii i fdrd concursul Adu-
ndrilor generale, suspendate prin Conventia delq
Balta-Liman, sau ndscut asezdmintele dela 23
Aprilie 1851.

In Moldova, spre cinstea luj Grigore Ghica,
noul asezdmant insemna un pas inainfe fatd de
Regulament : in Muntenia el reprezinta insi un
pas inapoi. Amandous legiuirile an respectat
»Stdpanirea taranilor pe legiuitele lor pogoane“
— cu deosebire numai ci in Muntenia din /o-
cuitori ei au devenit chiriagi. Pentru o buna le-
giferare, in sensul de revizuire si de imbunits-
tire, cerut de prevederile Conventiei dela Paris,
membrii comisiei centrale dela Focsani ar fi tre-
buit s cunoascd urmatoarele asezdminte, in afara
de cel regulamentar-

1. Asezamantul din 1851 al lui Barbu Stirbei . .
pentru Valahia. ' ; : '

2. Asezamantul din 1851 al Iy Grigore Ghica
pentru Moldova.

3. Legiuirea lui Mihail Sturdza din 1844 pentru
locuitorii de munte din Moldova, prin care, pentru
aceste regiuni, boerescul fusese desfiintat in mare
parte, inlocuindu-se cu o platd de 98 de lei odata
pentru totdeauna. :

4. Contractul normal din 1846 pentru mo-
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siille de peste Prut, din dlstrlctele Cahul 51 Is-
mail.

Membrii moldoveni ignorand legiuirile Munte-
niei, iar membrii munteni ignorand agezdmintele
Moldovei, proectul Comisiei centrale a fost injghe-
bat fard cunoasferea necesari a chestiunii pro-
prietii rurale. Dupa dreptul istoric, interpretat
de Kogdlniceanu, tdranii nu aveau calitatea de
chiriagi ci de uwzufructuari ai pAmantului. Proprie-
“tatea in Principate era supusd altor conditii ca
cea din Apus; toate hrisoavele vechi ii dove-
desc sensul marginit. Cat despre clacd, ea nu is-
vora dintr'un drept al proprietitii ci era un drept
de naturd feudald venit din Apus prin mijlocirea
Ungariei si a Poloniei; panid la Regulamentul
organic ea §i a pastrat caracterul clacei franceze in-
troduse si in Polonia: chiar si numarul de 12zile de
clacd era identic. Ea nu reprezinta, deci, o plata
a pdmantului explotat de tarani, ci un drept
feudal al stapanului asupra taranilor asezati pe

- mosia sa, lipiti pamantului — glebae adscripti.
€u mult inainte, ca in toate tarile cu drept slav,
ea avusese un caracter voluntar, si n'a devemt
obligatorie decat dupd reducerea locuitorilor i

~ robie, cand din liberi au devenit rumani, vecini, io-

bagi. Tot din obiceiurile si legile slavone a iesit
si indatorirea de a da {aranilor pani la doua
treimi din mosie: ea se gisia in toate urbariile
polone, rusesti si prusace.
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Proprietatea “funciara in Principate se regula;
deci, dupd dreptul slav: nu taranul ca individ
era uzufructuarul pimantului ci comuna care tre-
buia sd ia misuri ca toti membrii ei si aibi
pdmant; faptul ci tdranul nu putea ldsa moste-
nire, nu constituie un argument impotriva dreptului
sdu. Sarcina de a transmite mai departe folo-
- sinfa pamantului a cizut asupra comunei: de aici
si dreptul regulamentar al insurdfeilor de a cere
pdmént de hrani si de a dispune pani Ia *s
din intinderea exploatabili a mosiei... Punctul
acesta de vedere a fost, de altfel, adoptat si de
comisarii Frantei, Prusiei si Austriei trimisi la
fata locului ca si studieze chestiunea rurali. In
raportul lor adresat Comisiei internationale de la
Paris, dupd un istoric al problemei agrare, ei
mai addogau intre altele si urmatoarele :

-Reclaméand Ilibertatea individuali pentru ta-
rani, proprietarii mari au in vedere a desface
- proprietdtile lor de indatorirea de a da tdranilor
pamanturi pana la implinirea celor doud treimi
a intinderii cultivabile a mogiilor lor; ei merg
pana a pretinde si le poatd lua inapoi particelele
de pdmant ce posedd azi. Daci aceste cereri ale
boerilor sar implini, ar impovira foarte grav
conditiunea téranilor, reluandu-le pdmanturile ce
- el au cultivat si care, prin munca lor, au do-
bandit un pret mai presus de claca legald. Apoi
va da nagtere vagabondajului in clasa rurali
deposedatd“.
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Cam la aceastd pretentie ajunsese o parte dir
boerimea, mai ales munteand: libertatea proprie-
tafii, libertatea muncii; liber proprietarul, liber
st faranul, — o adevirati catastrofi sociald. Nici in)
Franta, nici in Germania, Austria sau Rusia ta-
ranul n'a fost emancipat decat impreuns cu pa-i
mantul ocupat de dénsul. La obiectia ¢4 la eman.
ciparea lui, tdranul apusean era inca serb, pe cand
rumania se desfiintase in Moldova inci de la
1746 iar vecindtatea se desfiintase in Moldova
incd de la 1749, Kogilniceanu raspunde cd, prin
desfiintarea serbiei, tdranii au incetat de a mai
putea fi vanduti §i schimbati fird mosie, sau
despdrtiti prin impdrteals, dar n'au incetat de a
fi lipiti pdmantului, glebae adscripti, opriti de a
se muta din sat fard voia stdpanului si siliti a
se intoarce cand fugiau — situatie mentinutd pana
la Regulamentul organic, si dovedita si prin Con-
dica lui Vasile Voda din 1646 si prin Indreptarea
legii, publicatd din ordinul Iui Matei Basarab in
anul 1652 si in hrisovul domnului Moldovei Io-
nifa Sturdza si in anaforaua boerilor divanului
Moldovei din 10 Aprilie 1827. Abia Regulamen-
tul organic a dat o libertate conditionald, men-
tinand totusi claca si boerescul. ,Nicderi, zicea
Kogalniceanu, nici in tédrile latine, nici in tarile

‘germane, nici in tdrile slavone, tdranul din serb
nu s'a prefdcut in lipit paméntului si din lipit
pdmantului, din cldcas, nu s'a preficut in culti-
vator liber, decat raimandnd stdpan pe pamantul
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exploatat de déansul“. Pretutindeni in Franta,
Germania, Rusia, Austria, din serbi, tdranii. au
devenit liberi de persoans insi lipiti pamantului
§i cldcasi; apoi claca ori s'a rascumpérat odati
pentru totdeauna, ori s'a preficut intr'o dare bi-
neascd anuald. Solufia Austriei facea pe térani
imediat proprietari cu despdgubirea proprietarului
mosiei sub garantia si cu ‘participarea Statului.
Solutia Rusiei fdcea pe tdrani proprietari numai
pe casa, pe ingrdditurd, pe livede sipe islazul din
nduntrul satului; iar pe locul de pasune, de
araturd si de fanete, il facea, deocamdati, numai
uzufructuar vesnic '). I '

Solutiuni in sensul emanciparii taranilor, (li-
berandu-i de claca prin despagubire si facandu-i
proprietari pe locurile stdpanite), au fost propuse
$1 pentru noi, fie de comisarii Austriei, Frantei
si Prusiei de la Bucuresti, fie de contele Wa-
lewski in sanul.conferintei de la Paris. Daca,
totusi, Conventia din 7/19 August 1858 n’a rezol-
vat chestiunea tirdneascd, e pentru ca, fiind o
chestie internd, comisarii au crezut ci e mai firesc
sa lase pe seama guvernului roman ca s'o re-
zolve. Expunerii istorico-juridica a problemei ta-
ranesti, privitd nu numai la noi ci si in toate ta-
rile unde s'a pus si a si fost rezolvati, Kogalni-

1. M. Kogalniceanu, discursul publicat in Bibl. Socec, p.
90, 93, 94, 95, 97.
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ceanu n'a uitat si-i adauge si toate argumentele
de ordin social, national si uman, ce nu puteau
da chestiunii tardnesti de cat o singura solutie :
Improprietdrirea...

4. Trei printi si trei ministri ') au rédspuns ar-
gumentdrii lui Kogélniceanu.. Pentru posteritate
lu va ramdnea, insd, decat raspunsul lui Barbu

Catargiu, in care se intrupa resistenta con-

- servatoare sub toate formele. Un om de auto-

‘?

ritate personald si un mare talent oratoric bazat
nu pe soliditatea argumentérii, pe intinderea do-
cumentdrii juridice, pe claritatea expunerii ¢i pe
Sobrietatea lapidard a expresiei, pe tonul senten-
fios al wunor principii incontestabile, afirmand
sfintenia proprietitii, precaderea moralei, pe auto-
ritatea ce iese totdeauna dintr'o atitudine ferma,

\'si, din punct de vedere personal dacd nu si de

clasd, dezinteresatd. Oratoriei lui Barbu Catargiu
atat de aforistica si de incisiva nu-i gdsim echi-

“valentul in istoria parlamentarismului roman de

cat doara in forma ultimi a cuvantdrilor lui
Petre Carp. Nu vom urméri argumentatia celor
patru discursuri agrare ale lui Catargin, pentra
cd ele nici nu cuprind vre-o argumentare juridic4
sau istoricd ; vom da, totusi, cate-va pilde pentru
a fixa si punctul de vedere intransigent al drep-

1. M. Kogéniceanu, 4! doilea cuvant, de la 1 Iunie 1862,
2. Barbu Catargiu, Discursuri parlamentare, 1859—62.
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tului pur si al moralei, din care se pune, si, mai
ales, caracterulde expresie lapidara, impresionanta
a unei cugetdri, care, sub aspectul adevirurilor
comune, ramane, de fapt, paradoxald si in con-
tradictie cu dreptatea sociald.

La indemnul Iui Kogalniceanu de a'si aminti
cd luase ca program: ,totul pentru Romania s
nimic pentru noi“, Catargiu raspundea :

— Da, dar n’am inteles ci Romania e des-
partitd in doud tabere, in oamenii fird avere si
oamenii avuti si cd cei dintai, singuri, sunt natia,
iar cel de al doilea niste fiinte afard de lege.

La argumentul ci improprietérirea va produce
un spor -de avutie nationald, el riposta:

»Dacd principiile de economie nu vi dau
alt mijloc de a inmulti averile decat de a Iua
de la unii §i a le da altora, atunci sdrace sunt
acele principii !

Sau in alt loc: _

— Impartirea slabeste, imputineaza dezvoltarea
§i reproducerea averii, ea o intinde nu o mareste.

— Tdranii sunt partea cea mai mare din natie ;
si 0 natie nu trdeste cu milostenia.

Si, punand apoi chestia pe terenu] moralitatii,
el argumenteazi :

— Dacd voiti sa faceti pe tiaran Iiber, trebue
sd’l faceti virtuos, si ca si fie virtuos, trebuie
sd-1 moralizati. Oare aceasta e virtutea ce trebue
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s'o aratati natiei: a rdpi ce este al altuia? a
face dintr'ingii niste milogi, niste cersetori, cari,
cu carabina in mand, sd ceard de la cei mai
avuti decat ei punga sau viata ?

Argumentului atat de solid al lui Kogélniceanu
asupra necesitatii de a lega pe tdran de patrie,
prin stdpanirea unei bucati de pdmant, Barbu
Catargiu ii rdspundea trufas:

— Qare patriotismul se vinde cu cotul de pd-
mant? Patriotismul consistd in sentimente mo-
rale si irdtesti, in legdturi de interese reciproce,
si eu socotesc cd nu este un singur Roman care
sd zicd: ,nu sunt Roman pentrucd am mai putin
de cat altul si cd nu sunt slobed a jefui pe ce
ce are mai mult decat mine“.

Programul lui Catargiu se rezuma, fireste, in
emanciparea tdranilor, nu insd cu pamantul ocu-
pat de ei, adicd in proletarizarea intregei tari-
nimi. Intorcandu-se cdtre apdratorii improprietaririi,
el Ti apostrofa, totusi: '

— Voiti sd Imbunatatiti soarta tdranilor si tre-
murati de a le da libertatea ?

Si apoi:

— Dati tdranilor libertatea si ei vor cumpira
pamant, cand vor socoti de trebuintd; si, cand -
vor gii cum sa agoniseascd mai bine, vor sti sa
si pdstreze.
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De se va da tdranilor pamantul rapit de la
proprietari:

— Catd vreme se vor bucura in liniste de
aceastd avere asa cdpdtatd? Catd vreme nu vor
fi si ei in ochii altora nigte réapitori ?

La argumentul cd Austria si Rusia rezolvase
chestia proprietitii in favoarea taranilor, Catargiu
raspundea sofistic :

— Avem noi aceias trebuintd ca acele state
de a lua dela cei bogati si a da celor siraci ca
sd ne sprijinim pe multime si sd domindm o mi-
noritate puternicd, de care ne-am teme ?

Mentindndu-se, deci, pe terenul inviolabilittii
proprietdtii si a imoralititii unui‘act de rapire sil-
nicd a pamantului, nevoind si intre in discutia
situatiei juridice si istorice a acestei proprietati,
Barbu Catargiu nu putea fi omul rezolvarii ches-
tiunii agrare. Marele lui talent de £xpresie lapi-
dard, cu apaerente de adevir etern, si autoritatea
Intregii lui activitati politice, el si le-a pus in slujba
unei actiuni anacronice. Glontele ce I'ardpus i-a
dat moartea cea mai usoars; actul de la 2 Mai
1864 si realizarea revolutiei agrare l-au cuiundat,
Insd, in moartea mult mai tragicd a uitarii me-
ritate.
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1. Liniile generale ale Improprietaririi lui Kog#lniceanu:
2. Critica d-lui Radu Rosetti. 3. Critica d-lui C. Garoilid.
4. Critica lui C. Dobrogeanu-Gherea. 5. Obiectiile impotriva
acestei critice. :

1. Ca primd incercare de a da o solutie bur-
ghezd si liberald problemei agrare, improprietéri-
rea de la 1864 meritd sa fie studiatd mai de
aproape. Combaituta cu inversunare de o coalitie
liberalo-conservatoare, in care insemnati bérbati
politici isi uitau trecutul si omenia pentru a-si sa-
tisface pasiunea politicd ; condamnati de up iu-
bitor al tdrdnimii ca V. Boerescu 1), sub cuvant ca
e alcdtuitd ,pe baza unui principiu socialist, unui
principiu foarte trist pentru.societatea noastri“
ceia ce-l facuse pe Kogalniceanu si-i raspund4 :
»dacd am venit aici cu principii - socialiste, nu
sunt principiile mele, sunt ale lui Walewski, ale
lui Hardenberg si Stein, ale acelor bﬁrbati cari

1. V. Boeresco: La Roumaine aprés le traits de Paris
(in D. A. Sturdza, Acte si Documente, 11L. p. 79) publicati
cu 8 ani inainte si foarte favorabils taranilor.
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au scdpat monarhia la 1848, ale barbatilor de Stat

ai Rusiei, cari au scos pe t4rani din starea de scla-
vie si cari le-au dat mai mult decat Dumneavoa-

strd. Dacéd acei oameni sunt socialisti, - atunci pri-
mesc sd fiu §i eu socialist%; — respinsd de Adunare
si apoi impusd printr'o loviturd de Stat: primita
la inceput de cdtre toti ca au un act revo-
lutionar, legea. agrard de la 1864 a devenit apoi
obiectul unor severe critici din partea cercetato-
rilor problemei agrare. Pricina nu std in insasi
legea, cu un caracter vremelnic ca orice lege, ci
In faptul afirmérii unei politice agrare urmata
apoi cu consecventd de toate partidele politice
‘pand ’n zilele noastre. Nu se ataca, deci, o lege
o o insasi politica statului roman fatd de cea maj
importantd problem# a sa.

- 2. Cdlduzit de ideia cd in frecutul indepartat
satenii se bucurau de intreaga intindere a hota-
rului, in timp ce stipanului nu-i rdmanea decat
~folosul uneia, dou#d sau trei jirebii*, d. Radu Ro-
-setti a supus legiuirea Iui Kogélniceanu unei severe
critice '). Ca si in asezdmantul lui Moruzi (1805}
sau in dispozitille regulamentare (1831), el n'a
vdzut in ea decdt o limitare progresivd a ve-
chiului drept de folosinta al tdranului asupra to-
talitatii pdmantului. In agezdmantul lui Moruzi se

1. Radu Rosetti, op. ¢it. p. 414, : -




o ARE T

prevedea pentru intdia datd rezerva unei parti
pentru trebuinta exclusivi a stdpanului ; prin ase-
zamantul lui Ionitd Sturdza (10 Martie 1828) re.
Zzerva ce privia la inceput numai fanetul si se
limita numai la o pitrime a lui, a crescut la o
treime si s’a intins la tot locul de hrani al mo-
_slei; fixatd sub aceastd formi s1 de dispozitiile
regulamentare, ea a devenit punctul de plecare al
tuturor cererilor {dranesti. Insusi Kogilniceanu a
sustinut intotdeauna dreptul tiranilor la 2/3 din
mosia boerului. Prin caracterul ei de violenta
putand impune orice, reforma dela 2 Mai 1864 i-a
aruncat, totusi, pe tdrani intro situatie inferioard
situatiei regulamentare. Dreptul insurdteilor de a
obtine pamant pentru numirul de vite cu care
tdceau boerescul, de nu era. formal recunoscut
in Regulament, era un drept de fapt; nesoco-
tindu-1 cu totul, legea lui Kogdlniceanu nu sa
gandit de cat la nevoile unei singure gene-
ratii...

Indreptatita in principiu, critica nu fine seama
de dificultati, Stravechiul drept al tdranului la
lolosinta intregului hotar e o problema con-
troversatd si improbabild; chiar dreptul t#ra-
nului la folosinta a 2/3 din mosia boerilor, recu-
noscut de Regulament, era interpretat de proprie-
tari, nu fard argumente, ca o simpld ,,chirie«.
Micsorand cantitatea pamantului, legea lui Kogil-
niceanu o recunostea ca o proprietate a tdranu-
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lui: formal cel putin, o deosebire imenss. In mij-
locul unei rezistente atat de inversunate, e tot
ce au putut smulge un om de Stat, care trebuia
sd aibd in vedere armonizarea claselor sociale
i un domn sdpat de ura tuturor partidelor po-
litice...

3. Considerand solutia lui Kogalniceanu ca o so-
lutie mai mult simbolicd de cat economici, d. C. ¥
- Garoflid afirmd cd, ne corespunzand nevoilor
realitdtii, reforma agrard se putea amana. »Dacd
rdscumpdrarea cldcii nu se ficea la 1864, scrie
d-sal), cu dreptul lui -de folosintd la 2/, pérti ale
mosiei, chiar pldtind acest drept cu o dijmi sau
0 clacd mult mai ridicatd, tdranul ar fi avut o
situatie mai bund: enorma crestere a rentei pa-
mantului i-ar fi profitat si lui si partea folositd de
el s'ar fi marit tréptat si mecanic, indestuland
toate noi'e generatii de insuritei de atunci si
pand acum®. Cu alte cuvinte, in asteptarea unor
timpuri mai prielnice, iob4gia ar mai fi putut dura.
Nu stim cat; stim insd c4, infreprinsd, ori cat de
nepotrivitd ar fi fost cu realititile noastre econo.
mice, reforma agrard nu se putea face de cat in
sensul emancipdrii tdranului: fnainte de a deveni
0 realitate, emanciparea ajunsese o fortd ideolo-
gicd care, prin interdependenta vietii morale sl
materiale a Europei, biruise pretutindeni in jur si

=G Gafoflid, Chestia agrard in Romania, p. 19.
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trebuia sa birue si la noi, chiar si pe aceasti cale.

4. Folosindu-se de criticele aduse de d. Garof
lid legei din 1864 si intregii noastre politice agrare,
C. Dobrogeanu-Gherea le-a " desvoltat intr'o
lucrare de sociologie marxisti si de stilistica
proletard'). De la dinsul va rdmane, cu deosebire,

.un cuvant, de altfel, tot atat de barbar, ca si

compozitia lucrdrii: Neoiobdgia. Si in interesul
desvoltarii problemii agrare ce ne domini intreaga
economie si in interesul punctului nostru de ve-
dere asupra procesului mai mult ideologic al
formatiunii civilizatiei romane, credem necesar de

- @ urmdri elementele acestei impetuoase critice.

Pornind de la .conceptia marxismului, C. Dobro-
geanu-Gherea admite toate postulatele capitalis-
mului; institutiile noastre liberale sunt, deci, privite
ca o consecintd fireascd a revolutiei burgheze; pen-
tru a deveni insd forte, ar fi trebui si stabileasca
»0 concordantd intre ele si relatiile de produc-
tie si de organizare a ei“. E tocmai ceia ce ele
n'au fdcut; e ceia ce n'a realizat nici reforma
de la 1864, nici intreaga noastra politicd agrara.

La 1864 s'a dat la 467.840 familii tdranesti un
milion opt sute de mii de hectare in trei cate-
gorii deosebite, dar in asa conditii, incat putini

5 1 Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia, studiu economic-
sociologic al problemei noastre agrare.
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din cei 72 de mii de fruntasi au fost in stare
sd-si intemeeze o adevaratd gospodarie. In aceasti
insuficientd C. Dobrogeanu-Gherea vedea »tendinta
ascunsd, dar destul de ldmurits, de a face impo-
sibild viata neatarnati a unei mici proprietati“.
Marele suflet al lui Kogalniceanu nu merita ne-
dreptatea unui astfel de proces de intentie ) Prin
-micimea lotului, gospodiria tirdneasci nu s'a
_putut, deci, organiza, iar proprietatea mare (si statul
era cel mai mare proprietar) a fost lipsitd de
bratele fostilor cldcasi. Mai muit de cat atat:
in miezul unei legi liberale ce creia proprietatea
burgheza a pamantului, s’a pus si o dispozitie
restrictiva, antiliberala ; inalienabilitateq. Impie-
dicand sau voind si impiedece proletarizarea t4-
rdnimii, urmeazd de la sine ca o astfel de ma-
surd nu intrd in vederele marxismului, care tin-
teste tocmai la proletarizarea ei. O tara tdra-
nistd ar fi cerut, deci, o improprietarire mult mai
largd si ajutorul statului pentru procurarea inven-
tarului necesar: ,dar tinerimea de la 48 n’avea
de loc idealul acesta. Ea visa o tara civilizata
de un tip mai inalt, aseminitoare cu cele din
Occidentul european, intr'un cuvant o tard bur-
ghezo-capitalist, nu una tardnista“?). Revolutia
pasoptistd a avut, negresit, un caracter burghez;
Kogilniceanu nu era, insd, un liberal burghez ci

2 O Dobrogeanu-Gherea, op. ¢it. 58,
2. C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit, p. 63.
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un democrat tdrdnist. Studiilor sociologice li se
cerg gt un fundament istoric ; numai cunoasterea
“conditiilor topice si psihologice ne poate ldmuri
cadrele reformei agrare dela 1864. A cere 20
improprietdrire cat mai largd“ in momentul rezis-
tentii desperate a conservatorilor si in momentul
cand, prin glasul lui Ion Britianu, chiar liberalii
socoteau invrajbirea sufletelor prea mare pentru
a ingadui o reformi agrard, Inseamnd a nu tine
seamd de conditiile obiective ale chestiunii, fard
de care critica venitd dupd o jumitate de veac
e cu desavarsire nedreapta!).

Insuficienta Iotului de pamant, obligatia rate-
lor rescumpardrii clicii, cresterea birurilor, slaba
recoltd din 1865 si seceta din 1866 au aruncat
repede pe ,micul proprietar“ in dependenta ce-
Iui mare. Isgonitd prin suprimarea clicii, iobdgia
s'a intors si mai inversunata sub forma ,invoeli®,
" pe care Gherea o numeste neoiobdgie.

Prin dparitia acestui neoiobugism, structura so-
cietatii noastre a luat un aspect dublu: la su-
~ prafatd institutii burgheze si liberale, de desupt
relatii de productie semi-feudale. De cincizeci de
ani Statul roméan suferd de pe urma acestei con- |
tradictii sociale.

1. Gherea declara de altfel : . Dar in acest studiu ana-
litic e vorba de analiza economico-sociald, nu de jude-
catd istorica*. p. 61. :
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Legea din 1864 de emancipare a tardnimii
a fost repede corectati de legea muncii obli-
gatorii. Propusd chiar sub Cuza (Dec. 1865), ea
a fost reluatd sub guvernul provizoriu (10 Mar-
tie 1866), cu urmétoarea expunere de motive a
lui Ion Ghica: ,munca obligatorie fiind inlo-
cuitd prin munca liberd, este de mare necesitate
ca pentru desvoltarea agriculturii si se asigure
_ mai intdi buna credintd si exacta indeplinire a
liberelor tocmeli intre proprietari de mosii si lo-
cuitori cultivatori®. Si aceasti lege, prin care
- »primarul, prin mijloacele executive de care dis-
pune, va aduce indatd pe datornic la muncy
pentru care s’a tocmit“ — n’a fost votatd de un
parlament boeresc, ci de adunarea democratici
lesitd din legea electorald a Statutului lui Cuza.
Nici nu trecuse doi ani si, prin cea dintai ,lege
de tocmeli agricole®, mai asprd chiar de cat le-
giuirea lui Stirbei din 1851, libertatea tdranilor
trecuse in randul umbrelor ; vechiului sistem feu-
- dal i se substituise un neoiobagism lipsit totusi
de foloasele feudalismului 1). '

Pe aceastd constatare de fapt isi construeste
C. Dobrogeanu-Gherea vehementul sdu rechizi-
toriu impotriva neoiobdgismului. In orice dispo-
zitie, el vede vointa legiuitorului de a lipi pe
taran de lotul sdu ; prin insuficienta acestuia, tdra-
nul a devenit, in realitate, lipit de proprietatea boe-

1. Radu Rosetti, op. cit. p. 448.
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rului. Libertatea individuald garantata de constitutie
a fost, astiel, desfiinfatd printr'o simpld lege de
tocmeli agricole, prin care sa introdus ,munca
silitd“ ; legea din 1872, votatd de o camer4 care
nu avea o majoritate boereascd, a accentuat mi-
surile de constrangere '), prevdzand si ,dorobantii
necesari in executarea locuitorilor inddrétnici sau
fugari, in socoteala vinovatulul“. A trebuit initiativa
lui-C. A Rosetti, in calitate de ministru de interne,
pentru ca la 1882 sa se desfiinteze executia ma-
nu militari: desfiintare mai mult iluzorie, de oare
ce dupd 13 ani unii cercetitori tot mai constatau
executia silita ?).

Reforma agrard din 1864 si legile tocmelilor
ce au urmat nu inseamnd, deci, 0o epocd noud de
cat pentru marea proprietate, scdpatd de servi-
tutile feudale, si prefdcutd intr'o proprietate libe-
rd, burghezd, adevdratd marfd ; prin inalienabilitate
proprietatéa micd nu e nici mérfd, prin micimea
lotului nu e nici viabila ; prin excutia silits, tdranii
sunt scosi de sub protectia codului Napoleon si
aruncati intr'o neoiobdgie si mai impovirdtoare
~de cat cea veche: de unde instituirea unui regim
* dublu capitalisto-iobagist, din care clasa domi-
nanta a cules foloasele ambelor regimuri, aruncand
ponoasele asupra tdranilor.

* 1. Radu Rosetti, op.. cit. p. 454 ; Gherea, op. cit, p. 86.
2. George Maior, Romania agricold, passim.



Improprietaririle succesive n'au avut rezultate
mai fericite.

Fdcute din teama de proletarizare a tdrdnimii,
ele au reusit sa prefacd populatia proletars, pe-
riculoasd regimului, intr'o populatie neoiobaga.
»Cu pdmant insuficient pentru organizarea unor
gospoddrii de sine stdtatoare, lipsiti de capitalul
necesar si in atmosfera neoidbagd generald, —
nouii improprietariti trebuiau sd se prefacd, ne-
apdrat, in neoiobagi !)*.

Privite sub acest unic aspect al neoiobagiei,
toate masurile luate, mai ales de liberali, pentru
venirea in ajutorul {drdnimii, sunt considerate nu
sumai Ca neindestuldtoare ci, adese, ca si mai
impovdrdtoare. Bancile populare, de pilda ,or-
ganizeazd camdta, ii lirgesc campul de activitate
ajutand la sdrdcirea §i robirea tdranului si la
-consolidarea neoiobégiei®)“. Instituiti pentru cre-
area si consolidarea micii proprietti taranesti, prin
inbucatdtirea latifundiilor particulare si de mana
moartd, Casa rurald ,va grabi, dimpotriva, pro-
cesul de proletarizare a fardnimii, va mdari lati-
- Tundiarea tarii si proprietatile de mana moarti?)«.
Si obstiilor satesti proprietarul le va putea impune
un pret nu hotdrat de legea ofertei si cererii, ci

1. C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit. p. 214,
2. C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit. p. 286.
3 e 3 i S0D2
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un pret de monopol ; de vor reusi, ele vor pro-
duce ridicarea simtitoare a pdmantului, pecand
folosul material al t4rdnimii va fi neinsemnat ).
Chiar si legea semisocialistd din 1907, votatd in
urma rdscoalelor, sufere de vitiul originar de a
fi fost altoitd pe temelia regimului neoiobag. Prin
obligatia livretului pentru ori ce muncitor agricol,
taranul este si mai mult legat de mosie, si ims
piedecat de a’si vinde liber munca. In ceia
ce priveste masurile de protectie a taranilor, -
reprezintand, in genere, tendinfa de a indrepta
efectele rele ale libertitii absolute si ale concurentei
libere in societatea capitalistd, interventionismul
€ un remediu impotriva excesului de libertate ;
interventionismul statului in raporturi economice
ce au la bazd un regim neoiobagist, nu poate duce,
insd, dupd C.-Dobrogeanu-Gherea, decat la »Con-
dicuta de servitori si la sease mii de jandarmi.
St indiferent cine va fi la guvern, rezultatul va
fi acelag®). In aceste conditii interventionismul e
un principiu mai mult reactionar decat democratic;

5. Am indicat elementele esentiale ale criticei

lui Gherea pentru a arita cum, plecand de la o
constatare de fapt, facuta si de altii, se poate

ajunge, prin spirit de sistem si de partid, la vaste
constructii pamfletare lipsite de intelegere istorica
s psihologicd a fenomenelor economice. Neoio-

- 1. C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., 336.
2. » SR 1
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bdgia e un fapt; relele ei au .fost semnalate pe
drept. Ea a reprezintat insd o necesitate mo-
mentand ') ; trecerea de la un regim feudal la un
altul capitalist nu se putea face decat prin faza
provizorie a unui regim semi-capitalist, care, ori
cat T'ar numi Gherea de ,absurd, hibrid, ri-
- dicol, monstruos“ este iesit din insesi conditiile
reale ale economiei noastre. Prefacerile politice
se pot infdptui mai repede si au efecte mai putin
dezastroase ; prefacerile economice sunt insd mai
incete si cu efecte mai fulgerdtoare. Oamenii ce
ne-au dat libertatile codului Napoleon au trebuit 9,
“deci, sd recurgd la codificarea ‘muncii silite in
materie agrard. Nu dintr'un interes de clasd do-
minanta si exploatatoare, cum credea Gherea, ci
din nevoia existentei statului; nerespectarea unui
contract intre doi cetdteni se poate judeca dupi
regimul comun ; in materie agraréd, regimul comun
ar fi produs foametea. Munca siliti contra-
zice esenta regimului burghez; era insid necesari
unei tdardnimi nedeprinse cu principiul muncii
libere : orice prestigiu ar fi avut, deci libertatea
in ochii revolutionarilor pasoptisti, ei au inteles
repede cd libertatea muncii agricole era singura
libertate ce nu se putea improviza. Dupd ce au
proclamat obordrea ,clacei infame“ inci de la

1. Ca ,neoiobédgia“ nu e un fenomen specific romanesc
cf. W, Sombart, Der moderne Capitalismus, p. 788; St.
Zeletin, art. cit. in Arhiva, 1V. No. 1. p. 56, nota.
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1848 si au ,realizat, cu atata truda, desrobirea
de la 1864, — ei au fost, asa dar, siliti si revie
asupra emancipdrii ; sub alte forme, au readus
vechile raporturi de productie de natury iobag4,
fdrd care s'ar fi produs ruina economicd.

Teama de proletarizare a tdranimii si, deci,
nevoia de a o fixa de brazda, sau, cum sa zis,
»de a-i lega de gat un petec de pdmant“ domina
toate legiuirile agrare de la 1864 incoace. Insu.
ficienta lotului, pricinuita de conditiile obiective
ale improprietéririi, necesitatile economiei natio-
nale ce au impus misuri restrictive, interesele
capitaliste, greselile explicabile ale legiuitorilor
au impiedecat pand acum crearea unei serioase
proprietati mici; printre cauze trebuie numadrata,
insd, si nepregdtirea tdranilor pentru proprietate si
munca liberd. Marxismul explicd deprinderile prin
regimul economic; o feudalitate seculard si un
regim de nesigurantd, in care recolta era confis-
catd de armatele de ocupatie, nu se puteasa nu
lase urme adanci In structura morali si in de-
prinderile de lucru ale taranimii: de aici ne-
pdsarea, neprevederea, limitarea muncii la strictul
necesar, intr'un cuvant, lenea si lipsa de initiativa.
Toti observatorii au recunoscut neprevederea ti-
ranului roman provenity din vicisitudini seculare,
— nimeni nu a tesut-o insg fascicolul cauzelor
ce au Impiedicat crearea unei mici proprietati.
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In locul legiuirilor de pana acum, care au ciutat
sd impace, contrazicindu-se adese, principiile
libertdfii teoretice cu necesitdtile de fapt ale e-

- conomiei nationale, C. Dobrogeanu-Gherea pro-

punea desdvarsita suprimare a neoiobdgismului
pi: ' desfiintarea inalienabilitdtii pamantului ;
desfnntarea legilor de exceptie; aplicarea drep-
tului comun ; nerecunoasterea si chiar prohibirea
relatiilor de productie vechi; crearea adeviratei mici
proprietdti tardnesti (casi cum aceasta n’ar fi dorit-o
toti legiuitorii de la Kogéalniceanu pand la P. P.
Carp), crearea unui adevdrat proletariat agricol
dupd principiul ofertei §i cererii. «Si, ad#uga
el 2), ceia ce e foarte important, sub noile ra-
porturi de productie se creeazd o posibilitate
pentru ulterioara imbundatétire materiald, moral4,
culturald, politico-sociald a proletariatului agricol®.
Odatd creat acest proletariat agricol, va fi una
din sarcinile cele mai insemnate ale »Social-de-

- mocratiei romane de a organiza in sindicate pe

oo <>

proletarii agrari, in scopul de a le imbunatiti
starea din toate punctele de vedere si a-i face
sd-gi priceapd rolul istoric de clasd proletard 3)“.

Iatd adevdratul scop al programului agrar al lui
C.-Dobrogeanu-Gherea : crearea uneiimici proprie-
tati in mainile catorva, iar in dosul acestei pro-

1. C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit. p. 387. -
2. C. Dobrogeanu-Gherea, op. cif. p. 382.
3. « Ls *--P. 333.
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prietdti, organizarea unui vast proletariat agricol
cusindicate puternice (p. 384) , care sd calatoreasca
- In trenuri de calitori de clasa IV de la Dorohoi
la Severin.« :
Munca agricold nedurand decat cinci luni, i
cum nu se poate trai un an din munca a cinci
luni, in restul timpului, scépati de munci silite, de
livrete, intr'un cuvant de neoiobagism, proletari
constienti de menirea lor, cu tot corectivul industriei
casnice, muncitorii agricoli vor avea dreptul de
a muri ,liberi de foame sau, maj ales, vor
face, in sfarsit, revolutia sociald, pe care socialistii
nostri au desperat de a o maj astepta de la un
proletariat industrial ce intarzie sd vind.

Sd nu ne inchipuim, totusi, ca C. Dobrogeanu-
Gherea nu cunostea situatia tdrdnimii intr’o viitoare
societate capitalists ; el studiase indeajuns pe Marx
pentru a n-o ignora. ,Bine inteles, declara el
singur, nici atunci nu se va cobori raiul pe pa-
mantul tdrii romanesti. Proletarul agricol, exploa-
tat de marele proprietar, va trii intro mizerie
mai mare decat proletarul de orasg, si din cauza
exploatdrii si din cauza inapoerii productiei. De-
asemenea, micul proprietar se va shate $i se va
istovi cu toatd familia, Spre a-si apara“ proprie-
tatea, pe cand capitalul va ciuta si.1 robeascd,
coplesindu-1 prin ipoteci, prin credite, prin cum-

sois C ‘Dobrogeanu-Gherea, op. cit. p. 407.
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parare ieftind a produselor si a. m. d. Vor fi
disparut anomaliile neoiobagiste si mizeriile izvo-
rate din raporturile neoiobagiste, dar tn locul lor
vor ramdane si se vor desvolta anomalii si mizerii
desvoltate din raporturile capitaliste.“

Si cum in cinci sute de pagini de criticd a
ganomaliilor si ,mizeriilor“ regimului neoioba-
gist gdsim numai aceste cateva randuri discrete
asupra ,anomaliilor* unui regim economic iesit-
din raporturi burgheze, e locul sd le ardtim si
noi, sumar de altfel, nu dupd presupuneri proprii
ci prin Tnsesi corolarele teoriei lui Karl Marx,
desvoltate la noi de d. St. Zeletin !).

Infiltrarea capitalismului infr'un regim feudal
ridicand valoarea pamantului si tinzand, deci, de
a-] preface intr'o proprietate privatd, a .sdrobit
vechiul sistem al copértasiei in doud sensuri: sau
nobilii au alungat de pe mosii pe tdrani, prefa-
candu-i in vagabonzi muritori de foame, cum
s’'a intamplat in Anglia in veacul XII; sau taranii,
in urma unor sangeroase revolutii, au alungat pe
nobili, Impdrtindu-gi intre ei pamanturile; cum s’a
intamplat in Franta in timpul marei revolutii sau
in Rusia _la 1917. Multumitd cuminteniei tdranu-
lui roman dar §i perspicacitatii si perseverentii bar-
batilor nostri politici si, in deosebi, a lui Kogalni-

1. St. Zeletin, Revolufia agrard si prefacerile clasei
tardnesti in Arhiva pentru stiinfa si reforma sociald, an.
v, 401. ;
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ceanu, frecerea de la feudalism (pe baza dijmei,
cldcii etc.) la proprietatea privatd, liberd de ori
ce obligatie, nu s’a ficut pe nici una din aceste
<di revelutionare si sangeroase, ci printr'o ' fazi
de tranzitie, In care proprietatea pdmantului a
devenit burghezi, pe cand munca a rdmas feudala.
Iatd sensul si necesitatea istoricd a neoiobagis-
mului. Mésurile legiuitorilor nostri sau luat toc-
mai pentru a impiedeca dezastrele mult mai mari
ale disolvarii brusce a vechiuluj regim prin ac-
tiunea capitalului, In Anglia veacului al XVIIL, o
poriune din populatia totald (5 '/; milioane) tre-
buia si fie intretinuts de Stat; in Franta veacu-
lui al XVIII, o zecime din populatie cersia, cinci
zecimi se aflau intr'o situatie aproape de cersire,

~trei zecimi trdiau in stare de stramtorare si nu-

mai o zecime era intro situatie sigura, din
acestia zece mii se aflau in buni stare. Cea din-
tai libertate a omului, deslipit de pamant §i pro-
clamat cu solemnitate liber, este libertatea de
a muri de foame. Veacul XIV e plin de miscari
taranesti italiene si franceze; la 1381 tdranii en-
glezi au mers asupra Londrei si au cucerit-o ;
»~rdzboiul taranesc* din veacul XVI formeazd un
important capitol din istoria Germaniei. Cdci, dupa
teoria marxistd, ,de cand agricultura imbraca
haina burghezd, ea devine o masind automatd
de proletari, oricat pamant s'ar da de rumegat
acestei masini“. Rolul revolutiei capitaliste e de

 aaveala orage o clasd burghezd bogatd si la
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tard'un intins proletariat tdrdnesc pieritor de
foame (Lumpenpioletarier). Dacd revolutia capita-
listd impune agriculturii conceptia proprietitii
private, liberd de obligatiuni feudale, aceasta n'o
face pentru a creia proprietari din tdrani ci.,pentru
a pregdti bratele libere, de care are nevoe in
cursul desvoltdrii sale...

Iatd, deci, perspectivele ce s’ar fi deschis tarani-
mii romane, de s'ar fi aplicat la 1864 solutiile lui
C. Dobrogeanu-Gherea in problema agrard : cre-
area proprietdfii absolut Iibere inainte ca tdranul
sd fie pregdtit pentru noile conditii de munca
§i, mai ales, crearea unui proletariat agricol sa-
lariat, care, inainte de intemeierea unei industrii
nationale, ar fi murit cu slgurantd de foame in
cele 7 luni ale anului de neactivitate rurali.
Credinta cd ,in tara romaneascd nimeni nu moare
de foame“, nu s’ar mai fi adeverit. Relele unei
agriculturi intrate brusc in faza burghezi ii erau
cunoscute, de altfel si lui C. Dobrogeanu-Gherea.
»Unele, dintr'insele, afirma insd el '), se vor pu-
tea lecui sau indulci chiar in societatea de azi.
Pentru celelalte n'a crescut si nu va creste leacul
in societatea moderni; leacul il va da desvoltarea
sociald si societatea socialistd, — pand atunci sunt
inevitabile“. Iatd adevaratul mobil al acestui retoric
tablou al neoiobdgiei romanestil... Prin proleta-

1. C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit. p. 407.
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riatul agricol, si salariatul liber al anului 1864
C. Dobrogeanu-Gherea voia si precipite evolutia
fazei capitaliste, inaintea careia se deschideincd o
intinsd epocd de desvoltare normald, pentru a in-
tra deodatd in problematica fazd a societatii
socialiste, in caré nu ni se va mai vorbi de idi-
licul petec de pamant al tdranului, — socialismul
fiind dusmanul proprietatii individuale,—si in care
nu ni se va vorbi in numele libertatii impotriva
~muncii silite* sau a livretulyj de servitor®,
pentrucd, fiind antinomice, egalitatea nu se poate
indlta decat pe ruinile tuturor libertitilor.
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L. Siin problema agrari revolutia ideologic# a prece-
d at revolutia economicd 2. Prezenta a doud stari, una
e ald si alta de fapt, dovedeste sensul de sus in jos al
revolutiei noastre sociale. G

1. Unii dintre cercetatorii problemei agrare pri-
vesc ca anticipatd reforma din 1864. ,Ea a fost
determinatd, scrie, de pildd, d. Garoflid 1), de mo-
tive politice si sentimentale. Pe temeiul lor sa
introdus in tara o forma noui economicd, care
nu raspundea nevoilor realitatilor, iar tdranul a
primit-o fard sd o ceard sau fard si simtd im-
bold spre a o cere“ %) D. Gr. Maior e si el de a-
ceiasi parere : ,Masa cea mare a poporului dela
fard era cu totul nepregatitd pentru emancipare
si improprietdrire“ %). A.D. Xenopol e tot atat de
lamurit: ,Revendicarile necontenit crescande ale
tdranilor erau fdacute nu atat de ei, cat de altii
in numele lor. g

1. C. Garoflid, Chestia agrard in Romania, p. 9.
2. Gr. Maior, Politica agrard la Romani, p. 472.
3. A. D. Xenopol,” Cuza-Vodd, p. 426.
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De privim problema numai de la 1848 incoa-
ce aceste” constatdri nu raspund adevérului,
de oarece, din clipa cand guvernul provizoriu a
fagdduit oborarea infamei cldci“, cererile tara-
nilor au devenit unanime in privinta suprimrii
vechiului sistem al iobdgiei — cereri formulate
cu inversunare nu numai prin deputatii lot in
toate adundrile si comisiile ce s'au urmat de la
1848 pani la Improprietérire, ci si prin miscérile
tardnesti. Desfiintarea lobdgiei devenise, deci, o -
cerinta imperioasi si a taranilor si a timpului. In
ele se cuvine insd si vedem mai mult opera pro-
pagandistilor, care, din entusiasm revolutionar
si din nevoia de a’si gési un sprijin in tarani, au
incendiat la 1848 satele Ia torfa libertdtii In toate
revendicdrile - tardnesti de mai ‘nainte nu in-
tdmpindm, insd, cererea de a se desface vechile
raporturi de muncé. Si de data aceasta ideia si-a
impx_‘imat"actiuneq asupra materiei: mens agitat
molem,

Constatarea economistilor merge in sensul
convingerilor noastre : in conditiile de desvol-
tare a poporului nostru, ideologia sociala a anti-
cipat asupra ~factorilof economici. Revolutia a
scoborat si aici de sus in jos, prin actiunea ca-
torva i, venind sub forma teoretici a libertatii,
s'a insinuat, fard si reuseascd de altlel, in rapor-
turile economice pentru a le disolva si a le re-
face dupd cerintile capitalismului modern. De ar
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fi plecat din jos in sus, adici dela realitdti, re-
volutia ar fi isbutit; natura hibrida a rezultatelor
ne precizeazd, de altminteri, si mai limpede sensul
actiunii ei.. In aceastd privintd, studiul luj Ghe-
rea asupra Neoiobdgiei este instructiv ; partea lui
cea mai temeinicd std in distinctiunea starii de
fapt de cea de drept a vietii noastre sociale. In for-
mularea ei, marxismul s’a intalnit cu junimis-
mul reactionar : intalnirea raspunde unei realitati
istorice.

Starea legald reprezinti expresia codificatd a
ideilor cu circulatie europeand’; starea de fapt
reprezintd realitatea deprinderilor si a conditiilor
noastre specifice ; cea dintai ramane pe hartie-
cea de a doua, singurd, traieste, Avem, asa dar,
scrie Gherea )! 0 treaptd economic de desvol-
tare foarte inapoiats, relatii economice semi-fey-
dale, moravuri semiorientale, o stare culturali
primitivd ; pe acest fond social, pe aceasta stare
reald de fapt s'a altoit o stare formali de drept
luatd din Occident, o stare de drept, care corespun-
dea si era produsi de, o stare de fapt, de o stare e-
conomica morald, culturald incomparabil superi-
oara noud. Dar odatd cu introducerea acestei in-
tocmiri politice si juridico-sociale superioare, nu s'a
schimbat in med corespunzitor $i organizatia si re-
latiile economice ; dimpotriva, acestea au rdmas in
bund parte semi-feudale ; si tot asa si relatiile

1. C. Dobrogeanu-Gherea, Op. cit. 135.
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care izvoresc dintr'insele au rdmas si ele ace-
leasi. Intr'un cuvant, tot ce a sustinut si critica
reactionard a junimistilor.

Si sub aspectul ei cultural propriu zis ca si sub
aspectul institutiilor juridico-politice contrastul intre
formd si fond reprezintd starea actuald a civi-
lizatiei romane. Problema este prea esentiald
pentru a nu fi pusa inca odata.

2. Constatarea celor doud ,stari“ a lui Gherea
reprezintd o contradictie cu spiritul teoriei mar-
xiste. Prin inversarea procesului lui Hegel de la
ideie la materie, Karl Marx a stabilit evolutia
de la materie la ideie, adica de la factorii eco-
nomici la ideologia sociald tradusd prin institutii
juridice si politice. Desvoltarea societitilor este,
deci, conceputd ca un proces determinat de con-
ditiile productiei si ale schimbului. Lidsand la o
parte obiectiile de ordin general ce se pot aduce
unor conceptii atat de unilaterale si limitandu-ne
numai la procesul de formatiune a civilizatiei ro-
mane, amintim cd revolutia ideologicé a fost pre-
cedata de o revolutie ideologicd; ne-am dat
niste institutii politice si juridice inainte ca nece-
sitatile capitalismului sd le fi impus. Fenomenul
e caracteristic nu numai in marele problememna-
tionale, cu fond afectiv sau mistic, cum e Unirea,
Independenta sau intregirea Romaniei, ci st in pro-
bleme economice ; prezenta in sanul lor a elemen-
tului ideologic e indiscutabild. O astfel de constatare
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ne_deosebeste cu totul de d. St. Zeletin, care pri-
veste formatiunea statului romén ca datorita ex-
clusiv capitalismului apusean. Principiul generator
este banul ; institutiile pornesc din realitatea ne-
cesitatilor de schimb si cum d-sa sustine exis-
tenta unui - capitalism romén, procesul evolutiv
ar merge, deci, dela fond la forma...

Existentii unei duble structuri in sanul societatii
noastre d. Zeletin ii opune o negatie integrald.
,Nu e nimic din toate aceste, scrie d-sa ; in socie-
tatea noastrd nu e nici 6 contradictie intre starea
de fapt si céa de drept: baza ei economica de
fapt e vastul apdrat de circulatie capitalistd, iar
starea de drept e consfintirea prin Constitutie a
libertatilor cerute de nevoile schimbului®.

A tdgadui existenta celor doud stdri inseamna,
insd, a tagddui observatiile tuturor cercetdtorilor
fard distinctiune de tendintd ; inseamnd a tagadui
evidenta. Sub o Romanie legald trdeste incd o
Romanie de fapt, care, prin puterea traditiei,
ocoleste adese libertdtile esentiale ale democratiilor
burgheze. O astfel de structurd contradictorie nu
se poate explica decat prin prezenta unei miscdri
din sus in jos.

Marxismul face, de altfel, din capital o fort de
sine stdtdtoare, ce lucreazd independent de oa-

meni, de moravuri si de orice nevoi sufletesti —

1. St. Zeletin, op. cit. in Arhiva, IV, 1. p. 56.
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o fortd oarbd si divind, ce se desldntue si se
satisface singurd. ,Nicderi, scrie d. Zeletin, insti-
tutiile burgheze n’au isvorat din nevoile sufletesti
ale popoarelor, ci din nevoile capitalismului ;
armonizarea deplini a acestor institutii cu psihea
populard a fost o operid treptatd, anevoioasid, cu
mult mai anevoioasi Ia noi, unde evolutia ver-
- tiginoasd a capitalismului a Lisat evolutia sufle-
teascd, totdeauna mai greoaie, cu mult in urm#*,
Din principiul generator al capitalului, au iesit,
asadar, institutiile politice §i juridice, — dupe care
s'au mlddiat si s"au format apoi sufletele. A ridica
deasupra omului banul, — una din creatiunile lui,
‘inseamnd, dupd cum s'a aritat de. atatea ori, a
privi unilateral problema.

Admitand chiar acest proces de la ban la
suflet, sunt de- acut, totusi, distinc_ﬁuni in natura
diferitelor burghezii. Burgheziile apusene reprezints
0 evolutie de mai multe veacuri, in care timp
sau cristalizat deprinderi si s'au elaborat institutii
potrivite sufletului colectiv al natiunii ; burghezia
noastra s’a format pe cale de revolutie imitativa.
In virtutea principiului intrerdependentii  sociale
si a sincronismului vietii contimporane, noi n'am
mai trecut prin fazele succesive ale burgheziei ci
am adoptat ultima formi a civilizatiei burgheze.
Orice realitate ar reprezinta deci capitalismul in

1. St. Zeletin, op. cit. in Arhiva, 111. 4, p. 183
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principiu, la noi n'o mai reprezinta: societatea
noastrd s'a format prin imitatie si nu prin elabo-
ratie lentd. Capitalismul n’a mai avut timpul 53-si
desfdsoare actiunea creatoare. Revolutia ideologica
Ta precedat. :

Chiar de-am admite, asa dar, in principiu ca senti-
mentul national sau sentimentul libertatii individu-
ale s’au desvoltat genetic din nevoile capitalismului-
— noi le-am primit sub forma lor ultim4 si integrala
pe cale de ideologie. Oamenii revolutiei de la
1848 s’au luptat in numele libertdtii si nu a li-
berii circulatii a banului, dupd cum oamenii Uni-
rii au lucrat dintr'un sentiment patriotic de pro-
venientd misticd si soldatii marelui razboi n'au
murit din necesitatile unei indusirii inexistente
pentru a-i asigure o piatd de desfacere. N'am
participat cu nimic la elaborarea acestor senti-
mente, tot aga dupd cum n’am participat cu nimic
nici la alcatuirea institutiilor noastre juridico-
politice. Chiar de-am admite principial materia-
lismul istoric, aplicatiile lui la procesul nostru de
formatie sunt, asa dar, limitate. In momentul, in
‘care a inceput a se resimfii actiunea capitalismu-
lui, 0 bund parte din institutiile noastre erau cre-
ate si-i pregdtise o anticipatd libertate de actiune;
aparent, rezistenta era infrantd. Mai rdmanea, fi-
reste, rezistenta elementului sufletesc cu mult mai
putin maleabil decat legile si raporturile de
circulatie. De aici, caracterul dublu al structurii
civilizatiei noastre, anormal dupd pdrerea juni-
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mistilor, dar pe care, in conditiile de formatie a
tuturor civilizatiilor noi prin imitatia altora mai
vechi, noi il privim ca firesc.



XII

1. Linia generald a atitudinii conservatismuiui roman.
2 P. P. Carp in istoria reactiunii nationale

1. Dupd un ocol atat de mare, e timpul si
tragem curba atitutidinii reactionare fata de pre-
facerile sociale ale veacului XIX. Istoria conser-
vatismului romén, ca a tuturor partidelor conser-
vatoare, se poate rezuma intr'o succesiune de
rezistenie si de capituldri, urmate de noi rezis-
tente. Sub raportul privilegiului, drumul strabatut
dela teoria ,imobilitatii“. a lui Mihail Sturdza
si de la Anaforaua lui Ionitd Sturdza din 1827
si pand la renuntarea unanimd de la 25 Oct.
1857 — e, in adevar, mare si categoric; el
.iusese, insa, viguros ajutat derevolutia de la 1848.
Scdpati de sub presiunea Rusiei si intrati in at-
mosiera liberalismului apusean, regimul privile-
giului nu putea dura ; imposibilitatea lui morald
au -inteles-o si ,Vornicii“ divanului ad-hoc; in
ziua de 25 Oct. 1857 au votat, deci, o renuntare
unanima si formal ,spontana‘.

Scutirea de dari sau dreptul exclusiv la func-
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 tiile pubhce fund principii inadmisibile intrun stat
modern, vechiul privilegiu integral a luat forma -
indirectd si limitatda a privilegiului politic. Legea
electorald a Convenfiei sprijinia soarta tdrii pe
marea proprietate; 1724 de alegétori in Moldova
si 2072, in Muntenia, exprimau vointa a 4.500.000
de Romani; democratizarea noului regim fatd de
regimul Regulamentului organic nu era, asa dar,
decat aparentd. Si, desi toti oamenii politici re-
cunosteau nedreptatea unui astfel de regim repre-
zentativ, resistenta conservatoare n’aputut i, totusi,
doboratd decat prin lovitura de stat a lui Kogdlni-
ceanu. Nu ne ocupdm aci de sensul Stafutului lui
Cuza; cu prilejul lui, voim numai sd stabilim un prin-
cipiu de psihologie politica : drepturile castigate
nu mai pot fi smulse inddrdt. Dupd rdsturnarea
lui Cuza, oamenii ce I'au combadtut la 1864 n’au
mai indrédznit sd-i anuleze Stafutul. In zadar incerca
fostul domn Stirbei sd se pund pe terenul mo-
derdrii libertdtilor ,dupd inaintarea societatii“.
Adunarea a votat o constitutie ce garanta ,foate
libertatile politice, de care se bucurd popoarele
cele mai liberale din Europa civilizatd“. — In
zadar se rostia Manolache Costache, ,pentru re-
strangerea pe cat se poate a reprezentatiunii
nationale, cdci nu este cea mai bund lege elec-
torald, acea care dd cel mai mare numdr de
alegdtori, deoarece nu se poate impune unei

1. Mon. of. din 1866. p. 636.
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populatiuni un drept politic, cand acea populatiune
nu are constintd de acel drept‘, — de oarece
i s'a rdspuns pe datd ci votul universal (bine
inteles indirect) fusese mostenit ,de la regimul lui
Cuza, si acum nu mai putem desbrdca numérul,
gloatele de acest drept castigat, care este dat
prin Stafut*!) iar Blaremberg adduga®) : ,nuam
vrut a se zice cd am ficut mai putin decat
Cuza-Vod4d si n’am putut uita mai vartos cd chiar
noi suntem rodul votului universals. Desi castigate
prin lovitura de stat, principiile democratice ale
Statutului lui Cuza n’au mai putut fi, asadar, su-
primate ; cursul istoriei nu merge inddrdt. Pu-
ndndu-se pe terenul libertitilor constitutiei, con-
servatorii au devenit, astfel, strictii ei aparitori :
resistenta lor s’a concentrat asupra cuceririlor
viitoare ale democratiei in mers. Privind libertdtile
numai prin prisma insuficientii lor, conservatorii
s'au opus §i la revizuirea din 1884 a constitutiei.
Prin rezistente si capituldri, au ajuns, astfel, la
votul universal de dupa rizboiu.

Si in lupta atat de aprigd in jurul proprietatii
rurale atitudinea conservatorilor a rimas identica.
Dupé ce rezistenta proprietarilor a fost infranti
prin improprietérirea lui Kogdlniceanu, ei si-au
inchipuit cd ,chestiunile sociale erau terminate“;

1. Monit. of. din 1866. Sed. din 29 Ian. p. 695,
AT we D: 643:



introducand - in Constitutie inalienabilitatea pa-
manturilor cldcasilor prevdzutd in legea rurald si
consfintind, deci, actul loviturii de stat, impotriva
cdruia protestase atat, au crezut ca au rezolvat
definitiv problema agrard; Manolache Costache
declara chiar cd .nu e nici un proprietar care
ar dori sd revind la starea de mai inainte“.
_ Intr'un cuvant: capitulare dinaintea faptului im-
* plinit §i Intdrire intr'o noud pozitie defensiva fata
de procesul normal al vremii. Dupa apriga lor
rézistenta impotriva improprietéririi, devenind tot
atat de inversunati apdratori ai proprietdtii tdrd-
nesti, conservatorii au vrut sa fixeze parcela de
la 1864 si s'o fereasca de pulverizare. Rimanand
pe terenul legii din 1864, nu vedeau, insa, lar-
girea Improprietdririi decat, cel mult, pe domeniile
statului. La lumina nouei conceptii a proprietatii
si, mai ales, sub presiunea marelor sguduiri de
dupd razboi, exproprierea, ca si votul universal,
i-a surprins. Acceptandu-le, insfarsit, dupa o-re-
sistenta de aproape un veae, e firesc sd caute
astdzi o apropiere de tdrani, ca ,singurii nds-
cuti cu un suflet conservator<.

2. Pentru ilustrarea acestei politice de rezis-
tentd si de acceptare in vederea altei rezistente
fatd de noile cereri ale vremii, figura lui P. P.
Carp e, cu deosebire, reprezentativa. Prin talent,
inteligentd si culturd, prin unitate In principii,
prin rectitudine in viata publica si privatd, dar,
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mai ales, printr'o autoritate morali insensibil des-
fdcutd din multiple imponderabile, P. P, Carp a
fost una din cele mai impunditoare personalitati
ale epocii noastre. Atitudinea Iui din 1916 ii
scade din simtul prevederii politice : supravietu-
indu-si, omul lucreazi impotriva  vremii; nu-i
scade, insd, nimic din integritatea caracterului si
a consecventei Impinse, Ia bdtranete, prea de-
parte. La inceputul activititii sale fusese, totusi,
mai mladios. Cu un fond de idei conserva-
toare, intelegand si revolutia sociali indepli-
nita, el a voit, totusi, sd colabereze cu ea pentru
a o modera. |

Valoarea politici a lui Carp se reazima tocmai
pe acceptarea situatiei iesite din mersul eveni-
mentelor de dupa 18481866, » Toti conservato-
rii seriosi, declara el intrun discurs din 1881 1),
frebuiau sa consimtd la faptul implinit ; tre-
buiau sd admiti revolutia socia 4, democrati-
zarea Societdtii noastre ca un ce ireVocabil, si
cd lupta nu mai poate avea loc de cat iy pri-
virea mijloacelor ce trebue si intrebuintidm ca si
micgordm pe cat se poate relele rezultate, ce
pornesc din modul defectuos cum aceasts demo-
cratizare a fost fdptuitd. A fost o nenorocire la
noi cd democratizarea s'a ficut de sus in jos.
iar nu de jos in sus“. Acceptarea situatiei nu se
putea sd nu fie urmatd si de rezerva junimista

1. P. P. Carp, Discursari, p. 260.
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asupra valorii acestor revolutii inverse. Rezerva
a rdmas insd pur principiald. Oricum ar fi judecat
constitutia de la 1866, Carp a avut simtul politic
de a o primi integral; din respectarea ei si-a fd-
cut chiar o directivd politicd. Pe nedrept s’a vor-
bit, deci, de actiunea anti-constitutionald a juni-
migtilor. Frica de alte libertdti si concesiuni i-a
facut, dimpotrivd, apdratorii ei zelosi !) si chiar
colaboratorii intermitenti ai lui Ion Britianu. Ideia
cdlduzitoare a lui Carp, din vremea marelui minis-
ter liberal, era cd ,epoca luptelor constitutionale
s'a terminat ; cd libertdtile dob4ndile sunt indes-
tuldtoare nu pentru 10—20 de ani ci pentru ge-
neratiuni intregi“. Generatia dela 1848 a creat
statul ; ramdsese pe seama generatiei sale dea-l
organiza. ,Numai in contra acelora, spunea el, care
comit eroarea de a crede cd libertdtile prin ele
insile pot da rezultate practice, numai contra a-
celora ne declardm, fiind-cd acea eroare a pro.-
dus o scoald politicd modernd, care se arunci din
transformare politicd in transformare politica i
care la orice neajuns pune lupta pe téramul con--
stitutional, nici odatd pe terenul ideilor de orga-
nizare de muncd nationald 2)*.

1. « ..mentinandu-ne strict pe faramul Constitutiuni
noastre liberale, — de care, o repet, nu admit a se atinge
ciueva, nici in sensrestrictiv, nici in sens ldrgitor...s Dis- .
carsuri, p. 203.

2. P. P. Carp. Discursuri, p. 328, 329 etc.
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Atitudine pur conservatoare, ce constd in de-
fensivd pe pozitiile pierdute impotriva atacurilor
eventuale. Lupta constitutionald odats mistui‘d nu
mai aveau ce cata distinctiunile principiale dintre
partide ; numai metodele de realizare le puteau
diferentia. Rea sau bund, devenind un fapt
incontestabil, raménea ca democratizarea statului
sa fie si organizatd. Aducédnd la lumind elemente
noi , in genere bugetare“, liberalii au creat insa

»0 democr‘a;ie bugetard si nu o democratie a
muncii“; de aici nevoia ,unor greutiti, unor
stavile usunntn Cu care un om poate sd parvind
astdzi in Statul romén“ — deci si la_Carp, ca si
la intreaga Junime, ura fata de permeabilitatea
claselor sociale prin politicd, si mai ales, fatd de
acel proletariat al condeiului, format ,din toti
feciorii de popa si de negustori¥, pe _spatele ci-
ruia avea sd-si pocneascd Eminescu bicele eloc.-
ventei lui pamiletare: ,clasd vecnic nenorocitd,
condamnatd la celibat si la mizerie, luptand prin
urd, intrigi, calomnii si viclesug pentru panea
amard a bugetului si innecand cu o rard obrdz-
nicie orice munci spiritnald adeviratd, orice
merit 1)« '

Statul lui P. P. Carp se compunea din trei
clase pozitive : tdranul, meseriasul si clasa diri-
guitoare, care, ca o concesiune vremii, nu se

1. P. P. Carp, Discursuri, p.261.

2. M. Eminescu, Scrieri polit. si lit. p. 112
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mai selecteazd dupd nastere ci prin merit. E sta-
tul vechiu rural a cirui temelie €, mai ales, ta-
ranul. Odatd chestia agrard ,rezolvatd“, ca si
lupta -constitutionald, taranul devine factorul esen-
tial al solicitudinii conservatoare. Dupd ce i-au
contestat cu atata inversunare proprietatea pdman-
tului, acum ,cel dintdiu lucru pentru tiran este
proprietatea, cdci proprietatea ii asigura neatar-
narea materiald“. De aici, apdrarea proprietitii
cu orice pret: ,pironiti proprietatea in mainile
tdranilor“ ?), striga Carp cu orice prilej. ,Statul
roman a inceput sd descreascd, cand tdranul «
scdzut, fiindcd Statul roman nu I'a apdrat in con-
t-r_arpmpriilor lui slabiciuni §i in contra puterii
covarsitoare a altora“. — De aici legile sau propu-
nerile de protegiuire a tdranului si a propriettii
lui: inalienabilitatea si indivizibilitatea micei pro-
prietdti, la nevoie chiar prin institutia majoratu-
lui, lupta impotriva alcolismului prin legea car-
ciumilor, posibilitatea tdranului de a se admi-
nistra singur, prin reforma legii comunale (dis-
cursul din 5 Febr. 1874).

Dragostea de tdran se opria, fireste, in cadrul
drepturilor céstigate prin lovitura de la 1864 sau
al Tmpdrtirii mosiilor Statalui; nu mergea pana
la exproprierea latifundiilor. In ceia ce priveste
pe meseriasi, Carp propunea reinfiintarea medie-

1. P. P. Carp, Discursuri, p. 351.
2. P. P. Carp, Discursuri, p. 333.
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valelor corporatii ,pentru a destepta acel spirit
de solidaritate intre mesteri, care usureazi con-
curenta cu strdinul; al doilea, ele vor lua asupra
lor crearea scolilor de meserii ce atuncea vor
deveni un ce real".

Cu toata revolutia socialé, pe care o simtise
§i 0 recunoscuse ca infdptuitd, Carp voia, deci
sa fixeze societatea roménd tot pe pilotii vechiu-
lui regim; neincrezator in ,libertdti si in , forme
constitutionale®, desi le primise, actiunea lui se
punea numai pe terenul practic al unei bune gos-
poddrii economice si administrative si al unei
ordine de Stat strans legate de prmcxpml di-
nastic.
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1. Rezistenta mult mai puternici a factorilor sufletesti
sub indoitul lor aspect. 2. Ideologia reactionard a mai
tuturor scriitorilor. Un exemplu: Costache Negruzzi,

1. Fatd de actiunea ideologiei revolutionare a
apusului si a pf'efacerilor economice si sociale ce
au schimbat in cateva decenii aspectul poporului
nostru, rezistenta tuturor factorilor de inhibitie
era lireascd. Am studiat pand acum reactiunea
organizatd a partidlui conservator in cele trei
probleme capitale ale structurii noastre so-
ciale : problema pivilegiului fiscal §i social re-
zolvatd prin renunfarea voluntard din ziua de
28 Oct. 1857; problema privilegiului politic sub
forma legilor electorale bazate pe cens ; problema
proprietatii funciare rurale, — amandoud rezolvate
prin marile schimbdri de dupi rdzboi. Indaritul =
acestei reactiuni nu se afla decat interesul de
clasd. Sprijinit pe privilegiu, fie el numai politic,
si pe marea forfd a paméantului, multd vreme
singura noastra realitate, vechiul regim trebuia
sd-si apere existenta. In paginile ce precedd am-
stabilit si curba si psihologia acestei lupte. Ea

A
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n'a fost, insd, singurd. Un regim nu se reazima
numai pe o structurd sociald si economici ci,
mai ales, pe o structurd sufleteascd. Formele
politice se introduc repede ; constitutiile se revi-
zuesc ; chiar formele economice se prefac relativ
usor. Sufletele se schimb4 insd cu mult mai greu;
in structura lor intrd colaboratia multor veacuri
de viatd morald. Devenind numai un rdstimp
pastorald, din pricina névélirilor barbare, viata
agrard a stramosilor nostri Romani s’a continuat,
de fapt, pand in zilele noastre. Ea ne-a format
un suflet rural rezistent fatd de noile conditii de
viatd a burgheziei moderne. Reprezentand o mi-
lenard fortd de inertie, reactiunea acestui sufiet
a fost, asa dar, mai tenace decat cea aformelor
sociale si economice.

Dupd ce am studiat rezistenta, organizata in
jurulinteresului de clasd, a partidului conservator, e
firesc sd studiem, sub indoitul ei aspect, si rezis-
tenta morald a poporului roman : pe de o parte,
rezistenta pur ideologicé a tuturor celor ce au cer-
cetat, dezinteresat, procesul de formatie a' civili-
zatiei noastre; pe de alta, aceiasi rezistentd,
pornitd din straturile si mai adanci ale inconsti-
entului afectiv, a infregei literaturi romane.

2. Toate curentele organizate, ce ne-au con-
figurat viata sufleteascd in a doua jumadtate a
veacului trecut, si aproape toate constiintile cri-
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tice, individuale si f4rd distinctiuni regionale, s'au
ardtat potrivnice formatiei revolutionare a socie-
tatii si culturii noastre.

Am citat ca exemplu parerile a doi ,revolu-
tionari munteni, Ion Eliade Ridulescu si Ion
Ghica, fatd de civilizatia romand!); ele nu se
deosebesc de sensul criticei junimiste;: vom mai
cita, de data aceasta, din Negruzzi. Si el priveste
procesul formatiei culturii noastre ca pur imitativ ;
am luat totul de la altii, superficial, si n’am asimilat
nimic.,, Precum vezi, scria el lui Ion Ionescu inca din
1859, de la fie care am luat cate ceva; atata
numai ca n'am luat ceva bun. Ce ne pasd ! Ni
separe cd prin asta intram busta in civilizate. Si apoi»
fiindcd civilizatia se introduce prin femei, incepem-
a avea si noi loretele noastre, fetele de mar-
mora si acele patentate de politie, ce ne silesc
a altoi civilizatia in aceea — din norocire — mica
parte din juru-ne, care in locul modestiei ce ar
prinde-0 asa de bine, au numai obr#znicia ne-
experientii si aroganta stiintii superficiale. Incepem
a avea luxul, iflainte mergétorul siriciei pentru
tara noastrd vdduva de fabrici si, ce este mai
trist, e cd aceastd pecingine se ldteste in chip
spdiméntdtor printre locuitorii sdteni®.

Unui tdran ce voia sd facd avocat pe unul din >

1. E. Lovinescu, /st. civ. rom. mod,, v. 1. p. 80 si 81.
2. In Tribuna romdnd, No. 36 din 1859, Ed. Minerva L
p. 297. i
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copiii sdi §i pe celalt negustor, iar pe fatd voia
s'0 dea la pension, Negruzzi ii rdspundea rdspicat:
— »latd ce. Sd-i dati la dascilul din sat sd-i
invete limba lor casi poata citi cartile cele bune,
care-i invatd cum si cinsteasci pe Dumnezeuy,
pe pdrinti, si pe mai marii lor, cum sd-gi impli-
neasca datoriile cdtre carmuire, care ingrijeste
“pentru binele lor, cum si se fereascd de lene si
de betie etc. Cat despre Anita: ,in loc de fran.
tuzeste va invita _gospoddria de la maici-sa...
Va ajuta barbatului siu la muncd etc“. Intr'un
cuvant, teoria reactionard a treptelor sociale :
dregdtoriile publice nu pot fi incredinfate decat
oamenilor cu stare, pe cand ceilalti se indeletni-
Cesc cu negotul, meseriile, lucrarea pamantului :
oamenii sunt ,soiuri deosebite cu nevoi de hrana
deosebitd. Cultura neasimilati e primejdioasd : ea
dezaxeazd. Tédranul si rdmand, deci, la tars ;
exodul satelor la orase nu poate decat produce
perturbdri sociale, Adevdratii lui dusmani nu sunt,
de altfel, nici boerescul, nici abuzul administrativ,
ci lenea si betia. ,De cateva vreme, scria el lui
Ion Ionescu, n’auzim vorbindu-se decat de re-
forme. N’auzim strigdndu-se decat - »Emanciparea
taranului, desfiintarea boerescului, impértirea pro-
prietatilor..... Ziceti ci vreti sd emancipati pe
tdran. Dar oare tdranul nu e slobod? El este
volnic a se stramuta, unde va voi firs paguba
sa (art. 124 al Regulamentului).... Vreti sd des-
fiintati boerescul ? Dar dupa ce s’a ridicat dijma,
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care, singurd, mai era o umbrid de vasalitate, ce
este boerescul decat o invoiald intre proprietar

-§i muncitor 24,

In Negruzzi vorbia, desigur, proprietarul si, deci
interesul de clasi ; vorbia sl temperamentul mol-
dovenesc instinctiv refractar spiritului revolutio-
nar; vorbia, insd, si o ideologio, mai mult em-
piricd dar si cu o notd de reflexiune critici relativ
obiectiva.

Cu tot conservatismul lor integral, nu ne vom
opri, totusi, asupra acestor manifestatiuni in-
dividuale. Ori cat ar fi de numeroase, cat
timp nu s'au ridicat, la o conceptie solidd si
cat timp, mai ales, nu au devenit reprezenta-
tive pentru o epoci s§i n’au exercitat 0 actiune
sociald, ele n’au iesit din sfera psihologiei indi-
viduale, in care nu intrim. Ne Vom ocupa numai
de curentele ce ne au configurat viata culturali
in a doua jumdtate a veacului trecut ; si dintre
ele migcarea Junimii se impune, cea dintdi, a-
tentiei cercetdtorului cultural,
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1. Rolul precumpanitor al lui P. P, Carp la Junimea
2. Junimismul e, in fond, o stare de spirit caracte-
risticd unei generatii infregi. 3. Rasa si mediul in formatia
intelectuald a junimismului. 4. Obiectia lip¥ei de originali-
tate a criticei junimiste; inliturarea ei. 5. T. Maiorescu : teo-
ria formei fir4 fond si a evolutiei organice. Critica acestor
teorii. 6. Prezenta formei f4r4 fond nu e «stricidcioasd».
7.. Concluzii : meritele pozitive ale criticei lui Maiorescu,

1. Desi conceptiile sociale ale Iui P. P. Carp
constitue ‘miezul insusi al Junimii, in ochii pos-
teritatii Maiorescu a absorbit-o cutotul: e rizbu-
narea literaturii asupra politicei, Mai putin actual
in momentul creatiunii sale, scrisul isi brdzdeaza
influenta mai adanc in suflete. Actiunea politica

‘@ lui Carp s’a curmat odati cu moartea lui ; pa-

gina Criticelor e inca deschisd. Sub ochii nostri
chiar, Carp trece, asa dar, spre fondul obscur, din
care se desprinde tot mai viu gestul lui Maiorescy...
E, de sigur, o nedreptate : in creatiunea si ac-
tiunea Junimii asupra spiritului contemporan ro-
lul lui Carp a fost precumpanitor ; nu se cuvine,
deci, sd-I inlaturdm din postul siu de calduza, pe
care i-1 incredintase o necontestati superioritate.
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Prin culturs, inteligentd §i, mai ales, prin autori-
tate, Carp a fost conducitorul ndscut al genera-
tiei sale. Activitatea Iui sa indreptat, negresit,
mai ales in politicy ; reprezentand reactiunea im-
potriva tuturor anticipatiilor, junimismul se re-
duce insd la un spirit unitar ce nu ne ingdduie
disociatiuni arbitrare. *

2. Insemnitatea principiului nu std, dealtfel, in
ascendentul unei cugetiri singulare ci in opera
colectivd a unei generatii tot atat de solidare
in atitudinea ei, pe cat fusese §i generatia de la
1848 prin reprezentantii sdi de cdpetenie ; juni-
mismul reprezinti, deci, o replicd necesard in rit-
mul evolutiei noastre; e o stare de spirit ce-si
scoate importanta din Insusi caracterul ei de ge-
neralitate. Ori cat de profundi ar fi, cugetatea
rdsleatd nu poate deveni nici reprezentativd, nici

. fecundd ; pentru a indeplini o actiune social4, ea

trebue sd fie expresia tipicd a unei ideologii co-
mune ; exaltdrii pasoptiste, era firesc si-i ras-
pundd, in chip ritmic, dupd un pétrar de veac,
criticismul junimist.

3. Aparitia in Moldova a acestui criticism
nu e o simpld intdmplare.. Ca fenomen in-
dividual, critica formatiei civilizatiei romane do-
mind intreaga noastrd literatura fars a se. lega,
Insd, intr'un sistem. Nici nu se uscase bine cer-
neala de pe proclamatia de la Islaz §i oamenii



de culturd s'au si speriat de ruperea firului isto-
ric al desvoltdrii noastre. Nefiind numai expre-~
sia unor manifestiri critice intamplétoare ¢i a
unei stari sufletesti organizate si a unei atity-
dini generale, Junimea reprezintd o adevirati
miscare culturald cu rddicini maj adénci; in
explicarea ei nu putem sd nu recurgem la
fondul, obscur dar incontestabil, al rasei de la
baza fenomenelor colective. Liberalismul muntean
si criticismul moldovenesc trebuie, deci, privite i
prin prisma psihologiei etnice ; ele reprezintd ati-
tudini temperamentale, ce se pot urmdri intr’o
serie prea variatd de manifestiri pentru a fi con-
siderate ca intamplitoare. .

Pe langa caracterul moldovenesc al acestei
miscdri (cu toatd originea ardeleand a luj Maio-
rescu) e de notat si mediul ei german de forma-
tie intelectuald. Liberalismul muntean a fost in-
fluentat de rationalismul veacului al XVII si de
revolutia francezd ; criticismul moldovenesc a fost
influentat de cultura germana. Nu e, desigur, o in-
‘tamplare cd mai toti fruntasii Junimii (P. P, Carp,
T. Maiorescu, T. Rosetti, M. Eminescu, Iacob Ne-
gruzzi etc.) si-au ficut studiile in Germania : in fata
rationalismului revolutionar francez s'a ridicat,
astfel, evolutionismul german. Si sub acest raport
influentele contradictorii ale Apusului au determi-
nat ritmul miscarilor noastre culturale.
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4. Si in privinta originalitatii criticismului juni-
mist s'au facut, in timpul din urmai, obiectiuni. In-
semndtatea Junimii nu sti insd in noutatea for-
mulei, ci in solidaritatea intelectuald a unui grup
de individualitati si in omogeneitatea atitudinii
fatd de problemele culturale si sociale ale statu-
lui nostru, in prestigiul talentului, prin care, ie-
sind in lumea teoriilor abstracte, junimismul a
lucrat ca un reactiv impotriva liberalismului pa-
soptist. Consideratiuni critice identice s'au mai
fdcut; in ordinea social, nsd, valoarea principi-
ilor nu se determind decat prin actiunea lor asupra
spiritului public si a mersului societitii.

Problema originalitétii formulelor culturale cade,
in genere, in planul al doilea; la situarea is-
toricd a ,junimismului“ se mai adauga si fap-
tul cd el nu reprezintd de cat o atitudine gene-
rald a spiritului in jocul ritmic al actiunilor si
reactiunilor, la care se rezuma evolutia oricérei
societati, atitudine aplicatd, impropriu de altfel
la conditiile evolutiei noastre. Nu e vorba, asa dar,
de originalitatea ideei ci de actiunea ei in toate
domeniile cugetarii romanesti din a doua juma-
tate a veacului trecut. In fata revolutiei liberale,
»junimismul“ s'a ridicat ca singura forta organi-
zatd a reactiunii; de n'a impiedecat procesul
grabit al desvoltdrii noastre politice si culturale,
a exercitat, totusi, o influentd asupra suiletelor,
felurit apreciatd dar reald, cu care aproape se
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confunda istoria culturii §i literaturii noastre de
dupa 1866. ‘

5. Nu intrd in cadrul acestei lucrdri de a stu.
dia in intregime activitatea critici a Iui Maio-
rescu '); nu-i vom caracteriza decat elemen-
tul esential ce-i hotardste atitudinea si-i fixeazd
pozitiunea in istoria culturii romane, Noua lui
»directie“ reprezinta replica logicd a evolutio-
nismului impotriva revolutiei noastre culturale care,
din contactul cu apusul, sa marginit numai la
imprumutarea formelor exterioare ale civilizatiei.
»Cufundatd pani Ila inceputul secolului XIX in
barbaria oriental#, scria Maiorescu incd din 1868 2),
societatea romana de 1a 1820 incepe a se ftrezi
din letargia ei, apucata poate deabia atunci de
miscarea contagioass, prin care ideile revolutiu-
nii franceze au strabdtut pand ia extremitatile
geogralice ale Europei. Atrasi de luming, juni-
mea noastra intreprinse acea emigrare extraordi-
nara spre fantanele stiintii din Franta si Germa-
nia, care pand astizi a mers tot crescand si care
a -dat Romaniei libere o parte din lustrul socie-
tatilor streine. Din nenorocire numai o parte din
lustrul din afard! Cici nepregatiti, precum erau
§i sunt tinerii nosgtrii, uimiti de fenomenele mi-
rete ale culturii moderne, ej se pdtrunserd numai

fciE Lovinescu, Critice, vol. v

2.:F; Maiorescu, In contra directiei de azi, in Critice,
L p. 155, :
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de efecte, dar nu pdtrunsera pana la cauze, va-
-urda numai formele de deasupra ale civilizatiu-
nii, dar nu intrevdzura fundamentele istorice mai
~.danci, care au produs cu necesitate acele forme si
fard a cdror preexistentd ele nici nu ar fi putut
exista. Si, astfel, mdrginiti intr'o superficialitate
fatald, cu mintea si cu inima aprinsa de un foc
prea usor, tinerii roméni se intorceausi se intorc
in patria lor cu hotdrarea de a imita si a re-
produce aparentele culturii apusene, cu increde-
rea ci in modul cel mai grdbit vor si realiza
indatd literatura, stiinta, arta frumoasd si mai in-
tai de toate libertdtile intrun stat modern“ —
Pornind pe calea gresita, a neadevdrului inauntru
si a pretentiei in afard“, cultura romand a anti-
cipat asupra realitatilor sociale., Inainte de a avea
partid politic, care sd simtd trebuinta unui organ,
si public iubitor de stiinte, care sd aibd nevoe de
lecturd, noi am fondat jurnale politice si reviste
literare, si am falsificat si depreciat jurnalistica.
Inainte de a avea invatatori sdtesti, am facut
scoli prin sate, si inainte de a-avea profesori ca-
pabili, am deschis gimnazii i universitati si am
falgificat instructiunea publicd. Inainte de a avea
cultura crescutd peste marginile scoalelor am fa-
cut Atenee romane si Asociatiuni de culturd, si
am depretiat spiritul de societdti literare. Inainte
de a avea oumbrd midcar de activitate stiintifica
originald, am facut Societatea Academicd Romana
cu sectiunea filologicd, cu sectiunea istorice-ar-
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heologica si cu sectiunea stiintelor naturale, si
am falsificat ideea Academiei. Inainte de a avea
artigti trebuinciosi, am fdcut conservatorul de
muzicd ; inainte de a avea un singur pictor de
valoare, am facut scoala de bele arte; inainte
de a avea o singurd piesd dramaticd de merit,
am fdcut Teatrul National, — si am depretiat si
falsificat toate formele de cultura“.

Intr'un cuvant: :

.., Toate aceste sunt, in realitate, productiuni
moarte, pretentii fard fundament, stafii fard trup,
iluzii fard adevar, si astfel cultura claselor mai
inalte ale Romanilor este nuld si fird valoare si
abisul, ce ne desparte de poporul de jos, devine
din zi in zi mai adanc. Singura clasd reald la
noi este taranul roman si realitatea lui e suferinta,
sub care suspind de fanasmagoriile claselor supe-
rioare. Cdci din sudoarea lui zilnicd, se -scot
mijloace materiale pentru sustinerea edificiului
fictiv, ce-l numim cultura romana“...

Reprezentdnd o forma fard nici unfond ,cultura
romand a pierdut decifolosul starii de barbarie, fara
sd se bucure incd de binefacerea stdrii civilizate*.

... Exprimatd atat de categoric si sustinutd in
toate domeniile culturii si problemei romanesti
de talente atat de puternice si diverse, formula
formei fdrd fond a devenit expresia insisi a
cugetdrii critice romanesti a generatiei de dupa
1866, si s'a desvoltat paralel cu toate reformele
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constitutionale si cu toate aparentele de civilizatie
ale Romaniei moderne. Ea a ajuns, astfel, punctul
de plecare al cugetdrii lui Eminescu si al altor
scriitori mai ales moldoveni.

Actiunea i-a fost atat de mare in cat, in-
punandu-se ca o evidentd contimporarilor, a trecut
in mostenirea generatiilor noi, incercand si disolve
prin negatiunea sa strdduintile a o sutdi de ani
de imens progres.

Ca sa fi putut supravietui junimismului ea trebue
sa fi raspuns unei observatii exacte si unei si-
tuatii de fapt. Dacd civilizatia reprezinta putinta
de a folosi anumite forme exterioare iesite din
desvoltarea societatilor moderne si a progresului
tecnic, iar cultura e suma insusirilor mai ales
morale trecute in deprindere, e neindoios c4 n’am
produs o culturd propriie. In orice conditii am fi
fost, insd, tot n’am fi produs-o ; in locul ,barbariei*
reclamate de criticismul reactionar, avem, deci,
dreptul sd preferdam ,formele“ civilizatiei apusene.
Problema nu trebue, de altfel, pusd pe preferinti ;
fenomenele sociale scapd in mare parte directivei
individuale. Scopul acestei lucrdri este tocmai
de a preciza caracterul de necesitate sociologica
a formatiei civilizatiei noastre. Fenomenele nece-
sare lese din cadrul oricdrei aprecieri; critica nu
se exercitd de cat in domeniul liberului arbitru.

Privind revolutia noastrd sociald si culturald
ca pe o evolutie normald, junimismul i-a pretins
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o0 desvoltare organica. Sub aparentele evolutionis-
mului riguros al tuturor filozofilor culturali $i, mai
ales al lui Buckle, istoriograful civilizatiei engleze,
el a sdvarsit, deci, o eroare de diagnozd sociald.
Sub infatisarea unei procediri strict fenomenaliste
impotriva rationalismului liberal, el a rdmas inci
pe teren rationalist. Studiind in abstracto le-
gile evolutiei popoarelor, a crezut ci ni le poate
aplica si noud. Critica junimismuluin’a pornit dintr'o
cunoastere adancd a trecutului nostru istoric ;
ea nu-i 0 formd a traditionalismului national ;
dupd cum liberalismul a fost o replicd a revo-
lutiei franceze tot asa si junimismul reprezinta
replica evolutionismului german si englez. Caracterul
lui e tot atat de ideologic si de rational ca $i
cel al liberalismului pasoptist, pe care-l conbitea.

»Cu modul de judecatd istoricd ce predomina
intre noi, mai mult englezeste evolutionar, decat
frantuzeste revolutionar, scria Maiorescu in intro-
ducerea Discursurilor') asa numita regenerare de
la 1848 nu ne parea sd aibé gradul de importanta
ce i-l atribuiau liberalii din Muntenia. Firg in.
doiald, miscarea de la 48 avusese insemnitatea
ei, intru cat manifestase, cu oare care risunet
in Europa, desteptarea constiintii in Romanii din
Principate si vointa lor de a se desvolta in
conexitate cu civilizatia occidentald. Dar ca
organizare politicd, in launtrul acestei tendente

1. °T. Maiorescu, Discursuri, 1, p. 45.
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generale, oamenii de la 48 nu au ldsat si nu au
avut nici o conceptie reala“.
Ca valoare in sine, conceptia oamenilor de la
- 1848 poate fi discutabild; ea s’a produs insi in
directia mersului istoric pe a c#rui oportunitate o
putem contesta, dar nu si inlatura. Invinuiti a
fi lucrat impotriva sensului istoric, pasoptistii au
mers in realitate in sensul determinismului social ;
ridicandu-se in numele continuititii si al traditiei,
oamenii de la 1866 s’au opus acestui determinism
si au reflectat o ideologie evolutionista far4 nici o
corespondentd cu momentul nostru istoric.

6. Urmare fatald a diferentei de nivel cultural
dintre noi si civilizatia apusului, prezenta formei
- fard fond este, asa dar, o realitate, pe care n’o
putem de c4t constata. Maiorescu o credea,
fotusi, vatdmatoare, ,Forma fard fond, scria el,
nu numai cd nu aduce nici un folos, dar este
deadreptul stricdcioasd, fiindcd nimiceste un mijloc
mai puternic de culturd.

Si, prin urmare, vom zice: maibine si nu fa-
cem o scoald deloc, decat sa facem o scoalda
rea, mai bine sa nu facem o pinacotecd de-
cdt sd o facem lipsitd de artd frumoasi etc. etc*
Caci, incheia el: ,Daca facem altfel, atunci pro-
ducem un sir de forme ce sunt silite si existe un
timp mai mult sau mai putin lung fard fondul lor
propriu. Insa in timpul, in care o academie e
osandita sd existe fard stiintd, o asociatie *fara

&
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spirit de societate, in acest timp formele se dis-
crediteazd cu totul in opinia publied si intar-
zie chiar fondul ce, neatdrnat de ele, s'ar putea
produce in wviitor si care atunci sar sfi
sd sd imbrace in vestmantul lor dispretuit®.
In loc de a merge de la fond la formi ca
in toate desvoltdrile normale si seculare, — in
- conditiile in care am fost aruncati, evolutia noastri
si-a descris traectoria dela formad la fond; desi
invers, sensul miscérii este tot atat de fatal. Ne-
condamnand faptele, stiinta le explicd prin ca-
racterul lor de necesitate. Departe de a fi fost vi-
tamatoare, prezenta formelor a fost chiar rodnici ;
prin legea simuldrii — stimuldrii, ea a produs
in unele ramuri ale activititii noastre o miscare
spre fond pand la desdvarsita lor adaptare Y).
Plecand deci de la constatdri de fapt neindo-
ioase, “critica Junimii a fost lipsitd tocmai de sim-
tul contingentelor istorice, pe care le-a reclamat
altora... Dacd pe terenul principiilor ea reprezint
o nedreptate, pe terenul activitatii practice, a fost,
totusi, fecundd. Combdtéand forma (fard a o inte-
lege ca pe o necesitate istoricd), Maiorescu n'a
desfiintat academiile, universittile, pinacotecile,
conservatoarele sau chiar ,constitutia“, cum i-ar
fi cerut in mod logic intransigenta sa teoretici ci, in
marginile puterilor lui, s'a straduit sa sprijine fondul

L. Despre aceasta chestiune in vol. lll: Legile de for-
matie a civilizatiei romane.

i .
hi
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oriunde s'ar fi aflat pentru a provoca acea miscare
internd de la fond la formi. ,Tot ce este astizi
formd goala in miscarea noastra public, scria el,
trebuie prefdcut intr'o realitate simtitd, si fiindca
am introdus un grad prea inalt din viata din afard,
a statelor europene, trebue si indltdm poporul
nostru din toate puterile pani Ia intelegerea
acelui grad si a unei organiziri politice potrivita
cu el“. Adevdrata atitudine a oricarui Spirit stiin-
tific fatd de procesul de europenizare a culturii
romane. Sociologic fatale, formele nu trebue si
nu pot fi distruse; anticipand asupra realitatilor
sufletesti, nu inseamnd c4 sunt ,stricicioase*. Me-
nirea oamenilor de cultura e de a intiri fondul spre
a normaliza evolutia inversd. Prin aceasti opera,
critica lui Maiorescu s'a arétat, in adevdr, pozitiva ;
disociind notiunile parazitare ale esteticei, ea repre-
zintd cea mai salutard incercare de consolidare
a unui fond depdsit cu mult de nigte forme, pe
care ramane sd le umplem, prin opera lentd a
timpului. -

L. T. Maiorescu, Critice, 1. p. 230,



XV.

1. Eminescu sociolog 2. Teoriile lui asupra statului si a
claselor sociale. 3. Identitatea partiald a teoriilor lui cu cele
ale Junimei. 4. Accentuarea pamfletard a acestor teorii.
5. Deosebirile lui de Junimea : misticismul national §i mis-
ticismul tardnesc. 6. Xenofobia: 7. Concluziuni.

1. Pornitd din cadrele ,Junimii“ si desvol-
tatd in sanul partidului conservator, cu nevoi
deci de luptd zilnicd, critica sociald si culturala
a lui Eminescu are, totusi, si caractere proprii ce
meritd sd fie izolate si cercetate: prin crearea
unei stdri de spirit de ,misticism national“ de
oarecare actualitate si azi, cugetarea politicd i-a %
supravietuit. :

In deosebire de alti poeti, Eminescu s'a ocupat
incd din tinerete cu problemele politice si natio-
nale, formandu-si o conceptie hotadrata despre
stat, despre raporturile claselor sociale si despre
evolutia fireascd a poporului roman ; ca si toti
ceilalti poeti, el a pus insd atata pasiune in idea-
lizare, si, mai ales, in urd, incat a transformat
in pamflet ceiace ar fi trebuit sd rdmani in ca-
drele unor discutiuni de ordin mai mult stiintific.
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Eroarea apare cu atat mai evidentd, cu cat
desvoltarea ulterioard a tdrii noastre a desmintit
cu totul pesimismul poetului fatd de viitor si a
umbrit culorile vii ale tabloului idilic al ve-
chilor noastre institutiuni politice. In aceste con-
ditii, activitatea publicistici a lui Eminescu se
inscrie printre momentele cele mai caracteristice
ale reactiunii impotriva occidentalizarii Romaniei
si, lucrdnd in contra timpului, se continud si as-
tazi In miscdrile extremiste.

2. Statele, dupd parerea lui Eminescu ') nu
pornesc din libera deliberatie a oamenilor; ne
fiind produse ale ratiunii ci ale naturii, ele n'au
la temelia lor un contract social. Inlduntrul sdu,
statul se luptd cu individualismul, fatd de ale
cdrui porniri grupate in clase cu principii §i cu par-
tide politice—el reprezintd ideia armonizdrii intere-
selor generale. Cum societatile trdesc prin ex-
ploatarea unei clase prin alta, statul trebuie sa
reducd lupta in cadrele ei legitime, si, mai ales,
sa apere clasa desmostenita dar singurd temeinica
a taranimii impotriva celorlalte clase mai bine
inarmate. Pentru a’si indeplini cu nepértinire rolul
lul, de regulatcr al luptelor sociale, el are insd
nevoie de un om care sa ramand dincolo dein-
teresele de partid — adici de un monarh. In

1. Mai ales, Influenfa austriacd asupra Romanilor din
Principate, in Scrieri politice $i literare, p. 79.
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afard de sistemul monarhiei juridice (de fapt, ab-
solute) ce pleacd din armonizarea intereselor §i
din conceptia statului ca o unitate absoluts, mai
existd i sistemul liberal sau republican; por-
nind din jocul liber al individualismului claselor
sociale, acest sistem se sustine din precdderea
uneia asupra celorlalte. Rominia este expresia
unui astfel de regim republican.

In trecut, noi am trédit sub influenta dreptului
public — republican — al Poloniei, adici sub
regimullibertatii individuale, care prin liberum veto,
zdddrnicia bunul mers al treburilor publice, iar
prin electivitatea regelui aducea un element de
nestatornicie. Veacuri intregi am suferit urmérile
nestabilitdtii- monarhice, crescute si mai mult in
timpul epocei fanariote. Pe incetul unitatea auto-
ritatii statului s’a pulverizat: boerii mari si cei
mici, tdranii iobagi, clerul laic si monahic iesind
din sfera ei de actiune, n'au mai rdmas si fie
administrati decat doar rézesii, negustorii si bres-
lele.

Dar si in sanul acestei clase de mijloc, asupra
cdreia cddea strasnicia administrativd era firesc
sd se producd un curent spre privilegiu: tdranul
tindea sd devind fecior boeresc, ia; negustorul
boer; dupd ocupatia ruseascd, grdmadirea la por-
tile privilegiului, sub forma functionarismului, de-

1. M. Eminescu, op. cit. p. 87.
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venind tot mai mare, a constituit o noud clasa
de proletari ai condeiului, inlocuind clasa pozitiva
de mijloc, printr'o clasd fara importantd sociald
si mai mult producdtoare de tulburdri. Epoca asa
" zisei ,regenerdri nationale“ de dupd 1848 nu
face, dupd pdrerea lui Eminescu, de cat sd
desdvarseascd nimicirea breslasilor si a rdzesilor
si, prin ruinarea acestora, si a boerilor. In eco-
nomia noastrd s'a produs, asa dar, goluri; prin
disparitia claselor pozitive, pamantul romanesc a
devenit un teren de exploatare pentru industria
strdind si proletariatul indigen. Prin ldargirea privile-
giilor si a libertdtii in dauna autoritatii - Statului,
am ajuns pe incetul pana la Constitutia, ce da
proletarilor intelectuali o egalitate de drepturi fara
datorii. Pe cand in celelalte tari, constitutia se
reazimd pe o clasd pozitivd, clasd burghezd, la
noi ea nu inseamnd decat posibilitatea tuturor
»Scribilor“ de a ajunge in functiile cele mai mari.
»Reformele liberale, scria Eminescu '), au deschis
usa functiilor statului, inmultite in infinit, tuturor
. feciorilor de popa si de negustori cari nu re-
prezintau nici avere, nici inteligentd si cari gd-
siau mai comod a frai din functii pldtite de stat
si de comune, decat din munca lor proprie, din
indeletnicirea cu mestesugul parintilor lor. Astfel
s'a inmultit rusinea de munca si proletariatul con-

1. M. Eminescu, Drepturile politice ale Evreilor, in
Serieri politice si literare p. 112.
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deiului, aceasta clasa vesnic nenorocitd, condam-
nata la celibat si la mizerje, luptand prin - urd, in-
trigi, calomnii si viclesug pentru panea amari a bu-
getului si intrecand cu o rard obriznicie orice
muncd spirituald adevaratd, orice merit adevirate...

In stratificarea noastrd sociala, aristocratia
{care trebue sa fie totdeauna ,istoricd“ pentru
a fi importanta) a disparut aproape cu totul; dis-
parand si ea, clasa de mijloc a fost inlocuitd o/
streini; n’a mai rdmas, astfel, ca pozitiva decat
singura clasd tardneascd, pe care ne silim a o
nimici. Pe spatele acestei clase pozitive si pas-
tratoare a intregului manunchiu de fapte ce con-
stitue istoria unui popor, noi am clidit un aparat
greoi de functionari si de forme sociale, pe care
le intretinem, exclusiv, din munca lui. - Prin
€a, taranul poartd pe umeri ,cateva mii de pro-
prietari (la inceputul secolului cateva zeci), mii
de amploiati (la inceputul secolului cateva zeci),
sute de mii de Evrei (la inceputul secoluluicateva
mii), zeci de mii de alti supusi strdini (la ince-
putul secoluluicateva sute). Sub greutatea acestor
poveri, tdranul roman va sucomba, si odatd cu
el va pieri si Romania“. De la inceputul carierei
sale publice, Eminescu s’a pronuntat, deci, pentru
principiul monarhiei ,mai mult sau mai putin’
absolute“, in care vedea regulatorul intereselor
de clasd, si era, in fond, desi cu. atemudri de
expresie, pentru fixitatea relativd a claselor: so-
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| ciale; fara a se declara in principiu impotriva
regimului constitutional, nu socotea ca ar rdspunde
unor clase economice pozitive, care sd-si gédseascd
in el mijlocul de a-gi reprezinta interesele in stat..

3. Gu acest nucleu de idei conservatoare, format
incd de pe bdncile Universitdtilor germane, si
formulat atat de categoric inainte de afi implinit
25 de ani, e usor de prevdzut cursul activitatii
publicistice a lui Eminescu. Ca fond ideile lui
sunt, in parte, cele ale Junimii; ne avand
nici o rdspundere politicd, si ldasdndu-se in voia
temperamentului sdau de polemist, critica lui depa-
seste insd ca expresie academismul maiorescian.
Si pentru dansul, 1848 inseamnd ruperea firului
traditiei istorice in desvoltarea poporului roman
si indrumarea sigurd spre nimicirea neamului
nostru. ,De la acest an incepand, spune el intr'o
notitd !), Romanii au pierdut simtul istoric. Cuvinte
noui fard cuprins, oameni noi fdrd trecut si fara
valoare, o limbd pdsdreascd in locul vrednicei
limbi a strdmosilor, institutii nepotrivite cu tre-
buintile modeste ale tdaranului dundrean, au ina-
busit frumoasele §i spornicile inceputuri ale unei
literaturi intr'adevar romanesti, ale unui natio-
nalism, nu de fraze banale, ci de un cuprins
real“'). Si pentru déansul, ca si pentru Junimea,

1. M. Eminescu, Cele doud generafii romanesti: di-
inainte si dupd 1848, in Scrieri politice si lit. p. 331.

.
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idea progresului continea in sine idea continuitatii
istorice si evolutive: ,Cine zice progres, nu-l
poate admite decat cu legile lui naturale, cu con-
tinuitatea lui treptatd. A imbétrani in mod arti-
ficial pe un copil, a rdsddi plante f4rd roduri pentru
a avea grddina gata in dou# ceasuri, nu e progres
ci devastare. Precum cregterea unui organism se
face incet, prin suprapunerea continui si perpetud
de noui materii organice, precum inteligenta nu
creste si nu se intdreste decat prin asimilarea
lentd 'a muncii intelectuale din secolii trecuti,
precum orice moment al cresterii e o conservare
a celor castigate in trecut si o addugire a ele-
mentelor, cucerite din nou, astfel, adeviratul
progres nu se poate opera decat conservand pe
de o parte, addugand pe de alta : o vie legatura
intre prezent si viitor, nu insi o serie de sdrituri
fard oranduiald. Deci, progresul adevérat fiind o
legdturd naturald intre trecut si viitor, se inspira
din traditiile trecutului, inldtura nsi inovatiunile
improvizate si aventurile hazardoase*.

4. Cei sapte ani de ziaristicd efectivi la Timpul
(1877—1883) n'aveau si-i lase insd Iui Eminescuy
ragazul unor discutii teoretice asupra progresului.
In fata partidului conservator desbinat, se ridica
regimul consolidat. prin rdzboiu al lui Ion Briti.
anu. Situatia de opozant cerea, deci, ziaristului o
actiune militanta; acestei necesititi ii _datorim o
activitate pamfiletard atat de supravalorificat,

10
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acum dotid zeci de ani!) si, in realitate, atat
de contestabild si, in parte, chiar regretabils ;
nedreaptd cu oamenii, ea n'a inteles nici Inlin-
fuirea necesari a fenomenelor- sociale. Acolo
unde Junimistii puneau numai convingere, Emi-
nescu punea insd si pasiune; lirismul sdn tempe-
ramental si-a gisit o iesire in excesul pamfletar.
Prin lipsa ei de obiectivitate, impinsa uneori pana
la absurd, o bund parte a publicisticii lui Emi-
nescu depaseste, asa dar, cadrul discutiilor stiin-
tifice.

5. De s’ar fi multumit si afirme cd ,temeiul
unui stat e munca si nu legile 2)“ sau ci ,azi
avem cele mai inaintate institutii liberale. Control,
suveranitatea poporului, condice frantuzesti. Stam
mai bine pentru aceasta ? Nu, de zece ori maij
rau, cdci institutiile noi nu se potriveau cu starea
noastra de culturd, cu suma puterilor muncitoare
de care dispunem, cu calitatea muncii noastre,
incat trebue si le sleim pe acestea, pentru ain-
tretine aparatul costisitor si netrebnic al Statului
modern?®)“ ; sau de s’ar fi multumit séd-considere
Romania ca pe ,tara reputatiilor uzurpate, a jur-

1. De pildd, Aurel Popovici scria in Nafionalism san
Democratie, p. 75: ,Oricat Yam admira pe Eminescu ca
poet, si mai multd admiratie merita ca ganditor politic».

2. M. Eminescu, Art. pol. p. 12.

3. % (M e o i
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nalistilor fard carte, administratorilor fira stiints,
profesorilor fdrd elevi, tara unde toti reprezintd
numai forma goald a culturii si nici de cum cu-
prinsul 1)“. — cugetarea lui Eminescu n’ar fi de-
pasit cadrele obisnuite ale Junimii fata de
chestiunea culturii roméne ; activitatea lui publi-
cisticd ar fi fost doar exemplificarea colorati a
doctrinei. maioresciene a evolutiei de la fond la
formd si a continuitatii istorice. Structura sufle-
teasca a lui Eminescu era alta. Junimistii se -
aplecau asupra problemelor nationale cu un interes
mai mult rational si stiintific decat patriotic ; prin
lirea sa pasionatd, alimentatd din peregrindrile
tineretii sale la Botosani, Cerniuti, Blaj, Beius;
prin cercetarea pétimasd a tuturor izvoarelor tre-
cutului, Eminescu imbrétisa problema nationala
ca pe o problemd cu adédnci rezonante sufletesti.
Consideratiile lui sparg deci cadrele teoriei pen-
fru a intra in inima timpurilor revolute; prezental
se leagd de un trecut viu, cu voevozi falnici, cu
plaesi rdzboinici, cu boeri care ,cu patriotismul
lor incercat si dovedit prin cinci veacuri au sti-
tut stalpi acestor tari®)¢, tari ce duceau o viati
ideala, de oarece ,ddrile se strangeau mare parte
deadreptul, iar Vodd era boer cu stare, care :
trdia de pe mosiile Iui, si nici nu ficea vreun
lux de acdtédrea %)“.. Egaland ura prezentului,

1. M. Eminescu, Scrieri politice, p. 112.
2. M. Eminescu, Art. polit. p 11
SRR » R
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dragostea lui pentru trecut rechema, inflicirat,
epoca glorioasd a lui ‘Stefan cel mare »Ce stia sa
farame pe Turci, Tatari, Lesi si Unguri, stia ni-
ticd slavoneascd, avusese mai multe randuri de
neveste, bea bine la vin vechiu de Cotnar si din
cand in cénd tdia capul vreunui boer sau nasul
vreunui print tdtdrdsc!) etc. etc.* Invadand in
domeniul rezervat cercetdrii stiintifice, imaginatia
lui se adancia simai departe in noaptea veacului
al XIII cand poporul romanesc ficea sd dispari
dinaintea puterii sale de viata triburile titare
si slave ce cutreerau pdmantul acesta, pentru a
se reculege definitiv apoi in epoca Basarabllor si
a Musatinilor.

Despdrtindu-se, deci, de Junimisti Eminescu
., Se apropia prin conceptia lui mai mult de
traditionalism decat de evolutionism; desi cu-
nostea trecutul ca - istoric, il simtia, totusi, ca
poet §i, neavand intuitia politicA a devenirilor
necesare, se scufunda 1in el ca intr'o realitate - -
rechema timpurile patriarhale ,de sidnitoasi
barbarie“ 2), in care, ,de zicea Vodéd un cuvant,
era bun zis“ 3), in care, tara se rezuma la 80 de
boeri*) ,in cat la trei zeci de mii de suflete venia

1. M. Emmescu Art. polit. p. 35.
A " R RENE ) e
3_ « « « « p 37
4 « « « P AT
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$ un boer, si incd si acela cu trebuinte foarte mici,
adica optzeci de oameni, care umblau cu zilele

|in’ palmd si tineau neatarnarea tdrii prin istefie -

| si prin sacrificiul persoanei sau al averii lor, adicd

! compensau pe deplin munca sociald ce-i purta“.

| Cu o astiel de conceptie istoricd, sufletul lui
| Eminescu nu putea fi de cat rural. Marea pro-
| priefate si boerimea sunt, de sigur, o necesitate
sociald ; adevdrata clasd pozitivd este insd
{‘ tardnimea. ,Suntem tdrani, striga el mereu Y),
- curata socoteald, si tdrdneste ar fi trebuit sa
- gospoddrim“. Nu ne trebue, deci, Stat constitutional
| culibertate, egalitate, fraternitate si suveranitate
' — deoarece ,libertatea e libertatea de a exploata,
| egalitatea e egalitatea de a deveni tiran, frater-
nitatea e un moft ilustrat prin ghilotind 2)« —
si, mai ales, pentru cd ,tdranul ori cat sdula ri-
runchi ar avea, bani n’are, si statul modern are
nevoe de bani?)“... Sd nu facem, aga dar, un stat
modern, ci sd ne intoarcem la vremurile parca-
labilor....

O mentalitate atat de reactionard, inadaptabild
progresului, n’ar fi ‘rezit nici un rdsunet:de n’ar
fi fost expresia tipicA a unei stdri sufletesti
'mai generale. Mentalitafea poetului raspundea,

. M. Eminescu, Art. pol. p. 21.
. M. Eminescu, Scrieri politice si literare
. M. Eminescu, Art. pol. p. 21.

A B =
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. deci, sufletului nostru agrar; ne impedicand,
desigur, cu nimic revolutia sociald, ea a sidpat
si mai adanc prdpastia intre spirit si materie.

. Prin prestigiul talentului siu, Eminescu a creiat nu
numai un fel de misticism national, pe baza soli-
daritdtii istorice, ci si un misticism tdrdnesc, cu
urmdri in procesul de formatie a culturii romane.

In conceptia lui Romanul se confunda cu
tdranul, pdstratorul tuturor virtutilor : ,Cand zicem
Roman, scria el, fantasma psihologicd care trece
pe dinaintea ochilor nostri in acest moment, e
un om al cdrui semn distinctiv e adevdrul. Rau
sau bun, Roméanul e adevdrat. Inteligent fara vi-
cenie, rdu — dacd e rdu — fard fatarnicie ; bun
fdrd sldbiciune, cu un cuvant ni se pare ca

_ atat calitdtile, cat si defectele Romanului sunt
intregi, neinchircite, el se aratd cum este..,“ sau
aiurea: ,poporul roman e plin de originalitate si
de o fecloreascd putere“.... ,cu un sentiment adéanc
pentru frumusetile naturii“.

_ Misticismul tdrdnesc ascunde, in realitate, ura
!fata“t de noile clase in formatie; exaltarea tre-
cutului ascunde ura fatd de prezent. O astiel
de exaltare neconditionatd poate fi un element
generator de inspiratia poeticd : politiceste, tradi-
tionalismul integral reprezintd, mai ales la

popoare lipsite de o adevdratd traditie nationald,

un principiu de negatie ; ajutat de un temperament

!
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pasional si de un talent de expresie, el poate ]
desvolta adevirate psichoze antisociale. '

6. Nationalismul nu putea duce de cat laxeno-
fobie. Si prin aceastd notd poetul evadeazi din
cercul relativ cosmopolit al Junimii. Pornind de
la realitdtile noastre, xenofobia lui a inceput
prin ura- impotriva Evreilor, nu pe motive de rasi
sau de religie, ci pe motive economice si nati-
onale. Evreul nu reprezintd o' munci pozitivd si
productivd ci una parazitard ; Eminescu nu putea
sti ca in faza incepatoare a capitalismului pre-
zenta camitarului evreu constitue o fatalitate
istoricd, pe care n’au putut-o inldtura alte tari
mult mai inaintate de cat noi. El constati apoi
cd ,inmultirea Evreilor in tdrile noastre a mers
mand in méand cu reformele in sens liberal“ rama-
nand sd intelegem prin ,reforme liberale* trans-
formarea radicald a tédrii sub influenta capita-
lismului. Pe langd acest motiv de ordin economic
se adduga, fireste, si altul national. Constituind o
masd compactd improspédtatd prin noi imigratiuni
§i nu numai neasimilabild ci, prin legaturi inter-
nationale, dugsmand institutiilor tarii, Evreii sunt,
in conceptia lui Eminescu, o primejdie nationald,
Obisnuit mai tuturor Moldovenilor din pricina
conditiilor locale de viatd, antisemitismul poetului
se ldrgeste intr'o xenofobie mai generals si
ajunge sd se cristalizeze subforma teoriei paturii
suprapuse. Plecand de la idea unei rase roma-
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nesti pure cu adanci deprinderi morale (,romanul
nu minte“), occidentalizarea Romaniei nu putea
fi opera unei astfel de rase ci a streinilor ; ceiace

'sub raport economic reprezintd Evreii pentru

Moldova, sunt Grecii pentru Muntenia. Prin pre-
ponderanta lor politicd si prin constituirea unej
adevdrate paturi suprapuse de oameni ,fari tra-
ditii, fdra patrie, f4rad nationalitate hotdratd“?) pri-
mejdia lor e si mai mare. Ritmul miscérii noastre
sociale de la 1700 incoace este determinat de
biruinfa sau de infrangerea acestei paturi streine ;
biruintii elementului imigrant de la 1700ii datoram
un veac de dommie fanarioti ; reactiunii ele-
mentului autocton de la 1821 ii datorim epoca-
de la 1821 —1866 ; liberalismului ce incepe de la
aceastd datd 1i rdspunde o noud biruintd a ele-
mentului imigrant : ,demagogia la noi, scria Emi-
nescu °), e de origind fanariotic ; ea insemneazi
ura inrddicinati a veneticului fard - traditii, fara
patrie, fdra trecut, impotriva celor ce au o traditie
hotdrata, un trecut hotdrat®. Sub pretextul luptei
dintre elementele istorice si cele neistorice ale
acestei tdri, xenofobia lui Emineseu biciuia, astfel,
aproape zilnic pe adevdratii fauritori ai renasterii
noastre nationale, pe care nu-i intelegea.

7. Pornind de la aceleasi idei ca si Junimistii

1. M. Eminescu, Art. pol. 134,
2. M. Eminescu, Art. pol. p. 141
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asupra procesului de formatie a civilizatiei romane,
evolutionismul [lui Eminescu a devenit repede
un traditionalism reactionar cu toate ~atributele
lui de misticism national, de misticism tdrdnescsi de
xenofobie. Pe cat talentul lui poetic a largit ori-

zonurile creatiunii artistice, pe atat conceptiile lui

sociologice, inguste si fanatice, - s'au incercat,
inutil, sd stdvileascd mersul revolutionar al civi-
lizatiei romaéne.
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1. Revolutia sociald fiind infdptuitd, era fatal ca atitu-
dinea critici fatd de ea si se schimbe dupa 1880. 2. Mis-
carea Semdnatorului s'a pus pe terenul pur cultural.
5. Confuzia culturii cu arta. 6. Evolutia semanatorismului
politic. 7. Vechiul socialism moldovenesc e tot reactionar.
8. Poporanismul literar. 9. Poporanismnl economic. 10.
Rezultatele pozitive ale poporanismului, 11, Poporanismul
si Istoria civilizatiei romane. 12. Si C. Dobrogeanu-Gherea
e invinuit de a fi avut o atitudine reactionars.

1. Vechiul spirit moldovenesc de esentd pur
_culturald, amestec de traditionalism si de evolu-
tionism democratic la M. Kogialniceanu, de evolu-
" tionism si de conservatism la Junimea si de
traditionalism si de reactionarism la Eminescu,
-a reapdrut in lupta culturald a Semdndtorului
dintre 1903—1906 cu oarecare nuante ce meriti
sd fie determinate.

Junimea nu pusese problema evolutiei noastre
numai pe terenul teoretic al culturii, ci si pe
~terenul practic al luptelor politice. Pe langd
sensul cultural, critica lui Eminescu isi pdstrase,
_mdrindu-l chiar, si caracterul social. La temelia



— 156 —°

oricdrei atitudini militante se afld, desigur, cre-
dinta unei indreptiri. Cu toati inversunarea
criticei, revolutia socialj si-a descris, insi, ne-
turburatd linia; pe la 1880 ea se consolidase in
forme ce nu se mai puteau tdgddui; critica
trebuia sa renunte de a mai fi eficace. Intelegand
€a 0 pagind a istoriei se intorsese definitiv, nu
le mai rdmanea conservatorilor decat s se puni
pe baze constitutionale, iar teoreticianului mo-
narhiei ,mai mult sau mai putin absolute“ si al
unui guvern iresponsabil fatd de parlament, nu-i
mai-rdmanea decat si reclame pentru conser-
vatori meritul reformelor infdptuite. ,Cu acte
autentice in mand, scria el ‘), se poate dovedi
ca nimic, absolut nimic din reformele introduse,
nu se datoreste partidului liberal“, Say »Unirea,
Adunarea ad-hoc din Moldova a votat-o, desi
compusd In cea mai mare parte din conser-
vatorii actuali, o adunare, in care nu exis-
tau partizi, de vreme ce toate se votau a-
proape cu unanimitate, Tot acea adunare a sta-
bilit toate principiile constitutiei actuale, progra-
mul ei infreg a trecut in legislatiunea noastrs?)* ;
sau aiurea ®): ,institutiile liberale de azi sunt in
Céa mai mare parte opera partidului conser-
vator*. Schimbarea atitudinii, fi era, desigur,

1. M. Eminescu, Art. pol. p. 97.
2. M. Eminescu, Art. pol. p. 95.
3. M. Eminescu, Art. pol. p. 102.
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dictatd de nevoile tactice ale conservatismului.
Liberalizarea institutiilor noastre primind cons-
fintirea stdrii de fapt, nu le mai rdmanea par-
tidelor politice decat sd-si atribue meritul initia~
tivei. Impotrivindu-se revizuirii din 1884 i, in
genere, tuturor reformelor in legiturd cu noua
fazd a revolutiei burgheze, conservatorii isi fdceau
din castigurile trecutului un dig impotriva ame- /
nintdrilor viitorului. Dupd ce vdzuse in 1848 o
solutie de continuitate in desvoltarea istorica a
poporului nostry, era, asa dar, firesc ca Eminescu
sd reclame pentru conservatori beneficiul revo-
~ lutiei pasoptiste. Lupta se ddduse si se pierduse ;
revolutia sociald se intirise, Odata cagtigate, era
cu neputinfd ca drepturile si mai fie smulse ;
mersul unei societiti se poate numai intarzia nu
§i intoarce indarit, Adaptarea la realitate fiind
conditia de existents a partidelor, conservatori
nu mai aveau de ce se incdpdtana intro atitu-
dine sterila.

2. Intrata in -categoria discutiilor de caracter
teoretic incd din 1880, critica trecutului devenise
si mai inactuald in 1903. Ne maj putand stirui
in valea plangerilor a formatiei noastre sociale,
Semdndtorul s'a pus deci, solid, pe terenul pro-
-blemelor prezentului. Sentimentele d.lui Iorga
fatd de revolutia din 1848 nu erau, de altfel,
mai putin dusménoase decat cele ale lui Eminescu,
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.

din care purcedeau !). Aseménatoare ca fond si
€a formd-traditiei eminesciene, critica semanato- -

ristd a adus mai multd stiintd a trecutului dar mai

_putind exaltare si chiar convingere ; i-a lipsit si

0 conceptie doctrinara asupra filozofiei culturale.:
Sensul miscdrii semindtoriste a fost mai mult -
empiric ; ingrddit in cadrele unei reviste literare,
Semdnatorul a constatat, mai ales, prezenta unui
stat national fdrd o cultura nationald, din pricina
instrdindrii claselor de sus de tot ce e culturd si
literaturd roméaneascd. ,Jos nemernica baiguiald
straind, striga. d. Iorga,?) pentru intretinerea careia
curg sudori de sange pe lanurile muncite din
greu, jos cdrtuliile de simtire falsificatd si de
conruptie cu care Apusul ofrdveste tari nepri-
cepute, jos maimutdria nelegiuita ! O noud epoca
de culturd frebue si inceapd pentru noi. Trebue
sau altfel vom muri! Si e pdcat — cédci randuri
lungi de stramosi cinstiti ne stau in urmd si
n‘avem dreptul sd ne instrdindm copiii !

Actiunea culturald a Semdndtorului a plecat,
deci, de la un nationalism pragmatic. Daci exis-
tenta' unei diglosii surpd unitatea culturald a
unor tari, cum e, de pildd, a Greciei, si noi am
fost primejduiti, mai intai de rationalismul filologic
st apoi de instrdinarea ,péturilor suprapuse® de

1. De ex.: O lupta literard, 1. p. 301, ¢f. E. Lovinescu,

_Ist. civ. rom. mod. 1. p. 110.

,2. N. lorga. O lupta literard, v. 1, p. 11,
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cultura nationald ; intre imensa mass4 analfabets
" a tardnimii si boerimea frantuzitd nu-i mai rg-
manea scrisului romanesc decat doar cateva slabe
elemente ordsanesti. Ridicandu-se impotriva acestei
tragice situatii, actiunea Semdndtorului a luat
caracterul unei ;miscéri xenofobe si, mai ales,
galofobe, propunand, pe de o parte, ,taxe ‘pe
cartile de literatura straine, taxe pe ziarele striine,
taxe pe trupele striine )¢ iar, pe de alta, pornind
lupta ,pentru apirarea drepturilor limbii romane*
C€ avea sd ducd la miscarea din piata Teatrului
National de la 13 Martie 1906, :
Apdrarea culturii nationale prin aplicare de taxe
prohibitive asupra culturii strdine, nu poate fi
primitd, de sigur, ca expresia unei conceptii cul-
turale : lupta fmpotriva »instrdinatilor* intra insi
in domeniul actiunilor practice. De pe urma ei s’au
inregistrat unele rezultate ; de nu se poate vorbi
incd de o consolidare a constiintii nationale prin
unitatea limbii si literaturii, se constatd, totusi, o
imbunatatire, care ar fj fost mai reals, dacs,
alaturi de critics, s’ar fi produs si o literaturd
‘dupa nevoile estetice ale paturilor suprapuse. Li-
teratura Semdndtorulyi a reprezintat, Insd, cu atata
partialitate interesele 'unei singure . clase, incat
nu putea duce la conversiunea sufleteascd a unor
‘oameni, cosmopoliti prin culturs, rafinati prin
gust, ce '&’mtau, in_chip firesc, in literaturs expre-

L N. lorga. O lupta lit. p. 108.
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sia estetica a preocupdrilor lor de clasd sociala.
Actiunea Semdndtorului a fost, totusi, mai pozi-
tivd pe terenul activitidtii pur culturale.

- Cultura unui popor e o creatiune lentd si co-
lectivd ; nu e in puterea unei generatii de a o
consolida. Urmédrind semnele mérunte ale ince-
puturilor culturii nationale, critica trebue sa in-
tretind in jurul lor o stimulatoare simpatie. Cu o
energie aproape necunoscutd in istoria culturii
noastre, d. lorga a urmdrit, asadar, totalitatea
fenomenelor culturale rdsdrite peintregul teritoriu
al nationalitdtii noastre: de la o ,monografie
rurald“ pand la ,societatea de teatru din Ardeal“,
de la ,calendare ca factor cultural* pand la
»Teviste, atenee si muzee de provincie“, de la
»expozitia societdtii Furnica“, ,coruri“, ,Dobrogea
de azi“ pand la ,biserici maramuresene“ ,serbi-
rile de la Sibiu“, ,scriitorii macedoneni* ,Juni-
mea literara din Cernduti“, de la ,cirti populare
»biblioteei circulante“, ,chestia tdrdneascd“ pana
la ,arta lui Stefan cel mare“, ,Stefan cel mare
si poporul romanesc“ ,mama lui Stefan cel mare*,
»inscriptii din bisericile Romaniei“, ,monumentele
istorice“ — intr'un cuvant Capitala si provincia,
- Moldova, Muntenia sau Dobrogea, Maramuresul,
Bucovina, Ardealul sau Madedonia, cartea, inscrip-
tia, biserica, teatrul si corul, albumul de cusuturi
sau muzeele regionale, prezentul sau trecutul —
totul se leagd in fascicolul unui interes uniform
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si al unei solidaritati nationale in timp si spatiu.
Prin aceastd actiune, d. lorga a pisit iardsi pe
urmele tradifiei panromdénesti a lui Eminescu,
rascolind multiple energii culturale si contribuind
la- insufletirea constiintii nationale in regiunile
periferice ale neamului.

5. In cadrul limitat al culturii si intensificarii
constiintii nafionale, scurta activitate a Semdnd-
torului a fost rodnicd: ea a stimulat energii lo-
cale si a desteptat, mai ales, interes pentru toate
semnele mdrunte ale unor incercdri modeste de
activitate culturald. :

Eroarea Semdndtoruiui ainceput numai din clipa
in care activitatea lui a trecut de pe terenul
cultural pe terenul pur estetic. Arta e o manifes-
‘tare culturald §i, poate, cea mai insemnati; nota
_ el specifica ii strimteazd insd continutul. Supra-
punerea notiunilor arteisia culturii d4 loc la confu-
ziuni admisibile in inceputurile unei culturi: printr'o
astfel de confuzie, ignorind progresul realizat
prin cei 35 de ani de existentd a Convorbirilor
literare, actiunea Semdndtorului descinde din
actiunea vechilor reviste din epoca de nediferen-
tiere a sferei artei de sfera mai _coprinzdtoare
a culturii. Traditionalist, agrar prin structura
sufleteascd, neintelegand revolutia sociald ce era
pe cale de- infdptuire ci lucrand inci pentru o
evolutie posibild, crezdnd nu numai teoretic, ca
Maiorescu, cd tdrdnimea e singura noastrd reali-

11
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tate, ci pasionat ca Eminescu, din imboldul unui
misticism national si-tardnesc, d. Iorga nu pu-
tea decat impinge, cu toatd violenta tempe-
. ramentului sdu, spre o literaturd rurald, si deci
reactionara, care avea sd tind si mai mult
Incdtusata evolutia mentalitdtii romanesti in
forme feudale. Dominat de interesul cultural si
national, el -a confundat lesne , corul“ cu
muzica, pirogravura cu pictura, povestirile po-
pulare cu literatura adevaratd ; cerand carti ,pe
randurile inspirate ale cdrora si cadi de o
potrivd lacrima inaltei, bogatei deamne si a
sdtencii, cdrti smulse de mani nerabdétoare pand
unde rasund graiul acestui neam 1), el a ldrgit
sensul estetic al literaturii pentru a face loc tuturor
productiilor mediocre, cu inldturarea tocmai a
acelei literaturi ,infame®, care caracterizeaza
si cinsteste epoca de fata. Chiar si cu o astfel
de conceptie culturald, se putea alege mai bine ;
i-a lipsit Tnsa d-lui Iorga tocmai acel spirit critic
ce distingea pe Maiorescu, dupd cum i-au lipsit,
poate, si oamenii. Activitatea Semdndtorului ra-
mane, astfel, inchisd in cadre pur culturale si na-
tionale ; literatura lui, ca mai toatid literatura
vremii, si, mai ales, ca toata literatura moldove-
neascd, esential reactionard, a pastrat in ea cu
pietate dragostea formelor sociale revolute. -

1. N. Torga, O Iupta lit. 1, p. 11.
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6. Actiunea pur literard a Semdndforului a
durat, de altfel, pufin, si, ca si orice actiune
idealistd a trecut repede pe terenul politic. Nu
* intrd in intentia noastrd de a studia originile,
fundamentul §i evolutia partidului nationalist. Nu
putem, totusi, s&@ nu pomenim cd, la inceput, ideo-
logia acestui partid isvora in intregime din con-
servatismul rural al lui Eminescu, pe care d. Iorga
il recomanda incd de la intrunirea junimisti de
la Teatrul Liric, conservatism bazat pe infritirea
singurelor clase ,reale“ ale poporului nostru, a
taranilor si a proprietarilor, cu negatiunea tutu-
. ror libertatilor democratice, si cu un simt national
impins panad la misticism, inglobénd, oricum, anti-
semitismul ; ceva mai tarziu, d. lorga pare a fi
parasit directiva cugetdrii reactionare a lui Emi-
nescuy, alipindu-se de traditionalismul evolutionist
si democratic al lui Kogdlniceanu, recunoscand
existenta si a altor clase sociale decat a tdranilor,
pdrasindu-gi antisemitismul dar pdstrandu-si- ca-
racterul cultural si sensul national si staruind in
a crede in necesitatea evolutiei de la fond la forma.

Douadzeci de ani dupa miscarea Semdandtorului,
¢l va mai continua deci sd nu creada in ,Constitutii
vrajitoare, ci in constiinta care spontan dd arti-
cole in Constitutie, chiar cand n'au fost scrise
vreodatd pe hartie albd.. Eu nu cred in abs-

1. N. Iorga, Doctrina nationalistd, in Doctrinele parti-
delor politice. Cultura nationala.

/
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tractia, care nu va ajunge niciodatd si fie ele-
ment concret, dar cred in puterea elementului
concret capabil de a elabora cele mai superioare .
elemente de abstractie. Eu nu cred in revolutia
care ddramd inainte de a sti ce creeaza si cum
poate fi primit ceeace vrea s creeze in realiti-
tile asupra cédrora creazi, dar cred in evolutia
inceatd, culturald, care tot ce castigd asimileaz...
Acestea sunt deosebiri fundamentale fatd de orice
doctrind liberald din orice tard“ — nediferentiindu-
se intru nimic de toti cugetitorii §i oamenii po-
litici ce au tratat, in chip atat de nestiintific,
revolutia noastrd sociald si culturals dupd prin-
_ cipiile evolutiuniler naturale,

7. Si prima miscare a socialismului moldove-
nesc, dupd cum a ardtat-o d. Ibrdileanu 2), a
avut tot un fond ,reactionar®. Manifestul intitu-
lat «Ce vor socialigtii romani»®) se ocupa de toate
clasele sociale afard de proletariat; nu numai
cd-i constata inexistenta dar nici nu i-o doria.
Departe de a voi proletarizarea tdrdnimii, el ii
cerea consolidarea. Ura ,socialistilor* ca §i a
reactionarilor se indrepta impotriva burgheziei si,
deci, a liberalilor, adicid tocmai impotriva acelora
care, prin desvoltarea capitalismului pregétesc
faza ulterioard a socialismulni. Un astfel de so-

L. N. lorga, Op.cit. p. 40,
2. G. Ibraileanu, Spiritul critic, p. 193.
3. Revista Sociald, 1884.
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cialism e, in adevir, sui generis ; el reprezinta, in
realitate, interesele tdrdnimii si ale claselor apa-
sate. Reactionar, sub raportul economic si so-
cial, socialismul moldovenesc a fost, insd, demo-
cratic prin revendicdri politice.

8. Ca ideologie poporanismul isi are originea
In Rusia; ca aplicare in cadrele vietii roma-
- nesti, el isi are punctul de plecare, (cel putin po-
poranismul literar) in articolele d-lui Stere din
- Evenimentul literar din 1906, »Poporanismul, scria
d-sa’), e mai mult un sentiment .general, o at-
mosfera, cum am zis, intelectuali si emotionala,
decat o doctrind si un ideal bine hotdrit ; ana-
lizandu-1 putem scoate din el urmitoarele ele-
mente constitutive : - iubirea nemarginitd pentru
popor— sub care se intelege totalitatea concreti
a maselor muncitoare si producdtoare — apdra-
rea devotatd a intereselor lui, lucrarea enty-
ziasta si sincerd spre a-l ridica in indlfimea unui
factor social si cultural constient si neatdérnat ;
iar ca substrat teoretic putem arita ideea : 1) cd
poporul numai el singur are dreptate, ca el e
vesnic martir, veacuri intregi a muncit si-a var-
sat sangele sdu pentru a ridica pe umerele sale
intreaga clddire sociald si 2) ¢4 toate padturile
superpuse au, din pricina aceasta, fatd cu popo-
rui, o datorie atit de mare, cd, daca ar dori

L. Evenimentul lit. art. Poporanismul, 15.
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sincer sd o pldteascd, n’ar putea, cu toate jert-
fele, cu tot devotamentul si abnegatia lor, sd
pldateascd mdcar procentele. Circumscriindu-se, in
alt articol, la fenomenul literar, el adauga®):*
»In poporanism se rezumeaza minimul de cereri,
pe care-l putem face artistilor, adica: apreciind
tendentele sociale ale vreunei creatiuni artistice,
din. punct de vedere moral si social, noi ne vom
conduce de criteriul poporanist. Si daci vom
gdsi cd opera artistului respird urd sau indife-
renta fata de massele poporului, cd tendintele lui
sunt vrasmage intereselor si nazuintilor munci-
torimii, cd,. departe de a contribui la iniltarea
acesteia, creatiunea sa imprastie desfraul si pu-
trezdciunea moralda — noi — fdrd sd-i contestdm
-talentul sau geniul, dacd le are, vom declara
fard sovaire cd aceastd operd e imorald si anti-
sociald. Poporanismul in literaturd are doud ma-
nifestdri principale : 1) el ne face pe noi si iu-
“bim poporul si si-l cunoastem mai bine 2) el
contribue direct la luminarea si la ridicarea po-
- porului prin o literaturd adevarat populara®.

Considerat in planul social si cultural, popo-
ranismul e o conceptie ce se poate sustine fruc-
tuos; el a dus la expropriere si la vot univer~
sal ; plecand insd dela ,iubirea nemarginita pen-
tru popor“ dela ,apdrarea devotatd a intereselor

1. Even. Iit,, art. Poporul in artd si lit.
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lor® dela ,o0 datorie“, pe care o avem de platit,
el se pune dela sine aldturi de arta. Cu toata
autoritatea datoritd organizatiei sale, poporanis-
mul Viefii Romanesti n’a putut, deci, exercita
nici o influentd .asupra literaturii roméne ; arta
nu suporta restrictiuni dictate de sentimente so-
ciale. Si cum in sanul poporanismului n’'a fost
un om de vasta activitate culturala a d-lui N.
Iorga,,di'n suprapunerea celor doua notiuni a cul-
turii si a artei, n'a esit nici médcar un spor de
progres cultural.

9. Ca teorie economicd, poporanismul a fost
formulat mult mai tarziu tot de d. C. Stere si')
tot sub influenta ideologiei rusesti. Altoit pe
metoda marxistd, el constitue in fond o reac-
tiune antimarxistd. Cel putin sub forma lui ori-
ginard, marxismul prevédzuse si in agrlcultura 0
concentrare a avutiilor ce avea sa duca la dis-
paritia taranului ; legat de mica lui proprietate, ta-
ranul, ca tendentd socialg, e un factor reactio-
nar, dusman al proletarului. El nu poate, deci, in-.
teresa social-democratia- decat in momentul pro-
letarizarii sale, prin deslegare de peticul de pd-
mant, adicd in momentul cand nu mai e {aran
si' nu mai are instinctul proprietdtii individuale.
Pe cand marxismul vede in tdran un dusman,

1. C. Stere; Social-democratism sau poporanism? in
Viata Romaneascd, August 1907—April 1908.
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poporanismul, dimpotriv, vede intransul elemen-
tul principal al societatii viitoare. In Rusia, po-
poranismul i§i avea un fundament istoric in mir.

Prin existenta aceastei forme de proprietate
comunistd, unii socialisti si-au inchipuit ci Rusia
vaavea o evolutie proprie, ajungand dintr'o dati
la forma superioars a statului socialist fard sa
mai treacd prin stadiul capitalismului industrial,
Experienta acestui socialism anticipat se numeste
bolsevism; prin rezultatele obtinute cercetitorii
obiectivi isi pot de pe acum da seama de te-
meinicia prevederilor narodnicilor. De culturs Si -
metodd marxistd, d. Stere pleaci tot dela con-
vingerea in posibilitatea Romaniei de a avea o
evolutie economica proprie ; el neagd putinta
desvoltarii unui capitalism roméan, mai ales a
unui capitalism industrial, si, deci, a unei bur-
ghezii in sengs apusean si voeste si opreasci
_evolutia capitalismului nostru la forma unei mici
turghezii; industria se Iimiteazd la vechea ei
functie de industrie casnicd bund numai pentru
a prelungi activitatea taraneasc in timpul re-
paosului rural. Desi cu puncte de contact cu po-
poranismul rusesc prin credinta in posibilitatea
ocolirii capitalismului, idea ,narodnics s'a des-
voltat in cadrul ideei socialiste si a avut ca tintd
idealul unui stat socialist ; poporanismul roman

1. St. Zeletin. Repol. burghezd 'in Romania in Arhiva,
an. IV, No. 2 p. 191.
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si-a pus ca scop numai evitarea burgheziei fara
creatiunea unei forme »Superioare“ de viatd so-
cialistd. El nu numai c'a lucrat in cadrele so-
cietatii de astizi ci a voit chiar sd ne dea indi-
rdt lao formatiune rurala, medievald, si deci, din
punctul de .vedere evolutiv, reactionari. Aceasta
sub raportul structurii economice, nu insd sub-
raportul ideologiei politice.

10. Sub acest raport poporanismul e demo-
cratic. Prin natura lui hibridd, d. St. Zeletin Ia
definit cu.dreptate ca pe o altoire a unui regim
politic modern pe un regim economic medieval;
sus - institutiile democratice ale burgheziei capi-
taliste ; jos viata economici a vechiului regim ?).
Dacd in literatura poporanismul n’a dat rezultate
apreciabile, in politicd actiunea i-a fost mai fe- -
cundd : prin agitatiile luis’a produs, in sanul par-
tidului liberal si al opiniei publice, acea stare de
Spirit, care, ajutati si de rdzboiu, a dus Ia
‘votul universal si la expropriere. Ne mai putéan-
du-se apoi desvolta in sanul liberalismului bur.
ghez, poporanismul isi supraviefueste in ,par-
tidul férdnesc* de astizi: formula unei demo-
cratii politice altoitd pe o structura economici
medievald traeste inci spre mirarea marxistilor
ortodoxi cd reactionarul tdran al socialdemocra-

1. St. Zeletin,, Revol. burghezi in Rom., in Arhiva,
an. IV, No. 2, p. 19.
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| tiel poate fi privit ca un factor al democratiei ..
sociale. Nu le rdéméane decatsid o considere ca pe-
o formuld de transitie: inainte de a ajunge la
capitalismul industrial al apusului, ne e dat sa
trecem si prin digresiunea ,tdrdnistd“.

11. Prin pana d-lui G. Ibréileanu, Viata roma-
neascd?) a primit volumul intai al Istoriei civili-
zatiei romdne moderne printr'o revendicare de
prioritate. ,,Cresterea de la forma la fond“ si, deci,

i procesul ,din “sus in jos“ al revolutiei noastre,’
legea mterdependentu materiale si morale: a
veacului“, adicd necesitatea popoarelor mici in-
trate in orbita de influentd a popoarelor apu-
sene de a se desvolta in dependenta acelor po-
poare; lupta in favoarea formelor noud si, deci,
impotriva curentelor reactionare, sunt privite ca
o parte integrantd a poporamsmulul Noi n'am
fi facut, asa dar, decat sa repetdm lucruri spuse de
cel putin cincisprezece ani.

Am putea, fireste, sa discutam pe baza date-
lor, a expresiilor si a nuax;telor mtro lucrare
de sintezd o astfel de polemicd nu-si are insa
locul. Preferdm, deci, discutia principiald. Rdspun-
sul e, de altlel, coprins in paginile de mai sus;
rdmane numai sa-1 subliniem.

Am ardtat caracterul hibrid al poporanismu—

-~ -

1. Viata romaneascd, anul XVI, No. 12, p. 460, sqq.
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lui: pe o conceptie economica si sufleteasca re-
actionard, el a altoit' o ideologie revolutionara.

s ar putea susfine cd dualismul compozitiei sale
‘a raspuns si mai raspunde incd unei stdri de
fapt a morfologiei noastre sociale. Obiectia n’are
insemnatate. Prin faptul ca a incercat sd conso-
lideze un moment economic, evident trecator in
desvoltarea noastrd, si se incearcd si acum si .
fixeze o atitudine sufleteascd, din care nu pot
iesi germenii viitoarei noastre civilizatii, — din a-
ceastd dubld pozitie reiese ca poporanismul a.

- putut avea o activitate momentand de relativa

utilitate, dar cd, in cadrele largi ale evolutiei ci-
vilizatiei roméane, a luat o afitudine potriv-
nicd mersului istoric al formatiei sociale.

Nu-i tdgaduim, rolul in pregatirea opiniei
publice, de 'pildd, in vederea votului univer-
sal ; nu-i tdgdduim, in parte; ideologia sa libe-
rald; dupi cum nu-i tdgdduim nici d-lui Ibrdi-
leany, in deosebi, atitudinea binevoitoare fata de
revolutia pasoptistd i, deci, fatd de formele po-
litice desvoltate sub directa influentd a ideolo-
giei apusene. Aceasta este, insd, numai o laturd
a._problemei — si nu cea mai insemnata. Sub
aparentele democratiei politice, poporamsmuI a
voit un stat inchis intr'o formuld rurald, stat de
mici gospodari chiaburi. Nu vorbim de lipsa de
perspectivd a unei astfel de doctrine ci numai de
lipsa de consecventd a doctrinarilor ei. D. Ibrai-
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leanu méa invinueste cd am luat din Viata Roma-
neascd teoria interdependentii vietii statelor mici
intrate in orbita de influentd a statelor apusene.

Teoriile circuld; ele nu prezintd vreo impor-
tantd decat din momentul in care devin orga-
nice. Teoria interdependentii vietii materiale §i
morale a fost, insd, atat de putin organicd popo-
ranismului, incat el si-a putut inchipui posibili-
tatea unui stat rural in mijlocul unei mari civi-
lizatii burgheze. O astiel de conceptie reprezinti
negatia integrald a legei interdependentii — care
formeazd elementul generator al lucrdrii mele,
Pe acest teren esential, e evident pentru orice
spirit obiectiv cd drumurile noastre sunt cu to-
tul altele.

In afara de aceasta, si sub raportul logicei,
atitudinea poporanismului e cea mai ilogica din
cate s’au produs in domeniul cugetdrii politice
romanesti.

Contrastul dintre fond si formd a civilizatiei
noastre e un fenomen recunoscut de toti obser-
vatorii sociali. Pentru a-I remedia, partidele au
lucrat in chip diferit dar logic : liberalii au voit
sd ridice fondul la formi prin_crearea unui vast
aparat circulator corespunzitor democratiei bur-
gheze importate pe cale ideologica ; conserva-
torii au voit sd scoboare formele la fond, ingri-
dind, deci, liberttile constitutionale ; numai po-
poranismul a luat atitudinea combinati i para-
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doxald de a desvolta, pe deoparte, cat mai mult
formele in sensul civilizatiei burgheze si, deci,
al liberalilor pasoptisti ; iar, pe de alta, de a tine
pe loc cat mai indelung fondul, fixdndu-1 in ca.
drul micei proprietiti rurale, aspect ultim al ve-
chiului conservatism. In loc de a umplea pri-
pastia deschisd intre fond si formd, ce constitue,
oarecum, tragedia civilizatiei noastre, poporanis-
mul a sdpat-o si mai adanc, frdgand in doux
sensuri diferite: in sensul democratiei burgheze
in materie politic4, si al reactionarismului agrar
in materie economica,

Dacd in materie sociali, prin latura sa politic,
poporanismul putea pirea unora ca 0 adeva-
ratd democratie, fiindcd cerea votul universal ;
in materie literars, aceasty confuziune nu maie
ingdduitd. Idealul artistic al poporanismului pre-
zintd caracterul celui mai -pur reactionarism ; el
descinde direct din semé#nstorism cu circumstanta
agravantd a unei inchipuite obligatiuni morale
a scriitorilor fatd de tirdnime. A lega literatura
_ unei tdri, in pling revolutie burghezad, de clasa
cea mai inapoiati sub- raportul civilizatiei in-
seamnd a lucra impotriva sensului desvoltarii
noastre istorice : definitia oricirei reactiuni. Nu
e vorba ‘de dreptul la expresie esteticid a sufle-
tului rural; el e legitim gi cativa din cei mai
de seamd scriitori romani sunt rurali. E vorba
numai de ideologia produsi in jurul unei astfel
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de literaturi, in care se fixeazd un ideal artistic
de caracter reactionar. Societatea romani se
desprinde din faza agrard, si, dupd ce s'a organizat
economiceste, burghezia incepe sd se organizeze
si sufleteste. ;

Cand sustii cd reprezinti o conceptie determi-
natd de legea interdependentii vietii morale si
materxale a popoarelor apusene, — e o datorie
sd lucrezi si in literaturd in sensul acestei legi,
-adicd a evolutiei noastre sociale.

Oricare ar fi, deci, talentul unor scriitori po-
poranisti, ceiace domind este sensul desvoltirii
istorice si nu oamenii. A intoarce spatele ora-
sului pentru a te uita la sat inseamnd a
proceda reactionar. Si o carte ga Istoria civili-
Zatiei roméne moderne, ce se inspird din legea
interdependentii cu toate corolarele ei si vede in
burghezie fermentul adeviratei civilizatii romane,
nu se poate intretaia cu poporanismul Vietii
romanesti, care, sub aparentele sale revolutio-
nare, a putut parea unora o democratie dar nu
,Si a putut masca reactionarismul in ochii cerce-
tatorilor stiintifici. Ca miscare culturala si poh~
tlca poporanismul reprezintd, asa dar, ultima ma-
nifestare, din seria destul de lunga a manifesta-
rilor reactionare moldovenesti, inviluitd intr'o
ideologie marxista fara aderentd organica.

12, Prin faptul recunoasterii unui proces dela
formd la fond in desvoltarea societitii romane,



— 175 —

d. St. Zeletin descopere si in C. Dobrogeanu-
Gherea o atitudine reactionard. Pentru d. Zele-
tin') orice abatere dela doctrina marxista .in-
seamnd o astfel de atitudine. Socialisfiul stiin-
tilic vede, in adevir, in evolutia sociald un pro-
ces natural dela fond la forma, dela structura
economicd spre institutiile juridico-politice. Recu-
noasterea unui proces invers dela formi la fond,
in care C. Dobrogeanu-Gherea sa “intalnit .atat
de integral cu Junimistii, reprezintd, desigur, o
abatere dela doctrina socialismului stiintific, dar
si un contact mai intim cu realitatea noastra
sociald. Revolutionar prin practicele politice, so-
cialismul este, in fond, evolutionist ; el nu admite,
deci, formatiuni revolutionare cum e a noastra,
¢l numai tipul societitilor evolutive, formate
printr'un proces natural. Am aratat insd in cursul
acestor volume si vom ardta mai pe larg in vo-
lumul al treilea c3, prin natura conditiilor isto-
rice, procesul de formatie a societatii noastre ca
si cel al altor popoare inapoiate este, in chip
normal, dela formid la fond ; a-l recunoaste, cu
junimistii, cu socialistii §i cu toti observatorii de.
zinteresati, nu inseamnd a lua o atitudine ,reac-
tionard“ ¢i a pune realitdtile sociale deasupra
doctrinelor izvorite din studiul altor societati.

e

1. St. Zeletin, op. ¢it. in Arhiva, an. IV, No. 2. p. 193.
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1. D. C. Radulescu-Motru rezuma toate criticile juni-
miste aduse-procesului de formatie a civilizatiei romane.
2. Deosebired dintre culturd si civilizatie. 3. Inexistenta
unei culturi romane. 4. La critica junimistd se mai adauga
si critica ,politicianismului roméan*. 5. Obiectiile ce se pot
aduce acestei critice : geniul politic e nota cea mai ca-
racteristicd a rasei.

1. Activitatea culturald a d-lui C. Radulescu-
Motru reprezintd critica cea mai organizatd a
procesului de formatie a societatii noastre, ridi-
catd la inceput intr'un plan indiscutabil de psi-
“hologie culturald, scoborata apoi la o polemica
discutabila cu ,politicianismul“'). In ea se cristali-
‘zeazd, deci, pe deoparte, toate obiectiile ce s'au
adus de jumatate de veac inadaptdrii fondului
“sufletesc al poporului nostru la mecanismul nouei
sale viefi sociale, iar, pe de alta, se determind
cauza acestei ruperi de echilibru. Rdmane sd
urmérim  amandoud seriile de observatii, pentru
a le preciza valoarea inegald. :

2. Punctul de plecare al d-lui C. Radulescu-

- 1. C. Radulescu-Motru, Cultura Romdnd si Politicia-
nismul:
2 12
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Motru e pur cultural. Un popor nu-’si“ justific:i
dreptul la existentd independenta decat prin ela-

- borarea unei culturi, ori cat de restransi ca

multiplicitate de manifestari, dar proprie si, deci,
diferentiatd. Cultura e finalitatea tuturor societi-
tilor ; iesind din cadrul fenomenelor elementare
ale vietii organice, numai cu ajutorul ei faptéle
omenesti pot trece in domeniul istoriei; cimen-
tand intre membrii unei societiti raporturi - de
solidaritate si intre diferitele generatii raporturi
de continuitate, ea constitue singura temelie a
vietii sociale ; insumand intr'insa credinte religi-
oase, valori morale, limb4, expresie artistica, insti-
tutii comune, ea incheagd un tot de bunuri sufle-
testi ce transformd o aglomerare de indivizi
fatr’un organism unitar. Nu e deci o opera in-
dividuald, ci colectivd ; nu e produsul uneisingure
generatii ci al unei succesiuni de generatii ; urziti
din trecut, nu are, totusi, decat valoarea actua-
litétii sale. De nu-s actuale in sufletul celor ce
constitue societatea, Academii, Universititi rdman
simple simulacre. Rea itatea culturii nu se exprimd
prin forme exterioare ci prin bunuri - sufletesti,
prin deprinderi intelectuale si morale, devenite
forte active. Dupd cum constiinta individuald
n'are un substrat substantial si, ne existind in.
dependent de actele ce se petrec in ea,’ nu re-
prezintd de cat suma acestor acte, — tot asa si
congtiinta sociald constd, prin urmare, din -tota-
litatea valorilor psihice ce se afli in ea in-. chip
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_ efectiv. Unitatea de congtiintd este indispensabild
desvoltarii sufletesti a unui individ, de oarece
numai din ea se poate desface functiunea aper-
ceptiei, prin care individul se ridicd la manifes-
tarile mai inalte ale inteligentii; tot atat de in-
dispensabild este si unei societati unitatea con-
stiintii sale. O societate nu se poate desvolta
de cat prin consensul indivizilor asupra valorilor

- si obligatiilor: — cimentul solidaritatii si conti-
nuitdtii sociale ; numai unitatea de culturd face cu
putinti unitatea de directie a vietii colective.,
Cultura inseamnd insd cu totul altceva de cat

' civilizatia ; pe cAnd ea reprezintd suma deprin-
derilor morale si intelectuale ale unui poporintreg
si trebue judecatd in totalitate, civilizatia se

~opreste la o patura superficiald a natiunii si se
reduce la o serie de forme lipsite de realitatea

- . sufleteasci. Elaboratie seculard a individualitdtii

‘unui popor, cultura nu se imprumutd ; indepli-
“nind conditiile traficului, civilizatia, dimpotriva,
vine cu cele dintai sine de drum de fier. -

‘3. Plecand de la o conceptie a culturii atat de
intégrald, se pot usor prevedea rezultatele apli-
carii ei la realitdtile noastre sociale si sufletesti.
N’avem o culturd proprie ¢i numai o civilizatie
imprumutats ; n’avem o insumare de valori morale
¢t numai echivalentul lor formal; nu cunoagtem
nici postulatul identitdtii notionale, conditie esen-
tiald pentru desvoltarea armonicd a societatii.



s £ el

Tendinta oricarei culturi sti in a preface in ac-
tivitate automatici deprinderile cdstigate printr'o
lungd activitate constientd ; numai atunci activi-
tatile individuale, ori care ar fi ele,” concurg Ia
cooperatie sociald. Dupd cum nu satisfacem pos-
tulatul identitatii notionale, nu cunoastem nici
cooperatia sociald pe baza deprinderilor comune,
Notiunile de morali individuala $i, mai ales,
sociald se schimbi dupd oportunitate si dupa
om ; institutiile noastre sociale si culturale sunt
numai simulacre in dosul cirora se afix lungi
deprinderi transformate in activitate inconstient:.

4. Intreaga si'la d. C, Radulescu-Motru, vechea
atitudine criticd a ,Junimii fatd de revolutia
sociala isi castigd doar o bazi de filozofie cul-
turald de provenientd germani mai nous. Cauza
initiald a devierii evolutiei naturale e tot actiunea
ideologiei oamenilor de la 1848; ea s'a accen-
tuat insd §i mai mult prin perturbarea produsa
de ivirea ,politicianismului in organismul vietii
noastre politice. ,Din momentul ce politicianismul
se iveste in viata politici a unui popor  tandr,
scrie d. C. Rédulescu-Motru, din -acel moment
rezistenta acestuia e sfarsitd. Fortdreata statului
tandr se predd de bund voe. Politicianul care o
apdrd 1i deschide el singur portile intrarii. Céci
politicianul este dusmanul niscut al zidurilor
chinezesti. El este gata, pentru a asigura interesy]
sdu personal, sd facd concesii de orice naturd in
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domeniul afacerilor publice. El este tipul omului
care cAstigd fard munci si care indeamnd si pe
altii sd urascd munca cinstitd. Politicianul este
purtatorul spoelii de civilizatie, si, prin aceasta,
disolvantul cel mai puternic pentru unitatea vietii
nationale a popoarelor tinere“. Vitiile civilizatiei
noastre vin, asadar, dupd pdrerea d-lui C. Ridu-
lescu-Motru, din amestecul politicianismului in
jocul mecanismului vietii sociale. Politicianismului
national ii datordm constitutia liberald, pe care,
de fapt, ne-a dat-o un parlament conservator ;
tot lui ii datordm si imensa retea de institutii e-
conomice, din care, prin acordare de privilegii,
au isvorat mai mult beneficii personale. Avan-
tagiile protectionismului nu se revarsda asupra
cetdtenilor, ci asupra capitalistilor si a politicie-
nilor. Circulatia banului a crescut; sporul de
bogatie n'a venit insd pe calea productiei natu-
rale, ci pe calea de imprumut, odatd cu celelalte
forme ale civilizatiei apusene. Supravalorificarea
este, asa dar, numaiaparentd ; generatiile viitoare
vor pliti, scump sarcina aruncatd in spatele
lor de o generatie ce a purces grabit la surparea
sentimentului de rasd, de clase sociale, la nimi-
cirea marei proprietdti, adevirata fortd de coezi-
une a vechei noastre organizatii sociale, ldsandu-
ne in prada unui capitalism fdrd suﬂet si fdra
nationalitate.

5. Dacéd unii scriitori au vazut in Costache
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Negruzzi pe cel dintdi ,junimist, — d. C. Ra-
dulescu-Motru e, cu sigurantd, pana acum, ulti-
mul. Junimismul constd in afirmarea unui principiu .
abstract si intrasigent, de o remarcabild valoare
ideald, dar fard contingente cu realitatea ; el re-
prezintd o impotrivire anticipata _sensului ! evi-
dent al desvoltarii istorice si negatiunea unor
fapte sociale, care; nu numai ci s'au petrecut sub
ochii nostri, dar au si intrat in domeniul faptelor
definitive. Prefacerea vechiului regim agrar in
noul regim al burgheziei e un fenomen, pe - care
stiinfa nu-l poate de -cat constata ; aprecierea lui
intrd in categoria discutiilor sentimentale sau de
ordin politic si inutil polemic,

In loc de a explica sociologic, junimismul con-
damnd principial ; desi venita de .la oameni emi-
nenti, actiunea lui n’a putut avea, deci, nici o
influentd asupra mersului fatal al evenimentelor.
Nu formdm o culturd ci o civilizafie, “afirma el.
Faptul este exact: rdspunderea lui nu poate fi,
insd, aruncatd asupra unei singure generatii. Cul-
tura, dupd insisi definitia d-lui C. Ridulescu-Mo-
tru, reprezintd acumularea unor deprinderi secu-
lare. De absenta acestei acumuldri nu poate fi,
invinuit ,politicianismul* ei insdsi evolutia istorica
a poporului roman. Lipsa de prevedere in orice
domeniu sau lipsa identititii notionale, pentru a
nu aminti de cat atat, nu pot fi roadele politicei
unei singure generatii ci, rdsdrind din adancul
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vicisitudinilor istorice, apar ca un ultim efect al
celor cateva veacuri de deviare a poporului nostru
de la drumul evolutiei firesti. Un singur exem-
plu. Pe langd atatea variatiuni ale conceptelor
morale, rdzboiul de intregire ne-a pus in evidenta
si lipsa identitatii notiunii datoriei catre patrie.
Fdrd mobile interesate, ci numai din convingere,
au existat oameni politici care, in mijlocul rdz-
boiului, si-au crezut ingdduit a avea o actiune
potrivnicd actiunii tarii, colaborand, chiar si sub
forma principiald, cu inamicul. Pricina unei astfel
de pervertiri a sensului etic al pafriotismului, nu
poate cadea asupra epocei noastre, care ne-a dat
un stat unitar si a consolidat, dupd puteri, idea
de patrie, ci asupra celor trei veacuride alterare
orientald a sufletului national si de disociere a
sentimentului patriotic prin prisma interesului de
clasd si a ocrotirii straine.

Cauzele insuficientii noastre culturale sunt, prin
urmare, mult mai indepdrtate. In zadar se incearcd
d. C. Radulescu-Motru sa ne dovedeascd posibi-
litatea unei culturi nationale prin simpla elabo-
rare organicd a poporului roman. ,In viata lui
artisticd, scrie d-sa, era naivitate, dar nu grotescul;
in viata sa morald, simplitatea, dar nu totala
pervertire a caracterului ; in viata sa intelectuald
limitarea dar-nu minciuna. Deprinderile sale din
trecut erau deprinderile iesite in mod natural din
viata unui popor pastoral si de micé agricultura;

e
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obisnuit sd4 conteze mai mult pé ddrnicia naturii

de cat pe disciplina muncii; restrdns in obiceiu-

rile micului grup de familie; stangaciu, desi cu
simtul rdspunderii in actele vietii publice. Cu
aceste modeste deprinderi, totusi; ce popor ris-
boinic ; ce popor patriot! Activitatea sa de pe
toate terenurile era carmuitd de motive modeste,
dar, in schimb, din motive iegite din propriul siu
fond sufletesc. Cultura lui era micd, foarte mica, dar
era o prelungire a propriei sale fiinte, iar nu ca-
ricatura unui gigant“. De se referi la cele trei
veacuri de rasturnare a evolutiei firegti a popo-
rului nostru, tabloul e desmintit in fiecare linie
de realitatea istorica; de se referd insi laepoca
primilor nostri voevozi, el devine tot atat de
hipotetic ca si idilica viziune a sociologiei rous-
seau-iste ce-i trezia lui Voltaire pofta de a umbla
In patru labe. Adevarul e ci nu se putea cred o

‘Roménie modernd pe bazele unei traditiuni cul-

turale inapoiate si pervertite de la sensul ideali-
tatii -sale. Afirmatia’ ci »ultima generatie for-
matd la scoala culturii stramosesti este acea
care realizeaza in 1859 actul eroic al Unirii; cu
disparitia acestei generatii se taie si firul de con-
tinuitate al culturii romane“—nu reprezinta, deci,
adevdrata formuld a desvoltirii poporului roman.
Evolutia lui fireascd a fost abatuti din drumul
ei cu veacuri inainte, prin schimbarea mediului
de formatie a civilizatiei noastre ; abia 'revolutia_
de la 1848 ne-a pus pe calea progresului natu-
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ral in sensul datelor rasei. Ca firul lui nu se mai
‘putea inoda cu epoca voevodald, e un fapt is-
toric neindoios. Desvoltarea popoarelor inapoiate,
intrate brusc in sfera de influentd a altor popoare
mai civilizate, urmeaza alte legi' de cat cele ale
evolutiei obisnuite; civilizatia noastra a luat, deci,
fatal, drumul unui proces de formatie revolutio-
nard. Prin defectele lui, politicianismul, in care
d. Réddulescu-Motru vede caracteristica vietii noas-
tre moderne, supravietueste relelor deprinderi ale
epocei istorice; n'au ftrecut nici trei sferturi
de veac de cand Mihai Sturdza vindea de
la cel din urmi post de diac pénd la cdarja mi-
tropolitand, si de cand iscalitura domneasci nu se
punea pe sentintele divanului de cat dupd scru-
puloasa céntdrire a pungei de bani strecurate de
impricinat, pe sub masd, in lacoma mana voi-
vodald ; prin calitati, el este insd fermentul vre-
milor noi, care din cinci trunchiuri de tara, a
alcatuit, in mai putin de un veac, un organism
viu, si ne-a fras cadrul necesar formarii unei
culturi roméanesti, integrale si in sensul rasei, prin
Crearea unor valori sufletesti, pe care trecutul ni
le-a refuzat.

Privit in linia lui generald, si nu de a-
proape, ,politicianismul“ reprezinta, deci, tri-
satura cea mai caracteristici a geniului rasei
noastre, singura care, depdsind cursul lent al
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celorlalte facultati sufletesti, ne-a stabilit de. pe
acum largi fruntarii, induntrul céarora riméne si
se desvolte evolutiv virtutile bucolice céntate
de traditionalismul reactionar.
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1. Inexistenta unui curent cultural revolutionar. 2. Lite-
ratura este dela sine o forfd reactionard. 3. Limitdri in
problema traditionalismului literaturii romane ; deosebirea
intre fond i formd. 4. Prima formd a atitudinii critice *
satira sociald. 5. Satira sociald a Iui Alecsandri. 6. ‘Satira
sociald a lui Caragiale.

1: In domeniul ideologiei culturale ne-am fi putut
astepta si la curente,dacd nu revolutlonare, cel
* putin intelegdtoare fatd de procesul formatiei ci-
vilizatiei romane. Omul capabil de speculatie in-
telectuald putandu-se ridica deasupra imperati-
vului rasei, problema criticismului cultural -nu se
rezolva numai prin elementul rasei sau al clasei
de origine, ci, in afard de personalitate, si -prin
mediul de formatie intelectuald. Dupd cum ge-
neratia pasoptistd se formase in mediul ideo-
logiei revolutionare franceze, tot agsa si generatia
criticd de mai tarziu (incepand dela Kogélniceanu
st trecand la P. P. Carp, T. Maiorescu, Eminescu,
i cei mai multi membri ai Junimii, N. Iorga, C.
_ Rddulescu-Motmu), s’a format in mediul evolutio-
nismului german; cu iluzia- unui - punct de . ple-
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care strict stiintific, toti acesti cugetitori au avut
o atitudine nestiintificd fatd de fenomene so-
ciale care, prin faptul existentei lor, trebuiau ex-
plicate si nu condamnate principial. Printre ata-
tea curente reactionare, istoricului cultural nu-i -
ramane decat sa inregistreze inexistenta unui cu-
rent cultural de caracter revolutionar. Fenome-
nele sociale s'au desfasurat astfel singure, fdrd
lumina unei ideologii proprii. i

- 2. Literatura romani trebue insa studiatd nu
numai din punctul de vedere doctrinar al curen-
telor ideologice ci si din punctul de vedere al
creatiei artistice. Expresie a sufletului colectiv in
latura lui cea mai intima si mai permanent, si
sub forma aceasta literatura nu putea reprezinta
decit o fortd reactionard. Pe cand formele sociale
se prefac revolutionar, sufletele se transforma e-
volutiv. De aici, lipsa de sincronizare a celor doui
procese de formatiune si caracterul de inadap-
tare a fondului la formé, asupra cdruia a insistat
-vechea criticd culturali. e,

" 3. Constatand traditionalismul literaturii ro-
méne, nu inseamni ci, sub acest raport, n'am fi
fost in sfera de influentd a apusului. Contactul
cu civilizatia apuseand a fost integral ; rezulta-
tele lui manifestandu-se in toate domeniile vietii
publice si culturale, literatura nu putea ‘scdpa
acestei penetratii. Ne ficand distinctia necesari
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dintre fond si forma, unii critici au vazut chiar
. In literatura romani o anex a literaturii franceze.
In realitate, ins3, literatura unui popor izvordste
din natura specifici a sensibilitdtii sale ; el constitue
un capitol de psihologie etnici. In cadrele
ei largi, si dealtfel destul de elastice, se poate
vorbi si de o omogeneitate i de o continuitate
sufleteascd. Admiterea unei continuitati si, deci,
a unei relative unitati psihologice implici si ad-
miterea unui traditionalism, a c#rui valoare se
madrgineste, insi, numai la fond si chiar indun-
trul lui se limiteazi la cateva principii elemen-
tare, izolate pe cale empirici ; prefdcut intr'o doc-
trind ce vrea si dicteze normele vietii sociale si
culturale, el devine un instrument eronat si tira-
nic, Forma nu este o expresia purd a fondului ;
in creatiunea ei intervin §i agenti exteriori ; evo-
lutia poporului roman, de pildd, a fost determi-
natd nu numai de fondul psihic ci si de conditii
istorice care, timp de veacuri, 'au abitut dela o
crestere normald ; de factorii economici, sub in-
fluenta cdrora am intrat, mai ales, din a doua
jumdtate a veacului trecut; de conceptii ideolo-
gice ce s’au propagat’pe cale de contagiune tu-
turor popoarelor moderne legate printro viatd
interdependent. Acesti factori externi tind la
uniformizarea conditiilor vietii europene si, deci,
la o aproximativi nivelare psihicd ; oricum, ac-
tiunea lor nu poate fi nesocotitd in evolufia nici-
unui popor, iar in evolutia popoarelor tinere, de
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formatle revolutionara, intrece deocamdati factorul
traditional.

Revemnd la literatura, stdm, asadar, tot pe baza
-distinctiunii dintre fond si forma. Elementul et-
nic se dlferenpaza mai lesne in artd decat in
manifestdrile vietii sociale ; putem vorbi de o li-
teraturd roménd cu anumite caractere specifice,
nu se poate insd vorbi si de formele specifice ale
vietii noastre sociale. Cu exceptia esential a fon-
dului- rasei, literatura roména a intrat, sub ra-
portul expresiei, in dependenta literaturilor apu-
sene. In acest sens, nu este manifestare de artd
occidenta]é care sa nu fi avut repercutiuni §i la

. ‘Aici ca si in celelalte laturi ale vietii so-
CIale e semnificativ, in deosebi, caracterul de
contemporaneitate. Credinta in refacerea evolu-
tillor ¢ numai o iluzie a criticilor evolutionisti;
intrat in interdependenta vietii moderne, nici un
popor n'a refdcut, in realitate, evolutia celorlalte
popoare ci s'a pus, dintr'odatd, in planul actua-
litatii. Fenomenul e evident si in literaturd; rit-
mul miscdrilor noastre literare se inscrie, imitativ,
in ritmul migcdrilor apusene. Nerefdcand fazele
literaturii franceze, inainte de a fi avut un cla-
sicism, am avut deci un romantism romanesc.
Acesle forme se rezumd insd la atitudini in fata
naturii §i, in deosebi, la anumite procedee tec-
nice ; ele constitue scolile sau numai médele li-
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terare. simultane in liuntryl tuturor literaturilor
europene. - SRR s

Sub ele s'a mentinut, totusi, fondul etnic si
spiritul traditional legat de vechile forme de gan-
dire si neincrezitor fata de noul aspect al civi-
lizatiei noastre burgheze, '

4. In orice operd de arts se ascunde, involun:
tar, si o atitudine fatd de viata sociald. In ge.
nere infuza si indiritul creatiunii relativ obiec.
tive, ea piseste uneori in primul plan; raspieat,
voluntar; opera devine, reflexul literar a] unej
constiinte critice. Sub aceasts forma directs, ati-
tudinea scriitorului e mai usor de precizat.

O societate dislocata-din vechea sa asezare si
aruncatd pe povarnisul prefacerilor vertiginoase,
este fatal dezarmonici ; pamenii sunt svarlii in
situatii nepotrivite : intre formé si fond: se sapd
un contrast din care literatura Isi scoate elemente
pretioase de observatie. Satirg sociald infloregte
tocmai in aceste epoci de neadaptare; epoci de
tranzitie, in care o lume veche a murit inainte
de-a se fi consolidat lumea nous... S

Prin invaziunea grabitd a ideologiei apuserse
in suflete cu totuyl nepregatite, prin rdsturnarea

bruscd a formelor §i valorilor sociale, prin schim--

barea conditiilor de viatd- morali “§i materiald,
s'a produs si la noj adanca perturbare a €poci-
lor de transitie : pe un fond orientul s'a altoit o
civilizatie occidentald, din acest amesteg a jesit
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o _civilizatie hibridd, pe care criticii §i istoricii
culturali au condamnat-o, iar satiricii au biciuit-o
si au fixat-o, uneorj, in lapidare scheme carica-
turale. Intr'o istorie a civilizatiei romane moderne
li se cuvine o sumard amintire.

5. Intors dela Paris, Vasile Alecsandri putea
pdrea un ,bonjourist* §i un ,om nou“ inir'o e-
pocd, in care Kogdlniceanu era capul revolutiei ;
si pe uuul si pe celalt, ii infrdna insd nu numai
clasa sociala din care se ridicase ci, mai ales,
temperamentul moldovenesc.

Cunoastem ideologia traditionalistd a lui Ko-
gélniceanu !); ne rdmane sd precizam atitudinea
sociald a lui Alecsandri. Ca om nou, el isi ince-
puse activitatea. prin combaterea regimului regu-
lamentar al ,ruginitilor” si al ,simandicosilor”.
,Las’cd nu se mai catadicsesc s ne sarute mana
ca mai ’nainte, declard Postelnicul Taki Luna-
tescu din /lasii tn Carnaval; apoi ii auzi ca-ti
stropgesc urechile cu vorbe de pe ceea lume, cu
opiniea publicd, Auzi? opiniea publicd! par'cd eu
am frebuintd de dansa, cand mosii si stramosii
mei au triit foarte bine, fir'a sti ce soiu de man-
care ’i ea.. Ahl soro, in rele vremi am ajuns!
- Numai Dumnezeu sd-si aibd mild de noi, cd
toate merg pe dos!“ Atitudinea n'avea sa dureze

1. E. Lovinescu, Ist. civ. rom. mod,, 1. p. 87 sqq.
2. V.. Alecsandri, Teatru, ed. Minerva, v. III, p. 39
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insd; dupa biruinta liberalismului apusean si in-
troducerea formelor noi sociale, primejdia nu mai
venia dela ,ruginiti“ ci dela excesele liberalis-
mului ; oamenii vechi s’au sters, deci, in poezia
trecutului ; cei noi au intrat in lumina crudd a
realitatii. Un astfel de ,om nou“ era subprefec-
tul Tache Rasvritescu din Rusalii, care striga
taranilor din satul Jui Cremene: »Oameni buni,
ati fost lipsiti de toate, si de libertate si de in-
violabilitate si de drepturi cetatenesti si de drep-
turi comunale si de} drepturi civile si de drepturi
politice si de sufragiul universal, Dar, in fine, a
unsprezecea oard a sunat pentru voi. Cel proletar
va scdpa de proletariat, cel mic se va face mare,
si vice-versa, cel mare se va face mic, cel slab
va fi puternic, si cel putinte neputinte*. Un om
nou era si candidatul de deputdtie Clevetici, ce
declara alegdtorilor sdi: ,Vreu sufragiul uni-
versal pentru ca toata tara si se prefacd intr'o
urnd electorald... Vreu libertate absoluti! Si nu
mai atarne servitorii de stdpén, copiii de pdrinti,
soldatii de sefi... Vreu egalitate perfectd.. S4 nu
mai fie sdraci si bogati, mici si mari, slabi i
grasi, prosti si cu cap, oameni si vite... Vreu si
imitez in tara mea toate fazele revolutiei fran-
ceze, cdci numai prin turburare o natiune se ci-
vilizeazd. Vreu si impart mogsiile proprietarilor.
Vreu libertatea cea mai nemarginitd a presei!«

Ajuns deputat, el va apdra cu energie : ,liber-
tatea, egalitatea, dreptatea, fraternitatea, inviola-

133
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bilitatea, inamovibilitatea, autonomia, conven-
tiunea, drepturile nationale, garda nationali, par-
tidul national si celelalte.. Om nou era si Tri-
bunescu din Sgarcitul risipitor care, si el, apdra:
«dreptatea, libertatea, egalitatea, inviolabilitatea,
drepturile nationale, independenta, gloria natio-
nald, sufragiul national“.. Nici nu se implinise,
deci, doudzeci de ani de la revolutie si cuvintele
de ,dreptate si frdtie* devenise un obiect de
glumd pentru ,revolutionarii traditionalisti ca
Alecsandri ; chiar si cuvantul . ,national“ atat de
nou se pregatia, incd dela 1866, si urce calvarul
ironiei sangeroase a lui Caragiale. Scriitorii ge-
neratiei eroice se uneau astfel cu cei ai generatiei
critice pentru a condamna, in caricatura lui, pro-
cesul de formatie a nouei civilizatii romane.

6. Ceiace la Alecsandri se masca sub o intentie
moralizatoare, trecand in primul plan, la Cara-
giale a devenit unicul obiect al creatiunii artis-
tice. Pe cand Alecsandri era un pasoptist raliat
tarziu la junimism, Caragiale a reprezintat ex-
presia-cea mai purd a junimismului. La Eminescu
ura. prezentului se unia cu dragostea romantica
a_trecutului si cu misticismul national si tdranesc
strein junimismului. Nimic nu-l lega, dimpotriva,
pe Caragiale de trecut; .el nu se simtia solidar
cu parcalabii §i nici nu se.prosterna in fata vor-
nicilor epopeei voivodale ; nimic nu-l lega, de
asemenea, nici de taranime: in desvoltarea li-

7
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teraturii noastre mai mult rurale, el aducea
chiar, o adeviratd solutie de .continuitate. - Ca-
ractere pur junimiste: o inteligentd criticd, ury
fatd de noua burghezie in proces de formatie,
- fdrd rddécini insd in humus-ul etnic al poporu-
Ini roman. El nu reprezinta un interes de
clasd, ci un puternic spirit de observatie indrep-
fat asupra propriului siu mediu de origine si de
formatie ; nu era nici un romantic al trecu-
tului, nici un vizionar al viitorului, ci un realist,

Contrastul dintre forma si fond delabaza juni-
mismului cultural si politic este si piatra unghiu-
lard a intregei lui opere. N'o mai caracterizim :
iesind din domeniul criticei speciale, ea a intrat
de pe acum 1in domeniyl constiintii publice.
Observatia lui Caragiale se fixeazi pe aceastd
unica axd a contrastului; de pe obrazul burghe-
ziei biruitoare smulge masca apuseani pentru a-i
ardta sufletul oriental.

Judecatd in sensul ei istoric, si nu estetic,
apera lui Caragiale este expresia cea maj
violentd a reactiunii, expresie cu atat mai vigu-
roasa cu cat e mai lipsitd de romantism istoric
‘sau social. Inainte de a avea o literaturd bur-
ghezd, i-a fost dat literaturii romane sd aibe un
astfel de talent antiburghez, nu prin origine sau
ideologie, ci prin imperativul spiritului satiric ce
i-a impus conditiile manifestrii : inadaptarea fon-
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dului la formd, a oamenilor, a vietii politice mai
~ ales, a intregei civilizatii embrionare romanesti,
a format, deci, obiectivul acestei observatii coro-
zive. :

Era, desigur, dreptul scriitorului de a des-
* prinde din procesul epocei sale de transitie ga-
' leria Branzovenestilor, a Farfurizilor, a Tipdtes-
tilor,-a Dandanachilor, a lui Titircd inimd rea,
a lui Rica Venturiano, a Ipingestilor, a Cataven-
cilor, a Bibicilor si a Mitelor ploestence, ‘a tutu-
ror sufletelor dezarmonice, in care ideile si uma-
nitatea chiar, oglindindu-se, se deformeaza, iar
viata se depoetizeaza si se stramba. Privitd din
punctul de vedere sociologic, opera lui Caragiale
a mers, insd, impotriva sensului istoric al forma-
tiei civilizatiei noastre ; este, deci. un document
autentic, fatal tuturor epocilor de transitie, dar
un document partial si minor: e reactionara, nu
prin afirmatia altei conceptii de viatd sociald, ci
prin negatia prezentului si, mai ales, a germinilor
viitorului.

Abia trecuse unsfert de veac de la generozitatea
generatiei pasoptiste, si strambatura amard a lui Ca-
ragiale a ridiculizat cele mai nobile castiguri ale tim-
purilor noi : ,poporul suveran® al lui ‘Brétianu si
Bilcescu s'a rostogolit in regimul ,curat consti-
tutional“ al lui Pristanda; ,votul universal® al lui
Rosetti a devenit ,sufragiul universal, singura
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~ cale. a veritabilului progres“ al lui Ricd; ,na-
tiunea* fratilor Golesti a devenit ,natia®“ lui
Caragiale, — supremd sterilizare a unei nobile
notiuni, dé care generatii intregi aveau apoi a
se rusina...



XIX

1. Procesul disolvarii marii pfoprietatj s'a reflectat siin
literaturd. 2. Ciocoii vechi si noi ai lui Filimon. 3. Tdnase
Seatiu. 4. Duiliu Zamfirescu teoretician literar al boerimii.
5. ldealizarea boerilor in proces de disparitie ; literatura
moldoveneasca. 6. Idealizarea trecutului. :

1. Prefacerile veacului XIX nu s’au infaptuit
numai in ordinea politicd; mai lent, ele au in-
ceput mai dinainte si se continud si sub ochii
nostri si in ordinea economicd. Pe ruinile marei
proprietati rurale, ale boerilor latifundiari, storsi
de camdtd, s'a ridicat cu energii plebee o clasi
noud de imbogatiti. Literatura romand n'a stu-
diat atat fenomenul inlocuirii unui regim prin altul;
originile burgheziei rontane, sub raportul averii
mobiliare, nu si-a avut incd nici istoricul, nici
detractorul. Inainte de a fi expropriat si com-
plect distrus ca fortd sociald, ,boerul“ a fost
scos din pamantul stramosgilor sdi de arendasul
sau de vechilul siu. Incapacitatea de a-si mai
cultiva singur mosia sub regimul proprietitii bur-
gheze ce desfdcuse vechile legéturi feudale si,ca-
un corolar necesar, camdta, au produs ruinarea



boerimii inainte de organizarea burgheziei ; co-
mun pretutindeni, fenomenul s'a intamplat si la
- noi. Locul boerului autocton nu I'a luat, deocam-
datd, oraseanul, ci, mai ales, vechilul, adicd tot
- un element rural care, insa, si prin lipsd de tra-
ditie si prin energie noua, avea sd devind mai
lesne auxiliarul burgheziei. Procesul acestei sub-
stituiri a lasat urme literare.

2. Scriind in a doua jumitate a veacului tre-
cut, Niculae Filimon si-a agezat insd prima parte -
a Ciocoilor 1a inceputul lui, cand nu putea fi
vorba nici de o actiune a ideologiei apusene nici
de vreo revolutie burghezd. Pradbusirea postelni-
cului Andronache Tuzluc este, totus, opera unui
om de casd, ce reprezinta cu sigurantd simbolul
nouei clase a ciocoilor ; ea se desivarseste cu a-
jutorul cametei lui Costache Chioru, in care putem
distinge un rudiment al capitalismului. Catastrofa
batranului Tuzluc nu-i, de altfel, idealizata ; pos-
telnicul e fanariot si, apoi, atitudinea romantica
fatd de vechea clasd boereascd in descompunere
nu devenise una din formele caracteristice ale
ideologiei noastre literare. Filimon era un satiric :
Tuzluc se prdbuseste, deci, fard induiosare. Nu
clasa ce disparea facea insa obiectul satirei
lui Filimon, ci clasa ciocoilor ce se ridica,
reprezintatd prin Dinu, fiul lui Treti Logofat Ghi-
nea Paturicd, ot Bucov sud Saac.

Dela paza ciubucului postelnicului, el trece la
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paza iubitei lui; din ochi se intelege cu Chera
Duduca pentru a-gi ruina stdpanul; in tovdrdsie
intra si Chir Costea Chiorul, cdmatarul evreu as-
cuns sub nume grecesc. Dinu fura din adminis-
tratia mogiilor, din hrana vitelor, din leafa tiga-
nilor, din intretinerea casei; Chera Duduca cere
juvaeruri, pe care le vinde apoi; Costache Chio-
rul di bani cu dobéndi inzecitd. Mosiile sboara
cate una; boerul e sardcit. Sfarsitul romanului e
indiferent. Biruitorul, flagelat insd prin atéatea a-
m#nunte ale unei carieri ce nu cunoaste umilinta,
este ciocoiul national. Filimon nu I'a mai conti-
nuat, cum il anuntase; in ,ciocoii noi“ ne-ar fi
dat, de sigur, formula evoluatd a procesului de
substituire’ a unei clase sociale prin alta.

3. Duiliu Zamfirescu a intregit opera pardsita
a lui Filimon. Tanase Scatiu nu-si mai incepe ca-
riera dela ciubucul boerului : intre dansul si Dinu
Pituricid s’au scurs 50 de ani de evolutie. De nu
mai e ,slujnicar® e totus vechil, rdbddtor si el,
fara mild fatd de cei mici, asupritor al taranilor,
lacom la avutul si munca altuia. Din vechil de-
vine apoi arendas ; insurdndu-se cu fata boerului,
~ ajunge, insférsit, proprietar, om cu trecere in judet,
despoietor al tdrdnimii, dar bine vazut de pre-
fect si de guvern, in curand deputat si, poate,
in a doua generatie. ministru: iatd democratia,
pe care a scos’o la suprafatd liberalismul bur- .
ghez. Si pentruca si fie si mai evident contras-
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tul intre cele dou# clase sociale, boerul Murgulet
isi duce tristele lui bdtraneti la ginere-siu. E
bolnav si nu se poate misca; in suflet ii cloco-
teste insd mania impotriva lui Tanase si dorinta
de a se intoarce la Ciulniteii Iui de odinioari,
pe care ii tinea acum cu deasila Scatiu. Reusind
sd scape de sub supravegherea ginere-sdu, patru
cai il duc la mosie, unde tiranii il primesc ca
pe adevdratul lor stdpan. Din urmi, sosind vi-
jelios si Tanase, 1l ia pe sus pentru a-l duce la
orag. Tdranii se impotrivesc; Scatiu trage cu
pusca ; se produce o invilmaseald, in care aren-
dasul e ucis si cilcat in picioare. Romanul se
sfarseste, astfel, cu sdrobirea simbolicd a cioco-
tului §i cu apoteoza blandului boer olog, iubit de
_ tdrani, ce se instdpaneste din nou pe pdmantul
strdmosilor : e singura satisfactie, pe care o putea
oferi literatura noastrd acestei clase desposedate.

4. Dacd literatura romani priveste cu urd si
vervd satiricd pe parvenit, fie el ciocoiul lui Fi-
limon, vechilul lui Duiliu Zamfirescu sau »im-
bogatitul de rdzboiu* al vremii noastre, fard a
tine seamd i de meritele lui pozitive, ea are
insd o deosebiti simpatie pentru boerimea in
proces de disolvare. Aldturi de literatura | ruini-
lor“ avem si o literaturd, cu deosebire moldo-
veneascd, a vechii boerimi. Unii scriitori au rd-
mas la aspectul sentimental al regretului fata de
disparitia acestei lumi; altii s’au ridicat pand la o
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ideologie constientd si organizata. Duiliu Zamfi-
rescu ne-a dat-o si sub forma teoreticd si sub
forma creatiunii artistice in ciclul Comanestenilor.
Datorim, sustinea el, intregul progres boerimii, pe
care o gdsim amestecatd in toate momentele mari
istorice. Boeri au fost autorii constitutiei ,car-
vunarilor din 1822, boerii au fost conjuratii lui
Leonte Radu, si, in parte, revolutionarii de la
1848 ca si fduritorii Unirii; boeri au fost fratii
Golesti, Kogdlniceanu, Vasile Alecsandri, C. Negri,
- Alecu Russo. Negresit ca multi din ei au fost
boeri, — dar boerii constituiau, mai ales in Mol--
dova, singura clasd in sanul cdreia se putea-
desvolta oaresicare activitate politicd. In mijlocul
acestei. boerimi s'a petrecut in buna parte procesul
de formatie a constiintii politice, dictat fie de
interesul de interclasa boereasca {(in sens maj
democratic in constitutia ,carvunarilor sau in
conjuratia lui Leonte Radu; in sens reactionar
_in Regulamentul organic) fie, la unii din ei, de
ideologia integrald a revolutiei franceze. Dar dupa
cum din sdnul €i, mai ales dupd organizarea unei
clase de mijloc, s'au ridicat si cei mai inversu-
nati dusmani ai transformadrilor sociale ; volumul
de fatd s’a ocupat tocmai cu rezistenta, pe toate
terenurile, a acestei clase in descompunere. Ple-
cand de la afirmarea rolului social al vechii bo-
erimi, Zamfirescu a tras concluzia ca rasa celor
ce au desrobit pe tigani inaintea ~desrobirii lor
legale, a celor ce au intemeiat scoli lancasteriene
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pe la sate, ca Dinicu Golescu, a celor ce s'au
lertfit cu dezinteresare pentru tard, ca generosul
"Costache Negri, nu putea si fi rdmas fird urmasi.
In ciclul Coménestenilor, el s'a fdcut, deci, isto-
riograful acestei boerimi care, de n’a mai avut
prilejul faptelor mari, a pdstrat insusirile distinc-
tive ale clasei ei inviata de toate zilele. Intreprin-
derea e naturala ,cu acel adaos ca boerii lui Zam-
firescu nu mai sunt o clasi si o fortd sociald ci sunt
'simpli individualitdti, in care a supravietuit si
valoarea eticd a strdmosgilor.

5. Dacd Zamtirescu a fost teoreticianul aristo-
cratiei morale a descendentii boeresti si sa ri-
dicat chiar pana la o ideologie de clasa, cei mai
multi scriitori s’au facut lautarii vechei boerimi
fard nici o ideologie, ci din sentimentalismul pe
care-l inspird lucrurile ce pier. Em. Garleanu si
Mihail Sadoveanu, pentru Moldova, si d. I. Al
Bratescu-Voinesti, pentru Muntenia, sunt, cu deo-
sebire, poetii acestei lumiin descompunere ; poeti,
pentru ca au pornit din nevoia idealizdrii trecu-
tului si nu din consideratii sociale sau din simpla
‘observatie a, realitdtii. Ne vdzand valorile noi ce
_se inaltau si se impuneau, au pladns pe ruinile
societatii disparute. D. Brdtescu-Voinesti, mai ales,
‘si-a datorit succesul, pe deoparte, zugrdvirii
- inadaptabilului modern, pe de alta, schitarii acestui
tip de boer de rasd, cu distinctiuni sufletesti,
discret dar neinarmat fatd de materialismul lumii
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noui, in care se simtia strdin, izolat in obiceiuri
- patriarhale, in dragoste de flori sau de genealo-
gie, blandd fantomd a trecutului. La scriitorii
moldoveni nici nu maie vorba de distinctiuni su-
fletesti nepotrivite cu materialismul vietii moderne.
Cercetétorii viitorului vor gési in opera lor, conser-
vatd ca intr'un bloe de chihlimbar, o colectie
intreags de ,cuconi* Gheorghiesi, Andriesi, sau
Grigorasi si de ,cucoane“, cu tabieturi provinciale,
ce’si pierd vremea impuscand ciorile din copaci,
_sorbind nenumdrate cafele, si povestind istorii de
demult, — o lume de o rard simplicitate sufle-
teascd, vreascurile unei pdduri defrisate.

" Nu stim care va fi valoarea documentaraa a-
cestei literaturi. Subliniem numai, ca un principiu
de negatie sociald, idealizarea consecventd a lip-
sei de viatd cerebrald si, mai ales, de activitate
practicd. Incadrandu-se, de altfel, in contempla-
tivitatea si pasivitatea rasei moldovenesti, nu-i
putem refuza, totusi, o semnificare etnicd; cat
despre valoarea ei esteticd,—ea nu intrd in cadrele
studiului nostru sociologic.

6. Idealizarea boerului inutil, inadaptabil, desi
cu distinctiuni sufletesti uneori, iar alteori cu o-
biceiuri inactuale, cu lipsd de initiativd i de
simt al realitdtii, formeazd abia unul din ele-
mentele idealizdrii mult mai largi a trecutului.
Solidaritatea cu trecutul este, in adevdr, una din
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trasaturile cele mai generale ale tuturor litera-
turilor ; ea intunecd adesea simtul contempora-
neitdtii. Esentiald sufletului -emotiv, ea a fost exa-
gerata prin puternica migcare a romantismului.
Literatura roméand a inceput, putem spune, prin
poezia ruinilor (Eliade, Carlova, Gr. Alexan-
drescu); amestec de exaltare a gloriei strabune
si de mahnire fatd de prezent. Sensul retrospec-
tiv_al inspiratiei romantice convenia, de alifel,
necesitdtilor redesteptérii noastre : oprimata sub
obscurantismul rusesc, constiinta nationald isi ga-
sia un punct de reazam in vestigiile trecutului si
in glorificarea epocei voevodale. Dar chiar dupd-
consolidarea prezentului, dupa intregirea aproxi-
mativd a romanismului, dupa reorganizarea vietit
nationale sub o formd ce nu-si gdseste puncte
de comparatie istoricd, exaltarea trecutului a con-
tinuat, nu atat, poate, din dragostea lui, cat din
ura prezentului. Trecutul e un element necesar
de solidaritate nationald; el nu trebuie si de-
vind insd un dusman al prezentului. Dupd ce a
«contribuit la consolidarea prezentului, romantis-
mul l-a prefdcut in refugiul sensibilitdtilor deze-
chilibrate. Prin Eminescu, mai ales, literatura ro-
ménd a cunoscut aceastd forma nesanatoasd, de
exaltare pornitd din refuzul intelegerii prezentu-
dui.. El nu s’a mulfumit numai cu atitudinea cri-
ticd a junimistilor, atitudine de altfel destul de con-
ciliantd in practica cu mersul -evenimentelor isto-
rice, ci, sub presiunea temperamentului siu pa-



sionat, s’a aruncat cu desperare in. ceiace am
putea numi un adevdrat delirium historicum.

Calitatea esteticd a poeziei sale nu scade, de-
sigur,cu nimic: versurile mari pornesc din pa-
siuni, mari, adicd din dezechilibru ; nu cerem poe-
ziei o valoare de adevar stiintific. E regretabil
numai cd acest desechilibru a devenit apoi o
ideologie sociald si cd un intreg curent sa re-
clamat dela ea. In poezie era, asa dar, liber si
ne evoce epoca lui Alexandru cel bun s’0 re-
traiascd ; era liber chiar si biciuiascd un prezent
ce-i irita sensibilitatea. Pornita numai din ‘ina-
daptare temperamentald, nu se cuvenia ca 0
astiel de iritare sd devind un instrument de cu-
getare sociala si ca misticismul lui national si
se manifeste tocmai prin ura prezentului. Acestei
deslintuiri pasionale, ii datordm paginile cele mai
nedrepte i tot odatda mai obtuze sub raportul
comprehensiunii socxolognce

In epoca realizdrii aspiratiilor seculare a Unirii
si apoi a rasboiului de independentd, in epoca
expansiunii integrale a romanismului, s'a des-
voltat astlel o ideologie de exaltare a plde-
silor si a parcalabilor si a unei ipotetice nfloriri
voevodale In dauna realititilor incontestabile ale
prezentului — dela satira lui Eminescu si pani la
teoriile sociale ale d-lui C. Rddulescu-Motru, care,
dupd infdptuirea Roméniei Mari, desigur una din
cele mai minunate resurectiuni ale istoriei mo-
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derne, priveste inca generatia de la 1848 ca punc-
tul de plecare a disolvirii nationale si ,politi-
cianismul®, adeviratul principiu creator al Ro-
maniei moderne, ca pe agentul principal al aces-
tei ,disolvéri... Idealizarea trecutului n'a ajuns
insd la nici un scriitor proportiile fanatismulyi
lui Eminescu, dupi cum nici ura prezentului n'a
‘fost impinsd pand la fobia marelui poet.

Ea a rdmas, totusi, una din notele literaturii
noastre, provocatd, in parte, de curentele ideo-
logice din a doua jumitate a veacului trecut,
de conditiile neprielnice ale vietii literare intr'o
epocd de prefacere burghezi, dar, mai ales, de
‘faza liricd a unei literaturi inci incepatoare : e
| mult mai usor si idealizezi un trecut conven-
| tional decat si te inspiri, cu elemente veridice,

,f dinfr'un prezent, care pare intotdeauna prozaic.
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1. Procesul social n'a fost urmat de un proces literar
corespunzdtor. 2. Nu-i de condamnat literatura ci ideo-
logia ce o cédlduzeste. 3. Caracterul rural al literaturii
noastre. 4. Diferitele forme ale misticismului tirdnesc si
reactiunea impotriva lui. 5. In fond originea si mediul de
formatie a scriitorilor primeazd in caracterul literaturii.
6. Prejudicdti in privinta literaturii burgheze : lipsa de uni-
tate etnicd a burgheziei romane. 7. Conceptia reactio-
nard a unei limbi arhaice. 8. Conceptia reactionars a unei
limbi rurale. 9. Valoarea unei limbi sti in capacitatea ei de
absorbire si de asimilare a neologismelor. 10. Noua limba
romand e, dealtfel, in proces de formatie. 11. Incheere,

1. Boerimea reprezintd o clasd, a cérei functie
sociald slabitd §i apoi cu totul nimicitd nu putea
oferi literaturii decat un motiv sentimental $i un
prilej de melancolie romanticd. Tdrdnimea repre-
zintd, dimpotrivd, si realitatea vechiului regim si,
pand la organizarea integrald a burgheziei, in-
contestabil cea mai importanta realitate prezenti.
Prin natura lor reactionard, toate curentele lite-
rareé au voit sd-i acorde insd o -existentd ex-
clusivd. Desi puterea politici a trecut dela boe-
rime in stdpanirea capitalului mobiliar, desi ora-

14
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sele au intrat intro fazi de prosperitate, desi
burghezia e pe cale de a deveni cu ‘adevdrat o
fortd nationald, — ideologia carturarilor nostri se
desvoltd, totusi, si astdzi in cadrele vechiului re-
gim agrar, legat de pamant si de viata rurala.

2. Nu e locul sd ardtdm aici ¢4 structura ge-
nerald a literaturii ca, de altfel, sia limbii noastre
e rurald ; nu vom vorbi, deci; nici de literatura
populard, nici de literatura ce s'a. desvoltat in
mod firesc din inspiratia populara. Intr'o epoci
de prefacere economici si politica, prin 'repre‘-
zentantii ei cei mai caractetistici literatura n'a
mers, insd, in sensul desvoltdrii istorice a formelor
sociale, ci i s'a impotrivit cu indarjire. Cei mai
multi - scriitori fiind de origine rurald, era, ne-.
gresit, firesc sd descrie sau s cante ceia ce cu-
nosteau mai bine. Nu asupra acestei legitime
literaturi ne oprim, ci asupra ideologiei care a
facut din tardnime si apoi, in mod logic, din Ii-
teratura tdrdnistd, singura realitate prezenta si
viitoare. Desi Ardelean, Maiorescu nu era nici un
rural §i nici nu avea o puternici solidaritate sub-
congtientd cu  trecutul poporului roman; cap
abstract si logic, el a sustinut, totusi, cd ,singura
clasd la noi este tdranul roman si realitatea lui
este suferinta, sub care suspini de fantasmago-
riile claselor superioare“. Tardnism mai mult prin-
cipial §i, in orice caz, politic ce avea si devini
literar si agresiv, fie prin semanatorismul marturisit
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reactionar al d-lui N. Iorga, fie prin poporanismul cu
pretentii democratice al Viefii Romdnesti. Firi
a nesocoti- realitatea acestei dragoste pentru fard.
nime, n'o pufem insi disocia si de o puternici
ura fatd de revolutia sociald si de noile clase
orasdnesti, care au schimbat cu totul aspectul
politic si juridic al térii noastre. Conflictul se re-
duce, in fond, la lipsa de sincronism dintre’ pre-
facerea revolutionard a institutiilor si a conditiilor
de viatd sociald a poporului nostru si prefacerea
inceata si evolutivd a sufletului romanesc. In loc
insa cd aceastd lipsd de sincronism atat de fi-
reasca sa-gi fi gdsit o justiiicare cel putin in mintile
cugetdtorilor si cercetitorilor stiintifici ridicati prin
culturd la posibilitati de reflectie obiectivi, ea s’a
prefdcut intr'o armé de luptd impotriva mersului
irevocabil al revolutiei sociale. Artistii sunt liberi
sd se desvolte in cadrul propriei or sensibilititi,
origini si al orizontului familiar — oamenii de
cugetare si de stiintd nu trebue si fie numai
expresia unor instincte de clasd sau de rasd .-
Posibilitatile liberei lor determindri sunt mult mai
mari. Cand astfel de oameni devin exponentul
| . unei ideologii anacronice, urand prezentul, ldu-
dand cu fanatism trecutul. stivilind inutil mersul
istoriei, e ugor de inteles ce pot 'deveni artistii,
prizonierii instinctului si ai propriei  lor sensibi-
litati...

8. Caracterul mai mult rural al literaturii romane
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este, agadar, un fenomen determinat de insesi
conditiile- vietii din trecut a poporului * nostru;
ideologia tuturor migcdrilor culturale ce se stri-
duesc sd-1 mentind intact ca pe singurul posibil
este, insd, o manifestare reactionard a spiritului
ce nu vrea sd se adapteze formelor noui de viata
sociald. Sufletul rural al poporulm nostru s'a rea-
lizat desdvarsit in Creangd si Cosbuc; literatura
lui nu se poate fixa insd intr'o formuld partiala
si insuficientd prin idealitate. Nu existd popor
din- Europa, care sd fi rdmas la aceasti litera-
turd rurald, oricum inferioard. Si pentru a nu ne
indrepta spre tdri de culturd milenard, exemplul
Rusiei este instructiv. Si Rusia s'a desteptat tarziu
la cnvllzatle, padstrandu-si, ca si noi, vechea struc-
turd agrard ca temelie a vietii nationale. Prin
Pugchin, Tolstoi, Dostoiewski, Turgueniev, ‘Gogol
si altii, ea imbratiseaza totusi intregul popor rus
si e esential urband. Eroul ei tipic e un inte-
lectual, framantat de probleme sociale, un agi-
tator revolutionar, un vizionar sau un ideolog
preocupat de chestiuni morale si religioase, in-
tr'un cuvant, un om cu o bogatd viatd sufle-
teasca. El nu e nici cuconul Gheorghies, nici cu-
conul Andries; cand, totusi, au ap#rut si acesti
boernagi cu neantul vietii lor -intelectuale si cu
micile manii i deprinderi ale unei epoce in proces
de disolvare, ei au intadlnit pana satiricd a lui
" Gogol din Suflete moarte si nu sentimentalismul
romantic al scriitorilor moldoveni. Existd, negre-

*
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sit, o corespondenté intre societate si literaturs :
societatea ruseascd e frimantatd de probleme
mult ‘mai serioase decat societatea romand; dar
chiar si-in limitarea preocupdrilor noastre, lite-
ratura a ramas sub nivelul intelectualititii medii
a societdtii roméane. In nepisarea claselor culte
fata de literatura nationald descifrim nu numai

JInstrainarea paturilor suprapuse, cum o afirma d.

lorga in Semdndtorul, ci si insuficienta literaturii
insasi. Neregdsindu-se cu idealitatea, cu preocu-
pdrile, cu viata lor cotidiand, oamenii culti s’au
indepdrtat dela o literaturi -partiald, anacronics,
provinciala si fara orizonuri intelectuale.

4. Am ardtat cum misticismul lui Eminescu ne-a
dus in chip fatal la misticismul tdrdnesc; poporul
roman a ajuns, astfel, sa se confunde cu tiranul
roman. Am ardtat cum acest proces de limitare
notionald s’a desadvarsit intr'un spirit de reactiune
fata de procesul de formatiune a societatii roma-
nesti. Pe cand societatea noastrd s’a desvoltat in
sensul diferentierii i, deci, a evolutiei, prin crea-
tia unei paturi ordsdnesti si a unei burghezii
nationale cu caractere de omogeneitate 'etnic,
ideologia noastra si, in mod si mai firesc, litera-
tura a procedat - invers prin negatia evidentei.
De aci misticismul tdrdnesc al mai tuturor cu-
rentelor culturale din ultima’ jumétate de veac:
taranul a fost privit - ca singura realitate econo-
mica, sociald si sufleteasci a poporului roman.
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Ca un corolar a urmat, fireste, idealizarea vietii
dela tard prin temperamentele idilice ale lui
Alecsandri, Grigorescu sau Cosbuc : cand litera-
tura s'a scoborat dela poezie la observatie si la
naturalism, misticismul tédrdnesc a pierdut din
gratie, dar a crescut in violentd combativa si in
fanatism. Procedeele s'au schimbat, negresit : ‘in
locul acuarelei si al albastrului idilic din fundalut
intregei opere a lui Grigorescu sau Cosbuc au a-
pérut colorile sumbre ale naturalismului de fapt
tot liric al lui Sadoveanu. Viata de la tara nu
mai e reprezintatd ca o idild, ci ca o tragedie cu

»dureri indbusite“ ; tdranul e o forta elementari cu
imense virtualitdti comprimate. Chiar in cea mai
vastd creatiune epicd a literaturii romane, in /on
al lui Rebreanu, in care viata multipld a satului
ardelean e prinsd in gesturi atat de minutioase,
in eroi atat de feluriti si reali, figura centrala a
lui lon depdseste realitatea: e un tdran conceput
mai mare ca natura, o expresie tipici a ceea-
ce numia Nietzsche ,puterea de vointd“, a ins-
tinctului de dominatie, o creatiune, prin urmare,
simbolicd.

Tdranul a mceput totugi, sa fie privit si altfel
decat prin vechea conceptie idilici a inaintasilor
sau prin romantismul de procedee naturaliste al
povestitorilor contemporani. Asupra lui s'au in-
dreptat si priviri mai obiective : ‘desprins din-ca-
drul naturii si din functia sa social4, el a inceput
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sa fie fixat si prin psihologia sa individuald, fara
satird, dar si fdra idealizare. Intr'un cuvant, el a
inceput a intra in cadrele observatiei indiferente
si fdrd obllgatlumle morale ale poporanismului.

Ceeace naturalismul francez lipsit de misticism™
rural a fdcut de mai bine de jumitate de veac
prin Balzac, Zola si, mai ales, prin Maupassant,
e pe cale de a se realiza si la noi, in trasituri
mult mai sumare, dar nu mai putin incisive, in
- opera unui scriitor contemporan : Brdescu.

Valoarea literara a operei lui Brdescu e in-
semnatd : cea a satirei sale militare e unici. Nu
ea ne intereseazd acum'); in limitele preocuparii
noastre nu intrd decat noutatea psihologiei sale
rurale. Téranul e scos din ideologia timpului ;
el e desfacut de toate atributele poeziei si ale
misticismului national: durerea sa inabusitd nu
intereseazd literatura si nici vitalitatea lui ele-
mentard nu se proecteazd ca un simbol. E numai
un exemplar omenesc cu o mentalitate determi-
natd de conditiile sale de viatd ; in aceste cadre,
psihologia lui devine un obiect precis de obser-
vatie cu mult mai pretios sub raportul realititi...
Cateva exemple.

- In timpul refaceriii din Moldova, comandantii

1. Un studiu asupra Iui Brdescu: E. Lovineseu; Cri-
dice, VIIL ¢ :
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coloanelor risipite prin sate primisers ordinul de
a imprumuta tdranilor sculele si animalele ne-
cesare muncii cdmpului. Intr’o dlmmeata, ducand
0 gdind subsuoard, o femeie vine si-i ceard
maiorului o pereche de boi. Fédgaduindu-i-o,
maiorul zareste gdina :

- — Ce e cu gdina aia ?

— la asa de la mine, cid curatd pomand iti
faci. »

— Nu, femee, boii ti-i dau degeaba. -

— Lasa, conasule, s'o mindnci mata sinitos.

Nevoind s’o primeascd fdrd plata, maiorul o
intreabd cat costd. Femeia rdspunde linistit: trei-
- zeci si cinci de lei. Indignat, el Se rasteste atunci :

~ Dd-i cincisprezece lei, Ioane, si si vind pe
seard sa-gi ia boii.

~— Asa n'o dau, rdspunse femeia, si, repezin-
du-se, smuci,- ‘manioasd, gdina din malmle sol-
datului.

— Bine, femeie, nu ti-e rusine? Ce fel de oa-
meni sunteti? Eu iti fac bine si d-ta vrei s4 ma
jupoi... Treizeci §i cinci de lei pe 0 gdind... ai
mai pomenit d-ta de cand esti ? i

— Dac’asa se vinde la targ,.

Femeia i-ar fi dat, asa dar, gdina pe nimic:
n'o putea vinde insid cu mai putin decat se vin-
 dea la targ. A ddrui §i a vinde i se par notiuni
strict izolate; in mentalitatea ei nu e cu putinta
procesul lor de asociatie. Iatd o contributie pre-
cisd la psihologia taranului. v
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Sunt gi altele. O tdrancd se spovedeste alteia
ca i-a cdzut greu bolnav barbatul si ci, in ace-
las timp, i s’a bolnavit si porcul: - i3

— Ca omul, dacd are zile ldsate de la Dum-
nezeu, trdeste, da dacd i-o sunat ceasul, so
mantuit. Da gita ce stie ea... par'cd are graiu sad
vorbeascd ca omul sd spund ce-o doare...

lar cealaltd femeie ca s'o mangaie :

— »De un sd aibd.. da iacd sd-ti spun un
leac... M’o invitat si pe mine o femee. Si prinzi
0 tarcd — dacd-i putea-o prinde — cés sirete,
bata-le gina sd le bati... sboard cum te aprochii
de ea.. Si dacd-i prinde-o, si n'o omori, si n'o
tai, nimic sa nu-i faci.. numai s'o frigi ghinisor,
intreagd asa cum se giiseste, cu pene cu tot, si
s'o dai cumatrului s’o manénce, si daci nu so
face ghine din asta, sd stii ¢4 nici zile multe
n'are, si tare-mi pare rdu. Da las’ si him sini-
tosi, cd poate o da Dumnezeu si ti-o trii porcu...“

Dupd cum a dérui si a vinde nu se puteau
asocia intr'o notiune noud, tot asa, n lumea
afectiva, dragostea de birbat si de porc nu se
pot disocia. ;

lata acum un ultim exemplu despre conceptia
morald a tdranului. Un boer poposeste intr'un
sat si e gadzduit de mos Vasile, un gospodar, a
cdarui casd straluceste de randuiald si belsug.
La plecare, boerul std de vorba cu vizitiul siy
despre mos Vasile.
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— Ai vazut gospodarie, Costachi?

— Am vdzut, conasule...

— Ei ce zici?

— Ce s# zic?

— De ce nu’s toti oamenii asa ?

— D4, conagule...

— Pentrucd beau... ia sd nu bea. Vezi. mos
Vasile dacd n’'a bdut!

— Asa-i, conagule, da iacd, o samd nu beau
si-s tot sdraci, dacd nu-i dela Dumnezeu.

— Crasma, md! Orice ati spune voi, rachiul
vd omoard. Mos Vasile, cand il stiam eu, n'avea
cine stie ce. :
- — Da de unde, nica toata: zece prdjini.

— Si vezi unde a ajuns, dacd n’a bdut ? Tre-
bue sd fie fruntasul satului...

— Ba-i §i primar.

— Ce spui? Bravo lui. De cand ?

— Cum a iesit de la inchisoare.

— Vasile ?

— El, conasule.

— Da ce-a fdcut ?

— A furat,

— Vasile, ma?

" —. Poi.

-— Ei cum ?

Si Costachi se pune atunci de povesteste cu
deaménuntul intamplarea : fiind paznic de noapte
la o fabricd de spirt, Vasile l-a prddat pe pro-
- prietar. A fost prins si i s’a luat ind#drdt banii.

=
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— Da nu i-a luat pe tofi, adaugi filozofic,
vizitiul. Cinci mii de lei o scdpat, cd-i avea as-
cunsi in altd parte.. Cat l-o mai batut jandarmii,
§i de geaba! A zis cd i-o chierdut pe drum si
pace... Si n'au avut ce si-i faci. Amu, cand vine
suprefectu la el trage.. Ei, cand vrea Dumne-
zeu...

Cu o viziune atdt de incisivd si de realista,
psihologia tdrdneasca a intrat intr'un nou plan :
partiald poate, presimistd de sigur, ea este ex-
presia necesard a reactiunii impotriva unei idea-
lizdri ce ne falsificd realititile nationale de a-
proape ftrei sierturi de veac. '

- 5. Problema literaturii romane nu va fi, desi-
gur, rezolvatd de ideologia cond:citorilor cul-
turali ci de insdsi natura talentului scriitorilor.

Sufletul agrar al poporului roman s’a realizat
prin Creangd si Cosbuc, nu din indemnul unei
ideologii ambiante ci prin ‘insdsi structura lor
sufleteascd de poeti iesiti si crescuti in mijlocul
taranimii. Cand din sanul ordsdnimii vor iesi ta-
lente tot atdt de mari ele ne vor da o litera:
turd burghezd numai din imperativul originii lor.
Primejdia ideologiei reactionare nu ameninta ta-
lentele de sine stitdtoare, puternice dar rare, :ci
literatura mijlocie, din care se alimenteazd wu-
rentele s§i. gustul fhediu al unei generatii. Pro-
blema nu se pune, deci, pentru Creangd sau Cos-
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buc ci pentru asa zisd literatura poporanistd, ie-
sitd mai ales din conceptia unei obligatii morale
fatd de tdrdnime.

‘6. Misticismul tuturor curentelor noastre ideo-
logice vede n tdrdnime pe singurii pastrétori ai
virtutiilor rasei sau chiar ai oricdror virtuti, iar
in ordsdnime nu vrea sa recunoascd decat un
conglomerat de rase diferite, cu defecte si fard
insugiri. Dainueste incd prejudecata indaratnicd a
mmposibilitatii unei literaturi burgheze si, in orice
caz, a lipsei ei de valoare etnica. Sub raportul
compozitiei etnice, tdranimea nu reprezintd, in
realitate, 0 mai mare puritate in‘tiald a rasei ci
numai un moment mai inaintat al procesului de
absorbire a elementelor eterogene; in mai putin
de un veac si burghezia va prezinta un identic
caracter de omogeneitate. Dacd procesul nu
este incd atat de inaintat, aceasta nu inseamni
¢a, individual, pe langa superioritatea intelec-
tualitatii, burghezia nu poate avea si caracterul
puritdtii rasei. Obiectiei ca viata ordseneascd nu
este incd destul de armonic consolidata, i se
poate raspunde cd, sub raportul colectivititii, si
fazele de transitie au dreptul la expresiune ar-
tistica, fara a mai aminti cd nu orice opera li-
terard trebue si aibd caracterul social : psihologia
individuald nu-i mai putin interesanta.

L

6. Obiectia cea mai serioasa impotriva litera- .
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turii ordgenesti priveste, cu deosebire, limba. Ex-
presie fideld a vietii intelectuale si sociale a PO-
porului nostru, era- natural ca limba romani sa
aibd un caracter rural ; iesind din fondul latin,
peste care s'au altoit veacuri de influente orien-
tale, era tot atat de firesc sd se infatiseze cu o
structurd complexd si, chiar, impurd. Nu tot atat
de fireascd este insd silinta a mai tuturor curen-
telor culturale de a stdvili procesul natural al
limbii, fixandu-i idealul in trecut. Inutil deslin-
{uitd impotriva formelor si institutiilor sociale. re-
actiunea a avut un succes mai mare in procesul
de formatie a limbii noastre literare. Jumitate de
veac de ideologie reactionard a infipt adanc in
constiinta scriitorilor prejudecata unei limbi for-
mate nu dupd necesitdtile notionale si estetice'
ale momentului, ci° dupd nevoile morale si
materiale ale stramosilor nostrii. Intrebuintand
cuvinte unguresti cd:’ mantuire, tigdaduire, bi-
ruinfd, fagdduire, neam, tamdduire, fngdduire etc.
in locul romanicelor: salvare, negatie, vietorie,
promisiune, popor, vindicare, permisiune etc., sunt
scriitori ce-gi inchipue cd scriu o limbd mai au-
tentic romaneascd ; folosindu-se de turcisme sca-
tologice ca bocluc, bocciu etc., altii isi inchipue
a-1 da o savoare mai originali.

~ Nici nu mai amintim de fondul slav: e o cre-
dintd generalizatd ca puritatea limbii literare a
unui scriitor se mdsoard dupd numdirul cuvinte-
lor slave. Nu e vorba de eleme'ntgle intrate ire-
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vocabil in tesatura intimd a limbii, ci de arhaisme
si de cuvinte cu intrebuintare locald sau partiala.
Inchipuindu-si cd lucreaza in sensul purificarii
limbii de toate neologismele, tradxtlonahstn au
‘pus In circulatie cuvinte inestetice si inutile scoase
de. prin . ceaslove sau cu intrebuintare speciald
ca: osdrdie, de iznoavd, izvod, obdrsie, spove-
danie, pristdvire, blagoslovenie, propovdduire, po-
gribanie, grijanie etc. Purismul nu are un punct
de reazim intr'o epocd clasica de complects for-
matie a limbii, ci intr'o epocé fard literatura si do-
minatd de influente orientale si, deci, nenaturale.

Adevidratul traditionalism “constd. in exaltarea
momentului celui mai insemnat al expansiunii
vietii nationale ; toate popoarele de veche civi-
lizatie au o epocd clasicd, spre care lise indreapta
privirile si din care se inspird. Nici un moment
_din trecutul nostru nu indeplineste insd conditiile
unui maxim de expansiune morald'si materiald ;
dupd cum din absolutismul oriental al epocei
~ voivodale nu ne puteam’ clddi un regim consti-

tutional potrivit conditiilor noi de viata, tot asa
nici din literatura istoriograficd si religioasd a
trecutului nu poate iesi literatura romans mo-
dernd, sau din limba cronicarilor cu putine tre-
buinte limba vie si complicatd a epocei contem-
. porane.

8. Limitatd lafondul sdu rustic, limba romﬁhé S'a
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putut realiza definitiv in operele lui Creangs sau

Cosbuc ; oricare le-ar fi valoarea, ele nu reflec-

teaza insd .ultimele posibilititi de expresie a sen-

sibilitatii romanesti. !

- Dincolo de idealitatea lui Nic'a lui Petrea sau

a Siminei si a Radei existd o sensibilitate con-

temporana, bogata in nuante, pe care n'o poate:
talmaci o limbid agresta. A cduta, deci, numai in
popor elementele expresiei intelectualitatii noastre
este, agsa dar, tot atdt de absurd ca si a fixa

idealul limbii romanesti in trecut. ’

9. Aceste doua 'copceptii au dominat, totusi, in-
tregul proces de formatiune a limbii noastre li- -

 terare. Pe langi firescul caracter inhibitiv al

oricdrei limbi, o perseverenti ideologie s'a mai
straduit la. noi ca s'o mentind cat mai mult in
cadrele eiarhaice si rustice. Din insuficienta unei
astlel de limbi, s’a tras apoi concluzia imposibi-
litatii literaturii orasenesti. C4 limba ordseneasci
n’'a luat incd un aspect definitiv, fiind in curs de
formatie, e un fapt neindoios.. Aceasta nu in-
seamna, insd, cd trebue si ne-opunem desvol-
tarii naturale- a limbii, privind in urma in loc de a

-privi inainte.

O limba atat de inapoiati ca a noastri nu se
poate -adapta noilor conditii de viafd sinu poate
raspunde noilor trebuinte de expresie decat prin
neologizare. - Impotriva acestei im'prOSpatégfi;;.a
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limbii-cu elemente viabile au luptat cu atata suc-
ces traditionalistii, incat au reusit sd facd din ab-
senta neologismului calitatea esentiald a stilului
literar. Convingerile noastre sunt insd cu totul
altele: progresul limbii romdne nu std nici in
pogribanie sau in osdrdie, nici in hatar sau in
boclue, cu alte cuvinte nu std nici in limba bi-
sericeascd sau cronicdreascd, nici in conglome-
retul linguistic slavo-ungaro-turco-fanariot ; el nu
std nici in limba pur materiald a tdrdnimii — ci
in capacitate, de absorbire si de asimilare a neo-

" logismelor necesare sau estetice. Iatd adevarul.

Printr'o neologizare rationald, determinatd de

. principiul necesitatii i al esteticei, nu numai ca

vom da limbii posibilitati de expresii necunos
cute incd, dar ii vom reda, pe incetul si, desigur,
in marginile normalului, caracterul ei de latini-
nitate autenticd.

Nu cddem, negresit, in eroarea 'r'ationalismului
constructorilor de limbi artificiale si nici nu pro-
punem o latinizare principiald si sistematicd. Limba
nu se elaboreazd nici de gramatici, nici de scrii-
tori; ea iese din conlucrarea instinctivd a colec-
tivitdtii nationale ; orice stavili i s'ar pune, rds-
punzand geniului rasei si nevoilor momentului, ea

-nu poate fi anacronicd. Noi ne punem aci nu-
~mai pe terenul limbii literare ; trecerea dela forma

vie dar brutd a materialului linguistic la forma

spiritualizatd a limbii literare poate fi ajutatd. prin
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actiunea constientd a scriitorilor. Nu le cerem sa
creeze rational cuvinte ci si intrebuinteazi ra-
tional materialul viu; si nu-si pund idealul li-
terar in fantomele venerabile ale trecutului ci in
actualitatea circulantd ; si nu-si fixeze concep-
tul de puritate a limbii in intrebuintarea turcis-
melor §i a ungurismelor, ci, calduziti de princi-
piul utilitatii si al esteticei, sd faci operatia de.
selectionare in suvoiul cuvintelor noi; fie chiar
prin intermediul limbii franceze, fondul latin are
resurse mult mai conforme cu geniul rasei noastre
de a ne crea o limbi incdpdtoare si enfonici.
In ziva in care scriitorii se vor convinge cd pro- -
misiune si permisiune sunt preferabile fagdduelii
si ingdduelii, in acea zi ei isi vor fi inteles da-
toria de a lucra in sensul desvoltirii noastre is-
torice. Revolutia linguistici se va infdptui, de alt-
fel, si fara ajutorul lor; ajunge sd lucreze pentru
ea spiritul . vremii.

10. Ne sprijinitda de curente literare si de scrii-
tori, in genere, limba literard a viitorului gi-a gd-
sit, totusi, un puternic punct de reazim in presd.
Oricare ar fi, deci, inconvenientele presei fatd de
literaturd, — lipsa de selectare in modernisme,
vulgaritatea sau uneori chiar ignoranta, — servi-
cille ei le intrec cu mult: prin simful reali-
tatii §i al necesitdtii imediate, ziaristul e un mai
pretios colaborator al limbii decat scriitorul tra-
ditionalist. Oferind materialul brut ‘si, mai ales,

15
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punandu-l in circulatie in massele cele mai a-
danci ale poporului, el pregdteste calea scriito--
rului pentru selectarea unei limbi noi si reale. Cu-
rentele literare recente i, cu deosebire, miscarea
simbolista au procedat si ele cu folos la aceasti
operd necesard de modernizare si adaptare a
limbii la conditiile sensibilitdtii contemporane. In
ziua cdnd va i indeplinitd, viata ordgeneasci fsi
va gasi, in mod firesc, expresia literara. Pro-
bilema nu se va rezolva prin ideologia traditio-
nalistd sau prin conceptia unei limbi pur rurale
ci prin insusi mersul fatal al lucrurilor ; nu prin
concursul iradaptabililor ci prin al ecelor ce,
avand simtul prezentului, lucreazé in sensul des-
voltarii istorice.

11. Am ajuns acum la capatul studiului fortelor
reactionare sub intreitul lor aspect: fortele poli-
tice, economice si sufletesti. Cele dintii doud ai
avut un caracter dinamic; timp de un veac ele
au opus o darzd rezistenti si ideologiei apusene

.si actiunii capitalismului burghez in dependenta
~cdrora am infrat. Studiind lupta dintre fortele re-
volutionare §i cele reactionare in latura ei poli-
ticd, am studiat, de fapt, lupta dintre partidul li-
beral si cel conservator ce constitue istoria Ro-
maniei contemporane ; desi partidul conservator
incearcd sd se refacd sub ocrotirea partidului fira-
nesc,—prin expropriere si votul universal, aceasti
luptd se poate considera ca incheiatd, cel putin
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in forma ei clasicd. Lupta viitoare se va da intre li-
beralism si socialism. Adevirata reactiune impo-
triva actiunii revolutionare nu este insd nici de
naturd politicd, nici chiar economicy : ea isi
trage tdria din forta de inertie a spiritului ome-
nesc. Procesul de formatie a sufletului nu e re.
volutionar ci evolutiv; cuym insi el e determi-
nat si grabit de conditiile de viatd morali si
materiald in care trdim, putem exercita asupra
lui o influentd binefdcitoare. In loc de a-l ajuta
in sensul desvoltdrii sale istorice, intreaga ideo-
logie a culturii roméane a ciutat si.1 stavileasca
si sd-1 fixeze sub forma lui primitivd, conditio-
natd de o stare sociald de mult depdsitd. Volu-
mul de fatd a avut si se ocupe de toate aceste
curente si sd le condamne — in numele unor legi
sociale ce r¥mén de studiat in volumul al -

treilea al acestei lucrdri.



ERRATA

La pag. 50, randul 21, s¥ se citeascad »veacul al X1V in
loc de ,veacul al XVI«,

La pag, 54. randul 12 si se citeasca »Moldova*

in loc
de ,Moscova®©.






-

o

TABLA DE MATERIE

— -

I

Pag.

1. Necesitatea si originile reactiunii politice romane,
2. Diferitele conceptiuni ale conservatismului social : teoria
imobilitatii, traditionalismul, evolutionismul, . . . . . .

II

L. Regimul privilegiului in Anaforaua pentru pronomiile
Moldovei din 1827. 2. Regimul privilegiului sub Regula-
mentul organic. 3. Sfarsitul acestui regim

.......

Il = -

L. Privilegiul fiscal devine privilegiul politic : mentalitatea
«constitutionald» a proectelor boeresti de dupa 1821. 2.
Privilegiul politic in constitutia Cérvunarilor. 3. Privilegiul
politic sub Regulamentul organic. 4. Revolutia pasoptista
si privilegiul politic. 5. Restrictiile Ilui Kogélniceanu. 6.
Conventia si privilegiul politic. 7. Statutul lui Cuza §i pri-
vilegiul politic. 8. Constitutia' de la 1866 §i privilegiul po-
litic. 9. Constitutia nou# sdrobeste, in sfarsit, regimul pri-
vilegiulul politie . T o Sl el

15



Pag.

v
1. Adevérata rezisten{d a vechiului regim se concen-
treaz# in jurul proprietitii rurale. 2. Lupta este dominat#
de dou# teorii contradictorii asupra dreptului istoric al
proprietiti rurale. . . . .. Cht e T S S

1. Si stiinta are doud conceptii diferite asupra originii
proprietitii. 2. Radu Rosetti §i teoria originii tardnesti a
proprietdfii. 3. N. lorga susfine aceiasi teorie. 4. A, D,
Xenopol impértaseste aceiasi’ teorie Ly o n sl

VI

1. G. Panu sustine originea boereasci a proprietatii, cel

35

39

pufin dupd datele cunoscute ale istoriei. 2. Teoriile lui C. -

Giurescu asupra rumdniei si asupra proprietitii. .

Vil

L. Istoricwl luptelor agrare : importanta tratatului de la
Adrianopol din 1829; limitari necesare. 2. Regulamentul
organic si problema agrard . . . . . e <

VI

1. Revolutia pasoptista si problema agrard. 2. Divanurile
ad-hoc si problema agrari. 3. Materialismul istoric §i pro-
blema agrard. 4. Comisia europeand si problema agrari.
5. Conventia de la Paris si problema agrari. . . . . .

47

61



IX

1. Problema revine intacti sub Cuza. 2, ‘Proectul con-
servator al guvernului Barbu Catargiu. 3. Discursul $i
atitudinea lui Kogilniceanu. 4, Discursul si atitudinea Tui
Barbu Catargiu. . . :

1. Liniile generale ale improprietaririi lui Kogalniceanu,
2. Critica d-lui Radu Rosetti. 3. Critica d-lui C. Garoflid.

4. Critica lui C. Dobrogeanu-Gherea. 5. Obiectiile impotriva
acestei critice

.....................

L. §i in problema agrari revolutia ideologicd a prece-
dat revolutia economica 2. Prezenta a doud stari, ‘una
legald si alta de fapt, dovedeste sensul de sus in jos al
revolutiei noastre sociale . . . . . . ., . . . e

X1

1. Linia generala a atitudinii conservatismuiui rOman,
2 P. P. Carp in istoria reactiunii nationale.

Cl o

XIII -

1. Rezistenfa mult mai puternici a factorilor sufletesti -

sub indoitul lor aspect. 2. Ideologia reactioward a mai
tuturor scriitorilor. Un exemplu: Costache Negruzzi. . .

Pag. -

71

103

111

121



¥og.
XV

1. Rolul precumpanitor al lui P. P. Carp la Junimea
2. Junimismul e, in fond, o stare de spirit caracte-
risticd unei generatii intregi. 3. Rasa si mediul in formatia
intelectuald a junimismului. 4. Obiectia lipsei de originali-
tate a criticei junimiste; inldturarea ei. 5. T. Maiorescu : teo-
ria formei f4ra fond §i a evolutiei organice. Critica acestor
teorii. 6. Prezenta formei fird fond nu e «stricicioast».
7. Concluzii : meritele pozitive ale criticei lui Maiorescu. 127

XV

1. Eminescu sociolog 2. Teoriile lui asupra statului si a
claselor sociale. 3. Identitatea partiald a teoriilor lui cu cele
ale Junimii. 4. Accentuarea pamiletara a acestor teorii.
5. Deosebirile lui de Junimea : misticismul national si mis-
ticismul tdrdnesc. 6. Xenofobia. 7. Concluziuni. . . . . . 139

XVI

1. Revolutia sociala fiind infaptuitd, era fatal ca atitu-
dinea criticd fatd de ea sd se schimbe dupa 1880. 2. Mis-
carea Semdnatorului s'a pus pe terenul pur cultural.

5. Confuzia culturii cu arta. 6. Evolutia semanitorismului
politic. 7. Vechiul socialism moldovenesc e tot reactionar.
8. Poporanismul literar. 9. Poporanismnl economic. 10.
Rezultatele pozitive ale poporanismului. 11. Poporanismul
§i Istoria civilizatiei romdne. 12. Si C. Dobrogeanu-Gherea
e invinuit de a fi avut o atitudine reactionard- . ... . 2+ 155



Pag.

XVII

1. D. C. Radulescu-Motru rezuma toate criticile juni-
miste aduse procesului de formatie a civilizatiei roméne.
2. Deosebirea dintre cultura si civilizafie. 3. Inexistenta
unei culturi roméne. 4. La critica junimistd se mai adauga
si critica ,politicianismului roman«. 5. Obiectiile ce se pot
aduce acestei critice : geniul politic e nota cea mai ca-
FactenStioh A PABO o o ol iy o o, AR S s

XVIHI

1. Inexistenta unui curent cultural revolutionar. 2. Lite-
ratura este dela sine o forta reactionard. 3. Limitdri in
problema traditionalismului literaturii roméane ; deosebirea
intre fond §i formad. 4. Prima form& a atitudinii critice?
satira sociald. 5. Satira sociald a lui Alecsandri. 6. Satira
sociald a lui Caragiale.

XIX

1. Procesul disolvarii marii proprietati s'a reflectat si in
literaturd. 2. Ciocoii vechi $i noi ai lui Filimon. 3. Tdnase
Scatiu. 4. Duiliu Zamfirescu teoretician literar al boerimii.
5. ldealizarea boerilor in proces de disparitie; literatura
moldoveneasci. 6. Idealizarea trecutului. . . . .

XX
1. Procesul social n'a fost urmat de un proces literar
corespunzdtor. 2. Nu-i de condamnat literatura ci ideo-
 logla ce o cdlduzeste. 3. Caracterul rural al literaturii

177

187

199



T

noastre. 4. Diferitele forme ale misticismului {drdnesc si
reactiunea impotriva lui. 5. In fond originea si mediul de
formatie a scriitorilor primeaza in caracterul literaturii,
6. Prejudicati in privinta literaturii burgheze : lipsa de uni-
tate etnicd a burgheziei roméne. 7. Conceptia reactio-
nard a unei limbi arhaice. 8. Conceptia reactionard a unei
limbi rurale. 9. Valoarea unei limbi st in capacitatea ei de
absorbire si de asimilare a neologismelor. 10. Noua limbi
romani e, dealtfel, in proces de formatie. 11. Incheere.

TELIOTECA

CENTRALA 2

UNIVERSITARA * CAROL!
BUCURESTI

209



E. LOVINESCU

CRITICE

VOL. I. — Impresionismul in criticd, Eminescu, Cara-
giale. D. Anghel, St. O. Iosif, M. Sadoveanu, E. Lovinescu,
Em. Garleanu, Elena Farago, 1. Minulescu, I. Al. Briitescu.
Voinesti, Oct. Goga, I. A. Bassarabescu, C. Sandu-Aldea,
Contesa de Noailles, etc. (Epuizat). LEI 20.—

VOL. II. — Pe drumul Eladei, Matilde Serao, Emile
Faguet, Benvenuto Cellini, J. J. Weiss, Fogazzaro, M. Sa-
doveanu, P. Cemna, Oct. Goga, D. Anghel, etc. LEI 20.—

VOL. III. — Victor Eftimiu, St. O. losit, Em. Garleanu,
Cosbuc, Oct. Goga, Al. Macedonski, D. Anghel, M. Sorbul,
Cinquantenarul romanului romanesc, V. Alecsandri i anti-
chitatea latind, Carlo Goldoni, Henri Bataille, etc. LEI 20.—

VOL IV. — Revizuiri literare : Caragiale, T. Maio-
rescu, C. Dobrogeanu-Gherea, N. forga, I. Al. Britescu-
Voinesti, Al. Vlahuts, Poezia populard, Literatura «Semi-
natoruluis, etc. , LEI 20. -

WOL.SWer . — L Rebreanu, Duiliu Zamtfirescu, Elena
Farago, T. Maiorescu, Chendi, Carmen Sylva, Vissarion,
Roticd, Literatura Ardealului, Shakespeare, Ibsen, Eschil,
Euripid, etc. LEI 20.—

VOL. VI. — Al. Macedonski, Hortensia Papadat-Ben-
gescu, Gala Galaction, Oct. Goga, N. lorga, Mihail Dra-
gomirescu, T. Arghezi, D. D. Pétrascanu, C. Stere, G.
Lazdr, Anticipatii literare, etc. LEI 25.—

VOL. VII. — Al Odobescu, B. P. Hasdeu, Al Davila,
I. Minulescu, Lucian Blaga, Hortensia Papadat-Bengescu.
Caton Theodorian, Delavrancea, Alfred Mosoiu, Bacovia,
T. Arghezi, Victor Eftimiu, F. Aderca, B. Fundoianu, Em.,
Bucuta, Literatura si viata, Anticipatii literare, Literatura
si razboiul etc. etc. LEI 25.—

VOL. VIII. — Douszeci de ani de criticd, G. Brdescu,
C. Hogas, M. Dragomirescu, S. Mehedinti, Ovid Densu-
sianu, H. Sanielevici, Al. Davila, Cervantes, Go;:ki, etc.

LEI 25.—

VOL. IX. — Poezia nous. LEI 30.—
VOL. X. —Istoria civilizatiei romane, vol. . LEI 50—
VOL. XI.— Istoria civilizatiei roméne, vol. II. LEI 50.—



