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AVERTISSEMENT,

Cette Introduction a Uétude comparative de Uhistoire du droit
public des peuples slaves avait sa place dés longtemps marquée
dans la collection de Manuels publiée par I'Institut &’ Etudes
slaves de I'Université de Paris. Elle offre le premier exposé complet
d’'une matiere dont I'importance est évidente dans I’ensemble
des études slaves : matiére singuliérement vaste ot complexe, et
qu'il n’est donné de dominer qu’a un juriste doué & la fois d’une
solide formation d’historien et d’unc connaissance des langues
slaves assez précise pour pouvoir consulter directement les sources
propres & chaque domaine. Le regretté Karel Kadlec, professcur
ala Faculté de droit de I'Université Charles de Prague et secrétaire
perpétuel de I’ Académie des sciences et des arts de Tchécoslovaquie,
réunissait en vérité tous ces dons & un degré éminent, et, par son
enseignement tout autant que par ses travaux, il s’est aflirmé comme
le maitre incontesté de la discipline dont ce livre résume aujourd’hui
Peflort. . :

Une fatalité doulourcuse a privé I'auteur de la satisfaction de
suivre lui-méme la traduction et Pimpression de son cuvre, en
méme temps qu’elle enlevait a I'Institut d’Etudes slaves la sécurité
d’un contrédle que nul ne pouvait assurer avec une autorité égale
a celle du maitre défunt. Mais il importait de ne pas laisser se
perdre un travail d’une si haute yaleur, et qui ne sera sans doute
pas remplacé avant bien des années. C’était 1a le meilleur hommage
a rendre & la mémoire de Karel Kadlec. Quelques slavistes francais
de bonne volonté ont fait de leur mieux pour que cet hommage
ne fat pas indigne du savant & qui il s'adresse, et M. Théodore -
Saturnik, le disciple préféré de Pauteur ct son successeur dans
sa chaire, a bien voulu leur préter une aide précieuse.

L’'Institut d’Etudes slaves se fait un devoir d’exprimer sa recon-
naissance & ces collaborateurs bénévoles : M. Théodore Saturnik
et M. Ernest Champeaux, professeur & la Faculté de droit de
Strashourg, pour la mise a jour de la bibliographie, & laquelle ils
ont d’ailleurs maintenu le caractére sommaire que 'auteur avait
tenu & lui donner, MM. Louis Eisenmann et André Mazon pour
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la revision de la plus - grande partiec de I'ouvrage, Charles
Eisenmann pour la lecture de la partie russe, Henri Grappin
pour la lecture de la partie polonaise, Lucien Tesniére et André
Vaillant pour la lecture de la partie yougoslave, Jean Lacroix
pour la mise au point du manuscrit francais ¢t Boris Unbegaun
pour la correction des épreuves.

L’ InstiTuT D' llTUDES SLAVES.



INTRODUCTION,

Ce travail a pour objet de donner aux lecteurs de 'Europe ocei-
dentale un bref apercu du développement de la culture juridique
des peuples slaves, d’aprés les résultats actuels de la recherche
scientifique. C'est le premier essai d'une synthése de I'histoire du
droit slave dans I'esprit de la science moderne. On ne peut, en effet,
considérer comme un essai de ce genre les Lectures on slavonic law,
being the Ilchester lectures for the year 1900, du professeur F. F. Zigel,
publiées en 1902 & Londres et New-York, car ce recueil de confé-
rences ne donne, & proprement parler, qu’un apercu des sources
de P'histoire du droit des peuples slaves, en y joignant un tableau
trés sommaire du développement du droit public (constitutionnel)
chez les peuples slaves, et il n’y est question ni du droit privé et -
pénal ni de la procédure. :

C’est, au contraire, un tableau de Ihistoire du droit slave que
Yon veut donner ici, en deux livres. Le premier exposera surtout
comment se sont développés les Etats slaves, et ne présentera qu’en
second licu un apercu des sources d’ott nous tirons notre con-
naissance du droit public, du droit privé et pénal et de la procédure
judiciaire des peuples slaves. Le second traitera du droit « judi-
ciaire »1, ¢’est-a-dire du droit civil et pénal et de la procédure ci-
vile et criminelle 2. Alors que, pour Zigel, les sources du droit étaient
le principal, elles sont, pour nous, 'accessoire. Mais encore sommes-
nous loin de les tenir pour négligeables : au contraire, notre travail
repose & la fois sur les sources et sur les travaux publiés, et méme
dans le second livre, qui traite de questions assez peu étudides
Jusqu'ici, plutdt sur les sources que sur des travaux particuliers.

(1} Les auteurs frangais actuels font rentrer le droit pénal dans le droit public.
Ici, au contraire, on oppose, sous le nom de droit « judiciaire », au droit public
Proprement dit (constitutionnel et administratif) tout l'ensemble des matiéres
qui pour nous forment le drojt privé (droit civil), et en outre le droit pénal et
la procédure (Note du traducteur).

. (2) La morta malheureusement empéché 'auteur de mener A bien son pro-
let (Note du traducteur)

Kaptrec. 1
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Les Slaves, nul ne le conteste, ont jadis constitué¢ une unité
linguistique. Ont-ils, de méme, formé une unité juridique ? Clest
ce que notre travail doit montrer. Indiquons dés maintenant que,
d’aprés le résultat actuel de nos recherches, il faut bien distinguer
entre le domaine du droit public et celui du droit privé et pénal
ainsi que de la procédure. C’est dans le sccond seulement de ces
domaines, celui du « droit judiciaire », que les peuples slaves ont
montré une assez grande unité. Dans Iautre, au contraire, des
influences étrangéres se sont exercées avec intensité qui ont divisé
la race slave tout d’abord en deux groupes, 'orthodoxe et le catho-
lique, puis en individualités politiques distinctes. Les divers peuples
slaves s’organisérent en Etats, dont Pévolution prit un cours diffé-
rent a la mesure du rapport-entre les éléments proprement slaves
de leur culture et les influences étrangéres. Mais i] subsista dans
Ihistoire politique de presque tous les peuples slaves,en dépit de
cette divergence, un trait essentiel, qui caractérise les tribus slaves
de leur premiére apparition dans I’histoire jusqu’a nos jours. Dés
les temps les plus anciens, les Slaves ont estimé par-dessus tout
la liberté individuelle et la liberté de toute la nation. Ils ne se sou-
mettaient qu'a regret 4 I'autorité d’un homme, et c’est pourquoi
leur liberté a souvent dégénéré en anarchie. Ce n’est certes pas la
marque d’un sens politique trés développé, mais, hélas, nous obser-
vons cette particularité, pendant des siccles, chez presque tous les
peuples slaves. « Liberté », ce mot, qui a rassemblé les peuples slaves
pour la conquéte de I'indépendance politique, les a parfois aussi
conduits &-leur perte. La chute des petits Etats slaves n’a pas eu
pour unique cause des conflits avee leurs voisins : Peffort de con-
quéte de certains peuples étrangers, le manque de discipline de
leurs diverses nationalités v ont contribué en les entrainant vers
la décadence politique.

L’absolutisme ne trouva point de terrain propice chez les Slaves
tant qu’ils se gouvernérent eux-mémes. Seuls les Russes font excep-
Lion ; mais précisément I'absolutisme russe n’est pas { base slave ;
il a été le résultat, pour ure part, des conditions spécifiques que
comportait le mélange ethnique slavo-finnois, et plus encore d’in-
fluences extéricures, étrangéres.

Le sens-dé la liberté était si vivant chez le
résista méme a la disparition de divers Fit:
pendant des siécles: d’oppression
des Slaves vers le recouvrement
ce sentiment de la liberté qui a inspi
tentatives des Slaves du Sud pour
seulement la série des insurrections

s peuples slaves qu’il
its slaves et demeura
le ressort de tout Papre effort
de leur liberts politique. C’est
ré non seulement les nombreuses
secouer le joug des Turcs, non
polonaises, mais enccre le silen-
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cieux travail de culture des Tchéques, des Polonais, des Croates
et en général de toutes les nationalités slaves établies sur le terri-
toire de P'ancienne Autriche-Hongrie.

L’idéal des Slaves n’était done pasla monarchie absolue, mais soit
la démocratie de forme républicaine, soit, au moins, une monarchie
limitée par Pinfluence des Ordres ! (status *t ordines), ¢’est-a-dire
des classes privilégiées de la nation (principalement la noblesse et
le haut clergé), qui se sont formées chez les Slaves comme chez 1és
autres peuples européens. Ce second régime, dans lequel le sou-
verain gouvernait en association avec la noblesse, prédominait
chez les Slaves. Lo nation -~ du moins la nation noble — exergait
ainsi son influence dans les assemblées, que les Slaves ont connues
dés les temps préhistoriques. Nous le voyons non seulement par
les termes qui désignent dans les langues slaves le systéme des
assemblées (russe véle, yougoslave vijece, polonais wiec) 2, mais
encore par quelques particularités que ce systéme présente chez
les Slaves: lieu de tenue des assemblées & I'origine, mode de vota-
tion, cte. L’existence des Ordres politiques et d’un régime d’as-
semblées sont de nouveaux traits.communs du droit public des
peuples slaves.

Et non pas sculement Pexistence des Ordres, mais aussi la divi-
sion de la noblesse en deux classes. Sur ce point ercore, le droit des
divers peuples slaves concorde, de méme qu’il présente des traits
communs en ce qui concerne la distinction des classes en général.
Il est certainement intéressant de constater que les paysans (Iibres)
s'appellent dans le droit tchéque et polonais heredes (tchéque
dédict, polonais dziedzice), c’est-a-dire propriétaires, et que ce méme
terme se rencontre en Dalmatie sur le territoire qu’on appelait
Poljica, sous la forme de didici; il y désigne, il est vrai, la petite
noblesse qui, dans cette région, est évidemment issue de la classe
des paysans libres.

L’organisation administrative n’est pas moins caractéristique.
Tous les peuples slaves ont cu le « systéme des chiateaux ».dont il
sera question plus loin. L’analogie des noms des fonctionnaires (voje-
voda, « le due, menant une armée au combat », starosta « senior n,
pristas « adiunctus», ete.) est, elle-méme, la preuve d’une organisa-
tion juridique commune. Nous ne pouvons insister sur ces points
faute d’espace. L’organisation financiére et militaire de tous les
Slaves était également plus ou moins la méme.

(1} Le mot est pris au sens qu'il avait dans nos Etats généraux (N. du l).
{2) Tous ces termes correspondent au terme anglais parliamentum (sl. vetiti
« parler »). .
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Si, en dépit de ces similitudes, nous ne traitons pas de I'organi-
sation politique des peuples slaves synchroniquement et en étu-
diant chaque institution juridique, le souverain et son pouvoir,
la division de la population en Ordres, les Assemblées, ete., dans
I'ensemble du monde slave, ¢’est pour une importante raison d’ordre
scientifique. Cette méthode serait justifiée si nous connaissions
P’évolution politique de tous les peuples slaves, anu moins dans
Pessentiel, depuis les temps les plus anciens jusqu’a I'époque de leur
indépendance nationale. Mais, comme il n’y a pas jusqu’ici d’ou-
vrage qui présente un apergu, méme sommaire, de cette matiére, il
ne nous reste qu’a essayer de donner nous-mémes une idée de cette
évolution, considérée principalement du point de vue juridique.

Dans le développement juridique de tous les pays slaves il faut
distinguer deux périodes : 1° I’époque ancienne, depuis les temps
préhistoriques, ol les Slaves vivaient encore tous ensemble en un
seul peuple, avee des différenciations insignifiantes, jusqu'a la fin
“du 1x¢ sitcle ou jusqu’au x€ aprés J.-C., moment oit naquirent
successivement les divers Ktats slaves, en dernier licu la Pologne;
2° T'époque moderne, du début du xe sidcle jusqu’a nos jours,
pendant laquelle ces Etats vécurent et, pour une part, disparurent.

Si, pour I’époque moderne, nous avons i notre disposition des
sources abondantes, nous en sommes réduits, pour 'époque an—
cienne, 3 une documentation trés pauvre et insuflisante. Les Slaves
vivaient loin des centres de la culture antique;les Grees et les
Romains ne pénétrérent que tard jusqu’a eux ; aussi les débuts de
Ihistoire slave resteront-ils toujours plongés dans une impéné-
trable obscurité. C’est & partir du vre sidele seulement que l'sn
posstde presque sans interruption des renseignements sur les Slaves
dans les auteurs étrangers. Les historiens byzantins nous donnent
les premiéres indications sur la maniére de vivre des Slaves du
Sud et des Russes, et bientdt aprés la littérature latine d’Occident
commence &4 s'intéresser aux peuples slaves.

A coté des historiens et des annalistes grees et occidentaux, nous
trouvons encore des renseignements sur la vie des Slaves dans les
relations de voyage des géographes et des écrivains arabes ou
d’autres pays d’Orient : mais il convient de ne s’en servir qu’avec
une grande prudence, & cause de leurs lacunes et aussi de leur
confusion. ; '

C’est relative.menl; asscz tard qu’apparaissent les premiéres
annales et chroniques slaves (a partir du xme sigcle seulement). A
c(‘)té.d’glles, souvent, les vies légendaires des saints présentent
aussi un intérét historique.

Toutes ces sources purement historiques ne devraient, & vrai



INTRODUCTION =5

dire, ¢tre que secondaires pour I'histoire du droit slave. Pour sources
principales, nous devrions avoir les mentions relatives & des ins-
titutions juridiques, les textes des anciennes lois, les recueils de
documents importants au point de vue du droit, les formulaires,
les livres de droit, bref, des sources juridiques. Mais cette docu-
mentation proprement juridique n’apparait malheurcusement chez
les Slaves que tard et est, de plus, peu abondante. N’est-il pas
caractéristique que du plus ancien Etat slave, 'Etat Lulgare, nous
possédions si peu de monuments juridiques qu'il nous est absolu-
ment impossible aujourd’hui de nous faire une idée méme appro-
ximative des institutions juridiques de I'ancien empire bulgare ?
La main brutale d’un ennemi a détruit le riche trésor juridique
du peuple bulgare. '

Les matériaux juridiques de Ihistoire des Serbes sont certes
plus riches, mais d’une époque trés tardive. Ils n’apparaissent
qu’d partir du xiu® siécle. Les monuments juridiques serbes n’en
ont pas moins une grande importance pour Ihistoire du droit
slave, ne serait-ce que parce qu’ils sont presque exclusivement
écrits en langue slave. Nous n’y puisons pas seulement la connais-
sance du vieux droit serbe ; nous y découvrons aussi les termes
slaves qui expriment les diverses notions juridiques, Sur ce point,
les sources juridiques de tous les Slaves orthodoxes ont la méme
importance, car ces peuples se sont constitué de bonne heure une
langue littéraire spéciale. La premiére place revient sans nul doute
aux monuments juridiques russes. Les Russes sont les seuls Slaves
chez qui se soit conservée une série de monuments juridiques inin—
terrompue depuis le début du xesitcle jusqu’a 'époque moderne,
car, seuls parmi les Slaves, les Russes ont formé un Ltat dont la
vie n’a subi aucune interruption ; les autres Etats slaves, au con-
traire, ou bien ont complétement disparu, ou bien ne sont ressus-
cités que récemment et sous une forme toute nouvelle, de telle
sorte que PEtat d’aujourd’hui n’a aucun lien avec celui d’autrefois.

Chez les Slaves catholiques, Croates, Tchéques et Polonais, les
monuments juridiques, & I'origine, étaient en latin, Les plus anciens
documents du droit croate ne sont que de la seconde moitié du
1x® si¢cle ; les chartes des souverains tchéques n’apparaissent qu’au
xi® siecle. Les documents polonais sont aussi assez récents. Les
.monuments des droits tchéque et croate, trés pauvres au début, ne
se multiplient qu’a partir de la fin du xm®siécle, quand se prépare
peu & peu un changement dans Iemploi de la langue écrite. Le
latin est par degré écarté, et remplacé par la langue nationale.
Mais tandis qu’en Bohime celle-ci devenait seule maitresse du
terrain, le latin ne disparaissait pas enti¢rement chez les Croates,
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et chez une partic d’entre eux (en Dalmatie) I'italien se propageait
“aussi. ,

-“Le latin se mointint de méme longtemps en Pologne. C est en
1543 seulement qu’une résolution de la Didte autorisa 1:} rédac.txon
des décrets de ’Assemblée non seulement en latin, mais aussi cn
polonais. Encore le latin ne disparut-il pas pour autant: la preuve
en est dans les nombreux recueils de lois publiés soit exclusive-
ment en latin, soit en latin tout d’abord et ensuite seulement ¢n
traduction polonaise. .

Ces deux faits — Papparition tardive des sources du droit slave
et la rédaction d’une partie d’entre elles en deux langues étrangéres,
surtout en latin — créent une grande difficulté & I'étude du (!rozl.
slave. Car non sculement nous manquons de documentation juri-
dique pour la plus ancienne époque de son histoire, mais, méme
pour les temps modernes, nous ne marchons pas sur un terrain
absolument sir. ]

Une nouvelle difficulté se présente lorsque nous arrivons aux
périodes de cette histoire qui offrent une grande abondance de do-
cuments juridiques. Méme avant d’avoir formé leurs Etats, les
Slaves vivaient sous l'influence de leurs voisins étrangers. Mais
leurs institutions subirent des modifications beaucoup plus impor-
tantes & partir du moment ot les divers groupes de tribus slaves
se donnérent chacun son organisation nationale propre, et surtout
quand ils eurent embrassé le christianisme. La foi nouvelle trans-
forma radicalement toute leur civilisation primitive. Mais la chris-
tianisation eut encore d’autres conséquences plus graves. Elle fit en-
trer les Slaves dans la famille des peuples chrétiens, et par 14 ouvrit
toute grande la porte aux influences extérieures. Au contact d’autres
peuples, le droit slave perdit naturellement de son caractére origi-
nal, et il accueillit beaucoup d’institutions ct de régles juridiques
étrangéres. Cette dénationalisation du droit se fit avec le temps
de plus en plus grande, mais progressivement, de sorte que, scul,
le spécialiste, aprés une longue étude, parvient a distinguer ce qui
dans le droit slave ultérieur est original, et ce qui est au contraire
d’importation étrangére. - :

_Si donc nous voulons nous servir avee critique des textes juri-
diques slaves d’époque récente, il nous faut bien savoir que tout
ce que nous y trouvons n’est pas du droit slave. Aussi ne peut-on
pas, dans une recherche critique, se contenter du texte des sources
juridiques, mais il faut examiner ce qui, dans ce texte, est le pro-
duit de la culture slave et ce qui n’est quemprunt
Juridiques étrangers.

Par ailleurs on ne doit pas non plus oublicr que, dans des mo-

i des systémes
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numents juridiques méme récents, il se trouve parfois des insti-
tutions et des régles vivantes qui proviennent de temps anciens,
ou ‘encore qui sont les derniers reflets de systémes juridiques dis-
parus. Au savant perspicace ces survivances, difliciles & étoblir
avec certitude, suffisent, & la rigueur, pour lui permettre de dessiner
en traits nets et énergiques les contours d’une image qui resterait
confuse pour un esprit moins pénétrant. L'insuflisance de données
écrites relatives & la vie juridique des Slaves nous force donc i
chercher un complément des sources dans les monuments ultéricurs,
Il faut, ici, employer la méthode du jugement rétrospectif, en
concluant des sources plus récentes aux temps plus anciens.

L’historien du droit slave, au cours de son étude, doit utiliser
souvent les résultats obtenus par certoines sciences auxiliaires,
surtout P'archéologie, la numismatique et la linguistique.

Les découvertes archéologiques ont été mises a profit pour I’his-
toire du droit surtout par D. J. Samokvasov dans ses auvres sur
Ihistoire du droit russe. Les fouilles exécutées aupres du village bul-
gare d’Abobanous ont révélé, il n’y a pas encore tout i fait un quart.
de sitcle, des monuments de I'époque primitive de 1'Etat bulgare.

En ce qui concerne la numismatique, on a trouvé depuis la fin
du xvine si¢cle, en différents endroits de Io Russie et dans les régions
baltiques, beaucoup de monnaies arabes. Ces découvertes prouvent
que, dés le vir® siecle aprés J.-C., il existait des relations commer-
ciales suivies entre Slaves (russes et baltiques) et Arabes. Les mar-
chands arabes visitaient les territoires slaves, et les Slaves les pays
arabes. En Suéde aussi on a trouvé plus de 20.000 monnaies kou-’
fiennes (ainsi appelées du nom de Ia villede Koufa sur I'Euphrate),
datées’de 693 & 1002 (la plus grande partie est de 880 & 935). La
plupart ont été découvertes dans I'ile de Gotland. En terre polonaise,
on a rencontré des monnaies & inscriptions arabo-latines. Tout cela
témoigne de nombreux rapports commerciaux entre 'Orient et le
Nord de I’Europe, particuliérement la région baltique. De Pologne,
nous avons aussi des bractéates d’argent A inscriptions hébraiques.

Récemment la sphragistique a enrichi nos connaissances sur
I'époque primitive. Il a été découvert un [sceau des Slaves de
Bithynie du milieu du vre siécle. :

Mais c’est la linguistique surtout qui occupe une place éminente
parmi les sciences auxiliaires de I'histoire du droit slave, Avec les
mots pravo «droit», pravda « justice », kripda « injustice », zakon «loi»,
rod, Celjad « famille », pleme « clan », selo (sedlo), dédina « village », otéina.
« bien patrimonial», grad « chiteau », vlast « pouvoir », obec (obiéina),
« commune, propriété commune », péde (vijede, swicc) « assemblée »,
rjad (Fdd, rzqd) « réglement », otrok, rab, chlap « esclave », sprega.
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(sprjaga, spreha) « coopération agricole par.la mise en .cm'nmun
des chevaux », etc., nous pouvons reconstituer au moins dans
ses grandes lignes I’état juridique ancien des Slaves. Des tenta-
tives en ce sens ont d’ailleurs été faites déja par des savants slaves,.
Gr. Krek et Ant. Budilovi&, encore qu’ils n’aient pas considér{:
spécialement la vie juridique. Le t-ravail plus réc.ent de Janko, qui
n’est qu’en partie consacré au d.roxt slave, constitue cependant un
progrés sur les ouvrages antérieurs. ol

Les Slaves ne possédent malheureusement pas encore I'analogue
du Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde de Schrader,.
et particulitrement des Deutsche Rechtsaltertiimer de Grimm. En.
attendant, une faible compensation nous est offerte par les dic-
tionnaires terminologiques du droit slave ou plutot les glossaires:
historiques du droit publiés par les divers peuples slaves ; parmi
eux se distingue particulidrement Peuvre de MazZuranié : Prinosi.
za hrvatski pravno-povjestni rjeénik 1,

Parmi les sciences auxiliaires, il faut ranger aussi I'histoire du
droit des autres nations, particuli¢rement de celles avee lesquelles
les Slaves ont eu des rapports plus ou moins étroits. Mais il n’en
faut faire qu’un emploi trés prudent. Il ne convient de raisonner par
analogie que lorsqu’on y est autorisé par des raisons particulitres,

Les travaux consacrés a 'ancien droit hongrois et roumain auront
un jour une grande importance pour I’étude de I'histoire du droit
slave. Car l'influence de la civilisation slave a été trés forte sur les
Roumains comme sur les Magvars. Des Slaves les Roumains ont
recu non seulement Porthodoxie et la langue officielle, mais auss;
nombre d’institutions juridiques ; les lacunes que présentent les
sources du droit bulgare peuvent souvent étre comblées Paide des
documents juridiques trouvés en Pays roumain. L’importance
des études roumaines pour la slavistique a été mmontrée entre autres
auteurs par Pi¢, P. Syrku, Hasdeu, I, Bogdan, Jacimirskij, Barbu-
lescu, ete... : _

Quelle est la meilleure maniére de traiter dy droit des anciens
Slaves ? Dans le développement juridique de Ia race slave il faut,
on I'a vu plus haut, distinguer deux époques : Pépoque
depuis les temps préhistoriques jusqu’a la fin du e
x¢, et époque moderne, depuis le xe siécle. .

Jusqu’au xe sigcle nous Pouvons parler d’un drojt slave commun,
ou plutét d’une ossature commune du droit de tous les Slaves, de
principes juridiques originels des Slaves Primitifs. Ces bases du droit
slave, il n’est pas facile de les dégager. Nous ne possédons, bien

ancienne,
siccle ou au

{1} Contribution & un dictionnaire de Uhistoire dy droit croate,



INTRODUCTION : 9

entendu, aucun monument juridique datant de Pépoque lointaine
ou les Slaves ne s’étaient pas encore divisés en nations diverses.
11 nous faut done, pour rechercher les bases communes du droit de
tous les peuples slaves, faire I'effort d’éliminer du développement
juridique des divers peuples slaves tout ce qui est de caractére
local, individuel, jusqu’a ce que nous parvenions aux principes qui
sont communs au droit de tous les peuples slaves. Mais nous ne
.sommes pas encore alors au bout de notre travail, Quand nous au-
rons établi par cette élimination que certaines institutions, cer-
taines formes juridiques sont la propriété commune de tous les
Slaves, nous n’aurons pas résolu la qustion de savoir si elles sont
la propriété exclusive des peuples slaves, ou si elles étaient connues
-d’autres peuples encore ou bien de tout un groupe de peuples. Si
-donc nous voulons découvrir les principes fondamentaux du droit
slave en tant qu’ensemble juridique spécial, distinct d’autres en-
sembles juridiques (c’est-a-dire par opposition au droit des autres
peuples), il nous faut comparer les prinicipes du droit slave aux
principes des autres droits. Si nous apercevons dans le droit slave
et dans celui d’autres peuples, ou groupes de peuples, des institu-
tions ou des formes juridiques communes, ce sera la preuve que
ces institutions ou ces formes ne sont Pas spécifiques au droit slave,
mais qu’elles ont un caractére plus général. La caractéristique du
droit slave sera donc constituée seulement par ce qui ne se ren-
contre pas dans le droit d’autres peuples. Il nous faudra donc con-
sidérer aussi les institutions juridiques et les formes du droit des
Autres peuples pour établir dans quelle mesure les Slaves ont pu,
méme dans les institutions qui leur sont communes avec d’autres
peuples, développer des particularités proprement slaves.

Ce n’est pas une tiche aisée de reconstituer toute I'ossature du
droit slave de telle maniére que I'on puisse au premier coup d’wil
reconnaitre en quoi il différe des autres droits. Cependant nous
ne considérons pas I'objet que se propose notre science comme
impossible 2 atteindre. Les juristes et les sociologues ont fait des
‘tentatives pour construire une jurisprudence générale, qui donne-
rait une image des formes fondamentales du droit chez tous les
peuples de I'univers. Ces tentatives sont certainement audacicuses ;
mais, s’il se trouve des savants pour oser un travail d’une si grande
‘portée, il n’y a pas 4 douter que I'on réussisse un jour i recons-
truire au moins les bases principales du droit slave. Nous sommes
entiérement d’accord avec le professeur Zigel pour estimer que le
raisonnement a priori, par voie de déduction, devrait suffire a
nous faire admettre Pexistence d’un droit slave original, distinct
des autres droits, méme si nous n’avions aucune preuve du fait
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qu’a considérer les bases de leur droit les Slaves formcnt' un tout,

Par quelle voie atteindrons-nous notre but ? C_orr?mex.lt r.cuss;xron’s-
nous & découvrir les fondements du droit slave ? Ainsi qu’on I'a
déja vu, ces fondements doivent étre chcrch_és a l’époqu.c paienue,
c’est-d-dire avant la fin du-xe sidcle, alors que le christianisme,
commencant a pénétrer chez les Slaves, modifiait profondémon.t
toute leur vie antérieure, et par conséquent aussi leurs idées juri-
diques. Il se peut qu’a beaucoup cette limite de la fin d.u x® siecle
paraisse trop rapprochée de nous, car on sait que certains peuples
slaves avaient embrassé le christianisme beaucoup plus t6t. Mais,
A notre sens, elle correspond pleinement & la vérité historique. Ce
serait une grande errcur de s’imaginer que, méme la oil Pexpansion
du christianisme s’est faite par la violence ot & grand renfort d’éner-
gie, son enracinement ait été aussi rapide. Le seul mot de «paien »
(de paganus«paysan ») suflit & montrer avec quelle lenteur le paysan
est devenu chrétien dans cet empire romain qui pourtant avait i sa

" disposition de puissants moyens de coercition. C’est plus lentement
encore que le christianisme a pénétré dans les pays slaves, surtout
dans ceux ou il était préché par des apdtres qui ne connaissaient
pas suffisamment la langue du peuple. En Bohéme, par exemple,
a la fin du x1¢ siécle encore, Bretislav II faisait briler des bois
sacrés et chassait du pays les sorciers paiens. Les Slaves de la Baltique

* étaient encore paiens au xrr¢ siécle, et c’est leur résistance obstinée
a la foi chrétienne qui fut la cause de leur ruine compléte,

Beaucoup d’écrivains ont montré d’ailleurs que, dans tous les pays
ou le christianisme s’est étendu peu & peu, les deux religions ont
longtemps continué A exister Pune & c6té de Pautre: Ia vieille foi
paicnne et la.nouvelle croyance chrétienne. I en

-en terre slave, ot des documents assez nombreux
une époque tardive encore Ia législation lutte contre les coutumes
paiennes. Ainsi la période paienne, en ce qui concerne Pinfluence
des idées, va bien au deld du xe sitele.

Pour la derniére phase de cette premicdre période de I'histoire
juridique slave, que P'on peut appeler I'époque du droit slave com-
mun, nous serions deés aujourd’hui, grace aux recherches accomplies,
en mesure de donner une image au moins approchée du vieux droit
SIave: Mais la science exige davantage de Phistorien du droit,
Il doit non seulement fixer la fin de la premiére période de I'histoire
du droit slave, mais aussi donner, autant qu’il se peut, un apercu
d,e Pétat du d-roi't pour toute cette période, c¢’est-a-dire essayer
d’exposer la vie Juridique des Slaves au moins depuis le début
du vi® siécle jusqu’au xe. '

Or cela n’est Pas encore possible. Les sciences

a été de méme
montrent qu’a

auxiliaires dont
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Phistorien du droit slave doit utiliser les résultats ne sont pas
encore assez avancées pour que nous puissions donner un tableau
d’ensemble du droit slave entre le vi® et le x° siécle. Méme si,
sur ce point, le temps-apporte un progres, les historiens du drojt
slave n’en pourront guére donner pour I’époque ancienne un sys-
téme complet, c’est-A-dire aussi complet que celui que les germa-
nistes ont réussi & donner du.drojt germanique. La reconstitution
des institutions juridiques des anciens Slaves restera toujours
partielle, méme si le temps enrichit notre documentatjon encore
pauvre, et méme si quelques institutions juridiques de I'époque
ancienne s’éclairent A la lumiére des conclusions tirées de Iétude
des sources juridiques plus récentes. Non seulement lo systéme du
droit slave, comparé au systétme du droit germanique, présentera
d’énormes lacunes pour I'époque ancienne, mais il sera peu solide
méme pour la période postéricure au xe sicele. Car, alors que le
droit des peuples germaniques a pu, du moins en quelques Etats,
se développer sur des bases nationales, les Etats slaves sont entrés
de bonne heure en décadence, pour disparaitre I'un apres autre,
& la scule exception de I'Etat russe. Leur décadence et leur chute
ont eu pour cause essor de la puissance de leurs voisins., A mesure
que la force vitale des peuples slaves s'affaiblissait, I'influence
grandissait parmi eux des institutions juridiques étrangéres, du
moins en quelques domaines du droit. Le droit indigéne slave
céda donc du terrain au droit étranger, et cela se marqua dans
tout le systéme juridique. Puis Jes grandes catastrophes nationales
ébranlérent tout le systéme du droit, et interrompirent violemment
I'évolution juridique. Les Bulgares furent les premiers victimes
d’un bouleversement de ce genre ; puis ce furent les Croates, et,
ensuite, les autres natjons slaves, a Pexception seulement des
Russes.

Pour les raisons indiquées plus haut, nous nous bornerons,
dans ce premier volume, pour la période ancienne de Ihistoire
du droit slave (jusqu’au xe si¢ele), & un exposé sommiaire des débuts
de la vie pclitique chez les Slaves avant la naissance d’Ltats slaves
importants et 4 un tableau des institutions politiques des Slaves
de T'Elbe et de Ia Baltique. Ces Slaves occidentaux, en effet,
peuvent, en raison de leur Paganisme, étre tenus pour les repré-
sentants typiques du vieux monde slave, et c’est d’aprés eux que
Pon peut, au moins en partie, discerner Paspect général de la vie
politique des Slaves dans leur patrie originelle, C’est seulement
ensuite que nous passerons & un examen rapide de I'évolution
politique des diverses nations slaves qui ont subsisté jusqu’a nos
jours,




PREMIERE PARTIE.

LES SLAVES AVANT LA FORMATION
DE GRANDS ETATS SLAVES,

CHAPITRE PREMIER.

I’HABITAT ET LA CIVILISATION. '

L’habitat primitif de la race slave s'étendait sur.de grandes
plaines boisées, et pour la plupart marécageuses, entre I'Oder,
la Baltique, le haut Dnépr-et les pentes des Carpathes. C'est du
moins en partant de la périphérie de ce territoire .que cette race
s’est dispersée au temps de la migration des peuples. A I'Ouest,
elle n’occupe pas seulement la Bohéme et la Moravie, mais elle
a pénétré jusqu’a la région ide 'Elbe moyenne, des deux cdtés du
fleuve, et méme elle sest étendue sur toutes les terres qui ont formé
plus tard I’Allemagne du Nord, entre la basse Elbe et Ia Baltique.
Vers le Sud-Ouest, elle a atteint le Norique et occupé la Pannonie
et, au Sud, elle a commencé, dés la fin du vi€ siécle, une pénétration
continue dans la péninsule des Balkans.

. L’histoire rencontre les Slaves, au vie siécle, comme un ensemble
de nombreuses tribus dont une partie cherche encore de nouveaux
habitats. Les sources historiques mentionnent en termes expreés
les tribus croates, serbes, bulgares (slavo-bulgares) et aussi slovenes
(les Carinthiens). Pendant assez longtemps encore elles ne citent
Pas les noms des tribus, mais seulement ceux des groupes de tribus.
Jordanis distingue, dés le milicu du vie sitcle, au moins trois
branches de Slaves i les Vendes (Slaves occidentaux), les « Slaves »
(Slaves du Sud) et les Antes (Slaves de I'Est), et Procope, au
vie siécle aussi, connait la différence entre « Slaves » et Antes.
Avec le temps apparaissent enfin les noms des diverses tribus,
notamment pour ce qui est des Slaves de I'Elbe et de la Baltique.
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L’organisation en tribus exis.tait ?h(.:z. les Slaves :'lvﬂfl_lL ll:t:::z
qu’ils ne quittassent leur patric primitive. On ne s.mr..n"‘n'ov]tc
concevoir qu’ils eussent entrepris lcu.r migration sans une suflisante
organisation militaire. Ils ne pouvaient défendre leurs terres nolut
vellement conquises que par la force, par des combats avee (s
‘précédents possesseurs. Leur route méme vers ces mouveaux l(‘l]lll-
toires, c’est par la foree qu’ils devaient se la fraver. Il semble
qu'au cours de leur recherche de terres nouvelles quclquc.s groupes
s'unirent et formérent déja d’assez grandes confédémtw{ls. (')ue
des groupements de tribus se soient constitué§ dans Hm.]ntnt
primitif, la preuve en est aussi dans certaines dlﬂ'ércx.lces dialec-
tales qui se sont conservées dans les langues slaves depuis les temps
historiques les plus anciens jusqu’a nos jours. Entre lc.s tribus
il existait, d’ailleurs, outre la différence de langue, une différence
de culte, comme nous le voyons a ‘époque la plus ancienne chez
les Véletes ou Luticiens, et pour quelques-unes méme une différence
dans le genre de vie et les coutumes. Entre les tribus voisines les
unes des autres, il y avait moins de caractéres distinctifs : elles
formaient donc des groupes d’oti, dans des conditions favorables,
pouvaient naitre et d’ott naquirent des peuples. Cette évolution
ne se fit que lorsque les Slaves furent établis sur leurs territoires
historiques, et que des tribus apparentées les uns aux autres se
réunirent en Etats. Alors seulement, des trois rameaux slaves
dont il a été question plus haut sortirent les diverses nations slaves.

L’archéologie contribue & compléter I'image que
mettent de nous faire les sources histor
la « civilisation des chiteaux-forts »
une création des Slaves, nous a 1
de ses chiteaux-forts, des t
sur la vie en tribus des ancie

nous per-
iques. Ce qu'on a appelé
» qui est incontestablement
aissé dans ses restes, les ruines
émoignages éloquents qui projettent
ns Slaves une vive lumiére.
La civilisation des chiteaux-forts qui a régné chez les Slaves
du vie sitcle, et en certaines régions méme du ve jusqu’au xe
apres J.-C., prouve que, dés le vie sitele au plus tard, la plupart
des Slaves étaient déja établis de maniére stable sur leurs territoires.
Aus.si bien le savions-nous déji par la Germania de Tacite (chap. 46),
ou 1l est parlé des Slaves comme d’un peuple qui parcourt les
foréts.con.lprises entre le pays des Peucins (Bastarnes) et celui
de.s an01§ et vit de brigandage, mais qui est cependant séden-
tawre : car il construit des maisons, et ne vit pas, comme les Sar-
mates, dans des chars ou 3 cheval.

Il est vrai qu.’au vie siécle Procope (De bello Goth., 111, 14) semble
donner une indication contraire, quand il dit que les Slaves habitent

de misérables huttes, v

Vivent dispersés fort loin les uns des autres
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et changent souvent de résidence. Mais Procope ne connait pas
tous les Slaves ; il connait seulement les tribus avee lesquelles les
Byzantins se trouvaient en rapports, et celles-ci étaient toutes
encore & la recherche de terres oni se fixer dans les Balkans, La
grande majorité des autres Slaves, par contre, était déja depuis
longtemps sédentaire, vivant en partie de la vie pastorale, en partie
de Iagriculture, s'adonnant en outre a la chasse et 4 la péche. De
tout cela on trouve la preuve avant tout dans Ia linguistique, qui
montre que la langue slave primitive a des mots pour désigner
les différents animaux domestiques et les termes de I'économie
agricole. Sur Pélevage des bestiaux chez les Slaves, nous somines
renseignés cncore par les vieilles sources historiques (Maurice,
Procope, Ibn Rusta, Al Bekri, etc.).

Les écrivains du vie sidcle nous parlent aussi dé¢ja de I'organi-
sation sociale des Slaves, Procope et Maurice considérent comme
une de leurs particularités de n’dtre Pas gouvernés par un souve-
rain, comme le sont les Byzantins. Procope parle de démocratie
et du traitement des affajres publiques par tout le peuple, Maurice
d’une pluralité de souverains et d’anarchie. Il n’y a pas de raison
de voir entre ces deux témoignages une contradiction, Peut-étre
y avait-il des tribus slaves of1 les aflaires publiques se réglaient
démocratiquement dans des sortes d’assemblées, et d’autres on
s’était déja développé un gouvernement de petits princes en que-
relle les uns avee les autres, qui apparaissait 2 Maurice comme
anarchique. La premiére de ces deux formes nous semble la plus
ancienne ; lo seconde était sans doute le produit d’influences étran-
géres, comme suffirait i Iindiquer le nom des premiers monarques
slaves kiingdzi «princen (knjaz, knez, knize, ksiaZe) qui est, comme on
le verra plus loin, d’importation étrangére. Sans doute le principe
monarchique s’établit-j] parmi les tribus qui avaient & se défendre
contre 'ennemi extérieur,

Les ‘Slaves conservérent durant quelques sitcles la forme de
petits Etats de tribus. C’est un autre éerivain gree, au xe sitcle,
Constantin Porphyrogénéte, qui Patteste dans son livre De admi-
nistrando imperio. 1| dit, en effet, des Croates de Dalmatie qu’au
1x€ siéele la plupart d’entre eux n’avaient pas d’autres souverains
que des ‘« anciens » appelés of Golmavm (fupani), et qu’il en était
de méme chez les autres Slaves. L’histoire a conservé le nom de
quelques souverains slaves d’avant le vie sidcle. Le plus ancien’
est Boz, « roi » des Antes, dont Jordanis nous dit que vers 375
apres J.-C. il fut défait par le roi des Ostrogoths Vinithar, et ensuite,
avee ses fils et soixante-dix des « principaux » de son peuple (pri-
mates) — évidemment des grands — mis en croix pour Pexemple.
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Dans la deuxiéme moitié du vie siécle, nous connaissons un prince
des Slaves installés sur le territoire de 'ancienne Dacie (I'actuelle
Roumanie). D’aprés Ménandre, il se nommait Daurentios. A cdté
de lul sont cités aussi d’autres chefs slaves. Il semble que Daurentios
ait été d la téte d’une sorte d’union de tribus slaves, dont chacune
avait son propre chef. Il y aurait cula comme une confédération de
tribus. Vers la fin du vi® si¢cle sont nomimés sur le territoire de
I'ancienne Dacie trois princes slaves : Ardagastos (Radgost), Mu-
sukios et Piragastos. Les sources ne disent mot des rapports
existant entre cux, mais elles laissent apercevoir qu’ils ne vivaient
pas en amitié. C’étaient évidemment des princes de tribus, dont
la puissance n’égalait pas celle de Daurentios. Leur désunion
explique qu’ils n’aient pas vaincu et chassé les Greces.

Quoique jusqu’a la fin du vi€ sigcle aprés J.-C. I'histoire ait re-
tenu les noms de cinq princes slaves seulement, on peut aflirmer
sans hésitation qu'il en existait un grand nombre ; ¢’est parce que les
Slaves de 1'Elbe, de la Baltique, de Bohéme, de Pologne, de Russie
n’avaient aucune relation avee le monde politique byzantin d’alors
que rien ne nous a été transmis a leur sujet.

On ne sait pas quel était le titre slave de ces souverains de tribus,
Constantin Jireéek pense qu’ils étaient désignés par les termes de
vladyka, Celnik, nacelnik, vojevoda, gospodin, gospodar *. 1.origine
de leur trés ancien nom de Zupan ? est aussi obscure. Le titre de
kiingdzi était venu des Germains (du mot kuning, aujourd’hui
Konig). Le titre de vojevoda se rencontre non seulement dans les
vicilles sources slaves, mais aussi chez Constantin Porphyrogénéte,
qui dit que les Magyars appeloient ainsi leurs chefs de tribus, évi-
demment & P'imitation des Slaves. Ce nom s’explique par le fait que
'autorité du souverain reposait trés souvent sur sa puissance
militaire. : : :

Les petits Etats de tribus furent la premiére organisation poli-
tique des Slaves. La faveur des circonstances en fit sortir une for-
mation plus complexe: la confédération de tribus, Pour que naquit
ce type d’Etot plus important. il fallait ou bien une grave menace
de. danger extérieur et qu’il fiit nécessaire de protéger quelques
tribus parentes contre des enpnemis, et qu’alors les tribus se sou-
missent volontairement & un chef commun, ou bien I’action d’un
puissant chef de tribu qui étendit son pouvoir sur des tribus
etrangéres ou au moins sur une partie d’entre elles. Les conditions

(1) Gouverneur, principal, chef, chef de guerre, éeigneur, maitre,

(2) Chef de fupa, c'est-A-dire de district ; ce terme est souvent traduit par
« préfet », : :
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n’étaient pas partout également favorables i la naissance d’une
vie politique, et toutes les tribus n’avaient, quoi qu’en dise 'empe-
reur Maurice, ni la méme maniére de vivre i les mémes coutumes,
I est hors de doute que ceux des Slaves qui étaient arrivés i la mer,
ainsi sur la Baltique ou en Dalmatie, ou ceux qui confinaient &
des peuples étrangers, commencérent de honne heure & se distinguer
des autres tribus slaves par leur maniére de vivre. La diversité des
territoires sur lesquels s’étaient installées les tribus exerca aussi
sur cette évolution une grande influence, tout comme les conditions
mémes de la migration. Celles des - tribus qui n’occupérent leur
nouvelle résidence qu'aprés de longues luttes s’organisérent mieux
et plus vite que celles qui étaient restées sur lour ancien terri-
toire, ou bien avaient occupé le nouveau sans nul cffort.

Les clans, groupes assez étendus de parents consanguins, devaient
nécessairement se développer en unions territoriales, aussitdt qu’une
fraction du peuple migrateur devenait sédentaire. C’est naturelle-
ment de bas en haut que devait se construire I'édifice de la vie
politique. Le clan, union des parents par le sang, qui s’établissait,
avee ses troupeaux ct ses biens, & I'origine purement mobiliers,
sur des territoires plus ou moins grands suivant le nombre de ses
membres, devint la base de toute Porganisation politique. Jordanis
fait mention expresse de cette organisation des Slaves en clans,mais il
ne donne aucune explication détaillée. Ce que dit Amira desclans des
Germains (Sippegenossen) vaut stirement aussi pour les Slaves. Les
membres du clan avaient le devoir de s’aider en toute circonstance,
et & plus forte raison de s’abstenir réciproquement de toute hosti-
lite. C’est pourquoi ils s’appelaient « amis » (prijatele) *. Le clan fut
ainsi la plus ancienne organisation de paix 2 et tel il demeura méme
quand se constitua une organisation nationale %,

A mesure que s’accentua le caractére territorial du clan, son
ancienne nature de groupe privé s’effaca, et il n’en subsista que
des traces tout i fait insignifiantes, En droit public, par contre,
Pimportance des anciens clans grandit, et plus tard celle des groupes
simplement territoriaux. Les relations de voisinage entre habitants

o de territoires divers firent naitre une séric d’aflaires communes
=~ en matitre administrative, judiciaire et surtout militaire. Ces petits .
C) groupes t.erritoriaux durent s’associer pour se défendre contre
Gy unennemicommun, ct, i cette fin, non seulement former une armée
commune, mais aussi, pour assurer la sécurité des habitants en

e

(1) Proprement ; « qui se veulent du bien I'un & I'nutre R
{2) En allemand Friedens-Verband, .. o
(3) En allemand Volks-Verband, SLIOTE

Kipree.

Or

ts
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temps de gucrre, construire ct onlr(‘tc_'nir des clu‘i.tenux-{orls,
c’est-d-dire des lieux fortifiés ou, & I'approche de lenncnu: les
habitants mettaient en siireté leurs personnes et lcm'f ]n(‘n.s,
et ol se tenait aussi I'assemblée des chefs du peuple qui réglait
toutes les affaires importantes concernant 'administration de tous
les groupes territoriaux associés. C'est trés probablement (‘l:m§ les
chiteaux aussi que se tenaient les cours de justice et qu’était le
sitge du culte religieux : nous en avons de trés bonne l_ueurc des
témoignages exprés pour la région des Slaves de la Baltique.

Par quelle voie et en combien de temps aboutit-on & ecette trans-
formation des clans en groupements territoriaux plus compacts,
en petits Etats de tribus ? L’histoire ne nous en instruit pas. Cette

“évolution a da échapper absolument & ID’observation des écri-
vains étrangers qui nous ont donné les premitres relations sur la
vie des anciens Slaves. Elle était déja consommée lorsque les
diverses tribus slaves particuliéres ou associations de tribus mani-
festérent & I’étranger leur existence.

Les Byzantins, qui nous ont conservé les plus anciennes ct les
plus précieuses indications sur les Slaves, connaissaient déja les
tribus slaves comme assez bien organisées politiquement. Leur
marche offensive vers les Balkans montre en particulier qu’elles
avaient unc bonne organisation militaire. La guerre était pour les
anciens Slaves non seulement une occupation qui avait pour objet
la défense de la patrie, mais aussi un moyen de pillage et de conquéte.
D’aprés Procope, leur armée ne comprenait que des fantassins.
L’infanterie garda une grande supériorité numérique méme plus
tard, lorsqu’ils eurent une cavalerie. D’aprés Léon le Diacre, cest
a I'époque de Pexpédition de Svjatoslav dans les Balkans que les
Russes parurent pour la premiére fois & cheval. Avant été jusque-
Ia fantassins, ils ne purent pas, dit-on, résister au choc de la cava-
lerie ennemie, car ils ne savaient pas combattre i cheval.

Les armes des anciens Slaves étajent I'épée & deux tranchants,
la hache, Ie javelot et surtout I'sre aux fleches empoisonnées. Iis se
couvraient de grands boucliers. Ils préféraient rencontrer I'ennemi
flans des déﬁlc::s et des gorges plutét qu’en plaine, ot cependant
ils nie montraient pas moins de bravoure. D’aprés Théophylacte,
ils savaient déja i:alx:e de leurs chars une sorte de forteresse, derriére
laque‘alle ils s’abrltaler.nt pour combattre. S’ils ne pouvaient livrer
bataille sur un terrain naturellement fortifi¢, ils se protégeaient
par des remparts et des barricades, et, quand cela méme n’était
pas possible, ils se formaier}t en triangles (les « truies » des anna-
i oot e s 16l d o

qui semblait Imprenable. [ls étaient
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aussi d’excellents marins. En 626, avecles Avars, ce fut montés sur
des bateaux qu'ils assiégérent Constantinople. Sous Constantin
Pogonat, dans la seconde moitié du v siécle, ils parcoururent
la mer Ionicnne et I'Egée, pillant les iles et les cdtes. Les sources -
greécques, orientales ét indizénes nous apprennent que les Slaves
russes, sur leurs petits bateaux faits d’un arbre creusé ot nommeés
pour cette raison psviZv)x, osdrent entreprendre de lointaines
expéditions maritimes en pays étranger. On sait aussi que les
Croates, 4 peine installés sur les cotes dalmates, se lancérent en
habiles navigateurs sur la mer Adriatique, et bientét menacérent
Venise clle-méme, qui dut leur payer tribut,. '

L'organisation ‘des Slaves en tribus subsista quelques siécles.
Pourquoi vécurent-ils si longtemps sous cette forme sociale primi-
tive, sans constituer des groupements politiques plus larges ?
Plusieurs raisons Pexpliquent.

Tout d’abord les Slaves, dés le début de leur histoire, n’ont pas
eu beaucoup de sens politique. C’est le fait de leur caractére, de
leur défaut d’énergie, de leur manque presque complet d’expan-
sivité, Alors que la plupart des tribus germaniques constituajent
des Etats sur les débris de Pempire romain, une petite partie scu-
lement des Slaves en fit autant sur le territoire byzantin. Les Etats
slaves s’étendaient pour le plupart loin des frontitres des anciens
empires romains d’Occident et d’Orient.

Le manque d’entente et d’esprit de conciliation fut le second obs-
tacle qui empécha les Slaves de fonder des Etats importants. L’his-
toire est pleine des conflits armés de leurs tribus. Une chronique
russe explique I'appel aux Varégues 2 la fois par les Slaves du lac
lmen et par les Finnois par le fait que « clan se dressait contre
clan ». Ils se haissaient réciproquement, et entraient sans cesse en
lutte les uns contre les autres.

Un troisi¢me obstacle apparait dans le mode de colonisation du
territoire slave. Les Slaves avaient occupé des régions fort im-
propres & la formation de grands organismes politiques. Les uns,
en effet, s’étaient installés dans des contrées montagneuses séparées
du reste du monde par de vastes foréts infranchissables. Les autres,
au contraire, avaient choisi des plaines, mais couvertes de grands
bois ou de marécages. Nous avons la-dessus le témoignage de beau-
coup d’écrivains (Maurice, Jordanis, Ibn Rusta, Kardizi, Al Bekri).
Mais, & défaut méme de ce témoignage, on sait que, particulitrement
en Pologne, dans le Brandebourg (sur le territoire des Véletes),
dans le Mecklembourg, en Polesie russe, ete., 1l y avait tant de
marais que le pays se trouvait coupé de toutes communications
avec le reste du monde. Le particularisme des tribus en fut favorisé,
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la formation de grands organismes d’Etats cmpéchéc.ﬂ Pcndz.mt
longtemps enfin, les Slaves ne regurent pas d,u dehors llmy.)u.lswn
qui devait provoquer la fom‘}atmn parmi eux d cns‘cmb'lcs politiques
importants. Leur habitat inaccessiktle les protégeait contre les
invasions étrangéres. Ce fut seulement lorsque des voisins con-
voitérent leurs territoires et voulurent subjuguer leurs tribus que
naquit chez eux le besoin de s’unir en des groupes plus (~t?ndus.
I en fut précisément ainsi pour les Slaves de Bohéme et de I’Elbe et
pour ceux de la Baltique, & partir du moment ot Charlemagne
s’efforca de les soumettre. Alors se formérent desunions de tribus,
qui eurent plus ou moins de durée, selon que se prolongoai.t.la
menace ¢trangére. Ceux des Slaves qui n’avaient pas pour voisins
des ennemis puissants et dangereux, les Polonais par exemple,
n’arrivérent qu’assez tard a s’organiser en Etats importants,

L’impulsion qui donna naissance aux Etats slaves vint done du
dehors. Mais il serait faux de croire que les Slaves ne fondérent
d’Ltats qu’avec P'aide d’étrangers. Seul I'Etat bulgare fut I’ccuvre
d’un peuple étranger. Mais aussi bien il ne fut pas au début un Etat
slave, et il ne se slavisa qu’avec le temps. Nous verrons plus loin
le role des Varégues dans Ihistoire du peuple russe. C’est aussi une
cuvre d’origine étrangére que I'empire de Samo, dans la premiére
moitié¢.du vi¢ si¢cle, mais cet empire dépendait si étroitement de
la personne de son fondateur qu’a peine celui-ci mort il devait
disparaitre. | L

L’hypothése de I'incapacité absolue des anciens Slaves & orga-
niser eux-mémes leurs Etats, énoncée et soutenue par J. Peisker?,
est absurde. C’est tout a fait A tort que Peisker dépeint les Slaves
comme si faibles, si asservis et, ecn outre, si enclins 4 Panarchie
qu’ils n’étaient bons qu’a porter le joug de étranger. D’aprés lui,
-les peuples slaves auraient été soumis successivement & deux sortes
d’esclavage : le premier ouraloaltaique (turco-tatar), le second
germanique. Les Germains, qui n’interdirent Jamais aux peuples
soumis ni I’élevage ni Pagriculture, se bornant & limiter leurs con-
ditions de vie, et & se réserver A eux-mémes ce qu’il leur fallait
pour eux et leurs troupeaux, auraient été des maitres assez modérés,
tandis que la domination turco-tatare aursit été terrikle et vrai-
ment bestiale. Pour le Germain, le paysan slave, le smerd (litté-
ralfamem.: « le puant »), aurait été une sorte d’animal domestique
{ur mérite qu’on en prenne soin ; pour I'Ouraloaltaique, un gibier
(que I'on peut tuer ou prendre pour le vendre, etc. Cette hypothese

(1) Die dlteren Beziehungen der Slaven

; { n B su Turkotataren und Germanen und
thre sozialgeschichiliche Bedeutung, etc.
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de Peisker ne nous raméne pas seulement & la vieille théorie de
Herder sur le naturel slave, doux comme celui des colombes, mais
elle va encore bien au dela en nous peignant les Slaves comme de
laches poltrons, bons seulement & &tre les esclaves de peuples
étrangers. Elle se fonde surtout sur les documents linguistiques,
La science I'a rejetée 4 bon droit, du peint de vue de la linguis-
tique comme de histoire. Le seul résultat positif des recherches de
Peisker a été de ramener plus fortement Dattention des savants
sur la double influence extérieure, germanique et turco-tatare, qui
s'est exercée sur les tribus slaves. Parmi les tribus germaniques,
les Gots ont exercé la plus grande influence surtout dans les
choses militaires et 'organisation politique. Quant aux Turco-
tatares, il est indéniable que quelques-unes de leurs tribus ont
agi sur les Slaves, par exemple les Avars, les Bulgares, les Kha-
zars, les Magyars, les Pétchénégues, les Torks (Ouzes) et les Kumans;
mais, & I'époque on les Slaves occupaient encore en commun un
méme territoire, ils n’ont subi tous ensemble la domination d’au-
cune tribu turco-tatare., C’est aprés leur dispersion seulement qu’ap-
paraissent en Europe centrale la plupart des nomades turco-tatars,
Parmi ceux-ci, les Avars occupent la premitre place. Mais leur
domination sur les Slaves ne fut pas aussi générale qu'il semble-
rait d’aprés Peisker. Méme au moment de la plus grande extension
de leur puissance, les Slaves ne leur furent pas tous soumis, et
tous ceux qui l’étaient ne subirent pas une servitude également
lourde. Les tribus lointaines n’en sentirent presque pas le poids,
Si la puissance des princes, sous la suprématie des Avars, a pu se
développer chez diverses tribus slaves, c’est qu’on ne peut pas

parler d’un esclavage tel que celui dont Peisker voudrait démontrer
Pexistence, '



CHAPITRE II.

LES SLAVES DE LA BALTIQUE ET DE L’'ELBE.

Des peuplades slaves nombreuses, depuis longtemps disparues,
occupaient presque tout le nord de I'Allemagne actuelle, la région
comprise entre 'Elbe inférieurc et la basse Vistule, d’une part,
ct entre la Saale, 'Elbe moyenne et le moyen Oder, d’autre part.
Sur ce vaste territoire étaient installés quatre groupes de tribus,
dont trois étaient apparentés aux Polonais, les Obodrites !, les
Véletes ou Luticiens et les Poméraniens, tandis que le quatriéme, les
Serbes’ de I'Elbe (Sorabes), était apparenté aux Tchécoslovaques,
bien que par son histoire il ait été uni aux Slaves de 'Elbe. Les
Obodrites occupaient la plus grande partie de Pactuel Mecklem-
bourg et les régions voisines de Lunebourg et du Holstein ; les Véletes,
le pays compris entre la moyenne Elbe et le bas Oder (surtout le
Brandebourg et la partic orientale du Mecklembourg) ; les Pomé-
ranicns étaient entre le bas Oder et la basse Vistule, les Sorabes
entre la Saale et la Neisse de Lusace. .

Les Obodrites comprenaient les tribus suivantes : Vagriens, Obo-
drites proprement dits ou Reregi et Varniens. A leur groupe
appartenaient encore les Smeldingi, les Bethenici et les Linanes
ou Glinanes, encore que ces tribus fussent indépendantes des
autres. Le géographe anonyme bavarois 2 montre que les Obodrites
(Nortabtrezi) avaient 53 chateaux-forts répartis entre leurs princes
(duces), et les Glinanes (Linaa) 7 seulement.

Dans la famille des Vélétes ou Luticiens, Adam de Bréme compte
au x1® si¢cle les Ratari, les Dolens, Ies Tchrezpénanes, et les
Khyjar}es. (,Iela‘cadrg avec lindication plus ancienne du géographe
bavarois, d apres qui les Vilei (Vélétes, Luticiens) sont divisés en
quatre pays (regiones) et ont 95 chateaux-forts. Les quatre groupes
nommés par Adam sont vraisemblablement coux qui ont appar-

‘ (1) Les sources les nomment Bodrei.
{2) 1xe sigcle.
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tenu le plus longtemps a la Confédération des tribus vélétes. Mais
4 certaines époques celle-ci en avait compris davantage. C’est ainsi
que pendant une courte période (au xe siccle) les Havolanes ou
Stodoranes lui appartinrent. Les Ukranes étaient aussi une des
tribus des Véletes, quoiqu’ils n’appartinssent pas & la confédéra-
tion, et quelques autres tribus véldtes, les Dochanes, les Mora-
tchanes, les Brijanes, etc., étaient dans la méme situation. Quelques-
uns de ces groupes ne sont méme pas nommeés avant le x© si¢cle.
Les Raniens (Rani) occupaient parmi les groupes vélétes une po-
sition particuliére, parce qu’ils étaient établis dans une ile.

Les Poméraniens comprenaient certainement aussi  diverses
tribus. Mais comme ils étaient éloignés du théatre des luttes entre
Allemands et Slaves de la Baltique, les sources anciennes ne con-
tiennent rien sur leur division cthnique. ‘ =

Le territoire des Sorabes se composait de beaucoup de petites
tribus. D’aprés le géographe anonyme bavarois il comprenait,
dans la deuxi¢me moitié du 1x¢ siccle, 50 chateaux-forts. Dans les
documents on trouve I'un 2 ¢dté de Pautre des noms dont les uns
désignent des tribus et les autres des régions. Les Sorabes se divi-
saient en deux groupes : sur la rive gauche de I'Elbe, les Sorabes au
sens étroit du mot, sur la rive droite les Lusaciens (c’est-a-dire les
habitants des régions marécageuses de la contrée qu'on a appelée
plus tard Basse-Lusace) ct les Miltchanes (au sud des Lusaciens,
au nord de la frontiére de la Bohéme, dans le pays nommé plus
tard Haute-Lusace). A la famille des Sorabes appartenaient les
Zirmunti, les Kolediéi, les Zititi, les Susli, les Nijanes, les Nudidi, les
Neletici, les Gloma¢i ou Daleminci, etc., & celle des Lusaciens les
Golesinci, les Sloubianes, les Loubouchanes, les -Loupianes ou
Loupoglaves, les Jarovanes et les Trébovanes.

L’histoire des Obodrites, des Vélétes et des Sorabes et les débuts
de leur organisation politique nous sont mieux connus que ceux des
Poméraniens. Chacun de ces trois groupes de tribus avait sa politique
particuli¢re, La seule politique vraiment slave était celle des Vélétes;
les Obodrites et les Sorabes, par contre, aidérent longtemps les
Francs contre les Saxons et les Vélotes. Quand, & partir de la fin
du viue siecle, les sources font mention de ces trois groupes de tribus
slaves, on remarque qu’'elles avaient déja derritre elles un assez
long passé politique. Ce ne sont pas de simples principautés de tribus,
mais des fédérations entitres de plusieurs tribus. Il y a d’ailleurs
une différence entre ces divers groupes. La capacité politique des
Sorabes était la plus faible, car ils ne s’étaient pas élevés a la cen-

tralisation durable que nous observons chez les Obodrites et les
Véletes.
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L’histoire des Slaves de la Baltique et de I'Elbe est pleine de
perpétuelles discordes et de haines réeiproques. Ainsi s’explique qu’ils
aient succombé dans leur lutte de quatre siéceles contre les Allemands.
Les Slaves de Elbe commencérent & éveiller Pattention lorsque
Charlemagne, en 772, entreprit sa longue guerre contre les Saxons
qu’il interrompit pour un temps en 780, aprés une grande vic-
toire. En 789, il monta une grande expédition contre les Vélétes.
Les Sorabes et les Obodrites, sous le prince Vildan, Paidérent ; le
prince supréme des Véletes, Dragovit, se soumit 3 lui, et les autres
« primores ac reguli Sclagorum » suivirent cet exemple. Des notables
vélétes furent emmenés comme otages. Mais, dés 792, les Véletes
aidaient les Saxons & une nouvelle rébellion,

A partir de cette époque les chroniqueurs allemands ne cessent
presque plus de parler des Slaves de la Baltique et de I'Elbe. Les
princes slaves sont mélés par Charlemagne & la politique allemande,
et la plupart combattent pour des intéréts allemands. Alors sont
construits sur la frontiére les premiers de ces chiteaux-forts alle-
mands qui devaient étendre Ia puissance germanique sur les Slaves
de I'Elbe. Toutes les tribus slaves de I'Elbe sont anéanties par des
guerres incessantes soit entre elles, soit avec les Allemands ou les
Danois. Certes, Charlemagne ne parvint pas & faire des Slaves ses
sujets, mais ¢’était déja beaucoup que les Obodrites, alli¢s et amis
des Francs, devinssent ses vassaux, et que les Véletes se fussent
affaiblis par leur résistance. Louijs le Débonnaire s’était attaché &
continuer ’uvre de son pére ou du moins & maintenir les rapports
¢tablis par Charlemagne entre les Slaves d’outre-Elbe et les Francs,
Il ne ‘réussit 4 faire ni 'un nj Pautre. Les Slaves d’outre-Elbe ne
furent plus inquiétés par les Allemands autant qu’auparavant. Ep
revanc}.le, .Ic-urs princes eux-mémes se mirent, au cours de leurs
luttes intestines, 3 .solliciter Iempercur ; ils se ‘pPrésentaient aux
nsseml).]écs d‘e Pempire (curiae) et demandaient que le roi tranchat
le'm:s dissensions, La fréquen.ce méme de ces visites i Ia cour im-
penalf: cut pour _eﬂ'et que bienté6t la présence aux assemblées de
I'empire leur fut mposée comme un devoir, Par exemple, le prince
obodrite Cadrag fut accusé a la Didte de Francfort, en 823 4, ne
pas étre fidéle aux Francs et d’étre resté longtemps sang se, rendre
auprés: de l’cmpcre_ur. Des.messagers lui furent dépéchés, avee
lesquels, & son tour, il renvoya auprés de Pempereur quelques r,vrands
de' son peuple, ‘I}li promirent en son nom qu’il paraitrajt T’hiver
sulvant a la cour lmpéx:iale. Il tint sa promesse, et vint en 823
quelques gran_ds, ala diéte de Compiégne, ot il s’excusa de so,
sence de plusieurs annges, De méme, les

avee
n ab-
grands du Peuple sorabe
contre leurs princes,
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Aprés la mort de Louis le Débonnaire (840), les Obodrites de-
viennent pour un siécle, parmi tous les Slaves de I'Elbe et de la
Baltique, les seuls gardiens des intéréts slaves. Durant cette période
les documents sont muets sur les Vélotes, Les Slaves d’outre-Elbe
manquent, aprés la mort de Louis le Débonnaire et pendant les
querelles de ses fils, la premiére occasion favorable de marcher
contre les Allemands avee toutes leurs forces réunies. Ils ne pro-
fitent pas davantage de la désagrégation de I'Allemagne, sous les
régnes de Louis IV I’Enfant et de Conrad Ier, pour s’organiser contre
elle et assurer pour longtemps leur liberté. Dans la dynastie ducale
de Saxe ils rencontrent un nouvel ennemj puissant, surtout en la
personne du duc Othon (880-912), ptre du futur roi IHenri., Henrj
fait de la soumission des tribus slaves de PElbe le but de sa vie.
Quand, en 924, il conclut une paix de neuf ans avee les Magyars,
il se prépare & une grande entreprise non seulement contre cux,
mais aussi contre les Slaves. Il organise son armée (la cavalerie)
et éleve des chateaux-forts. I oblige les Vélétes, les Obodrites
et les Glomagi a Tui payer tribut. En 931, il édifie le chateau de Meis-
sen, qui lui sert & conquérir ensuite le pays des Miltchanes et i
les contraindre a payer tribut.

Le fils d’Henri, Othon (936-977), fut pour les Slaves un ennerni
aussi résolu que son pére, et, par tous les moyens, s’efforca de les
subjuger. Afin de pouvoir plus facilement agir contre les tribus
slaves du nord, il transporta sa résidence de Mersebourg 2 Magde-
bourg. Il confia Ia lutte contre les Slaves a deux margraves: Her-
mann Billung, 'un des principaux parmi les grands de Saxe, qui
avait sa résidence & Liinebourg, eut & réduire les tribus du Nord ;
Gero, trés cruel et rusé, fut chargé des Sorabes, Ce fut Porigine des
deux futures marches, celle du Nord et celle de I'Est. Othon avait
sa résidence entre les deux margraves. En 939, aprés une assez
longue interruption, une grande agitation reprit parmi les Slaves
de I'Elbe. Les guerres avee les Allemands durérent plusicurs années,
Grace 3 la trahison du prince stodorane Tugomir, relaché de sa
captivité en Allemagne, Gero, aprés avoir fait tuer trente princes
slaves dans un guet-aperns, parvint & ses fins. Obodrites et Lutj-
ciens reconnurent la suzeraineté du rof et lui payérent tribut ; mais
peu aprés ils se révoltérent de nouveau. En 963, Gero battit les Lu-
saciens et les réduisit & Ja plus dure servitude. Le territoire lusacien
conquis fut remis & son administration, Aprés sa mort, Othon
divisa son ancienne marche en six marches plus petites dont trojs
situées sur le territoire sorabe entre la Saale et I'Elbe, sont citées
en 968 : marches de_ Zeitz (en Thuringe), de Mersebourg et de
Misnie, A la fin du xe si¢cle, 'ancienne marche de Gero se disloqua
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en trois marches : celle du Nord (la future Altmark), celle de Lusace
et celle de Meissen.

Othon I pouvait, a la fin de sa vie, étre satisfait du résultat de
ses luttes avee les Slaves. Si leurs tribus de I'Elbe n’étaient pas ex-
terminées, il n’en restait du moins, entre 'Elbe et I'Oder et la mer
Baltique, plus une seule qui fat complétement indépendante. Les
Allemands s’étaient sensiblement rapprochés de leur but. Autant
qu’a leur bonne organisation et & leur unité politique ils devaient
le succés a leur foi chrétienne. Les Slaves, au contraire, demeu-
raient paiens, quoique quelques évéchés cussent été fondés parmi
eux. La métropole de Hambourg, érigée dés 834 par Louis le Débon-
naire, ne pouvait exercer sur eux une grande influence, car ses
missionnaires ne connaissaient pas la langue du peuple. Au reste,
Hambourg fut détruit en 842 par les Slaves et les Danois, et I’ar-
chevéché du tétre, en 847, transporté i Bréme. De nombreux évéchés
ne furent institués qu’apres qu’Henri et ensuite Othon I eurent
vaineu les diverses tribus slaves. En 946 fut érigé I'évéché de Havel-
berg ; en 949, celui de Brandebourg. Mais, pendant longtemps,
ces évéchés n’eurent aucune importance pour Pexpansion du chris-
tianisme. Les évéques songeaient avant tout a faire payer la dime
par le peuple : or,la dime était un impdt hai, car elle s’ajoutait i
Pimpdt percu par les collecteurs royaux, pour le compte du roi,
sur. une population qui poar ailleurs supportait encore diverses
autres redevances au profit des princes locaux. Si I'on considére en
outre que les impéts étaient dans une large mesure percus par des
étrangers, et que les abus n’étajent Pas rares en cette matiére, si
Pon songe aussi que Ie christianisme n’était pas préché dans la
langue du peuple, on comprend qu’aux yeux des Slaves de I'Elbe
le clergé allemand prit figure de tyran et d’écorcheur, comme
aussi bien les margraves ou autres fonctionnaires allemands et
officiers de I'armée allemande, :

En 968 fut créée pour le territoire slave une nouvelle métropole
a Magdebourg ; en méme temps furent établis & Meissen et & Zeitz
(plus tard a Naumbourg) deux nouveaux évéchés qui, avee ceux
de Havelberg et de Brandebourg, furent rattachés A cet archevéchg,
Othon érigea encore A Stargard (Aldenbourg) un évéché pour Jes
Obodrites. Par suite de Popposition de Parchevéché de Hambourg,
cet évéché de Stargard ne fut Pas suffragant de Magdebourg, mais
de Hambourg. ‘

Le christianisme se heurta & moing d’obstacles sur le territoire
obodrite, ot on trouve dés Je régne d’Henri I le premier prince
chrétien, et ol les relations avec les Allemands étaient plus an-
ciennes. Cependant méme I3 le christianisme ne fit Pas de grands
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rogrés. Pour que la nouvelle religion prit plus facilement racine,
Othon créa auprés du cloitre de Magdebourg unc école oit les moines
apprirent le slave pour se mieux préparer & leur mission. Clest Ia
aussi que saint Adalbert fit ses études. Mais il y avait peu d’Alle-
mands qui sussent le slave. Parmi cux se trouvait notamment le
~ premier évéque de Mersebourg : Bozo.

Aprés la mort d’Othon, les Slaves de I'Elbe commencérent i atta-
quer les Allemands. Othon 1T et Othon IV tournérent leur attention
vers I'Italie et cessérent de s'occuper des Slaves, En 983, se pro-
. duisit un soulévement simultané des Obodrites ct des Lusaciens, au
cours duquel une réaction pajenne détruisit Pecuvre de la christia-
nisation. Quelques années plus tot avait été renversée la domina-
tion allemande sur les Sorabes de la rive gauche de I’Elbe. Le mar-
grave et le clergé allemand furent tués, et le paganisme ressuscita.
La résidence épiscopale de Zeitz fut détruite, les cloitres et les
églises démolis. Ce grand soulévement des Slaves de 983 mit fin a
la suprématie allemande entre I'Elbe et I'Oder, et Panéantit.

Sous Othon,les Allemands essayerent de rétablir leur domina-
tion sur les Slaves, mais en vain. En 996 un armistice fut conclu,
Othon III se contenta d’un tribut et cessa d’inquiéter les Slaves.
Mais ce ne fut pourtant point la paix véritable entre Slaves et
Allemands. Au cours de ces deux siccles de combats, les Slaves
s’étalent habitués a la lutte, et, de paisibles cultivateurs, transformés
en guerriers aussi rudes que leurs ennemis. La vieille haine entre
les Obodrites et les Luticiens s’était aussi apaisée. Mais ces deux
groupes de tribus ne s’unirent cependant pas en un grand Ltat.
Les Slaves de ’Elbe n’avaient Pas encore & la fin du xe sidcle assez
de maturité politique. Du moins ils avaient pour quelque temps
sauvé leur existence. Seuls, les Sorabes avaient repassé sous la domi-
nation allemande ; mais les vieilles institutions slaves et le paga-
nisme se maintinrent parmi eux jusqu’au xn¢ siécle,

Le développement des affaires des Slaves de I'Elbe et de la
Baltique subit aussi, a partic de la seconde moitié du xe siccle,
Pinfluence de la Pologne. Au commencement du xze siecle, le
prince polonais Boleslav-le-Brave congut le dessein d’instituer
un grand empire slave occidental, qui. aurait compris, outre les
Polonais et les Tchéques, les Slaves de I'Elbe et de la Baltique.
Le roi romain-germanique Henri I1 fit échouer ce plan en obtenant
par des promesses et des dons Palliance des Luticiens. Boleslav
réussit seulement & établir pour trois décades (1002-1032) la supré-
matie polonaise sur le territoire des Lusaciens et des Miltchanes,

L’alliance germano-luticienne et la libert¢ des Luticiens ne
durérent pas longtemps. Déja Conrad II (1024-1039) conduisait
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de nouvelles expéditions contre les Luticiens et les réduisait & un
vasselage, qui ne dura, il est vrai, que deux décades (1036-1056),
et méme alors ne fut pas trés stable. Les Luticiens ne payaient
leur tribut que lorsque le roi venait le réclamer & la téte d’une
forte armée. ’

Les Obodrites, eux, sous Conrad I, supportérent sans révolte
leur vasselage et payérent leur tribut. Leur condition ne changea

. pas sous ses successeurs. Ils avaient pour chefs de petits princes,
certains paiens, les autres chrétiens. Un de ces princes, Ratibor,
établit la centralisation du pouvoir. Il eut huit fils, et donna 2
chacun d’eux un apanage. Vers 1043 il fut tué par les Danois,
Le prince Gottschalk introduisit dans le pays le régime chrétien
en créant en 1051 deux nouveaux évéchés, & Ratibor et 4 Rarog
(Mecklembourg). Mais, ayant irrité les paiens, il fut tué en 1066
pendant unc révolte générale. Le paganisme fut restauré. ‘Aprés
le long régne de Krut, prince de Riigen (1066-1105), Ic fils de Gott-
schalk, Henri, monta sur le tréne des Obodrites, soutenu par le duc
de Saxe Magnus. Sous Henri, les Obodrites furent en réalité
dominés par les ducs de Saxe, auxquels revint le role principal
dans les guerres entre Allemands et Slaves qui reprirent au début
du x11¢ siecle avec une extrdme violence. A la mort du dernier des
Billung, Magnus, en 1106, I'empereur Henri V donna le duché de
Saxe & son fidéle allié le comte Lothaire de Supplinburg, qui devint
plus tard roi d’Allemagne, et la famille des ‘Guelfes, particulie-
rement Henri-le-Lion, assuma Ia tiche d’exterminer les Slaves.
A coté des Guelfes, les Ascaniens de Brandebourg, et A leur téte
Albert I’Ours, fondateur de Ia dynastie, furent, depuis I'an 1134,
les grands destructeurs des Slaves de la Baltique.

Les derniers représentants du Paganisme chez les Obodrites
furent les princes Pribyslav et Niklot. IIs s’étaient partagé le
pouvoir, le premier gouvernant la région occidentale (Vagrie et
Polabie), le second la région orientale. Pribyslav succomba e
premier dans la lutte contre les Allemands ; en 1138 et 1139 Ia
plus grande partie de son territoire fut dépeuplée. La Vagrie fut
alors donnée en fief & Adolphe de Schauenburg, comte de Holstein ;
Ia quabie, avec la ville de Ratibor (en allemand Ratzesburg), a
Henri, comte de Badevid. Des colons appelés de Westphalie, des
Pays-Bas et de la Frise furent installés en Vagrie; le centre de co-
lonisation fut la ville allemande de Liibeck, batie prés des ruines
du chateau-fort de Liibeck, qui avait été Ia résidencede Pribyslav.
La colonisation ne se fit d’abord que dans les régions vagriennes
et polabes voisines des Allemands. Le pays de Stargard et de
Lutilenburg et les autres régions cdtiéres furent encore laissgg

~
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aux Vagriens moyennant tribut. Quelques petits princes gouver-

nérent, sous la suzeraineté d’Henri-le-Lion et du comte Adolphe,
ce qui restait de la Vagrie.

Aprés Pribyslav, ce fut le tour de Niklot. Sous Pinfluence de
la prédication de Bernard de Clairvaux, une croisade fut entreprise
contre les Obodrites et les Luticiens, a laquelle prirent part nombre
‘de princes allemands, ecclésiastiques et laiques, et aussi des princes
slaves. Niklot eut la vie sauve aprés avoir promis que ses sujets
embrasseraient le christianisme ; mais lors d’une nonvelle expé-
dition entreprise contre lui, en 1160, il fut tué. Pey apres, Henri-le-
Lion fit pendre son fils Vartislav. Son second fils, Pribyslav, ne
dut son salut qu’a sa conversion au christianisme et 4 sa soumission
au due de Saxe. 11 se mit & coloniser le pays dévasta par ces guerres
incessantes et 3 le germaniser. Sa nouvelle principauté ne se nom-
mait plus obodrite, mais slave (Slavia) ou mccklembourgo-khyjane.
Quelque temps auparavant, le margrave Albert I'Ours avait réduit
en son pouvoir le territoire des Luticiens du Sud ; ayant d’abord
conquis le pays des Brijanes, il fut ensuite chojsj pour héritier du
Brandebourg par le prince chrétien de ce pays, Pribyslav-Henri,qui
n’avait pas d’enfant. I} acquit définitivement le territojre en 1157,

Nous connaissons mojns I'histoire des Poméraniens, qui furent
d’abord sous la domination des Danojs. Dés la fin du xe sitcle,
les Danois avaient en leur pouvoir sur la cote e chiteau-fort de
Jomsburg (Jumin, Vineta), ou Volin, qu’ils gardérent Jusqu’en
1024 on, & Poccasion d’une émeute, ils le détruisirent. Vers la fin
du x€sitcle la partie Ia plus orientzle du territoire des Poméraniens
(la Kachoubie), entre Ia Vistule et Ia Persanta, tomba aux mains
du prince Polonais Boleslaw le Brave, qui établit un évéché a
Kolobreg. Aprés une interruption, Ia Poméranie eut de nouveau
pour maitre un ro: de Pologne. Casimir le Rénovateur, mais Boles-
law le Hardi Ia reperdit, et Vladislaw Herrman dut la conquérir
a4 nouveau. Boleslaw Bouche-Torse, qui continua ses guerres
(1102~113S), fut le premier 3 fonder solidement la puissance de
la Pologne sur ce territoire, La conquéte polonaise s’accompagnait
naturellement de la christianisation. Boleslaw trouva un mission-
naire ardent dans Ia personne d’Otto, évéque de Bamberg, qui
entreprit deux voyages dans le pays en 1124 et 1127, Un évéche
fut institu¢ a Volin, ‘

La partie Ia Plus orientale de Ja Poméranie resta longtemps
rattachée 4 Ia Pologne d’un lien assez lache, sous ses propres
princes, jusqu’au moment o1, en 1309, elle fut pour la plus grande
partie conquise par I'Ordre Teutonique, tandis qu’une petite partie
de son territoire Passait au Brandebourg.
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Boleslaw Bouche-Torse avait aussi conquis la Poméranie occiden-
tale, mais elle n’appartint que peu de temps 2 la Pologne : dés la
seconde moitié du xn® siécle, elle fut rattachée 3 I'Allemagne. Son
prince, Boguslaw II, devint duc d’Empire, et en outre (1199-1211)
vassal du margraviat de DBrandebourg (cette famille s’éteignit
en 1637 avee Boguslaw XIV). Un peu plus tard, les princes de:
Poméranie prirent le titre non seulement de ducs des Slaves (duces
Slavorum) et des Poméraniens (Pomoranorum), mais encore de
‘seigneurs de certains territoires luticiens et ducs des Luticiens
(Linticiorum, Leuticiorum, Leuticiae, encore en 1215). Plus tard,
il est vral, ils perdirent la plus grande partie de leurs terres luti-
ciennes, qui passérent aux princes de Mecklembourg et aux mar-
graves de Brandebourg. ‘

Trés peu aprés les Obodrites, les Allemands soumirent aussi
les habitants de l'lle de Rana, ou Ruiana (Riigen), ainsi appelée
d’aprés le nom des Rugiens qui en étaient partis autrefois. Au
xn® siécle, aprés la décadence de la puissance des Ratars et du
sanctuaire de SvaroZic & Radigost, les gens de Riigen étaient a la
téte des Slaves paiens, et ils soutinrent toutes les tentatives faites.
pour secouer le joug allemand et étouffer en méme temps les
faibles germes du christianisme. L’importance qu’avait cue au-
trefois le sanctuaire de SvaroZic passa & la fin du xi¢ siécle au
temple de Svantovit qui était dans leur principale forteresse, Ar-
cona.

Les Raniens avaient depuis longtemps des rapports avec les
‘Danois et les Norvégiens. De bonne heure habiles marins, ils vivaient
non seulement de commerce, mais aussi de piraterie. Au x¢ si¢cle
leurs corsaires avaient des repaires jusque sur les cotes de la Scanie
‘(extrémité méridionale de la Suéde). Ils s’étaient créé un petit
Etat indépendant de ceux des Obodrites, des Vélotes et des Pomgé-
raniens. Les Danois entreprirent contre eux plusieurs expéditions
pour tirer vengeance de leurs pillages. Au xi® sitcle, ils leur
imposérent un moment le paiement d’un tribut ; puis, en 1168,
le roi de Danemark, Waldemar, en huit campagnes, détruisit
pour toujours leur puissance. Arcona se rendit : les Danois se firent
hyrer la s.tz}tue de Syantovx!: avec tous les trésors du sanctuaire
paien, exigérent la conversion des habitants au christianisme,
la fourniture de troupes auxxliai.res et le paiement d’un tribut
_annuel. Comme garantie du traité, les Raniens durent fournir
quarante otages. Aprés Arcona se rendit la seconde de leurs grandes
forteresses, Korenica, ol se trouvait le prince avec la noblesse ot

une garnison, : -
Le dernier bastion des Slaves de la Baltique était tombé. Les
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princes raniens devinrent vassaux du roi de Danemark et, eux aussi,
ils commencérent de bonne heure a germaniser leur peuple : le
premier 4 le faire fut Jaromir (1170-1218), dont le long régne vit
Pintroduction du christianisme, La souveraineté danoise sur Rana
était plutét nominale, Quand mourut le dernjer descendant de Ia
vieille famille princiére, Vyslav IV (1302-1325), auteur de poémes
en allemand, Rana Passa a la Poméranie,

Aprés presque quatre sitcles de lutte, 'élément allemand et le
christianisme Pemportaient done sur les Obodrites, Ies Luticiens
et les Poméraniens occidentaux. Certains de cos Slaves devenaient
sujets directs des Allemands, les autres seulement indirects. Les
Obodrites occidentaux, les Vagriens et les Polabes avaient pour
maitre le duc de Saxe ; les Luticiens duy Sud, les Brijanes et les
‘Stodoranes, le margrave de Brandebourg. Au contraire, les Obo-
drites orientaux, les Luticiens du nord-est, les Raniens et les Pomé-
raniens conservaient leurs princes, mais sous la suzeraineté du
duc de Saxe ct du roi de Danemark. Les margraves de Brandebourg
¢tendirent ensuite les limites de leur domination vers I'Est, fran-
chirent finalement I'Oder, et enleveérent 2 la Poméranie ct 1a Pologne
beaucoup de régions frontitres. Le destin des Slaves de IElbe
était fixé. La germanisation ne fut plus seulement Peuvre des
princes allemands, majs bientdt aussi celle des dynasties slaves:
Niklotides du Mecklembourg, Krutides raniens, Vartislavides
poméraniens. Au milieu du x1me siele, on doijt considérer ces trois
vieilles familles slaves et Ia plus grande partie de Ia noblesse slave
comme déja germanisées,

C'est aux tribus slaves de I’'Elbe que nous devons la plus grande
partde ce que noussavons surla condition des Eiats slaves primitifs,
Il existe nombre d’indication; relatives 3 I’organisationjuridique des
Polabes, et, bien qu’elles proviennent d’ennemis et décélent souvent
peu d’impartialité, elles n’en sont pas moins des documents tros
précieux pour Ia connaissance de la culture juridique des Slaves
paiens. 11 en résulte clairement que l'organisation politique et juri-
dique des anciens Slaves ne se distinguait pas assez de celle des Ger-
- mains pour que ’on puisse parler d’une grande différence entre ces
deux civilisations. I apparait aussi que Porganisation politique
des Slaves paiens n’étajt Pas aussi imparfaite qu'il semblerait
d’aprés leur infériorité dans Ia lutte contre les Allemands,

Considérons maintenant Porganisation politique des Slaves de
PElbe et de Ia Baltique. C’est chez les Obodrites que le pouvoir
politique était le mieyx organisé. Leur principauté avait le carac-
tére d’une monarchie militaire. Dans les guerres nombreuses’ qu’ils
firent soit isolément, soit comme alliés des Franes et surleur ordre,



32 - LES SLAVES AVANT LA FORMATION DE GRANDS ETATS SLAVES

ils s’étaient formé une « truste», qui constitua un appui solide pour le
pouvoir monarchique, Dés la fin du viue® siécle et le commencement
durx¢, la plupart des rameaux obodrites constituaient une fédération,
& la téte de laquelle on rencontre par exemple les princes Vildan,
Drazko et Slavomir. Ces princes, dans leurs rapports avee I'étranger,
agissent & leur libre gré, sans consulter les princes inférieurs, ni
la diéte. On peut les appeler grands princes. Mais leur puissance
subit une éclipse dans la seconde moitié du 1x¢ siécle, sans cepen-
dant disparaitre pour toujours, car dans les si¢cles suivants nous
rencontrons parfois de nouveau un grand prince. Ainsi, en 955,
lors du grand soulevement des-Slaves de I'Elbe contre les Allemands,
sont cités les noms de deux princes obodrites, Nakon et Stojgnév ;
mais aprés la mort de celui-ci Nakon réunit tous les rameaux obo-
drites et renouvelle ainsi le pouvoir des grands princes. Tbrahim
ibn Jakib (Al Bekri) nomme Nakon comme un puissant prince
slave, parle de sa capitale Viligard (dans les documents Mikilinburg,
en latin Magnopolis, auprés du lac de Schwerin) 2, de son pays,
de la population et de la construction de forteresses dans son
empire. :

L’union des Obodrites ne dura pas longtemps. Vers 966 ou
967 apparaissent en méme temps, de nouveau, deux princes,
Zelibor et Mestivoj. Il semble que le fils de ce dernicr, Mestivoj II,
ait de nouveau en 983 réuni les terres obodrites sous son sceptre.
Au xi© siécle aussi, on parle alternativement tantdt de plusicurs
princes obodrites, tantdét d’un secul. Les princes Ratibor, Gotschalk,
Krut, et Henri, fils de Gotschalk, furent les principaux centra-
lisateurs. Aprés DPextermination des Gotschalkides, le territoire
obodrite fut de nouveau partagé entre deux prétendants, Pribyslav
et Niklot. . ; .

.Chez les Luticiens, nous voyons une sorte de fédération des
tribus dés 789. Les annales franques mentionnent 4 ce moment
leur grand prince Dragovit et d’autres « chefs et princes » (primores
ac r.cg:uli). Ces méme annales, pour 823, nous apprennent que les
Ll}tlcxens connaissaient la dignité de grand prince et celle de
princes s’l.x‘bordonnés & celui-ci (princes apanagés), que chez eux
s'etait (%ejil développé un certain systeme dynastique, c’est-a-dire
le principe de.l’hér'éd.ité du tréne, avec un véritable ordre de suc-
Cession par primogéniture, mais laissant, il est vrai, un réle consi-

{1) Cest la traduction par analogie qu’Alired Rambaud (Histoire de la Rusg;,
7¢ éd., p. 44) propose pour la druZina, « fréres et familles », comme disent le’
textes russes (Note du traducleur). bL

{2) Zvérin des auteurs slaves.
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Cet usage national fut respecté méme par le roi des Francs, qui
décida que, de deux princes fréres, c’était le plus jeune, Celodrag,
favori du peuple, qui devait régner et non Painé, Milogost, que
la nation avait détréne,

Aprés 839, année ot les relations des chroniqueurs deviennent
muettes sur les Luticiens et pour presque un si¢cle, la puissance .
des grands princes disparait chez ce peuple.’Les sources parlent
de quatre pays ou tribus des Luticiens. Quand, & partir de 928,
les tribus luticiennes recommencent la guerre contre les Allemands,
ce n’est point, en général, sous forme de confédération, et il n’est
question de princes que par excepticn. Les Stodoranes et les Ukranes
agissent indépendamment de P'union des quatre tribus luticiennes,
A la téte de celle-ci se trouvent les Ratars. Le nom du prince des
Stodoranes, Tugomir, est cité vers 939 ; on parle en général des
quelque trente princes que fit mettre & mort le margrave Gero,
De quels pays ils étajent princes, on ne le dit pas. Il est vraisem-
blable que c’étaient pour.une part les princes locaux des tribus
voisines des Véletes au Sud et, pour une autre part, des chefs de
groupes -inférieurs. Pendant le grand soulévement slave de 983,

s’élargit beaucoup. On en a Iy preuve dans la mention que I'armée
des Slaves groupés i ce moment comptait plus de trente corps,
Au xi® sidcle, Punion des tribus luticiennes resta longtemps
sans grand changement, Si, de 1036 3 1056, les Luticiens tombérent
sous la dépendance des Allemands, ils reconquirent ensuite leur
liberté. Mais ils ne surent pas la conserver Idngtemps. Des 1057,
il y eut discorde entre les quatre principales tribus de l'union.
Une guerre civile éclata entre les Ratars, les Dolens et les Khyjanes
d’un ¢6té et la branche des Tchrezpénanes de Pautre. L’objet en
était la prééminence dans 'union que les Ratars voulaient conserver
et que les Tchrezpénanes leur refusaient. Trois batailles se ter-
minérent par la victoire des Tchrezpénanes. Pour vaincre, les
Ratars durent appeler i leur secours les princes chrétiens voisins,
Cette guerre eut pour conséquence de mettre les Tchrezpénanes et

Nous ne savons pas quelle fut la tribu luticienne qui, aprés

1057, demeura, avec les-Ratars et les Dolens; dans Ia confédération.
Mais il est certain que celle-ci regut le coup mortel quand, en

Kabree, 3



34 LES SLAVES AVANT LA FORMATION DE GRANDS ETATS SLAVES

ses ennemis de Saxe. La di¢te luticienne vit une rencontre sanglante
cntre le parti d’Henri et le parti saxon, et tant de gens furent tués
~des deux edtés qu'il ne put plus étre question de préter aide au

rot.

luticiennes dés 928, mais les débuts de leur hégémonie remontent
bien plus haut, sans que les sources donnent la-dessus d’indications
précises. Ils devaient leur situation prépondérante au fait que
c’est dans la capitale de leur territoire, Radigost, que se trouvait
le sanctuaire de SvaroZic, le plus grand dieu des Polabes : dans

ce sanctuaire étaient conservés les étendards que I'on -emportait

& la bataille. C’est & Radigost que les Luticiens se ‘rassemblaient
avant les combats, et qu’au retour d’une guerre heureuse ils venaient
en pelerinage avee des oflrandes. Radigost était également le sitge
des assemblées générales des Luticiens qui formaient Porgane
supréme du gouvernement quand le pouvoir des princes cut été
aboli, et, méme avant cette abolition, limitaient fortement le

pouvoir du souverain. Elles réunissaient, d’aprés Thietmnar. « tous

ceux qui-portent en commun le nom de Luticiens ». Il semblerait
donc que ce fit toute la population libre luticienne. Mais cela est
impossible, & cause de Péloignement de certaines tribus. 11 est
donc probable que les tribus les plus éloignées envoyaient des
députés. Les résolutions se prenaient & Punanimité, Quiconque avait
Paudace de s’opposer & Popinion unanime des autres était amené
a résipiscence 4 coups de massue. Quiconque, hors de P'Assemblée,
s’opposait publiquement a ses décisions pouvait voirses hiens pillés,
sa maison brilée, et, le cas échéant, étre frappé d’une amende pro-
portionnée A sa condition. Quoique, d’aprés Porganisation démocra-
tique des Luticiens, les membres de Passemblée cussent dg avoir

voix égale, il semble que les grands et le clergé jouissajent d’une-

influence plus grande.
Lorsque commenca le déclin des Ratars, organisation des dittes

chez les Luticiens tomba en décadence. Leur fédération républi--

caine ne résista pas a Pépreuve. On le vit a la ditte de 1073,
. 'Outre'lz.a di¢te générale de la confédérs tion des tribus luticiennes
il se tenait aussi des distes particuliéres des divers pays ]uticiens’
fedéres. A :
'Lc gouvernement mo‘narchique n’avait subsisté que chez quelques
tribus luticiennes méridionales. D’apreés les mentions expresses
des sources, il s’y rencontrait des princes dans Ia Premiére mojtja
du x¢ siécle, au temps de Gero. Deux de ces tribus sont eXpressé-
ment nommées : les Stodoranes qui, dés le xe siécle, formaient une
principauté héréditaire, et les Brijanes, dont les princes —. dans

Les Ratars occupaient la premiére place dans Punion des tribus .
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des termes analogues i ceux qui concernent les princes stodoranes

— sont cités au xne sidcle. e
. Seules done, les tribus luticiennes méridionales conservérent

le régime monarchique, et cela jusqu’a la conquéte allemande. Au
contraire, les tribus du centre et du nord avaient le systéme des
assemblées. Pour celles du centre (Rétchanes, Moritchanes, Do-
chanes, Ukranes et aussi Sprévanes), nous ignorons si,au début
du xne siécle, elles faisaient partie de 1'union luticienne ou s elles
étaient en quelque dépendance de I'Etat polonais, Seuls, les Ratars
et les Dolens appartenaient encore 2 I'uniou luticienne. Mais ce

* petit territoire méme perdit bien vite son indépendance. La partie
nord du pays ratar, avec la citadelle de Dymin, tomba au pouvoir .
des Poméraniens dés avant 1127, e reste du pays ratar et dolens
fut conquis par les princes poméraniens aprés 1127,

Nous ne savons pas grand chose de Porganisation politique des
Sorabes. De tous les Slaves de I'Elbe, ce sont eux, certainement,
qui firent le moins preuve de dons politiques. On peut supposer
que leur prince Miliduch fut, aux environs de 806, & la téte d’une
vaste fédération de tribus sorabes, comme une sorte de grand
prince. En dehors de lui, les sources ne citent que des princes de
tribus sorabes particuliéres, par exemple, des Glomadi et des Kole-
diti (ceux-ci avaient un prince élu), '

L’organisation politique des Poméraniens a I'époque du prince

- Vartislav nous est connue par les biographies d'Otto, évéque de
Bamberg, apétre de la Poméranie, Ils nous apprennent que 'orga-
nisation politique des tribus poméraniennes différait considérable-
ment de celle des Obodrites et des Luticiens, L’Etat poméranien
était a 'origine, de méme que I'union véléte, une sorte de fédération,
mais trés complexe, formée de deux parties différentes, Poméranie
orientale et Poméranie occidentale, chacune ayant son organisation
propre, mais soumises A un monarque commun. Les divers can-
tons de la Poméranie orientale étajent moins étroitement unis que
ceux de 'occidentale, et beaucoup plus indépendants les uns des
autres. La conversion au christianisme fut, dans chacun d’eux,
objet d’une décision particuliére (seule Volin se régla sur Stettin),
I 0’y avait. pas de dicte commune en Poméranie orientale. Au
contraire les pays de I'Ouest, représentés par 'assemblée des grands
d’Uznoim, agissaient comme un tout. Les pays orientaux formaient,
autant qu’on en peut juger d’aprés les textes, des républiques
aristocratiques, 4 la seule exception du pays de Kamen, qui formait
une principauté appartenant au grand prince de Poméranie. Malis,
méme parmi les pays de Pest, il y-avait des différences, le pays de

_Stettin agissait avec beaucoup plus de liberts que les autres, et était
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pour “ainsi dire considéré comme Ltat indépendant. En 1124, les
Stettiniens, quoiqu’ils eussent leur prince, osérent méme envoyer une
ambassade particuli¢re au prince polonais Boleslaw Bouche-Torse,

Le prince de Poméranie avait un pouvoir beaucoup plus grand
sur les pays de la Poméranie occidentale. II les gouvernait avec

‘Paide de I'assemblée des. grands. Comme la Poméranie orientale,
Poccidentale - comptait une principauté apanagée : Gostkov. Pour
les intéréts non communs, chacun des pays poméraniens occiden-
taux avait une administration propre i la téte de laquelle se trou-
vait le chef du chateau local, avec des attributions qui étaient &
peu prés celles d’un comte romain-germanique ; seul le pays de
Gostkov avait un prince.

La puissance plus grande du prince de Poméranie dans la partie
occidentale du pays s’explique sans doute par’ le fait que celle-ci
avait été conquise assez tard, alors que les pays orientaux, depuis
longtemps ct sans lutte, avaient formé une sorte de fédération.
Stettin devait sa situation particuli¢re & son développement com-
mercial, qui en faisait une cité opulente,

_L’ile de Rana, occupée selon toute vraisemblance par une seule
tribu, avait une organisation tout X fait différente de celle des
autres pays. Ses institutions pclitiques étaient en rapport étroit
avee le culte paien de Svantovit. La puissance du grand prétre de
Svantovit y était supérieure & celle du prince, et Pon peut donner
au systéme de gouvernement des Raniens le nom de théocratie,
en dépit du titre de roi que les Raniens étaient seuls, d’aprés Hel-
mold, & donner & leur prince, et bien que dans les sources il soit
question’ de leurs assemblées, Car prince et peuple dépendaient
du grand prétre et, quand Passemblée se réunissait, elle prenait
les décisions que voulait le chef religicux.

Les revenus du sanctuaire étaient s; grands que les Raniens
~avaient toujours de Pargent soit pour payer tribut aux princes
étrangers, soit pour entreprendre des guerres, encore qu’entre eux
ils ne se servissent comme monnaie que de toile. D’aprés Saxo Gram-
maticus, le sanctuaire avait aussi i sa disposition une garde d’hon-
neur de 3300 cavaliers. Les sources ne disent pas de quelle fagon
S.acquérait la dignité de grand prétre d’Arkona, non plus que celle
de prince, par élection ou par hérédité. ]

Aprés la conquéte danoise, le paganisme fut renversé, et le prince
dg Rana se débarrassa de son concurrent, le grand prétre. Il resta
lui-méme vassal du Danemark, mais a Pintérieur son pouvoir ne
fut plus limits. : '

,’Chf:z les Sl’avc’es de I'Elbe ct de la Baltique, I'accession au trone
n’'ctait pas réglée par des principes uniformes. Les princes parti-
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culiers se réclamaient ouvertement de leur droit héréditaire, mais
souvent le peuple intervenait dans les questions de succession, Il
n’était pas rare que des prétendants qui se disputaient les trones
fissent appel aux souverains sllemands pour décider entre eux,
Partout ou se développa la monarchie, se manifesta une tendance
4 Thérédité du trone, encore que sans ordre de succession précis. -
Mais, méme sous le régime de hérédité, il ne suffisait pas que le
successeur appartint & la famille princiére: il fallait que le peuple
consentit & son avénement. La dynastie considérait Ie territoire
de I'Etat comme son patrimoine, ct le peuple ne s’opposait pas a
cette conception. Le souverain portait le titre de knesz, ce qui signi-
fiait « seigneur ». Henri fils de Gotschalk, Kanut le Danois {mo-
narque obodrite) et les souverains de Rana qui se nomment reges
(nous ne connaissons pas le terme slave) sont des exceptions, Hel-
mold note aussi que Kanut portait « Ia couronne de Pempire obo-
drite » (coronam regni Obotritorum).

Le pouvoir du souverain était trés faible. Méme chez les Obo-
drites, oti la centralisation se développa relativement le plus, I'idée
de la puissance du grand prince eut grand peine i se fajre ad mettre,
Si I'unité des pays obodrites ne dura pas, la faute n’en fut pas seu-
lement aux discordes des membres de la-dynastie, mais aussi aux
grands. Le grand prince de Poméranie avait son pouvoir limité par
les grands, et dans Ia plupart dés cantons, en Poméranie orientale,
il n’était que le chef d’une fédération assez liche. Chacun de ces
cantons jouissait d’une pleine autonomie intérieure, de -sorte que
le grand prince n’avait vraiment un role important que dans les -
relations extéricures. Chez les Luticiens, le pouvoir princier suc-
comba méme tout i fait dans sa lutte contre le pouvoir populaire.
Au 1x¢ siécle, encore, toutes les tribus luticiennes peut-étre avaient
leurs princes : au x¢ le pouvoir du prince avait disparu chez
presque toutes, & I'exception des plus méridionales, pour faire place
au systéme des assemblées, {C’est’ en Poméranie surtout que la
puissance du prince se rencontre i Pétat originel. Le prince n’y
était guére que le premier, le plus riche' et 'le plus puissant des
grands du pays: Aussi ses droits n’étaient-ils sans doute guére
plus étendus que ceux des autres grands, -

Il w’en fut pas autrement, au} fond, du pouvoir des princes
obodrites, qui gouvernaient un territoire plus uni, mais étaient,
eux aussi, fortement limités par les grands. Helmold dit quelque
part que le prince obodrite rendajt aussi la justice, en compagnie
du prétre paien du dieu Prove, personnification du droit .

(1) Dans les langues slaves, pravo signifie « droit »,
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Les princes des Slaves de I'Elbe tombérent rapidement dans une
étroite dépendance des souverains des Etats voisins, surtout de
ceux de ’Empire franc ou romain-germanique, de la Pologne et du
Danemark. Chez les Obodrites, on voit les rapports avee les Francs
commencer par une alliance, pour tourner bientdt en dépendance.
Nous avons déja noté les voyages de leurs princes 2 la cour des rois
allemands. Plus tard, ces princes deviennent de véritables vassaux
des rois romains-germaniques, et méme des vassaux des ducs de
Saxe, etils s’obligent & un tribut, que paient aussi a 'époque de leur
dépendance les tribus luticiennes. Des rapports de vasselage liaient
aussi les princes de Poméranie & la Pologne : ils devaient non seu-
lement payer tribut au souverain polonais, mais aussi lui fournir
une aide militaire. Quand Boleslaw Bouche-Torse, 4 la dicte de
Mersebourg, en 1135, préta hommage & 'empereur Lothaire pour
la Poméranie et pour Rana; le prince de Poméranie se trouva vas-
-sal d’un vassal du Saint-Empire. Les princes raniens devinrent,
en 1168, vassaux des rois de Danemark.

Les grands, dont le pouvoir limitait considérablement celui des
princes slaves de I'Elbe et de la Baltique, s’appellent dans les docu-
ments latins primates, primores, priores, principes, praestantiores,
meliores, polentes, nobiles, nobiliores, nobilitate generts eminen-
tissimi, barones, magnates, eximii cives, natu maiores. La langue natio-
nale les nommait, d’ordinaire knez, tout comme les princes eux-
mémes . Cc qui le ferait croire est surtout la persistance dans I'fle
de Rana, jusqu’au xve¢ si¢cle et méme au deld, des restes d'une
ancienne noblesse slave nommée knétici (allemand Knesyczen et
aussi Knesen, Knetzen, domicelli dicti knesitzen). Ce n’étaient plus
a cette époque des nobles, mais sculement des possesseurs de francs--
fiefs, d’une condition intermédiaire entre celles des hommes libres
et de la noblesse.

; Il y avait des ff;r‘zm.ds non s‘éu]ement chez les Obodrites, les Ra-
niens et les PomerflAmens, mais encore chez les Luticiens, chez qui
s'implanta au .xe-swcle le systéme des assemblées, c’est-a-dire un
régime républicain. -5

P?ur ce qui concerne Porigine des grands chez les Slaves de Ia’
Baltique, il est trés vraisemblable que cette classe rassemblait les
defgendants dgs chefs d‘f familles devenues riches, qui apporte-
nalent & la méme catégorie de la populatio_n que celle d’ow e

(1) Cf. non seulement la glose des sources d’aprés laquelle Anes signifie dom;,
mais aussi le sens du mot knjez (dimin. knjesyk, knjezl, knjezir, Enjezk) Zlus.
la langue actuelle des Sorabes : ce mot a la double signification d’« ecdé‘flns

. tique » et de « seigneur » ou « propriétaire ». CHTER
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sortis les membres dbs dynasties. C’était 12 une sorte de noblesse
de naissance, nullement de service, Une noblesse de service n’aurait
pas pu se développer & une époque ancienne chez les Slaves de la
Baltique, parce que le pouvoir monarchique lui-méme n'y était
alors qu'en germe. Les princes n’étaient ni beaucoup plus riches,
ni beaucoup plus puissants que les primates, primores, cte. Il n'est
question nulle part d’une cour princiére brillante. La richesse des
grands avait probablement sa source, d’une part, dans les guerres
et les expéditions de pillage si souvent mentionnées dans les l¢-
gendes et les annales du Nord, et dont le butin consistait non seu-
lement en objets de prix, mais aussi en nombreux prisonniers, et
d’autre part dans le commerce florissant des Slaves de la Baltique,
enfin peut-étre aussi dans Pagriculture et Pélevage.’ A

Leur richesse valait aux grands une situation sociale privilégiée,
Le prince ne pouvait sans eux rien faire d’important dans I'admi-
nistration de I'Etat : leur aide luj était indispensable pour étendre
son empire ; c’est parmi eux qu’il prenait ses antrustions, son
conseil et ses ofliciers. Ce sont eux encore qu'il employait pour les
ambassades & I'étranger, notamment auprés des rois romains-ger-
maniques. ' .

Le peuple aussi entourait les grands de beaucoup de considé-
rations et de respect. Ils avaient une puissante influence sur les
décisions de la ditte, Le peuple s’y rangeait en général & la volonté
- des « anciens » et des « hommes les plus sages ». Cette situation
prépondérante n’était pas due seulement 4 Ia richesse de certaines
personnalités éminentes, mais auss; au nombre des membres de
“ quelques-unes des familles Jes plus distinguées. C’est a 'une de ces
fortes familles qu’appartenait par exemple ce grand de Stettin,
Domislav, dont les parents n’avaient pas seulement la majorité
dans la ville, mais encore étajent fort nombreux dans le pays
d’alentour, de telle sorte qu’il était difficile de leur faire de I'op-
position. C’est pourquoij évique de Bamberg, voulant convertir
au christianisme la population de Stettin, et des environs, calcula
* juste en pensant que, s’il pouvait amener 2 la‘nouvelle foi la famille
de Domislav, il n’aurait pas de peine 4 convertir aussi le reste du
peuple. % :

De méme que les princes, les grands avajent leur truste. Les dictes,
dont les sources parlent fréquemment, étaient un important organe
de I'Etat. Leur nom latin est colloquium, conventus, concilium ; leur
nom slave nous est inconnu. Entre les dittes luticiennes et celles
des autres groupes, ou s’était développé le régime monarchique,
il y avait de grandes différences. Chez les Luticiens, la didte était
Punique organe direct du pouvoir politique, tandis que chez les
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Obodrites et les Poméraniens elle avait & coté d’elle les princes. Il
faut, d’autre part, distinguer les didtes générales d’un ensemble de
tribus groupées en confédération et les diétes particuli¢res de cha-
cune de ces tribus. La compétence des unes et des autres était fixée
sans doute par la nature méme des affaires. Les di¢tes générales
délibéraient et décidaient sur les affaires communes, les didtes de
tribus s’occupaient des affaires de la tribu, _

A coté de ces distes, qui se tenaient en plein air, par exemple
sur les marchés oi I'on installait pour les orateurs des tribunes
spéciales, on trouve aussi mention dans les sources de réunions de
grands, qui formaient comme un conseil d’Etat; a Stettin, ces réu-
nions se tenaient dans des licux clos, & savoir dans trois temples
ou sanctuaires, :

C’est chez les Raniens que les dittes avaient le moins d’impor-
tance, car leur théocratie, comme on I’ vu, avait mis le grand
prétre & la premiére place. . ' )

Sur Padministration de I'Etat chez les Slaves de I'Elbe et de Ia
Baltique nous n’avons que trés peu de renseignements. Avee la
large autonomie des tribus, il ne pouvait naturellement pas étre
question de fonctionnaires de 'administration centrale. Ce n’est
donc que de 'administration locale qu'il s’agit ici, celle des petites
circonscriptions entre lesquelles se divisait le territoire des tribus,
et qui portaient le nom de provincia, regio, comitatus, pagus, terra,
marca. En slave on disait peut-étre semja 5 le nom de Supa, courant
chez les Slaves du Sud, n’est pas attesté ici. '

La division en circonscriptions  administratives tient & I'organi-
sation militaire : il faut done en traiter avec celle-ci. Les Slaves
de PElbe ne faisaient Pas sur terre des guerres de conquétes, mais
seulement des guerres défensives. Aussi leur organisation militaire
était-elle assez primitive et toute congue en vue de la défensive.
En temps de paix Ia Population prenait ses siiretés contre le danger
d’une invasion ennemie en entretenant” en bon état le chateau
voisin; en temps de guerre, elle y cherchait refuge pour elle-méme,
son bétail et éventuellement une partie de ses biens, Chaque petit
territoire avait ainsi son chéteau, édifi¢ et entretenu par la popula-
tion de la région. . :

Ces chateaux étajent habituellement construijts dans des endroits
peu accessibles A Iennemi: hauteurs, montagnes escarpées, lieux
marécageux, lacs. Clest ay milieu de lacs que se dressaient par
exemple les chateaux obodrites de Ratibor, de Schwerin, de Dobin,
de Malachov, les chateaux luticiens de Radigost, de Brande-
burg, etc. Arcona, que les Raniens tenajent pour invincible, étajt
campée, sur une haute falaise de rochers. La position des citadelles
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de Stettin, Volin, Naklo et autres offrait également de grands
avantages naturels. Les chateaux des Slaves de I'Elbe étaient
Presque tous en bois et en terre. Non seulement il n’est pas fait
mention de chateaux de pierre, mais méme on n’en trouve nulle
trace parmi les nombreuses rujnes qui subsistent. A Pépoque la
plus ancienne il en était de méme chez les autres Slaves. Les noms
mémes des chiteaux indiquent de quels matériaux ils étaient
construits : Zemljen, Zemen, la ville de Zemljanoj ! (rapprocher
des noms hongrois Zemplén, Zimony et Féldvér) et Cernygrad 2
(hongrois Csongrdd) rappellent 1a terre glaise. Les Bélogrady 3,
au contraire, étaient des chiteaux de pierre et de briques, c’est-i-
dire des chitcaux « romains % que 'on nommait blancs d’aprés
leur crépi blanc. Sur le territoire des Slaves de la Baltique on ne
connait que deux Bélogrady (Belgard).

A Torigine, Ia population n’habitait pas I'enceinte des chateau.
Le peuple environnant ne s’y réunissait que pour les cérémonies
du culte. C’était I résidence des fonctionnaires qui administraient
le territoire dépendant du chateau, et le sitge d'une garde qui
avait  assurer la sécurité contre 'ennemi et a avertir la population
en cas de danger menacant. Les chateaux les plus grands et Ies
plus importants, notamment ceux ou résidait un prince, étajent
occupés par des garnisons assez nombreuses. La garde-des petits
chiteaux éteit sans doute assurée, & tour de réle, par les habitants
du territoire eux-mémes, : '

Il y avait beaucoup plus de chateaux “sur les frontieres qu’h
Pintérieur. Un grand nombre se trouvajent sur la rive droite de
IElbe, qui séparait les Saxcns des Slaves, Il en était de méme sur
la frontiére pomérano-polonaise. En Poméranie il Y avait méme une
double ligne frontitre de chiteaux, gardant 3 Uintérieur beaucoup
de foréts et de marécages. Les chateaux qui étaient la résidence
d’un prince ou de hauts fonctionnaires, qui sc distinguaient
comme licux de culte ou se trouvaient sur d’importantes routes
commerciales ou au bord de la mer, devinrent avec le temps des
centres non seulement de vie religieuse et politique, mais aussi
de vie économique et commerciale. Au pied de lcurs remparts
s’établirent peu & peu des artisans, des commercants et toute une
Population attachée au chiteau par ses intéréts économiques et
commerciaux. Ainsise créérent des faubourgs (swburbia), appelés.en
allemand et en slave pist (vik), qui allérent en s’étendant, jusqu’a

(1) Zemija : terre. De méme, fold en magyar, o vdr signifie citadelle (Note
du traducteur),

(2) Chateau noir (Note du traducteur).

{3) Chateau blane (Note du traducteur).
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former avee le temps de vraies villes, mais non point, il est vrai,
au sens que prit tard plus ce mot, celui d’agglomérations jouissant
d’un autre droit que le reste de la population du pays. Plus tard
les faubourgs furent aussi fortifiés.

D’assez grandes agglomérations urbaines naquirent ainsi autour
des chiteaux chez les Poméraniens, les Obodrites et les Luticiens.
La plus ancienne ville obodrite qui nous soit connue est Rarog,
détruite au début du 1x siécle par le roi.de Danemark Godfrid.
Prés de 'son emplacement fut ensuite construit un nouveau grand
chiteau, Mecklemburg (en slave Viligard ; en danois Rerik). II
perdit son importance aprés la soumission des Obodrites, et les
marchands allemands choisirent dans son voisinage un nouveau
centre, Wismar. Les villes poméraniennes, Stettin, Volin, Kamen
(en allemand Kammin) ct Kolobreg (Kolberg) durent leur naissance
aux avantages de leur position - géographique. Les Luticiens
n’avaient pas d’aussi grandes villes que -les Poméraniens et les
Obodrites, mais quelques-uns des faubourgs de leurs chateaux,
comme ceux de Havelberg et de Brandebourg, comptaient une
population notable. De méme il y avait des villes sorabes d’une
certaine importance, telles Budys$in (Bautzen), Meissen et Strela.

_Ces vieux chateaux, encore primitifs, dohnéieht'l’impulsion a
la vie politique. C’est autour d’eux que toute la population envi-
ronnante tenait ses assemblées, et dans leurs murs que résidait le
chef politique du peuple, tantdt appelé a cette dignité par élection
populaire, tantét usurpateur reconnu par le peuple, tantét enfin
héritier d’un pouvoir exercé déja par ses aieux, ¢’est-a-dire une
sorte de prince. ; 23 S o G

Quand, par I'union de quelques tribus, un groupement politique
plus large se constituait, et méme sous un prince, la vie politique
des diverses tribus n'en était guére modifiée. La population des
_territoires jusque-la séparés conservait les mémes besoins religicux,
¢conomiques, et sociaux qu’auparavant et continuait de se rassembler
autour du chéteau, Le seul changement qui se produisait parfois -
était celui du chef politique. Quand le prince ‘local s’était sans
Adimculté soumis au suzerain (grand prince), rien ne s’opposait a ce
qu’il restat & la téte de Padministration locale. Mais, quand il était

.déposé pour une raison quelconque, on devait le remplacer par un

fonctfonnalre. Celul-c.l était ch.0151,"l?xen entendu, par le grand prince
parmi les hommes riches qut avatent les moyens d’entretenir Ia
~ truste lndlspensable pour gouverner. Les noms donnés a ce fone-
_tionnaire du chiteau sont tous pris dans la terminologie usitée
en Al.emabne., prefectus cwitalis (urbis), “castellanus, dominus,
- exceptionnellement Suppanus, ) ’
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La situation des préfets de chiteau étajt différente selon les
territoires. Chez les Obodrites, aprés que se fut développée la puis-
sance du grand prince, ils dépendaient complétement de lui. Au
‘contraire, chez les Luticiens, ils étaient élus et dépendaient de la
di¢te. En Poméranie, leur situation était intermédiaire entre ces
deux conditions, car les pays poméraniens étaient des sortes de
républiques, mais sous la suzeraineté du grand prince.

Le chef du chiteau était I'exécuteur de la volonté¢ du prince
dans son district, mais il agissait aussi comme représentant de la
population locale auprés du prince. Le prince ne décidait sans son
avis et sans son consentement rien d'important qui touchat le djs-
trict ; et, quand le prince avait pris ses mesures, le préfet les
faisait connaitre au peuple et les exécutait.

Parmi les fonctions administratives du préfet, les deux plus. -

considérables étaient celles qui concernaient le chateau luj-
méme et celles qui touchaient aux obligations financitres des habi-
tants. La population qui relevait du chateau avait la charge non
seulement de construire et d’entretenir le chiteau, mais encore
de pourveir aux frais de la cour du prince et aussi, semble-t-il, &
ceux du sanctuaire local ; elle devait batir les routes ct les ponts,
payer au prince différents impdts en nature (en grain : osep,
- vosop, syp ; en bétail, en miel, ete.), acquitter les droits de marché,
assurer le vivre et le couvert (gostitva) au prince et & sa suite pen-
dant leurs déplacements, etc, Certaines redevances étaient pavées
dans I'auberge du chateau, qui devenait ainsi dans une certaine
mesure un local officiel. : ¢ 5

Le territoire sorabe se préte particulitrement a 'étude de I’or-
ganisation des chitcaux des Slaves de I'Elbe. Non seulement il s’en
est conservé beaucoup, mais les chiteaux sorabes. comme tout
le territoire sorabe entre Elbe et Saale, ont ‘passé dés Ie milicu
du x¢ siécle, pour la plupart, aux mains des Allemands, de sorte
que nous avons la possibilité de suivre jusque sous le régime alle-
mand les restes de ’ancienne organisation slave. Les Allemands
donnaient aux chateaux sorabes ot luticiens le nom de burgward,
qui ne désignait pas seulement le chiteau lui-méme, mais tout le
territoire qui s’y rattachait, et ¢’est en ce second sens que le mot était
couramment employé. Nous trouvons des burgward en territoire
sorabe du x® au xm® siele. I n’y en avait pas chez les Allemands,
Nous sommes done en droit, partout oit se rencontrent chez eux
jusqu'au xne siccle des burgward, d’admettre Pexistence de la
civilisation sorabe et d’établissements sorabes compacts. Quand
les burgward ou des institutions semblables n’apparaissent qu’a
I'époque de la colonisation allemande, c’est que la région n’était
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jusqu’alors que“forét ou désert, ct par conséquent inhabitée, a
Pexception de quelques hameaux et villages. ] ;

Un exposé détaillé de I'organisation des burgsward depa.ssermt
de beaucoup le cadre de ce travail. Mais les bases en sont impor-
tantes. Si Pinstitution n’a été développée que par le dro_xt alle-
mand, les fondements en sont slaves, ct plus d’un des traits que
nous font connaitre des documents postérieurs remontent par leur
origine 4 I'époque de la domination slave. i

Un mot encore sur 'organisation sociale. Il a déja été question des
grands. Les Slaves de I'Elbe n’ont pas connu deux noblcs.ses, Ia haute
ctlabasse, mais une seule noblesse, quin’était pas telle, bicn entendu,
au sens juridique de ce mot. Si P'évolution politique des S'laves de
IElbe n’avait pas été interrompue, elle aurait pu, sous Pinfluence
et & Pexemple de I’Allemagne, sboutir 2 la division de la noblesse
en deux classes : c’est ce que permettent de supposer des documents
provenant du territoire sorabe, qui datent, il est vrai, de I’éPoquc
de la germanisation, mais qui éclairent I’époque slave ancienne.
Ces sources sorabes sont trés instructives pour la connaissance
de la structure sociale de tous les Slaves de I'Elbe. Elles ont été
utilisées par Schulze dans son ouvrage Die Kolonisierung und Ger-
manisierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe 1.

Quand, aprés la seconde moitié du x¢ siécle, la domination alle-
mande s’établit entre PElbe et la Saale, il se forma une classe
seigneuriale presque toute composée d’Allemands. Parmi les paysans
sorabes soumis, il y eut des degrés. La masse est nommée dans les
sources mancipia ou familice. Une classe privilégiée, proche des
ministeriales allemands, portait le nom de pithiazes (en allemand -
Withasen, Witsazzen, Weiczhessen, en latin Vithasti, chez Thietmar
vethenici, slavonici mulites) et de joupans (supane, die Dorfiltesten,
seniores villarum). Les smurdes étaient dans une condition tout
a fait inféricure et méprisée.

Le mot mancipia désignait les esclaves en général (chlopi, cf. les
termes de culope et Klobsleute) et spécialement les paysans serfs.
Les joupans étaient les chefs des villages sorabes qui dépendaient
encore de pouvoirs publics, ¢’est-2-dire qui n’avaient pas encore
fait Pobjet d’une collation d’immunité, En leur qualité de
fonctionnaires publics (officiales, officiatt, officium supanatus, se-
nioratus), ils recevaient un bénéfice (Saupengut) et avaient pour
attribution principale d’étre les Juges de ceux des villages slaves
qui, pour lajustice et lesimpéts, ressortissaient encore aux margraves
et aux comtes ou & P’empire. Lorsque la justice et les Prestations

(1) Leipzig, 1896.
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publiques furent aliénées 2 des particuliers, les joupans perdirent
leur situation de fonctionnaires publics, et ceux d’entre cux qui se
maintinrent tombérent au rang d’ofliciers seigneuriaux, ou de pro-
priétaires paysans soumis moins de charges que les autres et
affranchis de corvées. Sur Je bénéfice du joupan pesaient diverses
redevances en argent et en nature, et d’ordinaire I'obligation d’hé-
berger, lors des tenues judiciaires, le seigneur justicier et sa suite
(hospitium) et de préparer ses relais, mais aucune corvée,

Parmi les propriétaires paysans sorabes, il y avait une autre
classe de joupans, les vithiazes. Eux aussi recevaient des bénéfices
(widezne kublo),auxquels étaient attachées des obligations semblables
4 celles qui incombaient aux joupans ; mais leur devoir propre
‘était le service militaire 4 cheval (d’ott leurs noms de milites sla-
vonici et de vicazi ; chez los Slaves du Sud, eifez signifie encore
aujourd’hui « chevalier, miles, eques »). LA o il n’y avait pas_de jou-
pans, ils étaient les chefs des villages slaves. Quand le droit A exiger
d’eux, redevance et service a cheval, passa des margraves et des
comtes 4 des personnes privées, les vithiazes, comme les joupans,

devinrent de simples paysans soumis & l'autorité du’ seigneur du
ief.

Comme leur nom méme Pindique, les vithiazes formajent la
classe de la population dont sortit plus tard en Allemagne la cheva-
lerie. La méme évolution se serait produite chez les Sorabes s; leur
vie politique n’avait été détruite par la conquéte allemande. Autre
¢tait Porigine des Joupans ou starostes (supani, die /i'ldeslen, Alder-
manner, seniores). Il semble que, dans les temps anciens, les deux
expressions aient servi i désigner les chefs non seulement des
villages, mais aussi d’autres unités locales plus étendues- Quand
les Allemands prirent possession des pays slaves de I'Elbe, ils
donnérent les fonctions de ces joupans ou starostes supérieurs &

- leurs compatriotes, ne laissant des Slaves que dans les joupanats,
de villages. Iis ne supprimérent pas ceux-ci, mais ils "réduisirent
ces joupans  la condition de paysans soumis A Pautorité du seigneur,
encore que placés dans une condition juridique meilleure que le
reste de la population du village sur laquelle ils avajent juridiction,

La classe la plus basse parmi les paysans était celle des smurdes
(smurdi, zmurdi), qui se rencontraient encore du x1° au xne sige o
non seulement chez les Sorabes, meis aussi en Thuringe, et peut-étre
méme chez les Obodrites,du moinsceux du Sud. L’analogie de e nom
avece celui qu’on rencontre en Russie (smerdy) et en Pologne (smardy)
nontre que dans ces trois pays il s’agit, a Porigine, d’une méme
classe de paysans libres, Chez les Sorabes la domination allemande
les réduisit en esclavage. Nous trouvons des smurdes non seule-
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ment domestiques agricoles, astreints au service quotidien de la
maison, de la ferme et des champs, comme cultivateurs et comme
artisans, malis aussi paysans serfs, cultivant des terres qui leur sont
confi¢es en usufruit. Il semble qu’au début de la domination alle-
mande leur condition n’ait guére &té supérieure i -celle des manci-
pia ou servi, Plus tard elle s'améliora-beaucoup. Mais jusqu’au
xi® sicele ils restérent serfs : on le voit par une charte d’affran-

chissement de 1279. L’acte par lequel deux smurdes deviennent

paysans censiers s’appelle manumissio. f

Chez les Slaves de la Baltique, surtout chez les Poméraniens et
les Luticiens, la situation des paysans était meilleure que chez les
Sorabés. Méme quand le sol ne lui appartenait pas par droit de
propriété, le paysan du moins était libre de sa personne et pouvait
& son gré changer de résidence. II était, il est vrai, dans la dépen-
dance économique du -propriétaire du sol. C’est précisément ce qui
fit la différence entre les villages soumis au droit slave ot les villages
allemands fondés plus tard : dans ceux-ci, le colon était usufrui-
tier héréditaire du sol 1. :

Lapopulationpaysanne slave était-elle libre ounon i l'origine ? La
question, fort débattue, n’est pas définitivement tranchée, D’aprés
un texte de 1354 sur le ius slavicum, quod dedenick vocatur, on pourrait
estimer que du moins chez quelques tribus de UElbe il y avait des
paysans libres appelés dédinici comme en Bohéme,

Pour ce qui est de la population non libre, il y avait en Pomé-
ranie une catégorie spéciale de paysans appelés decimarii, decimi
rustici, dessitli, serfs qui, & la méme époque, s¢ rencontrent sous le
méme-nom en Pologne. Ils appartenaient aux chateaux des princes
et accomplissaient pour ceux-ci différents services.

Quand un paysan ne pouvait pas rembourser A son seigneur les
. préts en nature ou en argent, nommés podada (pbdacii,~podacam

,hab?ntes) qui lui étaient faits a des conditions usuraires, il perdait
sa h}{erté_. Cette coutume, qui rappelle les cholopi kabalnye 2 de la
Russie, est altestée pour les Vagriens, les Obodrites et dans I'ile
de ’Ra.na.-Nous sommes renseignés i ce sujet par une lettre du pape
Qregoxrc D'\’, de 1239, d’aprés un rapport de I'évéque de Ros-
kild. Un créancier (seigneur foncier) exigeait du paysan des intéréts
.tels'quc Ie’r?m’l)()‘uf's.exllent.du prét était impossiblc,:, et que Ia dette
avait passé i Phéritier, qui était devenu ainsi esclave du créancier.

(1) Le plus récent travail sur cette question est celui de K. Tymieniecki
« les populations rurales dans les pays polabes et pPoméraniens .au Move -Al =
(Slavia Occidentalis, t. I, Poznan, 1921, pp. 1-51). SRASCH
{2} C’est-a-dire réduits au servage. .

\
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- Le pape intervint aupres de I'archevéque de Lund, pour qu’il dé-
termindt le prince de Rana et son peuple a faire cesser cet usage
abominable. ; i :
*.Un mot, pour conclure, sur la germanisation des Slaves de I'Elbe
et de la Baltique.. Elle fut conduite, dans la seconde moitié du
xu€ sigcle et au déhut du x11e sicele, non seulement par des conqué- -
rants allemands, mais aussi par des princes et par des nobles
slaves. Comme dans tous les pays subjugués,,l’ancicrme noblesse
locale fut, chez les Poméraniens, la premitre classe de la population:
4 abandonner sa nationalité propre et  se germaniser. Aujourd’hui
- encore il y a en Allemagne de nombreuses familles nobles dont les
‘ancétres étaient slaves. La population paysanne ne résista qu'un
temps. Lorsque fut entreprise largement la colonisation du terri-
toire slave sur la base du droit allemand, les paysans slaves cédérent
aussi peu & peu la place aux Allemands. Mais ce serait une erreur
“de confondre absolument la colonisation avec la germanisation.
Des recherches récentes, surtout celles de D, N, Egorov, montrent
que dans la colonisation des futurs pays allemands d’outre-Elhe
les éléments indigénes curent au début le plus grand role, que ce
fut donc une colonisation intérieure, et non pas étrangere. Les grands
du pays, Slaves d’origine, I'accomplirent avec les chevaliers leurs
vassaux. Occupant de nouvelles terres, surtout les foréts de Ia
. périphéric. ils y transféraient leur résidence, et entrainaient aussi
derriére cux, outre leurs vassaux chevaliers, la population paysanne,
quelle fat d’origine allemande ou slave. Durant tout le xrie ot le
-Xm® et le xive sidcles, I'élément slave Joua dans cette colonisation
pPar en bas un rdle importent, et il conserva longtemps sa langue
maternelle 1,

La germanisation ne progressa que lentement, pour plusieurs raj-
sons, notamment 3 cause du contact avec I'Occident, des relations
commerciales, et des liens économiques ou culturels, Aprés la
guerre de Trente ans, qui avait dépeuplé le pays, une nouvelle
colonisation se fit, qui, celle-14, fut germanisation.

Les Slaves furent aussi Peu & peu repoussés du centre des villes,
soit vers des rues slaves écartées. soit vers les faubourgs, appelés
koreitz ou kiez, ki, kitz, kies, keys, kys. kietz (du pluriel des mots
slaves kurnica « chaumiére » ot chyza « hutte ». Dans les villages
ausst, les Allemands commencérent & se séparer des Slaves. Ou bien
ils s’établirent en hameaux entiérement nouveaux (suivant le droit

(1) Encore au dé'but du xve.siééle le voyageur byzantin Lasearis Kanan
entendit parler slave 4 Liibeck méme. Gf. A. A Vasiljev, Sbornik v Zest’ V. P. Bu-
zeskula, Charkov, 1913-1914, -p. 397. - . . :
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allemand), ou bien ils s’installerent cdté des Slaves, sans mélange
avec eux, en un groupe allemand compact, ou encore ils occupérent
les anciens villages slaves, aprés en avoir chossé la population, de
sorte qu’il v eut bientdt deux villages du méme nom ; I'un, Pallemand,
s’appelant le grand, —Tautre, le slave, le petit, ou bien encove celui-
ci distingué par I'épithéte Wenden, Wend-Wind-Wendisch.

Les institutions juridiques et économiques slaves ne furent pas.
immédiatement abolies ; elles demeurérent tolérées tant que les
seigneurs le jugdrent nécessaire. Aussi, longtemps encore aprés.
TI'établissement de Ia suprématie allemande, trouvons-nous mention.
de mansi slavi & ¢oté de mansi tewtonici et d'un tus slavicum ou sla-
vicale. Qu'est-ce que ce droit slave ? Les sources ne le disent pas,
mais on voit par des exemples isolés qu’il s’agissait de charges tantot
plus légéres, tantdt plus lourdes que celles que supportaient les.
Allemands. Les Slaves récemment convertis au christianisme
payaient & I'évéque la biskopovnica ou biskopnica. Chez les Obo-
drites oceidentaux, cette biskopovnica, appelée « cens slave », «droit
slave » (census Sclavorum, collectura Slavorum, ius sclavicum), con-
sistait en trois ou deux boisseaux de blé par arpent de sol, plus
une certaine quantité de lin et de monnaie. Nous la rencontrons
cncore au xm® siécle dans des chartes concernant Pévéché de
Schwerin, Les Slaves payaient en outre i I’évéque de Ratibor une
autre redevance appelée kunove (chunowe), sur laquelle nous ne
savons rien de précis. Son nom donnerajt 4 penser qu’clle consis-.
tait, du moins 3 Porigine, en peaux de martre, A la biskopovnica.
due & I'évéque, faisait pendant la vojevodnica; versée au prince :
certaines des obligations de la population slave ne changérent guére
sous la domination allemande, mais elles perdirent leurs noms
s:aves_ pour prendre des noms allemands. Ainsi disparut le vieux mot
osep, vosop, remplacé par bede, betkorn ; de méme d’autres oblige-
tions sont désignées par des mots allemands, ainsi burgwerck, bru-
clfe{zwerlc, landwere (defensio terrae generalis, quae vulgariter landwere
dicitur), herschild (expeditio, ius, quod herschild dicitur). L’ancienne
mesure du sol, Parpent (unct, Ilaken) est également supplantée par
la mesure allemande, Ia « charrue » (mansus. Lan(lhufé). ‘

BisLiocraruiE, — I} pe manque pas de sources pour Phistoire des Slaves de
I'Elbe et dela Baltique. Ce sont tout d’abord les chroniqueurs allemands ; Einhard
Yauteur inconnu des Annales regum Francorum, les auteurs des Annales d;'
Fulda, Widukind, Thietmar, Adam de Bréme, Helmold, Saxo Grammaticus ete
dont les textes ont été publiés dans les Monumentqg Germaniae Izistorica, .S"crip.-"
tores. Les biographies d’'Otto, évéque de Bamberg, Ebo et Herbord sont prg-
cieuses : Kotljarevskij les a utilisées. Plusicurs recueils de documentg sont impor-
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tants pour I'histoire des pays du Nord : ainsi les collections de dipldmes des évéchés
et villes de I'Allemagne, du Mecklembourg, du Brandebourg, de Poméranie,
de Saxe, de Lusace, de Liubeck, de Hambourg, de I'évéché de Libeck, ete. Le
Registrum Raceburgense de 1229-1230 estaussi du plus grand intérét ; D, N. Egorov
s'en est servi pour sa Kolonizacija Meklenburga v XIII . (La colonisation
du Mccklembourg au XIII® siécle, Moscou, 1915-1916, et traduction allemande .
Die Kolonisation Meklenburgs im X111 Jahrhundert, Breslau, 1930-1 932).

-

Kapree.



SECONDE  PARTIE.

LES ETATS FONDES PAR LES SLAVES,

Nous avons décrit brivement Porganisation politique des Slaves
avant la fondation de grands Etats, et celle des Slaves de I’Elbe
et de la Baltique, Peuples paiens aujourd’hui disparus. Passons

- maintenant aux diverses nations slaves encore existantes, qui
- ont formé des Etats chrétiens. Ici lo race slave se divise en deux
grands groupes : nations orthodoxes et nations catholiques. A savoir,
d’une part : les Techéques, les Polonais, les Croates et les Slovénes ;
et, d’autre part : les Bulgares, les Serbes et les Russes. Les formes
du christianisme chez les Slaves ont eu- une grande influence sur
toute I'évolution de leur culture. et spéeialement sur leur évolution
politique. Suivant qu’ils ont recu la foi chrétienne de Rome ou de
Constantinople, les divers Etats slaves ne sont trouvés prendre
place dans le monde occidental ou dans le monde oriental, Mais
la formule, du reste, n’est pas aussi simple qu’il semble, Car 4 I'in-
_ térieur de ces deux groupes il y a des différences. Parmi les Slaves
catholiques, les Tchéques et Jes Polonais ont Ie plus d’analogies,
et de méme, parmi les Slaves orthodoxes, les Bulgares et les Serbes.
Il faut mettre un peu & part doans 'un des groupes les Croates, dans -
I'autre les Russes. Alors que les influences de I'Europe occidentale,
sous la forme germanique, ont agi sur I'organisation politique des
Tchéques et des Polonais. cette mé¢me organisation, chez les Croates,
s’est en partie italianisée, en partie magyarisée. Chez les Bulgares
et les Serbes, I'influence de Byzance est essenticlle, mais chez les
Serbes elle s’est fortement mélangée avec les institutions Juridiques
de P'Europe occidentale, Le développement politique des Bulgares
et, en général, le développement de leur culture ont, au reste, été
trés peu slaves. L'Etat bulgare a subi I'influence d’un ¢lément”
étranger, turco-tatar, aprés avoir subi celle de Byzance. Du point
de vue ethnique, ¢galement, les Bulgares sont unis i des éléments
étrangers nonslaves. 11 n’en est Pas autrement chez les Russes, le



52 LES ETATS FONDES ‘PAR LES SLAVES

plus grand des peuples slaves, celui qui s’est le plus différencié
des autres dans ses institutions politiques. C’en est assez, pour
expliquer cette dilférenciation, de la situation géographique de ce
peuple, plus proche de PAsiec que de PEurope, de I'étenduc de
son Empire, des conditions naturelles et de la diversité des races

qui I'habitaient,



CHAPITRE 111,

L’ETAT BULGARE.

~ L’Etat bulgare est le plus ancien de tous les Etats slaves, mais
il a été le premier a disparaitre. II a en effet duré de 679 a 791,
et, aprés une courte éelipse, jusqu’a I'année 1018, ou il fut com-
plétement détruit. Restaure encore une fois a la fin du xne siecle,
il fut de nouveau détruit en 1396. A la différence de la plupart des
peuples slaves, les tribus qui formérent plus tard Pempire bulgare,
de méme que celles dont se constituérent par la suite les Ltats
serbes, s'établirent de force, par la conquéte, sur un domaine
étranger parvenu déjd A un haut degré de culture. A peine les Qs-
trogots eurent-ils quitté la péninsule balkanique et la Pannonie
pour P'Ttalie (488) que les Slaves déferlérent sans interruption sur
'empire romain d’Orient. Dés le régne d’Anastase il parut néces-
saire d’élever le fameux « long mur » pour protéger Constantinople
contreeux (512). Mais mémela construction et larestauration de nom-
breuses forteresses sous Pempereur Justinicn ne servirent de rien. La
Transdanubie déversait sans cesse vers les Balkans de nouvelles
handes, qui trouvaient un soutien dans la population slave déja
installée dans la presqu’ile. Le flot de I'invasion grossit surtout i
partir de la fin du vie sitcle, et, au milieu du vit®, toute la partie
européenne de I’Empire byzantin était remplic de colons slaves,
La population primitive, romeine ou thraco-illyrienne, était rejetée
vers les montagnes, ou se fondait dans les plaines avec les
Slaves. Les Grees n’occupérent plus que les iles ou les régions
cdtitres. Les villes de Pintéricur furent en grande partie désertées.
Les tribus slaves venues du territoire de P'actuelle Roumanie
dans la péninsule balkanique se partageaient, vers le milicu du
vii® siécle, en deux groupes politiques. L’un — les tribus méridio-
nales — se trouvait sous la domination byzantine, autre — les
“tribus du Nord, qui formaient la majorité
a I'égard de Pempire byzantin dans un ra
se considérait comme indépendant.

des immigrants — était
pport mal défini, mais
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Ces tribus slaves du Nord serajent restées longtemps encore dans -
leur condition politique primitive, si le peuple nomade des Bulgares
turco-tatars, franchissant le Danube, n’avait groupé les tribus
slaves établies entre le bas Danube et Jos crétes des Balkans, sur
le territoire o, vers 679, il fonda, sous le prince Asparuch, son
propre Etat. Les sources ne nomment qu’une seule tribu slave avec
laquelle les Bulgares entrérent en contact lors de leur invasion de
la presqu’ile balkanique. C’étaient les Sévériens (Xfeoeiz), établis
dans la Dobroudja, puis venus par émigration dans la partie orien-
tale de la Péninsule. Il v avait en tout dans Pempire bulgare sept
groupes slaves.  Asparuch les établit au sud et i Pouest, séparés des
Bulgares, comme défenseurs des fronticéres surtout contre les Avars,

Les Grees, par suite de leur faiblesse, entretinrent assez long-
temps avec les Bulgares des rapports amicaux rarement interrom-
pus. Constantin V Kopronyme (741-775)

concut cependant e
dessein de renverser Pempire bulgare: il construisit de nombreuses
forteresses en Thr

ace, les remplit de Syriens et d’Arméniens. et con-
duisit beaucoup d’expéditions contre los Bulgares. Ilattaqua aussi les
Slaves de Macédoine. Avee le temps, les Slaves s’étendirent non
seulement & travers la Thrace et Ia Macédoine, mais aussi en Thes-
salie, et finalement poussérent méme jusque dans le Pé¢loponése.
Les sources citent, outre les groupes du nord, les Timotchanes et,
les Moraves (4 Ia limite des racesserbe et bulgaro-slave), les Brsjac
(Brzaci), les Strumiens, les Smoliens, les Rynchiniens, les Sagoudates,
les  Dragopitches, les Velésitches oy Vélégostitches, les Vaiounites
(Voinitches ? Babouns ?) les Milci (Milince 2 Miltchanes ?), les
IJsérites. J
Ces tribus, qui n’appartenaient pas & I'Etat bulgare, étaient
ou bien indépendantes de Byzance,ou bien ses tributaires. La plupsrt
étatent établies en Macédoine et sup les territoires limitrophes.
Chacune avait son chef, qui s’appelait Joupan (Zupan) ou prince
{knez, -knez), peut-étre aussi voivode (vojecoda, « duc »). Les- écri-
vains byzantins ont noté Ies noms de deux de ces princes : chez
les Rynchiniens, un prince (£#2) Prebad (Prebud, Hse€oindos) ; chesz
les Vélésitches, Akamir., .
<L(§s G‘recs et les Bulgares s’efforgaient de faire passer sous leur
(d'ommatxon les Slaves jusqu’alors libres. Les Grecs ¢levaient spé-
rgxale{nent des préte_ntions sur les Slaves de Thrace et de Macédoine,
Aussi, toutes les foxs que les Bulgares ajoutaient quelque territojre
rs]:.xve & leur empire, les Grecs, s’ils étaient assez forts, leur décla-
ralent la guerre. |
Dans la seconde moitié du vii® siécle éclatérent en Bulgarie des
troubles intérieurs importants qui durérent une Vl'n\gtaine d’annges,
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Huit princes se succédérent sur le trone pendant cette période. De
- nombreuses familles slaves émigrérent alors de Bulgarie : 208.000
personnes, d’aprés Nicéphore. L’empereur grec les établit en Asie-
Mineure, en Bithynie, aupres de la riviére Artanos,

Les auteurs ne sont pas d’accord sur Porigine de ces troubles,
Zlatarski croit la voir dans une lutte entre I'élément bulgare et
'élément slave :les Slaves aurajent voulu une alliance pacifique avec
Byzance, les Bulgares au contraire une litte incessante avee les
Grees. Zlatarski attribue aux Slaves dans I'Etat bulgare un role
beaucoup plus important dés le début que ne le font les autres
savants. Il pense qu’entre les deux peuples, Bulgares et Slaves, il
'y avait pas inimitié, mais une sorte de pacte, de fédération. Les
Slaves, selon lui, n’étaient pas soumis aux Bulgares, Blagoev, au
contraire, les considére comme ayant eu dans 'empire bulgare, dés
le début, la situation de sujets, entiérement exclys du gouvernement,
Pour lui, les rapports entre peuple dominant et peuple soumis
restérent sans changement tant que subsista la différence ethnique
de ces deux ¢léments, et que Popposition entre vainqueurs et vaincus
neut pas disparu. En ce qui concerne les luttes intérieures en
Bulgarie et les guerres dynastiques dans la seconde 1moiti¢ du
vinesiécle, Blagoev en voit Porigine non dans la lutte des Protobul-
gares (c’est le nom qu’il donne aux fondateurs turco-tatars de I'Etat)
et des Slaves pour Iégalité juridique ou la suprématie nationale, majs
dans les insuccés militaires de la Bulgarie, Les grands bulgares
auraient cru, dit-il, que la seule cause des défaites subles contre les
Grecs était Pincapacité de leurs propres princes, et ils se seraient
alors révoltés contre eux,

Uspenskij, qui s’est aussi occupé de cette question, donne une
autre explication de ce mouvement révolutionnaire du vine sjgcle :
les grandes familles seigneuriales auraient bien cherché & limiter
la puissance du khan, mais de plus il Y aurait eu, dés le vine si¢cle,
des chrétiens a la cour des khans bulgares, et des conflits auraient
éclaté entre eux et le parti paien. Il ne lui semble pas que les troubles

slave et turco-tatar. Que Zlatarski ait raison, ou Blagoev, ou Us-
Penskij, une chose est certaine :c’est que ’élément slave, beaucoup
plus important que I'élément bulgare, méme s'il a joué pendant
quelque temps, dans Pempire bulgare, un réle tout 3 fait subordonné,
n’a pu demeurer longtemps dans cette situation." Les fondateurs
de PEtat n’ont conservé leur pouvoir exclusif qu'un peu plus
d’un si¢cle. Non seulement ils n’¢taient Pas assez nombreux, maijs
les Slaves, qui fournissaient a la race dominante des forces militaires
importantes,‘ firent, de trés bonne heure, reconnaitre leur valeur,

i
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non seulement & la guerre, mais aussi en temps de paix. Nous.savons
que, dés le vi¢ siécle, les Byzantins eux-mémes leur con{ialent de
hautes dignités militaires et civiles ; nous savons aussi que les
Avars étaient leurs maitres en science militaire; il est donc d’autant
plus vraisemblable qu’en Bulgarie aussi certains .d’eptre eux s’éle-
vérent grdce a leurs talents. Il en fut ainsi particuliérement dans
la seconde moitié du vine siéele, & 'époque des troubles et des
révolutions politiques, au cours desquels, sans doute, les grandes
familles nobles bulgares se détruisirent les unes les autres et o
leurs rangs s’éclaicirent notablement. La longue durée des troubles
montra aussi qu’il était nécessaire de grouper toutes les forces
pour maintenir le jeune Ltat. Il faut enfin tenir compte de la
polygamie qui existait en Bulgarie et de ses conséquences. Le
petit nombre des femmes bulgares contraignait les grands bu.l—
gares et les particuliers de marque qui pratiquaient la polygamie
a lépouser aussi des femmes slaves. Ainsi disparut, lentement
sans doute, mais siirement, la nationalité bulgare. Car les meéres,
ignorant elles-mémes la langue bulgare, élevaient leurs enfants
dans leur langue maternelle. Au bout d’un siécle, Ia langue slave
était donc largement répandue parmi les Bulgares. Qu’il en fat
ainsi, et qu’il y edt aussi des Slaves dans des postes importants,
nous le voyons par des faits datant du début du 1x€ sicele. Le prince
bulgare Krum envoie & I'empereur, en 812, le Slave Dragomir
comme ambassadeur pour conclure la paix. Les fils d’Omortag ont
déja des noms slaves : Nravota ou Vojin, Zvinica et Malomir.

Avec les premiéres années du 1x¢ siécle commence I'époque glo-
rieuse de I'histoire bulgare. Ce fut le régne d’un des plus fameux
souverains bulgares, Krum, le premier qui se soit sérieusement
cfforcé de réunir sous son sceptre toutes les terres slaves de la pé-
ninsule balkanique et de constituer un grand Etat ot s’absorbat
Iempire byzantin lui-méme. Apres la destruction de 'empire des
Avars par Charlemagne, 4 la fin du vie siécle, il étendit sa domi-
nation jusqu’a la Transdanubie. Le premier parmi les khans bul-
gares, il concut I'idée de conquérir Constantinople, qu’il assi¢gea
vainement en 813. Clest de Krum que datent les premiéres lois
bulgares. Mais c’est au prince Boris qu’est due la conversion des
Bulgares au christianisme, conversjon accomplie pour des raisons
politiques sous la suprématie de IEglise de Constantinople (864).
Sonj parrain, I'empercur byzantin Michel III, lui donna le nom
de Michel. Le christianisme acheva en Bulgarie Punification de
la nation. L’¢lément slave y devint prépondérant en méme temps
- que lidiome slave devenait la langue religieuse, littéraire ot po-
-litique de toute la population de la Bulgarie.
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Le plus fameux des princes bulgares fut le fils de Boris, Siméon
(890-927), qui est déja tout A fait un Slave : il ne fut pas seulement
grand homme de guerre et grand politique, mais aussi bon écrivain
a,uteur de traductions du grec en slave. De méme que Krum,
s'attacha au projet de créer un grand empire bulgare, dont Ia c:
tale serait Constantinople. Il se proclama empereur (tsar)
Bulgare§ et des Grees, et exigea des Byzantins non seuler
reconnaissance de ce titre, mais la cession de vastes régig/t
leur refus, il occupa une grande partie de la Thrace, la M/edoine
jusqu’a la mer — 3 Pexception de Salonique, - toute la/fessalic,
I'Empire et I'Albanie jusqu’a I'Adriatique. Il ajouta ofOre & son
empire les tribus serbes, et voulut qu’elles se confo/issent avec
les tribus slaves de la Bulgaric. Il avait aussi des viséghur la Croatie
indépendante, mais il fut vaineu par le roi Tomis)- C'est lut qui
établit le patriarcat bulgare autonome.

Vers le Sud-Ouest, dans la dircction de lyAlacédoine, I'Etat
bulgare avait déjd commencé son expansion gus Boris (852.'.888)"
Siméon acheva ici P'cuvre de Boris, enrattyhantison empire les
nombreuses tribus slaves jusqu’alors dépndantes de B)'zanf:c.
Leurs princes conservérent leur cnti¢r/ autonomie au moins
pour Padministration intérieure ; mais” fs passérent de la SRl
raineté de Byzance a celle de la Bulzgrie. Ainsi la situation
des tribus slaves dans Pempire bulgare 1/était pas uniforme. Les
Slaves établis sur Pancien territoiré bulgare, entre D/zmube et Bal-
kans, et assimilés dans une, grande mesure aux-Bulgares tRneey
tatars, ne jouissaient pas de P'autonomie gravaient leurs {réres
de Macédoine. Entre ces deux groupes de<fibus slaves Ia dlﬂ'ére.nce
de culture était aussi considérable. Le-ctibus établies en Macédoine,
et d’une facon générale dans I’Odest de la péninsule, en contact
permanent avec les Grecs, svaient une civilisation plus avancée.
Elles avaient été christinisées plus tot. Cest & elles quele prince
Boris envoya les diséiples de Cyrille et de Méthode, lorsque, apres
Iz mort de Méthode (8853), ils se réfugiérent auprés de lui en Bulgarie.

L’idée de la constitution d’un grand empire bulgaro-grec sombra
avec U'empercur Siméon. Sous son faible fils Picrre (927-968),
la puissance de la Bulgarie baissa considérablement. Contre I'Eglise
dominante et contre I’organisation politique et sociale s’éleva la
secte des bogomiles, formée sous une influcnce asiatique, en
méme temps que le mécontentement des fréres de Pierre, soutenus
par des grands belliqueux, créait des difficultés. Le pays souflrit
beaucoup des invasions répétées des Magyars dans U'empire byzan-
tin. Et enfin les tribus slaves de I'Ouest se soulevérent contre la
domination bulgare. Les Serbes réussirent conquérir 1'ind ipemes
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dance sous le prince Caslav (931), mais les autres tribus restérent
encore longtemps scus la domination bulgare. Le nouvfl empereur
gree, Nicéphore Phocas, non seulement refusa en 965 de verser
aux Bulgares le tribut payé jusqu’alors, mais encore voulut ren-
- arser 'empire bulgare. 11 appela & son aide le prince de Kiev.

‘atoslav, qui, tout de suite, marcha sur la Bulgarie (968),. la
COLnit et Yy resta, L’invasion des Pétchénegues dans la région
,de h, Pobligea, il est vrai,a retourner en Russie ; mais, quand
il les it chassés, il commenca une nouvelle expédition contre
la Bulg,, Cependant Nicéphore avait changé de politique et
conelufla . i vec Picrre. Svjatoslav n’en continua pas moins
i SUETIC CGpre Jo successeur de Pierre, Boris II (968-971), et peu
apres contre ‘empereur byzantin Jean Zimiscts, Aprés une défaite,
il dut, en 974 »vetourner en Russie.

Les Slaves de Macédoine mirent & profit les guerres entre Bul-
gares et Russes, .,;g entre Russes et Grees, pour se séparer de la
Bulgarie. Sous Ia “nduite de quatre fréres, fils du prince Nicolas.
qw sont nommés ‘duyg s sources grecques Koursomolia, ils re-
i naciEntiRen OGO indépendance, pour ne la conserver
d‘allleur's que pendant e trés courte période. A peine Jean Zimis-
¢ eUt"l_Vamcu Sviatostav et fait do la Bulgarie une de ses pro-
\'mceS\(?/’l). qu’il marchg aussi contre les Comitopoules, qui, aprés
q“dq“‘i resistance, succombarent vers la fin de Pannée 973. Mais
Ia‘ Macédoiy g neresta que deix ans sous Ja domination byzantine.
Des h} mortde Jean Z.im’(SCéS, au début de 976, les Comitopoules
Pt g e e S s s 4 i
plus tard, les trojs ils ;inr?ciwn sn:r‘la Bulgar’le orientale. Six mois
violente, Samue] o .xdelemp.ereur ctant morts de mort

: PIus jeune, qevint tsap du nouvel empire

macédonien mdcpendant, qui se donnait sans doute le nom de

bulgart_z — les auteurs Pappellent bulgar.
réalité, se distinguait de Pempire bulgare orj
ethnique, car il comprenait, i vraj dire, toutes les tribus serbes et
Eeulex;)lent une partie des Bulgares, celle qui était établie entre le
,armf ¢ et les Balkans ; l’es Bulgares .de la future Roumélie orientale
Wy étaient pas englobés, et Pancienne Bulgarie n’en fit partie
que pendant 14 ans, de 986 a 1000,
Ce nouvel Ktat. g i i
s Etat bul,gare- fut pour Pempire byzantin beaucoup
Plus dangereux que Pancienne Bulgarie. Ay cours de s
regne (976-1014), Samuel, apres de nomb
Grecs, réussit a étendre son Pouvoir, dont Je siége &
- :
d Qchnda, non seulement sur une partie considérable de la Bulgarie
mais encore sur tous les Pays serbes. et il voulut P



L’ETAT BULGARE 59

du territoire des tribus slaves en Epire, en Thessalie, dans la Gréce
centrale et dans le Péloponése. Clest pourquoi ’empercur grec
Basile I, le « Tueur des Bulgares », s’assigna pour mission d’abattr
Pempire slave macédonien. Il n’y réussit qu’aprés la mort de
muel. Quatre années encore, les membres de la dynastie se dé
dirent contre Byzance, mais en 1018 leur empire fut détruit

Les Grees étaient désormais maitres de toute la péninsule AKa-
nique. Ils étaient délivrés de la menace bulgare ; mais de n/ ellcis
tribus turco-tatares déferlaient par-dessus le Danube, Iy étche-
négues, d’abord, puis, dans la seconde moitié du X1 “f"le’ les
Kumans. Les Bulgares supportaient impatiemment LRI CHECY
opprimés par les fonctionnaires grecs, ils se soulevere/ @ plusieurs
reprises. Mais ces révoltes demeurérent sans succy/pendant plus
d'un siécle et demi.

Durant cette période de Ia domination greque, les Bulgares
s'allitrent & diverses reprises & I'élément rom/ft des Ba.]kans,. les
Valaques (Roumains), qui étaient surtout njiteUrs L e nt
aussi une organisation militaire, A la fin ¢/ xue sitele, quan-d la
situation politique de Byzance fut favorgle, deux Chfifsy Pierre
et Jean Asén, se mirent & la téte des [hilgares révoltés et, avec
Paide des Kumans, secoutrent le joug pyzantin ("1186)- Mais cet
empire buloare renouvelé, qui a\'/:iit sa ;}pit_alc a I‘rnovo,‘et'dont
la population était de nouveau un mélagge ethnique de Slaves et
de Valaques, avee, en outre, un'élément turco-ta?gl‘,flcs Kumans,
ne fut pas de longue durée. Il sc maintint degvlefles §eu.len}ent.
Les luttes pour le trone et les partages tcrritm‘lﬂll;‘ Paffaiblissaient.
Contre Byzance, un nouvel ennemi s¥eva : I'Etat serbe, que
la plus grande homogénéité de sa qualatx‘o? et une }1?ureusc stabi-
lité dynastique placaient dans «€s conditions de devcloppe’ment
plus favorables. La Bulgarj~tomba pour un temps sous la dépen-
dance de la Serbie. Les institutions de P'Etat de Trno'vo ressem-
blaient de prés/:‘x”ééllcs de I'empire byzant.in. Le droit constlt:u-
tionnel ct administratif y avait peu de traits slaves. Le premier
des Etats slaves de la péninsule balkanique, il tomba sous la domi-
nation- turque (1396). .

Les races, dans I'Etat bulgare, étaient trés mélées. Le premier
empire ne comprenait pas seulement des Bulgares et des §Iaves.
Parmi les éléments ethniques étrangers, les Grees occupaient le
premier rang. Ils étaient établis principalement d‘a.ns.]es villes.-
Par ailleurs, les Bulgares, aprés leurs expéditions mlhtalres,‘tra.ns-'
portaient souvent la population byzantine des provinces soumises
dans Pintérieur de leur territoire. Nombre de Grecs éminents
passaient en Bulgarie, parce qu'ils avaient commis dans leur pays
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des délits politiques, ou pour d’autres raisons : il§ occupaient
", dans leur nouvelle patrie d’importantes 911arges publiques. Quand
“la dynastie bulgare et une partie conmdérable. du peuple (:m-
‘rassérent le christianisme, il vint en Bulgaric beaucoup d’ec-
Csiastiques grecs. Parmi les souverains et les grands bulgares,
Un,rand nombre- prirent pour femmes des Grecquf:s, dqnt les
Paréys vinrent aussi s’établiv dans le pays. Toutefois, les Grecs
fux'embeaucoup plus nombreux dans le second empire bulgare,
car, pelgpnt Pespace de plus d’un siécle et demi o I'Ktat ])'ulgarc
avait cesz g’exjster, les Grecs s'étaient répandus & leur aise sur
tout leur & cjen territoire

A leur arlyge dans la péninsule balkanique, les Slaves y trou-
vérent encorelss derniers restes des anciens Thraces, comme les
Besses dans le Itgdope, les Sapéens autour du Karadag, les Néropes
dans le pays de Kratovo, Skoplje, etc. Tout comme les autres
rameaux thraces siajent jadis romanisés, ceux-ci se slavisérent.
Apres les Grecs, leplus important des éléments avee lesquels les
Slaves entrérent en cortact dans la péninsule balkanique fut I'élé-
ment roman. La populajon romane s’était réfugiée partie dans les
territoires voisins de la ner KEgée, parmi les Grecs, partie dans les
yxlles'de la cote dalmatc\a et les iles, partie dans les montagnes
parmi ses fréres de race pasteurs. De cette population pastorale
romane’il n'est pas fait mention dans les textes jusqu’a la fin du
x¢ siecle. En_se fondant avec les envahisseurs slaves et avee les
restes des ancienc Illyriens, qui portaient le nom d’Albanais, les
patres romans formerant pey 2 peu un nouveau peuple que les
Bulgares, les Serbes et lee Grecs nommaient les Valaques et qui
plus tard s’appel’a -Ilfi-mémc;« roumain». Il n’y avait pas de
(I;lao:srr;:lr;sa r(:?eni clc?(;lecli(ta:léerclllénll: L;';Illgi;are: ccl’lx‘-c.i ne 'Vifrai‘ent que
Macédoine, puis plus tard sur l’anllienl;‘de, (]:ou s pénctrigtie
ils constituaient une fraction de Ja er?1P°;Pe_bgllgare.’Par ey
Samuel. S’étant fortifiss et organisés POI_)]‘,‘tafmh de l.empnr‘e de
les Bulgares — avec les Kumans — hml‘l airemelitedls e
Dans Ieb nouvel Etat bulgare, il o AL AT CIRRES;
Valachie Blanche, ou vi\(;ait ,les Te o s I,e pays dit
Le reste_était disperca d plus grand 'n(.)ml)re d’entre eux.
1sperse dans les différentes régions de la Bulgarie
lzar e]xemlple dans la z0ne cdtiere de la Mer DNoire, Ils mcn:ient;
o o i fomd, sivant o gl d
Dans I’empire de Samuel il et lle-s Faga .
3 _op 1LY avait aussi beaucoup d’Albanais

ou Arbanais, restes des anciens Ilyriens. Les S] o .
la plus grande partie dans les montagnes o> Saves ensrefoligtest
, gnes. Ceux qui restérent dans
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les plaines se fondirent ‘en grande partie avec la population slave
Ils menaient, eux aussi, une vie surtout pastorale.

Des Arméniens également étajent établis en petit nombre dans
Pancien Etat bulgare. Leur réle dans ’empire grec était important,
ct ils lui donnérent méme quelques empereurs. Constantin Kopro-
nyme, en 746-752, les installa, en méme temps que les Syriens,
en Thrace sur les frontitres pour garder I'empire contre les
incursions des Bulgares. Les empereurs Léon IV (775-780), Nicé-
phore (802-811) et plus tard Jean Zimiscés ¢tablirent des colonies -
arméniennes en Thrace, dans le méme but. Philippopoli et ses
environs et Meglen en Macédoine eurent aussi des colons arméniens.
C’est par les Arméniens et les Syriens, qui étaient pauliciens ou
manichéens, que la doctrine bogomile prit racine en Bulgarie.

Les Juifs étaient dans Pancienne Bulgarie moins nombreux encore
que les Arméniens. Ils sont mentionnés pour la premiére fois dans
les Responsa Nicolai papae cd consulta Bulgarorum. Dans I'empire
de Trnovo, ils se répandirent en grand nombre. Sous le régne du
tsar Jean Alexandre, qui prit pour femme une juive, Théodora,
ils ostrent, comme les bogomiles ct les hésychastes, prendre une
attitude hostile a Porthodoxie, ce qui rendit nécessaire la con-
vocation d’un concile, pour restreindre leurs droits civils.

Le nouvel Etat bulgare renferme un élément turco-tatar nouveau,
les Pétchénégues et les Kumans, C’est sous la pression d’autres
nomades — pour les Pétchéndgues les Kumans, et pour ceux-ci
les Tatars — que ces tribus avaient quitté leurs établissements
d’outre-Danube pour la péninsule, a4 une époque antérieure
4 la renaissance de I’Etat bulgare (1048-1064). Vaincus, les
Pétchénégues furent établis aux environs des villes de Sofia et
de Ni3 dans Ia plaine du champ des Brebis (Ovce polje) et dans la
contrée montagneuse de Meglen en Macédoine, ot ils fusionnérent
avec les Bulgares. Leur chef, Kegen, avec 20.000 hommes, se vit
assigner un territoire dans la Dobroudja. Les Kumans vaincus
furent établis en 1064 en Thrace. Clest avec leur aide et celle des
Valaques que fut restauré I'Etat bulgare. Le tsar Kalojan épousa
une Kumane et entretint avee les Kumans des rapports d’amitié.
Son armée se composait pour une bonne part de Kumans. Le
premier passage de Kumans en Bulgarie eut lieu lors de leur fuite
devant les Tatars, au xye si¢cle, sous Jean Asén IL. Le plus grand
nombre d’entre eux s’installa alors dans la Dobroudja. Les nobles
Kumans jouérent un role important en Bulgarie. L’un d’eux,
Georges Terterii I, devint méme tsar (1280-1292), et il fonda une
nouvelle dynastie, Le despote de Krn, Eltimir, était aussi Kuman,
L’empereur Michel, fils du despote de Vidin, Sisman, était & demi
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de race kumane. De méme aussi les despotes Balikas, Dobrotié,
Ivanko, qui gouvernérent la Dobroudja, étaient d’origi.ne Kumane.

Un élément turc s’était établi aussi sur le territoire bulgare,
longtemps avant la conquéte de la péninsule des Balkans par les
Tures esmanlis. Ces Tures avaient ¢té établis en colonies par les

- émpereurs byzantins, pour défendre la frontiére ou les forteresses.
L’empercur Théophile. par exemple, en avait installé le .]ong’ du
bas Vardar, et, au xi¢ et au xu® siécle, des Tures’ seldjoukides
avaient planté leurs tentes le long du bas Arda auprés de Stara
Zagora, et peut-étre aussi dans d’autres régions de la Thmcc..

L’origine des Gagaouz bulgares est incertaine, Jiretek les tient
.pour les descendants des Kumans ; Zanetov voit en eux les restes
des Bulgares turco-tatars, et Blagoev les successeurs des colons
tures, tout comme les Sourgoutches d’Andrinople.

Les Bulgares turco-tatars ne créérent pas sculement dans la
péninsule un nouvel empire, mais ils lui donnérent aussi leur nom :
Bulgarie (Bowdyapiz, ‘Bulgaria, en arabe Bourdjan), et le nom
de Pempire devint celui du nouveau peuple slave formé par Punion
des tribus slaves sous le sceptre des khans bulgares, et qui absor-
bait les fondateurs de I'Etat et les membres d’autres tribus. Les
expressions slaves par lesquelles fut désigné I'Etat bulgare sont
zemja et carstvo. La Plus ancienne est Pexpression zemja, - par
laquelle les Slaves désignaient d’une fagon générale les ensembles
territoriaux, quils fussent plus ou moins étendus. L’autre terme
est entré dans les langues slaves par un emprunt 3 I’Occident,
la forme caesar devenue cn slave césar, puis ¢’sar et enfin car (tsar).
Tel était pour les Slaves Ie nom de Pempereur byzantin, d’ou
le nom de Pempire : carsivo, Il semble que les Slaves n’ajent nommé
ainsi Pempire bulgare qu’apres que les souverains bulgares eurent
pris le titre de tsar, C’est plus tard seulement, que s’établit I'usage
du terme driava, familier aux Slaves du Sud en général,

L’étranger prit 'habitude de nommer Zagorje Pempire de Trnovo
(tmperator de Zagora, imperator E:cagorarum); .

On ne sait pas exactement quel était le titre natjonal des premiers
souverains bulgares, L’Imennil des pPremiers princes les nomme
en slave kiingz!. Dans les inscriptions grecques conservées sur
des ‘colonnes de pierre qui Proviennent de Iy capitale de Ia
Bulgarie, Preslav, on trouve le titre de Koy V8rym, ce que
Tomaschek traduit Ppar «le grand khan » (kumano-touranien osveghii,
Owghii « sublime, magnifique »).:Blagoev croit aqy contraire qu’il ne
s’agit.pas ici d'un nom turco-tatar, majs slave, qui en grec est pro-
fondément défiguré : il faut, dit-il. lire kiinezi veltkyi. -
. Les sources grecques donnent aux souverains bulgares Jeg titres
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de Zoywy, apynyss, viysuy, zo0t03, it 1l est intéressant d’y trouver
les noms d’Omortag et de Malomir accompagnés dela mention qu’ils
sont souverains par la grace de Djeu (6 €x G205 doyewy). On en peut
conclure que, dés le vire siéele, il y avait des chrétiens 3 la
cour des khans bulgares. Le cas de Malomir, il est - vrai, est
troublant : ce prince persécutait les chrétiens en méme temps
qu'il usait d’un titre chrétien (il fit mettre & mort son frére
Nravota & cause de son penchant pour le christianisme),

Le premier des souverains bulgares qui inaugura le nouveau
titre fut Siméon : il signait « tsar », voulant par Ia s’égaler
aux souverains byzantins, Byzance, au début, ne reconnut pas
ce titre, jusqu’au régne de Pierre, fils de Siméon ; & partir de
¢e moment, les souverains bulgares s'appellent en grec officiellement
(mais non exclusivement) Bxzsiz, La reconnaissance par Byzance
de ce titre de tsar était riche de conséquences dans les relations
internationales. Ainsi I'évéque Liutprand, envoyé de I'empereur
Othon I, en 968, dans un festin a la cour de Constantinople,
se trouva placé plus bas que Pambassadeur bulgare ; si bien que,
considérant ce traitement comme une offense, il quitta le repas
avec indignation, i

Les souverains de Pempire de Trnovo usérent aussi du titre de
tsar, non seulement les Astnides, mais ¢galement ceux des autres
dynasties. Ils y ajoutérent celuj de samodiriec vsém Biilgarom.
Quelques-uns mémes dirent Bilgarom i Girkom. Les papes, les
souverains et les écrivains d’Oceident donnaient au tsar bulgare,
en latin, le titre de rez. Innocent IIT couronna roi. Kalojan- par
I'intermgdiaire du cardinal Léon, et lui envoya les insignes royaux.

Kalojan écrivait au Pape que les tsars bulgares Siméon, Pierre
et Samuel avaient recu de Rome la couronne de tsar. Qu’était
leur couronne, nous I'ignorons. Ce n’est que dans le second empire
bulgare que celle-ci devint le principal insigne de Ia puissance
du tsar. On Ia nommait, de son nom gree, diadéme. Sur les
monnaies, elle est représentée de différentes facons. Les insignes
du souverain comprenaient encore le vétement de pourpre (en
bulgare bagrenica, en gree wopploz) tissé d’or, rehaussé de perles
et de pierres précieuses au col, aux manches et sur les bords, Ij
est fait mention aussi de Ia superbe ceinture de pourpre du-tsar
Siméon. Les chaussures de pourpre faisaient également partie des
insignes du souverain, Kedrenos dit que, quand Pempereur byzantin
Jean Zimiscés déposa Boris II, il luj enleva, entre autres attributs
ses chaussures de pourpre. , :

Les anciens tsars bhulgares avaient-ils pour embléme de leur
dignité un tréne éclatant, et comment était ce trone ? Nous n’avons
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la-dessus aucun renseignement pour I'époque du ].)rcmier. Etat
bulgare. Ce n’est que sous Pempire de Trnove quapparait sur
s monnaies un siége aux divers aspects (un canapé sans bras
ou avec bras, parfois un véritable trone). Le _sceptre (skyptro,
G4iTnTo0v) n'est signalé que sous le second empire. De longueur
variable, il comporte une croix en haut, un alobe en bas. Sur les
monnaies on voit aussi un étendard. =

Dans le premier Etat bulgare, les souverains avaient trois rési-
dences. La plus ancienne était pres de Tutrakan, aux environs du
village de Nikolicel (Ie futur Perejaslavee, Mala Prcs]a’v); la
deuxiéme 3 Aboba-Pliskov (le vieux Preslav, en grec 'Y:s‘o';z;:w/.
Mgais52282, Hepis5.562) ; 1a troisitme sur la riviére Ty¢a (Kaméia),
au nord des défilés des Balkans( Velika Preslav), Samuel eut
pour résidences Prespa et Ochrid. Dans le nouvel Etat bulgare,
les souverains résidérent 2 Trnovo, sur Ia colline de Carevec
(nommée plus tard Hisar), -

Chez. les Bulgares, Ia dignité de souverain ¢tait dés Porigine héré-
ditaire. Quelques-uns des premiers souverains, A I'époque du
royaume d’outre-Danube, étaient de Ia dynastie des Doulides.
Le trone passaijt toujours & un seul des membres de la famille
régnante ; jamais i n’y eut de Partage du territoire ; ce systéme
aurait été contraire 3 Ia concentration (uy pouvoir monarchique
qui est de régle chez toutes Jes tribus turco-tatares,

Aux Doulides, violeminent renversés, succédérent les Vokilides
(ou Ukilides), qui ne se maintinrent pas longtemps. La deuxiéme
moitié du vine sjgele Vit toute une sujte de bouleversements. Les
grands nommaient leg souverains par libre élection. 11 s’en fallut

qui élevérent I'[pqt bulgare 4 15 plus haute prospérité, occupérent
le trone durant Presque un si¢cle trojs quarts. Des grands essayérent
bien encore dans la seconde mojtis du 1xe sigcle de les en chasser,
mais Boris les fjt exécuter, -

L’empire de Trnovo vit, lui aussi, s’6tabliy hérédité du trone, in-
terrompue if est vrai, par des usurpations. Les fondateurs du nouvel
Etat, les deux fréres Pierre ef Asén, exercérent en commun le
pouvoir., Lorsqu’Asén eut ¢té tué. Pierre Prit pour collaborateur
et associa A Pempire sop plus jeune frére,‘Kalojan, qui régna seul
aprés I'assassinat de Pierre, Quand ce troisiéme frére, Iuj aussi,
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fut tué par le chef kuman Manastras, Boris, fils de la sceur de Ka-
lojan, s’empara du tréne au préjudice du fils d’Asén, Jean Asén,
Mais, aprés un régne de plus de dix ans (1207-1218), il fut renverss
par Jean Asén II. Ce glorieux souverain (1218-1241) eut pour suc-
cesseurs ses deux fils mineurs Kaliman I (1241-1246) et Michel
Asén [ (1246-1257). Ce dernier fut tué parson cousin Kaliman II,
qui eut, un an aprés, le méme sort, e .

Aprés Pextinction des Asénides, les grands élurent en 1258 un
Serbe, Constantin (1258-1277), petit-fils par sa mére d’Etienne
Nemanja ; sous son régne une partie du pays fut gouvernée par
le despote Jacob Svetslav. Aprés la mort de Constantin ct de Jacob,
un aventurier, Ivajlo, nommé par les Grecs Lachanas, s’empara du
trone : les Grees lui opposérent un Asénide ¢loigné, Jean Asgn IIL
Aucun des deux ne put se maintenir, et, en 1280, les grands élurent
le Kuman Georges Terterii. Maijs Ia dynastie s’éteignit des 1323
avec le petit-fils de son fondateur, Georges Terterii II.

Les grands élurent alors tsar de Bulgarie le despote de- Vidin,
Michel, fils de Sisman, qui fonda ainsi la derniére dynastie
bulgare. A la troisitme génération celle-ci fut renversée par. les
Tures (1393). Auparavant déja, lIa Bulgarie s%était, 4 la mort de
Jean Alexandre (1331-1365), divisée en trojs parties. A Trnovo
résidait Jean Si¥man IT1, qui régnait sur la Bulgarie centrale ; la
partie occidentale du pavs, Ia Vidinie, était entre les mains de
- Jean Sracimir, et sur le littoral de la mer Nojre régnait Dobrotie,

Le principe d’hérédité étajt-] complété par un ordre fixe de
succession ? Nous I'ignorons pour 'époque du premier Etat bulgare.
1l semkle que non, car nous connaissons du moins quelques exemples
ot un souverain pére de Plusieurs enfants avait pour successeur un
autre fils que I'ainé, Ajnsi Omortag eut pour successeur son plus
Jeune fils Malomir, et Siméon son second fils Pierre. C’était sans
doute la volonté du pére qui décidait. Les choses se passérent de
méme pour les fils de Boris : ce fat I'ainé, Vladimir, qui monta
d’abord sur le tréne ; mais son pére le déposa quand il prit parti
contre le christianisme, et il appela au tréne Siméon, T

L’empire de Trnovo observait I'ordre de primogéniture. Le
fils ainé, comme futur successeur, était associé au gouvernement
On a aussi des exemples de rézence. Pendant Ia minorité du. tsar
Pierre, fils de Siméon, le pouvoir fut confi¢ 3 Georges Sursuvul,
beau-frére de Siméon i quelquefois une mére gouverne ay nom de
son fils mineur, .

Le pouvoir du souverain ne fut absolu chez les Bulgares que
Jusque vers le vige sitele. A partir de cette époque. on voit les
grands bulgares, Jes boiars, essayer de luj imposer des limites, Ce

KaprLec. 5



66 LES ETATS FONDES PAR LES SLAVES

pouvoir eut tout d’abord un aractére militaire, Si I'Etat buleare
a dés le début pu agir avec tant-de force, (-'o'st seulement grice &
sa remarquable organisation militaire, I] avail & sa lc;tc des sou-
verains qui étaient avant tout des chefs militaires et s appuyaient
sur les membres les plus valeureux de leur sujte. les grands ou bofars
(en gree Bodisde:, fuidodzz, en bulgare boljari 1). Nous possédons
encore, de I’époque &’Omortag et de Malomir, des colonnes
élevées en I’honneur de ces collaborateurs du prince.- Les héros
dont elles célébrent Ia mémoire sont désignés par le terme turc de
bogatyr (Bayzazous), qui s’est conservé en russe (cf. le magyar
bdtor « courageux»). Les Bulgares Pavaient recu des populations
nomades de la steppe dont ils étaient vojsins ou qu’ils avaient eues
jadis pour alliges dans leurs guerres. Eux-mémes I'employaient
pour désigner des personnages qui rappelaient les héros turcs,
passant leur vie dans Jes steppes, et s’y distinguant par leurs
actions d’éclat, ou bien faisant de brefs séjours & la cour du prince,
ol ils composaient Iy meilleure partie de Ia truste du souverain,
Dans Pancienne cour bulgare, que nouys connaissons grice aux
fouilles faites par I'Institut archéologique russe de Constantinople
aux environs dy village d’Aboba, Ia vie ¢tait encore trés voisine de
- Pexistence des steppes. Le khan avaijt autour de lui sa truste de
bogatyrs qui protégeaient le camp bulgare contre les ennemis et
accomplissaient sur I'ordre de leur seigneur divers exploits dont
font mention les colonnes et les monuments funéraires, La plupart

des inscriptions dédiges a la mémoire de dignitaires bulgares mili-
taires ou civils qualifient aussi Je mort de fosrri; divJgmmos,
ce qui, d’aprés Uspenskij, signifierait « membre de la truste»,

Au début, les bojars membres de la truste étajent sous I'absolue
dépendance du souverain, La discipline militaire ne leur permettait
pas de limiter son pouvoir, Mais lorsque, prés d’un s_¢cle plus tard,
le principe de Ia truste se-fut affaiblj et que les boiars se furent trans-
formés en grands Propriétaires, ce qui augmenta leur puissance,
ils s’écartérent dy souverain, se rendirent Plus libres aussi, se mirent
& agir avec plus d’indépendance, et se sentirent méme assez forts
pour aller jusqu’a 0Ser renverser certajns princes. Dans cette lutte
entre le principe monarchique et Je principe aristocratique, ce fut
le souverain qui emportg finalement, L’organisation de Ia truste
ne s’en maintint Pas moins jusqu’a Pépoque de Boris, oti quelques-
uns des membres les plus influents de la truste, ayant pris parti
contre le christianisme, furent mis 3 mort,

(*l)’ Novakovig tient Ie mot boljar pour bulgare. C’est des Bulgares qu’il aurait
passé ztux.Russes, aux Serbes et aux Roumaing (Note de Pauteur). Voir, a ce
sujet, article de Stefan Mladenov dans 1a Revue des Eudes slaves, 1, pp. 38-53.
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A Pépoque des bouleversements politiques, dans Ia seconde
moitié du vine si¢cle, les botars tinrent des assemblées révolution-
naires, par exemple en 763, quand ils s’assemblérent en « convent »
(#s0€év7uy) pour renverser Sabin. '

Dans I'Etat de Trnovo, le pouvoir du souverain fut encore da-
vantage limité par les grands. Diverses causes Dexpliquent :
Pexemple de la Hongrie et de la Serbie, et certainement aussi le
manque de stabilité des dynasties, et le petit nombre de ceux de
leurs membres qui avaient Ies aptitudes nécessaires 4 I'exercice
du pouvoir. Le trdne fut souvent vacant ou occupé par des souve-
rains faibles ou mineurs. Pendant les interrégnes, c’étaient les
grands cux-mémes qui gouvernaient, et c’est parmi eux aussi
qu’étaient choisis les nouveaux souverains,

Les boiars se divisaient en «grands» et en «petitsy, Les Responsa
Nicolai papae ad consulia Bulgarorum (chapitre 17) distinguent
expressément les primates atque maiores et les mediocres sew mi-
nores. Constantin Porphyrogénéte mentjonne aussi [okexdsz of
usyzdot, Les sources ne nous indiquent pas, il est vrai, en quoi
consistait la différence entre ces deux classes de boiars ; mais il
semble que I'on comptait comme « grands boiars » les plus riches,
ceux qui se distinguaient des autres par Iétendue de leurs pro-
priétés, et certainement aussi ccux qui descendaient de vieilles
familles illustres. Les souverains choisissaient dans ces deux caté-
gories leurs plus hauts fonctionnaires, chefs de I’armée et con-
seillers (suyednzizol, fovdevrign). La différence entre grands et petits
boiars est particuli¢rement apparente dans le second LFtat bulgare
(et aussi dans les futures principautés roumaines). Les grands boiars
formaient une haute aristocratie, comme par exemple les seigneurs

en Bohéme, et les petits bojars une noblesse inférieure, comme la
chevalerie en Occident. 2

L’importance de_ la naissance chez les boiars nous est attestée
par les inscriptions des colonnes qui se sont conservées jusqu’a
nous ¢ elles indiquent, entre autres, origine (la famille) du person-
nage en 'honneur de qui la colonne a été élevée.

Au dire de Constantin Porphyrogénéte, les boiars se divisaient
encore (dans le premier empire bulgare) en « intérieurs » ot « exté-
rieurs » (of &30 uai &y [32)473;). Nous ignorons ce qu’était cette
division. D’aprés Drinov, les boiars intérieurs étaient sans
doute ceux quj occupaient les emplois de la cour et.de I'adminis-
tration supérieure, et les hojars extérieurs des fonctionnaires pro-
vin?iau.\'. Pour Blagoev, les bojars intérieurs étaient des officiers
militaires ou administratifs, qui participaient dans la| capitale au
gouvernement central et administraient les ‘provinces intérieures
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de la Bulgarie, tandis que les boiars extérieurs étaient des officiers
ct des fonctionnaires qui administraient les régions frontiéres de
I'Etat bulgare. La charge de gouverneur d’un territoire-frontitre
¢tait, dit-il, non seulement importante, mais encore délicate
et grosse de responsabilités. Aussi n’était-clle confide qu’aux boiars
les plus considérables, a ceux qui occupaient de hautes situations
dans le pays et jouissaient de la pleine: confiance du souverain,
Blagoev cite le témoignage de Masidi, d’aprés lequel I’empire bul-
gare était entouré d’une enceinte d’épines, percée de portes. Les
hoiars extérieurs étaient done les commandants de la garde des
frontiéres et on peut les comparer aux krajisnici serbes d’une époque
postérieure dont la mission était d’administrer les marches de I'Etat.

Il est certain que, plus tard, les chefs et les hauts fonctjonnaires
des territoires autonomes slaves eurent aussi rang de boiars, Quand
Pélément slave commenca & pénétrer dans I'administration
centrale de-la Bulgarie, les Slaves grossirent le nombre des boiars
ct, avec le temps, se fondirent complétement avec les familles des
hoiars bulgares. Dans Pempire de Trnovo, beaucoup de Kumans
aussi devinrent boiars,

Les inscriptions de Pépoque du premier Etat bulgare font men-
tion de différentes fonctions et dignités bulgares, comme ovrz
(Zupan), zizavn:, ~2044v0z, Boyauz, [fupddz, 22Uy Az,  neulavdm;
(20098g%3), sapiz:  Diverses tentatives ont été faites pour
éclairer le sens de ces mots i mais jusqu’ici aucune explication n'est
sure. Le nom de tarkan désigne dans la langue tatare un des
hauts grades militaires et 'on on comprend ainsi la signification en
Bulgarie. C’était le titre de certains fonctionnaires, particuliérement
distingués par leurs mérites, qui occupaient de hauts emplois dans
Padministration. Les droits des tarkans consistaient en avantages
matériels et priviléges civils qui élevaient les titulaires de-
cette dignité au-dessus de tous les sujets du khan bulgare. Le mot
fBaysiva, qui se rattache peut-&tre au turcotatar big (prince),
indique sans doute, A ce que croit Uspenskij, un homme qui appar-
tie:nt_il une certaine classe. Il se rencontre aussi dans le Corpus ins-
crplionum graccarum n® 8691 (uxi 03z Bodofdx: 2 Bayzivods édwrsy
pEYxta Zéux. Tomaschelk tient le mot 29hi8r0; - comme “d’origine
turque : golaghur, qolabur, qolobur « guide ». D’aprés Miklosich,
':.’w.‘br,., sous la forme slave sqmisg;; (de sani, « dignité »), est aussi
d’origine turque. ‘Pour Pexplication de tous ces mots, Uspenskij
compte heaucoup sur le travajl des orientalistes,

.- AT'époque chrétienne, une classe devint Pégale de celle des boiars :
le haut clergé, auquel Appartenaient le patriarche

_> : i » les évéques et
les supéricurs (igoumenes) des couvents. Comme

en général dans
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les pays méridionaux, il Y avait en Bulgarie beaucoup d’évéques
et aussi beaucoup de monastéres. Au temps du tsar Pierre, le pa-
triarche bulgare avait sous luj 40 évéques. Le nouveau. patriarcat,
institué en 1234 pour Pempire de Trnovo, ne compta d’abord que
7 évéques suffragants du patriarche. Le haut clergé ne siégeait
pas seulement au conseil du prince, mais il prenait part aussi aux
diétes, ot il occupait les premiéres places, avant les bofars. 11 jouis-
sait d’un large privilege de juridiction, étant juge non seulement
des cleres, meis aussi, en matitre ecclésiastique, des laics. Comme
les boiars, il bénéficiait d’une situation privilégiée, ses biens étaient
soustraits & l'autorits Judiciaire, administrative et financiére - des
fonctionnaires de I'Etat. Parmi les monasteéres, on distinguait par-
ticuli¢rement celui de Ryla, tenu pour I'une des premiéres « laures »,
Les Bulgares avaient quelques couvents sur le mont Athos ; le
premicr fut le Zograph. Ils se créérent une sorte d’Athos en petit
au pied du VitoSa, ou il Yy a encore aujourd’hui quatorze
petits monastéres ; A Trnovo, et, dans les Balkans, a Sliven, il v
avait aussi des couvents en groupes nombreux.

Le haut clergé bulgare, tant séculier que régulier (« noir »), a
fait beaucoup dans le domaine de la littérature et du droit. Clest
4 ses membres que sont dues les traductions des lois byzantines
en vieux slave ct les compilations juridiques bulgares.
~ Le bas clergé appartenait pour la plus grande partic au commun
peuple, libre mais non privilégié ; il en était de méme des habitants
des villes, commercants (tiirgooct) ou artisans (technitari). Les villes
bulgares avaient pour la plupart pris la- place d’anciens établisse-
‘ments urbains des Romains i encore ne manque-t-il pas d’exemples
de villes construites dans les faubourgs de nouveaux chiteaux.,
Toutes ces villes devenaient des centres de commerce. Il est fait
mention de commercants bulgares dés le vire sidele. Les premiers
rapports commerciaux entre Bulgares et Byzantins se noudrent
vers 716, quand, aprés la conclusion d’un traité entre Tervel et
Justinien I1,les Bulgares connurent Constantinople et son commeree,
C’est alors qu’ils commencérent 4 se rendre & Constantinople et a
Y échanger leurs produits bruts contre les divers articles de I'in-
dustrie byzantine. Les commercants . bulgares devinrent ensujte
les intermédiaires commerciaux de I'Orient avec Ie Nord et I'Quest
de I'Europe. IIn’est done pas étonnant que,dés 716, le prince bulgare
Tervel ait conclu un traité de commerce avec Byzance. Krum en
négocia le renouvellement ay début du 1xe siccle. Théophane nous
apprend que des deux cotés les commerg¢ants étaient munis de
.papiers et de cachets (plombs) ; les marchandises non plombées
&taient confisquées. Plus tard, sous Siméon, le préjudice causé par
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les Byzantins aux intéréts du commerce bulgare fu-t cause d’upe
guerre. Deux rusés Greces, ayant affermé la pereeption -des droits
de douane que devaient acquitter les commercants bulgares, avaient
obtenu du gouvernement que le centre du commerce avee les Bl}l-
gares fiit transporté de Constantinople & Salonique, afin de pouvoir,
loin du controle gouvernemental, majorer & leur profit les droits.
Comme le commerce bulgare subissait de ce chef de grandes pertes,
Siméon chercha, par les'armes, & supprimer cet état de choses.

Nous sommes également renseignés, par diverses sources, sur
le commerce bulgare i I'époque de 'empire de Trnovo. Entre autres,
nous avons une charte donnée aprés 1230 par Jean Asén II aux
commergants ragusains & Raguse, un traité de 1253 entre la ré-
publique de Raguse et le tsar Michel Asén, et la convention com-
merciale conclue en 1357 entre les Génois et le prince de Dobroudjf.h
Ivanko. Les grandes routes de commerce entre I'Orient et l’Oc?l-
dent traversaient le territoire bulgare. Deux de ces routes Iunis-
saient & I'Italie, allant I'une de la Haute Italie, par Belgrade et
Sofia, & Constantinople, 'autre (via Egnatia) de Drat¢ (Durazzo),
par la Macédoine, 2 Salonique. .

Dans quelques villes les Saxons — on appelait ainsi les colons
allemands qui s’occupaient de I'exploitation des mines — avaient
une situation particulitre. Ils venaient probablement de Sertie,
ou ils étaient arrivés de Hongrie et de Transylvanie. Sur le terri-
toire bulgare, leur présence n’est attestée qu’a Ciporovei.

Une partie des paysans aussi était libre : les « époiques» des sources
byzantines, Pépoque turque les tehiftlouk-sahibis. Ils n’étaient
soumis A Pautorité d’aucun particulier, étaient franes propriétaires
de leurs biens, et ne devaient aucune corvée 4 titre privé. Mais
als étaient astreints aux impéts d’Etat et & des services publics
{angarte), qui allérent en s’aggravant, de sorte qu’une importante
partie de la population libre Paysanne se mit sous la protection de
monastéres, ou d’églises, ou de bojars, Ils devenaient alors des
‘Paysans sujets des seigneurs : Jes « paroiques » (mspounr).

La masse .de la population paysanne était formée par les paysans
-sujets’des.selgne’lfrs: les uns cultivateurs installés sur la terre d’autrui
= les parik, (a1 ceboque turque tohiftchis) — les autres « esclaves vy
- e§t-21-d1re domestiques du seigneur, ou artisans de villages (techni-
‘tart), ou encore popes de villages, issus de Ia population agricole
attachée a la glébe (cf. le chrysobulle de Ryla de 1378).

Notre connaissance de Porganisation politique en Bulgarie ne
-pre.nd quelqu.e précision qu’d Pépoque de Jempire de Trnovo ;
mais, dans l’mtervalle{ qui s’étend de.la disparition de Pancien
«empire A sa restauration, cette orgamisation s’était entidrement
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hellénisée. La domination byzantine, qui avait duré presque deux
cents ans, laissa des traces ineffagables méme aprés que la Bulgarie
s'en fut affranchie. Les institutions administratives et politiques
byzantines furent conservées ou transformées, de méme que la
terminologic byzantine. " '

Les fonctions et dignités de I'administration centrale portent
presque toutes des noms byzantins. Au premier rang se place le
despote (3:3minz), qui est le premier personnage aprés le tser.
A Byzance, ce nom était donné aux proches parents du souverain ;
ensuite il désigna ceux qui gouvernaient avee une certaine autono-
mic diverses parties de Pempire. C’est dans ce second sens qu’il
est employé dans P'empire de Trnovo.

Les parents du tsar et particuli¢rement ses fréres portaient éga-
lement les titres de sevastokrator (3:825t02072w0) 5 mais nulle fone-
tion précise n’était attachée A cette dignité.

Le logothéte (Juysférns) était le chancelier de Pempire, le proto-
vestiaire (Towrofesriiums) le ministre des finances. Parmi les autres
fonctionnaires, on trouve cités le prolosévaste  (wgpmrusiastos), le
protokéliot (premier chambellan), e protostrate (grand écuyer),
le grand primikiour (péya rpgznows, chef de la truste), le
grand voivode (péyx: oz xmoRdopynz, chef de Parmée), Uépikerne
(mtyrigurs, du latin  pincerna, échanson), le strator (aTpazewp,
maitre des écuries, & rapprocher du fonctionnaire valaque appelé
stratornik). On trouve aussi le komis (#2ums comme en Valachie,
au sens d’écuyer ; ¢’était donc le méme office que celui du strator).

A des rangs plus bas se trouvaient les valets de chiens, psari ou
pesjaky, et les fauconniers, sokolari ou gierakart (du gree {5pa02t0t05).

Pour I'administration provinciale, le pays était divisé en Zupy
appelées dans le nouvel empire oblasti ou chory (du grec ywoxt).
Elles avaient & leur téte, dans I'ancien Etat, des Joupans ; dans
I'empire de Trnovo, les fonctionnaires provinciaux portaient les
noms de vladqsti et de vladalci (« fonctionnajres », tout simplement)
Les plus hauts d’entre eux étaient les kefalotes (#:pxhsides, zepadidrar),
chefs administratifs, judicisires et financiers de leur territoire. On
choisissait pour cette charge des boiars locaux, appelés parfois
rabotniki, c’est-A-dire serviteurs du tsar.

Le katepan (2xzemsv, capitaneus) semble avoir été un fonc-
 tionnaire identique au kefalote,

Le kastrofilak (225tpopliaZ) était le chef militaire d’une région,
commandant de la garnison du chateau : dans quelques territoires,
il ne faisait peut-étre qu’un avec le kefalote, Remplissaient en outre
des fonctions militaires les primikiours, les alagators (peut-étre chefs

.
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des courriers) et les desetnici (dizenicrs), peut-&tre aussi les sefnici
(centeniers) que citent les sources serb s, .

Les documents nomment encore : le sevast (qui a des attributions
Judiciaires) le sqdii (juge), le vatach, et le toptikal (qui a des attri-
butions judiciaires et financiéres). Les impots, les diverses rede-
vances et 'les amendes étajent pergus par le prachtor (rozezwp), les
desetkari (collecteurs de In dime des pores, des moutons et des ruches)
les Zitari, vinari, sénari Y, apodochatori- on apodochiari (percep-
teurs, de dmudiyy « revenu »), ete... .

Les impéts et Jes redevances étaient tros nombreux. La dimmq
(impét sur les feux) était une capitation levée sur les gens qul
n’avaient pas de propriété immobiliére, et Q’aprés les « fovers »:
c’est le zomundy byzantin, ou 227u0lZyey, qui existait aussi en
‘Serbie. La voloberstina, impét sur les beeufs, en- gree Leuyxpazinmy,
Pancienne annona, en grec suywys, puis sragzsiz, était un fmpdt
foncier pay¢ en grains. Le paiement des fonctionnaires régionaux
était assuré par Pimpét appels namétik, connu aussi en Serbic.
La douane était désignée par un terme d’origine byzantine, kumerk,
“ovystzioy, du latin commercium ; les Tures Pont conservé sous Ia forme
giumruk. La taxe était de 3 %, sur le Prix des objets (rapprocher
le terme hongrois tricesima). Dans e chrysobulle de Virgin, il est
fait mention de droits pergus aux ponts (péages) et aux gués (guéage,
en gree OexSatiziy, d’on le bulgare diavato). Les diverses sortes
d’amendes (globa) étaient aussi d’un grand rapport.

Aux impéts s’ajoutaient de nombreuses corvées dues i IEtat et
aux fonctionnaires (angaria) construction des chateaux -(grad
sidati), gardes des Prisons (temnicq bljusti), fournitures d’attelages
de relais (podvody), logement et nourriture du souverain et de ses
ofliciers (priselica), ete. I Y-avait aussi Je logement des gens de
guerre, appelé, d’aprés le terme grec, mitaty {latin_metare, gr. pitazey) ;
cette prcstat.ion était connue également chex les Serbes. Ies gens des
couvents étaient exempts de toutes ces obligations,

ALl .
Les sources‘ de I'histoire dy droit bulgare sont trés pauvres. Les
Grecs, et aprés eux Jles Tures, ont détruit un grand nombre des

Juridiques, de sorte qu’il ne nous en est Parvenu qu’un petig nomITa

Nous pouvons, par bonheur, comblep les lacunes de notre connajs-

sance du droit bulgare en Partie d’aprés Jes sources du drojt serbe
3

(1) De Zito « seigle », vino ¢ vin », $¢no ¢ foin » (Note du, lraducteur)
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en partie aussi d'aprés les sources postérieures ayant trait & I'Etat
et au droit valaques, enfin d’aprés les sources du droit byzantin,

Il ne s’est conservé aucun code étendu, méme d’époque tardive,
et on peut se demander s’il en a jamais été publié. Les textes juri-
diques proprement dits ne consistent (sauf deux exceptions de
'époque paienne) qu’en traductions de recueils de droit byzantin,
laique et ecclésiastique, en compilations locales d’origine parti-
culiére, qui reposent sussi principalement sur le droit byzantin,
et en quelques chartes des xmi® et xive sidcles, C’est pourquoi,
pour I'étude de Ihistoire du droit bulgare, la documentation pure-
ment historique a une grande importance, notamment les relations
des historiens et des chroniqueurs byzantins et celles de quelques
écrivains d'Oceident. Il n’y a pas non plus d’annales bulgares origi-
nales. Les biographies (légendes) de quelques saints nous offrent
certaines données, du reste pauvres. Les relations d’Orientaux
relatives aux Slaves ne sont pas non plus sans valeur, Elles ont, il
est vrai, un tout autre caractére que celles des annalistes et chro-
niqueurs européens, celui de travaux surtout géographiques. Pour
histoire des Slaves du Sud, et spécialement des Bulgares, elles
présentent moins d’intérdt que pour lhistoire des Slaves du Nord-
Est et aussi, en partie, des Slaves occidentaux. Leur valeur est
pour la plupart problématique. Elles” donnent souvent des ren-
seignements embrouillés et dénaturés, d’origines trés diverses,

Pour le droit privé et pénal, les usages juridiques sont des sources
importantes dans la mesure oi ils se sont conservés jusqu’a nos
jours et peuvent étre considérés commie des survivances de 'anc'en
droit.

Il 0’y a pas encore de publication qui donne le recueil complet
des fragments des textes historiques byzantins relatifs 2 I'histoire
slave, et spécialement A Phistoire bulgare. Tant que nous n’aurons
pas ce recueil, nous ne pouvons qu'utiliser les collections des his-
toriens et chroniqueurs byzantins, Il existe quatre grands recueils
connus, de date ancienne, et un cinqui¢me, moderne : 1) le Corpus
scriptorum historiae byzantinae, de Paris, publié de 1648 a 1711, en
42 volumes (avec un supplément de 1819 : Léon le Diacre) ;2) sa
‘contrefacon de Venise, 1729-1733 ; 3) le Corpus scriptorum  histo-
riae byzantinac de Bonn, de 1828 & 1878, en 49 volumes ; 4) la Pa-
trologia graeca de Migne, publiée de 1857 41866 a Paris, en 151 vo-
lumes ; 5) la Bibliotheca Teubneriana de Leipzig, qui publie les
historiens et chroniqueurs byzantins avec un appareil critique, -

Les historiens byzantins qui ont la plus grande importance pour
histoire bulgare sont : Procope, Agathias, Ménandre Protektor,
tous trois du vie siécle ; Théophylacte Simokattis, Théophane Ie
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Confesseur (Confessor, ‘Ouodoystns), du vine siéele et du commence-
ment du 1x¢ si¢cle, Nicéphore contemporain de Théophane ; Georges
le Moine, appelé Hamartolos, du 1xe siécle (sa chronique a été
traduite en bulgare et en serbe ; la traduction slave en a été publiée’
par V. M. Istrin, Knigy eremennyja i obraznyja Georgija mnicha
- I-111, Pétersbourg, 1920-1930) ; Constantin Porphyrogénéte, du
x¢ siécle, spécialement important ; Joseph Genesios, contemporain
de Constantin Porphyrogénéte ; Léon le Diacre, du x¢ sid¢cle ; Mi-
chel Attaliates, de la deuxiéme moitié du xe siécle ; Jean Skylitzés,
de la deuxiéme moitié du xi si¢cle ot du début du x11€ siécle, dont
les ceuvres ont été. publices jusqu’ici seulement en latin (dans
Poriginal, seule a paru la derniére partie de son histoire du gouver-
nement d’Isaac Comméne, en complément de Kédrénos) ; Georges
Kedrenos, qui a copié sur Skylitzés son récit des années S11 & 1057;
Jean Zonaras, du début du xrmr€ si¢cle ; Kekaumenos, du xi€ siécle ;
Michel Glykas, du xmne si¢cle ; Nicéphore Bryennios, de la premiére
moitié du xmt€ sidcle ; Anne Comnéne, femme de Bryennios ; Jean
Kinnamos, du xre siécle ; Nikétas Akominatos, appelé aussi Cho-
niates, mort vers 1215 ; Michel Akominatos, frére de Nikétas ;
Georges Akropolites, du xme sidele ; Georges Pachymeres (1242-
1310) ; Nicéphore Grégoras, du x1ve siéele ; Jean VI Cantacuzéne
(mort en 1383). Ces trois derniers sont aussi d’une grande impor-
tance pour l'histoire serbe. IIs sont les premiers Byzantins qui aient
donn¢ des renseignements sur les Serbes. Parmi les historicns byzan-
tins postérieurs, il faut citer auss; Jean Dukas, Laonikos Chalko-
kondylas et Georges Frantzes (1401-1477). 1Is se sont occupés de
Ihistoire du xrve et du xve si¢cles,

La chronique de Siméon Métaphraste et de Logothéte (de la
deux.léme_moitié du x¢ sitcle) n’est conservée que dans une tra-
duction vieux-bulgare (sans doute du X1ve siécle) éditée en 1905
par V. Sreznevskij a Pétershourg. M. Zlatarski luj a consacré une
mmportante étude (Sbornik za narod. umotyor., 1908). La traduction
vieux-bulgare du manuscrit de Constantin Manassés (du xne siécle),
conservée 3 la bibliothéque du Vatican 4 Rome (avec des dessins
et des miniatures dont les sujets sont empruntés  I'histoire bulgare),
a été éditée par Joan Bodgan (Cronica lu; Constantin Manasses,
traducere medquztlgara, facut@ pe la 1350, Bucarest, 1922, édition
posthume.publlée par les soins de I, Bianu). ' ‘

Guf s s i bysanting 1 out. iter dows e

¢ pou ¢.ancienne des Slaves. Ce sont
la Strategika ou art militaire de Maurice et la Takiikg de ’empereur
Léon: Quelques lettres du patriarche de ConstantinOple l\?icolas
Mystikos (29 sur 163), traduites en bulgare par Ie professeur Zla-
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tarski (Sbornik za narod. “motyor., x, X1 et xi), puis les lettres
de empereur Romain Lacapéne au tsar bulgare Siméon (tbidem.
xm), et celles du patriarche Photios au prince Boris (Bdlgarski
starini, tome V, édition de I’Académie des Sciences de’ Bulgarie,
1917) constituent des sources assez importantes pour Ihistoire
bulgare. A la méme catégorie de textes appartiennent les lettres
de P'archevéque d’Ochrid, Théophylacte (de la deuxitme moitié
du xi€ sidcle). Les ccuvres de Démétrios Chomatianos, archevique
d’Ochrid au xme® siécle (publiées par Pitra, Analecta sacra et
<lassica, tome VII, Paris-Rome, 1891) sont d’une grande importance
pour Ihistoire des Bulgares et pour celle des Serbes.

- Parmi les écrivains orientaux, c’est spécialement Jahja d’ Antioche
{(mort en 1066). qui est intéressant pour Thistoire bulgare. Des
extraits de son histoire, concernant I'époque de I'empereur Basile
le Tueur de Bulgares, ont été édités en russe par le baron Rosen
(Pétersbourg, 1883) ; une nouvelle édition est due a Vasiljev et
Krackovskij (Patrologia- orientalis, XVIII, Paris, 1924),
" Deux recueils juridiques de I'époque paienne bulgare nous ont
£té conservés. Ce sont les lois de Krum ot les Responsa Nicolai
Papac ad consulta Bulgarorum. Le texte des lois de Krum ne nous
est pas parvenu sous sa forme originale, mais dans une citation du
lexicographe byzantin Suidas (x€ ou x1° sidcle). Elle ne comporte
qu'un  fragment comprenant cinq prescriptions juridiques de
Krum ; S. Bobéev (1906) en a donné une traduction bulgare 2,

Nous avons, au contraire, dans le texte original les Responsa
Nicolai Papac (édité par. N. Blagoev, Universitetska Bibliotela
XVI, Sofia, 1922). Ce sont les réponses faites en 866 par le pape
Nicolas I aux envoyés bulgares, qui lui avaient apporté les 106 ques-
tions que lui posait le prince Boris-Michel, désireux, au moment de se
convertir au christianisme, d’avoir un code d’aprés quoi gouverner
son peuple. Par les réponses du pape, qu'apportérent aux Bulgares,
cette méme année 866, deux évéques, Paul et Formose, nous
savons de quelles peines atroces les anciens Bulgares (qui n’étaient
pas encore fondus avec les Slaves en un seul peuple) punissaient
les actes criminels, et quelles ¢taient leurs meeurs, leurs coutumes
juridiques et leurs idées.

Ce texte ne dit pas quel recueil juridique le pape envoya aux
Bulgares. Bogisié pense que ce fut le Breviarium alaricianum,

~

(1) 11 est intéressant de noter que les lois des Homérites (voir Dareste, Nou-
velles études d’histoire du droit, Paris, 1906) punissent trés sévérement, tout comme
Ies lois de Krum, Ia mendicité et prohibent aussi Pivrognerie et, & plus forte
raison, le wvol. :
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La chose est sans intérét pratique, car les envoyés du pape rem-
portérent & Rome le recueil envoyeé,

Parmi les sources importantes du droit bulgare, il faut également
citer les nomocanons byzantins, recueils des régles juridiques ec?lé-
siastiques et civiles qui régissaient I'église orthodoxe. Les vepat
étaient les lois civiles, les zavive: les lois ccclésiastiques. Celles-ci
occupaient dans ces recueils la place principale, et les lois civiles
n’y étaient données qu'en supplément, 2

Seuls, des particuliers s’occupaient de compiler des nomocanons.
Deux rédactions différentes étaient surtout en usage. La plus
ancienne date du vie sitcle, et est attribuée a Jean le Scholastique,
avocat d’Antioche, plus tard patriarche de Constantinople. Un
compilateur inconnu avait réuni deux cuvres du Scholastique :
un recueil de canons divisés en 50 titres et une collection de 87 cha-
‘pitres de droit laique. Dans la premiére moitié du vire sidele apparut
un’ nouveau nomocanon, divisé en 14 titres. Il fut complété 2
‘époque du patriarche Photios.” On Pappelle ordinairement le
nomocanon de -Photios, mais 3 tort, car la rédaction originale
est antérieure i Photios, et le nouvel arrangement indique sim-
plement Pépoque de Photios, sans que celui-ci en soit I'auteur, -

Le nomocanon en 14 titres eut rapidement une ‘plus grande
diﬂ'usion‘que Pancien recueil de Jean le Scholastique en 50 titres.
I comprenait plus de matiéres, et était, en outre, mieux
disposé. Alors que le nomocanon du Scholastique était divisé
par matiéres, de sorte que, chaque titre groupant des canons des
conciles les plus différents, I'ensemble .des résolutions d’un méme
concile était dispersé, le ‘nomocanon en 14 titres comprenait
deux parties, dont Ia premiére, distribuge systématiquement par
matiéres, donnait seulement les renvois aux divers conciles et aux
numf’zros des canons, et était aussi une sorte d’index par matiéres,
tandis que la seconde comprenait le texte complet des canons
correspondants. Dans Ig premiére on trouvait, aprés les citations
du droit canonique, des extraits de la’ législation séculiére.” Le

aussi commenté, Parmj les commentateurs citons principalement
Zonaras, Balsamon et Aristin. Celuj-¢j donna un commentaire
non pas du texte complet du flomocanon, mais de abrécs appelé
synopsis, quavait rédigé un auteur inconny. s
Quand les Bulgares embrassérent e christianisme
nécessaire de traduire le nomocanon en Jleyp Ianﬂrue’qui orice
aux apdtres Cyrille et Méthode, étaijt devenue uneclah"ue’éZr;te
A une date que nous ne connaissons pas ex E !

Xactement j] apparut
ainst chez les Bulgares une traduction dy flomocanon dy Schyg-

il devint
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“ lastique en 50 titres, appelée en slave Zakonopravilo ! et plus
tard Le livre:gouvernail (Korméaja kniga), parce que les régles
qu’il contenait devaient dtre le gouvernail par lequel serait dirigée
PEglise. Le texte de cette traduction est conservé 4 Moscou au
Musée Rumjancov (dans un manuserit du xie sitcle). ;

Mentionnons A ce propos d’autres traductions de nomocanons
parues chez des Slaves orthodoxes. La Russie ne recut pas seule-
ment des Bulgares, de bonne heure, la traduction du nomocanon
du Scholastique, mais la traduction du nomocanon en 14 titres
y obtint aussi une large diffusion dans sa rédaction préphotienne.
Elle est conservée dans le manuscrit appelé « manuscrit d’Efrem »
de la Bibliothéque synodale de Moscou (xi® sidcle). Le professeur
Pavlov impute a la Russie cette traduction ; les savants bulgares
affirment au contrajre qu’elle a été faite en Bulgarie.

Une troisiéme traduction slave du nomocanon fut faite en Serbie,
¢t sans doute au déhut du xpe sitcle. Elle donne le recueil en
14 titres dans sa rédaction dite photienne, commentée par Aristin,
[’original de Ia traduction ne nous est pas parvenu, mais nous en
avons quelques copies (les livres-gouvernails d’llovica, de Milesevo,
de Rasa, de Sarajevo, de Savina et de Moraéa;la derniére, de 1615,
a été publiée par I'archimandrite N. Dugié). La traduction serbe
du nomocanon d’Aristin parvint dans le nouvel empire bulgare,
d’on elle fut envoyée sous le nom de Zonara par le despote Jacob
Svetislav, en 1262, a Parchevique de Kjev Cyrille. Elle fut large-
ment répandue en Russie, et s’est conservée notamment dans le
manuscrit dit de Rjazan’ de 1284. La version serbe (aristinienne)
subit en Russie une refonte par l'addition de documents juridiques
d’origine russe. Ce type nouveau, le russe, fut bien plus employé que
la rédaction propre d’Aristin, Il est représenta par le manuscrit dit
de Sainte-Sophie (d’aprés la cathédrale de Novgorod), écrit vers 1282,

Quand, au xvrie sitcle, parut une édition imprimée du livre-
gouvernail (1649-1650), le manusecrit de Rjazan’en fut la base.
L’idée d’une révision du livre-gouvernail n’aboutit nj sous le
patriarche Nikon (1653), ni aprés le veeu exprimé par le Saint-
Synode en 1775. Une nouvelle édition du livre-gouvernail parut
sous Catherine II, en 1787, Au XIxe¢ siecle, on le réédita en Russie
plusieurs fois encore (1804, 1816 et 1834), d’aprés 'édition de Nikon.
Il est en usage aujourd’hui encore non seulement en Russie, mais
aussi en Serbie et en Bulgarie (bien entendu, seulement dans sa
partic canonique). : -

Pour Phistoire du droit slave et spécialement bulgare, la premiére

{1) Les lois {civiles) et les canons.
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partie du livre-gouvernail (avec les régles canonique.s) ne prése’nte
pas autant d’intérét que la seconde, consacrée au droit laique. C est
précisément dans cette seconde partie que- les livrcs-gouvernal.]s
slaves ne concordent pas avec le nomocanon byzantin, car l!S
contiennent, & ¢4té des recueils de pur droit byzantin, des compi-
lations juridiques slaves, & base soit de droit byzantin, soit de dro.xt
russe (les livres-gouvernails non imprimés du type de Sainte-Sophie
comprennent aussi la Russkaja Pravda !, Dans les nomoeanons b\
zantins et dans les livres-gouvernails slaves on a réuni deux recueils
de droit byzantin : I'Ekloga de Iempereur Léon I'lsaurien et de
son fils Constantin Copronyme (de 741) et le Prochiron de Basile
le Macédonien et de ses fils Léon et Constantin (de 870 a 878). Dans
le livre-gouvernail imprimé, le Prochiron apparait sous le titre
de Zakon gradskij* et forme le 43¢ chapitre. L’ Ekloga porte dans
la traduction slave le nom de Glavizny carej Leona i Konstantina®
et forme le 49e chapitre.
- Outre ces deux recueils juridiques byzantins, on trouve aussi,
dans les livres-gouvernails slaves, comme 46e chapitre de I’édition
imprimée, une compilation privée d’origine bulgare appelée Zakon
sudnyj ljudem ou Sudebni; carja Konstantina 4, C’est ce qu’on
appelle I'abrégé en 39 articles de la compilation (il existe aussi
dans la traduction du nomocanon du Scholastique). Nous possédons
en outre une rédaction plus étendue du Zalon sudnyj qui comprend
45 articles de plus, c’est-a-dire en tout 77 articles. Elle apparait
dans deux types de manuscrits, dont le texte, édité d’aprés un
manuserit du xive si¢cle par Dubenskij dans le deuxiéme tome de

.

SOn @uvre Russkija dostopamjatnosti (1843), représente I'un,
tandis que autre sert de base ay texte publié d’aprés un manuserit
" duxvisidcle par Stroev dans la 1re partic du Vremennik de Sainte-
Sophie et dans le V]e volume du Recueil complel des annales russes.
D’aprés une des dernisres monographies consacrées i P’adoption du
droit byzantin chezles Slaves?, le traducteur slave de I’ Ekloga a choisi
pour faire sa traduction, non Pas le texte officiel, maijs une compi-
lation privée postéricure que Zachariae nomme IEcloga privata.
Au contraire le Prochiron a été traduit sur le texte original, & la
méme époque que PEkloga et que tout Je nomocanon en 14 titres,

(1) La justice Tusse, code de Jaroslav le Grand,

(2) Loi civile, :

(3) Les chapitres des lojs des tsars Léon et Constantin,

(4) Loi judiciaire pour les laiques ou Code dy tsar Constantin (Note du tra-

(5) Th. Saturnik, Prispavky k Sient byzantského praga Slovani (R
1 t#. Ceské Akademie, vol. 64, Praha, 1922), Sitliczbrasy
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qui contenait ces deux recueils juridiques. Ces traductions ont été
rédigées dans la seconde moitié du xe sitcle,

L’abrégé du Zakon sudnyj est, pour la plus grande partie, un
remaniement de I'Ekloga, dont il s’¢carte dans quelques articles.
Au contraire la rédaction compléte a puisé non seulement dans
UEkloga, mais encore en partie dans le drojt mosaique, emprunté
& quelque recueil gree du genre de celui que l'on cite aujourd’hui
sous le nom d’Feloga legis mosaicae. Le compilateur » pris quelques -
libertés dans sa traduction, et a modifié souvent le texte original,
Sur 45 articles complémentaires, cette rédaction n’en g retenu
que 16, qui viennent du droit mosaique, Dans les autres articles
complémentaires apparaissent aussi quelques traits qui font penser
au droit byzantin, mais le compilateur leur a donné une rédaction
assez personnelle, '

Il faut considérer I'abrésé du Zakon sudnyj comme la plus an-
cienne des deux rédactions. L'outre n’est qu'un arrangement. Des
deux versions de celle-ci la version éditée par Dubenskij est Ia
plus aucienne. Avee abrégé, eclle a servi de source au compilateur
inconnu, auteur de la version &ditée par Stroev. L’abrégé a pu,
groyons-nous, apparaitre dans la scconde moitié du x¢ sidcle,
M. Saturnik date la rédaction compléete de la fin du x1© siécle,
c’est-d-dire de I'époqué qui suit la premiére rédaction de la Russkaja
Pravda. '

Une autre compilation slave des régles du droit byzantin se
trouve dans les Knigi zakonnyja, qui n’ont ¢éLé recueillis ni dans les
livres-gouvernails manuscrits, ni dans ’édition imprimée. Les
Russes considérent cette compilation comme d’origine russe, maits
les Bulgares prétendent qu’elle est aussi un recueil juridique bulgare.

Les chrysobulles sont une source trés importante pour la con-
naissance de I’ancien droit bulgare : ce sont des chartes de souve-
rains bulgares, scellées d’un sceau d’or. On en a conservé sept en
langue bulgare. Sauf un seul, ils concernent tous des monastéres,
Ce sont : 1) le privilége commercial donné aux Ragusains par Jean
Asén II (peu aprés 1230) 5 2) le chrysobulle du tsar Constantin
Asén (1258-1277) pour le cloitre de saint Georges de Serava, i
Skoplje sur la montagne de Virgin ; 3) le chrysobulle de Jean
Alexandre au cloitre d’Orechov, 1347 ; 4) le chrysobulle du Zograph,
de Jean Kaliman, de 1243 (compilation d’origine suspecte ! ;

(1) L’historien roumain St. Nicolaescu, qui a édité le texte de ce chrysobulle
en facsimilé photographique, ne pense pas que la charte elle-méme soit une fal-
sification, mais admet que la copie en est fausse (Hrisovul {arului bulgar Joan
Caliman Asen, Bucuresti, 1910). - :
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9) le second chrysobulle du Zograph de Jean Alexandre (1342) ;
6) la charte de Jean Sisman donnée au couvent de Vitosa ; 7) le
chrysobulle du méme tsar pour le cloitre-du Rylo (1378). M. Las-
caris a découvert récemment un nouveau chrysobulle du tsar Ivan
Asén adressé, vers 1230, au monastére de Vatopédi sur I’Athos :
il en a publié le texte bulgare dans la collection des Balgarski starini
(X1, 1930). Le meilleur recueil de chrysobulles est dit a G. A.
IPinskij : Gramoty bolgarskich carej (Moscou, 1911), '
Les Bulgares apportent un trés grand soin i la réunion des textes
de leur droit coutumier. D. Marinov et S, Bobéev, en particulicr,'
ont acquis de grands mérites en ce domaine, Bobdev a édité le
Sbornilk na bdlgarski juridiéeski obicai (partie I': Grazdansko pravo,
en deux fascicules, Plovdiv, 1897 et 1902 ; suite : Bdlgarsko ddriavno
- pravo, Sofia, 1915, Bélgarsko obidajno sddebno prave, édité par I’Aca-
démic bulgare des Sciences en 1917, et Bdlgarsko obicajno nakaza-
telno pravo, Sofia, 1227, dans le Sbornil za nar. umotvorenija,
xxxvir). De.D, Merinov, nous avons un précicux recueil en six
fascicules : Ziva staring (1896-1914).
S. Bob&ev a donné en outre un chojx d’extraits des sources du
droit bulgare dans ses Starobdlgarski pravni pametnici (Sofia, 1903).



CHAPITRE 1V,

LES ETATS SERBES.

Les Serbes n’arrivérent que péniblement 3 une vie politique indé-
pendante. La nature méme divisajt leur race en deux groupes
distincts, Une petite partie d’entre eux seulement atteignirent la
mer Adriatique : c’étaient les Néretvanes, les Zakhloumes, les
Trébiniens (Travounianes) et les Diocléiens (les futurs’ Monténe-
grins). Mais la plus grande partie des tribus serhes occupa le terri-
toire situé 4 I'Est de la chaine de montagnes qui s’étend du Velebit,
au Nord-Ouest et, par la Dinara, le Prolog, Ia Bjelasnics, la Treska-
vica, la Lelija, le Lebrinik et le Vojnik, jusqu’aux Komoviau Sud-Est,
c’est-a-dire le territoire situé i Pest de la ligne de partage des caux
entre I’Adriatique et le Danube, de sorte que, dans le Nord, les
fleuves coulaient en terre croate, mais que les bassins de lo Bosna.
de la Drina, de I'Ibar et de la haute Morava étaient sur le territoire
serbe, situé au dela de la chaine de montagnes que nous avons
dite. Ce pays était appelé par les Crostes Zagorje (Transmontana,
Outremont). Les Serbes proprement dits, c’est-A-dire I'une de ces
tribus qui se nommait elle-méme serbe, étaient établis entre lo Lim,
affluent de Ia Drina, et IIbar, affluent de la Morava, A 'endroit
o devait étre plus tard le centre de I'Etat serbe de Rasete, '
Les tribus slaves qui regurent rlus tard le nom de serbes appar-
tenaient, la langue serbe le prouve, & la méme famille que les
Croates. La séparation géographique des tribus serbes et croates
- fut cause que Porganisation politique naissante des Croates ne put
englober les Serbes du -Zagorje. La nature clle-méme mettait
obstacle & la création, dans Ia partie nord-ouest de Ia péninsule
balkanique, d’un Etat unifié, qu’il se nommat serhe ou croate.
Cette division géographique des tribus proprement serbes eut une
conséquence encore pire. Il ne put jamais se développer un Etat
serbe vraiment un, ]} Y en eut toujours au moins deux 'un & coté
_de l'autre, et méme, A certaines €poques, plusicurs. Méme quand
il n’y en eut que deux, la Serbie et la Bosnie, et que la Serbie se fut
Kabrec 6
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accrue de petits territoires maritimes, la Dioclétie, la Travounie
(Trebinje) et le Zahlumje, ces régions maritimes « slovénes » ne
fusionnérent pas avec le pays serbe intérieur : elles formérent un
tout particulier, comme le montre notamment le titre des souve-
raing serbes : kralj srpske zemlje i pomerske « roi du pays serbe et
du littoral ». '

Les tribus serbes avaient évidemment été portées dans les
Balkans par le grand flot slave. Elles occupérent, au vie siécle,
la partie orientale de I'ancienne Dalmatie et de la haute Mési?,
pénétrant méme en Dardanie et en Prévalitaine. Ce territoire faisait
partie des « slavies » ou « slavinies », comme disaient les-Byzantins
en parlant des territoires envahis par les immigrants slaves. Beau-
coup des tribus de ces « slavinies » furent incorporées & I’empire
bulgare : les plus occidentales formérent I'Etat croate, les aixtrgs
restérent aux Byzantins. Les rapports de ces Slaves avee PPempire
byzantin n’étaient pas uniformes. Ici les Slaves étaient considérés
comme de véritables sujets byzantins ; 13 ils payaient seulement
un impdt percu de différentes maniéres ; ailleurs, ils ne recon-
naissaient qu’une suzersineté ; en d’autres endroits, ils étaient
plutét des alliés de Byzance, et dans quelques régions ils étaient -
tout & fait libres. Les rapports de ces tribus avee Byzance n’étaient
A’ailleurs pas invariables‘; ils se modifiaient au contraire selon la
force des deux partis, et aussi d’aprés la situation politique d’en-
semble.

Pendant longtemps, il ne se forma pas de fédérations des tribus
serbes, parce que rien ne les portait & se grouper.. L’empire des
Avars était en décadence, les tribus croates n’étaient pas encore

" réunies, et les Byzantins demeuraient pour longtemps absorbés
par leurs luttes contre les Bulgares ct les Arabes. C’est seulement
au vi® siécle que les Serbes commencérent 3 se grouper sous la
direction de la principale de leurs tribus, qui' donna son nom au
peuple naissant. Le nouvel Etat entra bientdt en conflit avee la
Bulgarie, car celle-ci voyait dans la Serbie un adversaire dangereusx,
susceptible d’attirer & lui les tribus slaves voisines, qui n’appar-
tenaient pas a la Bulgarie. C’est alors que, pour la premiére fois,
les Serbes défendirent leur liberté contre les Bulgares (contre
Prf:smm), sous le régne de Vlastimir, vers 850. Ils sortirent également’
vainqueurs df.ﬁ Ia nouvelle guerre qu’entreprit contre eux le roi de
Bulgarie, Boris. Mais leurs luttes intestines les firent retomber

- sous .la dépendance '.de Byzance. Des rivalités: dyvnastiques ne
permirent pas & I.eur jeune Etat de se consolider. Les prétendants
au trone cherchalcr.lt une aide soit en Bulgarie, soit 3 Constanti-
nople. A Ia suzeraineté byzantine succéda, sous le tsap Siméon,
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la_domination bulgare, Jusqu'a ce ‘quen ‘914 Siméon détruisit
IEtat serbe. Un grand nombre de ‘Serbes tombérent alors au
pouvoir des Bulgares et furent répartis dans différentes régions
de Bulgarie. | ' '
Sept ans aprés, en 931, quand le tsar Siméon mourut, les Serbes
s'affranchirent du joug bulgare. Le prince Caslav se mit a leur
téte et réunit presque toutes les tribus serbes. i
Aprés la mort de Caslav, Thistoire des Serbes est obscure. En
960, leur empire, & peine établi, commenca & décliner rapidement, -
Il se divisa en quelques petits Etats. La Bosnie s’en sépara, et les
princes ‘des régions du littoral reconnurent la suzeraineté byzan-
tine. Un peu plus tard apparait, pour le reste de ’ancien Zagorje
serbe, le nom de Rassia « Rascie » d’aprés la ville de Rasa. Dés
le début du xe sitcle, le centre de Ia vie ‘politique passa dans
les provinces maritimes, dans-la Dioclétie (Duklja). Mais Pidée
de I'Etat serbe fut, pendant presque un demi-si¢cle, étouflée par
I'idée de I'Etat bulgare, que représentait le tsarat de Samuel,
Parmi les princes serbes, la suzeraineté de Samuel fut reconnue
par Vladimir, prince de Dioclétie, Dragomir, oncle de Vladimir,
seigneur de Trebinje et de Hlum, un grand joupan de Rasecie dont
nous ignorons le nom, et le ban de Bosnie, qui nous est également
inconnu,’ ' ,
Apres le renversement de Pempire bulgare occidental, 1a Dioclétie,
puis la Rascie virent un nouvel essaj d’organisation politique serbe.
La primauté appartint pendant plus d’un, demi-sidele 4 Ja dynastie
de Zeta ; ce n’est qu’i la fin du xre sitcle que commenca sa rivalité
avec la dynastie de Rascie, '
Le premier prince de la dynastic dioclétienne que nous rencon-
trions au x1° siécle est Etienne Vojislav, seigneur de Dioclétie ou
de Zeta, de Trebinje et du Zahlumje. Sous sa conduite les Serbes
se soulevérent en 1034 contre Byzance ; ils furent vaincus, et
Etienne Vojislav dut se rendre comme otage a Constantinople.
En 1010, il put’s’enfuir dans son Pays et sccouer le joug byzantin.
Sous son fils, Michel. Ia principauté de Zeta se consolida encore
davantage. Le prince demanda au pape de lui conférer la couronne
royale. On ne sait si son désir fut exaucé, mais il est du moins certain
qu’il porta le titre de roi, contre la volonté des Grecs, qui le tenaient
pour leur vassal, Il résidait dans le chiteau de Scutari. Son fils,
Constantin Bodin, se mit en 1073 3 la téte de Pinsurrcction des
Bulgares contre Pempereur Michel VII Dukas, fut fait prisonnier
ct emmené en Syrie, d’olt il s’enfuit. ] fut associé & la couronne
de son pére, aprés la mort duquel il régna seul, de 1081 environ A
1101, -portant aussi le titre de roi. Sa domination s’étendait sur
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la Rascie et la Bosnie. Le joupan de Rascie, Vikan, fit par son ordre
une incursion en territoire byzantin, et s’y livra au pillage pendant
les guerres des Grees et des Pétchénégues.

Les conflits qui éclatérent dans la famille royale empéchérent
Bodin d’étendre son empire. Ils devinrent encore plus aigus aprés
sa mort. L’Etat serbe de Zeta se divisa alors en plusieurs petits
Ltats, Zeta, Bosnie et Rascie, qui de nouveau ne firent que végéter,
L’essai d’établir sur la Zeta un grand Ltat serbe durable avait
. done écheud. 1 fallut un sidele pour qu’une tentative nouvelle fit
- faite, tentative qui, cette fois, réussit,

- Au xmr® sigcle, la vie politique serbe commenca A se concentrer
de nouveau en Rascie. Au premier plan étaient les grands joupans,
qui dépendaient des empereurs bvzantins., Eux aussi étaient sans
cesse engagés dans des luttes de familles, o intervenaient les
Byzantins. Le plus puissant d’entre eux fut Ltienne Nemanja,
devenu grand joupan vers 11 71, aprés avoir été auparavant
prince apanagé dans les vallées de la Toplica, de I'Ibar et de la
Rasina. Il devint le fondateur d’un nouvel Etat serbe durable et
aussi d’une nouvelle dynastie. Aprés quelques tentatives sans
sucees, il réussit, 4 la mort de Pempereur Manuel Comnéne (1180),
4 secouer la suzeraineté byzantine, et devint souverain indépendant.
I conquit le royaume de Zeta, avec la Travounie et le Zahlumje, et
s'agrandit aux dépens de Pempire byzantin. Toutefois il ne réussit
Pas & unir & ses possessions le nouvel Etat de Bosnie, qui, pendant
les luttes pour Ia primauté entre Zeta et Rascie, s’était détaché
des autres pays serbes ot commencait & vivre de sa vie propre.
Etienne Nemanja rendit un grand service A son Etat, d’ou il extirpa
la secte des Bogomiles, qui s’était déja installée en Bosnie et
menagait la tranquillité de ce pays.

Le fils de Nemanja, Etienne o « Premier couronngé » (1196-1228),
continua la sage politique de son pére. I s’appuya un temps sur
Ja Curie romaine, et regut en 1217 de Rome la couronne royale.

Les deux nouveaux ILtats serbes, celui de Bosnie et celui de
Rascie, eurent pour ennemis les souverains hongrois. Le ban de
Bosnie tomba dans la dépendance étroite du roj de Hongrie. Les
souverains hongrois se nommérent dés 1138 rois de Bosnie (rex
Ramae). IIs voulurent Soumettre aussi le souverain serbe, mais
n’y réussirent pas. Ce fut a P’occasion de la lutte entre Etienne
de’ Serbie et son frére aina Vikan, gouverneur de Zota et d’autres
pet.;its territoires. Emerie, rci de Hongrie, prit le porti de Vikan.
qui avee aide de P’armée hongroise (vers 1202) renversa Ltienne
et reconnut la suprématie magyare. Emeric ajouta alors A son
titre celui de rex Rascine croi de Serbie». que tous les reis de Hongrie
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ont porté jusqu’'i la fin de la guerre mondiale. Peu aprés, Etienne
reconquit le tréme. Sous Iinfluence de son frére cadet, le moine
Sava, il rompit son alliance avee Rome .et, en négociant avee les
Grees de Nicée, obtint en 1219 la reconnaissance de Porganisation
ecclésiastique indépendante de la Serbie et lo sacre de Sava comme
archevéque. Ainsi les Serbes se libérérent des Grees en religion,
comme ils I'avaient fait en politique.

Au milieu du xre sitcle, sous le roi Etienne Uros | (1243-1276),
I'Eglise catholique s’organisa aussi sur le territoire serbe. Une
métropole ecclésiastique indépendante fut instituée & Bar (Anti-
vari) : elle avait pour suffragants tous les ¢véques catholiques en
territoire serbe. Ainsi la Serbie obtint aussi son indépendance dans
le domaine du catholicisme,

Dés I'époque d’Etienne Nemanja, elle s’était efforcée de s’étendre
du Kopaonik au Nord jusqu’au bassin des deux Morava, et de
pénétrer jusque dans la vallée du Danube. Au Sud; elle atteignait
la plaine du Vardar, au Sud-Ouest, les cotes de P'Adriatique. C’est
la poussée vers I’ Adriatique qui eut le plus de suceds, Dés le régne
de Nemanja, la Serbie v était solidement établie. La lutte pour le
bassin de la Morava dura pendant presque tout le xme siecle. La
derniére étape fut extension de la Serbie en Macédoine dans la ré-
gion du Vardar. Les Serbes y avaient de dangereux concurrents en
la personne des Asénides bulgares, de moins dangercux dans les

Grees, affaiblis au début du xine sisele par la fondation de I’empire
latin, ’ ' ’

En 1261, Pempire byzantin fut restauré, mais avee un terri-
toire diminué. L’existence du despotat d’Epire lui nuisit beaucoup.
Dés la fin du xme® siecle, les Serbes sous Ktienne Uros II Milutin
(1282-1321) progressérent peu & peu dans la plaine du Vardar,
Leur lutte pour la Macédoine ne s'acheva qu'au xive sitele, quand
le roi Etienne Uros III eut remporté sur les Bulgares, en 1330, la
victoire de Velbuzd (Kustendil). .

Au x1ve sidele, la Serbie atteignit son apogée sous Etienne Dugan
(1331-1355), souverain d’une énergie et de talents exceptionnels,
qui poussa les frontitres de son Ltat fort avant en Macédoine
(Jusqu’a Salonique), en Albanie, en Thessalie et en Gréce (Jusqu’au
golfe de Corinthe). Le jour de la féte de Paques de 1346, il se fit
couronner & Skoplje tsar (empereur) des Serbes et des Greces. Comme,
selon les idées recues dans 1'Orient orthodoxe., I'empereur doit
avoir i ses c¢Otés un patriarche, une assemblée des ¢véque serbes,
& laquelle participérent le patriarche de Trnovo, Parchevéque
d’Ochrida et une députation des couvents de I’Athos, proclama
solennellement quelques jours avant le- couronnement la trans.
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formation de I'archevéché de Serbie en patriarcat des Serbes et
des Grecs. Le patriarche eut sa résidence i Peé. . _

Le nouvel empereur se composa une cour & la maniére })yzimtme
et introduisit aussi dans Padministration les usages byzantins,

A peine institué, Pempire tomba en déf'adence. (!u.clqucs “"f]écf
aprés la mort de Dusan, sous son fils, le faible tsar Etienne Uros I\'
(1355-1371). L'onele d’Uros. Siméon, qui était un peu plus Agé
que son neveu, devint prétendant. Demi-frére de Dusan et gou-
verneur d’Epire, il était antipathique aux Serbes & cause de ses
ovigines demi-greeques et de son mariage avec une Greeque. I se
fit nommer empereur des Grecs, des Serbes et de toute l’x\lbar}le'.
mais ne put pas se fairve reconnaitre. Le jeune Uros .fuL .(!Olmfle
par quelques nobles, d’abord par le prince Vojislav Vojnovié, puis.
aprés la mort de celui-ci, par le despote Vukasin, En 1360, la Act'a
se sépara de I'empire. Les trois fréres Balsié (les Balchides) v ré-
gnalent ; Stracimir, Georges ct Balsa. En Albanie, le prince Charles
Topija se conduisait en souverain indépendant, Vers 1366, les grands
nommérent Vukasin roi 4 cdté de Pempereur Uros, et il devint le
vrai souverain du pays des deux cités du Sar, avec les villes
de Prizren, Skoplje et Prilep. La Serbie se divisa en quelql}cs
principautés de ce genre. Les souverains étajent le frére de Vukasin,
le despote Ugljesa qui résidait i Seres, le prince Lazare au Nord, e
joupan Nicolas Altomanovis entre Raguse et le Rudnik, le
despote Dragas et son frére Constantin au nord-est de la Macé-
doine, le sevastokrator Branko Mladenovié & Ochrid, etc. EY}
1371, les Serbes entreprirent une expédition contre les Tures qui
s'implantaient en Thrace, mais ils subirent une défaite éerasante
A Cern’omen, sur Ia Marica. La méme année mourut le tsar Uros.

‘La Serbic se divisa alers définitivement en petits Etats, sous
de nouvelles dynasties, Ceo fut en vain quele ban de Bosnie, Etienne
Tvrdko, qui était par sa mére un Némanide, essaya de reprendre la
vieille tradition serbe, en se faisant en 1377 couronner solennelle-
ment roi de Serbie et de Bosnie (kraly Srbljem [ Bosné i Pomorju ¢
sapadnim stranam) : 1l ne fut Pas reconnu en Serbie. Le prince
Lazare, souverain de Ia Pzrtie septentrionale du pays (la région
. de la Morava jusqu’a Novo Brdo) devint le plus puissant. 11 eut

pour gendres Vuk Brankovid et Georges Stracimirovic Balsic.
.\lenapé par les Tures, qui envahissaient constamment la péninsule
des Balkans, Je prince Lazare chercha des alliances auprés des sou-
‘verains voisins, Mais dans la grande i)gt.aille de Kosovo, en 1389,
il fut battu avec ses alliés et décapité.
- La Serbie se maintint encore soixante-dix ans (1389-1459), sous
la dépendance des Tures et des Hongrois, comme despotat. En 1402,
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le prince Eticnne Lazarevié recut de empereur Jean Paléologue
le titre de despote, titre transmis en 1429 & son successeur Georges.
C’est seulement a cette époque que la Serbie forma de nouveau un
tout, & I'exception de la partie au Sud du Sar, qui avait été occupée en
139% par les Tures ; mais en revanche, sous Etienne Lazarevié¢ (1389-
1427) et son neveu Georges Vikovié ou Brankovié (1427-14506), les
trois Etats auparavant séparés de Lazare, de Vuk Brankovié et des
Balsi¢ furent réunis (ce dernier seulement en 1423). La Serbie s’éten-
dait de nouveau du Danube et de Belgrade jusqu’a Budva et Bar.
La Serbic subit un nouveau désastre quand les Tures, en 1439,
conquirent le despotat et le gouvernérent directement. Il fut
cependant rétabli, grace & une expédition du roi de Pologne et de
Hongrie Ladislas, de son général Jean Hunyadi et du despote
Georges. L’armistice de Szeged, en 1444, rendit la Serbie a Georges,
comme Ltat tributaire a la fois de la Hongrie et des Turcs. Mais
il ne subsista que jusqu’en 1439, Les luttes entre les fils de Georges
Brankovié accélérérent sa disparition. Les derniers Brankovié,
recueillis en Hongrie, y furent reconnus comme despotes. On les
comptait parmi les plus hauts dignitaires du royaume de Hongrie.
Ils devaient servir fidélement le roi de Hongrie, se présenter a la
Ditte hongroise, et se mettre au service du roi en cas de guerre,
A Textinction de la famille des Brankovié¢, les rois de Hongrie
conférérent encore la dignité de despote (au début du xvie sidcle)
& deux membres de la grande famille croate des Berislavic.
Quatre ans aprés la suppression du despotat, la Bosnie tomba,
elle aussi (1463), entre les mains des Tures. Sous les successeurs
de Tvrdko, elle avait rapidement glissé & Pabime. Dés le début elle
manquait de force de résistance. L hérésie bogomile, tout d’abord,
donnait- aux rois de Hongric un prétexte d’intervention ; en outre
les ambitions dynastiques des magnats frondeurs causaient de
grands maux au pays. A cela s’ajoutérent, au xve sitcle, d’inces:
santes compétitions pour le trone ; enfin les Tures, dont Pinfluence
politique s’exercait sur la Bosnie depuis 1415, mirent la ruine dans
le pays. De Skoplje ils avancérent en Bosnie par le Kosovo polje,
aussitdt aprés leur victoire de Pristina, etils postérent en Serbie, entre
la région de la Morava ct la céte de I’Adriatique, une chaine inin-
terrompue de garnisons. De 1414 a la chute de la Bosuie, Te sultan
nomma des généraux spéciaux « des régions occidentales 2, qui
‘avaient 4 étendre la domination turque en Bosnie. Enfin, en 1463,
le royaume de Bosnie fut détruit, et peu aprés. (1482) I’Herzégo-
vine, partie méridionale de la Bosnie, tomba aussi : elle avait regu
son nouveau nom quand un grand de Bosnie, Etienne Vukéié
Kosata, s’était séparé de la Bosnie et avait commencé en 1448
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se faire appeler Herzog (herceg) «duer. Cétait le quat.riéme Etat_serbe
devenant la proie des Turcs:en 1371, Ia Macédomc' ; en 1459, !e
despotat ; en 1463, la Bosnie : en 1482, I'Herzégovine. ll‘r?stm;
encore la Zeta, oii, aprés la chute du despotat, un grand, E‘tlenne
Crngjevié, avait installé un faible gouvernement. Mais ses
descendants perdirent Ia Zeta, sauf quelques villes de lz.x chte, qui
devinrent Possessions vénitiennes, En 1499 disparut ainsi ]_e dernier
bastion serbe, et la Zeta fut réunie au sandjak de Scutari.

L’organisation politique et administrative serbe ressemble fort
4 l'organisation bulgare 3 Pépoque de Pempire de Trnovo. L?s
Serbes imitérent aussi le modéle grec. Seuls les débuts de lear vie
politique ont quelque originalité.

Les chefs de tribus serbes s’appelaient, comme nous P'apprend
Constantin Porphyrogénéte, des Joupans. En gree, on nommait
dpyovres aussi bien les chefs de tribus que ceux des fédérations d.e
tribus, et ce titre fut méme donné aux rois de Zeta. Seuls les rois
de Rascie s’appelérent grands joupans (uiyzs Ludmavog, &0y tnlmay;
megajupanus, magnus Jupanus, dans les documents hongrois ma-
gnus comes, en serbe velji Zupan). :

La dignité de Joupan était héréditaire, comme Je prouve [’exis-
tence de dynasties de joupans. Le territojre était considéré comme
le patrimoine de Ia famille princiére, ct il se constitua des apanages
(par exemple ceux des fils de Vlastimir) ; néanmoins, sans doute
sous P'influence de Byzance ou des Bulgares, la tendance i Ia
succession.individuelle se marque assez tot. Nous Pobservons aussi
bien chez les Vyseslavié en Rascie que chez les Vojislavié en Zeta,
Cependant le nouveau principe ne put Pas emporter dans les Etats
serbes primitifs, comme en témoignent les luttes de familles dont
nous avons parlé. Ce n’est qu’avec la dynastie. des Némanides que
s’établit le principe de la succession individuelle,

Sur le pouvoir des premiers princes serbes, nous ne pouvons
faire que des hypothéses, Quil ait été fort peu limité par celui
du peuple, la chose découle d’une part de I’hérédite dy trone, d’autre
_part du caractere originel du principat, qui était un pouvoir surtout
militaire. De plus, jusqu’a une ¢poque assez tardive, on ne ren-
contre point en Serbie d’aristocratie qui pit limiter le pouvoir du
souverain: ¢’est sculement chez les Néretvanes qu’il est fait mention, a _
¢0té du prince, princeps,de majores,dont nous ne savons rien, Certains
sujets se distinguaient, bien entendu, par leur richesse ou par leurs
fonctions (vlastele), mais ils ne Pouvaient pas étre considérés comme
formant une noblesse au sens occidental du mot, c’est-a-dire une
. classe sociale privilégice ot fermée. Ce n’est que postérieurement
que se crée en Serbie une vraie noblesse,
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Le pays se divisait, comme chez les Croates, en Zupy, dont les
joupans étaient les administrateurs héréditaires, Plus tard, quand
commencérent i se développer des fédérations de tribus et avec
elles un pouvoir monarchique plus fort, les joupans devinrent des
fonctionnaires nommés par le souverain. Ainsi Vlkan, gouverneur
de Rascie pour le roi Bodin, est une sorte de grand joupan. Les.
résidences des joupans étaient les chateaux des Zupy, dont parle
aussi Constantin Porphyrogénite. I les cite par pays: Serbie pro-
prement dite, Bosnie et Zahlumje, région de Trebinje, Zeta et
‘Paganie, c’est-d-dire pays des Néretvanes. Tous les chiteaux
qu’il cite abritent, dit-il, une population (227702 oinaduevz).

Nous avons des renseignements plus détaillés sur Porganisation
politique et administrative serbe depuis I'époque des Némanides,
ainsi que sur I'Etat bosniaque.

A Pintérieur, I'Etat institué par Nemanja se nommait « les Serbes »

Srblje (pluriel de Srblin, Srbin), ou pays serbe. On dit w Srbljeh
(in Serbis) tout comme on dit Bdlgaréh « chez les Bulgares»., Le
nom byzantin du pays est Secliz, dont le latin Serbia, Servia,
et le nom national, rarement employé & I'¢poque ancienne, Srbija.
Il y a encore un autre nom latin, Sclavonia, terme vague, qui dé-
signait aussi au Moyen Age la Croatie, c’est-a-dire tantot. tout le
pays croate (tota Slavonia), tantdt la Mésopotamie croate entre
Drave et Save. A I'étranger, non seulement en Hongrie, mais aussi
en Occident, la Serbie se nommait encore, parce que la capitale
de Nemanja était le chiteau de Ras sur la Rasina, prés de Pactucl
Novipazar, Rassia ou Rascia, Razia, terme auquel répond en serbe
celui de « pays rascien » ou « territoires rasciens » (raske zemlje, puis
Raska. c’est-a-dire raska zemlja). Mais ce terme n’avait pasen Serbie
le méme sens qu’a Pétranger:ily désignait sculement I'ancien Zagorje
(ainsi chez le Prétre de Dioclea), sans Ia Bosnie, et non ’ensemble
de I'Etat serbe. Aussi, dans le titre du souverain, nommait-on 3
cdté du pays rascien, le Littoral : Dioclétie, ¢’est-A-dire Zeta, Zahlu-
mje, Travounie. Le terme « Littoral » désignait aussi parfois seule-
ment la Zeta, et dans la Zeta méme on distinguait la Duklja
(Basse Zeta) et la Dalmatie (Haute Zeta, partie de I'Albanie
septentrionale). Le Littoral, au sensle plus large du mot, est aussi
appelé dans le titre d’Etienne Dusan « le pays occidental » (Zapadna
strana) ou, d’aprés le gree, dis (8%), mot que I'on explique comme
désignant I'Alavania (I'Albanie) et le Littoral (Pomorije).

La Serbie conserva le nom de Srblje méme a I'époque du des-
potat. En Hongrie, on continua de dire Rascie. C’est alors qu’appa-
raissent d’autres désignations encore pour la Serbie septentrio-
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nale : Podunavije ct Posavije 1, Aprés la réunion de la .tha,.itlobut
le despotat serbe est désigné comme totum regnum Rasciae et Alba-
niae (c’est-a-dire le Littoral). ‘ s

Le nom local de la Bosnie est Bosna (en grec ympivy Bogwya), Dans
la terminologie latine de la Hongrie, ¢’est Rama. Du mot maf—!."‘";
-orszdg «pays»on fait en Bosnie, A I'époque x;oynle, Ie terme ruS(;g,
(rusag bosanski), qui apparait aussi pour I'Ltat ottoman dfms a
correspondance slave des sultans turcs. Les magnats 1.)0§nmqucs
se nomment seigneurs du rusag. En Bosnie ausst, on distingue !a
Bosnie proprement dite, le carur méme du pavs, dans la \'alle‘e
supérieure de la riviere Bosna, et les régions ajoutées plus tard a
ce territoire primitif, Dolnji Kraji (Partes inferiores), Us?ra, So(it—,
Zapadne strane ou Zavrsje, Humska zemlja (territoire enlevé en 1:3~3
aux Serbes, appelé depuis 1444 zemlja hercegova ou Hercegovina,
c’est-d-dire le Duché) et Podrinje.

-La Bosnie ne comprit d’ailleurs toutes ces régions qu’'i I'époque
de sa plus grande étendue, sous le roj Etienne Tvrdko. Ses deux
parties septentrionales, Usora et Soli, appartenaient depuis 12.84
— avee les banats hongrois, en territoire serbe, sur la rive droxte.
de la Save et du Danube; Maéva, Branidevo et Kutevo, avee aussl
la Syrmie — au royaume éphémére créé pour Etienne Dragutin,
gendre du roi de Hongric Etienne V, lorsqu’il renonca au trone
serbe au profit de son frére Ltionne Milutin, Jusqu’en 1300, la
Bosnie n’était qu’un petit banat formé seulement de la Bosnie pro-
prement dite et des Dolnji Kraji a I'Ouest, dans le voisinage de la
Croatie. Ce n’est qu’au xive siécle que la Serbie fut peu a peu re-
poussée du Littoral par les Bosniaques. En 1325, elle perdit toute
la plaine dela Neretva (Zahlumje) et ne conserva plus que la Travou-
nie et les Konavlje (Canali). Puis elle perdit encore ces derniers
pays et le Podrinje (le cours inféricur de la Drina), dés qu’Etienne
Tvrdko, «roi de Serbie», voulut mériter sonnouveau titre et se rendit
maitre en 1378 de ces territoires. A. partir de la fin du xie siecle
et au xive sidcle s’ajoutérent a Ia Serbie les nouveaux pays grecs,
qui étaient une grande partie de ce qu’on appelait la Romanie :
tel est le nom que porte 'empire byzantin dans les sources his-
toriques : - les Serbes disaient Gréka zemlja. _

Ethniqucment, la population de Ia Serbie n’était pas homogéne,
Les Serbes en formaient, hien entendu, I’élément principal. .Mais
il y avait par tout le pays plus ou moins de Valaques (Roumains),
‘surtout Pasteurs, en partie aussi artisans et colporteurs. Les chry-
sobulles données par des souverains i des monastéres en parlent

{1) La région du Danube et la région de la Save.
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comme d’une population nomade,

setbes. Ils se trouvaient surtout sur le territoire byzantin qui
s'ajouta i la Serbie sous Etienne Dusan, en Macédoine, cn.Thessa-
lie.(¢’est d’eux que celle-ci tirait au Moyen Age son nom de Grande
Valachie, Meyoiy, Bizyiz). Les Serbes appelaient aussi Valaques
les restes de la population romane installée dans les villes du litto-
ral de Ia Haute Zeta, surtout i Ulcinj (Dulcigno, Dulcinium, I’an-
cienne Heleynion), Bar (Antibaris, Antivari), Drivast et Kotor
(Cattaro) ; Scutari étaijt déji de caractire plus albanais, En latin,
ces « Valaques » des villes se nommaient Romani on Latini. A Cat-
taro, ils se slavisérent de bonne heure. Plus au sud, ils reculérent
devant les Albanais, installés en partie en Dioclétie, mais surtout
dans le pays appelé en slave Rabno (en latin Rabania, Albania,
en gree “Agdavny, "A)8avwv). Les Serbes les nommaient Arbanasi.
Parmi cux, il y avait aussi beaucoup de pasteurs nomades. Dés la
fin du xme sidcle, les Albanais commencérent 4 émigrer vers le
Sud, en Thessalie et en Epire, :

A partir de 1282, I'itat serbe agrandi comprend aussi des Grees
et, aprés les conquétes du xive siccle, des Bulgares macédonicns.

Dans quelques villes s’établirent des mineurs allemands que les
Serbes appelaient Saxons, et dont il sera question plus loin. 4

A P'époque du despotat, des Tures immigrérent dans le pays, et,
avec eux des Tsiganes (Cingani), jusqu’alors inconnus aux
Serbes. A Raguse, on les appelait Jegjupci, c’est-a-dire Egyptiens.

L’ethnographie de la Bosnie était plus simple. Elle ne comptait,
en dehors des Serbes, que des Valaques (Roumains) ; les Turcs n'y
apparurent que peu & peu, & partir du xve siécle,

De grands mouvements de population se produisirent parmi les
Slaves du Sud, et non pas seulement en Serbie et en Bosnie, & partir
du moment ot les Tures avancérent vers le Nord. Les Serbes com-
mencérent dans les dernitres années du X1ve siécle & émigrer en
Hongrie et en Slavonic. Dés la fin du régne de Louis I, il y en avait
beaucoup dans le comitat de Zarand (plus tard comitat d’Arad)
qui, au début du xve sitcle, eut pour joupan Dimitar fils dy roi
Vukasin, Sous le roi Ladislas, des réfugiés serbes s’élablirent dans
I'ile de Csepel, prés de Bude, &« Kovine des Serbes » (Ricz Keve).
~Un grand nombre d’entre eux arrivérent avec leurs despotes, aux-
quels furent concédées de nombreuses terres en Hongrie, sur la rive
gauche de la Tisa, en Syrmie-et ailleurs. On les établit surtout
dans la Hongrie du Sud-Est, entre Tisa et Maros. Les Magyars de
cette région reculérent devant eux vers le Nord. Une partie des

Serbes arrivérent jusqu’a Miihlbach (Szdszviros) et Langendorf, en
Transylvanie, :

par oposition avec les paysans

"y
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Quelques Serbes émigrés parvinrent jusqu’en Pologne et en
Russie. Les plus fameux d’entre eux furent le métropolite Cyprien
et le moine Pakhomij Logothet (mort en 1484), qui vécut en Russie
presque cinquante ans et eut une grande influence sur la doctrine
politique de I’Etat moscovite.

Les guerres constantes, les épidémies, la famine chassérent la
population serbe non seulement vers le Nord, mais encore vers le
Nord-Ouest, jusqu’en Carniole et en Styrie méridionale, et méme
en 1450-1550 jusque dans I'Italie méridionale. Aujourd’hui encore
des descendants de colons albanais vivent en Basse-Italie, et la
province de Campobasso, dans les montagnes napolitaines, abrite
encore des restes de Slaves qui, venus du littoral, de la région de la
Neretva, s’y sont établis & Ia fin du xve si¢cle.

L’émigration de la population serbe vers le Nord et le Nord-Ouest
eut pour conséquence de déplacer aussi I'élément croate du Sud
vers le Nord. Quelques réfugiés croates parvinrent en Hongrie
occidentale jusqu’au lac de Neusied] (les Allemands leur donnérent
le nom de Wasserkroaten, déformation de Bosner Kroaten), voire
jusqu’en Basse Autriche, aux frontiéres mémes de la Moravie, ot
Se sont conservés jusqu’a nos jours des restes de ce qu’on appelle
les Croates moraves, ‘

Les Albanais aussi se déplacérent un peu vers le Nord, et occu-
pérent les régions abandonnées par les Serbes. La chose se fit & une
époque assez tardive de la domination des Tures, lors de la
gf'ande émigration des Serbes de la région de Peé et d’autres ré-
gions de la péninsule des Balkans en 1690, quand le patriarche
Arséne Crnojevié emmena en Hongric prés d’un demi-million de

Les mineurs allemands quittérent aussi la Bosnie et la Serbie
a l’é]‘)oque-turque. Une partie d’entre cux retourna en Hongrie,
d’of{ ils étaient venus ; une autre fut appelée en Italic par les princes
Acciajuoli, le duc de Ferrare et le roi Alphonse de Naples.

Comme Ia Serbie, la Bosnie était une monarchie aristocratique,
car le pouvoir du souverain était limité par celui de la noblesse,
en Bosnié beaucoup plus qu’en Serbie, I1.a différence entre les deux
Etats se marque jusque dans la fagon dont s’était formé le pouvoir
du souverain. En Besnie, il avait eu pour origine une simple fonction
_publlq}le: le ban n’était, au début, qu’un fonctionnaire du roi de
Hongne'et de Croatie, et il n’acquit qu’avec le temps un certain
deg:ré d’indépendance et d’autonomie. Le souverain serbe, au con-
traire, fut d’emblée, des Iépoque de I’Etat de Zeta, et da;ls I'Etat

de Rascie, un vraj monarque, encore qu’au début il fiit vassal de
Byzance. ‘
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En Ser ie comme dans tous les Ltats primitifs, le pouvoir du
souverain était & 'origine un patrimoine. L'Etat était né grice au
souverain, par son énergie, et le souverain le regardait comme sa
chose. On ne peut pas parler de résistance séricuse au pouvoir du
princeavant e moment ot se constitua dans la population une classe
d’individus puissants, décidés a faire valojr contre le roi leur volonté
dans les afTaires publiques, en un mot une noblesse organisée,

Le souverain était chef supréme de administration, de la jus-
tice, de la législation et de I'armée. Peu importe que son titre fat
plus ou moins élevé. En Dioclétie, il s’appelait a Porigine prince
(knez), et ce n’est que vers 1077 qu’il devint roi. Les souverains de
Rascie portaient au x1¢ et au xn2 siecle le titre de grand joupan.
Le fils de Nemanja. Etienne, demanda en 1202 au pape Innogent 111
de lui donner’la couronne royale. L’opposition de son frére Vikan
et duroi de Hongrie Emeric fit qu’il ne la recut qu’en 1217, du pape
Honorius I1T ; & partir de cette date, les souverains serbes se nom-
mérent rois (kralf ; on trouve aussi riga, du grec £7%, et plus tard,
en gree également, zoxix). Etienne Dudan congut le dessein de
substituer & empire byzantin un grand empire serbo-byzantin, et,
aprés ses victoires sur les Greces, particuliérement aprés les gains
de son Ltat sur Pempire byzantin, il se fit couronner en 1346, a
Skoplje, empereur (tsar) des Serbes et des Grecs, Son fils Ltienne
Uros IV et aussi son frére Siméon d’Epire se donnérent ¢galement
ce titre d’empereur. Les rois de Serbie se servajent d’un titre tantot
abrégé, tantdt complet, celui-ci énumérant toutes leurs possessions ;
de méme Ltienne Dusan s’intitulait parfois brievement car Srbljem
it Grkom (en grec, [ogtdeds Sebiag v Pwpavizz, en latin tmperator
Serborum et Graccorum, ou imperator Raziae et Romaniae), et en
d’autres occasions, tout au long, car i samodriac Srbljem i Grkom.
Pomoriju i Zapadnoj strané; parfois le nom de Zapadna strana
était détaille : rekw Ze « c’est-a-dire » AllaJeaniji i Pomoriju i
vsemu disu, ou car i samodriac Srbljem, Grkom, Blgarom i Ar-
banasom. ;

Aprés la mort d’Etienne Uros IV (1371), le titre des souverains
serbes fut au contraire plus modeste. Comme Passocié d’Uros au

gouvernement, Vukasin, son fils Marko (mort en 1394) s’intitule
encore roi. Mais Lazare déja ne se nomme plus que prince (knez i
samodriavni gospodin). Les empereurs byzantins, on I'a vu, don-
nérent 4 son fils Etienne et a Georges Vlkovié ou Brankovié le titre
de despote (les Hongrois et les Vénitiens traduisaient dsamétng en
latin par duz, ou bien encore duz et despotus). Cette dignité était
chez les Grecs la premiére aprés celle de Pempereur, et ¢’est pour-
quoi seul empereur pouvait' la - conférer. Ainsi s’explique qu’il
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n’ait ‘pu exister en Serbie de dgspotes 'indig'iexx.gs ;_{sc;-bcs) ?u’auslm
longtemps que les souverains serbes possédeérent eux-mémes la
dignité impériale. Les premiers despotes serbg‘s 'furcntdo?c nqmmqj
parmi les plus grands magnats serbes par LEtienne Dusan, Jnah

il prit le titre d’empereur. Parmi les dcsI)ot$¢s.de‘ce genre, on cite
Jean Ugljesa, frére du roi Vukasin, et Dragas, fils de la scur df’
Dusan. i . :

Les fréres Balsié, qui gouvernaient la Zeta, s’intitulmcxltscu]ell-lent:
«seigneurs » (ja gospodin Balsa po milosti botijej). Le pape Urbain V
les nomme dans deux lettres de 1368 ot 1370 nobilis viri /'r_utrc:s, et
zupani Zentae ( Gentae). Nous n’avons qu’un exemp]e. (;13.85)) olt un
Balsi¢ s’intitule : jo Balsa milosti boiijom duka dracki i joste, ete.).
De méme Vuk Brankovié disait : ja gospodin Vi,

Les bans de Bosnie — Matija Ninoslav se faisait appeler grand
ban — portérent a partir du couronnement d’Etienne Tvrdko, en
1377, le titre de rois. Malgré ce haut titre, les successeurs de Tvrdko
n’eurent qu’une faible puissance. :

Dés époque d’Etienne Nemanja apparaissent les insignes de la

souveraineté, Ce sont d’une part le trone, d’autre part le javelot
(bogom darovanoje kopije) avec lequel Nemanja, en 1172, marcha
contre les Grees., Les insignes royaux sont représentés sur des mon-
naies, des sceaux et des fresques. Sur les monnaies, on voit le roi
assis sur le tréne et'ayant dans une main Iépée ou le sceptre, sur
Tautre le globe impérial orné d’une ¢roix a une ou deux branches ;
quelquefois il tient un étendard. Il est aussi fait mention du man- -
teau de pourpre (bagrénica) et de la ceinture précieuse. Le couron-
nement devait,  d’aprés Ia régle établie par Etienne-le-premier-
couronné, avoir lieu au monastére de Zida, fondé par lui, et ou il
s’était lui-méme fait couronner, mais en réalité ceci ne dura pas;,
car le monastére fut de bonne heure abandonnsé. ;
- La couronne serbe — celle sans doute qu’Etienne-le-premier-
couronné regut du Pape en 1217 — fyy, aprés le couronnement
d’Etienne Tvrdko, conservée au chiteau bosniaque de Bobovac,
ou les Turcs s’en emparérent, - ' '

Les despotes serbes aussi avaient des insignes de leur souverai-
neté. On sait du moins que PempereurJean VII] Paléologue fit cou-
ronner (57ipay) Georges Brankovié comme despote et lui envcya
des insignes spéciaux. D’aprés Codinus (De Officiis, chap. 1), Ies in-
signes des despotes comprenaient le bonnet orns de perles (guexdioy
Shousinyaguy), le vétement rouge de parade (z3urevoy £95y0v), semblable
au vétement impérial, les bag rouges et les chaussures multico-
lores ornées d’un aigle de perles.

Jusqua Pextinction des Némanides, il "’y eut pas d’embléme
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d’Lrat, Les Serbes ne trouvaient ici aucun modéle A Byzance, car
les Byzantins n’avaient pas d’héraldique. Ce n’est que sous le des-
potat, avee le despote Etienne, quapparait un aigle d’or a deux
tétes, sans couronne, sur champ rouge, tenant dans chaque bec
une corne ; au-dessus est un honnet ducal en or doublé de vert.
Sur les monnaies. du despote Georges et sur le sceau du despote
Lazare est figuré un lion, imiiady - )

Les armes ducales de Hrvoje Vukéié devinrent celles du royaume
de Bosnie : sur champ blane, une main rouge & gant vert, tenant
une épée et la brandissant en oblique vers la gauche. e

Le souverain n’avait pas de résidence fixe ; mais jusqu’a la
seconde moitié du xine sitele, jusqu’d 'époque d’Etienne Uros I,
les rois sé¢journaient en Rascie. Sur tout le territoire de I'Etat il y
avait beaucoup de chateaux appartenant au souverain. On en con-
nait les noms par les chartes, datées de endroit d’oi elles ont été
émises. Plus tard les rois résidérent de préférence a Prizren et a
Skoplje. Aprés les Némanides, il y eut un changement : Ia résidence
royale se déplaca vers le Nord, jusqu’aux régions du Danube et de
la Morava. Le prince Lazare résidait i Krusevac, le despote Ltienne
Lazarevié¢ & Belgrade, et le despote Georges se fit construire le
beau chiteau de Smederevo (en magyar Zemders), d’ott il date entre
1435 et 1456 la plupart de ses lettres,

Les rois de Bosnie n’avaient pas non plus de résidence fixe. Leurs
lettres sont datées de différents lieux, par exemple de Podvisoki,
de Sutiska, de Jajce, ecte.

L’incertitude en matiére de succession au tréne était une grosse
lacune du droit public serbe. Le pouvoir était bien héréditaire, mais
il 0’y avait pas de régle de succession fixe. Aucun des souverains
n’en promulgua, et la question ne fut jamais tranchée par les Dictes.
Aussi le successeur était-il choisi tantot par Ia volonté du souve-
rain, tantét par celle du peuple représenté par les grands, ou parfois
le trone devenait Uenjeu de luttes entre prétendants comme
dans la Hongrie voisine.

En principe, un fils succédait au peére, mais non toujours ’ainé.
Ainsi le premier successeur de Nemanja ne fut pas son fils ainé
Vlkan, mais le plus jeune, Etienne-le-premier-couronné, A celui-ci
succéda’ bien son fils ainé, Ltienne Radoslav, mais il fut détroné
pour sor incapacité et ses sympathies helléniques. Clest la premiére
fois que la noblesse serbe entre énergiquement en action pour la
défense des intéréts nationaux contre un roi suspect de sympathies
pour I'étranger. Llle le renverse, et met sur le trone le cadet Etienne
Vladislav. Mais celui-ci aussj se montre inféricur & sa tache, et il
est contraint d’abdiquer au profit de son plus jeune frére, Etienne .
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Uros I. Etienne a pour successeurs ses deux fils, d’abord fl’altne:
Dragutin, puis le plus jeune, Milutin. Tf)us deux ont des R
a Milutin ne succéde cependant ni Vladislav, fils de son frére ‘(‘l‘“e
Dragutin, ni Constantin, son propre fils aing, mais son fils ca et:
Etienne Uros II1. Cecia nouveau apres lintervention de la noblesse:
Milutin avait désigné Constantin, qui fut proclamé roi en Zeta,
mais la faveur de la noblesse allait & Etjenne Uros I11, qui futi‘ en
1322, dans une Didte générale, couronné so]cr.me!lement. en méme
temps que son fils Dusan I’était comme rer Junior.

L’empire byzantin avait vu se développer ]’1nst1tut19n des co-
souverains (svpbasieis), et la Hongrie celle de§ « rOlS'Ci}detS 2
(reges juniores) : il en fut de méme en Serbie..Etxenne quS I eut
pour roi-cadet son fils Ktienne Dragutin, Etienne Uros III son
fils Etienne Dusan, et celui-ci, qui était empereur, eut A son pét.e
comme roi son fils Uros. Les fils ainés des rois recevaient d’ordi-
naire le gouvernement de la Zeta. Déja Etienne Nemanja avait
de son vivant légué & son fils Vlkan la Zeta en apanage. Mais les
descendants de Vlkan ne surent pas s’y maintenir. Un des fils
d’Etienne-]e-premier-couronné, Etienne Vladislav, avait la Zeta en
apanage lorsqu’il fut détroné au profit de son frére Uros Ier. I
porta le titre royal tout en étant prince apanagé. Il y eut égale_ment
deux rois a la fois de 1282 4 1316, avec les fils d’Uros Ier, Etienne
Dragutin et Etienne Uro3 II Milutin,

A Tépoque des despotes, Georges cut pour associé au trone son
fils Lazare. Le seul apanage qui se maintint encore de Pépoque de
Nemanja fut, durant une kréve période, Papanage héréditaire de
Miroslav, frére de Nemanja, dans le Zahlumje. A cette exception
pres, il n’y cut pas d’apanages héréditaires en Serbie. Les collaté-
raux de la -famille royale serbe se perdirent rapidement dans la
noblesse comme simples joupans. Tels furent par exemple le joupan
Dimitr, fils du roi Vikan ; le voivode.Mladen, aieul des Brankovié,
et le chef d’armée Vratko, tous deux descendants du méme Vikan :
le joupan Desa, fils du roj Vladislav ; les joupans Bogdan et Radoslav,
fils d’André, prince de Zahlumje,

L’évolution du droit successoral en Bosnie fut plus malheureuse
encore qu’en Serbie. Il est vraj que, dés la période du banat, I’hé-
rédité du trone commenga a s’établir ; mais cest précisément 2
Pépoque ou Ihéredits aurait été le plus nécessaire — 3 I’époque
royale — que le souverain fut non pas héréditaire, mais électif.
Le malheur pour Ia Bosnie fut qu’aprés la mort du roi Etienne
Tvrdko on ne luj trouva pas de successeurs capables. On porta
au trone jusqu’a des descendants illégitimes des anciens rois. Cha-
cun des prétendants avait ses partisans, les partis se livraient des
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luttes incessantes, ou les rois de Hongrie intervinrent pour main-
tenir sur la Bosnie leur ancienne suzeraineté. A la faveur de longs
troubles intérieurs, une partie du pays tomba au pouvoir de puis-
santes familles nobles, qui ne firent que précipiter la décaderice de
I'Etat.

Sur Porganisation sociale des Etats serbes, nous sommes insuffi-
samment renseignés. Nous savons notamment peu de choses sur
I'évolution et Porganisation de la noblesse et sur sa place dans la
vie publique. Non seulement les recherches historiques ont été peu
poussées dans ce domaine, mais les sources manquent. Alors que
d’autres Etats ont eu une vie continue, les Serbes ont le malheur
d’avoir eu leur vie politique ‘brutalement interrompue dans Ia
deuxiéme moitié du xve sitcle. Ce fait a entraine Ia disparition
non sculement des souverains, mais aussi de la classe qui avait le
réle principal dans I'Etat, la noblesse. Les Tures, quand ils n’ont
pas exterminé la noblesse serbe et hosniaque, I'ont convertic de
force a I'lslam. Et avee Ia noblesse sont disparues les archives
des vieilles familles. '

En Serbie, pas plus que dans les autres Etats, il n’y avait
a Porigine de« classes » au sens juridique du mot. Dela masse de la
populationlibre se détachaient, il estvrai, les joupans, mentionnas par
les auteurs byzantins du x€ au xpe siécles, mais, tant que ne se fut
pas constituée une monarchie forte, il n’y eut rien qu’on puisse
appeler noblesse. Celle-ci ne commenca i se développer que vers
la fin du xue siécle, et en imitant Jes étrangers, surtout les Croates
et les Hongrois, mais aussi les Byzantins. Bien que les institutions
sociales et féodales serbes Postérieures, en particulier la diéte, aient
¢té inconnues des Byzantins, jl est indéniable ‘qu’au moins &
ses premiers déhuts Porganisation de Ia noblesse subit I'influence
du systéme social byzantin, Les termes mémes qui servent ) désigner -
les deux « états » nobles trahissent cette influence. En effet, en
Serbie comme dans Pempire byzantin, la noblesse se divissit en
« états », haute noblesse ou velmoe et petite noblesse. Rourles membres
de la haute aristocratie, on emploie & Pépoque ancienne le terme
de velmoza ou velmuz, ou encore, A la maniére bulgare, celui de bo-
Yarin : mais plus tard le mot adopté est celui de vlastelin (pluriel
vlastele), qui correspond exactement au gree dpywy (de dpyay = plast;
« commander »).

Les petits nobles regurent eux aussi & Porigine un nom calqué
sur le nom grec (stpatidrar), et qui correspondait d’ailleurs & celui
qu’on employait en Europe occidentale et centrale : vojini ou
vojnici (au singulier vojin, vojnik). {Plus tard seulement ils furent
appelés olasteliciéi. Les appellationg originelles des deux états nobles

KabLec, : b 7



98 LES ETATS FONDES PAR LES SLAVES

laissent deviner de quelles classes de la population sortirent la
haute et la petite noblesse serbes. Le terme de vlastele, a rappro-
cher des termes analogues oladusti et vladalci qui désignaient les
fonctionnaires du souverain, indique que la classe des velmoZe
serbes se composait au moins en partic de hauts fonctionnaires
provinciaux ; elle comprenait en outre des descendants des anciens
princes et des familles de joupans, ainsi que des membres des
branches collatérales de la dynastie des Némanides. Ceux qui appar-
. tenaient A ces hautes catégories concluaient entre eux des mariages
et se séparaient du reste de la population, si bien que peu A peu se
constituérent en Serbie, comme dans le reste de I’Europe, des fa-
milles nobles fermées ; de 1a les expressions yougoslaves de plemstoo
« noblesse » et plemi¢ « noble». Il ne s’ensuit certes pas que 'accés
4 la noblesse oule passage de la basse & la haute noblesse ait été fer-

mé: en Serbie, comme ailleurs, et surtout sous Ktienne Dusan, les
rangs dela noblesse se grossirent de nombreux anoblis. C’est ainsi

que, par exemple, les Balsiéi de la Zeta, simples nobles, furent

faits velmoZe, de méme que Vukasin, plus tard roi, et son frére le

despote Ugljesa. -

De méme que la noblesse serbe, la noblesse bosniaque était
- divisée en deux « états »: velmoge et simples nobles. Mais il y avait
Ia une forme d’anoblissement qui n’existait pas en Serbie: a la
mode hongroise, la noblesse pouvait s’acquérir en Bosnie sous
forme de donation royale d’un bien noble.

Ni en Serbie ni en Bosnie — non plus d’ailleurs que dans les
autres pays — il n’était possible d’appartenir A la noblesse, haute
ou basse, sans étre en possession d’un bien noble. Les hiens nobles
étaient de deux sortes. Les uns s’appelaient bastina (ou encore
plemenita bastina, plemenito, otfina, djedina), les autres pronija

- (grec-mpvorz). La  bastina ? (= latin patrimonium) était une pro-
priété libre, héritée’du pére (basta), et dont le propriétaire pouvait
disposer & sa guise: elle répondait i I'alleu de PEurope occidentale.
Au contraire la pronija était un fief qui obligeait son détenteur
au service militaire. C’était une institution byzantine, dont’ les
origines remontent au bas-empire romain, Les pronijart (possesseurs
d.e P."Ofll].e) ne pouvaient pas disposer librement de leurs biens héré-
ditaires Jusqu’au sixiéme degré, ils ne pouvaient surtout pas les
ven.dre ; mais ils pouv_aient les léguer par testament. Cette insti-
t}x‘tlon grecque ne fut’ Introduite en Serbie que vers Ia fin du . xne
siécle, ¢ est-a-dire & I'époque oit 'Etat serbe commence & empiéter

(1) Novakovi¢ tient le mot bastina pour bulgaro-ture. I} s'agit selon lui d’une
institution d’origine bulgare, A savoir le domaine militaire héréditaire
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sur le territoire byzantin. Le code d’Etienne Dugan (art. 59) insti-
tua que nul ne pourrait vendre nj acheter de pronija s’il ne possé-
dait une bastina ; il interdit également de faire don d’une pronija
a I'Eglise. Faute de textes, il n’est pas possible de définir les droits
et les devoirs qu'impliquait pour lesnobles.serbes (vojnici, vlastelii&i)
la possession d’une pronija, : S

Nous ne partageons pas I'avis de Truhelka, selon qui la noblesse
bosniaque n’était pas une noblesse de sang, mais une noblesse de
biens (plemstoo posjeda). Truhelka appuie son aflirmation sur
ce fait qu'on ne connaissait pas en Bosnie de noms de familles
nobles : au nom de baptéme on ajoutait seulement, et méme pas
toujours, le nom patronymique. Il est vrai, en effet, que dans la
famille au sens étroit (kuéa) on se servait sculement du patrony-
mique ; mais ces familles nobles réunies formaient des familles
ausenslarge ou tribus (plemena),ou bien encore des phratries (bratstva)
dont la réunion formait & son tour le pleme ; et ce pleme avait
fréquemment un nom qui lui restait d’age en dge, comme c’est le
cas par exemple pour la tribu bosniaque des Kosadi. Constantin
Jiretek fait judicieusement remarquer que, dans les actes des bans
et des rois de Bosnie des x1ve et xv® sitclés, nombre de nobles sont

cités « avee leurs fréres » (s bratijom). En 1419, Ie grand voivode de
Bosnic Sandalj  Hrani¢ « avec ses fréres » remit 2 la ville de Du-
brovnik une partie de la zupa des Konavli. Dans I'dcte signé a
cet effet, il déclare que les vlastele nasega plemena ont prété serment :
ces mots désignent les nobles de toute sa tribu, au total sept princes.
Dans un autre acte, de 1429, il est question.des quatre familles
de la tribu Sandalj (etiri kude mojega plemena). De méme, en 1435,
un neveu de Sandalj, Etienne Vukéié, préte serment avee les nobles
de son bratsto.

La noblesse serbe n’avait pas d’armoiries. Au contraire, le blason
fut introduit en Bosnie, probablement sous des influences italiennes
et hongroises.

Parmi les pelmoze, beaucoup s’appelaient knez. Clest un terme
trés répandu chez les Slaves dy Sud, et de sens variable (on appelait
aussi knez, par exemple, un simple « ancien » de village). Il corres-
pond ‘au comes de IEurope occidentale, Il semble que ce nom ait
désigné a Porigine des fonctionnaires, et plus tard tous les velmoze
qui n’avaient pas d’autre titre officiel. En Serbie au moins, au temps
de Nemanja et de ses fils, on appelait ainsi les fonctionnaires de
tout ordre, mais aussi les parents de la famille régnante. Ce titre
était trés employé en Bosnie, Ay temps du tsar Etienne Dugan,

le titre de knez prit une importance considérablement accrue :
Pappellation de knez Lazar en est une preuve. '
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~ Aprés D'annexion de territoires byzantins, la ‘noblesse serbe
s'augmenta de grands propriétaires fonciers grees, qui gardérent
dans les actes serbes comme dans les actes grees le nom de kyr
(»dp103), fém. kyra. '

De la noblesse terrienne, vivant & la campagne, il faut distinguer
la noblesse urbaine du littoral roman de I'Adriatique, qu’on trouve
surtout dans les villes de Bar et de Kotor. Cette noblesse remontait
a Porganisation curiale du bas-empire romain, et clle avait survécu
a Rome grace A 'autonomie des villes romanes du littoral. C’est
dans ses mains que se trouvait ’administration municipale de ces
villes. Ces patrices urbains jouérent un réle a Dubrovnik et dans
les républiques urbaines du nord de la Dalmatie romane.

Nous n’avons pas de renseignements détaillés sur la situation
relative de la haute ct de la basse noblesse serbe et bosniaque.
Mais il semble qu’en territoire serbe il y ait eu entre ces deux états
nobles les. mémes différences qu’en Europe occidentale et centrale
entre les seigneurs et les simples chevaliers, La plus grosse influence
politique appartenait certainement 4 une poignée de magnats
tandis que innombrable foule de la menue noblesse n’avait de role
important ni dans la vie politique ni en ¢conomique. La haute
noblesse seule fournissait les hauts fonctionnaires provinciaux et les
conseillers des souverains; seuls, des velmoZe — ou des membres du
clergé — étaient envoyés aupres des souverains étrangers en mission
diplomatiques; seuls, ils avaient voix délibérative aux diétes provin--
ciales. Leur prépondérance était d’autant plus grande qu’ils étaient
plus proches du souverain ou que leurs biens étaient plus considé-
rables. Certains pelmoze avaient des cours brillantes, véritables
cours de souverains. C’est a ce type de magnats qu’appartenaient
notamment les chefs de quelques familles nobles de Bosnie. tels
que les Sankovié, les Jablanovié, et surtout la tribu des Kosaéi.

Le magnat croate Hrvoje Vuké&ié Hrvatinié joua en Bosnie un
réle analogue. Sandalj Hranié, Etienne Vukéié, tous deux de
la tribu des Kosadi, et Hrvoje Vukéic fondeérent méme des Ktats
nouveaux, & I’époque on, devant Pimminence du péril ture, la
nation aurait cu le plus- grand besoin d’unité, Hrvoje surtout,
grand voivode bosniaque, agit en véritable souverain : duc (herceg)
de Split & partir de 1403, et « lieutenant principal de Ladislav de
Naples en Ho.ngrie, Croatie, Dalmatie et Bosnie », il tint, soit i
Jajce en Bosnie, soit 2 Split, une cour brillante, o1 il recevait les
velmole et conduisait les négociations diplomatiques entre la
Bosnie et les Ltats étrangers. Il entretenaijt une armée, battait
monnaie, anoblissait méme ses fidéles, Vingt ans durant, il tint
tous les fils de la politique intéricure et extérieure bosniaque,
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En Serbie, pendant la période du despotat, les grands virent,
aladifférence de ce qui se passait en Bosnie, leur autorité se réduire.
Les princes qui, aprés Pextinction des Némanides, s’emparérent
du pouvoir dans les diverses parties de I'Etat, trouvérent dans les
velmoZe serbes A la fois des rivaux et des imitateurs. Ils se débar-
rassérent d’eux soit en se les conciliant par des mariages, soit en
brisant leur résistance par les armes. Telle fut en particulier la
politique du prince Lazare et de son fils Etienne, qui, sur les conseils
du sultan Bajazet, brisa toutes les tentatives de résistance de la
noblesse et régna assez énergiquement. Il placa partout des fone-
tionnaires qui lui étaient exclusivement dévoués, petits nobles ou
hommes libres sans fortune.

Ce qui favorisa le plus les progrés de la noblesse en Serbie (et
encore davantage en Bosnie), ce fut Pincertitude des régles de
succession au tréne. Les grands curent de bonne heure I'occasion
de trancher de leur propre chef la question de succession. Le chan-
gement de souverain fut plus d’une fois leur auvre. Outre les cas
déja rapportés, mentionnons encore celuj d’Etienne Dusan. Ce roj
fut porté au tréne par une révolution de la noblesse de la Zeta,
qui, en 1331, détréna son pére et le mit 4 sa place. Un an n’étaijt
pas écoulé qu’elle se souleva contre le nouveau roi, cette fois, il
est vrai, sans résultat,

C’est surtout dans les services publics et dans le conseil du sou-
verain que la noblesse de Serbie et de Bosnie exer¢a son influence
sur la conduite des affaires ; mais elle le fit aussi dans les diétes.
Tant dans le conseil que dans les dittes, la noblesse avait a compter
—.au moins en- Serbie — avee les prélats orthodoxes. Le clergé
était en Secrbie, 4 coté de la haute et basse noblesse, la seule classe
ayant une importance politique. Les villes, pas plus dans les deux
états serbes qu’en Bulgarie, ne parvinrent & la vie politique.

Les mots par lesquels on désignait ordinairement la ditte sont .
stbor, zbor, okup, skup, skupstina, shod, stanak (et aussi, dans les
textes slavons, siinimi). Il est fait mention des dittes en Serbie
dés I'époque d’Etienne Nemanja. Elles étaient convoquées dans
les chiteaux et villes royales ; quelquefois elles se tenaient dans
les ¢glises. Y assistaient les velmoZe occupant une fonction, les
voivodes et la noblesse d’aprés les dignités militaires, ainsi que

'archevéque et les igoumenes des monastéres. On y débattait
des questions de droit souverain (couronnement, intronisation
d’un co-régnant ou d’un successeur, abdication), la nomination
d’un nouvel archevéque (le candidat était généralement I'igoumeéne
du monastére serbe de Hilandar ay mont Athos),la création de
nouveaux évéchés ou monastéres, toutes les affaires publiques



102 LES .ETATS FONDES PAR LES SLAVES

importantes. C’est la diéte aussi qui promulgua le code d’Etienne
" Dusan. _ .
~ Les didtes bosniaques étaient analogues aux didtes scrbt.:s, & ceci
Prés que nous n’y trouvons pas de prélats, ce qui s’e..vphque par
Pextension qu’avait prise dans ce pays I’hérésie bogomile. Ce n’est
que dans le Zahlumje, ot I’hérésie bogomile persista jusqu’a la chute
de ’Herzégovine, que toutes les décisions politiques importantes
étaient prises avec 'assentiment des chefs (strojniei) 42 1'81lis1 | bogo
mile. Les chartes donnent souvent des indications peu claires sur la
diete et sur le conseil du souverain, si bien que, maintes fois, nous
ne savons passi telle affaire a été présentée & 'assemblée pléniére de
la noblesse — ¢’est-a-dire 2 la ditte— ou si le souverain n’a demandé
conseil qu’a un cercle étroit de confidents, grands fonctionnaires,
nobles.

Le clergé jouissait lui aussi en Serbie d’un grand prestige et
d’une grande force numérique. La premicre place y revenait natu-
rellement aux prélats, L’Eglise serbe devint autonome en 1219,
avec a sa téte d’abord un archevéque, puis 4 partir de 1346 un
patriarche, qui ne fut reconnu par les Grees qu’en 1375. Le siége
du chef de I'Eglise serbe fut tout d’abord le monastére de Zita,
puis, & partir de 1260 environ, Peé. Vers la fin du despotat, le
patriarche siégeait Smederevo. Lors de Ia création de Parchevéché,
il fut fondé huit évéchés, de Zeta, de Ras, de Hvostno, de Hlm, de
la Toplica, de Budimlje, de Debar et de Ia Moravica. Plus tard le
nombre en fut augmenté, surtout aprés 1282, date oit furent annexées
des régions grecques : les évéchés y furent donnés a des prélats
serbes. Aprés la création du patriarcat, un certain nombre d’évéques
furent promus archevéques et métropolites. A I'époque du despotat,
tous les évéques prirent le titre de métropolites. :

" Les biens des évéchés étaient beaucoup moins .considérables
que ceux des monastéres. Les évéques se faisaient promettre par
les popes nouvellement consacrés la remise, trois fois Pan, d’un
poklon («présent»). Ils recevaiont aussi une part des taxes percues
par les popes sur les mariages (dohodal: duhovni, bir poposska,
bir duhovna ; cf. le parbér magyar et la lectica latine), partie en
argent, partic en récoltes. On connait aussi le nom d’autres taxes
pergues par les évéques (erhovina, kanonik ou popovina). Quant aux
popes, - tantdt ils avaient des biens-fonds attachés ‘3 leur cure
(bastina, ou stas, du byzantin ota7s), tantot ils recevaient de
Péglise, d’apres le code d’Etienne Dusan (art. 31) tri nive zakonite,
trois champs, probablement d’une étendue déterminge, Tant pour
la bastina que pour les trois champs en question, les popes étajent
exempts de toutes charges foncidres : jls n’acquittaient Jeg taxes
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dues par les possesseurs du sol que ’ils détenaient plus de trois
champs, et seulement pour le surplus (et au profit de I'Eglise).
Dans les villages possédés a titre de fief, les seigneurs étaient tenus
de prendre soin de leurs popes, faute de quoi ceux-ci pouvaient
s’en aller (art. G5).

Les monastéres étaient en Serbie trés nombreux. Les souverains
en fondaient & I’envi. Les monastéres particulitrement célebres
furent ceux de Zita, Studenica, Milesevo, Banjska, Deani et
Hilandar. C’est aussi dans des monastéres que furent installés
les premiers évéchés, Une situation privilégiée était faite aux
monastéres dits royaux (crkei carskije, gr. laory, art. 27 du code
de Dusan), qui étaient soustraits & l'obédience de I'éveque et
doués d’une administration autonome a I'instar des monastéres
impériaux  (Bazduzz povasTipa, gTavgernyyiz) de P'empire byzantin,
D’aprés une inscription de Zita, il y avait en Serbie quatre
monastéres de ce type : 4 Studenica, Ras, Gradac (Pactuel Cadak)
et Hilandar. C’était aussi un monastére royal que celui de Saint-
Georges a Skoplje, dont le privilege fut renouvelé en 1300 par
Etienne Uros III.

Au temps des rois de Dioclétie, il y cut sur le littoral une Lglise
latine florissante, pour laquelle fut créé au xi¢ sidele Parchevéché
de Bar (Antivari). Aprés la fondation de I'archevéché serbe autocé-
phale, P'église catholique romaine n’cut plus pour ressortissants en
pays serbe que les ¢léments romans et les Albanais. Les rois serbes ne
firent jamais preuve d’hostilité 2 'égard des archevéques catholiques
de Bar : ils prirent au contraire la défense de leurs droits. Des actes
juridiques étaient souvent signés conjointement par les évéques
catholiques ct orthodoxes. L’évéché de Kotor fut, au xi® siécle,
rattaché & archevéque de Bari en Apulie. Sa juridiction s’étendait
sur les cures et les monastéres catholiques de toute la Serbie, sauf
ceux qui relevaient de ’archevéché de Bar.

Nombreux étaient les monastéres bénédictins sur le littoral de
la Zeta.

Les bogomiles bosniaques, appelés en Serbie babuni, avaient leur
organisation particulitre (babunska vjera). Sous les derniers rois de
Bosnie, tenants rigoureux de la foi romaine, la secte bogomile trouva
un refuge dans le Zahlumje, qui devint plus tard I'Herzégovine.

Les villes dans les Etats serbes, non plus qu’en Bulgarie, ne
parvinrent pas i jouer un réle politique. En Serbie proprement
dite, il n’y avait pas méme de véritables villes, C’est seulement
sur le littoral de la Zeta qu’on trouvait quelques villes d’origine
romane, jouissant d’une  autonomie comparable 2 celle des

villes littorales de la Dalmatie romane, dont nous reparlerons.
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Chacune de ces villes était le sitge d’un évéché. Chacune avait
probablement son statut et son administration propres. Bif:n
que ces statuts ne nous aient pas été conservés, nous connais-
sons au moins I'organisation de quelques grandes villes, notamment
d’Uleinj (Duleigno) et de Bar (Antivari), et surtout celle de Kotor
et de Budva, dont les statuts nous sont parvenus,

Un autre groupe était celui des villes d’origine grecque, qui
Jouissaient de nombreux priviléges, mais non d’une autonomie
aussi grande que celle des villes romanes. La situation des villes
grecques ne subit aucun changement aprés la conquéte serbe, '

La Serbie proprement dite ne connut, en fait d’agglomérations
habitées, que des marchés qui ne ressemblaient que partiellement
aux villes d’Europe occidentale, Leur nom latin est forum, merca-
tum, burgus, et leur nom serbe trg. Une vie commerciale assez active
se développa aussi, en Serbje et en Bosnie, dans les faubourgs établis
autour des chateaux, appelés en serbe podgradje, et aussi, en terri-
toire grec, amborije (du grec uiowy), En Bosnie, ces faubourgs
portaient aussile nom de varo$, emprunté au magyar (vdr «chateau»,
vdros «ville »). Ce terme ne se répandit chez les Serbes qu’a date
récente. Le mot grad signifiait primitivement pour les Serbes i la
fois «chiteaun et «ville». Certains noms de hameaux en Bosnie
sont des noms de podgradja : Podvisoki, Podborad, Podkudlat.

Le développement de ces hameaux-marchés en Serbie fut favorisé
d’une part par Pafllux de marchands étrangers, par exemple de
Ragusains, et d’autre part, 4 ou il Y avait des mines métalliféres,
par l'installation de mineurs allemands dits Saxons. Le plus ancien
marché était celui de Brzkovo (Breseva, Briscoa, Priskona), prés
de Kolasin surla Tara, qui est mentionné dés le début du xmre siécle.
A_la fin du xinze sidcle, on cite Rudnik. Une série de hameaux de
mineurs apparurent autour du Kopaonik : ainsi Trepca (Trepice,
Tripce), Brvenik (Breuenico, Beruenich), Livada Plana. Un peu
Plus au sud se trouvait Novo Brdo (Noua Barda), dit aussi Novus
Mons, Nouo Monte, NoSOm'prw, Ne€omodoy., Des marchés de la
Serbie.a du Sud, les plus Importants furent Pristina, Peé et Prizren.
Parml Ie§ hameaux de marchands ou de mineurs de Ia Bosnie,
il faut. citer en particulier Kresevo, Fojnica (Hvojnica), Olovo,
Srebx:mca, Zvornik {primitivement Zvonik), Drijeva (Driva ou
Dveri, Forum Narentae, Gabela), ete. o (U
“Lcs agglomérations urbaines fortifiges n’apparaissent qu’a
I’époque du despotat; ainsi Krusevae, capitale de Lazare, Belgrade
et Smeder.evo. Les mineurs allemangs (Sasi, Theotonici, Tedeschi)
sont mentionnés en Serbie pour Ia Premicre fois sous le roj Uros 1y
Ils jouissaient d’une certaine autonomie, et avaient leur propre
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tribunal (curia), composé d’un juge et d’assesseurs appelés a Ia
maniére allemande purgari (et aussi en latin antiani;'maiofes).
On mentionne aussi des scribes (notarii) et des percepteurs (urborart)
qui dressaient les roles des dimes miniéres. Ies simples mineurs
sont appelés dans les documents valturchi, en serbe rupnici (labo-
ratores fossarum). Jusqu'a P'époque de Dusan, les Sasi pouvaient
défricher librement les foréts et fonder de nouveaux hameaux.,
stienne Dusan limita ces droits, et les priviléges des Sasi ne furent
pas maintenus, , '
La masse de la population était constituée par le peuple des
villages, les sebri 1, au nombre desquels on rangeait quiconque
n’était ni noble ni clerc. Plus largement, on y rattachait aussi les
habitants des hameaux de marchands ; mais au sens propre, ce
mot ne désignait que les paysans (zemliski ljudi, ljudije zemljane,
cf. gree yweizat), pasteurs et artisans (majstort, du latin magisiri),
Les paysans étaient presque tous établis sur un sol qui ne leur
appartensit pas, qu’il fit au souverain, ou & I'Eglise, ou a de gros
propriétaires laics. Dans les monuments serbes, ils s’appellent
meropsi( sing, meropeh) et leur terre meropsina ; 'étymologie la plus
récente rattache ce mot A I'albanais mjer < pauper » et rop « familia »;
celle qui le rattache au nom de la tribu thrace des Néropes est
vieillie, C'étaient les mémes gens qu’on appelait dans Pempire
byzantin mHgatzor, c’est-a-dire les sujets des grands propriétaires
fonciers 2, ‘C’est sur eux que pesait la plus grosse part des charges
publiques, pour I'Etat, le souverain ot les seigneurs. Leur condition
empira & la suite de I’extension des  domaines monastiques et de
la création de pronije en Serbie. Dés le régne d’Etienne Nemanja,
il ne leur fut plus permis de se déplacer librement, Dans une charte
donnée au cloitre de Hilandar, il est dit que, si quelqu’un des gens
appartenant au monastére s’enfuit vers le grand joupan ou vers
quiconque d’autre, il doit étre ramené; et réciproquement, si un
Paysan appartenant au joupan se réfugie parmi ceux du monastére
(de Hilandar), il sera rendu a son seigneur. Le fait de recevoir des
Paysans fugitifs (prejem ljudski) était considéré comme un grave
délit, dont e roj se réservait lui-méme la juridiction (art. 103 du
code de Dusan). Sous Etienne Dusan, il était interdit de recevoir
UR paysan qui avait fui le tribunal de son seigneur, A& moins que
¢ tsar n’elit délivré a ce paysan une « lettre de grace » (knjigu
milosnu) : faute de cette lettre de grace, le paysan fugitif devait

(1) L'origine du mot n’est pas claire. Cf. le russe cabpu, -« associés». Ce mot
8¢ rencontre aussi chez les Grecs : 2tumzo: « fermier & moitié fruits, métayer ».
(2) Ci. plus haut, p. 70.



106 : LES BTATS FONDES PAR LES SLAVES

étre rendu i son seigneur (art. 115 du code de Dusan). Celui qui
avait conduit le paysan sur une autre terre devait payer au seigneur
un dédommagement équivalent & sept fois le tort ainsi causé
(art. 93). Dans les compléments ajoutés au code d’Etienne Dusan
en 1334, il est dit (art. 140 et 141) que nul. pas méme le tsar, ‘n’_a
le droit de recevoir un homme appartenant & autrui sans autori-
sation écrite du tsar (bez knjige carstva mi), sous peine d’dtre chatié
pour félonie, c’est-i-dire de voir ses biens confisqués. L’article 164
arréte d’autre part que cette interdiction n’a pas d’effet rétroactif,
si bien que les délits de ce genre antérieurs & la ditte de 1354 se
jugeaient « comme il était écrit dans le premier code ». Si un paysan
s’enfuyait, son seigneur avait le droit, aprés I'avoir rattrapé, de
le marquer (osmuditi) ct de lui couper le nez (art. 201). Le code de
Dusan légifére aussi sur la corvée des meropsi. A Particle 68, il
est dit qu’ils sont astreints a la corvée pour le pronijar deux jours
par semaine et doivent lui donner la perpera careva. En outre, ils
étaient tenus de lui faucher zamanicom (tout le village ensemble)
son foin une fois par an, et de travailler un jour & sa vigne, ou, le
cas échéant, & autre chose. La méme obligztion pesait sans doute
sur les meropst & I’endroit des possesseurs de bastine. L’article 34
interdisait d’astreindre les métoques, c’est-a-dire les paysans
des monastéres, & la corvée au profit d’autres domaines que les
biens monastiques. sous peine de confiscation des biens. Sur le
littoral serbe, de Bar &4 Dubrovnik. le paysan sujet d’un seigneur
était appelé vlastak (lat. vlastacus), c’est-a-dire « homme-propriété.
A Torigine, ce nom désignait probablement, dans cette région,
Ies esclaves. Dans le pays de Kotor, les paysans -étaient appelés
posadnict (lat. possanici, eillani), mot calqué sur le grec mogotot.

En Bosnie et dans tout 'ouest, on employait pour les paysans
Ie mot kmetf bien que ce mot y eiit aussi un autre sens : des nobles
étaient désignés sous ce nom. Le bien du paysan s’y appelait
kmetstina. Comme les kmeti bosniaques étaient métayers de pére
en fils, et remettaient & leur seigneur le tiers de leur récolte, on
les appelait aussi tretjenici. L’affermage & moitié fruits du sol
a’ppartcn.ant a un autre ‘(colonf'a partiaria, soccida, du latin societas)
s'est mamntenu en Bosni¢, & travers 'époque turque, jusqu’a nos
jours. En turc, le kmet s’appelait éiféija.

U_ne. c.lasse privilégi¢e parmi les paysans étoit constituée par les
s?ka.lmcz. Le sens de ce mot n’est pas clair. Novakovié pense qu'il
s'agit de boulangers ou de cuisiniers.
libIeJrlilzz 'gl“tll:eé&?z;lf lseu})enrufnt-; 'de la p.o'pu!ation ruralf: gardai? sa’
2 ¢S s bastinict, propriétaires de bastine ou biens
!Ib‘I‘CS, appelés & I’époque turque &iftluk sahibije.
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L’esclavag se maintint trés longtemps dans les Etats serbes et
dans toute la péninsule des Balkans. Les esclaves (en serbe otroct,
¢eljad, rabotnici, robooi, collectif roblje) étaient employés soit aux
travaux domestiques, soit 3 ceux de la terre. Dans certains villages,
esclaves et meropsi voisinaient (code de Dusan, art. 7). D’aprés
la loi d’Etienne Dusan (art. 44), les esclaves et leurs enfants étaient
« propriété éternelle » du seigneur ; toutefois, on ne pouvait les
donner en dot (w prikije). De nombreux esclaves étaient attachés
aux domaines monastiques. En Serbie, comme ailleurs, la condition
d’esclave avait pour origines possibles la naissance servile, la cap-
tivité de guerre, insolvabilité ou certains crimes.

Le commerce des esclaves fut longtemps florissant sur Ie littoral
adriatique. En Bosnie, les esclaves étaient vendus 3 Pétranger par.
le ban lui-méme, par les nobles, ou méme par leurs propres parents,
Les principaux marchés d’esclaves étaient & Dubrovnik, 4 Kotor,
plus tard & Drijeva (Pactuelle Gabela), oii I'on pouvait embarquer
et emmener facilement la marchandise vendue. Les rois de Bosnie,
par exemple Etienne Ostoja en 1400, protestaient vainement 3
Dubrovnik contre le commerce des esclaves. Il étajt probablement
tenu pour licite parce que la plupart des esclaves étaient bogomiles.
Les acheteurs étaient surtout des Catalans, qui pratiquaient eux-
mémes la chasse & 'homme : 2 I'époque des incursions turques,
ils s’emparaient en particulier des fuyards campés sur la cote de
I'Adriatique, et les emmenaient ensuite comme esclaves surtout en
Apulie et en Sicile. Ce n’est qu’au xve sitcle que peu a peu le com-
merce des esclaves disparait 4 Dubrovnik ; en revanche, la quantité
augmente de gens emmenés en esclavage par les nouveaux con-
quérants de la péninsule des Balkans, les Tures ; et les marchands
d’esclaves chrétiens suivent Pexemple des Turcs. Dans la deuxi¢me
moitié du xve siscle encore, les livres ragusains font mentjon des
chasseurs d’hommes (robei, sing. robac, lat. raptores hominum)
de la région de Trebinje. Dans Pempire byzantin, Pesclavage était
disparu dés le x1ve siacle, Toutefois, I' Hexabiblios d’Harmenopoulos
contient encore (VI, 13) un réglement concernant Pesclavage.

Le chasseur d’hommes y est appelé sxdpanddisnis (plagiarius).
Disons quelques mots des fonctions officielles. Nous savons trés
peu de ‘choses des dignitaires de la cour (eladalci dyora kraljeva)
des souverains serbes d’avant le xrve sitele. A la cour des rois
de Dioclétie, ils s’appelaient, tout comme en Croatie, joupans
(Juppani). Au xie sidcle apparait en Serbie et en Bosnie un digni-
taire désigné sous le nom de tepéija (tepacija, tefaéija), connu aussi
des Croates (probablement d’origine turco-tatare) : son role n’est
pas élucidé. Au xive siecle; on trouve, outre le tepcija. le kaznac
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ou peliki kaznac (dans les chartes latines comes camerarius), sorte
de ministre des finances, qui prend bientdt le nom byzantin .de
protovestiar ; le veliki Zupan, dont la fonction ne nous est pas bien
connue ; le vojevoda, appelé aussi veliki vojevoda ou stjegonola
(porte-enseigne, lat. gezillifer), commandant des troupes (il y en
eut fréquemment plusieurs a la fois) ; le sluga ou v.cltlu sluga (cf. le
sulgera valaque, du slave sluzar), que Novakovié rapproche du J
dignitaire byzantin appelé péyas Sopsazieng, chef supréme des troupes
de terre (et on ne sait ce qui distinguait ce dignitaire du grand
voiévode) ; le Celnik ou veliki éelnik (également chef militaire, selon
Novakovi¢) ; le stavilic (sans doute échanson). Les autres sont
d’origine grecque : le logofet, chancelier ; sans doute aussi le djed
mentionné vers 1307, ‘et connu aussi des Croates (rards 75 ﬁ?.i;),
et le legator (s)aryotzwo), selon toute vraisemblance chef des courriers
du palais. Les intendants de la cour royale s’appelaient deorodriica
(le mzdamopilak des Byzantins)., Des dignitaires que nous venons
de nommer, les uns étaient des fonctionnaires proprement royaux,
attachés au service de la personne du souverain, tandis que les
autres étaient en réalité des fonctionnaires publics chargés d’ad-
ministrer la population. '

En Bosnie, les dignitaires de la cour étajent appelés dvoranict
ou postena deorstina. A P'époque des bans, on trouve cités : le dijak
ou gramatik ou veliki dijak (chancelier), le kinezi, le kaznict (cham-.
bellan: il y en avait plusieurs), le vojecoda, le peharinik (échanson),
le tepéija. _ _

Comme fonctionnaires inférieurs de la cour, on trouve en Serbie :
le sokolar, le psar, le gjerakar (fauconnier : cf. plus haut, p. 71).

L’administration rurale était dirigée par des fonctionnaires de
divers degrés dans les divisions administratives, L’Etat était a
Porigine partagé en Zupanije ou Zupe. C'staient de petits districts,
qui ne comprenaient souvent que la vallée d’une riviére, Certaines
Zupe recevaient le nom de la rivisre qui les traversait, par exemple
Rasina, Ibar, Toplica, Crmnica. D’autres portaient le nom de leur

- principal chéteau, ainsi Brskovo, Rudnik, Prizren, ou bien avaient
leur appellation propre : Hvostno, Zaton, Polog, Vranje. A leur
téte était un .joupan, a4 Vorigine I'ancien’ de quelque tribu locale.
Les.iupe étax.ent primitivement des unijons autonomes, et leurs
habltant§ avatent leurs assemblées de Zupa. Sous Etienne Nemanja
elles devn.lrent des circonscriptions administratives, et les joupans

- des fonct-lonnaires publics locaux. En territoire byzantin, les supe
ou oblasti (nouvelle expression qui apparait au xive sigcle : oblast
poloZska, oblast skopska, etc.) n’étaient Pas des circonscriptions
autonomes elles étaient administrées par des lieutenants im-
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périaux appelés zepxis, zeQadazineloy § ce nom grec fut adopté par
les Serbes lorsqu'ils s'emparérent de pays grecs (kepalija, kjefalija).

Les Zupe-frontiéres avaient une administration particulidre ; on
les appelait kraj, krajina, krajiste, et elles avaient a leur téte des
krajistnict analogues aux margraves germaniques ; le code d’Etienne

- Dusan (art. 143) les rendait responsables de toute dévastation de
leur territoire (driava) par des brigands étrangers : ils devaient
paver sept fois la valeur du dommage causé. Les nobles établis sur
le krajiste répondaient solidairement du dégat causé par des troupes
étrangéres aux-biens du tsar (Code de Dusan, art. 49).

Les Zupe étaient ordinairement données « na driapy » (2 adminis-
trer) it des joupans pris parmi les velmoZe ayant des biens dans la
circonscription ; ils nommaient eux-mémes leurs fonctionnaires
subalternes (vladalci driestago fupu). Bien que le titre de joupan se
soit maintenu jusqu’a 'époque d’Ftienne Dusan, le mot ne se ren-
contre pas dans son code. En revanche, ses chartes en langue grecque
parlent de peowsi Zodmavor A cdté de kefalije généraux (#2D2A%0z5
#afodizal), zepadazinsiovre: Lodnavor, .

De I’époque du roi Etienne Dragutin & celle du tsar Uros apparait
en Serbie le titre grec de sevast (5:823705). On appelait ainsi les
administrateurs de certaines villes et de certains chateaux comme
par exemple, sous Uros II, de Skoplje et de Prizren.

En Bosnie le nom de joupan pour les chefs des Zupe se maintint
jusqu’a I'époque de la royauté,

D’importantes modifications furent introduites dans les services
publics et les dignités officielles par Etienne Dusan, quand il eut
pris le titre de tsar. Il s’inspira des Byzantins, Il donna i ses parents
le titre de despotes, & certains velmose celui de sevastokratori, a
d’autres celui de kjesari (de zai32p). L’échanson impérial recgut le
titre grec d’enohijar (sivoyiss). Le nom de protovestijar fut régu-
litrement donné au ministre des finances. Un « juge de la cour »
(sudija dvorski) fut institué. Dans les fupe, Etienne Duian sépara
la justice de I'administration, et il y établit des juges impériaux.

Etienne Tvrdko, aprés avoir pris le titre de roi, créa probable-
ment lui aussi de nouvelles dignités officielles. Clest seulement A
Partir de son époque que nous est attesté un nouveau dignitaire
appelé dvorski, ou dvorski knez, (réplique probablement du comes
palatinus) palatin (ou du magister curiae) (hofmistr) hongro'is k;
c’est également sous son régne qu’est mentionné pour la premiére
fois le stavilac. Son ministre des finances porte le nom grec de pro-
tovistiar, Une charte de 1382 nomme le éeonik hlap, qui est sans
doute le surveillant des pages royaux. La dignité de voivode devint,

sous Etienne Tvrdko, héréditaire. Hrvoje Vukéié fut nommé grand
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voivode par le roi en 1380. Aprés lui, cette fonction est tenue par
Sandalj Hranié¢ (a partir de 1404), par son fils Etienne et par Ra-
doslav Pavlovié. Au début de la deuxiéme moiti¢ du xve siécle,
9 voivodes sont mentionnés en Bosnie, Ces voivodes étaient pri-
mitivement les lieutenants du roi, mais peu & peu ils devinrent des
souverains quasi indépendants. Le trésorier privé de'la cour du
souverain était appelé dvorodriica. ]

Sous le despotat, le protovestiaire prend aussi le titre de rizni-
¢ar (de riznica « caisse, chambre des comptes » ; on disait aussi kuda,
expression qu’on trouve employée dans les chartes en langue slave
des Tures : kuéa carstva) ; on trouve aussi Celnik rizniéki. Les fonc-
tionnaires de la cour eurent pour chef le veliki Celnik (latin comes
palatinus). Les autres dignités et titres restérent inchangés.

Le pays fut divisé sous le despotat en vlasti, identiques aux oblasti
et Zupe des époques précédentes.

Il serait intéressant de parler des finances serbes : mais méme de
bréves indications dépasseraient le cadre de cet ouvrage. Notons
seulement que Padministration financiére serbe a beaucoup d’ana-
logie avec la bulgare. Certains impéts et taxes et aussi nombre
d’institutions financiéres ont les mémes noms. Dans les deux Etats,
‘Pinfluence grecque s’exerca en matiére de finances comme ‘ailleurs.

P J *
* 8

Sur les sources du droit serbe, nous possédons beaucoup plus de
textes que sur celles du droit bulgare, mais c’est fort peu a coté
de ce qui nous a été conservé des monuments juridiques croates et
ragusains. Les Grecs et les Tures se sont acharnés a détruire les
documents’en serbe. Par bonheur pour P’histojre serbe, une quantité
de textes historiques serbes ont échappé au désastre grice aux
monasteres du Mont: Athos. N’étajent les archives de ces monas-
téres, quantité de documents juridiques serbes aurajent été irrémé-
diablement perdus. On a aussi d’abondants matériaux dans les
archives ragusaines,

A la différence des Croates, et encore plus des Russes et des Slaves
occidentaux, les Serhes ne possédent qu’une littérature de chro-
nique trés ré(.luite ;.or les chroniques Peuvent compléter les sources
proprement juridiques, au mojns pour lhistoire du droit public.
Jagié voit Ia cause de cette pauvreté dans la direction trop étroi-
tement monacale que saint Sava imprima & Pactivité littéraire
serbe. Il transporta Je centre intellectuel serbe au monastére de

}’Illand.ar sur I’Athos, et fit émigrer toute littérature serbe vers cette
république monacale grecque.
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Jusqu’a la fin du xrve sigele et au début du xve siécle, on ne trouve
chez les Serbes aucun essai de relation historique, fiit-ce méme
sous la forme de simples annales, Les premiers écrivains ecclésias-
tiques, du xue sitcle au X1v€ se contentérent d’écrire un certain
nombre de biographies, en s’attachant beaucoup plus a ce qui
intéressait I'Eglise qu’a ce qui se passait dans le monde. Ktienne
Nemanja trouva trois biographes : ses deux fils Etienne-le-Premier-
Couronné et saint Sava, et le hiéromonaque Domentian (en 1264),
Ce Domentian écrivit également la vie de saint Sava, qui fut re-
faite d’aprés lui, dans le dernier quart du xiue® siécle, par le moine
Theodosij de Hilandar. De I'archevéque Danilo IT (mort en 1338),
nous avens un travail appelé Carostavnil: ou Rodoslos kraljeva i
arhijepiskopa srpskih, ou sont relatées les biographies des sou-
verains qui succéddrent A Nemanja et des archevéques qui sui-
virent saint Sava. Ce travail fut continué par des éléves anonymes
de Danilo, qui écrivirent la vie des rois serbes jusqu'a Uro§ III
Dedanski, et un fragment de la vie d’Etienne Dusan. Uros III
est le héros d’une biographie panégyrique composée par le Bulgare
Grégoire Camblak. Constantin le Philosophe (Kostenski) écrivit
au xv® sitcle une biographic d'Ltienne Lazarevid, L’exactitude
n'est pas la caractéristique d’une biographie du tsar Uros écrite
au xvue® siécle par le patriarche Pajsije. De la fin du xivesitcle ou
du début du xve, on a une bréve biographie du prince Lazare,
d’auteur inconnu. C’est également a la fin du xrve si¢cle queremonte
le Rodoslov, bréve liste généalogique des Némanides.

C’est postérieurement qu’apparaissent les chroniques serbes. On
peut distinguer deux groupes : chroniques étendues et petites chro-
niques. Les petites chroniques ont été réunies déja par Safatik dans
ses Pamdthky dFevoniho pisemnictoi Jihoslovanie (1851), utilisant
8 manuscrits. En 1883, Ljub. Stojanovié a publié dans le Glasnil: (vol.
LIIT) une nouvelle série analogue, et, depuis on continue & éditer
des chroniques . Un troisitme recueil de petites chroniques a été
publié par Stojan Novakovié 2, :

Toutes les chroniques serhes sont d’un contenu trés pauvre. La
plus étendue est la Chronique de Tronosa, qui décrit le développe-
ment, .a grandeur et le déclin de Pempire serbe d’Etienne Nemanja

(t} Gf. Ljub. Stojanovié, « Zur Entstehung der serb. Annalistik v, Archiv fir
slav. Phil., XXIIT (1901), pp. 630-631.

(2) Primeri knjizevnosti i jezika staroga i srpsko-slovenskoga, 3¢ éd., Belgrade,
1904, pp. 321-323. On trouvera dans cette anthologie des indications plus dé-
taillées sur les documents cités plus haut. Une édition d’ensemble des chro-
niques serbes a été donnée par Ljub. Stojanovié : Start srpski rodoslovi letopust,
Belgrade, 1927, i
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jusqu’a Lazare, en 33 feuillets ; les chroniqueurs byzantins, notam-
ment Jean Cantacuzéne et Nicéphore Grégoras, rapportent beau-
coup plus amplement les seuls régnes d’Etienne Uros IIT et d’Etienng
Dusan,

Faute de renseignements suffisants dans les chroniques serbes,
nous sommes contraints de puiser nos informations sur Ihistoire
politique serbe surtout aux sources des chroniques hyzantines et
autres. . :

En ce qui concerne les sources historiques byzantines, nous ren-
voyons aux pages 73-75. Les autcurs qui y sont cités. sont im—
portants pour I’histoire serbe.

Les documents serbes proprement juridiques nous sont égzalement
parvenus en nombre insuffisant. Nous n’avons, par exemple, aucun
registre de justice, alors qu’on en posséde une si grande abondance
‘pour les Tchéques et surtout les Polonais. Il ne nous a été conservé
qu’un nombre insignifiant de chartes accordées par le souverain
aux personnes laiques (nobles) en matitre de biens immeubles.
Les statuts d’autonomie des communautés urbaines du littoral de
la Zeta sont perdus. Les actes de priviléges des mineugs allemands
ne nous sont pas parvenus., Les textes juridiques dont nous dis-
posonsressortissent presque exclusivement 3 la catégorie des chartes:
ce sont en particulier des contrats, des priviléges octroyés par le
souverain, concernant des immunités monastiques ou ecclésias-
tiques, des ordonnances de souverains, des statuts d’autonomije
de villes, de fupe, de plemena et d’oblasti, en partie aussi de monas-
téres (les « typiques »). Le seul monument législatif ayant quelque
ampleur est le Code d’Etiennse Dusan. Deux autres ouvrages trés
répandus étaient deux compilations du droit byzantin d’usage
courant. Nous avons déja parlé (p. 77) du « Livre-Gouvernail »,

. LesSerbes n’ont pas, jusqu’a présent, de recueil complet de chartes
a la manitre des Codices diplomatiques, tels qu'en ont d’autres
Peuples, comme par exemple les Croates. Le premier recueil d’an—
ctennes chartes serbes, Srbski spomenici, est 'édition préparée par le
prétre bosniaque Pavle Karanotvrtkovid et publiée parles soins du
président du conseil princier serbe (savjet), le général Jefrem Obre-
novié¢ (Belgrade, 1840), ouvrage aujourd’hui trés rare. Il contient
les textes d’histoire du droit qui ont été publiés de nouveau en 1858
(& Vienne) dans les M. onumenta serbica de Miklosich. D’autres chartes
serbes ont été publiées dans les recueils suivants : Medo Pucié,
Sévmvnemcz srbski, 2 vol., Belgrade, 1858 ot 1862 ; Constantin
Jxrpc.ek, Spomenici srpski (Spomenik de ’Académie royale de
Serl-ne,. tome XI), et Ljub. Stojanovié, Star; srpski  hrisovulji,
akti, biografije, etc. (Spomenik, tomellIl). Ljub, Stojanovié avait
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entrepris un recueil des chartes anciennes, dont il n’a paru qu’un
volume : Stare srpske povelje i pisma I, 1, Belgrade, 1929,

On trouve des renseignements sur les rapports entre la Serbie
et la Hongrie dans les chartes éditées par ’Académie Hongroise
sous la direction de Thalléczy et Aldasy (Diplomataria, t. XXXIII,
1907), 4 Magyarorszig és Szerbia kisti dsszekottetésck oklevéltdra,
1198-1526, ainsi que dans le t. II du recueil Codex diplom. Partium
regno Ilung. adnex. — Un autre recueil important est celui de
Truhelka, -Tursko-slovensks spomenici dubrovaéke arhive (Glasnik
zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegopini, XXIII, Sarajevo, 1911 ;
aussi en tirage & part). On trouvera quelques matériaux pour I’his-
toire du droit serbe dans les chartes grecques éditées par F. Mi-
klosich et Jos.Miller : Acta et diplomata medii aevi, sacra et profana.

Pour les documents concernant les questions ecclésiastiques,
il faut citer : Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium
historiam illustrantia (2 vol., Rome, 1863 et 1875), et FermendZin,
Acta Bosnac potissimum ecclesiastica (1892, Zagreb, édition de I’ Aca-
démie yougoslave dans la collection des Monumenta spectantia his-
toriam Slavorum meridionalium, t. N XI1II.

Une sorte de Digeste — incomplet d’silleurs — pour servir a
Pétude de histoire serbe a été publié¢ par Stojan Novakovié : Za-
konski spomenici srpskih driava srednjega veka (édition de I’ Académie
royale serbe, Belgrade, 1912). I y manque notamment les docu-
ments juridiques bosniaques. C'est Ia un auxiliaire indispensable
pour 'étude du droit serbe, surtout i cause des indications biblio-
graphiques relatives aux sources de I’histoire du droit.

Le monument le plus important et le plus considérable du droit
serbe est le Code d’Etienne Dusan, wuvre législative dont le but
était de fixer les régles du droit dans Pempire serbe nouvellement
fondé. La partie principale, 135 articles, fut promulguée i la Didte
de 1349. Cing ans plus tard, & une nouvelle Ditte — du 1¢r sep-

- tembre 1353 au 31 aodt 1354 — 66 nouveaux articles furent ajou-
tés; pour certains, les formules d’introduction rappellent les or-
donnances impériales. Ce Code n’est pas un recueil juridique
systématique ct complet. 11 y manque notamment la réglementa-
tion du droit privé. Le contenu embrasse les rapports de I'Eglise et
de I'Ltat. les questions de droit public, en particulier Ies droits du
souverain, la situation des fonctionnaires, les obligations des habi-
tants, des prescriptions de police et de droit criminel. Au ‘début
du xve si¢cle, sous le gouvernement du despote Etienne Lazarevié,
entre 1402 et 1427, et vraisemblablement vers 1413, le Code de
Dusan fut soumis & une révision de style : on en trouve les traces
dans le manuserit de PAthos et dans celuj de Bistrica, Ces deux

KapLec. S
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textes, avec ceux des manuserits de Struga et de Prizren, qui nous
restituent le texte original le mieux conservé, sont les sources essen-
ticlles de notre connaissance de I'ccuvre de Dusan. g

Les éditions du Code de Dusan sont nombreuses ; la neilleure
est celle de Stojan Novakovié, Zakonil Stefana Dusana (Belgrade,
1398), avee toutes les variantes des 20 manusecrits connus de I'au-
teur, un commentaire ¢t un index., [ .

Dans la plupart des manuscrits du Code de Dusan, lwecuvre
législative de ce tsar est jointe 4 deux compilations sur le droit
byzantin: ce sont la Lo: Justinienne (titre complet : Blagovérnago i
christoljubivago cara Justiniana zakon o zapisanit), et un abrégé du
Syntagma composé par le moine grec Mathicu Vlastarés & Salonique
en 1333, :

En ce qui concerne la Loi de Justinien, on n’a pas encore établi
avee certitude s’il s’agit de la traduction d’une compilation byzan-
tine oud’une @uvre originale slave. On en posséde deux versions, dont
la plus courte est, d’aprés les travaux de Florinskij, Ia plus an-
cienne. Elle contient des régles de druit privé et surtout de drojt
foncier. Un septieme environ de cet ouvrage est tiré de la loi agraire
(Nipos yempyinss) byzantine, le reste, et la plus grande partie, de
I'Elloga et du Prochiron. Le texte englobe aussi une Novelle de
Pempereur Roman Lacapéne sur le droit de préemption (mgoziunaes).

Le Syntagme de Viastarés est un recucil de lois ecclésiastiques
et civiles byzantines, classées, par commodité, par ordre alphalé-
tique. De la moitié du xive jusqu’i la fin du xvie sitcle, 1l servit
de. guide en matiére judiciaire au clergé, aux juges et aux souve-
rains dans !es Pays gréco-slaves. Dés la fin du xve siscle (1498)
31 fut‘trz}dmt en gree moderne, puis, au xvie siécle, en russe. Mais
il y avait longtemps déja qu'il avait pénétré en Serbie, ot il fut,
peu aprés son apparition, traduit en langue slave ; il en fut fajt en-
suite des extraits enslave, Le Symtagnie a joui ’une grande diflusion,
comme en témoigne la quantité considérable de manuserits dissé-
minés dan§ les grandes bibliothé¢ques de toute I'Europe. Mortreuil
en comptait déja 42, et il en ignorait un certain nombre. Pourtant,
le’ texte original du Syntagme de Vlastarss n’a pas encore fait ’objet
d’une édition critique irréprochable. Les trois éditions existantes
laissent & désirer. ' ’

~ Entre les nombreux manuscrits serbes du Syntagme, il faut
faire une»dlstu‘lction importante. Les uns contiennent le texte in-
extenso de Poriginal gree, les autres donnent un texte fortement
abrégé, quelquefcis méme modifié. Le texte complet se trouve,
ans les manuscrits, régulicrement seul, avee les mémes additions
qu-on trouve dans les manuserits grees. Au contraire le texte abrégé
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apparait ordinairement accompagné du Code de Dusan. de la Loi
de Justinien, déja citée, et d’autres suppléments ; on connait tou-
tefois des manuscrits ot le Syntagme abrégé se trouve sans le Code
de Dusan. 1l est a remarquer que ce texte abrégé ne se trouve dans
aucun manuscrit grec : il appartient uniquement a la littérature
juridique serbe. C’est une compilation faite d’aprés la traduction
compléte du Syntagme en vicuy serbe ; ce n'est que dans des cas
isolés que le compilateur est remonté jusqu’a Ioriginal grec.

Considérant cette corrélation intime entre le texte abrégé du
Syntagme ct le texte in exlenso, et notant d’autre part que le Code
de Dusan se trouve dans les manuserits 4 la suite de Pabrégé du
du Syntagme, Florinskij a émis Popinion que les deux textes du
Syntagme et le Code de Dusan sont & peu prés  contemporains,
Selon lui, peu aprés apparition de I'original gree, le Syntagme
aurait été traduit in extenso en langue slave, et peu aprés — en
tout cas avant la Ditte de 1349, qui s’occupa du Code de Dusan —
un extrait aurait été fait du texte complet. Le Syntagme abrégé
ferait, selon Florinskij, partie intégrante des codes serbes publiés
sous Dusan.

La question des rapports entre la Loi de Justinien et le Syntagme
de Vlastarés d’une part, le Code de Dudan d’autre part, a été étudiée
par plusicurs savants, notamment par Florinskij, Novakovi¢ et
Zigel, tous trois éditeurs du Code de Dusan. D’aprés Florinskij
(Pamjatniki zakonodatel’noj déjatel'nosti Dusana, Kiev, 1888), Ie
Code de Dusan ne serait qu’une partie d’un recueil complet de lois,
dont I'élément essentiel serait la version serbe de lois byzantines,
4 savoir le Syntagme de Vlastares et la Lot de Justinien ; le Code
de Dusan serait alors un complément indigéne, serbe, A des. ojs
étrangéres, byzantines. Zigel, dans un remarquable compte rendu
du travail de Florinskij (Zapiski imper. Akademii nauk, 1890,
t. 63), n’admet pas que ces trois monuments juridiques serbes aient
formé un tout dont Ia partie principale serait constituée par les
deux ouvrages d’orig'ne byzantine, [l releve des contradictions
entre le Code et I'abrégé du Syntagme et démontre qu’il p’est pas
possible que ces deux documents aient eu concurremment force
de loi. Le Syntagme abrégé et la Loi de Justinien ne seraient pas,
selon lui, des recueils de prescriptions juridiques officielles, mais
seulement des textes de littérature juridique, & peu prés comme
~eertains éerits  tchéques (le Liore de Roimberk, 1'Ordo Judicii
terrac, etc.) et polonais (les recueils de Przyluski, de Herburt). Ces
deux recueils, selon Zigel, auraient bien été faits sur Iinitiative de
Dusan, mais le tsar les aurait regardés non pas comme un vraj code,
mais comme des recueils d’instructions & 'usage des juristes serbes,



116 LES ETATS FONDES PAR LES SLAVES

Dans Pintroduction de son édition du Code de Dusan (1898),
Novakovié n’est pas d’accord avec Florinskij : selon lui, le Code
n’est pas un simple supplément aux deux recueils de droit byzan-
tins en question, mais bien un monument original de la législation
civile serbe. Le tsar Dusan, dit-il, ne pouvait pas juger nécessaire
de donner, lors de Ia Diste de 1349, force de loi & un recueil byzan-
tin tel que le Syntagme, qui renfermait exactement les mémes « lois »
des Péres que le « Livre-Gouvernail » de Photios.

Constantin Jiretek (« Das Gesetzbuch des serbischen Zaren Stephan
Dusan», Archip fiir slag. Philologie, XXII, pp. 144-214) n’a donné un
avis sur la question qu’en passant, et sans grande précision. Il montre,
comme avant lui Zigel, que le Code de Dusan diffore du droit byzan-
‘tin, notamment en ce qui concerne le droit criminel, ‘et surtout
qu’il ne régle ni les questions de droit civil ni certains points de
droit criminel. Le droit civil, et en partie aussi le droit criminel,
était fixé par une législation d’origine byzantine, & savoir le Pro-
chiron en tant que partie du Nomocanon. La Loi de Justinien était

reconnue en Serbic comme valable en droit, et Jiredek en donne la

preuve par des documents ; mais il ne se demande pas depuis quand
ct pourquoi elle était en vigueur, I] n’attribue pas grande impor-
tance au Syntagme de Vlastarés, qui devait étre selon lui un index
alphabétique du Nomocanon et du Prochiron. 1l ne cherche pas
non plus 4 déméler pourquoi les trois ouvrages en question se
trouvent réunis dans tous les manuscrits.

Dans son édition du Syntagme publiée parl’Académie Seri)c (1907), .

Novakovi¢ examine de nouveau-la question des rapports du Syn-
tagme abrégé et du Code de Dusan. De méme que Jiretek avait
montré avant lui que, dans Pancienne Serbie, on Jugeait selon la
loi de Justinien, Novakovié fait remarquer qu’on en peut dire

autant du recuecil de Vlastarés. La revision des éléments du débat-

semble Pavoir rapproché de Pavis de Florinskij. Non seulement
il ne voit entre la législation byzantine ot. la législation serbe dans
Pancienne Serbie aucune Incompatibilité, mais qu contraire il les

tient pour complémentaires I'une ‘de I'autre. La différence entre

sa nouvelle position et celle de Florinskij est que, selon Florinskij,
le Syntagme abrégé aurait été adopté, en méme temps que le Code
de Dusan, dés la Diste de 1349, tandis que Novakovié est d’avis
que le ré§ux1ié du Syntagme fut fait seulement sous le despote Etienne
Lazarevié, entre 1402 et 1427, vraisemblablement vers 1413, au
moment oii le Code de Dusan fut soumis
Le Syntagme fut alors réduit des deux tiersl,

{1} L'hypothése de Novakovié a été récemment ébranlée, Le professeur.

une revision de style. -
.
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Le texte abrégé du Syntagme réunit surtout, comme le faisait
déja remarquer Florinskij, les lois de droit civil: il n’en a été aban-
donné qu’une petite partie. Au ~contraire, du contenu canonique du
Syntagme complet on ne garda qu’une trés faible portion : on sup-
prima presque tous les chapitres et articles relatifs aux questtons
spécialement canoniques ou de caractére étrojtement ecclésiastique
ou religieux. Mais toutes les.prescriptions ecclésiastiques ayant une
certaine portée, par exemple en droit matrimonial, furent retenues
pour I'abrégé du Syntagme, et méme Y passtrent in extenso. Le ré-
sumé présente quelques niodifications par rapport au texte primitif :
certains chapitres sont passés d’une section 2 P'autre, certains
autres sont morcelés en chapitres plus courts. L’auteur de la tra-
duction slave in extenso du -Syntagme a suivi servilement Poriginal,
~et‘traduit trés lourdement ; parfois méme le sens luj a échappé, -

‘Novakovié,  cherchant 3 expliquer pourquoi les recueils juri-
diques byzantins faisaient loi -jusque dans les pays slaves, et en
particulier en Serbie, croit qu'il leur suffisait pour cela du simple
nom de « loi-des Péres » (nomocanon) et de la gloire impériale des
anciens législateurs romains. En ce qui concerne I'époque de Dusan,
Novakovié s’explique la diffusion des recueils juridiques byzantins
par le fait qu’aprés ses victoires Dugan s'efforca de donner A son
empire la place de I'empire byzantin : de méme que les empereurs
romains-germaniques se tenaient pour ‘successeurs des anciens
empereurs romains d’Occident, Etienne Dusan se posa en successeur
des empereurs byzantins, RS L

Novakovié donne encore d’autres explications, Dans les 38 pre-
miers articles de son Code, Etienne Dusan garantit a I'Eglise serbe
la-pleine indépendance a Pégard du pouvoir séculier, et, dans une
certaine mesure, I'autonomie. En confirmant I'indépendance de
I'Eglise, il reconnait du méme coup les lois ecclésiastiques, qui en
sont I'expression : or ces lois sont celles qui sont contenues dans
les recueils ecclésiastiques. De ce point de vue, on peut, d’aprés
Novakovié, considérer les 38 articles en question du Code de
Dusan comme une sorte de confirmation officielle -et légale des
réglements contenus dans les recueils ecclésiastiques byzantins,
Parla, Novakovié renonce i son opinion antérieure, d’aprés laquelle

Solovjev, en effet, a trouvé au monastére de Chilandar, sur PAthos, un manus-
- erit du xve siécle qui confirme 'opinion de Florinskij “{voir Zakonodavstvo
Stefana Dusana cara Srba i Grka, Skoplje, 1928, et la petite brochure en fran-
cais, Le droit byzantin dans la codification d’Etienne Doucha_n, Paris, 1928 (Note

du trad ucteur),
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les recueils juridiques ecclésiastiques byzantins n’avaient en Serhie
nul besoin de confirmation du pouvoir séculier.

Dans un compte rendu de I'édition du Syntagme par Novakovié
(Juridiceskaja bibliografija izdas. Demid. Jurid. Liceem, Jaroslavl’,
1908, n° 5) Zigel donne & son tour son avis sur Ja diffusion du droit
byzantin dans Pancienne Serbie et chez les Slaves en général, De
méme qu’en Rurope occidentale les souverains et les cleres (sur-
tout le clergé) répandaient le droit romain, de méme le droit byzan-
tin se répandit en Evrope orientale et méridionale chez les peuples
orthodoxes. Mais il y cut une grande différence entre la diffusion
du droit romain et celle du droit byzantin. Tandis que I'élaboration
du dreit romain fut poussée trés lojn par les glossateurs et commen-
tateurs, Byzance ne parvint jamais & une mise au point systéma-
tique du droit byzantin. L'@uvre législative de la dynastie isau-
rienne, qui tendait 4 un compromis entre les principes du droit
romain et les tendances de la population hyzantine, d’'un niveau
intellectuel assez bas a cette époque, aurait dit étre abolie par les
recueils de lois de la dynastie macédonienne, qui restauraient Je
droit romain dans ss pureté. Mais il n’en fut pas ainsi s les deux
systémes se mélérent, et il s’ensuivit, dans la justice byzantine,
un état d’anarchie qui dans la suite s’étendit, par la voie des
traductions, aux pays orthodoxes, en particulier a la Serbic. Cette
anarchic fut encore aggravée par 'apport des conceptions juridiques
toutes différentes des populations slaves. Les efforts des souverains
ct du clergé pour mettre en vigueur dans leur pays les lois grecques
furent impuissants. 1] pénétra bien dans la vie slave quelque chose
du droit byzantin, mais il est diflicile de juger dans quelle mesure,
car il ne nous est resté que trés peu de chartes serbes, et pas du tout.
de registres judiciaires,

Nous ajouterons pour notre part que Pacclimatation du droit
byzantin chez les Slaves fut encore génée par cette circonstance
que les traductions slaves de recueils byzantins étajent souvent dé-
fectueuses, voire méme incompréhensib]es, si bien qu’elles n’étajent
gucre utilisables pratiquement. e

Indiquqns encore pour finir que, depuis une ¢poque récente, on
porte une grande attention en Secrbie aux recherches sur le droit
coutumier. Les travaux relatifs aux restes du droit populaire sont
publiés — Parmi d’autres travaux - dans la collection du Srpski
I‘?tnografskt Zbornik de I'Académie Royale de Serbie, en particu-
hex: d.ans la section des Naselja srpskil, zemalja (actuellement Na-
selja i poreklo stanovnistea) fondée par Jovan Cviji¢ et continude '
par ses disciples. )

Un petit recueil des sources deo Phistoire politique serbe a été
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publi¢ par St. Stanojevié et V. Corovié : Odabrani izvorl za srpshu
istoriju, I, Doba od VI-X, veka, Belgrade, 1921. Un apercu (d’ailleurs
incomplet) des sources de Ihistoire du drojt serbe, avec quelques
citations, a été donné par V., Bogisi¢ : Pisani zakoni na slovenskom
Jjugu, Zagreb, 1872, On doit d’autre part & A. Solovjev un recueil
de textes concernant Ihistoire du droit serbe : Odabrani spomenici
_ srpskog prava (od X1I do XIV o), Belgrade, 1926.



 CHAPITRE V.

- LES ETATS RUSSES.

11 est un autre peuple slave orthodoxe, dont le développement
politique s’est accompli dans des conditions toutes différentes de
“celles des Bulgares et des Serbes : ce sont les Russes. Ce peuple
a été le seul qui, dans la famille slave, ait réussi & assurerla continujté
de I'Etat qu’il avait créé et i maintenir son indépendance nationale.
Il est le seul qui ait acquis la situation de grande puissance, et le
seul aussi qui ait été soumis & un gouvernement absolutiste presque
jusqu'au commencement de la grande guerre, en 1914, La société
Tusse, au cours de son évolution, n’a Pas produit de classes assez
fortes pour feire contrepoids a la puissance croissante du souverain
aussi n’est-ce pas seulement sur Pindividu que 'absolutisme a pesé,
mais sur la société entiére, sur tous les ¢léments de Ja population.
Et, par une fatalité désastreuse pour la nation russe, jusqu’a la fin
du xIx¢ sitcle, alors que toute 'Europe avait adopté un régime
constitutionnel ou du moins semi-constitutionne], la Russie, elle,
ne s’était pas encore engagée sur la voie du constitutionnalisme
et n’assurait pas A son peuple la moindre. liberté. Ainsi seulément
s’expliquent les désordres et Panarchie de I'Etat russe depuis 1917

ont été essentiellement déterminés par Ia situation géographique
et les conditions naturelles du pays. Les Russes ont construit leur
grand Etat a la frontitre de PAsie et de PEurope, au milieu de
nombreuses tribus allogénes, peu civilisées, sur un territoire ouvert
de tous cdtés, ot leur tache de pionniers de Ia civilisation s’est
trouvée facilitée par le fajt qu’ils ont pu aisément étendre leur
colonisation aux dépens d’autres ¢léments ethniques. TIs ont aussi
su tirer profit des nombreuses rivieres qui, du centre de leur futur
empire, s’élancaient dans toutes les directions, et ils en ont fait les
artéres d’un commerce actif entre le Nord de PEurope et I’empire
byzantin et I’Asie. Cétait développer du méme coup non seulement
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Pagriculture, mais aussi le commerce, et par ld méme participer
de plus en plus & la civilisation.

Cependant, le milieu géographique et ethnique ou se trouvaient
les Slaves de I’Est n’était nullement favorable & un progrés rapide
de la civilisation. Ils étaient si éleignés des vieux centres de la
culture, Rome et Constantinople, qu’ils ne purent profiter du travail
qui s’y était accompli et qu’ils durent par suite, pour édifier leur
Etat et leur civilisation, commencer par en poser eux-mémes les
fondations. Les grandes plaines de I'Europe orientale les laissaient
en face de I’Asie sans frontiéres naturelles pour les protéger contre
les incursions. Et, de fait, cette Asie ne cessa de jeter sur 'Europe,
4 partir du 1ve sidcle, des hordes féroces de Tures nomades, menace
permanente aux résultats acquis progressivement par les Slaves
russes dans I'orde de la civilisation. La vaste zone des steppes de
la Russie méridionale fut parcourue tour i tour par les Huns, les
Bulgares, les Avars, les Magyars, les Pétchénégues, et par d’autres
nomades asiatiques encore, les Kumans ou Polovtses, puis enfin
les Tatars. Ces derniers furent les plus terribles, car non seulement -
ils arrétérent le développement du pays russe pour trois siccles,
mais ils empéchérent les Russes de s’unir en un seul Etat nstio-
nal,de telle sorte que le plus grand des peuples slaves demecura

" politiquement morcelé presque jusqua Ja fin du xvine sidcle.
L’Etat russe, autrefois un, qui avait Kiev pour centre, se divisa
d’abord en quatre Etats: celui de Galicie-Vladimir, celui de Suzdal’
(plus tard ’Etat moscovite), la république de Novgorod et la prin-
cipauté lithuanienne, ou proprement russo-lithuanienne. Lorsque
la Galicie fut tombée finalement entre les mains des Polonais (1340),
et la république de Novgorod détruite et réunie & Moscou, il exista
& c6té I'un de I'autre, pendant quelques siécles, deux grands Ltats
russes, Poriental ou moscovite et P'occidental ou russo-lithuanien,
Celui-ci ne conserva pas son indépendance politique : en 1386,
il fut rattaché a la Pologne, avee laquelle il conclut en 1569 wn
pacte d’union réelle. f—

L’Union lithuano-polonaise portait une nouvelle atteinte i I’effort
de la politique russe. Elle reculait pour un temps indéfini 'unité
du peuple russe, et elle apportait le germe d’une désagrégation
intérieure. Une portion importante des Russes orthodoxes se tourna
vers Rome, et d’autre part, la coupure intervenue entre les éléments
russes rattachés au nouvel Etat russo-lithuanien et leurs congénéres
de la Moscovie eut pour conséquence I'amorce du développement,
dans les cadres de I'Union lithuano-polonaise, d’une nationalité
russe nouvelle, la nationalité ‘ukrainienne, ‘

L’apparition méme d’un Etat russe a été tardive. D’aprés la -
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plus ancienne chronique rusé&;, qui est du x1® siécle, Slaves et
Finnois de la région du lac limen, ne pouvant s’entendre, auraient,
en 862, fait appel aux Varégues scandinaves pour établir ordre
parmi cux. Trois fréres seraient alors arrivés dans le pays russe :
Rurik, Sineus et Truvor ; et ils se seraient partagé le pouvoir sur
les Russes et les Finnois. Mais c’est 1a une légende a abandonner.
Il a commencé & exister un Etat russe avant la deuxiéme moitié du
1x¢ si¢cle. En effet, de la partie sud-occidentale de la future Russie,
des pentes du Nord-Est des Carpathes, des tribus slaves de I'Est
ont di commencer, dés les premiers sitcles de I'ére chrétienne,
4 se répandre dans I¢ bassin de Dnépr. Elles ont eu de bonne heure
une sorte d’organisation politique, dont on en trouve une trace
dans ce que dit Mastdi de la tribu jadis puissante des Valinana
(c’est-a-dire des Volyniens), opprimée par les Avars. Les Volyniens,
ou d’aprés les annales, les Doudlébes, ont peut-étre été le premier
groupe slave de I’'Est qui ait servi de noyau & une sorte d’Etat et ait
fondé comme une petite fédération slave.

De ce coin sud-occidental de la Russie, la colonisation slave a
gagné peu & peu vers I'Est et le Nord-Est. Dans les immenses foréts
désertes, les émigrants russes vivaient de la chasse, de I'¢levage des
abeilles et, dans les lieux déboisés, du travail des champs ; ils
créaient de petites fermes, Et 2 proximité des villages, le long du ‘
Dnépr, quelques centres commerciaux devaient de bonne heure
apparaitre, premier germe des villes commerciales qui plus tard
devaient se développer 13. Les villes grecques de la mer Noire,
pour autant qu’elles avaient résisté au grand mouvement de migra-
tion des peuples, offraient aux colons slaves un débouché pour
les différents produits de leur économie forestiére : fourrures, miel,
et cire. L’esspgj,fde_ge_gomgmrce russe se trouva aussi facilité, pré-
cisément 4 Pépoque ot les Slaves de 'Est commengaient & occuper
les plaines boisées du pays russe, par le développement entre la
Caspienne et la mer Noire de Pempire des Khazars touraniens, dont
la mission civilisatrice fut assez Importante aux confins de la Russie
sud-orientale actuelle. Cet empire était traversé par de grandes
routes commerciales qui conduisaient d’Asie en Europe et inver-
sement. Au début du vure siscle, il s'¢tendait jusqu’a la région
moyenne du Dnépr, et englobait Ia tribu slave des Polianes. Il pro-
tégea.lt donc celle-ci contre les incursions des hordes nomades d’Asie,
et ll.ll assurait pour son commerce e libre accés & la mer Noire ;
il lui ouvrait en méme temps, méme 2 travers les régions occupées
par les Khazars, de nouvelles routes commerciales vers 1’Orient.

Le développement du négoce des Russes avee Byzance et ’Orient
a commencé de bonne heure et a été important dés le début ; nous
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le savons tant par la relation d’un écrivain arabe de la premiére
meitié du 1x@ siéele, Ibn Khurdadhbih, que par le témoignage des
monnaies orientales découvertes sur le territoire de l'actuelle Russie.”

Le Dnépr reliait les colons slaves de Ja Russie occidentale non
seulement aux régions du Sud, mais encore, au prix d’un trajet
assez court par terre, & Ia mer Baltique. Une autre voie conduisait
du Dnépr a cette mer par la Dvina. Clest sur les deux bras de
cette route « du pays des Varégues 3 celui des Grecs » que se sont
formées les cités les plus anciennes du commerce russe : Kiev, Smo-
lensk, Ljubet, Novgorod, Polock, ote.

Ces villes, et d’autres, durent se protéger et s’organiser mili-
tairement, dés que les Magyars eurent occupé les steppes de la
Russie méridionale entre le Don et le Dnépr.C’est juste & ce moment
— au commencement du 1x€ siécle — que commencérent i se
montrer sur les riviéres russes, et en grand nombre, des compagnies
cntreprenantes de Scandinaves, appelés Varégues, qui se rendaient
armées & Constantinople pour y faire du commerce, Quelques-
unes d’entre elles seulement, a_ce qu’il semble, parvinrent a leur
destination : la plupart demeurérent dans les métropoles commer-
ciales du pays russe, notamment i Novgorod et a Kiev, ou la
population avait besoin non seulement de leur activité cominer-
ciale, mais encore et surtout de leur protection militaire. Les Va-
‘régues entraient ainsi au service des villes russes, et ‘ils fournis-
_salent des escortes armées i leurs caravanes de commerce,

Ces villes fortifi¢es, disposant déja d’une certaine force armée,
devinrent les centres de petits Ltats. La population des villes
Plus petites et des groupes d’habitations voisines de moindre impor-
tance commenca i graviter autour d’elles, et c¢’esl ainsi qu’appa-
rurent les premiers Etats urbains (ou volosti), C’étaient sans doute,
a Porigine, des républiques, dont plus tard quelques-unes devinrent
des principautés, celles ou quelque konung puissant, chef de la
compagnie varégue au service de la ville, s’était emparé du pouvoir.
Il existait aussi d’ailleurs, cela n’est pas douteux, des volosti gou-
vernées par des princes de race slave.

De ces volosti urbaines, celle qui joua de bonne heure le role le
plus important fut Kiev. Cette ville était en effet le principal centre
du commerce russe. C’est I que se concentraient les bhateaux de
commerce venant du Volkhov, de la Dvina occidentale, du haut
Dnépr et de ses aflluents. 1l ¥ avait la un Etat indépendant qui
existoit dés le début du 1x¢ siécle, et peut-tre méme plus tot. Nous
trouvons la mention de son existence, exactement datée, dans les
annales de saint Bertin, 4 Pannée 839 : une ambassade du peuple
qu’en appelle Rhos est envoyée & Constontinople, au nom de son
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souverain, dit khakan, pour conclure amitié (par un traité) avec
Pempereur ; Pambassade, rencontrant ‘des peuples barbfxres qui
s’opposent & son retour (évidemment les- Magyars), revient par
I'’Allemagne ; or elle était composée, comme il apparut 'a Paudience
qu'elle eut de 'empereur Louis le Germanique; de gens de race
suédoise, ens gentis esse Sueconum. Il n’est pas douteux qu’il faille
voir dans le kkakan du peuple Rhos le prince de Kiev. Le nom de
Russie (Rus) a d’abord désigné le pays de Kiev, puis plus tard tous
les pays (volosti) unis sous 'autorité du prince de Kiev. Ce nom
‘méme est d’origine finnoise : les Finnois appelaient les Suédois
Ruotsi ; ils appelaient également ainsi, de toute évidence, les tribus
slaves de I’Est que dominaient les Varégues scandinaves ; et les
Slaves eux-mémes ! avaient fini par adopter cette dénomination
étrangére. L’ambassade de Kiev pouvait & bon droit se donner en
Allemagne comme composée de Suédois, alors que le prince de
Kiev était lui-mé&me- d’origine suédoise. . =
La chronique russe dit avec raison que les princes varégues
‘dominaient les tribus slaves de I'Est et Jes tribus finnoises. Mais
la chronologie qu’elle attribue a cette dominaticn s’avére inexacte,
et I'appel aux Varégues est légendaire : les Varégues,_en réalité,
n'ont pas été appelés par les Slaves ; ils sont arrivés d’eux-mémes,
comme des hotes que nul n’avait invités, en intrus. Ils étaient
d’origine scandinave, ainsi qu’il ressort des noms mémes des pre-
miers princes russes : Rurik (suédois Hrurikr), Truvor (Torvard),
Askold (Hoskuldr), Oleg (Helgi), Igor (Ingvar), Rogvolod (Ragn-
valdr). On ne saurait done douter aujourd’hui de la venue de Wi-
kings suédois en Russie. La question reste -seulement_de_savoir .
de quelle importance a été le role de ces Varégues, ou plutdt, comme

on dit, de- ces;,Yziﬁ:'g'ues;B_usgg:s, dans P'organisation de I'Etat
russe. Les polémiques entre normanistes et antinormanistes n’ont
Pas, & vrai dire, entitrement éclairci les origines de cet Etat, mais
il n’en parait pes moins certain que ce ne sont pas les Varégues
qui ont posé les premitres bases du nouvel Ltat. Ms-nlont fait
qu’accélérer_le_lent procés de I’élaboration d’une vie d’Ltat en
groupant autour d’un centre 165~ tribus slaves_de I'Est. IIs se sont
installés d’abord dans 1a7516§fdé~Novgorod, et ce n’est, qu’une fois
solidement établis 13 qu’ils se sont dirigés vers le Sud et ont conquis
le pays de Kiev. Ils se trouvaient naturellement poussés & chercher

(1) T faut insister sur ce fait que le nom
fications, a savoir : « Suédois » et « Slave »,
seulement chez Constantin Porphyrogénste,

géogx:aphes arabes, ou les Russes scandinay
Russie.

de Russe a eu longtemps deux signi-
Nous constatons cette dualité non
mais aussi dans les relations des
es sont distingués des Slaves de

N
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1a route du Dnipr, celle de Kiev : leur venue répondoait A I'intérét
commercial de la population, C’est ainsi que leur empire, restreint
d’abord, s’est étendu vers le Sud, jusque dans le bassin du Dnépr.

La qualité la plus remarquable de cet empire est sa force d’expan-
sion. Dés 907, le prince Oleg entreprenait une grande expédition
‘militaire contre Constantinople : les Grees durent s’engager 4 payer
tribut 4 un certain nombre de villes russes ; ils durent, en outre,
accepter un traité de commerce qui assurait aux commercants
russes, & Constantinople, de grands avantages. En 911, aprés de
nombreuses négociations, ce traité fut complété par des articles
relatifs i la procédure judiciaire et au droit civil et pénal. Le texte
nous en a été conservé dans la chronique russe ; on y trouve les
noms des envoyés d’Oleg, qui sont tous des noms normands.

Igor, le premier prince russe qui appartienne & I’histoire et
qu’aient connu les étrangers, entreprit a son tour, en 941, une
expédition militaire contre Byzance, sans doute parce que les

- Grees avaient cessé de payer aux Russes le tribut promis sous Oleg.
Aprés avoir éprouvé de grosses pertes et poursuivi la guerre avec
les Grees durant trois années, Igor conclut un nouveau traité en
945, Ce document nous apprend que la principauté de Kiev était

- divisée non seulement entre les membres de la dynastie, mais encore
entre les premiers des compagnons d’armes du prince, et que des’
apanages étaient aussi attribués A des femmes,

Le prince Svjatoslav, du vrai type des aventureux Wikings
normands, fut le premier prince de Ia dyvnastie varégue qui portat
un nom slave. Il nourrit quelque temps I'idée de transporter le
centre de son Etat_ dans la presqu’ile balkanique. 11 était plus
souvent & I’étranger que dans son payvs: Nous avons vy ! qu’il
fit- une tentative de conquéte de la Bulgarie. Il conduisit victorieu-
sement une expédition contre les Khazars et les tribus qui appar-’
tenaient & leur empire et il posa ainsi les fondements de la Russie
de Tmutorakan’, ainsi nommée d’aprés sa- capitale, 1
Tamatarkha., ’ :

Le fils de Svjatoslav, Vladimir, abandonna 1, politique aventu-
reuse de. son pére : le premier des princes russes il_embrassa le
christianisme, vers le commencement de 988, et il y convertit

aussi tout son peuple. Son role dans Phisteire de la R
considérable. Il soumit a nouveau les tribus qui sous ses prédé-
cesseurs s’étaient émancipées ; il débarrassa son empire des Pét-
“chénégues “et d’autres Barbares des steppes, et il introduisit des
_réformes chréticnnes. Il termina heureusement I'époque héroique

ancienne

ussie fut

(1) Voir ci-dessus, p. 58.
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de Phistoire russe du xe siécle, famg:g_sﬁewpgrﬁl’,actior}‘pavalc des

Russes _contre les Grees, par les_campagnes._sur le. Danube; par-
Pinvasion de la Bulgarie, par les expéditions - contre les Khazars
et les Bulgares de la Volga. a8

Le fils dé” Vladimir, Jaroslav, fut le dernicr souverain russe &
conserver encore les rapports anciens avec les Scandinaves. Son
régne fut méme marqué par un regain de linfluence des Varégues
en Russie. Marié avec une princesse suédoise, et devant & la com-
pagnie des Varégues la possession du trone de Kiev (contre son
frére); il garda les Varégues non seulement 2 sa cour, mais aussi
dans Parmée. Les chefs normands, et méme les rois et les princes
scandinaves trouvaient asile chez le prince russe, entraient a son
service, devenaient ses conseillers et ses auxiliaires pour le gouver-
nement du pays et pour sa défense. Cette politique était favorisée
par la femme de Jaroslav, Ingigerda (Irena), qui obtint pour son
parent Ragenvaldr un fief & Ladoga.

Jaroslav fut aussi le dernier prince russe qui entreprit une grande
expédition maritime contre les Greces ; elle fut conduite par son
fils Vladimir (1043). Jaroslav était lui-méme boiteux ; ¢’est pourquoi
il ne prit part qu’aux combats ol sa présence était nécessaire. Il
se consacra d’autant plus volontiers A des ccuvres de civilisation.
Il rassembla & sa cour des seribes dont la fonetion était de lui copier
lcs. man‘uscrits bulgares, et des hommes instruits sachant le gree,
qui devaient lui traduire en slave les ccuvres littéraires les plus
importantes ou reviser les traductions déja établies en pays bulgare.
Ce fut sous lui que le christianisme commenga & se répandre plus
largement en Russie. L’Eglise russe forma une métropolie distincte
d.ans IEglise grecque. Les premicrs métropolites russes furent,
sinon des Bulgares., du moins des Grees connaissant, semble-t-il,
le slave. Le.s premiers évéques et nombre d’autres ecclésiastiques
russes venaient sans doute aussi de Bule
eux les traductions bulgares. s
rui‘zl;o.sli‘e’pgg;tn:él;{lln(:aPi ses mains presque t\ouf les territoires
a l’exciusion des a,utres me?uql l;as e Pun WeERap:
chacun .de ses fils re ﬁ’t o Tarlaset e!_lwc_m\q_l’(?ts, aﬁn;qu::
T hay el e Ceini(r::: flpgni.lge. Le pays de Kiev E‘evmt;x
g e = ’ (Iln- V]atos!av, (felu1 de Ifcre!aflav :l
Il ordonna aussi % ses ﬁ}ls Q }?fn.’\ G?ltn.de meIC.HSk N v.“aCCS]m'
TRy e obéir 3 Painé comme a leur pere, dc, se

cun-de son apanage, et de ne pas sc déposséder I'un

Pautre. Il j
o chargea Izjaslav de préter main forte & celui des fréres
4 qui un autre ferait tort.

arie ; ils apportaient avec

Cette di iti e
e disposition de Jaroslav visait un double but : d’une part,
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chacun des membres de la dynastie devait étre pourvu d’un apanage,
ct il fallait prévenir les luttes pour la possession du trone :
d’autre part, Punité de I'Etat devait dtre conservée. Il fallait mettre
I'ainé & Ia téte des membres de Ia famille. L’ordre d’atnesse aurait
dt dtre réglé en détail ; des régles précises auraient dit dtre aussi
édictées quant a la succession des apanages. Cemme ces précautions
n’avaient pas été prises et que Ia famille de Jaroslav se multiplia
largement, des luttes se produisirent bientdt entre les membres de
la dynastie. Elles concernaient non sculement le droit d’ainesse,
mais aussi ’établissement des membres les plus jeunes de la famille,
parmi lesquels beaucoup, aprés le partage des terres, ne recevaient
rien (on les appelait princes izgoi). De la des haines fratricides
entre les descendants de Jaroslav, et I'alliance des plus faibles avec
les ennemis des Russes, c’est-a-dire avee les nomades des steppes.
De 1a aussi un accroissement de Pimportance et du réle du peupla
vis-d-vis du prince.

Ces luttes entre les descendants de Jaroslav eurent en outre pour
conséquence la grande décadence do Kiev dés la seconde moitié du
X1 sitele. Le pays de Kiov fut le seul o — parce que les ainés,
en tant que chefs de la dynastie, devaient y résider — la succession
par apanages ne put se développer, ct ol la souverainets passa par
suite d’un grand prince & Pautre. Les luttes pour le tréne épui-

“strent le peuple de Kiev, et le commerce, privé de sécurité par
les nomades des steppes, se mit A décroitre progressivement, si
bien que Ia vieille résidence des souverains russes commenga i se
dépeupler. Méme dans cette situation, Kiev resta pourtant quelque
temps encore, de nom, le centre de la vie de 'Etat russe, bien qu’en
réalité la Russie se fit transformée, vers le milieu du xi® siécle,
en une séric de territoires et de principautés (volosti) presque
complétement indépendantes, et qu’aucun autre licn ne rattachaijt
que P'union religieuse et dynastique de leurs princes.

La plus ancienne des principautés indépendantes fut celle de
Pclock, qui existait déja sous Jaroslav. La gouvernait le fils ainé
de Vladimir le Grand et de Rognéda, Izjaslav. 1l semblait que ce
territoire n’appartint Pas proprement au pays russe. Le territoire
de Novgorod, qui devait plus tard s’organiser en république, avait
pris corps de bonne heure, comme unité indépendante. Ce territcire
s’étendait & l'origine autour du lac des Tchoudes (lac de Pskov) et
de I'llmen, et le long de la haute Volgs ; plus tard, il comprit en
outre toute I'actuelle Russie du Nord, principalement le Zavolocje
(le long de la Drina septentrionale) dans le gouvernement actuel

- d’Archangelsk. Une partie seulement de la population était slave :
les Slovéne et les Krivitches du Nord i le reste. et c¢’était la majo-
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rité, consistait en tribus tchoudes (ﬁnn‘oises). _NOV{,'OI‘?d ZPP:::;i“‘:;:
originellement A la grande principauté de KIZV, Tals,n 1}:15 X
Pépoque de Jaroslav Vladimirovié, e}le s’était de plus ?“Ip o
cipée de Kiev. Le gouvernement s’y trouvait, en ‘rc,i e 'ge T, )
confié a I’ainé des fils des princes de Ku.:v, mais, deés le X1° side ]e,
nous n’en voyons pas moins déja le _prince hbrcmenP ¢lu par 13
diete novgorodienne (véde), organe p'rmclpal .de la’ pl.nslsancc Boilk
- tique. Le représentant et le mandataire du prince était le posa} nik
(maire de la ville), nommé par le grand prince de Kiev ct1§101§1
dans une des premiéres familles de l)o.'iars du pays ou de 1:1 usm;
- du Sud : ce posadnik rendait la justice avec le prince. {\.0\'{;’0;‘0
atteignit une grande puissance vers le milieu du xmne siécle. Les
tribus finnoises soumises payaient un impdt en fourrures ’ct en
~ monnaie (en argent). La suprématic de Novgorod. se tro’uva d autre
part ¢largie par les expéditions de jeunes aventuriers qu’on appelfalt
povol'nili et uskujniki (de uskuj « bateau») : c’est ainsi que fut
conquis le pays de Vjatka. i
A cdté de Novgorod (dans les légendes scandinaves : Holmgard,
c’est-a-dire la ville de I'ile), commenca bientdt A se déveloy’)pe.r.
sur le méme territoire une prigorod, « ville seconde », Pskov (i l'ori-
~ gine Pleskor), qui devint plus tard une ville indépendz.mt.e.
"~ La fin du x1€ sidcle vit déja se séparer des autres terrltoxrfzs russes
IEtat de Cernigov, ‘possession ~ des descendants de S\']at?slav,
qui comprenait des régions occupées par les tribus des Sévénz{ncs,
des Viatitches, et en partie aussi des Radimitches. Il y avait Ia
deux lignées de princes, qui ne se partagerent pas complétem’ent
le pays (mais seulement Padministration et les revenus). Clest
ainsi qu’a c4té du territoire de Cernigov proprement dit était apparu
le territoire des Sévérianes. Le droit d’ainesse appartenait au prince
de Cernigov. Les deux lignées manifestaient lour solidarité par le
fait que leurs membres passaient d’un territoire (volost) & l'autre.
Les colonies de la tribu slave des Viatitches, parmi les Muroms
finnois, sur les rives de I’'Oka, avaient constitué le territoire de
Murom-Rjazar’l, qui avait été pendant peu de temps fondu avec
ernigov, puis s’en était ‘séparé dés 1127, 11 tomba bientdt sous
la dépendance de Iq principauté de Suzdal’, 11 fut divisé alors en
Pays de Murom et pays de Rjazan, Les luttes intestines entre les
princes de Rjazan aboutirent en 1217 3 ]4 mise & mort de six princes.
Au Sud-Ouest, le long du haut Dnépr et du haut Prut, la Ru.ssm
Rouge ou Galicie avait formé de bonne heure un territoire particu-
lier. Elle faisait originellement partie de la Volynie, mais en 1!080
clle échut en partage aux fils de Rostislay Vladimirovi¢, arriere-
petit-fils de Jaroslav, Les descendants de Rostislav ne régnérent
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qu’un siécle sur la Galicie (ils disparurent avee le prince Vladimir
en 1198). La Galicie devint une forte principauté. Ses souverains
surent se défendre non seulement contre leurs voisins, les Hongrois
et les Polonais, mais aussi contre certains de leurs parents, les princes
russés de la Volynie et de Kiev. Le paisible développement du
‘pays fit que ‘cette principauté atteignit une grande prospérité
économique, et qu’elle posséda une aristocratic de boiars puissants
et unis, assez forte, dés la deuxieme moitié du xin® sigcle, pour
réduire considérablement Pautorité du prinee, et méme faire violence
a celui-ci
Le territoire de Volynie (I'ancien territoire des Doulgbes), ainsi
nommé d’aprés son ancien centre, le chiteau de Volyn, qui devait
perdre ensuite son importance au profit de Vladimir, la création de
Vladimir le Grand, était tombé entre les mains des princes de Kiev
et avail été réuni 4 Kiev, Clest seulement au miliew du 1€ si¢cle
(dés 1146) qu’il forma une principauté particuli¢re, quand Izjas-
lav II Mstislavi¢, petit-fils de Vladimir Monomagque, devint grand-
duc de Kiev. Cette principauté resta entre ses mains ct entre les
mains de ses successeurs. Elle fut divisée d’abord en deux psrties
principales, les principautés de Vladimir et de Luck, puis, plus tard, -
en volosti de moindre étendue : Belz, Berest, Borogobug, ete. Le
plus éminent des princes de Viadimir fut le petit-fils d’Izjaslav,
Roman Mstislavi¢, qui devint aussi prince de Galicie, et fonda
I'Etat indépendant de Galicie-Lodomérie, détaché des autres
territoires russes. Aprés sa mort (1205), le roi de Hongrie, André I1,
fit des tentatives répétées pour s’emparer de la Galicie ; 1l y envoya
son fils Koloman et se fit appeler rez Galiciae ot Lodomeriae, mais
il ne réussit pas a imposer sa domination Les descendants de Roman
restérent en possession de leur « patrimoine » (otéina) ; Danilo regut
méme le titre de roi (1254), et se fit appeler « roi de Russie », Ce
titre sonore ne se conciliait pourtant guére avec la suzerainetd
qu’exergait réellement:la Horde des Tatars. Le territoire de Galicie-
Lodomérie fut divisé & plusicurs reprises. Les derniers Romanovit,
Léon IT et André, étant morts avant 1323 sans laisser de descen-
dants, leur héritage fut partagé. La Volynie fut prise par la Lituanie,
et le trone de Galicie donné par les boiars du pays au neveu des
derniers princes, Boleslav Trojdenovié de Mazovie : celui-ci 'occupa
sous le nom de Boleslav Georges jusqu’en 1340 ; 1l périt empoisonng
par un parti ennemi de boiars, La Galicie tomba alors sous Ia domi-
nation polonaise.
Au milieu du xne siccle, Kiev perdit non seulement la Volynie,
mais encore deux autres territoires, qui antéricurement ¢étaient
“de_ses polosti, ceux de Perejaslav et de Turov-Pinsk, Le territoire

Kabree 9
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de Percjaslav n’était proprement qu’un contrefort méridional de
celui des Sévérianes, et il aurait dd, par suite, appartenir 4 Cernigov,
dont les princes avaient tenté en effet de Iannexer. Mais comme,
de leur ¢oté, les princes de Kiev avaient fzit les mémes tentatives,
les Perejaslaviens s’étaient résolus i prendre plutdt des princes
de la dynastie de Suzdal’ (la branche cadette des Monomaques) :
ils assuraient ainsi leur indépendance, mais, exposés 2 des incursions
constantes des Polovtses, ils se privaient du méme coup du secours
des princes voisins de Kiev et de Cernigov. Le territoire de Turov-
Pinsk (le Polésje du Pripet), occupé par la tribu des Drégovitches
et protégé par sa situation et par ses marécages contre les ennemis
extérieurs, devint une principanté distincte avec la famille de Georges
Jaroslavié (mort vers 1184), de la branche d’ zjaslav, fils ainé de
Jaroslav. Plus tard cette principauté fut menacée par la Lithuanie.

De méme que la branche ainée des Monomaques avait occupé
le trone de Volynie, de méme Pune des branches cadettes s'installa
sur le trone de Smolensk L’ajeul de cette branche était le frére
cadet d’Izjaslav IT Mstislavic : Rostislav (mort en 1168), Le territoire
‘de Smolensk comprenait la haute vallée du Dnépr et celle de la
Dvina, jusqu’aux sources de la Volga, et la portion méridionale
du pays de Krivitches. II fut divisé en volosti, mais sans cependant
s’é'mictter : les Rostislavié de Smolensk surent garder une certaine
unité en reconnaissant le drojt d’ainesse.

Au x1€ sidcle, lo territoire de Suzdal’ cominenca aussi & se mor-
celer le long de la Volga supérieure et de ses affluents. Il échut en
partage & I'un des plus jeunes fils du Monomaque, Georges Dolgo-

“rukij, qui fit batir, dans une région antérieurement finnoise, quel-
ques pouvell.es villes et y installa des colons russes venus du Sud.
Les villes principales de cette principauté étaient : Rostov, ancien- -
nement sorte de prigorod de Novgorod, mais devenue polost indé-
pend-ante dés le début du xe sitcle, Suzdal, Jaroslav, Vladimir,
I?ere]a-s_lav-Zfllésskij. Le fils de Georges, le prince André Bogo-
ljubskij, devint en 1169 grand-duc de Russie, mais sans pourtant
transférer sa résidence 2 Kiev, de telle sorte que Kiev releva pour
un temps de .Suzdal’. La principauté de Suzdal’ fut divisée aussi
en vo.lostz, mais tout en conservant, grace au droit d’atnesse, une
certaine unité du _moins jusqu’au prince Alexandre Jaroslavic.
A .la .fin du xme sicele, Suzdal’ comprenait quatre apanages : les
prineipautés de Tver, de Suzdal’, de Rostov et de Moscou. Clest
seulement au xive sidcle qwapparait de nouveau chez les descen-
gz?:;mdgeiz;)ox;g;s Dolgoru.kij.lz} pensée de former d’un .certain
SR CH b un tout imdivis. Cette uvre d’unification fut
accomplie par Jes princes moscovites, -
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Alors que la Russie s’était ainsi désagrégée en quantité de petits
Etats, un nouvel ennemi se leva contre elle en Asie, bien plus
terrible que les nomades des steppes. C’était le peuple mongol des
Tatars, qui, sous Temoutchine, dit Gengis-Khan, au début du
xme siécle, se trouvait en Sibérie, organisé en un grand empire
avec Karakorum pour centre. En 1211, Gengis-Khan commenca
ses conquétes. Aprés avoir soumis la Chine, il se tourna vers I'Occi-

“dent et conquit pays aprés pays, jusqu’au lac d’Aral et a la Cas-
pienne, et enfin jusqu’a ces steppes de la Russie méridionale
qu’occupaient depuis longtemps les Kumans ou les Polovtses et
d’autres nomades asiatiques. Les Russes avaient un contact sécu-
laire avec ces tribus turques des steppes, notamment avec les
Kumans (s’ils ne fraternisaient pas avec elles, ils les avaient du
‘moins assez pacifiées pour les rejeter dans la zone des steppes,
0 leur voisinage était tolératle). Aprés les victoires de Viadimir
Monomaque, ces nomades avaient commencé a s’infiltrer parmi
la population russe, et cela surtout sur-les rives du Ros, ot ils
avaient leur centre Tortes, ainsi nommé d’aprésla tribu des Torks
ou Ouzes. Telles tribus comme les Bérenditches, les Tourpilles, les
Kovouilles, désignées par Pappellation commune de « Chapeaux
noirs » (Karatul) s'étaient assimilées a la population russe et pre-
naient part A sa vie politique. Il s’était formé ainsi, aux confins
orientaux de la Russie, un mélange de population turco-slave.
Des immigrés slaves, des brodniki (des « vagabonds »), qui vivaient
de la méme vie aventureuse que les Asiates des steppes, s’étaient
mélés aux nomades. : '

Vaincus en 1222 par les Tatars, les Polovtses demandérent aide
aux princes russes. Leur khan Kotian était lo beau-pére du prince
de Smolensk, Mstislav Mstislavovic Udaloj. Les princes de la
Russie du Sud ne refusérent pas leur concours, et, sous la conduite
de Mstislav, ils se mirent en campagne contre les Tatars : mais, en
1223, prés de la mer d’Azov, sur la riviere Kalka (actuellement
Kalee, Kalmius), ils subirent une défaite totale. Les Tatars victo-
rieux retournérent en Asie, mais pour revenir trois ans plus tard,
Aprés avoir soumis les peuples de la Volga, les Bulgares de la Kama
et les Mordvines, ils poussérent, & 'automne 1237, vers le nord de
la Russie, ot ils détruisirent quelques villes. Ensuite ils se dirigérent
vers le Sud contre les Polovtses, et quand ils les eurent mis en
déroute — une partie importante de ces derniers s'enfuit en 1240
en Hongrie, — ils se retournérent de nouveau contre les Russes,
‘Ils détruisirent d’abord Perejaslav, incendiérent Cernigov, et,
en décembre 1240 anéantirent aussi Kiev, puis ils envahirent la
Galicie, la Pologne et la Hongrie (1241). Au retour de cette grande
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expédition, ils s’installérent dans les steppes de la Russie méri-
dionale, établissant leur centre a Sarai sur la Basse-Volga. Leur
empire fut, du nom du territoire kiptchak (polovtse) qu'ils oceu-
paient, appelé la Horde Kiptchake ou « Horde d’Or»; 1l fit d’abord
partie de I'immense empire mongol, mais bientot en devint tout
.4 fait indépendant.

La fondation de la Horde d’Or eut des consé¢quences importantes
pour le développement du peuple russe. Kiev, dont le role politique
avait déja décru, cessa alors d’étre le centre, méme formel, de Ia
vie politique du pays russe. Le territoire. de Kiev tomba sous la
dépendance de la Horde tout aussi bien que les petits territoires
russes : il fut administré comme auparavant par des princes russes,
- mais qui devaient recevoir du khan des jarlyk (lettres les recon-
naissant pour princes). Kiev méme devint une petite ville. Ravagée
déja a deux reprises lors des guerres entre princes en 1169 et en
1203, elle fut completement détrujte en 1240 par les Tatars. Dés
‘la deuxiéme moitié du xrme sicele, elle n’avait plus de prince :
elle se gouverna elle-méme quelque temps durant sous la surveillance
des baskaks (percepteurs d’impéts) tatars, En 1300, enfin, le mé-
tropolite Maxime lui-méme Ia quitta,.

La vie politique russe se développa dés lors vers Ia périphérie
du territoire habité par le peuple russe. Comme par une sorte
d’ironie du destin, I'idée nationale se transporta du bassin du
Dnépr vers Ie Nord-Est, vers la haute Volga, dans des régions de
population en grande partie finnoise, et qui durent d’abord étre
slavisées. En dechors de Moscou, qui incarne le mieux cette idée
nationale, un second centre politique se développa au nord de la
Russie, & Novgorod. Novgorod travailla aussi, et vigoureusement,
4 la grandeur prochaine de IEtat et de Ia nation russes ; elle eut
pour tiche, pareillement, de russifier les tribus finnoises du Nord.
L.’organisation politique des deux centres fut d’ailleurs radicalement
dlﬂ'ércnt,e. Novgf)rod ét.ai.t une république aristocratique ; i Moscou,
cl\g fut labsolutlsrr}e rigide qui se déve]oppa. L’indépendance de

ovgorod ne devait durer que quelques siécles : en 1478, Ia répu-
blique fut réunie a Moscou.

.A Pouest .de lfx Russie deux nouveaux centres ‘politiques appa-
Taissent, mais qui tous deux cependant deviennent bientst étrangers
1 dee? nationale russe et seront pris dans P’orbe de la puissance
polonal’se.. Ce sont., d’une part, le paysde Galicie-Vladimir (Galicie-
Lodomeng), Pancienne Volynie, devenue un Etat monarchique
}?ourvu.d’une noblesse puissante, — et d’autre part, le nouvel Etat
hthuame.n, qui mérite une Particuliére attention,

Les Lithuaniens étajent, les voisins occidentaux des Slaves de
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Russie. A en juger d’aprés certaines données linguistiques inter-
prétées par AL Briickner, ils avaient dés le 1ve si¢cle avant Jésus-
Christ le méme habitat quaujourd’hui, sur le Niémen et sur la
Dvina, atteignant la Baltique et la Vistule, et occupant en somme
une portion de territoire un peu plus allongée, mais peut-étre un
peu plus étroite que celle qu'ils devaient occuper par la suite. Ils
séparaient les Slaves des Finnois occidentaux. Ils s’étajent morcelés,
avec le temps, en plusieurs tribus : les Prussiens, les Iatvégues,
les Zmoudianes (Zomoit, Zmud'), les Zemgalls (en allemand Sem-
gallen, le pays appelé Semigallia), les Lettons et les Lithuaniens
proprement dits. Aucune de ces tribus n’eut une organisation
politique développée, ni méme un embryon de vie polilique ;
aucune d’elles, en effet, & P'époque ancienne, n’a sa ville, ce centre
naturel de la vie politique. Les chroniques russes et polonaises,
tout aussi bien que les sources occidentales, ne nous parlent que
de « villages » lithuaniens, Jusqu’au milicu du xme sidcle, il n’y est
méme question d’aucun prince dont le pouvoir s'exerce sur un
territoire lithuanien de quelque étendue. Les chefs lithuaniens sont
appelés dans les sources regult, duces, maiores natu, seniores, cas-
tellani, capitanei, er. slave knjazi : ce ne sont que des sortes ‘d’ainés
des familles, qui gouvernent ‘d’insignifiantes volosti (quelques
villages). On lit ainsi dans la Chronique (version hypatienne) qu’en
Pannée 1248 Vasilko Romanovi& massacra 40 princes des latveégues.

Tant que les Slaves furent les seuls voisins des Lithuaniens, les
princes russes et polonais firent des incursions en territoire lithua-
nien, et les Lithuaniens, & leur tour, en territoire slave, sans que
jamais les uns parvinssent & soumettre les autres. Ce n’est qu’au
début du xme sigcle, lorsqu’apparurent sur les frontieres lithua-
niennes de nouveaux ennemis, les Allemands, et des deux cotés,
au Nord les chevaliers Porte-Glaives, 3 I'Ouest ceux de 'ordre
Teutonique, qu'un danger sérieux menaca les tribus lithuaniennes.
Les chevaliers allemands prirent I'habitude d’envahir chaque année
la Lithuanie, de dévaster le pays,de baptiser de force la population,
de lever sur elle de fortes contributions, de prendre des terres.
Faute d’organisation politique, les Lithuaniens avaient le dessous
dans cette lutte indgale. 1l fallut le péril extérieur pour éveiller
a la vie politique deux_au moins de leurs tribus, les Lithuaniens
proprement dits et les Zmoudianes. On trouve chez ces derniers,
2 la fin de la premiére moitié du xre siécle, un prince Erdivil
dont le pouvoir s’étendait méme Jusqu’a la partie occidentale de
la Russie Rouge. Un autre prince lithuanien de ce temps, Mingailo,
s'empara, pour peu de temps d’ailleurs, du pays de Polock, et un
troisieme, Skirmunt, fonda une principauté lithuanienne sur le
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Pripet (Turov, Pinsk et Mozyr). Mais le pr(fmier prince htl.luamen
vraiment puissant et qui régna sur un territoire E’:t..cndu fut ;\llll(l'ovg.
Il résidait & Novgorod de Lithuanie, en Russie Noire, el ne po’ssedalt
a P'origine de territoire proprement lithuanien que la volost de I\er’n?v.
Il agrandit progressivement son domaine. D’abord, avee lmd'e
de 'armée lithuanienne du territoire de Kernov, il conquit d'cs. terri-
toires russes; puis, avec I'armée russe, il asservit des volostf llth.ua-
niennes. Ainsi, dés le début du nouvel Etat, deux natmnahté§
se dressaient 1'une contre I'autre : Lithuaniens et Russes. Parx'm
es Lithuaniens, Mindovg rencontra une opposition chez les petits
princes Zmoudianes et 1atvéguiens. Abandonné par les tribus
lithuaniennes, il se fit en 1253 baptiser et couronner de la couronne
- royale que lui envoya le pape Innocent IV, Il périt dans sa lutte
contre des princes qui conspiraient contre lui, et, en 1263, ses deu:\'
jeunes fils furent tués avec lui. Mais son cuvre, la grande princi-
pauté de Lithuanie, demeura. i

Les princes qui avaient trahi Mindovg se divisérent en deux
partis : 'un russe, I'autre lithuanien. Ce fut une époque de troubles
qu’aggravérent les luttes entre chrétiens et paiens. Entre 1282 et
1291, une nouvelle dynastie parvint sur le trone grand-ducal de
Lithuanie. Les plus connus de ses premiers princes furent Viten
(1293-1316) et son frére (ou, suivant certains, son fils) Gedymin
(1316-1341). Le grand-duc Gedymin ne se contenta pas d’accroitre
considérablement I'Etat lithuanien en annexant des territoires
russes : il établit aussi Pordre intérieur. Avant tout, il organisa
Parmée. A la frontitre il construisit de solides chateaux et des
villes. Le noyau de I'armée lithuanienne était fourni par des troupes
russes, que commandaient souvent des chefs russes, appartenant
ordinairement & des familles princiéres du pays. Gedymin se fit
appeler rex Litvinorum Ruthenorumque ou bien rex Lethowinorum .
et multorum Ruthenorum.

La nouvelle dynastie dut s'appuyer plus souvent sur I’élément
russe que sur I'élément lithuanien. Le puissant partt lithuanien lui
résistait, et les Samogitiens ne lui étaient pas non plus favorables.
Le jeune Etat, il est vrai, s’agrandissait aussi par I'absorption de
territoires russes, dont la population, pour éviter le joug des Tatars,
se soumettait volontairement au grand-duc de Lithuanie. Gedymin
s’appliqua & développer la prospérité de son Ltat. Il colonisa Ie sol
inculte ; il fit venir dans le pays des étrangers, et leur donna diffé-
rents priviléges. Il créa aussi de nouvelles villes (Troki, Vilno).
Son entourage se composait dans uneimportante proportion de
Russes. C’est pourquoi Vilno eut, dés le début, un aspect russe.

Gedymin lui-méme était resté paien, quoiqu’il et des femmes
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russes orthodoxes. Tous ses fils aussi ¢pousérent des princesses
russes, mais tous, sauf Keistut demeuré fidéle au paganisme (et
peut-ttre aussi Monvid), embrassérent Porthodoxie, Ils se parta-
gérent empire de leur pere. Tous les sept recurent des apanages.
Deux d’entre cux, les plus forts et les plus sages, Olgerd et Keistut,
s'entendirent pour exercer ensemble le pouvoir supréme sur leur
empire : c’est Olgerd, a proprement parler, qui fut reconnu comme
grand-due, mais une large part de souveraineté était réservée i
Keistut.

Sous Olgerd (1345-1377), se constitua définitivement le territoire
de I'Etat russo-lithuanien, Ce qu’y ajouta plus tard Vitovt fut
reperdu avant I'union de Lublin. Pendant que Keistut protégeait
Pempire & I'Ouest, contre les chevaliers de 1'Ordre Teutonique,
Olgerd put se consacrer d’une part aux affaires intéricures et,
de I'autre, & I'expansion vers le Sud. Si les territoires. russes du
Nord étaient attirés vers Moscou, la Russie du Sud, elle, gravitait
vers I'Etat russo-lithuanien, Olgerd devint Iui-méme un vrai Russe,
Sa famille était presque entitrement orthodoxe : il était chrétien,
mais le cachait afin de ne pasexciter Ie ressentiment des Lithuaniens
paiens, ennemis de la foi nouvelle. Alors qu’Olgerd se sentait entié-
rement Russe, son {rére Keistut, paien, était un vrai Lithuanien,
L’absence de tout conflit entre Russes et Lithuaniens, sous leur
régne associé, ne peut s'expliquer que par I'accord personnel des
deux fréres eux-mnémes, dont chacun représentait 'une des deux
nationalités en présence, 4

Olgerd mort, le plus dgé de ses douze fils, Jagellon (Iagailo),
devint grand-duc, suivant le désir de son pére. La guerre commenca
bientét entre lui et Keistut, Celui-ci paya cette lutte de sa vie.
Toutefois quand son fils Vitovt se fut réfugié aupres des Teuto-
niques, que ceux-ci eurent commencé & envahir le territoire de
Jagellon, et que les princes locaux se furent soulevés contre lui,
le grand-due, dans son embarras, suivit le conseil qu’il recevait
de Pologne et épousa Ia princesse polonaise Hedvige (ladoiga) :
il voulait obtenir ainsi I'aide des Polonais. Un accord fut conclu en
1335 & Krevo avee les envoyés polonais. Jagellon dut embrasser
la religion catholique et unir Ja Lithuanie a la Pologne. En 1386,
il fut élu rei de Pologne, et passa au catholicisme, sous le nom de
Wladislaw. A partir de cette époque, 'Etat lithuanien rvesta en
union durable avec la Pologne. C’est pourquoi & partir de 1386 ¢’est
. en liaison avee celle de I'Etat polonais qu’il faut suivre son histoire.
Nous avons vy que les véritables fondateurs de 1'Etat lithuanien
étaient les Lithuaniens, Ce sont eux qui lui fournirent non seulement
sadynastie, mais sa classe dirigeante. De bonne heure cependant, les
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Russes formérent la majorité de la population, et, grice  leur
civilisation plus- avancée, introduisirent en Lithuanie leurs.vi?illes
institutions politiques, sociales et juridiques, donnant ainsi au
nouvel Etat une empreinte russe. L’Etat lithuanien a done été, en
fait, un LEtat russe. De méme, le russe devint la langue officielle,
au lieu du lithuanien. :

Dés ses débuts, I’Etat - lithuanien comprit un territoire lithuanien

‘proprement dit, et des territoires russes. Au commencement du
xi1€ siécle, la Lithuanie absorba tout d’un coup la moitié nord de
la Russie occidentale, la partic nord du territoire des Krivitches
et des Drégovitches (Russie Blanche, Russie Noire et Polésje). La
Lithuanie et la Russiec du Nord-Ouest forment le noyau du grand-
duché avant P'union de Lublin (1569) comme aprés. Au xive siéele
sculement ‘a licu P'acquisition des territoires russes du Sud-Ouest,
Kiev, la Volynie, ctc., qui restent rattachées au grand-duché prés
de deux siécles. Aprés I'union de Lublin, ils feront partie ae la
« Couronne de Pologne ». Le territoire des tribus lithuaniennes qui
avaient posé les fondements du nouvel Etat ne représentait que
la dixi¢me partie environ de la superficie totale de cet Etat,

Le premier territoire russe qui fit partie de I’Etat lithuanien fut
celui de Polock. La Volost’ de ce nom fut en effet partagée de -
bonne heure en petits apanages; outre le territoire de Polock pro-
prement dit, c’étaient la Russie Noire, qui était, & ce qu’il semble,
unc colonie de Polock en territoire lithuanien, et les territoires de
Vitebsk et de Minsk. Sous Olgerd, en 1359, Ia principauté de Smo-
lensk fut amputée au profit de la Lithuanie. de la volost’ de Bélyj,
avec la ville principale Bélyj (anciennement Bélgorod, Bélaja, Bé-
loje) et, la méme année, de la principauté de Mstislav. Aprés 1405,
tout le pays de Smolensk passa aux grands-ducs de Lithuanie, quile
gardérent plus d’un sigcle (Jusqu’en 1514). Au début du x1ve siécle,
le Polésje de Turov-Pinsk fut réuni 2 la Lithuanie ; des princes
russes restérent dans quelques villes, mais scus Ia domination du
grand-prince de Lithuanie. A peu prés & la méme époque, ou un peu
plus tot, la Lithuanie s’était acerue du territoire de Berest, appelé
dans sa partie occidentale Podlachie ou Podlasje, c¢’est-a-dire le
pays qui est « sous les Lakhs » (sous la souveraineté de Ja Pologne).
La partie nord-est de la Podlachie était occupée par les latvégues,
tribu lithuanienne qui, au xme® siéele fut & peu prés anéantie par les
forces réunies des Polonais et des Russes. La Podlachie avait appar-
tenu, ‘au début du xi1¢ sidele, 2 o principauté de Kiev.. et, aprés le
milieu du xu® (avec une courte interruption), 4 celle de Volynie.
Depuis longtemps Russes, Polonais, et Lithuaniens (Tatvégues)
vivaient cdte 4 cdte dans cetto région. %
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- Au xive siécle,la domination lithuanienne commenga i s’étendre
aussi sur des territoires russes du Sud-Ouest, Kiev et Ia Volynie,
et sur le pays des Sévériens, Longtemps les Polonajs en Velynie
avaient fait concurrence aux Lithuaniens, mais ils ne réussirent
pourtant i s’installer que dans Ia région de Belz et dans celle de
Cholm. Le gros de Ia Volynie demeura diviss entre de petits princes
apanagés.d’origine soit lithuanienne, soit russe, comme les Sanguszko,
les Czartoryski, les OstroZski, ete. Le pays des Sévériens (Séverséina)
fut aussi partagé au xrve siéele en quelques petites principautés,
qui formaient deux groupes, le pays &ernigovo-sdvérien proprement
dit, dans le bassin de Ia Desna et de ses affluents, et ce qu’on appe-
lait les principautés de Verchov, sur le cours de Ia haute Oka ct de
ses affluents, Le pays sévérien proprement dit se partagea i son
tour en 3 parties ( Je Haut-Séver (Brjansk), le Moyen-Séver (Sta-
rodub) et le Bas-Sgver (Cernigov et Novgorod-Séversk).

Sous Olgerd, la Lithuanje commenga aussi 3 ¢étendre sa domina-
tion sur la Podolie (Podolje, Ponizje), dont le territoire s’allongeait
sur la rive gauche du Moyen Dnéstr et surle cours supérieur du Bug
et atteignit avec le temps jusqu’a la mer., Cétait, avant le xue sje-
cle, comme le lieu de rendez-vous des Pétchénégues, des Polovtses
et des autres tribus nomades touraniennes. Mais, dans la pre-
miére moitié du X1 siécle, des chateaux de princes de’ Kiev, puis
de princes de Volynie ou de Galicie commengent & s’y élever. Au
X1® siécle, aprés Pinvasion, les Tatars Ia subjuguérent, mais ne I
gardérent qu’un siécle environ. Aux environs de 1349, a Pépoque
ot s’introduit Panarchje dans la Horde d’or, les neveux d’Olgerd,
les fils de Korjat Gedyminovis furent envoyés en Podolie et com-
mencérent & protéger la population contre les Tatars, Ces Korjatovis
Jouissaient a Pégard de la Lithuanie d’une grande indépendance.

Comme on Je voit, ’Etat russo-lithuanien devint pendant un cer-
tain temps un- grand empire, bien plus par la réunion spontanée
de différents territojres que par la conquéte. Le démembrement
politique de la’ Russje occidentale contribua puissamment i son
extension, Les -petits territoires russes, affaiblis par les Tatars et

lithuanien majs un Etat russo-lithuanien, Ljubavskij remarque
avec raison que I'union des Pays russes de I'Ouest 2 la Lithuanie
n'était au fond rien de moins qu’une sorte de renaissance de I'unité
politique détruite de P'époque de Kiev ; mais, alors que le centre
en avait ét¢ antérieurement sup le Dnépr, il se trouvait maintenant
sur la Vilija : ¢’¢tait Vilno, '
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Cependant, quoique plus russe que lithuanien,I’Etat lithuanien

méme avant 1386, date de la conclusion de I’union personnelle
lithuano-polonaise, n’était pas un véritable Etat russe, suscep-
tible de représenter et de réaliser I'idée nationale russe ; et moins
encore aprés 1386, alors qu’il commenca & se poloniser peu & peu.
C’est & un autre Etat que devait revenir la mission d’incarner I'idée
nationale, & savoir' 2 IPLtat proprement russe qui, précisément a
Pépoque ott Uempire lithuanien unissait son destin & celui de la cou-
ronne polonaise, amorgait son développement sur la Haute Volga
_sous la forme d’une puissante monarchie centralisée, de caractere
militaire. C’est Moscou qui devait rassembler les éléments de Ia
_ nation russe morcelée et étendre sa puissance sur toute I'Europe
orientale jusqu’aux bords de toutes les mers environnantes : Mer
Blanche, Baltique, mer Noire, et Caspienne.

Le noyau de I'Etat de Moscou était Pancien pays de Suzdal”
divisé, comme nous I'avons déja dit (p. 130), en quatre princi-
pautés : Tver, Suzdal’, Rostov et Moscou, toutes quatre entre les
mains des successeurs de Vsevolod (Velikoe Gnézdo), d’une des
branches de la descendance de Monomaque. Politiquement et géo-
graphiquement, le pays de Rjazan, sur lequel régnaient les jeunes
Svjatoslavié, leur était rattaché. Tver, Rjazan et Moscou devinrent
au x1ve sitcle les plus puissantes de ces principautés : elles avaient
chacune  leur téte leur « grand-prince » et des princes « apanagistes »
La dignité de grand-prince fut, dés 1304, I'objet d’une lutte entre
les princes de Tver et ceux de Moscou, lutte qui se termina bientdt,
en 1328, au profit du prince de Moscou Ivan Kalita, soutenu par
la Horde. De ce moment c’est Moscou qui eut le grand-prince. Le
territoire de Moscou fut, i I’origine, trés restreint et, de plus, divisé
en apanages. C’est seulement Dimitrij Ivanovié Donskoj (mort en
1389) qui abandonna la politique des apanages et commenga & uni-
fier son « patrimoine ». Ivan IIT(1462-1505) supprima les derniers
vestiges du systéme des apanages et étendit considérablement son
empire. En 1472, il conquit le pays de Perm ; en 1478, il assujettit
le vaste pays de Novgorod, et, en 1844, celui de Tver. Vjatka, colorie
de Novgorod fut soumise en 1489. PsKov, qui s’était séparé de Novgo-
rod pour former une république indépendante, et la principauté de
Rjazan subsistérent encore quelque temps par la grice du sou-.
verain de Moscou. Mais leur tour vint d’étre absorbés, sous Vasi-
1ij IIT Ivanovi¢ (1505-1533) : Pskov fut annexé en 1509, la prin-
cipauté de Rjazan en 1520. Le pays de Smolensk fut enlevé a la
Lithuanie (en 1514), ainsi que les apanages des princes de Cerni-
gov et du Séver. ' ,

A la fin du xive siécle, Moscou avait déja une telle puissance
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qu’elle pouvait songer & Ia lutte contre les Tatars. En 1380, sur
le champ de bataille de Kulikovo, Dimitrij Donskoj détraisit I'ap-
mée de ces ennemis. Cent ans plus tard, Ivan ITI, marié & une prin-
cesse grecque, Sophie Paléologue, et de ce fait héritier des empe-
reurs byzantins, cherchait 4 secouer définitivement le joug des en-
vahisseurs : il cessait de leur payer tribut, et dirigeait quelques
expéditions vers Kazan, Mais ce fut seulement son petit-fils, Ivan Iv,
dit le Terrible (1533-1584), qui réussit & renverser les khanats entre
lesquels s’était morcelée la Horde d’or : en 1552, celui de Kazan,
puis celui d’Astrakhan en 1554 (réuni 2 Moscou en 1557), enfin, en
1582, le khanat de Sibérie. En 1547, Tvan le Terrible s'étaijt fait
couronner tsar, ’

Parallélement aux conquétes, la colonisation agrandissait le

 territoire de I'Etat moscovite. Tout le nord de Ia Russie fut colo-
nisé, partie par la république de Novgorod, partie par Moscou,
D’autre part, le territoire qui s’étend au Sud-Fst de Moscou fut
peuplé de Moscovites, le gouvernement ayant créé, pour la protection
réguliére des frontitres du Sud contre les incursions des Tatars,
une zone de « confins militaires », comme devaient le faire plus
tard les Habsbourg d’Autriche contre les Turcs. La population
russe, cependant, ne s’étendjt pas moins au dela de I'Oka. Le gou-
vernement cherchait avant tout i défendre la région-fronticre, pa-
rallélea I'Oka, que I’'on appelait ¢la rive »(bereg), entendons la rive de
POka. Vers le milicu du Xvi€ siccle, on construit une série ininter-
rompue de forteresses relides Par des remparts et des abatjs c’est
la ligne de Tula. Dans les années 80 et 90 du xvie siécle, apparaissent
les villes fortifiées de Livny, Voronez, Jelee, Krosny ot Bélgorod.
Aprés la conquéte de Kazan et d’Astrakhan, on entreprend la colo-
nisation du bassin de Ia Volga; Ia ville de Caricyn est batie vers 1580,
Saratov en 1590, A Pest de Kazan, les Stroganov s'attaquent (en
1558) au bassin de Ia Kama, ouvrant ainsi la route vers la Sibérie, -

Apres 1630, la colonisation se continue vers le Sud-Est. Fn 1636
est créée la nouvelle ligne de défense de Bélgorod, & laquelle se
rattache celle de Simbirsk, elle-méme reli¢e & la ligne située au dela
de la Kama. Et quand la colonisation eut franch; la ligne de Bgl-
gorod, et qu’il fallut défendre de nouveaux territoires, on établit une
troisieme ligne le long du Donec, autour de 1680.

La colonisation eut pour I'Etat russe en voje de croissance la
plus grande importance, Elle permit d’amalgamer des éléments
allogénes et de les incorporer i I'élément russe. Ce fut le sort, au
nord, des tribus finnoises, au Sud-Est, des éléments turco-tatars.
Vers le Sud pourtant, la colonisation ne progressa que lente-
ment . le khanat de Crimée subsista encore deux sitcles aprés
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le renversement de cecux de Kazan et d’Astrakhan, étendant sa
domination assez loin au nord de la presqu’ile de Crimée. Le - tsar
Ivan le Terrible aurait voulu aussi reculer les frontiéres de son
empire vers I’Ouest, vers la Baltique, afin d’¢tre en communication
directe avec I'Europe occidentale. Mais il n’y réussit pas. Le plan
qui aurait abouti & réunir sous le sceptre des tsars Ivan et Fedor,
son fils,la grande monarchie lithuano-polonaise & I'Etat moscovite,
comme ['auraient . souhaité aprés I'extinction des Jagailides, Polo-
nais et Russes de Lithuanie, ne se réalisa pas non plus ; les tsars ne
pouvaient que difficilement renoncer, a cette fin, a ’orthodoxie.

En 1598, la dynastie régnante des Rurikovi& s’éteignit. Bientét
commenca pour la Russie I'époque des troubles (smutnoe vremja),
qui ne prit fin qu’en 1613, avec I’¢lection comine tsar d’un noble
du pays, Michel Fedorovi¢ Romanov. A ce moment, ’Etat mos-
covite subit un arrét dans son rapide développement,-et perdit
méme quelques territoires par le traité de Stolbovo avec la Suéde
(1617) et 1a paix de Deulino avecla Pologne (1618). Le développement
reprit, et avec une grande force, sous le second Romanov, Alexis
Michajlovi¢ (1645-1676). C’est alors que, sans combats, la Mos-
covie s’accrut du pays appelé Ukraine ou Petite- Russic : les querelles
des Cosaques avec les Polonais avaient déterminé I’hetman Bogdan
Chmelnickij & offrir au tsar moscovite, en 1649, la soumission de
son peuple, et.a lui déclarer sa volonté d’aller s’établir avee lui aux
confins de Putivl’ (4 I'est du Dnépr). Le gouvernement moscovite
aurait préféré assigner aux Cosaques un territoire plus éloigné, au
dela du Don, mais Chmelnickij ne tint pas compte de cette préfé-
rence. Ce n’est, d’ailleurs, qu’a la suite d’une résolution prise par la
ditte de I'Empire, en 1633, que le tsar décida de placer 1'Ukraine
sous sa protection. L’hetman convoqua & Percjaslav une assemblée
qui décida que les Cosaques offriraient leur soumission Moscou,
mais seulement 4 la condition qu’on ne toucherait pas & leurs libertés
notamment i leur conseil, P'élection de I'hetman, des anciens, des
soldats, 'administration locale et méme la libre direction des af-
faires étrangéres. Le tsar y consentit, et I'Ukraine fut alors réunie
4 Moscou (1654). Les Polonais refusérent de reconnaitre le fait, et
par deu:v fois, déclarérent la guerre 3 Moscou. La seconde campagne
se termina par la paix d’Andrusov en 1667, qui laissait la rive droite
du Dnépr & la Pologne, la Russie reprenant la rive gauche. En 1674,
la Moscovie s"incorpom encore dix régiments de la rive droite.
Les tsars oubliérent bientot leur promesse de respecter les libertés

~ cosaques, et détruisirent 'autonomie de I’hetmanat (hetmanséina),
¢’est-a-dire du pays au dela dl‘l Dnépr ou Petite-Russie. On cessa
alors de s’entendre et, sous Pierre le Grand, P’hetman Mazeppa.
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voulut méme, avee I'aide des Suédois, se détacher entitrement de
la Moscovie. - ,

L’Etat de Moscou se développa trés rapidement pendant la « pé-
riode impériale », ¢’est-a-dire depuis 'année 1721, ot Pierre le Grand
prit le titre d’empereur. Ce n’est qu’a cette époque que la Russie
sassura enfin I'accés aux deux grandes mers. ‘la Baltique et Ia
Mer Noire, et étendit son empire sur une portion importante de
PAsie. Par la paix de Nystad (1721), elle acquit I'Ingrie (Ingermen-
land), ou fut établic la nouvelle résidence impériale de Pétersbourg,
une partie de la Carélie (qui avait autrefois appartenu au Grand -
Novgorod)y la Livonie et I’'Esthonje (annexées de facto dés 1710),
et une partie de la Finlande (le gouvernement de Vyborg ne le fut
qu’ultérieurement). Pierre voulajt s’emparer aussi de la cote de Ia -
mer Noire, mais il échoua. Il s’illustra en outre, dans I'histoire russe,
comme un grand réformateur, par de grandes réformes — 50-
ciales, administratives, militaires, économiques et religieuses -
qui engagérent I'Etat moscovite dans des voies nouvelles. 11 sup-
prima en particulier Pancien patriarcat, et le remplaca par une
organisation collégiale : le Saint Synode.

Sous Catherine II, Russie de POuest (Lithuanie) et de ’Est furent
enfin réunies. Le premier partage dela Pologne, en 1772, attribua i
'empire russe la partic nord et est de la Russie Blanche ; le deuxiéme
partage, en 1793, le reste de la Russie Blanche et les territoires du
Sud-Ouest ; le troisiéme, en 1795, la Lithuanie et la Courlande.
C’est encore sous-ce régne, en 1793, que le khanat 'de Crimée revint
enfin & la Russie. :

Sous Alexandre Ier, eut licu la conquéte de la Finlande, jusque-
12 province suédoise ou lin (1808-1809) ; et plus tard, au Congres
de Vienne, Ia Russie obtint une partie de I'ancienne Pologne, I’an-
* cien grand-duché de Varsovie, qui devint le « royaume de Pologne ».
On donna & la Pologne et 4 la Finlande une nouvelle organisation.
Le traité de Bucarest (1812) valut a I'empire la Bessarabie, dont la
partie méridionale, incorporée 4 la Roumanie par le traité de Paris
(1856), 1ui fut rendue par le traité¢ de Berlin (1878).

Peu & peu,la Russie s’étendait aussi entre la mer Noire et la
Caspienne. Déja Catherine II avait soumis les princes géorgiens ;
Alexandre I€r, annexa définitivement YImérétie, et d’autres pays
transcaucasiens. Le tsar Nicolas Ier pousuivit cette extension de
Ia domination russe en Transcaucasie, ainsi que sur la rive orien-
tale de la mer Noire. Le Caucase fut entitrement conquis en 1864
par Alexandre II, puis, un an aprés, le Turkestan et, en 1876, le
khanat de Kohand. Khiva et Boukhara avaient déja perdu leur
indépendance en 1873. ot s’étaient soumis 4 I'influence russe. Entre
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temps, les Russes s’étaient également emparés de la Sib.érie tout
enti¢re (1855, 1858, 1860 et 1875). Enfin 1881 vit Pannexion de la
région transcaspicnne. Merv se soumit volontairement en 1884,

Dans I'histoire de ce développement de la Russie, on distingue.
trois périodes: 1) la période des territoires ou princiére, appelée aussi
période des apanages, du 1x¢ au milieu du x1ve siécle ; 2) la période
moscosite ou des isars, du milicu du xrve siccle a la fin du xvne-.;
3) la période impériale, du début du xvin® siecle Jusqu’en 1.91/,
c’est-a-dire jusqu’a la transformation de la Russie en une république
commuriste. La Russie est tout d’abord morcelée en quantité de
petites principautés, qui,i la fin de la premiére période, commencent
a se grouper autour de deux centres : Moscou 2 I’Est, Vilna a I'Ouest.
Dans la scconde période, I'idée nationale russe ést effectivement
représentée par la monarchie de I'Est, I'Etat moscovite, qui se
subordonne les apanages des petits princes, et en général les petites
volosti, et rassemble la terre russe en un grand Etat centralisé, abso-
lutiste, gouverné par un prince .appelé tsar. La Russie occidentale,
c’est-a-dire I'Ctat lithuanien, 2 demi russe, est alors unie avee la cou-
ronne polonaise et se polonise peu A peu. Alors que I'Etat moscovite
est une monarchie absclue et centralisée, la Lithuanie est un Etat
fédératif. Iln’y a entre cette époque destsars et I’époque impériale,
qui la suivit, que des différences de ‘degrés. L’absolutisme des tsars
se renforce encore et se stabilise, Pempire prend des dimensions
gigantesques, et est dés lors appelé a jouer un grand réle interna-
tional. Le centre de I'Etat est transféré de Moscou en un point de
la périphérie, & Pétershourg. Ce qui est nouveau, et propre a cette
période, c’est son esprit de réforme. Pierre le Grand reconstruit
Iédifice politique russe en prenant pour modéle I’Europe occiden-
tale, ’Allemagne surtout et dans une certaine mesure aussi la
Suéde et la Hollande. Catherine II ct Alexandre I°T péalisérent aussi
des réformes, ainsi et surtout qu’Alexandre I, qui, fut de tous les
souverains russes, celui qui rapprocha le plus I'Etat russe du type
des Etats occidentaux. Malheureusement, une réaction se produisit
chez ses successeurs, si tenace, qu’elle comprima trop fortement
ledéveloppement politique du peuple et provoqua finalement le chaos
dans lequel se débat, depuis quelques années, le plus grand des
Etats slaves. : ; ‘

L’étendue limitée de ce travail ne nous permet pas d’étudier-en
détail ces diverses épeques. Nous nous bornerons aux faits les plus
saillants de Phistoire politique russe, de préférence dans la pre-
miére et la seconde périodes origineles, plutdt que dans la troisiéme
o, & tous points de vue, on imite Pétranger.
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La premiére période (période princiére ou période des territoires)
pose tout d’abord la question du lien politique entre les divers
pays russes ; ces pays étaient-ils les provinces d’un Etat russe,
ou-bien étaient-ce des Etats indépendants ? A cette question s’en
rattache une autre, celle de Ia forme et du principe politiques de
I'Etat russe, — ou des Etats russes, — les régles de la transmission
du pouvoir, :

Sur I'un et I'autre point, les avis sont partagés Certains savants,
Tatis¢ev, Schlézer et d’autres historiens du xvin® sitcle ont vu
dans I'ancienne Russie un Ktat unique. C’est Karamzin qui a dé-
veloppé le plus amplement cette opinion. Elle s’est heurtée a des
ol jections. Reutz, le premier, a tenté de la rectifier, et, ce faisant,
il a préparé Je terrain pour une nouvelle théorie, celle de. la
«dynastie » que Solovjev a formulée.

D’aprés cette théorie, Ia puissance politique en Russie n’appar-
tenait pas & lorigine i un individu unique, mais i la famille des
descendants de Rurik tout entiére. Lo chef dela dynastic était le
prince le plus agé, qui gouvernait Kiev. Tous les autres membres
de la famille avaient sans doute des apanages, mais A titre tempo-
raire seulement et non héréditaire, De méme qu'il v avait une
régle qui désignait le chef de la race (primogéniture), de méme il
existait un ordre (une échelle) pour I'attribution des apanages.
Plus un prince était rapproché en dge du chef, plus il était important.
L’ainé, comme un pére, avait'la charge des intéréts de la famille
entitre et de tout le pays russe. Il avait le droit de juger et de punir
des cadets, et de leur distribuer les volosti. Les princes cadets devajent
lui obéir, se rendre auprés de Iuj au premier appel, et partir en guerre
quand il 'ordonnait. - :

Solovjev trouva de nombreux disciples, mais aussi des contra-
dicteurs. Les slavophiles furent les premiers A s’¢lever contre sa
doctrine.Ils soutenaient la théoric djte « communale » qui attribuait
au pays lui-méme, dans 'évolution politique de la Russie, une im-
. portance bien supérieure & celle de Ia dynastie. Kostomarov donna
la formule juridique de cette nouvelle théorie en enseignant que
Pancienne Russie était une sorte de fédération de six provinces
ou tribus.

Cette théorie ne fut cependant pas jugée satisfaisante, et une
autre doctrine se fit jour, qu’exposérent Ciderin et Sergéevié. Consi-
dérant la faiblesse du pouvoir des princes russes, leurs disputes
constantes, qui divisaient lg dynastie, ils récusajent Je role de
celle-ci : c’est Paction des individualités qui leur paraissait
expliquer I'histoire de la Russie,

Malgré tout, la théorie de Ia dynastie n’était contestée que sous
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sa forme extréme, et non dans son principe. Et cependant, Pétude
objective des faits obligeait A reconnaitre que ’on ne peut pas voir
dans Pidée de famille, fondamentale en droit privé, le principe et
la base du droit public, & moins d’y apporter des restrictions con-
sidérables ; on admet en effet aujourd hui que le droit d’anesse
n’a jamais existé dans ce domaine. Ce n’est pas A dire que ces vues
nouvelles ne constituaient pas un progrés. Elles faisaient place au
peuple (au pays, & la volost), 4 coté de la dynastic ; elles montraient
la- décomposition de Pempire qui avait été momentanément (et
d’ailleurs superficiellement) un, et mettajent mieux en lumiére la
question du droit au tréne,

De nouvelles explications, de caractére éclectique, furent ensuite

- proposées par Kljucevskij, Hrusevskij, Vladimirskij-Budanov
et Presnjakov entre autres. Ces historiens se bornent i rectifier sur
certains points la théorie « dynastique » de Solovjev. Pour cux,
on n’applique pas correctement, dans la réalité, le principe de
Painesse ; celui-ci finit méme par disparaitre, ils nous indiquent
par la suite de quelles circonstances, '

Kljuéevskij, par exemple, constate qu'a coté du droit d’ainesse
proprement dit (physique) et du droit d’ainesse généalogique, il
est apparu encore un troisitme drojt d’ainesse, purement Jjuridique
celui-I3, conventionnel, en somme fictif. Comme Kostomarov
d’ailleurs, Kljuéevskij compare Pancienne Russie & une fédération,
mais en qualifiant celle-ci de « généalogique », ce qui est propre-
ment une contradiction, : - il

La théorie que nous Jugeons la plus satisfaisante est celle de Pres-
njakov. La Russie primitive, dit-il, hésite entre deux directions :
soit morceler le patrimoine commun de la dynastie en autant
d’otéiny ou Etats qu’elle comprend de branches, soit maintenir
Punité nécessaire 3 un Etat jeune encore et définitivement organisé
depuis peu. Le droit d’ainesse dojt &tre interprété comme une ten-
tative pour concilier les principes fondamentaux du droit privé, —
Porganisation de la famille, et plus spécialement Pinstitution du
partage familial, — en donnant un apanage & chacun des princes,
et les nécessités politiques contraires, — le maintien de I'unité — en
faisant de I’ainé le chef, Jaroslav a essayé de mettre en harmonie
e partage familial et Jes besoins de I'unité politique. I établit ainsi
un ordre nouvedu et transactionnel, un partage qui respectait I'unité
du patrimoine commun.. L’idée de Jaroslay ne fut d’ailleurs réalisée
qu’en partie. Sans doute, la Russie ne se disloqua pas en une multi-
plicité¢ de principautés indépendantes, attribuées aux différentes
branches de la dynastie : elle conserva une certaine unité politique,
mais I'ainé ne fut pas un monarque ; il devait collaborer avec les
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princes apanagistes, tant pout la défense du Pays que pour les
affaires intéricures. Le titre de « rassembleur » (sobiratel') de la terre
Tusse ne revient pas a4 un prince unique, mais & Iunjon de trois
Jaroslavig, Aprés la mort de Svjatoslav, ce sont ses deux fréres
survivants qui jouirent des prérogatives de Painesse, puis Vsevolod
seul (1078-1093). Celui-ci ne fut cependant pas de force & mener
Jusqu’a son terme Ia politique de concentration des volosti, et i
dut faire des concessions aux apanagistes. Aprés sa mort, les princes
firent passer leurs intéréts particuliers avant le respect de I’ainesse
du prince de Kiev, et, malgré leur désir d’un pouvoir capable de
grouper toutes les forces nationales et de mettre fin aux luttes
intestines entre princes, les congrés qu’ils tinrent dans Ia suite ne
réussirent méme Pas & sauvegarder Punité du pays. Viadimir Mo-
Nomaque et Mstislav ne purent rétablir le principe d’ainesse de
fagon durable : leur uvre fut anéantie. Vsevolod Olgovi¢ (1138-1146)
obtint encore de Ia plupart des princes Ia reconnaissance de son
ainesse, mais il n’en put conserver le bénéfice 4 se famille. Dans 14
deuxiéme moitié du x11° si¢ele, la Russie se divisa en une multitude
de principautés qui étaient comme fermées, L’idée d’ainesse avait
perdu toute sa force : c’était une notion de droit privé qui préva-
lait, celle de Potéina, ¢’est-a-dire du patrimoine héréditaire,

Nous pourrions comparer les rapports des princes russes entre
eux & Porganisation de la famille des Habsbourg. Si, en effet, leg
Habs bourg, descendants d’anciens fonctionnaires impériaux (les
Babenger, les Sponheim, etc.) devaient maintenir leur territoire
indivis sur la base des priviléges impériaux, quoique la successjon
S€ partageit par tétes, il n’en est Pas moins vrai qu’ils appliquaient
a leurs terres Je régime de la propriété privée, Une principauté
pouvait étre possédée en commun par plusieurs membres de la
famille, dont ensuite les héritiers pouvaient se voir attribuer cha-
Cun une partie, avee des droits égaux. Ce fut la possession com-
mune, assurée par le régime successoral, qui s’imposa 3 P'usage,
L’accord de 1364 avait bien introduit un systéme transactionnel,
dit du « directoire de I'ainé », qui donnait ay frére ainé un role pré-
pondérant dans Ia direction des affaires publiques. Ce n’stajt Ia
en réalité qu'une ainesse e race. Mais ce compromis n’eut aucun
succés dans les pavs autrichiens, non Plus qu'en Russie. ) suffit
d’un siécle pour aboutir au démembrement de tout le territoire,

En Russie, il étajt encore plus difficile que dans les pays autri-
chiens de maintenip Punité de I'Etat : Je droit d’ainesse n’y était
Pas aussi minutieusement réglé qu'en Autriche les fonctions direc-
toriales, et en outre Ja dynastie des Rurik s’accrut prodigieusement,
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sa forme extréme, et non dans son principe. E’t cependant, l'el"‘dﬁ
objective des faijts obligeait & reconnaitre que )| OnSRs peut pas vorr
dans I'idée de famille, fondamentale en droit privé, le.pr.nmpe et
la base du drojt public, & moins &’y apporter des n-str{clm’nf con-
sidérables ; on admet en effet aujourd huj que Ic.drmt d’ainesse
n’a jamais existé dans ce domaine, Ce n’est pas a dolre'quc ces vues
nouvelles ne constituaient pas un progres, ]':”c's faisaient placc: au
peuple (au Pays, & la volost), 3 coté de Ig dyvnastie : elles xx{()lltraxelnl
la-décomposition de Pempire qui avait été nunncnlnxlcl:lg{ll fet
d’ailleurs superficiellement) un, et mettaient mieux en lumiére la
question du drojt ay trone, -

De nouvelles explications, e caractére éclcctique,. fur_tfnt ensuite

- proposées par Kljuéevskij, Hrusevskij, Vlﬂ(“llllrsklj-B.ud«'lHOV
et Presnjakov entre autres, Ces historiens se bornent a rectifier sur
certains points I théorie « dynastique » de Solovjev, P'Ouf‘ gL,
on. n’applique pas correctement, dang la réalité, Je principe de
Painesse ; celui-ci finjt méme par disparaftrc, ils nous indiquent
par la suite de quelles circonstances,

Kljuéevskij, par exemple, constate qu’a c6té du drojt d’m‘ncss'c
Proprement di (physique)- et du drojt d’ainesse généalogiquf‘s il

est apparu encore yn troisitme drojt d’ainesse, purement Juridique
celui-la, conventionnel, ¢p Somme fictif. Comme I\'ostonm.ro"
d’ail]eurs, Kljuée\'skij compare I’ancienne Russie & une fédératior,
mais en qualifiant celle-cj de « généalogique Y, ce qui est propre-
ment une contradiction, : ‘

La théorie que nous jugeons ], Plus satisfaisante est celle de Pres-
njakov, La Russie Primitive, dit-il, hésite entre deux directions :
soit morceler Je Patrimoine commun de ]y dynastie en autant
d’olé’iny ou Etats qu’elle comprend (e branchcs, soit maintenir
Iunité nécessaire 4 un tat jeune encore et déﬁnjtivemcnt organisé
depuis peu. Le drojt d’ainesse doit atre interprété comme une ten- -
tative pour conciljer Ies Principes fondamentayy du droit privé, —
]’organisation de la famille, e plus spécialement Pinstitution du

du pPatrimoine commun.. L’jdge de Jaroslay ne fut d’ailleurs réalisée
qu’en partje, Sans doute, Ia Russie ne se disloqua Pas en une multi-
plicité de Principautés indépendantes, attribuées aux différentes
branches de I dynastie : elle conserva une certajne unité politique,
mais 'ainé ne fut pas un monarque ; j] devait collaborer avec les
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De méme d’ailleurs que la population élisait son prince, elle pou-
vait le renverser : histoire nous en offre quelques exemples, qui
paraissent étre des coups de force, .

L’élection du prince et, d’une fagon plus générale, I'état politique
des pays, tel que nous venons de Pindiquer, impliquent que le
pouvoir du prince, en Russie, n’était pas absolu : il était limité
par I'organisation des diétes, dont il sera parlé plus loin.

Les rapports entre le prince et la nation reposaient sur la con-
fiance réciproque, sur le consentement des deux parties : il devait
Y avoir, comme on le lit dans les sources, odinadcestoo (c’est-a-dire
« union ») entre le prince et la nation, Faute de cette union, le prince
e parvenait méme pas régulitrement au trone ; faute d’elle encore,
il 0’y pouvait pas non plus rester. C’est pourquoi les princes, en
arrivant au pouvoir, concluaient avec le peuple des accords parti-
culiers (rjady) sur leurs droits et leurs devoirs réciproques,

Le prince était essenticllement I’organe permanent et indivi-
duel de la puissance de PEtat. La ditte (véte) n’était pas une
institution qui fonctionnat constamment ; elle ne se réunissait
que de temps & autre pour décider des afaires les plus importantes.
Le prince était appelé & appliquer son activite de maniére ininter-
rompue, d’une part, a la défense du pays contre les ennemis exté-
rieurs, d’autre part, au maintien de Pordre intérieur dans sa prin-
cipauté ; c’est ce qu'indiquent les expressions employées dans
les documents anciens : knjasiti, sideri knjaza, knjaziti volodétr,
volodéti i suditi, rjaditi, praviti, etc.

En tant que représentant son pays, le prince jouait tout d’abord
un role dans les relations avee les étrangers. 11 concluait les accords
avec les autres princes et Pays ; il pouvait de sa propre autorité
engager la guerre ou conclure la paix. 11 avait évidemment
intérét A ne déclarer Ia guerre qu’avec le consentement du peuple,
mais il n’était pas obligé de le demander 3 celui-ci. Dans Vordre
militaire, il organisait souverainement la défense du pays; en
particulier, il faisait batir des cha‘iteaux, entretenait une compagnie
armée et méme, si cette dernitre ne Iui suffisait pas, une armée
mercenaire, et il en désignait les chefs.

Quant & Pordre intérieur, la principale obligation du prince était
de rendre la justice. Les sources parlent explicitement des juge-
ments des princes : knjazij sud, knjazij door, knjaija pravda. Le
prince rendait la justice soit 4 sa cour, soit en voyage, & 'occasion
surtout de la perception de Pimpét appelé poljudye.

Dans Pordre législatif, le prince avait la charge de ’adminis-
tration et surtout des finances, Les chroniques ont nots que le
premier soin des princes, dans un pays nouvellement conquis,
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était de lever I'impdt. Les différents actes législatifs des princes
sont nommeés dans les sources ustae, urok, uloZente, whlady.

Le prince dirigeait aussi personnellement I'administration pro-
prement dite, et, s’il né pouvait. v suflire, il s’adjoignait des fone-
tionnaires. Quelque autonomie ne s’¢tait maintenue, et dans une
mesure trés peu importante, que dans les communes paysannes,

La participation du prince aux aflaires religieuses était étroite :
élection et déposition des dignitaires ecclésiastiques, fondation
de nouveaux évéchés, organisation intérieure de I'Eglise. Pour
celle-ci, le prince russe en était comme le protecteur, et il édictait
des lois réglant les rapports entre le pouvoir laique et le pouvoir
ecclésiastique (ces statuts ecclésiastiques étaient appelés ustary).

Bien que Ie prince ait préféré au début remplir scul ses nom-
breuses fonctions gouvernementales, nous n'en constatons pas
moins que méme les premiers princes russes ne pouvaient se passer
de conseillers, de fonctionnaires ct de serviteurs occupant des
fopctions soit militaires, soit civiles. Le prince n’entreprenait rien
d.’lmportant sans le conseil de ses confidents, Les sources men-
tionnent & plusieurs reprises que les princes, avant de prendre une
d-éc.lsmn importante, prenaient conseil (dumali) auprés de leur
vieille compagnie (drugina), de leurs « hommes » (muzi) et de leurs
boiars, et quelquefois auprés d’autres personnes. encore. C’est
pourquoi, il nous importe de savoir ce qu’était Porganisation de
la « compagnie » ou « truste » (druzina).

Il n’est aucune nation slave o la_compagnie du prince ait jous
un rdle aussi important que chez les Russes. Elle avait été I'élément
actif & qui. était due la fondation du grand Etat russe. Par com-
pag{li.e.(druzfina), on entendait les compagnons de guerre et les
auxlh.alres les plus proches du prince, ceux qui I’entouraient dans
la paix comme dans Ia guerre. C’étaient des hommes hardis et
courageux qui s'étaient] consacrés a servir Ie souverain, qui lui
étaient dévoués corps et ame et qui avaient li¢ leur vie A la sienne.
Il.s partageaient autant qu’ils le pouvaient son existence quoti-
dienne, et c’est pourquoi on les appelait aussi jadis ogniscane,
« hommes assis au méme foyer » (ognisée) que le souverain, comme
chez les Germains les hiredmenn « domestiques » (de hired, « famille »)
et les hiskarlar (« Hauskerle »). La compagnie se divisait en deux
groupes, I'un dit la « vieille compagnie » ou « meilleure compagnie »
(staré]s'ajt.z, bol'saja, luésaja, perednjaja drufina), et Pautre « jeune
compagnie » (molod’). La vieille compagnie se composait d’hommes
non seulement libres, mais jouissant en raison de leurs qualités
eminentes d’une situation privilégiée : c’est A eux précisément
qu’on donnait & Porigine le nom d’ogniscane, et, quand ce terme
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sortit de I'usage, ce furent eux qu’on appela les «hommes du prince »
(knjagic muz) ou plus britvement « les hommes » tout court :
on joignit de bonne heure 4 ce nom Pappellation bulgare de « boiars »
(boljare), et celle-ci devint plus tard (dés le xine sitcle) leur nom
exclusif. Le mot drusina ne désigne souvent dans les sources que
cette « vicille compagnie », . ‘

La « jeune compagnie » (molod') comprenait, comme Pindique
son nom, des hommes plus jeunes d’age, ayant moins d’états de
service et aussi d’une moindre valeur. Les membres n’en étaient
que des hommes non-libres, ou & moitié libres, sauf, & titre provi-
soire, quelques hommes libres qui commencaient 4 servir parmi les
¢ compagnons » les plus jeunes pour se préparer & un service plus
important. Ils étaient appelés : otroki, détskie, pasynki ; leur en-
semble se nommait grid, grid'ba. Les trois premiers noms expriment
leur jeunesse (ot0ki signifiant « enfants ») L. Le mot grid’ s’explique
par le mot scandinave gritt « maison du seigneur » ou « du prince ».
Les jeunes compagnons avaient des fonctions triples : ils &taient
avant tout des serviteurs personnels du prince, ils formaient sa
suite armée, ct avaient pussi des emplois de fonctionnajres subal-
ternes. :

Les premiers compagnons (druginniki) étaient tous des Normands
venus en Russie avee leurs princes. Mais, de bonne heure, ils s’étaient
accrus d’autres éléments, locaux et étrangers. Dés le xe siécle,
il y avait parmi eux, d’aprés la Chronigue russe, outre les Varégues,
des Magvars, des Torques, des Polonais et d’autres immigrés, Ces
éléments étrangers se trouvaient encore 13 aux x1€ et xre siécles,
alors que, peu 2 peu, les Slaves du pays, les Russes, étaient devenus
I'élément dominant, Quant & Peffectif de Ia compagnie, les données
e concordent pas. D’aprés Hrusevskij, il devait ¢tre, pour les
grands princes, de quelques centaines d’hommes, quelquefois
pourtant de plus d’un millier d’hommes, — et, pour les princes
de moindre importance, d’unge centaine d’hommes ou méme moins
encore.

Les rapports entre le prince et les compagnons étaient purement
personnels. Si son service ne leur convenait pas, ils pouvaient le
quitter et passer 4 un autre prince. Aussi le prince honorait les
compagnons et les dotait richement pour mieux se les attacher.
La compagnie, de son c0té, le soutenait de toutes ses forces, sachant
que son intérét était aussi le sien propre.

(1) On peut rapprocher de ces noms les expressions germaniques auslaldi
(vx. sax. hagustaldss, anglo-saxon hagusteald, haegsteald « jeune homme, adoles-
cent, guerrier ) et thegnds (collectif githigini, allem, Degen, de la méme famille
que gr. tiuvov) ¢ garcon, héros, serviteur v).
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La vie de la compagnie, a 'origine, éteit commune avee celle
de son chef, le prince. Cet entretien personnel de la compagnie
par le prince a cessé de bonne heure, mais il en est fait encore mention
dans la premiére moiti¢ du xine® siécle comme d’un régime excep-

- tionnel ; les compagnons obtinrent, avec le temps, des terres et
devinrent un élément sédentaire. Il en fut ainsi, non seulement
parce qu’ils ne pouvaient tous demecurer auprés du souverain,
mais parce que leur présence hors des villes était rendue nécessaire
par les fonctions dont ils étaient chargés.

. Le conscil ou Duma du prince n’avait aucune organisation régu-

//)liére. C’était le prince lui-méme qui choisissait ses conseillers et
recourait tantdt 4 I'un, tantét 2 P'autre. Il se constitua pourtant
naturellement un groupe d’hommes que les princes consultaient
avant tous autres : c’étaient d’abord les « hommes » du prince,
les premiers d’entre les membres de sa cour, appelés boiars,auxquels
furent adjoints, sous le gouvernement de saint Vladimir, les évéques
et les « anciens des villes » ou staréfsiny po vsém gradom qui étaient
les représentants de la population.

La Duma était également de composition variable suivant que
le prince la consultait & sa cour méme, ou bien en voyage, ou durant
une expédition militaire. Il n’y avait pas, en-général, beaucoup .-
de boiars au cété du prince. Les uns faisaient partie d’ambassades
& Pétranger ; d’autres avaient des besognes militaires ou rem-
plissaient des fonctions administratives ; d’autres, enfin, séjour-
naient dans leurs terres (lorsqu’ils étaient devenus grands pre-
priétaires). C’est pourquoi, a Pordinaire, la Duma ne comprenait
qu'un petit nombre de personnes, 0

La compétence de la Duma ne comportait pas non plus de régle
fixe. En primfipe, on peut dire toutefois que la Duma s’occupait
de tout ce qui entrait dans la sphére d’activité du souverain ; elle
le conseillait donc aussi bien pour les affaires étrangéres que pour
P'administration intérieure ; elle Iassistait dans.ses fonctions de
juge, de législateur et de chef militaire,

Y ”Ilf ?xistait un autre fz}cteur import.ar.lt flc la Pl}issance daliiare
c’était le p.euple lui-méme. Il se divisait en diverses classes dés.
avant larrivée des Varégues: On distinguait d’abord, sur tout
territoire russe, les hommes libres et les hommes non-libres. Les
hommes libres comprenaient, & I’époque princiére, les boiars
(correspondfmt ala« nob]esse‘» au sens actuel de ce mot), Ia popu-
lation urbaine et la popt:latxon paysanne. La classe des boiars
offrait deux éléments : d’une part, les boiars appartenant i 'a
compagnie du prince (ce que nous pouvons appeler la noblesse de
cour et la noblesse de fonctionnaires), — et, d’autre part, les prin-
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cipaux grands propriétaires (noblesse du sol, terrienne). Les « bosars
du prince » ou « hommes du prince » et les « boiars terriens », les
« meilleurs hommes » (lucsie ljudi, bol'sie ljudi, naroéitye musi)
s’opposaient ainsi les uns aux autres. Ces deux catégories, de fait,
différaient I'une de Pautre  la fois par leur origine et par leur
condition, Les boiars terrions étaient d’origine slave, tandis que
les boiars du prince provenaient des Varégues et d’autres étrangers.
IIs avaient en outre une résidence fixe, tandis que les membres de
la cour du prince étaient un élément militaire qui, selon les besoins
du moment, changeait de résidence. Ils vivaient enfin de leur pro-
priété, alors que Ia compagnie était entretenue par le prince. Au
X1 sitcle un changement se produisit. De méme que les princes
renoncent a passer d’apanage en apanage ct s’installent solidement
dans leur hien héréditaire (otéina), les compagnons cessent d’dtre
un élément mobile et obtiennent des biens immobiliers. Les monu-
ments postérieurs ne parlent déja plus des « compagnies » (drusiny)
des princes, mais de leurs boiars et serviteurs. L’acquisition de
biens immobiliers eut pour effet de rapprocher les compagnons des
boars terriens, Ce rapprochement fut aussi favorisé par la slavi-
sation progressive de la compagnie varégue primitive. Les deux
classes finirent par se fondre en une seule classe de boiars. Nombre
de boiars terriens entraient dans la compagiie et devenaient ser-
viteurs du prince, sans perdre leur aspect terrien ; quantité de
boiars du prince, de méme, devenaient boiars terriens. Le service
dt par les boiars au prince consistait surtout, en temps de guerre,
A faire partie de armée avee une troupe de soldats recrutée dans
la population qui vivait sur leurs terres. Le mot méme de « service »
désignait avant tout Je service militaire. Beaucoup des boiars
servaient en outre le prince en temps de paix, en tant que chargés
de diverses fonctions & la cour et dans 'administration du pays.
Le service des boiars était volontaire (libre) : militaire habituelle-
ment, civil dans quelques cas exceptionnels. Quand ils le voulaient,
boiars et dignitaires de moindre importance pouvsient s’en aller:
ce droit de libre départ s'appelait otézd. La liberté de service des
boiars était garantie par des chartes des princes. Le bojar pouvait
servir qui il voulait mais juridiquement il était sujet du prince
dans I’apanage duquel se trouvaient ses terres, ,

Les « libres servants », ¢’est-a-dire les boiars, en cas de départ
ne gardaient leurs biens que s’ils en avaient juridiquement la pleine
propriété. Une catégorie spéciale de « servants » était sous les
ordres du dvorshij ou dvoreckij (fonctionnaire gérant la maison du
prince). Ceux-la occupaient des terres détachées des domaines du
prince, terres qui leur étajent attribuées non en propriété perpétuelle,
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mais pour la durée de leur service, et qu’ils perdaient en passant au
service d’un autre prince. Les terres ainsi réparties conditionnelle-
ment, dites sluini zemli, furent appelées plus tard poméstja. Avecle
temps, quand le pouvoir du grand prince eut grandi et rassemblé.
beaucoup de terres, la remise conditionnelle de domaines aux «ser-
vants » fut trés fréquente. A partir de la-fin du x1ve si¢ele les chartes
garantissant la liberté du service font souvent exception quant aux
« servants » placés sous les ordres du doorskij : il en ressort que les
princes essayaient d’attirer & leur service ces gens de la cour, puis
leur interdisaient de s’en aller de leurs apanages. Le libre départ
fut de méme peu & peu rendu de plus en plus diflicile pour les boiars
terriens (propriétaires d’ot¢iny). La république de Novgorod fut la
premiére 4 agir en ce sens.

La population urbaine (goreiane, ljudi gradskie, ou simplement
ljudi, muZi) se composait surtout de marchands et d’artisans, et en
partie aussi d’agriculteurs, Les métiers et agriculture n’étaient pas
en cffet "e monopole des gens des villages : une partie importante de
la population urbaine en vivait aussi. En face des marchands (kupey
appelés aussi & 1'époque moscovite posadskie ljudi), le reste de la
population urbaine s’appelait ljudi molodsie, éernye, chudsie. Les
marchands, dans les grandes villes, s’organisaient en corporations
‘ndépendantes (sotni, proprement « centuries ») ; ils avaient leur
cour et leur compagnie armée. A cette époque ils ne se séparaient
pas encore complétement des boiars, ni de la population agricole,
b’en qu’ils fussent dans une situation sociale inférieure a celle des
boiars. a ‘ ‘

‘Au plus bas de I’échelle des hommes libres se trouvait la popu-
lation des campagnes : smerdy, fernye ljudi, Cern', krestjane,
ce dernier nom leur ayant été donné par les Tatars non-chrétiens.
L’expression smerd désignait surtout le paysan, mais aussi, dans un
sens plus large, tout homme libre considéré par rapport au prince.
Le sol que les «hommes noirs» (dernye ljudi) occupaient était de
méme qualifié «noir» (éern'), comme aussi bien I'impét qu’ils devaient
en tirer pour le prince : éernyj bor. En tant que payant I'impot et
supportant toutes les charges publiques (¢jaglo), les paysans s’appe-

laient comme d’ailleurs les habitants des villes — « les gens soumis -

au tjaglo, tjaglye ljudi, littéralement, ceux qui trainent le far-
deau » (cf. vieux-tchéque téhaF et serbo-croate teak).

Les ruraux, a 'époque des princes, se divisaient en deux classes :
les uns installés sur un sol qui leur appartenait, les autres sur
un sol étranger. Ilest vrai qu'a I'erigine tous les paysans .
&té libres. Mais, peu & peu, la propriété immobilisre était passée
dans une importante mesure, aux mains des grands propriétaires:
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-Pour quelles causes ? Nous ne le savons pas exactement. Le propri¢-
taire primitif du sol se trouva changé alors en usufruitier d’un sol
étranger, en fermier. On se trouve tout & coup, & une époque rela-
tivement récente, en présence de masses nombreuses de population
rurale vivant sur un sol étranger en vertu d’un accord (rjad, porjad-
naja) avec le propriétaire. Pareil accord autorise A supposer le droit
de libre émigration du paysan. Nous n’avons malheureusement pas
de spécimens des ces accords ruraux antérieurs au xvi€ sidcle, mais
il est permis de penser que ceux qui nous sont parvenus nous donnent

Timage d’un état de choses plus ancien. -

L’institution de 'esclavage se maintint durant toute la premiére
période de I’histoire russe, et elle subsista méme jusqu’a la période
moscovite. Les textes moscovites du xvye sitcle mentionnent méme
une nouvelle sorte d’esclavage : Pesclavage par contrat 4 long
terme. Les esclaves s"appelaient en russe cholopy, eeljad’, stugi, ljudi
{(mais toujours avec une désignation plus précise, comme par
exemple bojarskie ljuds, ete.). Au lieu de cholop on disait auss; obel'
et oderen . Les femmes non-libres étaient nommeées roby (sing.
roba). '

Le nombre des esclaves fut grand en Russie dés Pépoque la plus
ancienne. Ils étaient vendus, d’aprés les documents anciens, sur les
marchés de la Mer Noire et de la Caspienne. Ils étaient utilisés
surtout aux travaux agricoles, Comme ailleurs, Pesclavage en Russie
était le résultat soit de la captivité (prisonniers de guerre), soit de la
descendance d’un esclave, soit d’une condamnation pour crime
ou pour insclvabilité, soit en outre du mariage avec une esclave sans
entente préalable avec Ic maitre de celle-ci, ou d’une vente volon-
taire comme esclave, ou de I'accession aux fonctions de porte-clefs
sans réserve de liberté. On devenait surtout esclave en tant que pri-
sonnier de guerre. L’esclavage, bien qu’il ait décru par Ia suite,
fie cessa tout & fait que vers la fin du xvie sitcle. Les prisonniers
de guerre (plénniki, polonjaniki, jatcy) n’étaient pas des esclaves
A perpétuité : ils pouvaient dtre rachetés ou échangés,

L’esclave n’avait Pas de droits, mais on en avait sur lui, Quelques

- exceptions étaient pourtant admises a ce principe. La situation de
Pesclave dans la maison du maitre était variable. Il y avait, au plus
bas degré, des esclaves ordinaires (rjadoviéi) ; au-dessus d’eux, des
artisans (remeslennili) ; plus haut encore, ceux qui jouissaient d’une

(1) Les dérivés sont: obel'nyj, dernovatyj, odernovatyj (cholop). L’adjectif
polnyj est parfois usité comme synonyme de obel’nyj ; il faut done interpréter
obel’ « Iesclave complet, total »."Les uns rattachent le mot oderen au finnois
deren « fixe, dur », d’autres au slave dern « herbe tondue, gazon ».
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confiance personnelle et & qui étaient confiées les clefs : ils s’appe-
lait tiuny (mot suédois, cf. allem. Diener) ou « porte-clefs » Des
‘tiuny rendaient méme la justice chez le prince. Ils avaient pour
charge de faire rentrer les revenus du maitre et de veiller & leur
accroissement.

Toute la population libre & 'origine participait a la vie politique
Cette participation se ramenait essentiellement au droit d’aller aux
« diétes », appelées véée (cf. pol. wice, sl. du sud vijeée et tch. vétiti,
vece, vitati). L'institution de la ¢é est un phénoméne commun 2
toute I'ancienne Russie : il n’est pas de territoire russe ol on ne la
trouve ; mais 'tmportance en était variable. Ce sont le renforcement
du pouvoir du prince, les transformations de la vie publique et sur-
tout 'influence indirecte des Tatars qui ont déterminé la disparition
des véce. Disparition d’ailleurs lente : le vé¢e de Novgorod est encore
mentionné en 1478 ; celui de Pskov, en 1510. La volost’ de Moscou,
par contre, ne fut jamais favorable au systéme du véde : les souve-
rains moscovites, ayant acquis une force suffisante, ne jugeaient
pas utile de rechercher I'assentiment du peuple.

Tous les hommes libres, sans distinction, avaient le droit d’aller
aux péle, par conséquent non seulement les princes et les boiars et en
général les « hommes meilleurs » (parmi lesquels il fallait compter
aussi les marchands), mais aussi les « hommes noirs », les smerdy
et les hommes libres pauvres. La participation devait étre person-
nelle ; la représentation des membres par des délégués semble avoir
été inconnue. La convocation de la didte svait licu quand il en était
besoin. Elle se faisait habituellement par le tocsin, ou par un avis
au peuple transmis par des messagers. L’assemblée se tenait i Por-
dinaire 4 ciel ouvert dans la ville (sur la place du marché, autour de
I’église, etc.), ou bien aussi quelquefois hors de la ville. Chacun avait
le droit de parler. Les décisions n’étaient pas prises & la simple
majorité relative des voix : il fallait Punanimité ou une forte ma-
jorité. Les questions de législation, d’administration et, A titre
exceptionnel, de justice étaient de la compétence des véle ; leurs
fonctions législatives toutefois étaient peu importantes.

Comr’ne c!ans tous les é.tats encore peu évolués, les devoirs de I'Etat
russe n'étaient pas considérables & I'époque des princes : le prince
devait protéger le pays contre les ennemis extérieurs et, & intérieur
sauvegarder la paix et trancher les litiges. : 1

L’armé'e, dont'le chef. était le y].)rince, comprenait, d’une part, la
compagnic propre du prince (druzina), d’autre part, la miljce (opol-
dente).

C’est le prince qui commandait lui-méme Parmée, ou bien il se
faisait remplacer par un « voévode », La défense du Pays comportait
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une division en « milluries » & Ia téte desquelles étaient des « milly-
rions » (tysjackie), nommés par les princes (i exception de celui de
Novgorod), et qui avaient parfois Ie titre de « voévodes », En tant
que chef de la milice, le millurion dépendait du véée et ne pouvait
entreprendre une expédition sans la décision de celui-ci. Cest la
raison pour laquelle les princes n’aimaient pas cette dignité militaire,
Aussi, quand, en 1374, le millurion de Moscou Veljaminov mourut,

- personne ne fut nommé a sa place. Ce fut le derpier millurion mos-
covite,

L’administration et la justice n’étaient pas séparées. Le prince
établissait dans diverses villes, surtout celles qui avaient ¢té nou-
vellement conquises, ses représentants, les posadniki, qui rendaient
la justice et exercaient les fonetions administratives. C'étaient les
fonctionnaires que I'on appelait dans I'Europe occidentale et cen-
trale comites, comtes, joupans, burgraves, etc. (les Allemands quali-
fiaient le posadnik de Novgorod « burgrave »). Le pouvoir du posad-
nik cessait dés que le prince était en résidence chez lui et jugeait et
administrait en personne, Les princes donnaient habituellement los
fonctions de posadniki aux gens de leur cour, parfois aussi 2 leurs fils,
a leurs fréres ou a d’autres parents.

L’administration, i I'époque des princes, n’était pas solidement
organisée, et les diverses fonctions administratives et judiciaires
étaient confiées tantdt & un compagnon, tantét & un autre, sinon
méme & des esclaves, notamment a des porte-clefs ou & des liuny,

L’administration, la justice et les.diverses affaires de I'LEtat
étaient en corrélation avec les finances, Or celles-ci étaient simples,
L’entretien du prince et de sa cour était assuré surtout par les vastes
domaines du prince, qu’administraient des fonctionnaires dits
dvorskie ou dyoreckie, et, sous leurs ordres, de nombreux serviteurs,
Les revenus des domaines du prince étaient complétés par des tra-
vaux et des prestations en nature de la population (knjazee délo).
L’impét fut d’abord levé sur les populations nouvellement soumises,
puis étendu A tous les sujets (poljudje). Les différentes redevances
étaient nombreuses, redevances de péage (de douane), de commerce,
de justice et autres, A I'époque tatare, les princes percevaient pour
les souverains tatars un impdt appels ordynskij vychod (cu tjagost',
serebro),

L’Etat lithuanien avait une organisation politique pluscompliquaée.
Il se composait de deux sortes de territoires : d’une part, ceux qui
s’étaient constitués i date récente, sans passé, et qui étaient surtout
lithuaniens ; — d’autre part, de vieilles principaités indépendantes,
les territoires russes. Les territoires lithuaniens étajent administrés
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par des membres de la dynastie lithuanienne; les territoires russesen
partie par ceux-ci, mais en partie aussi par des descendants des an-
ciens princes russes. Au-dessus de tous les princes, il y avaitlegrand-
duc de Lithuanie, qui avait aussi son territoire propre comme les
princes apanagistes. Mais les apanages n’étaient pas de méme
nature. Les uns étaient héréditaires, les autres personnels, et pou-
vaient &tre enlevés & leur possesseur & n’importe quel moment, II
n’était de princes apanagistes héréditaires que les seuls descendants
- de Rurik, et non pas les descendants de Gedymin. Les rapports
entre ceux-ci et le grand-due, au xi1ve siécle, étaient tout autres
qu’entre les Rurikovid de la Russie du Nord-Est. Les Gedymino-
vié considéraient leur territoire politique comme leur patrimoinc,
mais aussi comme le bien de la dynastie entiére dont le représentant
était le grand-duc. Chaque membre de la famille n’était que l'usu-
fruitier du territoire qui lui était ainsi réparti par ce chef de la dynas-
tie ; chacun avait sans doute le droit de vivre de son apanage, mais
seulement avec I'aveu du grand-duc. Cest pourquoi, chez les Gedy-
minovié, les apanages ne devinrent pas héréditaires. Les princes
gquernaient leurs pays sculement d’aprés « le bon vouloir » du
grand-duc : leur situation y était a peu prés celle de fonctionnaires.
Dans I'administration intérieure des divers territoires, de méme,
'on observe une plus grande dépendance de la dynastie de Gedymin
a I'égard du grand-due que chez les princes descendant de Rurik.
S’ous .Olgerd,. aucun des Gedyminovié, a Iexception de Keistut,
n’avait Ie.dron: dans sa principauté de donner des biens & ses fils ou
A ses serviteurs. Aucun d’cux n’avait non plus un plein pouvoir légis-
latif. Le grand-due édictait parfois des décrots pour toutes les
Pm}cxpau?és de la Lithuanie. Lg puissance du grand-due, d’ailleurs,
‘etﬂlt aussi que}quefois limitée par celle des membres de la famille.
"I'ou’s. les princes apanagistes, sans- exception, étaient tenus i
y 19belssar}ce » et au « service » du grand-duc de Lithuanie. Tous
etalent obhgé.s de lui renfire hommage, de lui assurer un service mili-
iy o0t oot poddniin
e olreés russes é¢tait assez grande ; elle
n'‘ctait aucunement réduite dans le cas ot un prince dela dynastiedes
Gedymx{xovu‘i arrivait au pouvoir.
o o ol trtrinus, i st consrd
R Ry » femontant 3 une époque ancienne, quelq.ues
zlx)zx Rur?kovi%e-s d’:ufx:gc; s’d pel(; e uns arba ctenaont
TA volos’ti e §sd.es’ce’ndan.ts de princes hthuame(lil:
Viten ot B Ce:n Jta 1s été les rivaux de Mindovg, ou .
Duérent pas, mais ay J petits apanz.agezg:, non seulemen} ne dlml-
: ) contraire se multipli¢rent. Leurs princes tom
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bérent avec le temps au rang de princes servants ou se confon-
dirent avec les boiars. v :

Le pouvoir politique était divisé. I! appartenait d’une part au
grand-duc, de I'autre aux princes apanagistes, et cela dans une me-
sure variable ; les princes héréditaires russes avaient plus-de puis-
sance que les princes apanagés de la famille des Gedymin. 1l n’y
avait pas de régle fixe déterminant Iaccession au trone, en ce sens
quiln’y avait pas d’ordre constant de succession. Le trone du grand-
duc passait & Pun de ses fils, celui que désignait le pére. Sous Ol-
gerd, nous avons un exemple d’une sorte de bisouveraineté (il régne
avee Keistut). Une situation analogue se retrouva pour quelque -
temps sous lagailo et son frére Skirgailo.

La populatien de 1'Etat lithuanien, au 1ve siéele, offrait la méme
division en classes quen Russie. Parmi les hommes libres, la classe
la plus importante était la classe militaire, dite des boiars (bajoras).
C’étaient 1a des-milites, comme nous en connaissons ailleurs. Ils

‘e constituérent une noblesse qu’un peu plus tard. Ils- étaient ou
propriétaires’ de hiens immobiliers étendus qui leur venaient de
leurs ascendants, ou bien possesseurs de terres qu’ils recevaient
soit du grand-duc (« boiars du maitre ») soit des princes apanagés
(boiars princiers), & la conditicn de leur assurer le service militaire.
Les biens hérités des ancétres provenaient surtout d’anciens sei-
gneurs de volosti qui, bien qu’ayant perdu leur indépendance poli-
tique, avaient du moins gardé une certaine importance en tant que
riches propriétaires. Ils ne pouvaient étre aliénas sans le consen-
tement du souverain, qui veillait & ce que les biens territoriaux
fussent toujours entre les mains de gens capables de le servir mili-
tairement. Ce ne fut qu’cn 1387 que les boiars obtinrent le droit de
libre disposition de leurs biens héréditaires. )

Le service militaire inspira aussi la coutume qui permettait au
grand-duc de disposer de la main des hérititres des boiars en les
mariant & ceux de ses soldats qu'il voulait récompenser de leur fidé-
lité a le servir. Ce fut seulement en vertu de ce méme privilege
de 1387 que les boiars lithuaniens finirent: par avoir le' droit de ma-
rier librement leurs filles. : .

Les boiars, ainsi que leurs paysans, étaient astreints,  'égard du
grand-duc, aux mémes services et redevances que la population des
domaines propres du souverain. s

- Les boiars ne formaient pas encore A cette époque une classe fer-
meée. Ils ne formaient méme Pas & eux seuls la classe militaire, car le
service militaire était également dda par la classe moyenne de la
population qui ne se rattachait ni aux boiars, ni & ce qu’on appelait
les gens « taillables », c’est-a-dire les paysans sounis 2 la taille, C
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classe moyenne était celle des «serviteurs » qui résidaient non seule-
ment sur le territoire grand-ducal et sur les territoires des princes
apanagés, mais aussi sur des terres privées. Elle se partageait en
divers groupes.

Le gros de la population était formé par les paysans. Ceux-ci,
durant I’époque princiére, étaient en majorité libres. IlIs se divisaient
‘en deux catégorics : d’une part, les « gens du maitre », ¢’est-d-dire
ceux qui étaient installés sur le sol du souverain (on les appelait
aussi « gens des volosti », ou ljudi prigonnye, obligés de travailler
pour le maitre), ct, d’autre part, les paysans des propriétaires privés.
Les uns et les autres, d’ailleurs étaient astreints diverses tailles
(tjaglo) au profit du souverain, ct on les qualifiait aussi de ce fait
«gens taillables » : ljudi tjaglye, '

Les villes commencaient & peine & se créer, et c’est pourquoi I'on
ne saurait parler d’une population urbaine en tant que classe spéciale
privilégiée. :

Nous savons peu de choses sur Porganisation des fonctions dans
I'Etat lithuanien du x1ve si¢ele, Les apanages russes avaient conservé
Pancienne organisation administrative russe, et celle-ci s'était
transmise dla Lithuanie proprement dite. Le grand-duc, et avec lui
les princes régionaux lithuaniens, ont des fonctionnaires portant les
mémes noms que ceux qui nous sont connus par I’histoire du droit
russe. A I'époque du duumvirat d’Olgerd et de Keistut, dans les
deux résidences de Vilno et de Troki, les fonctionnaires de la cour
ont conservé des noms russes : gorodniéie (« les intendants des
villes »), tivuny, konjusic («les maréchaux des logis), kljuéniki «les
porte-clefs » et tivuni dans d’autres villes et volosti. Sous Gedymin,
on vort apparaitre & la cour du grand-duc Ia fonction d’ cavocat»,
dﬁnt nous e savons d’ailleur_s rien de précis, et qui, plus tard, cesse
d’étre mentionnée. Il 1’y avait, de maniére générale, aucune organi-
sation fixe des fonctions de Iz cour, Le prince remplissait sans doute
lui-méme plusieurs fonctions administratives, et il confiait ‘quelques
aﬂ'agres aux mem.bres de la dynastie, qui avaient dans leurs apanages
Ia situation de lieutenants du souverain, par censéquent de hauts
foncu'onnalres. Les membres de la dynastie formaient aussi le
conseil du souverain, ;

Le plus connu des fonctionnaires, et cela aussi bien dans la rési-
dence du.souveram que dans 1e§ chateaux-forts de province et dans
les dc.>ma1n'e5 du gra.nd-duc, étal't le tivun. C’étaijt proprement un
for}ctlonnalf-e.ﬁnan_cxer, un «serviteur » du prince, qui avait un pou-
voir d’administration et de police sur la population résidant dans
son rayon administratif (volost’) et aussi un pouvoir judiciaire,
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- Considérons & présent Pempire moscovite de Ia fin du x1ve siécle.
C’est un tout autre monde que celui des principautés apanagées du
x1® au xrve siécle. L’EKtat moscovite, & ce qu'il semble, ne continue
pas le régime politique, social et économique antérieur des petits
apanages russes.Ce n’est que pour peu de temps qu’a cté du grand-
duc moscovite il subsistera des princes apanagés et que des boiars
seront libres serviteurs du prince. Les uns ot les autres vont bientot
dispz raitre. Dés le milieu du xve siecle, seul. le prince régnesur’Etat
moscovite, et ceux qui le servent ne peuvent abandonner. son ser-
vice sans encourir sa disgrice. Il est servi non seulement par les
boiars, qui constituent véritablement une « classe servante » (slu-
Ziloe soslovie), mais encore par tout le reste de la population, et Ia
population cesse d’étre « libre " au sens politique du mot, Economi-
quement, Moscou se distingue du reste de la vieille Russie dés le dé-
but deson existence. La Russie de Kiev et celle de Novgorod se sont
développées grice & leur commerce et ala floraison de leurs villes,
Les premiers petits Etats russes étaier:t des républiques urbaines,
L’empire de Moscou, per contre, est un état agricole avec une supé-
riorité énorme des campagnes sur les villes. Le prince moscovite
lui-méme est un grand propriétaire (votéinnik), un gosudar' !, plutét
qu’un souverain, Il prend soin de sa chose, I'Etat, comme d’un Lien
privé. Et a bon droit, car Moscou était un véritable bien dynastique,
créé par Pénergie des princes, une véritable colonie du prince cn_
territoire allogéne, i savoir finnois.Alors que, dans le Sud, ’Etat était
apparu avant le prince, et que, par suite, le population v était plus
forte que le souverain, ¢’est Pinverse qui s’¢tait produit & Moscoy :
le prince était 13 le plus ancien facteur politique, et c’était lui scul
qui, comme colonisz teur, avait entrainé derricre lui Ia population,
lui seul qui, dés le début, avait exercé le véritable pouvoir souverain,
Ce pouvoir devait se développer au préjudice de la société dans la
mesure ot I'Etat lui-méme grandirait ct se centraliserait, jusqu’a ce
qu’enfin Pabsolutisme moscovite apparit : Pautocratie, représentée
‘par le souverzin, par le gosudar’ de toute la Russie. Il ne devait sub-
sister d’échos du passé que la Duma des boiars, ot prévaudrait le
principe de P'aristocratie, et, en souvenir des anciens véle, le sobor
de Moscou, qui représenterait le principe de la démocratie ; mais,
de fait, ces deux institutions n’auraient 'une et 'autre qu’une faible
mmportance. : g

Le tsarat de Moscou était le produit d’influences extérieures et
internes. Les circonstances extérieures avaient déterminé sa fonda-
tion. Il avait fallu se défendre contre les Tatars et d’autres ennemis

" (1) Ce mot signifie a Vorigine '« maitre ».
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et, pour leur résister, tendre toutes les forces de la po.pulation.
Chacun devait, dans la mesure de ses moyens, concourir a cette
ccuvre. Les uns « servaient », les autres « trainaient » le boulet (¢’est-a-
dire supportaient les charges, payaient) ; et le pouvoir absolu d.u
prince s’étendait sur tous. Les guerres constantes avec les ennemis
et 'extension continuelle de I'empire donnaient au grand-duché de
Moscou I’aspect d’un état militaire, et ce caractére militaire compor-
tait pour le souverain, en tant que commandant supréme des
troupes, une souveraineté sans limite sur tous ses sujets.

Le renforcement du pouvoir absolu se trouva favorisé notamment
par les rapports avec la Horde. Depuis Dimitrij Donskoj, en eflet,
les princes russes n’avaiént plus de contact avec celle-ci. Seul, Ie
grand-prince restait en relations avec elle. Peu 2 peu, les grands-
princes interdirent aux princes apanagés de conclure entre eux des
traités ; ils voulaient empécher par 1a des alliances qui eussent pu
étre tournées contre eux-mémes. Aprés la mort d’Ivan Vasiljevié,
le droit de frapper les monnaies fut réservé aussi au grand-prince.
D’autre part, boiars et princes servants, descendants des princes
de Rostov, de Suzdal’, de Tver, de Smolensk et autres, puis
princes de la Russie lithuanienne de la dynastie de Rurik et de la
dynastie de Gedymin concoururent renforcer le pouvoir du grand-
prince. L’afllux de ces anciens princes apanagés i la cour du grand-
prince s’observe en particulier a dater du milieu du xve si¢cle. Ce
sont surtout des princes apanagistes indigénes, ayant perdu leurs
apanages au profit du prince de Moscou, et aussi des princes ayant
perdu leur indépendance et servant d’autres princes apanagés. Il

se joignait i eux des boiars, serviteurs de prince; apanagistes,

entrant en méme temps que leurs princes au service du grand-
prince de Moscou. Cette foule s’acerut, aprés 'union polono-lithua-
nienne de 1386, de princes lithuaniens et de princes russes de Li-
thuanie, demeurés orthodoxes et gravitant de .ce fait autour de
Moscou. Enfin des Tatars mémes, rois ou princes royaux dépourvus
de terres, se réfugiaient aussi a Moscou,

Tous ces seigneurs contribuaient a éclat du grand-prince. Mais
ils devaient bientét commencer constituer une force qui mena-
cerait sa puissance. Ce jour-13, le clergé vint au secours du souverain.
Ce clergé, protégé par ’Etat et qui lui devait sa situation et son
indépendance vis-a-vis du patriarche de Byzance, devait naturelle-
ment soutenir le chef de I’Etat. Jusqu’a Pinvasion des Tatars, le
métropolite de Kiev avait été nommeé a Constantinople. Mais,
aprés que Constantinople fut tombée entre les mains des croisés
de la quatriéme croisade, les métropolites russes commencérent
4 étre consacrés dans leur propre pays: un concile du clergé russe
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les installait, et ils n’allaient & Constantinople que pour étre con-
firmés dans leur fonction, Ii en fut ainsi jusqu’au milieu du xve siécle,
- c’est-a-dire jusqu’a la prise de Constantinople — I « deuxiéme
Rome » — par les Tures, en 1453. La charge de veiller sur Ia pureté
de la foi passa alors de I'Eglise grecque a I'Eglise russe, Clest alors
aussi qu’apparut Ia doctrine qui présentait Moscou comme la « troi-
sitme Rome » : dés Ia fin du xve siccle, elle étajt exposée dans les
lettres de Filofej (Filothéos), izouméne du couvent d’Eléazar 2
Pskov, et en moins d’un sicele elle émancipait complétement
I'Eglise russe de I'Eglise byzantine. Sous Fedor Ivanovig, en 1589,
un patriarcat russe indépendant étajt institué, L’émancipation
de IEglise allait de pair avee celle des grands-princes de Moscou,
La coutume byzantine fut adoptée selon laquelle le pouvoir supréme
en matiére religieuse appartenait 4 I'empereur. Les princes russes
avaient été jadis considérés comme des vassaux de Pempereur.
Or, avec la.chute de Constantinople, Tempereur avait disparu,
et I'Eglise orthodoxe avait encore besoin de Ia protection que cet
empereur lui avait Jusqu’alors assurée. Ce fut le tsar qui prit la
place de 'empereur, Moscou s’était débarrassée i Ia fin du xve siécle
du joug tatar, et eclle s'était développée en un puissant Etat unifi¢,
dont le souverain, le grand-duc Ivan I11, épousait Sophie Paléo-
logue, une héritiére du trone de Byzance. J] n’y avait dés lors plus
d’obstacle & transporter dans la réalité Ia doctrine de la « troisidme
Rome ». Ivan III fut nommé en 1492 gosudar’ et autocrate (samo-

deriec) de toutes les Russies, nouveau tsar Constantin dans sa
capitale de Moscou, '

L’enseignement de Filofej fut repris par'igouméne Josif Volockij
(Sanin, 1439-1515), fondateur du célebre couvent de Volokolamsk.
Josif installa le souverain russe a la place qu’occupait dans I'Eglise
orientale I'empercur byzantin, De¢s lors, les princes russes com-
mencérent & employer d’une maniére constante le titre de tsar,
a partir d’Ivan le Terrible, qui fut couronng tsar le 16 janvier 1547,
Ce titre fut confirmeé par le patriarche de Constantinople (1561)
et reconnu par les Etats étrangers, a Pexception de Ia Pologne
qui le récusa longtemps. ' ,

La notion impliquée par ce titre de tsar comportait Pindépen-
dance du souverain 3 Pextérieur comme 3 Pintérieur. Ivan le
Terrible l’entendait_ bien ainsi, et cotte double nécessité ne lui
échappait pas. I fut, en fait, un autocrate absolu, Majs il N’atteignit
ce but qu’au prix d’une lutte tenace avec des boiars opiniatres,
avec les familles princiéres. Les anciens princes apanagés qui
étaient entrés comme boiars au service du souverain moscovite
Woubliaient pas leur origine dynastique. La plupart conservaient

Kabrec, 11
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leurs terres apanagées sous un régime de droit privé en tant que

terres de boiars ; ils avaient gardé aussi quelques restes de leur

puissance, en ce sens qu’ils continuaient i exercer certaine sou-

veraineté sur leurs paysans. Ne pouvant se consoler d’avoir p.crdu

leur situation d’autrefois, ils n’avaient pas une attitude amicale
& I'égard du grand-prince de Moscou, et ils s'éfforcaient, en com-
binant leurs forces, de limiter son autorité. Descendants des anciens
maitres du pays russe, ils ne voulaient rien de moins que partager
le - gouvernement avec le grand-prince. [ls prétendatent surtou%
que le grand-due prit conseil d’eux en toutes choses, faute de quor
ils le menacaient de Ie quitter. Menace stérile, & vrai dire, car x!s
ne pouvaient passer aux apanagistes, zlors que la elasse n’en existait
plus ; tout au plus pouveient-ils gagner la Lithuanie ou quclque
autre pays étranger, mais en acceptant alors d’encourir 'accusation
de trahison. Il y avait eu des conflits entre le souverain et les princes
(knjazata) dés le régne d’Ivan III, notamment aprés le mariage de
ce tsar avec Sophie Paléologuc, qui avait introduit & Moscou les
usages de la cour byzantine ; iy en avait eu aussj sous le fils d’Ivan
Vasilij III. Ivan IV Je Terrible, lui, engagea contre les princes une
action violente, et il réussit 3 les mater entiérement. Il avait vu,
& sa majorité, la limitation de son pouvoir prolongée de treize années
(jusqu’en 1560) par les membres de I’ancienne aristocratie, qui
constituaient ce qu’on appelait « le conseil choisi » (izbrannaja rada),
avec le prétre Silvestre et Je favori du tsar Adasev & leur téte.
En 1560, il prit brusquement le parti de sc débarrasser de ce conseil
et, qui plus est, de réduire a néant ses ennemis. Il constitua Poprit-
nina, c’est-a-dire une cour nouvelle et radicalement transformée.
Son pére et son aieul, en prenant Novgorod, Pskov et d’autres
villes, en avaient transférs les notables et les habitants dangereux

avec les princes. II fit sortir de leurs otéiny héréditaires les maitres,
les knjazata, et il les installa dans des résidences éloignées de leur
lieu d’origine. I leur fallut abandonner Ia pensée de leurs anciens
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mais aussi leurs boiars. Les anciens princes apanagés avaient en
effet leur propre cour souvent brillante, et ils entretenaient des
troupes & eux (voinstea). Ainsi, par exemple, au milicu du xvi€ siécle,
dans le district de Tver', sur 272 otéiny il y en avait un cinquiéme
environ (53) dont les possesseurs servaient non pas le tsar, mais
les princes Obolenskij, Mikulinskij, Mstislavskij, Rostovskij,
Golicyn, ete. Tout cela devait cesser et cessa en effet. Parmi les
anciennes familles princiéres, celles-1a seules furent épargnées
qu’lvan le Terrible ne soupg¢onnait pas de manquer de loyalisme
A son égard, :

Ivan le Terrible n’en resta pas la. 1l infligea aux boiars des
persécutions et des chitiments. Plusieurs d’entre eux passérent
& I'étranger, et notamment le prince André Kurbskij, qui, de Lithua-
nie, eut une polémique fameuse avee le tsar, & qui il reprochait en
particulier d’avoir détruit I'usage antique de prendre conseil des
boiars, et de gouverner en autocrate,

Les boiars ne cédérent qu’a la violence. Mais, A la premiére
occasion qui se présenta de diminuer le pouvoir du souverain, ils
se mirent A revendiquerleurs droits anciens. Vers la fin du xvie sidcle,
en effet, et au début du xvité, en Russiec comme dans I'empire
allemand et dans les Etats de I'Europe centrale, certaines cond;-
tions électorales sont Imposées au nouveau souverain, Le terrain
se trouvait favorable a Pextinction de Ja dynastie de Rurik. II
suffit de considérer les conditions posées & P'élection de Vasilij
Suiskij et du prince polonais Ladislas, Suiskij sétait engagé
ne condamner personne & mort sans Passentiment de la Duma des
boiars, et & ne pas confisquer les biens des parents des délinquants.
Le prince Ladislas avait consenti & la limitation de son pouvoir
non seulement par la Duma des boiars, mais aussi par la diete
du pays. 1l sétait engagé aussi & ne pas changer les usages judi-
ciaires, ni A lever de nouveaux impdts, ni i .donner des pomésija
ou des otéiny, ni i attribuer de fonctions sans le consentement des
boiars, non plus encore qu’a chitier, congédier ou révoquer aucun
fonctionnaire sans un jugement de ces mémes boiars, Certains
historiens pensent que Michel Fedorovié admit aussi certaines
conditions électorales, d’autres le contestent. Cette concession
aurait été en tout cas la derniére, car sous la nouvelle dynastie
la puissance du souverain va s’accroitre et se renforcer A nou-
veau,

Aprés la création du patriarcat, le danger pour le grand-prince
de Moscou fut plus grand du cété du clergé. Entre autorités civiles

et religieuses des conflits éclattrent dont Pierre le Grand ne vint
& bout qu’en abolissant le patriarcat. La fondation de cette dignité
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donnait une force nouvelle et un nouvel éclat an plus haut repré-
sentant du pouvoir spirituel. Dés I'époque du troisiéme patriarche

“russe, le tsar Michel Fedorovi¢ avait & e6té de lui sur le tréne de

Moscou, son pére, le grand gosudar’, le patriarche Philaréte Nikitic.
I’¢poque du gouvernement de Michel Fedorovié (1613-1643) pré-
sente pendant 15 ans (1619-1633) un véritable duumtsarat. Le pa-
triarche porte le titre de grand-duc : les affaires du gouvernement
sont régies non seulement par le souverain civil, mais aussi par le
souverain religieux. C'est encore un nouveau cas de duumtsarat
que Pon trouve sous Alexis Michajlovié, lorsque Nikon devint
patriarche et co-régent, Nikon qui, & la maniére du patriarche
Philaréte, se faisait appeler « grand gosudar' ». Le tsar lui-méme le
nommait ainsi, en 1633, dans la cathédrale de I’Assomption de
la Vierge (Uspenskij sobor). Nikon, par son intransigeance, rendit
le conflit inévitable. Il quitta en 1638 le patriarcat. La ditte décida
de lui élire un successeur, mais le tsar n’eut garde d’exécuter cette
décision: Les patriarches de I'Eglise d’Orient, saisis de Ia question,
la résolurent au profit du tsar. ‘

Le titre des souverains se modifie dans cette deuxiéme période

_~de Thistoire russe. Aux xive et xve siteles “les princes aings des

territoires indépendants (Tver, Riazan, etc.), & la différence des
princes apanagistes, s'appellent grands-ducs. Cest que ce titre ne
suffit plus aux souverains moscovites, Ceux-ci, en effet, se font
appeler « grands-ducs de toute la Russic » indiquant parla I'union
sous leur sceptre de tous les territoires russes. Certains de ces terri-
toires sont d’ailleurs énumérés dans leurs titres. Ainsi Vastlij III
se fait appeler grand-duc de Vladimir, de Moscou, de Novgorod, de
Pskov, de Tver, ete. Ivan le Terrible ajoute & tout cela « tsar de
Kazan, tsar d’Astrakhan, tsar de Sibérje », A la fin du x1ve siécle,
cette formule est adjointe aux titres du grand-duc : « par la grice
de Diecu et de la trés pure mére de Diey » Peu A peu le titre de
tsar est introduit par Ivan III, I] est définitivement adopté sous
Ivan le Terrible. Il est avant tout significatif du point de vue des
relations internationales, mais il aflirme aussi l'indépendance et
le pouvoir illimité du souverain 3 Pintérieur. :

Quant & la succession au trone, le principe de Ihérédité reste

‘eIl vigueur presque jusqu’a la disparition des Rurikovié. Dés le

xive siécle, le droit d’ainesse dynastique est remplacé par le droit
d’ainesse familial, et au xve sjgcle par la succession individuelle
du fils ainé du souverain, Ce fils ainé, jusqu’alors, recevait seulement
un plus grand apanage. Plus tard, au xve siécle ot au début du
xvi¢, le pouvoir souverain lui est dévolu a lui seq] : les autres fils
ne sont que des administrateurs et, i Proprement parler, des
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fonctionnaires dans leurs apanages. Dans la deuxiéme mioiti¢ du
xvi®sicele, le systéme des apanages disparait entiérement.

Sous Ie dernier Rurikovi¢, Fedor Ivanovi¢, ancien droit d’élec-
tion revit. L’assemblée nationale de 1584 élit le fils ainé¢ d’Ivan le
Terrible, Fedor. C’est par élection que parviennent au tréne, apres
Pextinction de la dynastie de Rurik : Boris Godunov (1598), son
fils Fedor (1603), Vasilij Sujskij (1606), Ladislas le Polonais (1610),
Michel Fedorovié Romanov (1613), Alexis Michajlovie (1645) et
Pierre Alekséevié (1682). Il faut méme remarquer cette singularité
qu’un mois aprés Pélection de Pierre, la diéte élit le frére ainé de
celui-ci, Ivan, fils d’'une autre mére : les partis opposés conviennent
alors que les deux fréres seront souverains, mais qu’en raison de
leur minorité c’est leur sccur, la tsarine Sophie, qui prendra le
pouvoir. Ce duumtsarat dura jusqu’a la mort d’Ivan, en 1696,

Le serment bilatéral du prince et du peuple, lors de Paccession
au trdne, est remplacé & 'époque moscovite par le serment unilatéral
des sujets (podkrestnaja zapis'), suivant une formule qui n’est pas
la méme pour les fonctionnaires ot pour la population imposée.
Des cérémonies religieuses ont aussi licu 2 cette occasion, et la
solennité de Pintronisation est célébrée dans une église, d’abord
dans celle de Vladimir, puis dans la cathédrale de I’Assomption
4 Moscou. Cest en 1498 que cette solennité prend pour la premiére
fois la forme du « couronnement »: Ivan III fait remettre 4 son
petit-fils Dimitrij la couronne (vénec) et le manteau du couronne-
ment (barma). Le sceptre apparait & partir de 'époque de Fedor
Ivanovi¢ (skipetr), et le cérémonial entier du couronnement achéve
par la suite de se constituer, :

L’élément aristocratique était représenté A I'époque moscovite
par les conseillers du souverain, par la Duma des boiars (bojarskaja
Duma) appelée souvent 2 ussi « les boiars », «les princes et les bojars »,
« les princes et les grands » (knjazja i vel'mosi), ete. Jusqu'a
Vasilij III, les grands princes ne font rien d’important sans leur
Duma. Cest seulement ce ‘dernier prince, et plus encore Ivan le
Terrible, qui cessent de se tenir pour liés per cette collaboration,
Le conseil du grand-duc comprenait essentiellement les bojars
plus anciens ou « plus grands » appelés aussi « bojars introduits »
(vwedennye), puis divers fonctionnaires de la cour, enfin des nohles
de la cour (dvorjane) et des secrétaires, qui devaient dtre formelle- -
ment convoqués aux séances (dumnye dyorjane). Le métropolite,
et plus tard le patriarche et d’autres hauts dignitaires du clergé,
et, bien entendu, les membres de la famille du souverain étaient
aussi membres de la Duma, :

La Duma des boiars était non sculement une assemblée politique,
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mais aussi, A partir de 1564, une assemblée Judiciaire. Certaines
questions donnaient lieu & la formation de commissions spéciales,
C’est ainsi que fut constituée, au xvi® siccle, une délégation judi-
ciaire permanente de la Duma, appelée raspraenaja palata,

La société russe se modifia profondément dans I'Etat moscovite.,
Toutes les classes de Ia Population, en commencant par les bofars,
perdirent leur liberté, Les anciens serviteurs libres du souverain
(boiars) et ceux qu’on appelait les dvorjane (les nobles de la cour)
devinrent des « gens de service », c’est-d-dire des fonctionnaires
(stugilye lLjudi, slu%iloe soslovie), obligés de servir personnellement
I'Etat et par conséquent contraints au service militaire, au service
de la cour et 2 Padministration,

-Ces « gens de service » se composent & Porigine de deux éléments
différents qui n’étaient unis en un tout que par le service du maitre
commun, le prince. Les bojars — parmi lesquels il y avait les
« princes servants » que nous trouvons mentionnés pour la premiére
fois dans les textes du milieu du xme si¢ele -— fournissaient au
prince un service volontaire, libre ; il en étajt de méme, des « enfants
de boiars » (bojarskija détr), c’est-a-dire des descendants appauvris
de familles de bojars formant une nouvelle classe socizle. A cette
catégorie de personnes libres s’opposaient les dvorjane (« nobles de
la cour »). Cette appellation, qui apparait dés Ia deuxiéme moitié
du x1r® sidcle au licu de Pappellation antéricure slugi pod dvorskim,
désignait les gens d’origine non libre, qui, étant entrés & Ia cour et
au service militaire dy prince, recevaient en échange un poméstje,
c’est-a-dire un « domaine de fonctionnaires ».. Les « gens de service »
placés sous les ordres duy dvorskij perdirent de bonne heure Ie droit
d’abandonner leur service, ;

L’union de ces deux éléments, a savoir boiars libres, princes
servants et enfants de boiars d’un cOté, et dvorjane sous les ordres
du dvorskij de Pautre, donna naissance a4 une nouvelle classe de
la population : les « gens de service », les fonctionnaires. Pour
que les différences subsistant entre les auxiliaires fussent aplanies,
il fa}lait que les droits des bojars fussent diminugs et ceux des
.dyvorjane augmentés, notamment que Ia classe des boiars et des
:er’lfants de boiars fat dépouillée de sa liberts de service, Or, le droit
d’abandonner le service dy souverain ‘commenga 3 dtre retiré
d'z-xbord aux princes servants, puis bientot aprés aux bojars, Jj fut

qu?_ ceux pour qui des garants dlg,.nes de f(?l' Seé portaient caution
quils ne quittaient pas leur service définitivement, C’est ainsj
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que les gens de service durent se pénétrer de I'idée que le service
leur était une obligation. Les garants eux-mémes devaient avoir
d’autres garants (podruéniki). Avec la diminution des apanages les
boiars commencérent peu 4 peu i s’habituer au service obligatoire :
loin de s’y opposer, ils finirent par le rechercher, car ils y vovaient
pour cux-mémes de grands avantages. Ils recevaient et des votéiny
et des poméstja; les dyorjane, de méme, élaient dotés non seulement
de poméstja, mais aussi de votéiny. Ivan le Terrible édicta un décret
(wkasz) qui mettait sur le pied d’égalité princes, boiars et nobles
de o cour. Une classe unique était dés lors constituée : les « gens
de service », les fonctionnaires, mais ce n’était pas une classe au
sens occidental du mot, c’est-a-dire une classe politique, car en
Russie il n’y avait pas d’ « états » (status et ordines).

De ce moment les « gens de service » furent divisés, suivant leurs
obligations ct la nature de leurs fonctions, en diverses catégories
appelées razrjady ou éiny. “ S

La premiére de ces catégories comprenait. d’une part, les nembres
de la Duma des hoiars, les boiars au sens étroit du mot, ¢’est-i-dire
ceux des boiars qui étaient convoqués au conseil du souverain,
les okol'niéije, « gens de I'entourage », fourriers du souverain en
voyage et introducteurs des envoyés étrangers, et, d’autre part,
les nobles de la cour siégeant & la Duma, c’est-a-dire les dumnye
dvorjane. AN g

La deuxiéme classe comprenait les fonctionnaires de la ‘cour,
comme: par exemple les dvoreckie « majordomes », les konjusie
« écuyers » et leurs subalternes konjuchi, les kaznacei « trésoriers,
les krajéie « écuyers tranchants », découpeurs de viande (incisores),
les oruznitie « armuriers », les postel'ni¢ie « chambellans », les strjapét
(fonctionnaires sans fonctions fixes, employés & toutes sortes de
service), les stol'niki (fonctionnaires chargés de pourvoir 3 la nourri-
ture et aux boissons i la table du souverain), les lovéie « chasseurs »,
les sokol'nicie « fauconniers », etc.

La troisitme classe était composée de militaires, comme les
Zil'cy « gardes du corps », les doorjane moskovskie « nobles de la cour
de Moscou », les doorjane méstskie « nobles des autres villes que
Moscou », et les enfants des boiars. Les fil'cy étaient les gardes des
appartements du souverain : on les appelait ainsi parce qu’ « ils
vivaient » (Zili) & tour de réle au palais du souverain, Ils étaient
choisis en partie parmi les nobles dits « urbains ), ceux qui avaient
des poméstja en province, dans des districts éloignés, en partie
aussi parmi les nobles de Moscou. :

La quatri¢me classe comprenait les services civils : djaki, « seeré-
taires » de diverses administrations parmi lesquels il faut placer
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au premier rang les secrétaires de la Duma ct des diflérentes
administrations centrales et locales, puis les podjaéie « sous-secré-
taires ». ]

Les « gens de service » comprenaient encore les dvorjane et les
enfants de boiars, du haut clergé, des princes et des boiars. Ils
" servaient non seulement leurs maitres immédiats, mais aussi
I'Etat.

Parmi les fonctionnaires de I’Etat moscovite les étrangers étaient
nombreux. Zagoskin estime qu’ils constituaient la_ majorité des
familles nobles. Les familles se rattachant i la dynastie de Rurik
étaient au nombre de 168 ; il y avait 42 autres familles Q’origine
russe, 233 d’origine polono-lithuanienne, 229 d’Europe occidentale,
120 de souche tatare, 36 d’autres peuples orientaux, 97 d’origine
inconnue. C’est ce caractére d’allogénes de la majorité des fone-
tionnaires qui, selon Vladimirskij-Budanov, explique la tendance
de la noblesse russe a-acquérir des privileges de classe.

Chaque noble devait au tser le service militaire personnel, et
il était tenu en outre de fournir un certain nombre de serviteurs
équipés pour la guerre, suivant Pétendue de son poméstje ou de sa
votcina. I’obligation de servir commencait & I'dge de 15 ans, au
début du xvrre sitcle a celui de 17 ans, et selon I'UloZenie & celui
de 18 ans : elle durait jusqu’a la mort sauf incapacité due a la
vieillesse ou a des blessures, Des listes étaient dressées des gens
redevables au tsar de ce service : il était procédé i cette fin & des
revisions périodiques (smotry) ou a des répartitions de nobles par
villes (razbory). Des recenseurs (okladéiki) étajent désignés qui
fournissaient des informations sup chaque noble, sur sa situation
de fortune, sur ses services antérieurs, et sur ceux qu’on pouvait
attendre de lui, Les uns étaient au service en tant qu’héritiers de
leurs.péres, qui avaient eux-mémes servi, tandis que d’autres
entralent au service par pribor (ceux qui étaient engagés pour la
premiére fois). Pour les premiers, lors de I’attribution des diverses
dignités, il était tenu compte non seulement de leurs capacités
propres, mais aussi des services de leurs ascendants. De I3 Pinsti-
tution du méstnicestvo, c’est-A-dire du « réglement des places » ou
«de la préséance » : nul ne voulait laisser humilier sa propre famille
par celle des autres, et chacun était autorisé i refuser un service
pour le seul motif qu’il était inférieur & celuj que ses ascendants

avaient rempl. Ce genre de disputes & propos des fonctions finit
par entrainer la suppression du méstnic

: estvo dans la deuxiéme moitié
du xvne sitcle,
Pendant presque toute la période moscoyv

t t ite la classe des « gens
de service » demeura ouverte. Tout le mo

nde pouvait y entrer.
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Ce n’est qu’a partir de la deuxiéme moiti¢ du xvne sicele qu’on
n’admit plus que ccux dont le pére avait déja servi. Ce fut le premier
pas dans la voie qui devait aboutir & en faire une classe fermée.
A la classe des « gens de service » se rattachait celle des « demi-
servants ». Elle comprenait quelques éléments de la population
urbaine, & savoir ceux qu'on appelait gosti, et deux sotni (¢ cen-
turies ») de marchands : la gostinnaja sotnja, celle des « htes » ou
« marchands en titre », et la sukonnaja sotnja, celle des « marchands
~de drap ». En effet les « hites » (gosti), — qualité expressément
conférée par les souverains a certains commercants locaux, — et
les marchands (du moins certains d’entre eux) étaient tenus, dans
I'Etat moscovite, d’assurer la perception des droits de douane et
des redevances et, en général, les services finaneciers : ils étajent
comme des fonctionnaires du Trésor (golovy, « chefs » ; djaki, « secré-
taires »). En récompense, des priviléges leur furent accordés,
d’abord individuellement, puis és-qualité (1613 et 1648) : ils étaient
soustraits & la juridiction des lieutenants pour étre soumis unique-
ment & celle des souverains ; ils étaient affranchis des impots,
des charges communales, des droits de pont et de péage ; ils eurent
(Jusqu’en 1666) le droit de posséder une potéina, d’obtenir des
poméstja, ete. Tout commercant désigné par le gouvernement pour
un service financier devait quitter la ville ot il avait sa résidence
et se rendre & Moscou. Le nombre des « hétes » n’était pas grand.
Du temps de Kotochichin (sous .Alexis Michajlovig), il n’était
que de trente. De méme, pour administration fiscale, deux sotni
furent organisées & Moscou, & partir de la fin du xvie si¢ele, dans
la classe des marchands: celle des « hotes » et celle des drapiers.
Leurs membres devaient aider les « hétes » dans 'administration
financiére. Contraints de négliger leurs propres affaires, les avan-
tages qu'ils retiraient de leur fonction ne compensaient pas les pertes
qui en résultaient pour eux. A Porigine, il n'y eut de sotnja des
« hétes » et de sotnja des drapiers qu'a Moscou ; & partir du milieu
du xvee siecle, il y en eut également dans d’autres villes.

Les autres citadins, qui n’étaient pas au service de I'Etat, étaient
appelés « les gens noirs des bourgs » (dernye posadskie ljudi). Leur
nom de posadshie venait de ce qu’ils habitaient dans les faubourgs
(posady) qui entouraient la ville. Ils vivaient en partie de commerce,
en partie de métiers et d’agriculture. Les « gens noirs des bourgs »
supportaient toutes les charges publiques et communales ou tjaglo
c’est pourquoi on les nommait aussi les « gens des villes taillables »
(tjaglye ljudi). Les énormes charges publiques qui pesaient sur eux
rendaient leur situation insupportable. Aussi abandonnaient-ils
les villes pour la campagne. Il en résultait un état de choses pré-



170 LES ETATS FONDES PAR LES SLAVES

cisément contraire 4 celui de I’Europe Occi(.lcllta](’:: en O'c?ident
a population affluait vers les villes d.ans l’ld(:-,c (.l y ' acqusis qes
priviléges ; les villes russes, au contraire, se vidaient. L Eta’t, in-
capable d’améliorer la situation des « gens noirs des bourg§ », s’avisa
de les fixer en leur enlevant la liberté. Dés 1613, on dé.c1da de ra-
mener 3 Moscou les « gens des faubourgs », qui en étaient partis.
En 1619, la diéte nationale (sobor) se prononca dans le mém.e sens.
Des décrets postéricurs renouvelérent ces décisions. Cette privation
de liberté pour les « gens des bourgs » fut déﬁnitivcment.consa.cre.e
par le Code d’Alexis Michajlovi¢ de 1648 (Uloienie). 1l interdisait
d’émigrer des faubourgs sous peine de déportation en Sibérie, ainsi
que de quitter:'un d’eux pour un autre. Ces mesures ne devsient
pas permettre la formation, en Russie, d’une classe urbaine moyenne
et aisée, mais seulement celle d’une classe soumise comme celle
des paysans aux charges fiscales et i la résidence forcée. Si les vieilles
villes russes avaient joué & I’époque princiére un grand role poli-
tique griice aux véée, dans PEtat moscovite, par contre, on ne re-
trouvait nulle trace de leur ancienne puissance.
La situation des paysans était encore pire, de ceux surtout qui
étaient installés sur le sol des « gens de service » (les futurs pomésciki
.« gens des poméstja »). C'est eux qui formaient la grosse masse des
contribuables, et sur eux pesaient de doubles charges: au profit de
leurs maitres et au profit de 'Etat. D’aprés Herberstein, au début
du xvi€ siécle, les paysans russes travaillsient six jours par semaine
pour leurs maitres. On leur avait, & eux aussi, enlevé le droit d’émi-
grer. Le servage (qui les fixait au sol) se développa du xve au
xvii® siécle, et fut consacré de facon définitive ipar le Code d’Alexis
Michajlovi¢ (chap. x1, art. 3). A ys
La période moscovite vit, en outre, le développement d’une
nouvelle espce de servitude, dite Is « servitude de la kabala (cholop-
stvo kabalnoe). Elle résultait d’une convention particuliére . (sluzi-
laja kabala) 1, par laquelle un emprunteur s’engageait 4 se mettre
au service de son préteur au lieu de lui payer des intéréts, La pres-
- tation du travail n’amortissant pas le principal de la dette, le seul
moyen pour I'emprunteur de se libérer était de conclure un nouvel
emprunt : sa situation n’en était pas améliorée ; seul son maitre
changeait. Une telle. convention signifiait la perte totale de la li-
berté. Cest sculement dans le Sudebnik de 1550 qu’on trouve, pour
la premiére fois, des dispositions relatives a cette catégorie de serfs,
bien que I'institution elle-mé&me remonte déja a la fin du x1n1® siécle.
Un ukaz de 1586 décida que la convention devrait étre conclue
1

(1) Kabala est un mot tatar qui signifie « prét ».
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devant un bureau spécial (prikaz cholopjago suda) et étre en outre
enregistrée sur ce qu’on appelait les « livres de la kabala ». On con-
sidérait ces serfs comme liés A leurs créanciers jusqu’a la mort,
et on leur refusait le droit de sortir de leur situation dépendante
en payant leur dette. Le Code d’Alexis Michajlovié n’exigeait,
pour la conclusion de Iz slufilaja kabala, ’existence ni d’un cmprunt
ni d’une dette : on peut en induire que la kabala, au xvne siécle,
était devenue sensiblement différente de ce qu’elle était A Porigine.

Méme abstraction faite de cet état de servitude, la situation du
gros de la population dans I'Etat moscovite était tros pénible.

Sur la société tout entiére pesait I'oppression d’un tsarisme
puissant et, par suite, nul ne participait au pouvoir politique & cdté
du souverain autocrate. Ce n’était pas seulement ‘de certaines
classes de la population, mais de Pensemble de ses sujets que I'Etat
exigeait le service. On voit bien apparaitre, dans cet Etat moscovite,
des « dittes nationales » (sobory semskie) mais d’un tout autre carac-
tére que les anciens péce. Le tsar ne les convoque pas pour exercer
de concert avec lui certaines attributions ; il ne veut que les faire
servir & I'exécution de ses projets, absolument comme il le fait de
chacune des diverses classes de la société. Les dittes procurent de
l'argent au gouvernement, délibérent de la paix et de la guerre,
coopérent & la gestion des affaires publiques et s’occupent des ques-
tions législatives. Des gens « de tous grades » (éiny) y prennent part.
Certains sont convoqués personnellement (haut clergé et classes
supérieures des « gens de service ») ; les autres envoient des repré-
sentants (bas clergé, classes inférieures des « gens de service » et
contribuables). Les diétes, elles, ne sont d’ailleurs convoquées que
trés rarement, et la plupart du temps dans les. moments critiques.
Pendant toute la durée de leur existence, — plus d’un siécle, de-
1550 & 1658 —, elles ne se réunirent que 17 fois, dont 10 sous Michel
Fedorovié. C’est I'époque ot I'ordre intérieur est profondément
troublé par des usurpateurs, :

Cette absence de liberté pour I’ensemble des classes sociales eut
pour la Russie des conséquences funestes. Le déclin de 1s notion de
T'Etat. Les souverains s’efforcaient surtout d’agrandir PEmpire et
d’augmenter la nombre de leurs sujets. Répandre la civilisation,
satisfaire les aspirations d’ordre idéal du peuple, cela les préoccu-
pait peu. Un monarque absolu, servi par une classe de nobles, fonc-
‘tionnaires et officiers, tenait en main les destinées de I'Etat. Cette
bureaucratie constituait la plus détestable administration de toute
IEurope, — non pas seulement en tant que bureaucratie d’une
monarchie absolue, et de ce fait portée a se considérer comme étant
4 I'image du souverain, toute-puissante, indépendante, supérieure
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aux administrés et soustraite i tout contrdle, — mais par suite
¢également des vices trés graves de son organisation particuliére.
De ces vices, le premier ct le principal était le systéme des bénéfices
(¢#3jatki). Le fonctionnaire n’était pas payé par I'Etat : il ne (.le\'ait
compter que sur les pots de vin versés par la population, qu’il pré-
levait aussi gros que possible, ense permettant des abus criants, Puis,
la confusion, — au moins dans certains bureaux, — des fone-
tions militaires et des fonctions civiles, ou bien celle de la justice et
de Padministration. Enfin, Pabsence de centralisation.

L'organisation des prikazy (commissions), bureaux de I'admi-
nistration centrale, & Moscou, n’était pas concue selon un systéme
uniforme. Quelques-uns seulement étaient vraiment des bureaux
d’administration centrale ; les autres ne collaboraient qu’a I'admi-
nistration d’une région particuliére de I’Empire. Ils avaient com-
pétence soit spécialement pour un ordre d’affaires (ratione mate-
riae), soit & I'égard de certaines classes déterminées de la population
(ratione personae). Enfin, leur nombre était trop grand, d'ot une
complication excessive dans Padministration.

D’ailleurs, Padministration des campagnes, celle des circons-
criptions urbaines et des villages étaient pires encore. Le systéme
des « redevances » (kormlenie, « beneficium ») fut, il est vrai, sup-
primé & la fin du xviie siécle, et les voévodes (administrateurs pro-
vinciaux) furent payés par I'Etat. Cette réforme ne les empécha
d’ailleurs pas d’écorcher encore le peuple comme autrefois les korm-
len$ciki (« beneficiarii »). '

Il-est cependant curieux de rencontrer, malgré tout, jusque dans
I'Etat moscovite des traces d’autonomie locale, non pas une auto-
nomie véritable, mais plutdt, dans une certaine mesure, I’exploi-
tation de la population pour des travaux dus par I'Etat. Ainsi
c’étaient des organes autonomes d’administration financiére qui
avaient pour role de veiller 4 Iexécution des travaux publics
par la population et de percevoir les redevances dues, en nature
ou en argent, au souverain et a ses fonctionnaires,

En somme, I'Etat moscovite avait grandement simplifié Pad-
ml?lst.l‘atml'l pul{lique. I ne se chargeait que de certains services,
qu’il jugeait utile de constituer en administrations d’Etat, et
encore en mettait-il toujours les dépenses A la charge des contri-
buables. Quant aux autres, et toujours en vue de ne rien débourser,
il respectait 'autonomie de la population, mais A cette scule fin
encore de ne pas en supporter les frais.

- Pierre le Grand, fondateur de I'Empire, tenta, mais sans résultats
notables, de réformer cette administration. Sans doute, on precéda,
sous son impulsion, & un commencement de réorganisation deg
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bureaux ; et, & ce point de vue, on peut voir en lui comme le fon-
dateur de la bureaucratic moderne. En 1711, il organisa, d’abord
pour la durée de son absence (2 Pépoque de la guerre turque). puis de
facon permanente, la plus haute instance administrative, le « Sénat
dirigeant » (pravitel'stoujuseij ou upravitel' nyj Senat), c’est-a-dire
le Sénat administrant, gouvernant. Il constitua aussi tout un sys-
téme d’organes de contrdle administratif (reviseur fiscal, reviseur
général, procureur général), mais leur action fut peu eflicace. Les
abus et les concussions persistérent jusqu’au xixe siecle. Ils étaient
imputables non seulement a Pinsuffisance des traitements, mais
aussi & I'incapacité personnelle des fonctionnaires. On ne tenait
guére compte, pour le recrutement, de leurs aptitudes, et du reste
il ne pouvait en &tre autrement en 'absence d’Universités et méme
d’Ecoles spéciales pour la formation d’administrateurs, L’ Université
de Moscou mise a part, qui remonte au xvine sitcle, les Ecoles
supérieures russes ne datent que du xrx€ siécle. Aussi bien le gouver-
Rement se préocupait souvent fort peu de la compétence de ceux
qu’il désignait pour une fonction. Sous Alexandre Ier lui-méme,
qui réforma 4 nouveau Padministration, le Sénat, par exemple,
se composait pour une moitié de généraux en retraite et pour I'autre
de fonctionnaires anciens déja incapables, et qui ne convenaient
méme plus pour un service actif.

La liberté dont jouit la nation reste, & I'époque impériale, trés
incompléte. Cependant, dés le début du xvie si¢cle, commencant
4 comprendre que I'Etat n’a pes intérét & ce que tous ses sujets
soient comme en esclavage, les grands souverains réformateurs,
Pierre le Grand, Catherine IT et Alexandre I1, s’efforcent de libé-
rer certaines catégories pour les constituer en classes libres. Cest
Pierre le Grand qui jeta la base de P'organisation de la noblesse en
classe : un ukaz ‘de 1714 reconnut aux possesseurs des poméstja
la propriété de leurs domaines, qu’ils fussent ou non fonctionnaires.
Le manifeste de Pierre ITI, en 1762, marqua un nouvel effort im-
portant en faveur deslibertés de la noblesse russe : il Ia libérait du
service obligatoire (militaire ou civil), sauf pour le temps de guerre,
ol tous pouvaient &tre appelés & servir. Les nobles pouveient
aussi élever leurs enfants ot et comme jls le voulaient. En 1785,
par sa charte des priviléges sur les droits et Ies libertés des nobles,
Catherine IT les dota d’institutions de classe et leur accorda une
certaine autonomie ; clle concéda en outre i la noblesse une grande
influence sur 'administration et la justice en lui conférant Ie droit d’y
pourvoir un assez grand nombre de fonctions, Mais, aprés Paul Jer,
cette influence de la noblesse fut a peu peu réduite, et quand, sous
Alexandre II, les autres classes sociales furent, elles aussi, libérées,
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et que les différences de classes commencérent i dtre ?tténuécs.
beaucoup de privileges de la noblesse disparurent entiérement :
en 1862 d’abord, on lui retira la nomination des fonclionnalres'de
police des districts, et peu aprés, en 1863, Ia justice devint service
d’Etat ou de province. La noblesse n’cut plus, dés lors, que des
libertés de faible importance.

Les débuts de Iautonomie municipale remontent plus loin,
Pierre [T en avait déja amorcé Porganisation i deux reprises, en

1699 et 1718. A vrai dire, c’était Pintéret de IEtat bien plutét que
celui des citadins qu'il considérait dans cette question, Une des
fonctions essentielles des magistrats était de répartir et lever le_5'
impots d’Etat et de veiller & PFexécution des diverses charges publ}-
ques. Leurs attributions comprenaient également la police muni-
cipale, I'enseignement, I'assistance publique (orphelinats, hdpitaux,
maisons de correction). La charte des droits et priviléges des villes
de ’Empire russe, de Catherine II (1785), inaugure une nouvelle
période dans leur développement et leur organisation, C’est i cette
souveraine qu’est due véritablement la création d’une classe urbaine:
cette charte lui conféra le prestige du commerce et de divers métiers,
elle autorisa les villes & construire des moulins, & ouvrir des cabarets
et des restaurants, 4 avoir des marchés hebdomadaires et des foires,
a étalonner les poids et mesures, etc..

Cette organisation se maintint, & part quelques retouches, jusqu’en
1870 & cette date fut instauré un régime municipal nouveau, qui
fut lui-méme modifis par un décret impérial du 11 juin 1892,

L’autonomie des villes fut restreinte par ces réformes successives :
elles conférérent aux autorités centrales un pouvoir de contréle trés
étendu sur P'action de Padministration locale ; et, d’autre part,
celle-ci fut déclarée responsable, non plus envers la commune,
mais envers le gouverneur et Jo service du Trésor (Kazennaja palata).
Av.ec le temps, les attributions du conseil municipal se réduisirent

d’importance secondaire. Cette décadence de Pautonomie muni-
cipale est due en grande partie au peu d’intérat que la population
portait i ses propres affaires ; sans Instruction, courbée depuis
longtemps sous un absolutisme qui opprimait la société entiére, elle
n’était pas mire pour Pautonomie,

Les paysans furent la dernjére classe affranchie, Leur condition
dans les domaines des nobles, apres la lettre de privilége pour Ia’
noblesse de 1785, ne différait que peu de celle des esclaves dang
Pantiquité. Dés I'époque de Catherine 11, des efforts sont tentés pour
'abolition du servage ; mais ils n’aboutirent que sous Alexandre I,
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La loi du 19 février 1861 abolit, sans rachat, le servage et donne la
liberté aux paysans seigneuriaux, c’est-a-dire installés sur les terres
des nobles. Quant A la terre cultivée par ces paysans, la propriété en
est reconnue aux seigneurs, mais, & charge de certaines redevances
fixées par la loi (notamment le paiement de la redevance appelée
obrok), les paysans en obtiennert la jouissance perpétuelle et hé-
réditaire. Ce n’est que plus tard que le rachat du sol devint obliga-
toire pour les paysans : Ia loi le laissait libre, et se contentait de le
faciliter en organisant I’émission d’obligations & longue échéance
(49 ans 1/2). Mais la proportion de ceux quirachetérent la terre fut
trés faible ; et c’est alors que le gouvernement, craignant que leur
exemple ne fat pas suivi, fit-voter, par la loi de 1881, le rachat
obligatoire, & dater du 1€* janvier 1883.

Dans un cas particulier, celui des paysans des terres apanagées,
c’est-a-dire attribuées aux membres de la famille impériale, le rachat
obligatoire fut décidé des 1863 (loi du 26 juin). L’administration
des apanages laissa 4 ses paysans le sol qu’ils avaient en usufruit,
et se borna & transformer, sans les élever, leurs redevances annuelles
enredevances de rachat, payables en 49 ans.

Enfin, le rachat fut offert aux paysans impériaux ou de la cou-
ronne, dont le nombre avait augments, depuis 1786, & la suite de
la sécularisation des biens de I'Eglise, qui y avait annexé les anciens
paysans de I'Eglise et du clergé. La loi du 24 novembre 1886 laissait
aux communes de ces paysans le sol qu'ils tenaient en usufruit,
moyennant un impdt levé tous les vingt ans, appelé gosudarstven-
naja obroénaja podat'. Pour les raisons déja dites, on rendit le rachat
obligatoire (1885 et 1886) ; il devait &tre effectué avant le 1er jan-
vier 1932, Entre temps, par 'ukaz du 3 (16) novembre 1903, tous
les droits de rachat furent d’abord diminués de moitié (du 1er jan-
vier 1906), puis (le 1€ janvier 1907) entitrement supprimés.

Aprés I'abolition du servage, une certaine automonie fut accor-
dée aux paysans des poméstja, Puis Porganisation communale
générale fut étendue aux paysans de la couronne et des apanages.
Le contrdle de cette administration décentralisée fut assuré, a par-
tir de 1889, par des fonctionnaires spéciaux, les zemskie uéasthovye
naéal'niki et, en instance plus haute, par les « assemblées de dis-
tricts » (uézdnye sézdy). _

En 1863 fut créé, a coté de cette organisation propre de chaque
classe sociale, un systéme de self-government régional commun a
toutes les classes: c’est 'institution, remaniée par la loi du 12 juin
1890, des « assemblées territoriales » dites zemstva, assemblées de
districts et assemblées de gouvernements, dans lesquelles toutes
les classes, — noblesse, population urbaine et paysanne et aussi
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en partie, clergé — étaient représentées, bien que dans une propor-
tion inégale.

Mais certains des réformateurs russes ne se contentérent pas de
donner au peuple une autonomie partielle : ils se préoccupérent de

- substituer a 'absolutisme Jo régime constitutionnel. Cest i cela que
songeait Alexandre [er, lorsqu’il confiait, en 1804, au baron Rosen-
kampf, puis, en 1809, a Speranskij la tache d’établir I'esquisse d'une
constitution. En 1818, Novosilcoy ¢élabora un plan particuliérement
intéressant, en tant que fondé sur la décentralisation ; mais il
était encore loin des véritables institutions constitutionnelles, et,
dans I'ensemble, ne prévoyait que des modifications insignifiantes
au régime autocratique de Pépoque ; et d’ailleurs, en dépit de ce
caractére modéré, il ne fut jamais mis & exécution,

De simples citoyens, et particuliérement de jeunes nobles, orga-
nisés en sociétés secrétes sur lIe modéle des Tugendbund prussiens,
se mélérent au mouvement constitutionnel, Dés 1815, ils créaient
a Saint-Pétersbourg leurs premiéres associations a la fois magon-
niques et militaires. C’était Je germe du futur mouvement des dé-
cembristes. Au cours de Pannée 1816, se fondait a Pétersbourg
P'Union secréte « de la Rédemption », dont un des premiers membres
fut le capitaine Nikita Muravjev, En 1818, cette Union, ayant
attiré I'attention de Pempereur, était transformée en « Union du
bien commun », et, supprimée en 1821, clle donnait naissance a
P« Union du Sud » organisée par Pestel. Quelque temps aprés s’orga-
nisait i Pétersbourg I’« Unjon du Nord » dont I'ame fut N. Mura-
vjev. Chacune de ces Unjons avait son projet de constitution, Mais,
tandis que la contralisation étajt dlabase du plan de Pestel, Muravjev
projetait une organisation fédérative. Ce mouvement constitution-
nel fut étouffé par la répression de la conjuration décembriste lors
de I'avénement de Nicolas Ier, :

A partir des années soixante du x1xe sigcle, les différentes orga-
nisations social-démocrates et révolutionnaires firent beaucoup
pour I'idée constitutionnelle. Elles e travaillaient pas seulement
en Russie, mais aussi Pétranger, ou clles éditaient différentes

- Tevues et brochures. Elles furent aidées, vers le commencement du
XX€ siécle, par diverses organisations anarchistes de Pétranger.

. Les grandes réformes des années soixante, a savoir la suppression
du servage, la réforme Jjudiciaire, la réforme universitaire, la décen-
tralisation sous ses diverses formes, etc., devaient contribuer indj-
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permettaient entre son organisation politique et celle de la Russie.
Le gouvernement méme admit longtemps cette idée d’une crga-
nisation constitutionnelle et d’une transformation radicale de
I'Etat. En 1881, s’élaborait la - constitution dite de Loris-Melikov,
et 'empereur Alexandre II en avait déja adopté les principes fon-
damentaux ; malheureusement, son assassinat vint en arréter la
promulgation. Son successeur Alexandre ITI, entra dans la voie
de la réaction, qu’adopta également Nicolas II. Les paroles que
celui-ci prononca en janvier 1895, lors de la réception des dépu-
tations de la noblesse, des zemstoa, des villes et des Cosaques au
Palais d’Hiver expriment et résument toute sa pensée : « Je sais
que ces derniers temps, on a pu entendre dans certaines assemblées
certaines voix qui se laissaient aller & des songes insensés au sujet
de la participation des représentants du zemstvo au pouvoir poli-
tique. Que touslesachent, je consacrerai toutes mes forces au bonheur
du peuple, mais, tout aussi fermement ct résolument que mon
‘noubliable pére, j’entends maintenir 'autocratie ».

Ces rudes paroles de I'empercur montrérent qu'il ne fallait pas
compter sur l'octroi libre et spontané d’une constitution. Et, de fait,
ce n'est qu'a la suite de séditions dans 'armée et la marine, qu’aprés
la guerre russo-japonaise, le 6-14 aoit 1905, fut instituée la Duma
d’Empire (Gosudarstvennaja’ Duma) ; la Russie eut slors une sorte
de représentation nationale, mais, en réalité, celle-ci n’avait que les
pouvoirs d’un Conseil du souverain. Sans doute, le peuple russe
obtint, depuis 1905, de nouvelles concessions dans cet ordre d’idées,
mais jamais une véritable Constitution. Par ce refus tenace des
libertés constitutionnelles; la Russie a été amenée, pendant la
grande guerre, & essayer, d’ailleurs sans succes, une autre solution
extréme : la communisation de toute la vie publique de I'Etat.

Les sources de I'histoire du droit russe sont extrémement riches.
Nous ne pouvons en- donner méme un apercu rapide. En ce qui
concerne le droit public, ce sont en premitre ligne les Annales ou
Chroniques. 11 n’est peut-&tre aucun peuple européen qui posséde
unc littérature d’annales aussi abondante que les Russes. Il s’est
conservé umne grande quantité d’annales concernant Ihistoire de
toute la Russie et de ses diverses porties’. La Commission ar-

(1) Platonov (Lekcii po russkoj istorii, 10 éd., Pétersbourg, 1917, pp. 38-42')
donne un rapide apergu de ces annales. On trouvera un inventaire des annales et

KabLEc. . iy
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chéographique russe a commencé & en éditer systématiquement
le recueil scus le nom de Polnoe sobranie russkich lEtopisej : 8 fas-
cicules sont parus trés rapidement, puis, aprés quelques années,
les fascicules suivants. Aux Annales se rattachent les Chronographes
composés & partir du xvi€ siécle, puis des récits (skazanija) spéeia-
lement consacrés & certaines personnes et 4 certains fails, ainsi que
les vies des saints, les mémoires des personnages ayant participé au
gouvernement et & la vie publique, la correspondance de personna-
lités remarquables, les relations d’étrangers sur la Russie. Parmi
les mémoires il faut noter surtout ceux du prince Kurbskij, le fameux
adversaire d’Ivan le Terrible, du prince Semen Sachovskoj du
xvuesitcle, 'ceuvre du clere de chancellerie Grigorij Karpov Koto-
Sichin de I'époque d’Alexis Michajlovi&, du comte André Matvéev, de
Silvestre Medvédev, de ZeljabuZskij, qui se rapportent généralement
a I’époque de Pierre le Grand. La longue série des autres mémoires
se rattachant aux xvine® et x1xe siécles est énumérée dans BestuZev-
Rjumin, de méme que les recueils de correspondance. Parmi les
relations des étrangers sur la Russie, on consulte avec le plus grand
_intérét non seulement les ceuvres historiques et les chroniques des
Byzantins (un aper¢u des cuvres les plus importantes a été donné
ci-dessus, pp. 73-75), mais aussi les chroniques des peuples voisins,
notamment des Polonais, et aussi les travaux de quelques écrivains
orientaux, comme Ibn Fadlan, Ibn Khurdadbih, Mastdi, Ibn Rusta,
Ibn Haukal, Istachri, Idrisi, Benjamin de Tudéle, etc., et spéciale-
ment les écrits des politiciens et voyageurs de PEurope occidentale
qui sont venus en Russie et ont décrit le pays de ¢isu. Parmi les
anciens informateurs, notons Plano Carpini (x1re sitcle) et ses guides
Asc.ehnus et Simon de Saint-Quentin, puis le moine hollandais
Guxlla}xme Ruysbrock, etc.,.plus tard, Sigismond baron de Her-
berstein (‘du_ début du' xv1€ si¢cle), Paul Jovius, Raphaél Barberini,
les Anglal.s .‘.\nt. Jenkinson, Jéréme Horsey et Giles Fletcher, ’Alle-
mand Heinrich von Staden (tous du xvie si¢cle), Jacques Maroeret
(début du xvne siécle) et de nombreux autres. 1
Il faut noter ensuitq les ceuvres de Ia littérature didactique qui
se développe en Russie de bonne heure, ainsj : Y Instruction de
Viadimir Monomagque, le Slovo de Daniel Zatoénik, ete. A Pépoque
moscovite paraissent le Domostroj ou « Ménager », 0U se trouve décrite
la vie de famil.le dans P’ancienne Russie, ccuvre Imputée. au pope
Silvestre, I’écrit du Croate Georges Krizanié « Discours sur le

autres sources historiques tirées de l’anciepne littérature dang Bestuzev-Rij;
Quellen iind Litteratur zir rissischen Geschichte (traduction dy russe par Thn
Schiemann, Mitau, 1876). .
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gouvernement » (Razgovory o vladatelstou), « Le droit de la volonté

monarchique » (Pracda voli monarsej), de Théophane Prokopovi&

- «Dela pauvreté et de Ia richesse » (O skudnosti i bogatsted)de Posos-
kov, ete. D’autres cuvres encore, par exemple de caractére religieux
comme les homélies et les lettres des hauts ecclésiastiques, ne sau-
raient étre négligées pour P'étude de I'histoire du droit.

Mais les sources juridiques proprement dites sont, comme il va
de soi, plus importantes que ces divers écrits historiques. Docu-
ments, actes législatifs, recueils juridiques, documents judiciaires et
en général officiels, réglements administratifs, chartes privées, ete.,
ce sontld autant de matériaux précieux conservés dans de nom-
breuses archives et bibliothé¢ques. Les principaux dépéts d’archives
sont ceux du ministére des Affaires étrangéres de Moscou, du Mi-
nistére de la justice 4 Moscou, des Archives d’Empire et du Sénat &

- Pétersbourg, du Synode & Moscou, des Archives centrales & Kiev,
Vitebsk et Vilno. La Commission archéographique, organisée auprés
du ministére de I'Instruction publique en 1836, a édité beauceup
de matériaux d’archives. Elle a publi¢ plus de 40 séries d’éditions
différentes, dont certaines comprennent jusqu'a une vingtaine de
fascicules et plus. A son imitation, des commissions semblables
se sont constituées & Kiev et A Vilno. Outre les publications des
commissions archéographiques, il existe encore une série d’autres
collections publiées aux frais de I'Etat, par exemple le « Recueil
complet des lois de I'Empire russe » (Polnoe sobranie zakonov Ros-
sijskoj Imperii (45 vol.):on y trouve tous les textes législatifs depuis
le Code Ulozenie d’Alexis Michajlovié, c’est-a-dire depuis 1649,
jusqu’au 12 décembre 1835 ; une seconde série a 55 tomes et con-
tient les lois depuis de 12 décembre 1825 jusqu’a I'année 1881 :
depuis cette époque une troisieme séric a commencé A paraitre,
puis les « Monuments des relations diplomatiques de I'Empire mos-
covite avee I'Europe » (Pamjatniki diplomaticeskich snosenij dreo-
nej Rossit s derfavami tnostrannymi, 10 vol.), ete.

Des sociétés particulieres ont, d’autre part, pris naissance : no-
tamment la Société d’histoire et d’antiquités russes de Moscou
(Obséestoo istorii i drevnostej rossijskich) et les Sociétés archéologiques
de Pétersbourg et de Moscou, la Société d’histoire et d’autres encore,
qui publient les anciens textes juridiques.

La source juridique la plus importante a été dans Ia premiére
période la coutume (obycaj, nray, predanie, poslina, starina, zakon,
pokon). Elle s’est manifestée dans des actes juridiques, des symboles,
des proverbes et des adages, dans la procédure judiciaire et les
actes- législatifs. Quantité de normes juridiques existaient bien
avant d’avoir été formulées en lois. Les sentences judiciaires n’étaient
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souvent que I'expression du droit coutumier. Tous les rapports du
droit privé, pénal et procédurier étaient fondés sur desnormes
coutumiéres. Le droit était fort bigarré. Des restes s’en sont conser-
vés dans la population paysanne russe jusqu'a notre époquc-.Une
bibliographie détaillée des articles de revues et des livres traitant
du droit coutumier a été dressée par J. L. Jakuskin (Obyénoe praco,
3 vol., Jaroslavl’, 1875 et 1896).

Les plus anciens monuments juridiques ayant une forme légale
sont les traités et les contrats. La forme contractuelle n’étzit pas
seulement employée par des individus privés, mais aussi par .les
souverains russes dans leurs rapports avec les empereurs byzaptms
et les Allemands (traités internationaux), puis par les divers princes
russes entre cux et dans leurs rapports avee chaque volost. A I'égard
de la coutume- juridique, les contrats ont un double 1mitérdt : l.cs
uns ne font que formuler et aflirmer le droit coutumier déja exis-
tant, mais qui autrement est assez incertain—ét a besoin d'étre
exprimé nettement ; les autres eréent un droit entierement nouveau,
concernant des cas qui n’avaient pas encore été définis par la cou-
tume, ou dont la coutume s’loignait sur certains points. Les textes
anciens désignent comme suit les trajtés ot les contrats : rjad, po-
rjad, mir, spéséanie, ljuboo', dokonéanie, (krestnoe) célovanie (« baise-
ment de la croix »), :

Les plus anciens traités sont avec les Grees : deux d’Oleg en
907 et 911, un d’Igor et un de Svjatoslav en 971. Le texte du premier
traité d’Oleg est perdu : nous en connsissons seulement le
contenu par la Chronigue. Certains savants pensent. que le texte
conservé du deuxiéme et du troisiéme traités ne nous est pas par-
venu intact. Seul le¢ texte du dernier traité, selon I’avis una-
nime de tous les chercheurs, est intact, mais il ne présente pas un
grand intérét comme monument Juridique. Le texte d’aucun de ces
quatre traités n’est connu des historiens byzantins, bien que Léon
le Diacre fasse mention, de maniére générale et vague, des traités
des prédécesseurs de Svjatoslay (Oleg et Igor) avec les Greces. Par
contre, les Grees mentionnent un traité de Svjatoslav avee Nicé-
phore dont la Chronigue russe ne parle Pas. L’histoire de la conclu-
sion de ces traités, leur nombre, leur contenu, le rappert de ce con-
tenu avec Ie’ dr.oxt. russe et grec, ce sont la autant de problémes
encore mal éclaireis. Le premier traité concernait les obligations
financiéres des Gr.ecs & I'égard des Russes ct Jeg conditions des
rapports commerciaux entre les uns et les autres. Le deuxiéme
traité d’Oleg (911), qui fut valable probablement a coté gy Premier,
v ajoutait des stipulatio.ns de droit pénal, international, procédu-’
rier et civil. Les deux traités d’Oleg furent renouvelss aveg certaines
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modifications et complétés par le traité d’Igor de 945. Quant &
origine du droit contenu dans ces traités, le plus vraisemblable
est d’admettre qu’il s’agit Ia d’un compromis entre le droit gree
et le droit russe.

Il s’est conservé beaucoup de traités avec les Allemands : de la
fin du xue sitele au début du xviie, il nous en est parvenu plus
de 200. Les plus importants sont les plus anciens. La plupart
datent de Pépoque moscovite : 25 seulement sont du xn€ au
xtve sitele, et 9 du xn® au xme. Ce sont des conventions conclues
par des villes et des territoires russes avec diverses villes allemandes,
appartenant a la Hanse, avee I'ile de Gotland, la Livonie et la Suéde.
La plus ancienne qui nous soit parvenue a été conclue par Novgorod
avee les habitants de la ville de Visby dans le Gotland ¢t avee
d’autres villes allemandes, & la fin du xne si¢ele (1189-1195), mais
“ce n’est pas la premiére qu’ait conclue Novgorod avec les Allemands.
Smolensk, Polock et Vitebsk entretenaient aussi des rapports animés
avee ceux-ci. De ceux de leurs traités qui nous sont parvenus, le
plus ancien et aussi le plus important est celui de Smolensk avec
Riga, le Gotland et les villes allemandes en 1229. Les stipulations
de ces traités et des autres conventions avec les Allemands sont
de droit pénal, procédurier, civil et cdmmercial, L.-K. Goetz a
publié le recueil des traités de commerce : Deutsch-russische Handels-
vertrige des Mittclalters (Hambourg, 1916). Les traités des princes
enire eux ont été fréquents, soit pour arrdter une guerre entre
princes, soit pour I'éviter, et pour d’autres raisons aussi. Ils sont au
nombre de 66 et se rapportent exclusivement 2 Pépoque moscovite
(du xrve au xvie si¢cle). Les droits et devoirs réciproques des princes
dans leurs affaires intérieures et extérieures v sont réglés.

Les traités des princes avee des territoires ou des volosti n’ont
¢té conservés qu'a une époque également tardive. Le plus ancien
est seulement de 1265 : il appartient & Novgorod comme tous
les traités anciens ; en tout il y a environ 25 de ces traités.

Aux monuments de Dactivité législative des princes russes
appartiennent, d’une part, les « constitutions princiéres », c’est-
a-dire les dispositions (décrets), réglant surtout les rapports
entre le -pouvoir public et les sujets, ‘particuliérement le taux
des impots et des autres charges publiques, et, d’autre part, les
« constitutions ecclésiastiques ». Les textes des constitutions prin-
ciéres laiques ne nous sont pas parvenus. Nous n’en connaissons

“le contenu que par quelques mentions des chroniques et aussi par
la Russkaju Pragda, ot quelques-unes de ces constitutions ont
été comprises. Par contre, six des plus anciennes constitutions
ecclésiastiques ont été conservées non pas, & vrai dire, dans leur
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original, mais dans des copies ultérieures. Leur authenticité cst
quelquefois mise en doute. Il est du moins certain que ces textes
n‘ont pas été composés plus tard que le xn® ou le xme siecle, et
qu’ils étaient utilisés effectivement dans la pratique. Deux de ces
constitutions s'appellent « générales 1, parce qu'elles faisaient
autorité dans beaucoup de volosti, les autres s'appellent « locales »
(oblastnyja). Toutes réglent la situation de I'Eglise et du clergé
dans les pays russes, et notamment la compétence des tribunaux
ecclésiastiques. Elles ont été publiées, en dehors de la chrestomathie
de Vladimirskij-Budanov, par le professeur Benesevid (Sbornik
pamjatnikoy po istorii cerkovnago prava).

Le texte capital du vieux droit russe est la Russkaja Pravda,
¢’est-a-dire « Le droit russe », On appelle ainsi des recueils juridiques
COmposés aux xre-xm® sideles par des particuliers et contenant
surtout les coutumes juridiques russes, en méme temps que quelques
décrets (ordonnances) des princes, quelques sentences (jugements)
et quelques normes empruntées aux monuments juridiques bhyzan-
tins ; deux articles sont tirés du Zakon sudnyj ljudem. On ne saurait
admettre Iopinion que la Russkaja Pracda a été un recueil
officiel, un monument législatif. 11 s’est conservé un grand nombre
de manuscrits de ce texte, — selon Stroev, prés de 300 : ils différent
les uns des autres non seulement par le fait qu’ils figurent dans
des monuments différents, mais par I'époque de leur rédaction
(du XII® au xvue siécles) et auss par certaines particularités
externes et internes du texte, comme leur longucur (les uns plus
courts, d’autres p1u§ ¢tendus), les titres des articles (les textes
b’refs {porten? des titres, mais non-les longs ; le nombre en est
d’ailleurs variable, et ils ne sont pas rédigés de maniére identique)

articles sont rangés dans un ordre différent de celuj des autres
manuscrits). Le professeur Tobien a class¢ les manuscrits de la
Russkaja Pragda en deux catégories, les courts et les longs: les
- courts n’ox.lt'pas plus de 43 articles ; les longs en ont de 1052 135.
K’alaﬂ:ov divise ces mér.nes manuscrits en 4 groupes, non toutefois
d’apres leurs particularités, mais d’aprés les monuments littéraires
ol ils figurent. Dans le premier groupe il compte les manuscrits
qui appar;iennent aux plus anciennes chroniques, celles de

Novgorod et de Rostov, dans Ie second les manuserijts des Korméira

Knigi (Nomocanon) dites de Cyrille, et dans les recueils fameu]\'

qui leur sont apparentés sous le nom de Mjerilo Pravednoe dan;;

le troisitme les manuscrits ultérieurs des chroniques de S,ainte- :
Sophie (Novgoroed), dans Ie‘quatriéme les manusecritg de recuejlg

ultérieurs de contenu variable,



LES ETATS RUSSES 183

Selon P'opinion qui prévaut aujourd’hui !, il faut distinguer
trois rédactions de la Russkaja Pravda : la courte (manuscrit de
I'Académie), I'étendue (manuscrits du Synode, de Troickij, de
Karamzin, etc.) et Pabrégée (abrégée de la rédaction étendue,
manuserit « du prince Obolenskij »). La premitre Pravda offre des
normes juridiques de I'époque du prince Jaroslav et de ses fils ;
la seconde un recueil du droit de I'époque de ces princes avec des
compléments ultérieurs, 2 savoir des x1¢ et xm® siccles ; la troi-
sitme ne présente qu’un intérdt littéraire. Il convient ainsi de distin-
guer trois recueils : la Pravda de Jaroslav, la Pravda des Jaroslavig,
et la Pravda étendue. :

La Russkaja Pravda a été éditée, en tout, pres de 30 fois, et cela
par plusieurs savants russes et slaves non-russes (parmi lesquels
Rakowiecki, Kucharski et Hermenegild Jiretek) et enfin par
Leopold Karl Goetz, professeur & I'Université de Bonn, sous
le titre Das russische Recht (Stuttgart, 1910 et suiv., 4 vol.). Parmi '
les savants russes, c’est Kaladov qui a le plus étudié ce texte et en
connait le mieux les manuscrits. Au début des années quarante
du x1x€ si¢ele, il a examiné environ 50 manuscrits et sur la base
de ceux-ci, en 1846, il a publié un texte synthétique avec variantes
en groupant artificiellement les articles d’aprés leur contenu (Pred-
varitelnyja juridiceskija svédénija dija polnago objasnenija Russkoj
Prapdy). Quiconque veut étudier séricusement la Russkaja Pravda
ne saurait se passer de cet ouvrage (2¢ éd., 1880). Depuis 1'époque
de Kalacov, aucun historien du droit ni aucun philologue n’a encore
tenté de s’attaquer 4 la tache, difficile certes, mais utile, d’étudier
tous les manuscrits connus et d’éditer sur leurs bases un texte
critique de ce monument important, de fagon & satisfaire aux
exigences les plus rigoureuses de la science (Pavlov Silvanskij, qui
se préparait i cette tiche, est mort). [Note de la Rédaction : L’édi-
tion de E. F. Korskij, établie sur la base du manusecrit le plus
ancien, marque un progrés appréciable : Russkaja Pragda po dre-
vnejSemu spisku (Leningrad, 1930)].

Aux premiers essais de codification officiclle en Russie appar-
tiennent le « Reglement de justice de Pskov » (Pskovkaja sudnaja
gramota) et le « Réglement de justice de Novgorod » (Novgorodskaja
sudnaja gramota). Celui de Pskov est, comme la Russkaja Pravda,
un recueil de droit procédurier : il a été homologué, 4 en croire une
indication du titre, par une assemblée du &t en I'an 6905 (de la

{1) Le professeur Sergdevit en 1904 a émis I'hypothése que la Russkaja Pravda

offrirait quatre rédactions. Les spécialistes russes. en général, ne 8’y sont pas
ralliés,
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création du monde), c’est-a-dire en 1397 ; d’autres indications du
titre cependant infirment cette date (il y est question notamment
des 5 sobory du clergé, c’est-d-dire des cinq divisions administra-
tives ecclésiastiques, alors qu’en 1397 Pskov n’avait que quatre
sobory (le cinquitme ayant été ajouté seulement en 1462), et I'on
croit plutdt aujourd’hui que le réglement de justice de Pskov n'a
pas paru cn une fois. Et, de fait, on y peut distinguer trois parties :
la premiére des articles 1 a 76 compris, la deuxit¢me des articles 77
& 108, et la troisitme des articles 109 & 120. Une nouvelle édition
de ce texte juridique a été donnée en 1914 par la Commission archéo-
graphique de Pétersbourg (avec fac-similés phototypiques).

Le réglement de justice de Novgorod est d’'un caractére sem-
blable ; mais il ne nous en est parvenu qu'un scul fragment, con-
cernant presque exclusivement Ja procédure. Il a été composé
& peu prés au milieu du xve siécle, bien que le nom d’Ivan III soit
cité dans le titre, de telle sorte qu’on pourrait le croire écrit en 1471 .
(aprés la bataille de Ia Selon’), alors qu’en réalité ce nom a été
inséré ultérieurement.

Des éléments juridiques étrangers ont gussj pénétré dans le droit
russe par les jarlyk des Khans, c’est-a-dire les chartes qu’a
'époque du joug tatar des IChans adressaient aux princes et au haut
clergé russe. Nous disposons & cet ¢gard du recueil intéressant
d’Ernini-Priselkov : Chanskie jarlyki russkim metropolitam (Péters-
bourg, 1913).

A Tépoque moscovite, il a été procédé i des essais de codification
Plus larges, mais ou toutefois le droit coutumier tient une grande
place. Clest que celui-ci suffisait encore aux conditions primitives
de la ’vxe russe ; ll'ne commenga & disparaitre qu’au fur et & mesure
que s accomphss.a.xt I’u’mfgcatfon des divers territoires, car il fallait
a}ors songer aussi & I'unité juridique 3 Paide d’un droit écrit, Ce
n’en e.st 'pa.s mo’ms seulement & la fin de I’époque moscovite que
le droit eCI‘lt’ prévaut peu & peu sur les normes coutumiéres, .

I:a volon.te du souverain a, & cette époque, pour Pévolution du
drfnt unz 1mpor:antce l;ea.t‘lc;)uplplus grande qu’a Iépoque des

rinces. Aux xiv xv <
pessonio privic o 4 des sonpurasi e i, P10 donnent 3 g
(2alovannyja gramoty), qui tantot concédent ds - de prxvﬂeg?s y

; ey : ; S priviléges effectifs
crcant amnsi une exception 3 -la loi, tantst conférent deg donations,
tantot sont des décrets destings 3 assurer la conservation soit d .
régles juridiques existant déja, mais insuffisamment conn ;
soit de régles de nature légale. Dans ces différentes caté”oriesuzs’
lettres, nous citex:on’s n‘oFamme{It les « immunitgs , (l'gol:yja gra(-a
moty), dont le bénéficiaire était affranchi de ], Compétence deg
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juridictions réguliéres (nesudimyja gramoty) et soumis au jugement
du prince, les personnes vivant sur son sol étant elles-mémes
soumises A la juridiction de leur seigneur terrien soit complétement,
soit au moins particllement. A cette catégorie appartiennent aussi
les immunités d’impdts et de redevances au profit d’organes régu-
liers, comme aussi de péage (ces immunités sont dites obél'nyja
gramoty, c’est-d-dire débarrassant le bénéficiaire de ses charges).
Les lettres comportant ’exemption totale s’appelaient tarchan
ou lettres tarchan. Dans I’ensemble d’ailleurs, les immunités en
Russie n’étaient pas accordées aussi largement que dans les Etats
de I'Europe occidentale.

Dans Tordre du droit public les souverains donnent ce qu’on
appelle les « chartes constitutionnelles » (ustavnyja gramoty), qui
réglent le fonctionnement de Iadministration de I’Etat ou des
administrations autonomes. Les plus anciennes d’entre elles con-
cernent Padministration des licutenants, donc I’administration
d’Etat. Elles sont des x1ve-xve sidcles. Elles définissent les rapports
des lieutenants (naméstniki) ou des chefs de volost (volosteli) avec
la population de I'iézd ou de la volost. Les plus anciennes et les
plus importantes sont la charte de la Dvina (du Nord) de 1397 et
celle du Belozero de 1488. Les chartes constitutionnelles ne traitent
pas des devoirs du fonctionnaire, mais de ce qui lui est interdit.
" Ce sont des lois locales définissant les obligations de la population
envers le fonctionnaire principal et ses subordonnés (korm « rede-
vances en nature », impdts judiciaires, amendes, droits commer-
ciaux, etc.), puis les rapports du fonctionnaire judiciaire local
axec le juge central, enfin 'organisation des bureaux locaux (afin
de protéger la population contre les exactions exorbitantes des
fonctionnaires du lieutenant), etc. Quand le gouvernement com-
meng¢a & fonder des administrations autonomes, deux nouvelles
sortes de chartes constitutionnelles apparurent, d’abord & partir
des années trente du xvi® sitcle les gubnyja gramoty « chartes
de chitiment », adressées i toute la population, et lui ordonnant
de poursuivre et de punir les criminels (gubit’ « faire périr»), ensuite
les « chartes constitutionnelles territoriales »,qui réglaient Padmi-
nistration autonome territoriale dans toutes ses manifestations.
Elles apparaissent en 1552, et il en est accordé jusqu’au second
quart du xvir® siécle : les plus importantes sont celle de la Volga,
de 1552, et celle de la Dvina, de 1556.

L'unification territoriale de la Russie a pour effet de susciter
en 1497 un premier essai de loi commune valant pour tout ’empire
moscovite. C’est ce qu’on appellele Sudebnik (« justicier, code »)
du grand-prince Ivan Vasiljevié ou « Premier justicier ». (Euvre
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du secréteire Viadimir Gusev, approuvé par le grand ]»rin.cc., ses
enfants et ses boiars, jl comprend 68 articles (d’aprés la division
du professeur Viadimirskij-Budanov) : son contenu est p]us'p.auvre
que celui de Ia Russkaja Pracda, dont, en méme temps (‘l ailleurs
que d’autres recueils Juridiques, il est tireé, comme le rcgl’emcn.t
de justice de Pskov et aussi les chartes mnsliluuonuclhzs del adfnb
nistration des lieutenants, I tient encore compte du droncou‘tumxer..
I traite surtout de questions de droit procédurier, en partie aussi
de droit pénal et de droit ejvil chapitre des biens), ‘

On s’apercut bientot de Iinsuflisance de ce premier Sudebnik,
dont Jes dispositions, au reste, n’étaient pas observées par les
fonctionnaires. Ivan e Terrible promulgua alors en 1550 une nou-
velle loi appelée le « Sudebnil du tsar », ou « Deuxiéme just:cxc:: ’,
Cette ccuvre législative, qui ne fait qu’élargir et compléter le premicr
Sudebnil, régle surtout le drojt procédurier. Elle a 100 articles.
Les deux justiciers d’Ivan ont été publiés & nouveau (en 1915) par
la Faculté d’histoire et de philologie de PUniversité de Charkov
sous la rédaction du professcur Klodkov,

Le deuxiéme Sudebnilk a comme un pendant dans le domaine
religieux, a savoir Je Stoglae, recueil de lois ecclésiastiques en 100
chapitres, d’ott son nom. Le tsar voulait édjcter pour "administra-
tion de I'Eglise des régles semblables 3 celles qu’il avait données
pour 'administration civile. Dans cette intention, il convoqua, en
1551, un concile, auquel i soumit la solutjon d’une série de ques-
tions (69), Les réponses formulées par le concile constituérent le
contenu du Stoglap. En 1667 Jes régles du Stoglag furent officielle-
ment abrogées par la décision d’un nouveau concile, mais les
raskol'niki ne reconnurent pas cette abrogation, et jls continuérent
a se servir comme par le passé dy Stoglay,

A partir de la parution du deuxié¢me Sudebnik, nous ne rencon-
trons plus, pendant tout un siécle, aucune euvre législative d’unifi-
cation, bien que le droit écrit Ne.cesse pas d’dtre complété par des
régles juridiques particulidres données cag par cas, dans une série
de décrets (wkazy) qui s’ajoutent ay Sudebnik du tsar ot forment
ce qu’on appelle «les livres des ukazy de prikaz ». Chaque fois qu’un
prikaz (c’est-a-dire un bureau central). ne trouvajt pas dans le
Sudebnik de régle Juridique syr laquelle il piit s’appuyer dans un
cas donng, il soumettait Ia question en litige, par Pintermédiaire
du prikaz des suppliques (¢elobitenny; prikaz), ay souverain et
aux boiars, en leur demandant leur arrét, Les arréts rendus étajent
envoyés au prikaz d’oiut était partie la supplique, et enregistrés
dans les «registres des ukazy», Ainsi chaque grand service adminjs-
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tratif recueillait des wkazy du méme contenu qui formaient avec
le Sudebnik du tsar comme de véritables codes manuserits.

Quelques-uns de ces livres ont été conservés, comme le livre
des ukazy du tribunal des serfs (cholopjago suda) contenant les
réglements sur Pesclavage et sur la fixation des paysans au sol,
ou le livre des ukazy du prikaz des poméstja, ete.

On a découvert en 1899, parmi les manuserits des archives des
Affaires étrangéres de Moscou, et publié¢ en 1900, le Sudebnik du tsar
Fedor Ivanovi¢ de 1589. Les recherches du professeur Vladimirskij-
Budanov montrent que c¢’était 1a un monument d’origine privée,
composé dans la Russie du Nord par un simple homme du peuple,
qui avait entrepris, de sa propre initiative, de reviser le Sudebnik
du tsar et 'ukaz additionnel de 1556. Cette wuvre a pour I’histoire
du droit russe Lintérét de faire connaitre beaucoup du droit cou-
tumier de la Russie du Nord. Elle a été rééditée récemment par
A. Andreev : Sudebnik 1589 goda (Leningrad, 1925),

Pendant un si¢cle entier, des ukazy furent publiés qui complé-
taient le Sudebnik. Comme ils ne formaient pas un systéme complet
et se contredisaient souvent, il fut nécessaire de les reviser et d’en
tirer un code général, L’époque orageuse du début du xvi® sitcle
n’était pas favorable 4 un travail de codification. L’incertitude
des régles juridiques était telle cependant que-le peuple en était
réduit & supporter les abus de fonctionnaires sans scrupules. Il
en résulta, au début du régne d’Alexis Michajlovi¢, de grands
troubles & Moscou et dans d’autres villes. Le tsar se décida alors
4 donner un nouvel ensemble législatif. Le 16 juillet 1648, aprés
~entente avec le clergé et la Duma, il désigna une commission parti-
culiére qui devait composer le plan d’un nouveau code. La com-
mission se composa de deux boiars, le prince Odoevskij et le prince
Prozorovskij, d’un seigneur de I'entourage du tsar (okol'nitiy),
Ie prince Volkonskij, et de deux secrétaires Leontiev et Griboi¢dov.
La commission accomplit sa tiche avec célérits. La Didte (Zemskij
Sobor) examine le projet établi, et cela aprés s’étre divisée en deux
chambres : dans 1'une le tsar siégeait avec le clergé et la Duma
dans lautre, les représentants (députés) du peuple. Le texte fut
discuté et établi pendant la période qui va du 3 octobre 1648 au
29 janvier 1649 ; il fut imprimé en un peu plus d’un mois, du 7 avril
au 20 mai. Le nouveau recueil legislatif fut appelé « Code d’Alexis
Michajlovi¢ » (Ulofenie). Clest le premier code russe qui ait été
imprimé aussitdt aprés avoir été établi. La premiére édition ayant
été rapidement épuisée, une nouvelle édition fut imprimée, la méme
année, avec quelques modifications. :

L’ UloZenie se compose de 25 chapitres, répartis en 967 articles.
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Son contenu est plus complet que celui des Sudebniki, bien qu'il
ne comprenne pas tout le droit en usage et présente de nombreuses
lacunes. Il néglige tout un ordre de choses (par exemple la Duma
des boiars, les prikazy, ete.). L’ordonnance en est.'d.ans I’cnsembl'e
assez primitive. Les neuf premiers chapitres traitent .du‘(!r(.nt
constitutionnel, les chapitres X-XV de 1'organisation Judlc{mre
et'de la procédure, les chapitres XVI-XX des biens, les chapitres
XXI et XXII du droit pénal, les chapitres XXIII-XXV forment
un supplément.

Les sources de I'Ulofenie sont : 1° le Sudebnik du tsar et les
livres des ukazy des prikaz ; 2° des textes du droit byzantin em-
pruntés aux Nomocanons, & I'Eklog, au Prochiron, aux No;’e{les
de Justinien ; 3° le statut lithuanien dans sa troisitme rédaction
de 1588 ; 40 les suppliques (elobitija) présentées par les représen-
tants convoqués a la Diéte. Les nouvelles éditions de I'UloZenie
sont au nombre de deux : I'une publié¢e en 1907 par les soins de la
Faculté d’histoire et de philologie de I'Université de Moscou sous
la rédaction du professeur Ljubavskij (Sobornoe UloZenie carja
Alekséja- Michajloviéa, 1649), I'autre préparée en 1913 pour le jubilé
du troisitme centenaire des Romanov par I'lmprimerie d’Etat
d’aprés 'édition de la premiére Collection compléte des Lois. 11
existe, en outre, une vieille traduction en allemand, assez fidéle, de
B. J. Strum : Allgemeines russisches Landrecht (Dantzig, 1723).

Etant donné que méme I’ UloZenie n’était pas un recueil de droit
complet, on émet des lois qui, d’une part, complétent et chan-
gent I'UloZenie, (a savoir les lois dites novoukaznyja statji(«les nou-
velles lois »), et, d’autre part, visent des buts réformateurs
(Ustavy). ; :

Auxvni®siécle 'activité Iégislati\{e est trés vaste, de nouvelles lois
apparaissent sous les titres de ustapy, reglament, ucreidenija, ukazy,
manifesty, gramoty. Ily a des ustavy militaire (voennyy), maritime
(morsla?j), f}nanczc.r (s',urles changes) et policier (ustap blagoéinija). La
« constitution militaire» est de 1716: c’est Pierre le Grand lui-méme
qui Pavait composée ‘d’ap{‘és_des modéles étrangers en particulier
d’aprés les réglements militaires de Gustave Adolphe de Sudtde.
La « constitution naval(i », de 1729, était aussi I'ceuvre de Pierre
le Gr.and, et clle 2 le méme caractére de compilation. La « cons-
titutlf)n du change » est de 1729 ; celle de Ia police. de 1782 (pour
les villes).

Les réglements sont des recueils de régles juridiques sur Porga-
nisation et la compétence des nouveaux bureaux centraux, appelés
colleges (kollegti). Les plus importants sont le « réglement général »
(il concerne les services civils et les administrations d’Etat (on
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général) et le réglement du clergé (manuel pour le Saint Synode)
composé par Théophane Prokopovié, :

Parmi les autres lois du xviue si¢cle, il faut citer particuliérement :
V'Ukas o edinonaslédii de 1714 (mettant les poméstja sur le méme
plan que les votéiny), la Tabel' o rangach de 1722, le manifeste O
svobodé dvorjanstya de 1762, le manifeste sur la sécularisation des
terres de I'église de 1764, I'UéreXdenie sur les gouvernements, de
1775, et les lettres de privileges (2alepannyja gramoty) pour la
noblesse et les villes, de 1785.

L’effort en vue d’une large codification du droit russe commence
au début méme du xvine sitcle et dure cent-vingt-six années. A
partir de 1700, des commissions législatives sont successivement
organisées ; parmi elles, il faut noter spécialement la commission
convoquée par Catherine II, en 1767, comprenant des représentants
detoutes les classes de la population (les représentants de adminis-
tration y compris). Mais c’est seulement sous le tsar Nicolas Ier
qu’on arriva & un résultat heureux. Tous les textes législatifs parus
depuis le Code d’Alexis Michajlovi¢, ¢’est-2-dire depuis 1649, furent

“rassemblés et édités dans le « Recueil complet des lois » (Polnoe
sobranie zakonop, 45 vol.), puis il en fut tiré un choix des textes en
usage : ce fut le « Recueil des lois » en 15 volumes (1re éd., 1832),
réédité et complété ultérieurement. Ce Recueil, cependant, ne
devait pas marquer le terme, mais plutot comme le centre du travail
des juristes russes. L’effort des codificateurs devait étre couronné
par la rédaction de divers codes particuliers (uloZenija) : ainsi
ceux de droit pénal (quelques lois) et de droit civil (graZdanskoe
uloZenie). Les troubles de ces derniéres années ont suspendu toute
cette activité. — ‘

Les anciennes sources du droit russe ont été réunies dans quelques
chrestomathies. La premiére a été composée et publiée en 1859
a Pétersbourg, par Lazarevskij et Utin (Sobranie vainésich pa-
mjatnikoy po istorii russkago prava);la seconde est due au professeur
Viadimirskij-Budanov (Christomatija po istorii russkago prava
ire ¢d., Jaroslav, 1872-75 ; nouvelles éditions, Kiev, en 3 vol.).
Le professeur Samokvasov a édité. pour ses auditeurs, le texte
des sources les plus importantes du droit russe (Pamjatniki dre-
njago russkago prava, Moscou, 1908). Une cuvre analogue est due
au professeur Malinovskij : Sbornik pamjatnikoy drevnjago russkago
prava, Rostov-sur-Don, 1917." Un groupe d’historiens de Moscou
a publi¢ de méme les textes essentiels : Pamjatniki russkoj istorit .
(en plusieurs volumes : Duchoonyja i dogovornyja gramoty knjazej,
Pamjatniki istorii Vel. Novgoroda, Pamjatniki istorii krestjan, etc.).
Les sources meins anciennes ont été éditées par les Cours supéricurs
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de jeunes filles de Moscou : Akty carstvovanija Ekateriny 11, Pol-
Zenie 19 feor, 1861 g Quelques monuments du droit russe ont éts
reproduits en outre par H. Jiretek dans son Recueil des lois slaves

(Prague, 1880).



CHAPITRE 1V.

L'ETAT TCHEQUE,

Les tribus tchécoslovaques n’ont Pas cu non plus I'avantage
de se réunir en une formation politique unique. Rarement les
conditions naturelles ont été des facteurs aussi décisifs pour I’éten-
due d’un Etat. Les Carpathes moravo-hongroises séparaient les
tribus tchéques et moraves des tribus slovaques de telle sorte que
des circonstances exceptionnellement favorables étajent indispen-
sables pour rassembler ce grand nombre de tribus en un méme Etat,
Or ces' circonstances ne se sont pas produites. Au contraire, aprés
Parrivée des Magyars en Hongrie, les deux branches du peuple
tchécoslovaque ont été partagées entre deux Etats, le tchéque et
le hongrois. Et les Slovaques sont ainsi demeurés entiérement 3
. Pécart du développement politique des Tchéques.

Par contre, la position géographique du territoire des tribus
tchéques et. d’une partie des tribus moraves se prétait a la fusion
des unes et des autres en un seul Etat. L’hydrographie, sans doute,
ne fait pas de la Bohéme et de Ia Moravie un tout parfaitement un,
car les rivieres de la Bohéme coulent vers le Nord, tandis que la
Morava, avec ses affluents, appartient au bassin du Danube ;
mais P'orographie destinait les deux pays & une vie politique com-
mune. Les montagnes marquaient exactement les frontitres de
I'Etat tchéco-morave et protégeaient sa population contre Pexpan-
sion du Saint-Empire voisin. L’histoire des Tchéques et des Moraves,
dés leurs débuts politiques, se raméne & une lutte défensive contre
les efforts d’hégémonie des Allemands. Pendant quatre siécles
entiers, du début du rxe si¢cle, c’est-a-dire presque de 'instant ou
Charlemagne fut couronné empereur romain-germanique, jusqu’a
la fin du xmue sicle, les tribus tchéques, et, aprés leur réunion,
la nation tchéque sont menacées dans leur indépendance politique
et nationale. Les derniers rojs francs, d’abord, et ensuite les souve-
tains romains-germaniques, s’efforcent par tous les moyens de faire
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tomber la population slave de Boh&éme et de Moravie sous la domi-
nation de I'Empire. Ces efforts demeurent sans succés. Sans doute,
pendant quelques siécles, le prince de Bohem.c dépenq, sous des
formes diverses, de 'empereur romain-germanique, mais la lutte
séculaire pour Pexistence de I'Ktat tchéque se termine, & la Qn
du x1e€ siécle, par la reconnaissance de son prince comme souverain
national. Ce fait s’exprime dans son nouveau titre de roi. Amfx
reconnu, I'Etat tchéque accroit assurément son importance poli-
tique, mais la nation n’en deit pas moins continuer i .lu.ttcl" pour
son indépendance. Le danger extérieur est moindre, mais il n'a pas
disparu, et il s’y est ajouté un danger intérieur. Purement natngnal,
c’est-a-dire slave i sa naissance, cet Ltat a, dés le xm® snecl‘ev
re¢u un important apport ethnique allemand. Les Allemands, dés
lors, menacent aussi Pempire tchéque, non seulement de l’.e.\'térleur
mais aussi de P'intérieur, surtout quand la dynastie indlgénc-des
Prémyslides se fut éteinte, en 1306, et que, sous la nouvelle maison
de Luxembourg, il se fut constitué un grand empire dynastique de
population non seulement tchéque, mais aussi polonaise et alle-
mande. :

L’Ltat et le peuple tchéques subirent un grand préjudlcc.le
jour cit des rois de Bohéme furent élus empereurs du Saint Empire
et se trouvérent ainsi engagés dans une politique d’intéréts alle-
mands. Ce fut encore au détriment de la liberté politique de I'Etat
tchéque qu’au xve siécle, & diverses reprises, une union fut conclue
entre les pays tchéques et les pays voisins (Autriche et Hongrie).
Cette union devint durable en 1526, quand Parchiduc Ferdinand
d’Autriche fut élu roi de Bohéme et de Hongrie. A partir de ce
moment, les pays tchéques tombent plus ou moins en décadence
politique et perdent leur carsctére national. La dynastie, en méme
temps, les exploite au profit de ses intéréts propres. Et la plus
grande catastrophe qu’ils subissent est due 2 la victoire de Ferdi-
nand II, en 1620, & la Montagne blanche. sur les Iitats du pays
insurgé.

Les débuts de la vie politique en Bohéme et en Moravie sont assez
obscurs. Jusqu’a la fin du vine siecle, Ihistoire des Slaves de ces
régions reste entitrement dans Pombre. Clest seulement "quand
Char]emagnq eut soumis les Lombards et les Bavarois et com-
menga ses campagnes victorieuses contre les Saxons, et surtout
quand il entreprit des expéditions militaires contre les Avars,
que I'attention des Francs et de leurs historiens se porta sur les
tribus slaves voisines, en particulier vers la Bohéme ot Ia Moravie.
Ils parlent des tribus tcheéques, les premiéres (bien qu’ils ne les
-nomment pas), et plus tard seulement des tribus moraves. Ce furent



L’ETAT TCHEQUE 193

les Moraves, cependant, qui réussirent le plus tot & se concentrer,
Le centre de la 'vie politique tchéco-morave a été Porigine en
Moravie. C’est peu aprés 830, quand apparait le premier prince
historique morave, Mojmir, que s’apercoivent les premiers indices
d’une concentration des Slaves de Moravie. A la Moravie se ratta-
chait alors la Slovaquie, d’ott le nom de « Grande Moravic », Les
tribus moraves furent sans doute amenées i s’organiser politi-
quement par la nécessité de faire face au danger dont I'Empire
franc menacait la population slave de Moravie, surtout a partir
de 'époque ot fut constituée (cn 803), i Iest du bassin de I'Enns,
la « Marche de I'Est » (la future Autriche, Oesterreich). Les tribus
slaves en Boh¢me et en Moravie devinrent alors tributaires de
IEmpire frane. Les Moraves en dépendaient encore en 822, comme
nous le savons par la relation de leurs envoyeés qui vinrent cette
année-la & la cour de Francfort, porteurs de présents.

Sous ses deux premiers princes, la Grande Moravie était encore
assez faible et & demi dépendante de IEmpire franc. Le successeur
de Mojmir, Rastic (Rostislav), fut, en 846, directement nommé par .
Louis le Germanique. Il n’essaya pas encore de former un Etat
agrandi et indépendant, mais se contenta de secouer pour un
temps le joug des Franes, qui lui firent Iz guerre & plusicurs reprises
(855, 864, 869). L’un de ses actes les plus importants fut de demander
a Pempereur byzantin Michel, par une ambassade spéciale. de
vouloir bien envoyer en Moravie des missionnaires chrétiens. L’em-
pereur choisit pour cette mission les deux frores Cyrille (Constantin)
ct Méthode, qui, grice a leur connaissance du slave, contribuérent
grandement & répandre la foi chréticnne non seulement en Mora-
vie, mais aussi en Pannonie et, par leurs disciples, jusque chez les
Slaves du Sud : de Ia le nom qui leur est donn¢ d’ «apotres slaves»,

Le successeur de Rastic, Svatopluk (870-894); fut un souverain
trés puissant ; il étendit considérablement son empire et notam-
ment fit du prince tchéque Botivoj son vassal. Son Etat comprenait
au Nord-Ouest jusqu’aux tribus des Slaves Polabes (c’est-A-dire
riverains de I’Elbe), qui furent un temps ses tributaires ; au Nord
il atteignait la Vistule ; au Sud il touchaijt a la Basse Autriche,
a peu prés jusqu’ la rive gauche du Danube : 4 PEst il s’allongeait,
par la Slovaquie, jusqu'au deld du Hron. Quelques historiens
pensent que, durant les années 884-894, i engloba méme la Panno-
nie. Mais ce grand empire tomba en décadence aussi rapidement
quil avait été édifié. Il samoindrit d’abord considérablement sous

les fils de Svatopluk, puis les Magyars, peu aprés leur arrivée en
- Hongrie, le détruisirent (906). La conquéte de la Hongrie par les
. Magyars eut des conséquences funestes pour tout le peuple tchéco-

Kabrec. 13
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slovaque. Les tribus slaves de Bohiéme réussirent sans douted rem-
placer 'Empire de Grande Moravie par un nouvel Etat auque,
quelque temps aprés, la Moravie fut rattachée, mais les Slovaques
de Hongrie qui avaient appartenu P'empire de Svatopluk, n’appar-
tiennent plus i cette nouvelle formation,

Aprés la disparition de la Grande Moravie, le centre de la vie
politique passe en Bohéme. Il faut pourtant encore un siécle pour
que I'unité soit celle de la Moravie autrefois. Au 1x€ siécle, les sources
franques parlent a plusicurs reprises d'un grand nombre de princes
~du territoire tchéque (845, 872, 895). C'étaient des princes de
diverses tribus ou fédérations de tribus, La charte de fondation
de I'évéché de Prague nous donne les noms des tribus tchéques. Ce
sont les Tchéques (au centre du pays), les Loutchanes, les Lémouzes,
les Lioutomiriens, les Détchanes, les Pchovanes, les Charvates,
les Zlitchanes, les Doudléhes, les Netolici et les Sédlitchanes.
Le travail de centralisation fut tenta pardeux tribus: les Tchéques
et les Zlitchanes. Elles étaient I’une ct Pautre installées dans le
milicu du pays, les Tchéques sur la rive gauche de la Vltava, les
~ Zlitchanes sur la rive droite. Leurs princes, les Prémyslides et les

Slavnikides, s’cfforcaient de s’assurer la domination des tribus
voisines, Quand, d la fin du 1xe siéele, nous rencontrons les premiers

Prémyslides qui soient des personnages histeriques (Bofivoj et
son fils Spytihnév), la concentration est déja fort avancée. Au
Xx€ siécle, Boleslav I et Boleslay II continuent 'ccuvre d’unité.
A' la fin du xe sidcle, les Slavnikides, qui gouvernaient les deux
c.mquiémes de la Bohéme, succombérent dans leur effort pour réa-
liser A leur profit Punité du pays. Dans cette rivalité, la victoire
resta donc aux Prémyslides, et avec eux a Ia tribu des Tchéques.

L’Etat tchéque, peu apres 955 (aprés la défaite des Magyars sur
le. Lech),. s’étendit jusqu’a Ia Moravie, et sans doute jusque vers
une partie du cours du Vah. En 999, Boleslav le Brave de Pologne
s’empara de la Moravie. Mais, aprés sa mort, le prince tchéque
Bretislav la reconquit, vers 1029, A partir de cette époque ce pays
est resté constamment uni 4 la Bohéme, Par contre, les Prémyslides
ne redevinrent pas maitres de la Slovaquie hongroise.

’ Le nouvel Etat t(fhéco-morave se maintint tant en face de I’em-
prre romain-germanique qu’en face de ses autres voisins, Polonais
et Magyars..Du cc‘)fé polonais, il ne fut menacé que sous Boleslay
le Brave, qui voulait fonder un grand Etqt slave occidental. Aprés
lav mort de Mieszko II de Pologne, au contraire, le prince tchéque
Brenilav e,n]ev.a ala P(:logne la Silésie, .qu’il dut d’ailleurs rendre,
sur.]l-ntervel'ltlon dp Pempereur Henri III, au prince polonais
Casimir le Rénovatéur. |
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Jusqu'a la seconde moitié du xie siccle, I'Etat tchéque ne
comprit que la Boh¢me et la Moravie. Aprés Vratislav I1 (1076),
la marche de Budysin, la future Haute-Lusace, s’unit, d’une facon
assez liche, avee I’ Etat tchéque, tout en demeurant partie du Saint-
Empire. Elle était entre les mains des souverains tchéques comme
un fief d’Empire, qui fut, & plusieurs reprises, donné en arriére-fief.
(’est sculement sous les Luxembourg que la Haute-Lusace devint
en 1319 (pour le pays de Budysin) et en 1329 (pour le pays de
Gorlitz) partie de 'Etat tchéque.

En 1251-1276, les pays autrichiens furent réunis ’un aprés I'autre
A I'Ltat tchéque. Piemysl Otakar I1 essaya de constituer un grand
empire boh¢me-autrichien, mais cette création fut de peu de durée,
A la paix de Vienne de 1276, Piemys! II dut rendre les cinq pays
autrichiens. :

Sous I'avant-dernier des Prémyslides, Venceslas II reprenait
Pancien projet de Boleslav le Brave de Pologne ct de Bretislav de
Bohéme : I'idée de la réunion des pays tchéques et polonais en un
cmpire tchéco-polonais. Le roi de Bohdme devient suzerain des
princes de Haute Silésie, puis: s'empare de la Petite Pologne, et
enfin, en 1300, conquiert aussi la Grande Pologne. Par contre, il
ne réussit pas & acquérir la Hongrie pour son fils Venceslas I1I1.

L’extinction de la dynastie des Prémyslides par I'assassinat de
.Venceslas III, en 1306, ne met pas fin aux efforts de formation
d’un grand empire tchéque. Les plans des Prémyslides sont repris -
par la nouvelle dynastie de Bohéme, celle des Luxembourg. Mais
le roi Jean trouve un rival puissant en Ladislay Lokietek, qui
réussit 4 unir la Pologne démembrée, ot Ie traité de Visegrad en

" Hongrie (1335) établit enfin un compromis entre les aspiretions
tchéques et polonaises. Jean renonce au titre de roi de Pologne
et le roi Casimir a la Silésie. Dés lors ce pays fait légalement pertie
de I'Etat tchéque.

Sous les Luxembourg, la Basse-Lusace échoit & la ‘couronne de
Bohéme par un accord avee le margrave de Brandebourg et un
rachat conclu avee les margraves de Misnie, qui la tenaient en
gage (1364). Les deux Lusaces restérent a I'Etat tehéque jusqu’en
1635, la Silésie jusqu’en 1742, : .

La. marche de Brandebourg et le comté de Luzembourg n’appar-
tiennent que peu de temps a I'Litat tchéque. Par contre, de I'époque
de Premysl Otakar I jusqu’en 1815, les rois de Bohéme possédérent
des territoires disséminés en Allemagne comme « fiefs étrangers »
allemands  (feuda extra curtem). i

L'Etat tchéque, territorialement agrandi, commence, depuis
le x1ve siécle. & &tre appelé « couronne de Bohéme » et le souverain
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prend pour insigne royval la couronne de saint Venceslas, exéeutée
sur Pordre de Charles IV,

I 'se maintenait bien en face de I'Empire romain germanique,
mais ses souverains n'en dépendaient pas moins, sous des formes
diverses, des empereurs allemands. Cette vassalité prenait des
aspects variables. Au début les princes tchéques devaient fournic
annuellement a I'Allemagne 500 mares d’argent et 120 beufs,
L’obligation dura avec des interruptions d’environ 807 A
Tépoque de Vratislav I ; elle fut alors remplacée par 300 hommes
d’armes & fournir pour « 'expédition & Rome », ¢’est-i-dire pour
le voyage du roi d’Allemagne & Rome en vue de se faire couronner
empereur. Les rois d’Allemagne ne se contentajent pas du tribut :
les rois de Bohéme leur devaient, avant tout, le serment de fidélité,
et cela dans les formes du droit féodal ; ils devaient assister aux
assemblées de la cour impériale (curiae, Hoftage) et aider I'Empereur
militairement. La situation, d’abord mal définie, fut précisée par
Pacte nommé la « Bulle d’or de Sicile » de Frédéric I1, en 1212, Le
royaume de Bohéme y était reconnu comme indépendant et héré-
ditaire dans la famille des Prémyslides, le roi devant éventuellement
¢tre ¢lu par les Etats. Le roi de Bohéme devait seulement, aprés
son accession, &tre confirmé par le roi romain-germanique (con-
cession des « régales ») et dans la forme féodale. Il n’avait pas
d’autre obligation que celle d’aller & la cour impériale ou i la Diéte
d’empire, & Bamberg et Nuremberg ou Mersebourg, et de fournir
pour « Pexpédition de Rome » 300 hommes d’armes ou 200 marcs
d’argent. En outre, & partir de 1114, le roi de Bohéme fut un des
grands olficiers de I'Empire romain-germanique, en qualité d’archié-
chanson, et comme tel il avait Ie drojt de participer & éleetion
du roi d’Allemagne : il étajt « prince-électeur », Ce droit, & vrat dire,
lui fut longtemps contesté par les autres électeurs et par les rois
allemands : ce n’est qu’en 1289 que Ia septiéme voix ‘électorale
lui fut enfin définitivement reconnue ; auparavant c’était le duc
de Baviére qui était admis 4 voter comme septiéme électeur,

Le§ rapports fle la Bohéme avec les Pays annexes et avec I'Empire
romam-germm'uquc furent réglés d.e nouveau par Charles IV, d’une
part par les décrets (lettres df Majesté) de 1348 ot de 1355, d’autre
part par la Bulle d’or de 1356,

Les rapports de la Bohéme avee PAllemagne furent interrompus
par la déposition de Venceslas IV comme empereur en 1400 et par
les guerres hussites. En 1459, le roi Georges demanda les régales
& Pempereur Frédéric 111 et fut de nouveau reconnu électeur et pas
échanson. En 1462 les charges de « expédition de Rome » furent
réduites 4 150 écuyers ou a 150 talents ; Je roi de Bohéme ne fut
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plus astreint & comparaitre aux assemblées de la cour impériale
tenues & Bamberg et & Nuremberg, et Pinvestiture devait lui étre
donnée sur son territoire ou & une distance d’au plus dix A quinze
milles des frontiéres de son royaume.

Le pouvoir était héréditaire dans la famille des Prémyslides.
Jusqu’au xi€ siécle il n’y eut pas de régle fixe de succession, bien
que d’ordinaire on observat la primogéniture. Bfetislav institua
en 1055 le « séniorat » en vertu duquel le trone devait toujours
appartenir 4 I'ainé de la famille. D’aprés cette régle du séniorat
tous les membres de la dynastie devaient étre pourvus. Le plus agé
montait sur le tréne de Bohdme, et les autres recevaient des apa-
nages, surtout en Moravie ; ce pays fut partagé d’abord en deux,
puis en-trois et enfin en cing apanages : ceux de Brno, Olomoue,
Znojmo, Bieclav et Jemnice. Il v aveit aussi un apanage en Bohéme
orientale (Dépoltici). Tous ces apanages disparurent vers 1200 en
Moravie, et en 1204 en Bohéme.

L’institution des apanages aboutit en Moravie & la création
d’une administration propre et a la division du pays. Chaque
apanage eut son développement propre, et les diverses parties du
pays devinrent étrangéres les unes aux autres. En 1182, le prince
de Znojmo, Conrad Otto, obtint, grace a I'empereur Frédéric Bar-
berousse, d’¢tre indépendant du duc de Bohéme, et releva directe- .
ment de empereur comme margrave de I'Empire. Mais, des 1186,
Conrad Otto renonca 2 ce droit et reconnut de nouveau le duc de
Bohéme pour son suzerain ; il garda seulement son titre de margrave,

En 1197, les relations constitutionnelles de la Bohéme et de la
Moravie furent définitivement réglées. Les deux freres Piemysl
Otakar et Ladislas Henri se partagérent le gouvernement des deux
pays, dont le second garda le titre de margrave, mais dut former
avec la Bohéme un Etat unique.

Dés le xi€ si¢cle, les souverains tchéques s’étaient efforcés d’ob-
tenir la dignité de roi. Ils n’y parvinrent qu’avee Vratislav II, & qui
Pempereur allemand Henri IV accorda le titre en 10S6. L’empereur
Frédérie Ier le maintint en 1158 aux descendants de Vladislav,
mais le titre fut contesté aussitot & ceux-ci. Pour la troisicme fois,
le prince de Boh¢me fut reconnu roi en 1196 par Philippe de Souabe,
et Uhérédité du titre proclamée en faveur de tous les souverains
tehéques. Le pape Innocent IIT Ia reconnut en 1204,

Le caractére héréditaire du trone tchéque fut aussi reconnu par
les priviléges des souverains romains-germaniques de 1198 et de
1212, Le roi d’Allemagne n’avait que le droit de « confirmer » I’élu
des Tcheques. Il n’était du reste pas, & proprement parler, élu ; on
aceeptait comme roi celui qui descendait du roi. La régle de pri-
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mogéniture ne fut pas instituée directement : mais PFemys] Otakar |
lui prépara la voie en faisant élive » de son vivant son fils ain
Venceslas comme son futur successeur. Les derniers des Prémys-
lides, Venceslas I, Premysl Otakar I1et Venceslas I, n’avant laissé
chacun qu’un fils, le trone cessa d'étre comme auparavant un objet
de compétition, et il se transmit héréditairement du pere au fils.

Il demeura héréditaire sous la nouvelle dynastie des Luxemboury,
Le fondateur de celle-ci, Jo roi Jean, obtint la couronne de Bohéme
(1310) par élection, en tant qu'époux de I'héritiere Elise, fille du
roi. Sous cette nouvelle dvnastie la régle de la primogéniture fut
expressément établie, dans une Dicte générale, en 1341,

La reconnaissance de Phéritier du tréne par la nation n’en de-
meura pas moins une régle ; elle prit méme une importance excep-
tionnelle en 1421, quand la Diéte de Cislay refusa, comme indigne,
de reconnaitre roj Phéritier du trone, Sigismond, C'est seulement
en 1436, aprés qu'il eut confirmé les libertés du pays ct aceepté
les quatre articles de Prague, que celui-c fut reconnu.

A ces dates de 1421 ot de 1436 apparait done, dans le droit de
succession au trone de Bohéme, le principe de Pélection, qui est
appliqué & plusicurs reprises : en 1437, par Iélection d’Albert
d’Autriche ; en 1453, par Pélection du fils d’Albert, Ladislav le
Posthume ; en 1438 par Iélection d’un magnat indigéne, Georges
de Podé&brad, : '

C’est aussi par élection que Ladislas Jegellon parvint au trone
‘en 1471, Sous les Jagc”ons, Ies deux principes, Jusqu’alors opposés,
de Pélection et de Phérédité se concilient par un compromis : le
trOnc.n’fz‘st ni purement électif, ni purement héréditaire, mais mi-
héréditaire, mi-¢lectif : quoiqu’ily ait une dynastie, Ie peuple (repré-
senté par les Etats) intervient dans Je changement de souverain ;
il couronne I.e roi — représentant de la dynastie, — ot exige de lui
la confirmation orale des libertss du pays (dans le serment de cou-
ronnement)_ et écrite (dans la « Iettre du couronnement). Ensuite
seulement, il Jui préte serment de fidélité, Ce terme d’élection a du
reste un sens rclatlf,.car seul. beut étre ¢lu roi Pun (e membres de
la (l_\'na‘suc, et parmi ceux-cr seulemeny, Jg premicr-né. Ces régles de
suceession ne furen:, d’ailleurs observées que jusqu’y Ia nouvelle
consutuuo.n' df: 1627, date & laquelle ]¢ tréne fit ‘proclamé pure-
ment héréditaire, :

Le p'ou\:oir du s?uverain était & Porigine Hlimits, Pendant long-
temps il n’y eut méme pas trflce d’« or‘dres », ’est-2-dire de clssses

“avee de§ drotts po]mq.u?s.’ L’Etat était la fonetjon du souverain,
la création de son activite, cest pourquoi il gajy aussi son hien
propre et pouvait étre partagé entre les membres de Jq dynastje;
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Le prince avait seul le pouvoir législatif, administratif et judi-
ciaire. Le peuple relevait directement de lui, et de lui seul.

Le pouvoir administratif du souverain consistait principalement
i nommer les officiers de la cour et des provinces et & les surveiller.
La cour du prince était au début trés primitive. Elle comprenait
la suite du prince, dont les membres avaient des fonctions mili-
taires et civiles. Les textes les nomment -Lomines, milites, servi,
druhové (compagnons) et sluhové (serviteurs). Ils servaient de garde
du corps au souverain, de garnison i son chiteau, et d’autre part,
ils avatent des emplois & la cour, des missions au dehors. Ceux d’entre
eux qui n’avaient pes de place & la résidence du souverain, au cha-
teau de Prague, étaient envoyés dans les chateaux de province.
C’est parmi les principaux membres de sa suite que le prince prenait
ses confidents, ses conseillers et aussi les ofliciers de la cour et des
chateaux de province. On voit encore, & unc époque assez tardive,
la situation des officiers, en province, n’étre pas inférieure 2 celle
des gens de cour. Tous s’appelaient Supani, en latin supani et bene-
fictarii. -

L’évéque méme était aussi au service du prince. La mention des
diverses fonctions de la cour date du régne de Spytllmev I1, mais
quelques-unes au moins sont d’origine plus anciennes. Le premier -
officier de la cour était sans doute, a lorigine, le comes palatinus,
Zupan de la cour, cité pour la premiére fois sous le prince Vratislav II
(1061-1068). 11 était & la tite de toute la suite du prince. La fonction
disparut de bonne heure. Un autre grand-officier était le chambellan
(cubicularius, camerarius), cité dans les textes de trés bonne heure :
ses attributions étaiecnt d’ordre financier. Quand son travail se
compliqua, et qu’il fut institué plusieurs chambellans, il recut le
titre' de summus (swupremus) camerarius. Le premier officicr de
finances sous ses ordres était le sous-chambellan (subcamerarius).
Sont également anciennes les charges de villicus (vladaF)«intendant »,
ensifer (mecnik « porte-glaive »), dapifer (stolnik « maitre d’hotel »),
pincerna (&isnik « échanson»), agaso ou marescalcus (podhoni« éeuyer »)
venator (vcncur) : les charf*es de cancellarius, notarius et tudex cur Lae
sont de création plus récente.

Administrativement, le pays était divisé en districts appelés pro-
vincia, regio, districtus. Le délégué placé a la téte de ce district
s'appelait comes civitatis (urbis), pracfectus (in urbe, urbis), plus
tard sculement castellanus (ce qui équivaut i comes) ; nous ne con-
naissons pas les noms tchéques de ces diverses charges. Le préfet
résidait dans un chiteau qui devint le centre de-I’administration
locale, ’oit son nom : civitas, urbs ne signifient pas ici « ville » mais
« chiteau ». Cette organisation administrative en chiteaux doit
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remonter au 1x¢ siécle, i 'époque oir s’était produit un début d'un;.
fication des tribus tchéques. Clest une vieille institution du drojt
slave qui subit en partie I'influence des institutions allemandes,
Le développement du systéme des chiteaux fut sans doute lent,
C’est seulement au e sicele qu'il devint, dans une large mesure,
la base des circonscriptions,

Le préfet du chateau est un oflicier semblable au comte franc.
Il commandait la garnison dy chiteau et, en temps de guerre, le
contingent de lg région; il assurait le maintien de l'ordre. et avait
un pouvoir de police. Ses fonctions en matiere pénale et financitre
fle sont pas moins importantes, Ce n'est qu'a une époque ultérieure
que les documents font mention, dans les chatellenies, de fonc-
tionnaires spéeiaux : sudi oy cidaF (cudarius, {uder provincialls),
komornik (« camérier ») et pisaF (« scriba ») ; il ost pourtant possible
qu’ils soient d’origine plus ancienne. Le préfet du chiteau était
rémunéré par Pusufrujt des bénéfices ot d’une partie des impots et
des amendes (le tiers) comme le comte frane, i gérait les domaines :
du prince et assurajt aussi une partie des fonctions judiciaires dans
le district qui se nommaijt eillicatio (en ‘tehéque peut-dtre olast).
Plus tard, probablement dés Ia premiére moitié du xine siecle, los
fonctions de police et de justice des castellani passérent aux pillici
royaux.

L.a population, en Bohéme et en Moravie, des Pépoque la plus
ancienne, se partage en hommes libres ot non-libres. Parmi les pre-
miers, diverses familles et divers mdividus s’élevérent au-dessus des
autres : ce fut origine de Iq noblesse. Le nom de $lechia (vieil-
a’llex.nand slahta, allemand moderne Geschlecht « race ») montre qu'il
Sagit d’une institution relativement tardive, qui n’est pas anté-
rieure 3 I’époque monarchique et qui n’a été établie que lorsque des
AHem.:md§ curent pénétré dans Je pPays, et, avee cux, leur langue et
leurs institutions, Slec!tta veut dire, primitivement, « naissance
de race ,; comme le latin nofles, nobilitas. De meme que le roi, au
de.but, s elevmf, par la force.et par Iz violence au-dessus des % s
pm{nces des tnbu’s’, Ies'servzteurs qui Iaidajent a faire Ja guerre
et a admlm.strer s el.evaxent €ux aussj au-dessus dy reste du peuple.
l?ans certamffs famll_les{ des générationg enticres servaient |e prin-
cipe monarclyque. Ax{lsx se développe une noblesse faite de riches
Ilqlnnnes ». Dés le xe su‘:(ile Ies. sources latineg mentionnent des « pre-
miers du Ppeuple » appelés primates, maio'res lerrae, seniores, maiores
natu, oplunales, procer(:'s, prmcz.pes, .nobzles, conzites, nzagnates; les
textes slavons les qualifient bojare « boiars » et en Moravie e
« princes », : :

C’est au xe€ si¢cle ¢galement qu’il est fajt mention d’yp vieux clan,
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les Vrdovet, et, dans la premiére moitié du xre siecle, de deux autres,
la  gens Muncia et la gens Tepca. Nous savons que le clan des
Vrsovei était extraordinairement nombreux, qu’il prit une part
importante 4 I'extermination des Slavnikides et quil fut lui-
méme exterminé en 1108 par le prince Svatopluk, évidemment

. parce qu’il était apparenté a la dynastie, et, de ce fait, dangercux
pour les Prémyslides. A

Le souverain choisissait de préférence dans les clans qui le ser-
vaient ses officiers pour la cour et les provinces; et aussi, naturelle-
ment, ses chefs militaires. C’est pourquoi, outre les noms cités ci-
dessus, les membres de la noblesse portérent encore, pendant quelque
temps, le titre de milites avec I'addition primi ordinis, car il y avait,
en dehors d’eux, des milites secundi ordinis, la classe proprement
militaire du peuple, d’oit sortirent plus tard les « chevaliers » (milites).

L’origine de cette classe se rattache & la réorganisation de-l’armée,
Au xe sidcle il avait été constitué dans les divers Etats une cava-
lerie. Mais comme, seuls, les hommes aisés pouvaient se procurer
cheval et armes, la population libre pauvre (pauperes) ne pouvait
faire les frais du service militaire monté ; aussi ceservice resta-t-il
réservé aux garnisons des chiteaux et & ceux des hommes libres
qui avaient quelque fortune. De la masse de la population ordinaire
libre, on distinguait la classe militaire, militia, appelée aussi militia
plebis, milites secundi ordinis, pour éviter la confusion avec la
noblesse qui devait aussi le service militaire & cheval, évidemment
comme officiers. Aux x11€ et au xr¢ siecles, ces «soldats de deuxiéme
rang » étaient encore considérés comme non-nobles, mais ils devin-
rent eux aussi des nobles, d’ailleurs de moindre qualité, qu'on appela
« chevaliers ou vladyky, tandis que 'ancienne noblesse, la seule &
Porigine, formait I'ordre des seigneurs, des grands (barones, domini).
_ Les compagnons (druzi) étaient une classe spéciale de la popu-
lation vivant & la maniére des chevaliers. C’étzjent des individus
non-libres qui remplissaient auprés du souverain et des grands des
fonctions de serviteurs, ce que les Allemands appelaient ministe-
riales.

Le noyau de la population libre était & Porigine formé par les
pavsans (rustici) ou « héritiers » (heredes), c’est-a-dire « proprié-
taires ». C’étaient des hommes libres établis sur leur propre terre,
qu'ils transmettaient a leurs descendants, Au xi€ siécle et méme
au xu®, les « héritiers » conservaient leur ancienne liberté, mais de
plus en plus les charges publiques et les redevances qu'ils avaient
4 supporter les appauvrissaient de sorte qu’au xine® si¢cle ils tom-
bérent sous la dépendance de la noblesse et du clergé. . ;

A ¢dté des paysans apparaissent aussi. de bonne heure, dans les
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textes les hospites ou coloni, population agricole immigrée, établie sur
la terre d’autrui, sans terre i elle, Ils ne restaient « hdtes » que jus-
qu’au moment oii ’on cessait de se souvenir qu'ils étaient immigrés.
Ils avaient leur liberté personnelle, conmume les paysans (chéritiers »,
mais ils devaient paver au propriétaire du sol dont ils avaient la
jouissance différentes redevances census, drok), ou méme, dans
certains cas, faire pour lui les corvées gratuites. Au xin® siecle,
quand les héritiers tombérent sous Ja dépendance de leurs seigneurs,
la condition des colons se rapprocha de la leur,

La population non Iibre était  trés nombreuse ;
esclaves (servi, mancipia, famuli, ministeriales, famulue, ancillae), Il
Y en avait chez les princes, les grands et les ecclésiastiques. On les
employait aux travaux domestiques ct agricoles et comme artisans.

Dans I'Etat tchéque comme dans d’autres pays de I'Europe
oceidentale et centrale le Peuple commenca peu a peu i s’opposer
au souverain, En Bohéme et en Moravie apparurent des Etats (les
« Ordres »), ¢’est-a-dire des classes organisées, dotées de droits poli-
tiques qui limitaient Pabsolutisme du Prinee, et partageaient avee
lui Pexercice de la puissance publique. L’organisation des Etats se
fit lentement, et dura plusieurs si¢cles, Deux classes furent d’abord
au premier plan : la noblesse (les grands) et le haut clergé. Les villes
8’y ajoutérent en troisi¢ine lieu: les habitants des villes ; puis enfin
la chevalerie ou noblesse inférieure s’organisa aussi en un ordre
spécial. Cette organisation ne fut pas également rapide dans les
divers Ordres. L’Ordre des seigneurs fut le premier A I'entreprendre
et oussi & Pachever: en une centaine d’années, du milien du
x1@ siéele ou milieu du Xmi®, il accomplit Pessentjel de cette auvre.
Le cIex:gé Y mit plus longtemps, Jusqu’au xive sigele, Ce n’est qu’au
xmne s;éc‘le que commenea A se former Pordre des bourgeois, mais
Ies ]}f-og{o-est-furegt rapides 3 il fut le seul dont Iorganisation se fit
sur fmitiative du souverain et avec sa participati irect i
seul aussi qui fat antiféodal, et qui, au coqu)': ;ezlzzf:ﬁ?tsd(;lez(;zet’ﬂ:z
avec 1(-: souverain, se trouva tres souvent du c6té de celuj-ci. Les
chevaliers ou ¢ladyky, Ia petite noblesse, furent, de tous les Ordres,
les plus longs & s’organiser, 11 fallut trois si¢cles entiers pour qu’ils
politiaues - st quils pummpy Lol ot con s
saient les seigneurs, seule noblcss(e A 1’eo -?:'O Stac.(_rs D Iemf ol
pas d’admettrx,'e aupfés d’eux une autre l:;,me, 2ot nAe Y soucmxeup

3 g oblesse, méme de second
ordre.

Les grands ofliciers, dans I'Egat tchéque, comme dans PEurope
occidentale, se montx:ért’znt parfois des soutiens trés stirs de Ia puis-
sance du prince. Mais ils commencérent, Peu & peu, 3 considérer

¢'étaient les
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non seulement les bénéfices attachés a leurs oflices, mais aussi ces
offices cux-mémes comme leur propriété privée et cessérent d’agir
au nom du prince pour exercer les droits de leur charge comme si
elle leur appartenait. Une partic au moins des fupani de province
s’emparérent de leurs hénéfices et se les appropriérent A titre de-
domaine héréditaire. Dés la premiére moitié du xi1 siccle, les cas-
tellans commencérent en outre & abuser de leur pouvoir adminis-
tratif et & exploiter la population. Il est vrai qu’il y avait des
immunités, en vertu desquelles la population d’une petite seigneurie
était d’abord affranchie des charges publiques, et plus tard sous-
traite. au-moins en partie, au pouveir administratif du castellan ;
mais les immunités, loin de marquer les progrés du pouvoir central
en constataient au contraire I'affaiblissement : car elles [aisajent
passer & des sujets du prince une partie des droits du souverain. Les
immunités se développérent, et, surtout en matiére de justice, de-
vinrent de plus en plus larges. C'est ainsi que progressent les pri-
vileges du bannus et que se développe la juridiction patrimoniale.

D’autre part, dés la seconde moitié du x1e siccle, on observe que
les grands officiers (Zupani) exercent aussi une influence sur Pacces-
sion au tréne. On ne s’étonnera pas, aprés ce qui a été dit, et en
tenant compte du pouvoir que leur donnait, dés I'époque la plus
ancienne, leur qualité de conseillers du souverain, que, dans la
premiére moitié du xie sicele, ils se soient soulevés contre le roi
Venceslas I et aient marché contre lui avee son fils Premysl Otakar.
Ce premier conflit entre le roi et les grands se termina 4 Pavantage
du roi. C’est alors que des anciens Zupani, noblesse de service, naquit
Pordre des seigneurs, fondé sur la naissance, qui se distingue du
reste de la population, non sculement par sa richesse, mais aussi
par sa situation de caste fermée ayant certains droits politiques
et privés. Si cet ordre comprit aussi, plus tard, les grands qui ne
remplissaient pas de fonctions, il comprenait 4 I'origine surtout des
anciens officiers du prince. Dés le xie siccle, les grands eurent, sur
le modéle de leur souverain, des cours brillantes et des suites de
chevaliers. L’étendue de leur fortune leur permettait de batir des
Eglises, des couvents et méme.des villes, -

L’ordre des prélats comprenait les ¢véques et les abbés et abbesses
des couvents. Il n’y avait, a Porigine, dans I'Etat tchéque, qu’un
seul éviché, celui de Prague, organisé en 973 et suffragant de I'arche-
véché de Mayence. La Moravie fut rattachée i I'évéché de Prague
jusqu’a 'année 1063, ot clle obtint un évéque propre. En 1344,
Pévéché de Prague fut transformé en archevéché, dont relevaient
Iévéché d’Olomouc et celui de Litomysl, nouvellement créé, et
qui disparut aprés les guerres hussites. De 1431 & I561; le siege
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archiépiscopal resta vacant ; les affaires furent alors dirigées par
un suppléant pris daits le chapitre de Prague. Quand apparurent
au xve siecle les utraquistes, ils eurent leur consistoire propre.

Les débuts de Porganisation du clergé se remarquent dis la
seconde moitié du xne€ siecle, i I'époque de la collation des privi-
léges d'immunité. Pour former un ordre spécial, il fallait que le
clergé s’émancipat de la société laique. 1I ne suflisait pas pour cela
que le célibat fit introduit, non plus que influence de I'élément
laique dans I'Eglise fat peu i peu éeartée ou du moins diminuée
et ne se manifestat plus que par le droit de patronat: il fallait encore
que I'Eglise échappat i la tutelle du pouvoir politique. Elle obtint
en partie une juridiction particuliére (privilegium fort) et la liberté
de pourvoiraux dignités ccelésiastiques. Par contre, les ceclésiastiques
ne réussirent pas i s’affranchir des impdts et autres redevances et
services de droit public. Tout comme les grands seigneurs laiques,
les prélats eurent la juridiction patrimoniale.

Les guerres hussites portérent une rude atteinte i la situation
du clergé. Une trés grande partie des biens d’Eglise fut prise, d’un
cOté, par le roi Sigismond, de autre, par la noblesse et les villes,
et le clergé perdit, du moins en Bohéme, toute influence sur I'ad-
ministration du pays,en méme temps que sa place a la Diéte. En
Moravie, les prélats continuérent & former un ordre au sens poli-
tique seulement.

Les villes avaient été créces i partir du xme siécle d’apres les
modéles allemands, magdebourgeois ou allemands du Sud (bavarois),
par la collation d’une exemptiondu droit civil et dela suzeraineté du
vol. Les communes urbaines ¢taient soustraites au pouvoir des
officiers des chateaux, et affranchies des charges publiques ; elles
jouissaient de I'autonomie et d’une juridiction propre, avaient
le droit de se donner des lois, d’imposer leurs membres et d'en-
tretenir une force armée. o -

L’administration des villes avajt a sa téte le maire (iudex civi-
tatis) appelé dans quelques villes foje? ((lds’locatus). Il était assisté
du c.ox.lseil de. villg (constlium iuralorum) ou de conseillers appelés
aussl jurés (zumtt et échevins (scabini), plus rarement aussi, a
P'époque ancienne, konselé (conseillers, consules). Les maires admi-
nistraie.nt la commune et rendajent Ia justice. Dans quelques villes,
de droit magdebourgeois seulement, on distinguait Jes échevins
(assesseurs de tribunal) des conseillers (membres dy conseil de la
ville).

Quand le maire, président du corps des jurés. était absorbé par

{1) De I'allemand Vogt « avougé. »
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ses fonctions judiciaires jusqu’a ne pouvoir assister & toutes les
réunions du conseil, on créait la fonction de bourgmestre (magister
civium). Le bourgmestre était choisi parmi les jurés, dont chacun
remplissait cet emploi pendant un mois. Comme il Y avait douze
jurés, chacun était bourgmestre une fois par an.

L’administration des villes était entre les mains du patriciat
urbain. Certains habitants des villes s’enrichissajent avec une
¢tonnante rapidité ; quelques-uns d’entre eux devinrent créanciers
non seulement des seigneurs, mais méme des rois, Des 1309, le pa-
triciat de Prague et de Kutna Hora tenta un coup d’Etat en s’em-
parant de la'personne des principaux magnats pour obtenir d’eux
par force qu'ils concédassent A la bourgeoisie une influence dans
'administration du pays. Dix ans apres, lescitoyens de Prague ten-
térent méme un soulévement contre le roj Jean, qui leur faisait
“tort. Cependant les villes n’obtinrent pas si rapidement une puis-
sance politique. Elles ne furent admises & la Diste qu'en [43],
Sous le gouvernement du roi Vladislav, les deux ordres supérieurs
voulurent leur retirer ce droit. Dés 1479, ils leur refusérent Iaceés
a la Ditte. Entre les deux partis s’engagérent alors des luttes jn-
terminables tant en Bohéme quen Moravie. Elles prirent fin, ‘en
Bohéme, par Paccord qui fut conelu a la Dicte convoquée pour la
féte de Saint-Venceslas, en 1517 (smlousa Svatovdclavskd « aceord de
Saint-Venceslas »). Les villes ¥ consentaient, certes, & de grandes con-
cessions, renoncaient au monopole de brasser la biére et reconnais-
saient que toutes les querelles concernant les franes-alleux ressor-
tiraient dorénavant au Tribunal du pays ; mais elles faisaient triom-
pher leurs revendications en matiere de participation aux Diétes et
d’autonomie municipale. La compétence des juridictions urbaines
dans les affaires concernant les biens des villes fut pleinement re-
connue. ,

Les « guerriers de deuxiéme ordre » n’étaient pas regardés comme
nobles jusqu’au xine siécle. Les statuts de Conrad Otto, confirmés
plusieurs fois dans la premiére moitié de cesitcle, distinguent encore
les nobiles (grands) et les milites (les futurs chevaliers), 11 Y avait
plusieurs raisons pour cela. D’abord les grands eux-mémes s’étajent
lentement isolés du reste du peuple. En outre les « guerriers » ne se
trouvaient pas au service du souverain, mais encore a celui des
seigneurs, et il fallut longtemps avant qu'ils fussent tous réunis au
service du souverain et s’établissent sup les terres qu'ils recevaient
en rémunération de leurs services, Méme quand ils furent ainsi
établis, ce n’est qu'apres quelques générations que leurs descendants
purent se réclamer de .leurs ancétres chevaliers, de leur « nais-
sance ». Alors seulement le mot rytif (de allemand Ritter, lui-méme
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dérivé de Reiter) prit un sens nouveau. Au licu de désigx.lcr un cava-

lier, sans sous-entendre la possession territoriale, il s.igmﬁa q ch.eva-

lier-propriétaire ». Comme il n'y avait pas de guerriers sans biens,

le mot rytiF (« cavalier ») et eladyka (« chevalier ») devinrent syno-
nymes, de sorte qu'on put les employer I'un pour Pautre. Dés que
Ies chevaliers se transformérent er. ordre héréditaire, laccés & leur
condition fut de plus en plus limité, et la chevalerie commenga, tout
comme P'ordre des seigneurs, i se séparer du reste de la populatl.or.l.
Cette évolution fut favorisée non seulement par la situation privi-
légice des rytifové A I'imitation des grands, mais aussi par I'emploi
du blason qui se répandit dés le ximne siéele. Ainsi se forma une
noblesse de second rang. Entre temps le nom des grands était
devenu barones, domini il n’y eut done pas d’obstacle i ce que le
mot robiles acquit le sens nouvean de nobles de seconde classe.

L’organisation de la chevalerie dans I'Etat tchéque s’acheva
presque deux sidcles plus tard que celle des seigneurs, & la fin du
X1ve siécle, Le mot vladyka, dans son ancienne acception, reste
un vestige de cette lente évolution, S'j] fut plus tard synonyme de
rytif, il ne s’employa d’abord, concurremment avee celui de panqi
(« éewyer », cliens, domicellus), que pour les nobles récemment anoblis
Jusqu’a la troisiéme génération, ’

Ce n’est qu’au xve sigele seulement que la petite noblesse par-
vint & avoir une influence politique, et trés lentement. Pendant
tout le x1ve siécle I'ordre des seigneurs fut prédominant.

Tandis que les villes se gouvernaient d’aprés le droit allemand,

les seigneurs et les chevaliers suivaient le drojt indigéne tchéque
(droit du pays). Si les deux ordres nobles différaient profondément
entre eux par origine et Jes droits, ils formaient cependant, en face
de ordre des villes, un ensemble, La haute et la basse noblesse
avaient les mémes tribunaux, faisaient.inscrire leurs biens sur les
-registres nobiliaires du pays, exercaient également la justice
patrimoniale sur leurs terres, étaient également exemptes d’impdts,
avaient le droit de brasser la bitre, de distiller Peau-de-vie et de
vendre, 'une et Pautre, les droits de chasse, de péche, de mainmorte
sur les biens des paysans, de patronat ct quelques autres encore.
La noblesse, surtout les seigneurs, avait les charges dans le pays et
a la cour, participait a Ia puissance publique, et limitait dans
une certaine mesure la Vvolonté du souverain,

A partir du début du xire sitcle, 'Etat tchéque se transforma peu
A peu en un Etat dualiste, on Je pouvoir politique étajt parlagé

(les Etats). Entre le roi et la « nation » il 1’y avait done pas Punjté
organique qui existe dans ’Etat moderne, Le pouvoir appartenait
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en partie au roi, en partic aux Etats. Ainsi le pouvoir du roi était
fortement limité par celui des Ltats. Tout d’abord, les grands li-
mitaient ses prérogatives, plus tard seulement les autres ordres. La
premiére manifestation que nous connaissons de ce régime dualiste
est le sccau spécial du pays (sigillum commune regni Bohemiae)
dont nous trouvons mention dés P'époque de Premysl Otakar I,
- en 1219. C’était le sceau des barons, qui figurent dans I'acte, i c6té

de celui du roi. Un nouveau signe des progres de l'influence des
seigneurs fut la transformation des charges de cour en charges du
pays, et celle du Tribunal de la cour en Tribunal du pays.

Quand tous les ordres politiques se furent organisés, la nation put
se dresser tout entiére contre le pouvoir royal ; la Bohéme vit ainsi
se développer un gouvernement dualiste, Le systéme atteignit son
apogée au xve sitcle, au moment ot le droit de suceession au trone
prit la forme élective. C'est au xve sicele aussi que le parlementa-
risme devint le régime régulier de Etat. Ce n’est qu’a partir de cette
époque que 'on peut parler du développement de la constitution en
Etats. Pendant deux sidcles entiers, le principe monarchique avait
résisté avee suceds a toutes les attaques entreprises contre lui par
Tordre puissant des seigneurs. Les derniers Prémyslides étaient des
rols aussi puissants que les grands tcheéques étaient forts. Sous la
nouvelle dynastic des Luxembourg, I'équilibre fut rompu, d’abord
-au détriment du roi, mais dés le régne du fils de Jean, Charles IV,
le principe monarchique, un moment ébranlé, fut remis en honneur,
Sous les successeurs de Charles, le pouvoir du monarque déclina’
de nouveau. I souflrit surtout du long interrégne du xve siécle.
Des guerres hussites jusqu’a la Nouvelle Constitution, I'Etat tchéque
fut véritablement un « Etat d’Etats ». L'ordre des seigneurs prit le
dessus, comprenant, en Bohéme, sous ‘Georges de Podébrad, 50
Afamilles (au début du xvie si¢cle, environ 70), parmi lesquelles une
douzaine étaient trés puissantes. Celles-ci formérent sous Vladislav
Jagellon et son fils Louis une oligarchie puissante, qui se substitua
au roi pour gouverner, Il en fut de méme en Moravie, ot il y avait
seulement quinze vieilles familles de seigneurs, L aussi le gou-
vernement du pays était entre les mains d’une poignée de magnats.

Les Etats de Bohéme et de Moravie se firent confirmer leurs droits
politiques par le souverain. La premiére charte des droits des Ltats
de Bohéme est dans les statuts du prince Conrad Otto en 1189.
Les Etats, en train de se constituer, s’y mettent en défense contre
les excés du pouvoir du souverain d’une part, contre ses officiers de
Pautre. Les droits des Etats sont encore une fois confirmés sous la
nouvelle dynastie, Le prince étranger qui monte sur le trone royal
de Bohéme, Jean de Luxembourg, donne en 1311 aux Etats de
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Bohéme et de Moravie le grand privilége », dans lequel il prend,

tout d’abord, I'engagement wénéral de leur conserver leurs droits

d’ordres et ensuite, plus spécialement, de ne pas contraindre ses

sujets & des expéditions militaires hors des frontiéres (!e Bohéme

et de Moravie, de ne pas lever @"impots, sauf & Poccasion de son
couronnement et de son mariace ou des martages de ses fils ou filles,
de ne pas confier des charges (officia suppae) i des élx';lllf-,'efs' I
limitait ainsi le drojt roval de dévolution, Plus tard, les droits et
priviléges des Etots furent régulitrement confirmeés, partie dans les
serments de couronnement des souverains, partie dans les lcltrcfs
reversales. Les Constitutions du pays de Bohéme et de A\Io.ra\'xc
contiennent aussi des dispositions relatives aux droits et priviléges
des Etats. Elles ne forment cependant pas des codes constitutiom.lels
complets, car, & coté d’elles de nombreuses coutumes non écrites
avaient force de loi.

Pas plus que d’unité gouvernementale, I'Stat dualiste ne con-
haissait de séparation des Pouvoirs. Le roi et les Ftats avaient éga-
lement un pouvoir législatif, judiciaire ot administratif, car les Etags
avaient, tout comme le roi, leurs finances et leur armée. Il y avait
done, & proprement parler, dualité des lois, des tribunaux, des
organes administratifs, des institutions financiéres ot militaires.

Les ordres de chaque pays formaient un organisine propre. et
avaient leurs usages et priviléges particuliers, Les principaux organes
étaient les Didtes, les Tribunaux du pays analogues aux Parlements
en France. Les Didtes de Bohéme et de Moravie eurent pour origine
les assemblées ou se réunissaient les fonctionnaires du prince et les
grands (curia generalis, colloquium generale). Ces assemblées, a I'ori-
_gine, étaient purement consultatives, mais elles rendaient aussi la
Justice: Dés le xve siecle, les affaires Jjudiciaires échappent a la
compétence des Dictes. En méme temps les décisions des Diétes
prirent une tout autre hature que celles des anciennes réunions des
officiers du prince et des autres grands. Les Diétes, en effet, trai-
taient avee voix délibérative des questions qui leur étaient posées.
Entre les anciennes réunions des grands aux X1€ et xi11¢siceles et les
assemblées générales de toute la nation politique au xve jj Yy a done
une grande distance, et qui n’est pas uniquement chronologique :
le degré de compétence est différent, a justice avait di étre séparée
des affaires politiques et administratives, e cercle des participants
s’était considérablement ¢largi, et leur réle s’était aceru, !

Les débuts de cette nouvelle situation remontent i la premiére
moiti¢ du xrre sicele, & Pépoque de Venceslas . Tout se rattache
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au milieu du x1n® siécle. Son tribunal fut fixé Prague, mais il ne
le présidait plus : il déléguait, pour exercer sa juridiction person-
nelle, son juge de cour et le grand chambellan. Le tribunal devient
que'que chose de distinet. Les trois juges qui y siégeaient acquitrent
peu i peu la qualité de magistrats du pays, et commencent dés lors
& se réclamer alternativement de la cour ou du pays. C’étaient
des magnats. Ils s’emparent spécialement de la juridiction con-
cernant leurs terres, de sorte que ’ancien Tribunal du roi se change
en Tribunal du pays (scigneurial) ; en méme temps les affaires
extra-judiciaires, mises & part, sont soumises a des assemblées
spéciales de seigneurs, les Didtes. Clest seulement quand, au
xve sigele, les membres de la Ditte appartinrent & tous les ordres,
qu’apparurent les Didles du pays (zemské snémy). En Bohéme,
trois ordres y participaient : seigneurs, chevaliers et villes : quatre
en Moravie, scigneurs, chevaliers, prélats et villes, ces deux derniers
réunis en une curie unique, tandis que les deux autres ordres supé-
ricurs formaient chacun une curie particuli¢re, de méme qu’en
Bohéme, de sorte que, dans I'un et Pautre pays, la Ditte comprenait
. trois curies, - .

Lves'seigneurs et les chevaliers avaient le droit de prendre part
personnellement aux Diétes du pays. Les villes étaient représentées
par des députés. Les dittes étaient convoquées par le roi. Au
xve siecle seulement, elles le furent auss; par les ministres et par
le grand burgrave de Prague, en Moravie par le capitaine supréme
du pays. Le vote avait lieu par curie. Les décisions ne pouvaient
¢tre prises qu’a 'unanimité des trojs curies ; mais, dans chacune
de celles-ci, la majorité suflisajt.

Les attributions des Diétes étajont considérables. Elles parti-
cipaient a la législation, conféraient I'incolat (obyvatelské pravo),
c’est-a-dire le droit de cité, pour tous les pays de la couronne de
Bohéme, consentaient les impots et la levée des troupes, traitaient les
questions de succession au tréne, etc. ' :

Le roi ne pouvait promulguer de lois issues de sa seule volonté,
autrement dit de « priviléges », que pour autant qu’elles ne portaient
atteinte ni aux lois générales du pPays, ni aux anciens priviléges.
En matiere de politique générale, il n’avait pas le droit d’¢dicter
seul une loi. Une condition indispensable était ce qu’on nommait
en Bohé¢me la « relation », Le roi et les Ltats devaient envoyer une
ambassade de commune (les «relateurs ») aux tables du pays, pour
notifiér les décisions de la Diste, C’est seulement une fois enre-
gistrées dans les tables, sur la base de la relation, que ces décisions
recevaient force de loi.

Les aflaires communes 2 tous les pays de I'Etat tchéque étaient

Kapirec. : : 14
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portées devant des Dietes générales des payvs de la couronne de
Bohéme, c’est-ii-dire des Dictes o étaient représentés tous ces
pavs.

A Pépoque qui précéde celle des Habsbourg
apparaitre, dans les divers «cercles », divisions de la Bohéme et dela
Moravie, des « assemblées de cercle v (krajské sfesdy), mais cette
institution disparut sous les Habsbourgs.

En Silésie le régime des Diétes avait ses particularités. Chaque
principauté avait sa Diéte locale ; pour I'ensemble du pays il v
avait ce qu'on appelait la Diéte des princes (Fiirstentag), sous la
présidence du capitaine supréme du payvs. Les deux Lusaces aussi
avaient leurs Dictes particuliéres.

Le systéme des ordres s’étendit aussi, dans I'Etat tchéque, au
domaine de administration et de la justice. Certains ofliciers de
la cour (juge, chambellan, greflier acquicrent dans le deuxiéme
quart du x1n1¢€ siécle la qualité de foncetionnaires du pays, ¢'est--dire
des Etats. On le voit & leur titre. Au lieu de aulae, curiae, regis s¢
rencontrent les nouvelles désignations ferrae Dohemiae, regni;
au lieu de summus camerarius curiae (regis), on dit summus came-
rarius Bohemiae (terrae), éte. A partir de ce moment, le roi de
Bohéme emploie en majorité comme ministres les grands olliciers
du royaume. Ils sont i la fois les organes des ordres (du pays) et du
roi. A leur entrée en fonction, ils prétent serment non seulement
au roi, mais aussi « & toute la communauté du rovaume de Bohéme »
(en Moravie « & toute la communauté du margraviat de Moravie ),
Le roi est done, en fait, @’aprés la constitution du pays, forcé de
chotsir ses conscillers parmi ses adversaires naturels,

En 1497, I'Ordre des seigneurs et celui des chevaliers se parta-
gerent les grands ollices en Bohéme de la maniére suivante ; les sei-

o
gneurs fournirent le grand burgrave de Prague, le grand maitre dela

o
cour du pays, le grand maréehal du pays, le grand chambellan du
pays, le juge supréme du pays, le grand chancelier et un des deux
burgraves de Karlstein (zardes des insignes du couronnement -t
des archives dela couronne) ; les chevaliers fournirent le orand oreflicr
du pays, le sous-chambellan du pays, Pautre burgrave 30 Ka:]s[ein
ct le burgrave de la région de Hradee. La chabr«rc de maitre des’
monnaies pouvait étre confiée par le roi & un‘men:’bre de n’im ;orte
lequel des trois ordres. I

E'n _}101-11\'10 }cs hautes charges ¢taient au nombre de six: celles du
capitaine supréme, du chambellan et du grand Juge furent, & partir
de 1523, réservées aux seigneurs, celles de Juge de la cour ’delsous-
chambellan et de greflier du pays attribuées aux chcvaliyers

Tous ces ofliciers étaient nommeés i vie et ne pPouvaient ét;-e pris

s, commencent 3
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q.uc parmi les nobles du pays. Ils étaient nommés par le roi, aprés
consultation des autres grands ofliciers, La méme régle s’appliquait
aux assesseurs du Tribunal du pays. De méme qu’avee le sysiéme
“des Ordres le roi de Bohéme n’avait plus de ministres 2 lui, il perdit
aussi son conseil d’Etat propre. Le conseil du roi ou du pays se
composa de I'ensemble des grands officiers et des assesseurs des
tribunaux suprémes, et, i I'occasion, de conseillers particuliers
du roi. Il siégeait tantdt comme conseil intime (une sorte de conseil
secret), tantét comme grande assemblée. Le conseil intime com-
prenaft seulement sept grands officiers du pays : grand burgrave,
grand maitre de la cour, grand chambellan, juge supréme, grand
chaneelier, grand grelfier du pays ct sous-chambellan. Tous ces
fonctionnaires avaient aceés quotidiennement au chateau roval
& Prague, ainsi que tous les assesseurs du Tribunal. Le grand
chancelier dirigeait les débats et les votes. .

Ce conscil du pays avait un double caractére, D’une part, ¢’était
un vrai conseil de la couronne, organe consultatif du souverain ;
d’autre part, dans les aflaires qui relevaient des Ltats, ¢’était
une assemblée &t voix délibérative, En outre,il fut aussi au xvi® si¢ele
tribunal du roi. En cette derniére qualité, il s’¢largit, se complétant
par des assesseurs du Tribunal de la chambre, ct, ¢ventuellenient,
du Tribunal de la cour. Ce n'est que par exception que le conseil
du roi s’augmentait de délégués spéciaux de la Dicte, quand cer- -
taines affaires lui étaient renvoyées au lieu de venir & la Diéte,
La chancellerie de Ia cour, sous |
servait de secrétariat au conseil.

L’administration provinciale fut exercée i partie du xve sigcle
par les « capitaines de cercle ». [ls étaient deux par cerele : 1'un
seigneur, I'autre chevalier. Avee le temps il y eut des tribunaux
royaux et des tribunaux des Etats. Quand le-Tribunal du pays,
au x1u® siécle, eut pris toutes les attributions de Pancien tribunal
du roi, il fallut, au xrve si¢cle, organiser un nouveau tribunal qui
s'appela Tribunal aulique. Il eut A sa téte un fonctionnaire appelé
juge aulique (iuder curiae regiae). A partir du milicu du x1ve siécle,
sa compétence se restreignit peu i peu aux fiefs royaux. Charles IV
Ite réussit pas i en faire, comme il laurait voulu, le tribunal supréme
de I'Etat tchéque. A

Alors les autres aflaires qui étaient précédemment de son ressort
furent attribuées & un autre rribunal que 'on appela Tribunal de

la chambre. Ainsi ancien tribunal aulique fut & proprement parler

divisé en deux : Tribunal des fiefs (ou aulique) et Tribunal de la

chambre. Ces deux tribunaux avaient quatre sessions par an, A
chacune, le tribunal aulique siégeait un seul jour. le tribunal de

a direction du grand chancelier,
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la chambre quinze jours. La compétence de celui-ci embrassait tous
les cas qui ne ressortissaient pas 4 un autre tribunal spéeial.

La justice des Etots, ainsi décentralisée, gagna sur la justice
du roi. Elle avait pour organes les tribunaux du pays, un en Bohéme,
pendant longtemps deux en Moravie, en Silésje ce qu’on appelait
le Tribunal supérieur et des princes (Das Oler- und Fiirstenrecht).
Les Tribunaux du pays étaient spécialement compétents en maticre
de « terres d’Ltat » (domaines nobles et terres des hommes libres).

La supériorité du Tribunal du pays sur les Tribunaux royaux
se manifestait en ceci qu'il n’y avait aucun appel possible des
sentences des Tribunaux™ du pays, et que le roi lui-méme était
soumis & leur juridiction en matidre civile, Les Tribunaux du pays,
tant en Bohéme qu’en Moravie, ne se hornaient pas & juger, mais
avaient aussi un pouvoir législatif, s’exprimant dans des « arréts
~communs» (réglements) qui posaient de nouvelles régles de droit,

A coté des quatre grands officiers du pays, le grand burgrave
de Praguc en Bohéme ou le capitaine supréme de. Moravie, pré-
sidents, le grand chambellan, le juge supréme du pays et le grand
grellier, le tribunal du pays n’avait comme assesseurs a origine
que des seigneurs, puis, au xve si¢cle, quelques chevaliers. Des
vingt assesseurs, douze étaient des seigneurs et huit des chevaliers,
en Bohéme quatorze et six en Moravie. Le Tribunal tenait aussi
quatre sessions par an, chacune en régle générale de quinze jours.

Sous la dynastie des Habsbourg, de grands changements se
produisirent en Bohé¢me dans Je droit constitutionnel et adminis-
tratif. Quand la mort du roj Louis, 2 la batzille de Mohacs, rendit
vacants les trones de Bohéme et de Hongrie, les Ltats de Bohéme,
puis, aprés eux, les magnats hongrois élirent roj Parchidue d’Au-
triche, Ferdinand. Ainsi se réalisa le vieux plan habsbourgeois
d’un grand empire de PEurope centrale autrichien-tchéque-hon-
grois. Dés son début la monarchie des Habshourg fut une création
qui répondait exclusivement aux intéréts de la dynastie, et par I2,
en-droit public, constituait un péril pour les autres parties compo-
santes. Car I'idée directrice de la politique des Habsbourg était
de faire des Etats nationaux de la_monarchic un bloc allemand
unifié dont la dynastie pit tirer le plus de ressources possible pour
ses fins propres. A ses Yeux et & ceux de ses fonctionnaires alle-
mands, les pays de Bohdme et de Hongrie étajent simpleinent

de Boh¢me et de Hongrie seulement parlalibre élection des Etats,
que les couronnes: de Bohéme et de Hongrie avaient leurs Consti-
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tutions propres, que les Etats de ces deux pays n’étaient pas de
nationalité allemande. De sa propre autorité, clle se permit de
nombreuses violations des Constitutions de la Bohéme et de la
Hongrie, introduisant dans toute la monarchie les institutions et
les usages allemands, et s’efforcant d’employer le plus possible
la langue allemande. Ce fut souvent du fait des fonctionnaires
allemands du commun souverain que la dynastie entra en conflit
avec les Etats des divers pays. Mais, tout comme leur monarque,
les conseillers et les subordonnés, qui étaient Allemands, vi-
saient le méme but. Pour que leur importance s’aceriit, il fallait que
Pautorité du souversin cessit d’étre limitée par les KEtats
des divers pays. Il fallait qu’elle fit absolue. Et les fonctionnaires
allemands des souverains de cet Ltat autrichien-tchéque-hongrois -
s'efforcérent de rendre absolue la monarchie danubienne,

L’effort absolutiste et centralisateur commence dés Ferdinand 1.
Ce souverain entreprit d’abord de centraliser son administration,
et cela.sans le consentement des Iitats. Dés 1527, &4 peine assis
sur les trois trones de la monarchie, il créa deux organismes consul-
tatifs ayant ecompétence pour tout I'empire :le conseil secret ct
la chambre aulique ; en 15356, il y ajouta un troisieme organe com-
mun : le conseil aulique de guerre. A I'origine, ¢’étaient seulement
des colléges consultatifs, - mais, avec le temps, ils évoluérent
et ils obtinrent un droit de décision, qu’ils exercaient souvent
contre les intéréts des divers pays composant la monarchie.

Ferdinand avait concu le plan d’un Parlement commun a tous
les Etats de la monarchie. La résistance des Ltats de ces divers
pays 'empécha de le réaliser.

L’¢tendue des droits constitutionnels des Etats n'était pas non
plus du goit des Habsbourgs. Iis s’cfforcérent done tous, & com-
mencer par Ferdinand I, d’accroitre considérablement leur pouvoir
et de diminuer les droits des Etats. Dés Ferdinand I, un conflit
éclata entre les Etats et le roi. Pendant la guerre de la ligue de
Schimalkalde, les Teheques avaient déja songé & destituer le roi.
Mais leur révolte, mal conduite, se termina au contraire par le
renforcement du pouvoir royal. Le roi ne frappa et ne punit cette
fois que les villes. 11 n’osa pas agir énergiquement contre la noblesse.
Il frappa seulement d’une amende environ 30 seigneurs et cheva-
liers, et certains furent obligés d’abandonner leurs domaines. Mais
les villes se virent confisquer presque tous leurs domaines et durent
rendre tous leurs priviléges au roi, qui se réserva de les reviser.
L'autonomie des villes fut fort amoindrie. Le roj revisa aussi i la
méme date (1549) la Constitution du pays de Bohéme, et modifia
}es rapports entre e pouveir du souverain et celui des Etats,
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Dans les luttes entre le roi et les Etats, la question religicuse
joua, dans les pays tehéques, un role important, Les quc.rclles
de confession aggravirent les disputes entre les deux partis, et
méme, quand aprés les deux sivcles de luttes du peuple tchr‘,ql{e
pour obtenir la liberté de pensée, il sembla enfin que Ia dynastie
se réconcilidt avee ses sujets de foj différente, et quand, aprés tant
de guerres, le roi reconnut par la lettre de Majesté de 1609 Pégalité
des confessions religieuses tchéque et romaine, la réalité prouva.
que Popposition entre le roj catholique et les Ftats protestants
ne pouvait recevoir de solution pacifique. La nouvelle révolte
des. Etats tehéques, qui élurent en 1619 un anti-roi, Frédéric du
Palatinat, tourna en 1620 au détriment des Tchéques. Les Etats
de Bohé¢me furent vaineus i la Montagne Blanche et cruellement
chitiés. Le but vainement visé par Ferdinand I était ainsi atteint
par son petit-fils, Ferdinand 7. La vieille et fiere noblesse tchéque
fut véritablement anéantie. Vingt-sept nobles furent exécutés en
1621 comme chefs du soulévement, les autres furent pour la plupart
exilés. La confiscation de ses biens ruina la vieille aristocratie.

- Le quart & peine du so] resta entre les mains des anciens possesseurs,
Les terres confisquées passérent i une noblesse étrangére récemment
immigrée, aux membres de Paristocratie des pays autrichiens, i des
parvenus. Il resta en Bohéme i peine ‘dix-huit descendants des
anciennes familles nobles catholiques.

Ferdinand I1 profita de sa victoire sur les Etats de Bohéme pour
promulguer, de son hon plaisir, une nouvelle Constitution du pays,
-qui abolissait Ia plus grande partie des anciennes libertés et éta-
blissait Pabsolutisme, Elle porte I¢ noin de « nouvelle Constitution »
et fut octroyée pour la Bohéme Ie 10 mai 1627, pour la Moravie,
Ie 10 mai 1628 . clle accroissait 1o pouvoir du roj et supprimait
les libertés religicuses, proclamait le catholicisme religion de
ILtat, seule admise, établissait une entiére égalité entre Jos anciens
habitants et les étrangers nouvellement il'nmigréS. Les pays de
la couronne de Bohgme devenaient en méme temps royaume
purement héréditaire : la vieille régle d’acceptation du roi était
supprimée, et le couronnement, s’il ne disparut Pas, eut désormais
la valeur d’une simple manifestation plutét que d’une garantie
constitutionnelle., Toutefois le droit d’élire le roj en cas d’extinction
de la dynastie demeura aux Etats. Le souverain se réserva en cutre
le pouvoir législatif. Tous les grands offices du pays devinrent
offices royaux, relevant exclusivement dy roi. Le souverain eut
seul le droit de nommer et de révoquer Jles fonctionnaiz-es, Ceux-ci
sortaient de leurs charges au bout de cing ans, mais jls Pouvaient
¢ire prolongés dans leurs fonctions, Il prétaient serment ay poj
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seul, et non plus au pays. Cependant les grands ollices demeurérent
réservés aux membres des ordres du pays (qui avaiént 'incolat).
Les Tribunaux du pays descendirent au rang de tribunaux
subordonnés & la justice royvale : leurs sentences purent étre, par
voie de supplique, déférées au roi aux fins d’appel et de cassation,

La procédure romaine canonique fut introduite dans les tribu-
naux, et on reprit particllement le droit romain. En Bohéme ct en
Moravie s’établit 1’égalité des langues tehéque et allemande. Un
nouvel Ordre fut établi, celui des prélats, qui eut le pas sur les
autres, et de méme en Moravie. Les réunions des Diétes ne furent
sans doute pas supprimées, mais leur role principal fut d’approuver
"la levée des impots. Plus tard, la demande du gouvernement devint
une simple formalité. Le-gouvernement levait aussi des impdts
en dehors des formes constitutionnelles. ' L

Plusicurs réformes administratives furent, plus tard, accomplies
dans I'esprit de la nouvelle constitution. Le roi les entreprit seul
sans consulter les Etats. L’absolutisme eut pour eflets la centrali-
sation et la germanisation. Nor sculement l'autorité du pouvoir
central, établie par Ferdinand I pour toute la monarchie, augmen-
tait, mais un nouvel organe central, i la fois instance administrative
supréme et cour supréme de justice, fut créé pour la Couronne de
Bohéme : la Chancellerie aulique de Bohée, dont le sitge était

- hors de Bohéme, & Vienne. Les vieilles institutions tchéques s’im-
prégnaient entiérement d’esprit germanique. La nouvelle noblesse
aussi devenait de plus en plus allemande.

Une nouvelle catastrophe pour le droit d’Etat de la Bohéme fut,
en 1749, la suppression simultanée des chancelleries auliques
hohé¢me et autrichienne, et leur remplacement par de nouveaux
organismes communs aux pays tchéques et autrichiens, I'un pour
les aflaires intéricures, 'autre pour la justice. Le premier s’appela,
& l'exemple de la Prusse, directorium in publicis et cameralibus,
Pautre « instance supréme de la justice ». A partir de cette époque
les fonctionnaires de 'archiduc d’Autriche, avee ceux du rot de
Bohéme, décidérent en dernier ressort des. affaires de Bohéme.
Ainsi les portes s’ouvraient pour une nouvelle extension de la
langue allemande. :
~ La centralisation administrative et judiciaire des pays tehéques .
et autrichiens eut encore pour conséquence la promulgation de
lois communes pour les deux groupes de pays. Ainsi les particu-
larités de I'Etat tchéque s'effacérent Pune aprés 'autre, jusqu’au
moment ot le droit d’Etat des pays de la couronne de Bohéme
disparut presque complétement dans le cadre de.l'empire habsbour-
geois, lorsque celui-¢i, au xixe@ siecle, aprés la disparition de I'empire
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romain-germanique, prit le nom d’empire d'Autriche, Inserffible-
ment, le droit d'Etat de Jq Bohéme avair éte, pendant dcux'sm.clcs,
détruit par les empereurs romain germaniques et Autrichiens,
rois de Bohéme, Jusqu'ii ce qu’tl n’en restat presque rien, de sorte
que les pavs de I couronne de Bohéme (:t.-u‘c.m lo'lnbcs: pour einsi
dirve, au rang de simples provinees de Pempire d’Autriche,

»
LI }

Les sources de Phistoire du droit tchéque ne somt pas d'un.e
extréme abondance : par contre, elles sont tres variées, conme il
faut s’y attendye daprés Pévolution Juridique. En effet, des in-
fluences élrangéres ong Pénétré dans Jes pays tchéque.? et se sont
plus ou moins adaptées a Pancien droit indigéne d'm-ig:.nc slave.

Comme ailleurs, ce sont les sources purement historiques, indi-
génes et étrangéres qui, i Pépoque ancienne, présentent le plus
d’intérét, Parm; les textes étrangers relatifs a I'lstat tehéque, les
plus importants sont ceux des annalispes allemands, surlout.lcs
auteurs des Annales deg rois francs, des Annales de Fulda, Thiet-
mar, ete. (les textes sont publiés dans Jes Monumenta Germaniae
historica). Papm; les gcéographes arabes, 'wuvre d’A] Bekri présente
un grand intérét pour Phistoire tehéque : elle uiilise pour la Bohéme
des renseignements dy Juif espagnol Ibrahim Ibn Jakub, de la
seconde moitié dy ye siéele (traduction russe du baron Rosen
et de F, Westberg ot hollandaise (e de Goeje:Joscph Jirecek
s'est servi do ces  deux traductions pour sa traduction
~tehéque, 'éas'opz's Ceského Musea, 1878 et 1880). Nous sommes
redevables 3 Georg Jacob d’une traduction allemande des sources
arabes : Arabische Berichte gop Cesandten an, germanische [iirs-
tenhofe aus dem X und X Jahrhundery (Bcrlin-Leipzig. G2
Quellen zur deutschen Volkskunde, herausgegehen von Geraml und
Mackensen). ‘ : _

Des matériaux Importants pour les débuts de Phistoire tehéque
S¢ trouvent dang quelques Vies de saints, Notamment celles de
Cyrille - et o Méthode, de Ludmila, de Venceslas, de Vojiéch
(Adalbert), ete. (imprimées dans le volume I (e Fontes rerum
Bo/wmicarum, Prague, 1873, ot récemment dans Je recueil de J,
Vajs : Sbornif pamadtel: o gp. Viclavu ¢ s, Ludmile, Prague, 1929) ,
voir aussi les ouvrages de Pekaf, Nejstars; kronika ceskd, 1903,
et Die Wenszels und Lu(lmﬂa-/.egenden und dje Lchthert Chris-
tians, 1906, Les Annales bohémes e Kosmas (Cosme de Prague),
écrites aux alentours de 1120, et qui ont ey quelques continuateyps
(Fontes rerum bohemicarum, 11, 1874), sont d’un ingépey unique,
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Les annales postéricures (vol. III-IV des Fontes) perdent de leur
importance pour I'histoire du droit tchéque & mesure que se multi-
plient les documents purement juridiques %,

Les premiers documents ne proviennent pas des souverains
tehéques, mais des papes et des empereurs romains-germaniques.
Elles donnent aux princes et aux évéques de Prague et d’Olomouc
divers priviléges et réglent les rapports des divers pays tchéques
avee P'Allemagne. Les documents locaux apparaissent heaucoup
plus tard, et demeurent pendant longtemps trés rares (la plus
ancienne charte d’un prince est de Sobéslav 1, en 1130). Pendant
longtemps on ne songea méme pas & une publication des documents.
La Moravie a cu son recueil de dipldmes plus tét que la Bohéme,
Ant. Bodek en a commencé la publication en 1836 (Codex diploma-
ticus et epistolaris Moraviae, jusqu’en 1845, 4 vol. ; beaucoup
d’erreurs) et a eu pour continuateurs Chytil, Chlumecky, Brandi,
Bretholz (vol. XV en 1903). Plus récemment a paru -un recueil
des extraits de documents concernant la Bohéme et la Moravie
depuis les temps les plus anciens jusqu’en 1346 : Regesta diplomatica
nec non epistolaria Bohemiae et Morasiae (6 vol.), commencé par
Erben (1857) et publié ensuite par Emler ¢t d’autres savants,
Depuis peu, a commencé a paraitre, pour la Bohéme, un recucil
de diplémes qui répond aux exigences scientifiques les plus strictes :
il est 'cuvre de M. Friedrich, professeur & 'Université de Prague :
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 2 volumes sei-
lement parus (Prague, 1907 ct 1912, avee les documents de 805 a
1230). ;

Des documents tehéques, du contenu le plus varié, sont publiés
dans I Archip Ceskyj. :

Aux documents se rattachent les formulaires, ¢’est-a-dive les
recueils de copies de chartes qui devaient servir de modéles pour
la rédaction de chartes d’un contenu analogue. Dollinger, en 1803,
a publié le Codex epistolarts Primislai O1. 11 d'llenrt d’Isernie.
Citons aussi les Formae privilegiorum (publié par Yoigt, Archio,
@st. Gesch. XXIX) 2, le Codex epist. Johannis regis Bohemiue
(publié par Jacobi, 1841), Ia Summa Gerhardi (publiée par Tadra,

(1) Les sources pour les pays annexes de la Bohéme se rencontrent dans
Macehrische und Schlesische Chroniken (de Elvert, 1861), Scriptores rerum Stile-
siacarum (17 vol., Breslau, 1839-1902), Scriptores rerum Lusaticarum nete
Folge, Gorlitz, vol, I-1V, 1839-1870) et Geschichisquellen der Grafschaft Glats
(Habelschwerdt, 1883-1891, 5 vol.).

(2) Un apergu synoptique des matériaux contenus dans les manuscrits et les
éditions des deux recueils d’Henrj d’Tsernie a été donné par A. Petrov, Ilenrici
Italici Libri formarum, 1. 11, Pétersbourg, 1906,
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1882), la Summa .cancellariae Caroli 1V publiée par Tadra, 1895,
le formulaire de I'évéque Tobie de Bechyné (publié par J. B. Novik,
1903, et complété par Sebesta, 1903), et beaucoup d'autres,

Le droit du pays, commun i Porigine pour toutes les classes e
la société, ensuite limite & la haute et i la basse noblesse et auy
hommes libres, ne fut pas rédigé pendant longtemps, et se déve-
loppa en droit coutumier. 1 s’enrichit des arréts des Tribunaus
du pays, de celui de Bohéme et des deux de Moravie. Analogue au
début, dans les deux pays, il se différencie par évolution dans la
suite, pour les détails. Les arréts étaient inserits dans les revistres
des Tribunaux du pays (« tables du pays » qui apparurent dés la
seconde moitié du xi€ sigele en Bohéme, puis, a 'imitation de la
Bohéme, en "Moravie et auss; dans le territoire d'Opava, au xive,
Ces tables se divisaient en plusieurs catégories d’aprés leur contenu.
On v inscrivait non seulement Jes procédures, mais encore les actes
de juridiction contentieuse ajns; que les actes législatifs, notamment
les décisions des Diétes, les brevets des rois (lettres de Majesté)
ct les priviléges, les rapports officiles, ete. Le Tribunal du pays de
Bohéme a conserve 1714 quaternes (vclumes) de ces tables. Elles
contiennent un ensemble trés riche de documents juridiques relatifs
au droit tehéque privé et public. .

Des registres analogues étaient tenus au Tribunal aulique. On
]_cs appelle tables de la cour. Ils ont varié de nature en méme temps
que le tribunal aulique lui-méme, Apreés avoir é1é les procés-verbaux
des actes juridiques et Judiciaires qui entraient dans la compétence
de cette cour de Justice, ils se sont transformés en livres fonciers
féodaux, ow étaient inserits les biens féodaux et les droits v attenant.
Les deux Tables, celles du pays et celles de la cour, furent longtemps
(Jusqu’en 1549) tenues I'une ot Pautre par Ia seule administration
des tables du pays, ce qui explique que, dans la forme,. elles aient
éLé 'rédigées de la méme maniére. Les tables de Ia cour de I'époque
ancxen{m ne nous sont Pas- parvenues : les premiéres que nous
Possédions datent de 1380 ot 1383. Depuis cette ¢poque elles ont
¢été entierement conservées : il v en a, en tout, 156 volumes. Les
tables du pays de Bohéme, au contraire, ont 6té détruites en 1541
g fﬂc_cffdl'e, et plus de 100 quaternes ont disparu. On ne s’était
pas jusqu’ici préoccupé de publier les tables du pays et de la cour,
mémc'cn partie, quo.ique leur importance juridique en et pleine-
ment justifié la pubhcati'on. Ce n’est quen 1921 que M. Friedrich
a lcoxzm;encé} (;‘iz;nsll'-,}lr?l[uf;) cesky (IXXXU & publier Jes Knily pro-
volact avorsnych desk (Libri proctamationum, 5 N ¢
paru en 1929, contient la premiére Proni /.~,)z,'/,,,e,):z(;,':,f,z,?23(3131.’
1407). Les tables du pays de Moravie, au contraire, ont 6t publiées,
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pour les années 1348-1480 par Chlumecky. Chytil, Demuth et
Wolfskron (2 v(l., 1856). En outre, des Libri citationum et senten-
tiarum, ou livres des citations et des arréts des tribunaux d’Olomouc
ct de Brno, ont été publiés par les soins de V. Brandl et de Bretholz
{2 partir de 1872, 7 vol.). Une partie des restes des tables du pays
de Bohéme, brillées en 1541, a été publiée par Emler (Reliquiae
tabularum lerrae, 2 vol., 1870 et 1872). Les livres d’Opava également
ont été bralés en 1431, de sorte qu’on ne les a qu’aprés cette date
(les livres de citations depuis 1413). Ils ont été publiés par Kapras
(2 vol,, 1906 et 1908). Les tables de Krnov (Jigerndorf) datent
du début du xve siécle.

Pendant longtemps aucun travail de codification ne fut entrepris
dans I'Etat de Bohdme. A I'époque ancienne, avant la formation
des Ordres, quand le pouvoir législatif était encore concentré entre
les mains du seul souverain, les priviléges qu'il accordait a I'Eglise,
aux villes et aux seigneurs avaient force de loi. Pour cette époque
les Statuta ducis Ottonis ou le Jus Conradi, conservés dans trois
confirmations de 1222 (pour le territoire de Znojmo), de 1229 {(pour
Ie territoire de Brno), de 1237 (pour le territoire de Bicclav) tiennent
une place particuliere. Ils portent le nom du prince Conrad Otto,
qui les accorda en 1189, dans une réunion de joupans. On y trouve
formulé Tancien droit coutumier, avee peut-étre de rares modifi-
cations sur quelques points particuliers.

Tout aussi importants sont les priviléges royaux accordés aux
Etats, ceux qui réglent les rapports des pays annexés au royaumne
de Bohéme. Les droits des Etats avaient leur fondement en parti-
culier dans le grand privilége du roi Jean de 1311, confirmé par
.Ses successeurs, et dans les « lettres réversales du couronnement »
données lors de leur couronnement par les divers souverains depuis
Sigismond jusqu'a Frédéric du Palatinat, Georges de Podébrad
faisant seul exception. Comme le rovaume de Bohéme, les pays
annexés avaient leurs priviléges. Charles IV donna en 1348 une
série de lettres de Majesté par lesquelles il réglait la situation des
divers pays & 'égard de I'ensemble dela Couronne. Sa Bulle d’or
de 1356 est le plus important des privileges qui concernent les
rapports de I'Etat de Bohéme avee PEmpire allemand (nouvelle
édition par Zeumer, 1908), '

.Les accords conclus entre ordres pour régler les litiges sont -
également importants. Tels sont I'accord des Ordres supérieurs
avee les villes de Bohd¢me en 1508 et 1517 (accord de la féte de
samnt Venceslas), le compromis des Etats de Moravie en 1486 (avec
déclaration’du roi Vladislav en 1493) et le nouvel accord de 1532
{avec déclaration de Ferdinand I en L546), ete. Tous eces privileges,



220 LES ETATS FODNES PAR LES SLAVES

avec les documents de méme sorte, formaient les archives de la
couronne, conservées d'abord a Prague, ’plliS, aprés quelquc‘:s
interruptions, & Karlstein, Les archives des Etats des pays annexés
étaient conservées soit dans les tables des pays, soit & I'Hétel-de-
Ville de la capitale, & Olomouec, Opava, Krnov et Gorlitz. La p!u?‘
grande partie des privileges de I'époque des Lll.\’(?lllb(.)ll.l‘,‘,' ont cte
publiés par Herm, Jiredek dans son Codex turis bohemici (tome I1,
1re partie, 1896) : les plus importants de I'époque ll“él'wl”'c‘]’“r'
Weingarten, Fasciculi diversorum iurium (2 vol., 1690) ; ceux du
X1ve siéele (1346-1355) ont fait Fobjet d’une publication réct?lile
de V, Hruby : Archivum Coronae regn; Bohemiae, 11 (Praha, 1928).
‘Les décisions des Diétes constituent une autre source importante
du droit du pays. A partir de la fin du xve si¢ele ces (lécisiOI}s furent
imprimées (la plus ancienne publication imprimée des :u-ucles. des
Dittes tchéques est de 1492). Les anciens documents des Diétes
du royaume de Bohéme 3 partir du xve¢ sigcle ont été publiés par
Francois Palacky (Archiv Cesky, 1-1V), ceux des Dictes de Moravie
par Kamenidek (tbid., X et XI), a qui 'on doit auss un grand
ouvrage sur les Dictes de Moravie et les assemblées de cercles aprés
1526 (3 vol., 1900-1905}. Les recueils des Dictes de I'époque des
Jagellons, qui sont importants, attendent encore d’cétre publiés.
Depuis 1877, Padministration des archives de Bohéme publie
un recueil intitulé Snémy Ceské od r. 1526 (« Les Diétes de Bohéme
depuis 1526 ») ; il en a déja paru les dix premiers volumes, la pre-
miére partie du onziéme et le quinziéme, qui vont respectivement
Jusqu’aux années 1603 ot 1611, La Silésie a un recueil analogue :
Recueil des actes des Diétes princicres de Silésie i partir de 1618,
3 volumes, 1865 ot surv,
. A Porganisation des Dic¢tes se rattachent les « paix du pays »
ou landfridy (lamfridy), qui, en Moravie, sont le plus souvent
nommées inscriptions générales (obecné zapisy) ; le terme a passé
‘dans la Hongrie voisine, o0 les landfridy apparaissent encore au
xXvu® siéele sous le nom de sapiszki, en latin contubernia. Cétait
unc institution allemande introduite dans les pays tchéques. Les
Etats concluaient entre eux, ou parfois avec Je souverain, un
accord par lequel ils s’engageaient 3 conserver 'ordre et Ia paix
dans le pays, se promettant une aide réciproque, parfois pour une
certaine durée, d’autres fois Jusqu’a la reconnaissance du roj oy
Jusqu’a sa venue dans le pays. Les landfridy n’avaient pas la méme
importance dans tous les pays de I'Etat bohéme. En Bohéme ils
N’apparaissent habituellement qu'aux époques troublées, comme
un moyen d’entr’aide. Aprés les guerres hussites, on Jes renconire
surtout dans les diverses régions du pays qu’ils contribuent 3 faire
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organiser en cercles. En Moravie, au contraire, ils deviennent au
xve si¢cle une institution réguliére. La premiére inscription de
landfrid en Moravie ne date que de 1388, Le 28 janvier 1440, il
est conclu & Brno un landfrid ot pour la premiétre fois les villes
apparaissent, & coté de Iévéque d’Olomouc, d’autres prélats et
des deux Ordres supérieurs (seigneurs et chevaliers). Le dernier
lundfrid conclu en Moravic est de 1608, Les textes des « paix » du
pays de Moravie furent incorporés aux constitutions (codes) du
pays. Les landfridy ne concernaient pas seulement la sireté du
pays et lordre public, mais aussi I'administration ot reglaient
méme des questions de droit privé, de procédure, ct, en général,
les questions & Pordre du jour & I'époque de leur conclusion, Parfois;
des « paix du pays » furent conclues entre les divc:rs pays de I'Etat
bohéme : tel le landfrid conclu en 1512 entre les Etats de Moravie,
de Bohéme et de Silésie. En Silésie et dans les Lusaces, les premiers
accords de landfrid ont été conclus entre les villes. Plus tard,
ils s’étendirent aussi & la noblesse et contribuérent i unifier le
pays.

Dans I'Etat de Bohéme, comme dans d’autres pays, notamment
en Europe occidentale, on voit de bonne heure apparaitre des
compilations juridiques, @uvres de praticiens ~ expérimentgs,
d’officiers de justice. A cette catégorie de textes appartiennent los
mémoires de fonctionnaires, les recueils de diverses formules judi-
ciaires et les livres de droit. Les mémoires contiennent les principes
fondamentaux et les formalités de la procédure. Ce ne sont pas
des ceuvres systématiques, mais de simples remarques sur la procé-
dure judiciaire, que les fonctionnaires notaient pour leur usage
propre, afin de mieux se rappeler les formes dans lesquelles devait
dtre conduit un procés. Le x1ve sitele nous oflre ainsi le recueil dit
Officium circa tabulas terrae (éd. Jirelek, Codex, II). A la méme
catégorie d’ouvrages se rattachent les Formae litterarum apud tabu-
las confici solitarum, Formae querclarum (trois recueils différents),
Formulae turamentorum, Formae litterarum tudicialium (édité aussi
par Jiregek, op. cit.). : '

Les livres de droit qui apparaissent aux Xive et xve sideles se
distinguent déja par une plus ou moins grande systématisation.
Ils se proposent surtout d’enregistrer les formes de la procédure,
mais certains aussi traitent du drojt proprement dit. La plus
ancienne ceuvre de ce genre est la Kniha Roimberskd (livre de
RoZmberk), qui est du début du x1ve sicele, sinon méme de la
seconde moitié du xmme, Elle présente un trés grand intérét pour
le droit tchéque non seulement par son contenu, mais aussi parce
qu’elle est écrite déja en langue nationale. Elle n’a malheureuse-
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ment pas éLé conservée en entier, L'auteur a puisé sa scicnc_c jl.lri-
dique dans la pratique de la Justice, Il v expose en particulier,
parfois avee beaucoup de détails, lu procédure judiciaire de Bohéme:
accessoirement il touche au droit civil et pénal. Le livre de Roim-.
berk a été plusieurs fois édité (dans Archiv eskyj 1 ; par H. .]irci'c:k,
Codex 11, 2 el notamment par V. Brandl en 1872, avee un glossaire
des termes techniques).

La premiére moitié du xive sicele
livee juridique tehéque, le Rad prava zemského, éerit par un auteur
inconnu, également en langue teheque, et traduit en latin sois
Charles 1V, avee des notes, additions et mnovations sous le titre
d’Ordo iudicii terrae. e texte tehéque a été remanié encore aprés
la mort de Charles, et ¢’est cette forme qu’il a gardée jusqu'a nos
jours. Ce « Réglement du droit du pays » traite de la procédure,
avee des apereus sur le droit pénal et civil. Il a été édité dans
PArehiv cesky, 11, le Codex de Jivecek, 11, 2 et le Svod zakonii slo-
vanskych de Jiretek (1880), cte.

C'est en langue tchéque également qu’est rédigé le Viyklad na
pravo semské éesleé (« Commentaire sur le droit du pays de Bohéme)
&’André de Duba, Il nous donne une image assez claire de la procé:
dure en Bohéme, de Porganisation judiciaire, et en partie aussi
du fond du droit. Les deux tiers environ du livre ont été rédigés
autour de 1400, le dernier tiers seulement au début du xve siecle
(éditions : Archio Geskyy 11, Codex de Jiredek II, 2 et, en dernicr
licu, [listorichy archio, 48, 1930, Fr. Cida : Nejoyssiho sudiho
kralogstyi Ceshého, OndFeje = Dubé Priva semskd ceskd.

La fin du xve siscle et lo début du xvie nous apportent le plus
considérable des travaux juridiques tchéques, 0 pravich, sudich a
dskdch zemé ceské knily devatery (neuf livres sur le droit, Ia justice
et les tables du pays de Bohéme) de Victorien Kornel de Véehrd.
C’est le premier exposé étendu de la procédure en Bohéme telle
qu’elle se déroulait devant le Tribunal du pays, de celle que 'on
suivait au Bureau des tables du pays, et de tout ce qui s’y rattache :
auvre remarquable non seulement par la clarté de Pexposition,
mais aussi par la méthode. L’auteur divise son travail en deux
parties. Dans les trois premiers livres, il s’occupe des tribunaux
suprémes, de leur organisation et de leur fouétionnement, et de la
procédure, tandis que les autres livres exposent e droit privé,
la procédure devant les tables du pays et les voies d’exécution,
Outre sa veleur propre, I'cuvre de Vsehrd a aussi une grande
importance psr-les renvois et les citations ot sont conservés beau-
coup d’arréts et d’autres textes des vieilles tables dy pays qui
brilérent en 1541, La rédaction originale des neuf livres fut achevée

a vu apparaitre un second
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en 1499, la seconde en 1508. Une nouvelle édition de I'cuyre de
Vsehrd a été donnée par Jiredek en 1874,

Les livres juridiques moraves sont d’une date postérieure. On
deit a Ctibor Tovatovsky de Cimburk le « Livre de Tovadovsky » :
Kniha Tovacooska (la premiére partie de 1481, la seconde de 148G~
1490). Cet ouvrage comprend le droit privé, la procédure et le droit
public. Le « Livre de Drnov » (Knika Drnovska), rédigé par Ctibor
de Drnovic dans les années 1523-1527 (avec des suppléments de
date plus récente) est un remaniement de Tovadovsky. La meilleure
édition de ces deux ouvrages est due 2 V. Brandl.

Sous le roi Ladislas Jagellon, on’ commenca la codification du
droit national de Bohéme. Les premiéres tentatives de codification
sont anciennes. Elles remontent au xm® sitele, mais n’ont pas
abouti. Venceslas II cut I'idée de donner i la Bohéme un Code
écrit pour mettre fin & une évolution juridique dominée par les
arréts du. Tribunal du pays. Cetle wuvre législative fut confiée
au juriste italien Gozzi de Orvieto (de Urbe Vetere), qui, i éet
effet, vint & Prague vers 1295 et se mit aussilét au travail. Mais
lopposition des scigneurs tchéques, hestiles aux nouveautés,
amena l'abandon du projet primitif. Le savant italien avait été,
en outre, chargé de rédiger un droit minier, ce qu’il fit effectivement.
Cest le Jus regale montanorum ou Constitutiones iuris metallici.
Charles IV reprit I'idée de son grand-pére  Venceslas ct fit, de
1348 & 1355, rédiger un projet de Code du pays qu’il appela Cons-
titutiones nostrae. On le désigna, d’aprés le nom du souverain par
le nom de Maiestas Carolina; on le nommait aussi Statuta regni.
Il contient des dispositions de droit public (constitutionnel), pénal
et civil et de procédure ; mais il péche par I'absence de méthode.
Lleffort de codification de Charles se heurtait, lui aussi, & 'opposi-
tion des Etats, car il introduisait quelques nouveautés dans
la’ Constitution nationale a I'essentiel de laquelle il n’apportait,
d’ailleurs, aucune modification. Les parties - qui reproduisaient
sans changement I’ancienne constitution, ct qui furent, au xv¢ sitele,
tenues comme encore en vigueur i coté de Uoriginal latin, se sont

~conservées dans deux traductions techéques, une complite, Pautre

abrégée. Le juriste tchéqie Paul Jedin a édité cotte @uvre ¢n 1617
sous le titre Maiestas Carolinas sive Constitutiones Caroli IV, De
nouvelles éditions ont 6té publiées dans I'Archip ceshy, 111 (avec
traduction) et dans le. Codexr de Jiretek II; 2 (avec traduction
abrégée). Il faudrait une nouvelle édition critique faite sur 1en-
semble des manusecrits. ‘

Aprés un assez long intervalle, Georges de Podébrad voulut de
nouveau codifier le droit tchéque, mais les guerres avee le roi de

.



224 LES ETATS FONDES PAR LES SLAVES
Hongrie Mathias firent échouer son dessein, bjous Ladl:slus lJn_geHon
les Ktats cux-mémes formérent enfin le projet ('lc faire rédiger o
droit du pays. Dans la seconde moitié de Pannée 1499 une cor-
mission fut nommeée, composée de membres de l'()rd.rc des seigneurs
et des chevaliers. Elle se mit rapidement au travail et présenla.a
la Diéte de 1500 le manuserit complet de 'atuvre :lpp(.:lée: Consl(:
tutions du pays. Le travail fut aussitot adopté par la Dxi.-uf ct dornne
4 Pimpression, de sorte qu’il fut publié dés le milicu de juillet 1500.
Il est hatif, sans méthode, et vise & renforcer l’mﬂucnc? polluque'
des deux Ordres supéricurs contre les villes, de sorte qu'il se hcufla‘
a la résistance de celles-ci. Cost seulement par I'accord dc. la féte
de Szint Venceslas de 1517 que fut apaisé le conflit entre les seigneurs,

- les chevalicrs et les villes. Ce premier recueil de lois n:lt_xonal.es'.
qu’on appelle la Constitution de Ladislas, mnbrussc. le drpxt pm:i
et public. Une traduction la tine en fut faite pour le roi Fcrdm'and I‘ _

" par Racek Doubmvsky de Doubrava. Il 4 été réedité dans UArchiv
Ceskyy, V. .

Les successeurs de Ladislas essayérent de réformer la Constitu-
tion au profit du pouvoir royal. La bri¢veté de son régne empécha
Louis d’y réussir, C’est seulement Ferdinand Jer qui commenga la
revision. La commission spéeiale qu’il présidait remania du moins
la premiére partie de Ia Constitution, qui fut donnée a I'impression
en 1530 (nouvelle édition des fréres Jos. et Herm, Jivedek avec les
Constitutions ultéricures,. 1882). Aprés Ia révolte des Ktats, F.er-
dinand publia en 1549 une nouvelle rédaction de la Constitution
du pays, ou se marque un certain progrés de méthode. Aprés Ia
mort de Ferdinand, parut, en 1564, une nouvelle rédaction de la
Constitution du Pays, qui fut bientét traduite en allemand par
Pierre Sterba de Sterbic. Cette traduction cut deux éditions (160%
et 1617). Ce fut la dernisre constitution faite avee Ja participation
des Etats, Apreés la victoire de Ia Montagne Blanche, Ferdinand II
publia, de sa propre autorité, la constitution dite « Nouvelle Cons-
titution du pays » (Obnovené zfizeni zemské, 1627 pour la Bohéme,
1628 pour la Moravie), ol Pancienne organisation de la Bohéme
est profondément modifi¢e ay détriment des Ktats (voir ci-dessus,
p- 214). Une récente édition de la nouvelle Constitution du pays ‘
pour la Bohéme et I3 Moravie a été donnée par Herm, Jirecek.

La Moravie aussi avajt ses propres « Constitutions du pays ». La
Plus ancienne fut publiée en 1535 3 Znojmo ; elle se borne a des
régles de droit privs, procédure, drojt civil, droit pénal. La deuxiéme

~ Constitution dite « de Brno » fut faite en 1545, sans I’assentiment
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Rodolphe II, des commissions de revision travaillérent a la correc-
tion de la Constitution nationale morave ; leur travail fut adopté
en 1602 et imprimé en 1604. I 0’y eut plus ensuite de rédaction
faite par les Etats. Nous n’avons malheureusement pas d’édition
moderne des Constitutions de Moravie,

Les Constitu ions de Moravie étajent ¢également en vigueur dans
les territoites d’Opava et de Krnov. Les Etats du pays d’Opoli et
de Ratibor avaient leur propre Constitution nationale de 1563,
publiée en langue tehéque. Elle fut & nouveay publiée en 1671, Pour
le pays de Tesin (Teschen) une Constitution spéciale (en tchéque)
fut publi¢e en 1573 (réimprimée en 1592). Elle étajt rédigée sur le
modele de celle d’Opoli-Ratibor. '

Dans les principautés de Basse-Silésie, pour autant que le droit
local y était codifi¢, on se servait du dreit allemand (saxon), modifié
selon des principes de droit romain, :

Dans les deux principaux pays de la couronie de Bohé¢me (Bohé¢me
et Moravie), 4 coté du droit du pays (d’origine slave) on trouve en
usage des droits d’origine étrangére, droit féodal, canonique, urbain,
minier. Nous n’en parlerons pas ici, mais on en trouvera I'exposé
dans Herm. Jivetek, Praenicky Zivot ¢ Cochach @ na Moravé (« La
vie juridique en Bohéme et en Moravie », Prague-Brno, 1903), et
J. Kapras, Préoni déjiny zemi koruny ceshé (« Histoire du droit des
pays de la couronne de Bohéme »), tome I, Pripni prameny a vijooj
pragnictei (<« Sources du droit et ¢volution de la jurisprudence »,
Prague, 1913). "

Le travail de publication des sources n’est malheurcusement pas
organisé jusqu'ici. A cété des recueils de chartes cités plus haut
On peut nommer surtout le recueil des monuments du droit tchaque
publié par Herm, Jiredek, Coder iuris bohemici (12 volumes) ; dans
les Snémy ceské (« Didtes de Bohéme ») et I' Archiv Cesky, vaste collec-
tion créée par Francois Palacky, oti se publient les textes tchéques
et moraves les plus variés, recueillis dans les archives locales on
étrangéres. Ce recueil, dont il est paru ‘plus de 30 volumes, a le
défaut de n’étre pas méthodique. Certains volumes contiennent des
inscriptions du Tribunal de la Chambre du roi, d’autres des régle-
ments relatifs aux paysanset des instructions économiques, ou encore,
tout récemment les Libri proclamationum du Tribunal aulique,
c’est-a-dire des textes de la nature la plus diverse, qui auraient d
faire I'objet de recueils distincts, ls

Kaprec. 15



CHAPITRE VIIL

L’ETAT POLONO-LITHUANIEN. :

Les débuts de I’Etat polonais sont enveloppés d'une obsc1.mté
compléte. La premictre dynastie polonaise, celle des Popelides,
a seulement un caractére légendaire ; aprés elle, monte surle t'rbne
la famille des Piast, d’ou sort la premiére personnalité historique,

le prince Mieszko. Ier (963). A peine toutefois la Pologne apparait-
elle sur la scéne de Phistoire, dans la deuxi¢me moitié du x€ siecle,
qu'elle est déja un grand Etat. Ce fait et Ia tradition relative aux
prédécesseurs de Mieszko nous indiquent clairement que I'Etat
polonais apparut bien avant Pépoque sur laquelle nous avons des
renseignements historiques. :

Il existe déja une littérature étendue sur les origines de I'Ltat

" polonais. On les explique tantét par le développement des forces
-propres de cet Ltat, tantot par une action extéricure, Tros savants
surtout, Maciejowski, Szajnocha et Piekosiniski, ont pensé que la
formation de I’Etat polonais serait due & une invasion de I'étranger.
C’est 12 une théorie abandonnée en tant que se trouvant en con-
tradiction ouverte avec les anciennes chroniques. Aussi bien ce
probléme des origines cn évoque-t-il d’abord un autre : qu’est le
nom sous lequel les Polonais entrent dans histojre ? Les anciennes
sources historiques allemandes et tehéques, comme aussila Chronigue
de Martinus Gallus, ne connaissent les Polonais que sous le nom de
Polont ou Polani. Dans la Chronigue de Nestor,les Polonais ont le
nom de Lechs (Ljachove, Ljast), lequel se retrouve chez I’historien
byzanuin du xue sigcle Kinnamos 1 et chez les Tchéques a une
époque plus récente (ainsi dans la Chronigue de Ildjek). Du reste,

{1) Il y avait dans ce mot une nasale originelle, comme le montre le lithuanien
Lenkas. Les Magyars et les Serbes avaient pour les Polonais un autre nom. Chez
les Magyars, le Polonais s’appelle encore aujourd’hui Lengyel, chez les Serbes se
rencontrait le nom de Ledjanin (avec nasale Lendjanin), connu du reste aussi
~ chez les anciens Russes, comme on peut le voir par ladjectif ljadskij, qui figure
dans la Chronique de Nestor. Ce dernier est connu auss; de Constantin Porphyrogé-
néte De adm. imp., cap. 9 et 37 (NevZavivor), )
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le fait est attesté aujourd’hui encore par le nom des Lachs moraves
et silésiens. Jusqu’a la premiére édition de la Chronique de Baszko
en 1730 (dans la publication de Sommersberg : Silesiacarum rerum
scriptores, 11),les historiens polonais identifiaient 4 bon droit les
Lechs'ou, sous la forme latine, les Lechites avec les Polonais,
* Depuis cette époque toutefois, comme le texte du chapitre VII de Ia
Chronique de Bazsko, ot il est parlé de Piast, était mutilé, on s’é¢tait
mis & penser que Lechites et Polonais désignaient des éléments
différents.:La question se posait naturellement de savoir qui étaient
les Lechites et comment ils étaient parvenus en Pologne, Les his-
toriens polonais se sont appliqués i résoudre cette question, & ccm-
mencer par le premier d’entre ‘eux, Gottfried Lengnich, dés 1730.
Un grand nombre se spécialisérent dans le «lechitisme », Quelques-
uns parlérent d’un dualisme social ou méme ethnique chez les Po-
lonais, mais-sans faire allusion & une invasion, ou du moins sans
en avancer nettement ’hypothése. .
* Ce fut un fait décisif dans Phistoire du lechitisme que Ia publi-
cation cn 1822, par Ignace Rakowiecki, au second volume de sa
Prawda ruska, de tout le texte du manuserit tchéque de Zelena Hora
(le jugement de Libuse) : les Les: Y apparaissaient aussi en Bohéme,
et comme une classe sociale particuliére (les kmetie « vieillards », les
I&si et les vladyky) ; aprés le lech tchéque de la chronique de Dalimil
tout un ordre des I&si s’y trouvait mentionné. Les doctrines des
lechitistes semblaient trouver I2 un terrain solide. et il ¢tait des lors
difficile de ne pas admettre le théorie de I'invasion, surtout en 1826,
alors que Safafik, dans ses « Antiquités slaves» (Slovanské staroit-
nosti), expliquait que lech signifiait « propriétaire terrien, possesseur
d’un bier. foncier », :
_ D’autre part, en face de Phypothése d’une invasion, apparut puis
s’imposa, la théorie d’un Etet polonais formé sans conquéte étran-
gére, par voie autonome, & savoir par 'union de diverses tribus origi-
nellement indépendantes en un grand Etat. Cette hypothése a été
formulée d’abord par le premier historien qui ait exploré I'histoire
pelonaise selon les méthodes critiques, Richard Roepell, et, apreés
lui, par d’autres écrivains, notamment Matecki, Bobrzyriski, Smolka,
Potkanski, ete. !
La période des dékuts de I’histoire pclonaise est pleine de légendes.
Les unes viennent de la Grande-Pologne, les autres de la Petite-
Pologne ; les troisi¢mes (relatives aux luttes avec les tribus trans-
marines) sont d’origine poméranienne, et c’est déja un indice que
les Slaves polonais, eux aussi, ont:longtemps vécu en tribus. Les
légendes de la Grande -Pologne ont pour centre Gniezno, celles de
la Petite-Pologne, Cracovie et Wislica. 11 ressort des premiéres que



228 LES ETATS FONDES PAR LES SLAVES

la dynastie princiere primitive, avant sa résidence & Kruszwica,
a été remplacée par une dvnastie nouvelle résidant a Gniezno, et
dont I'ancétre est Piast (nom qu'on explique de maniéres diverses).
Le chroniqueur intercale trois souverains entre Piast et le premier
prince historique, Mieszko. En donnant i chacun environ trente
années de gouvernement, les Piast aurajent gouverné pendant toute
la deuxiéme moitié du 1xe sidcle,

Potkanski a essayé d’analyser les légendes de la Petite-Pologne.
II'y & trouvé un noyau historique. Le long de la Haute Vistule était
- installée la tribu des Vislanes, qui comprenait les Cracoviens (4

ouest) et les futurs Sandomiriens i I'est, dont le centre politique
était Wislica. Ces deux éléments ataient unis. A une date ancienne,
Cracovie devint leur place forte principale, puis, plus tard, Wislica,
qui se développa au détriment de Cracovie, '

Méme si nous n’avions pas ces légendes relatives & I'ancienne
histoire polonaise, d’autres faits pourraient nous donner i penscr
que les premiers germes de la vie politique polonaise sont de beau-
coup antérieurs & la deuxiéme moitié du xe si¢cle, époque du régne

. de Mieszko. Le royaume de Mieszko était déja fort puissant, au
point d’¢tre plus grand que PLtat tchéque. Une telle puissance
n’avait pu s’acquérir tout d’un coup. Et, en effet, une vaste orga-
nisation politique est sttestée dés avant la deuxiéme moitié  du
x¢siécle par le grand nombre des tribus dont continua & se composer
la nation polonaise longtemps encore aprés 'apparition d’un Etat
centralisé : or ces tribus ne pouvaient pas s’élre constituées a
Iépoque de Ia centralisation, puisque celle-ci tendait a effacer les
différences entre elles pour former un peuple unique. Quand les Po-

‘lonais entrent sur la scéne de Phistoire, ils ont -déja dépassé le
stade des organisations tribales, ] ‘

Quelques tribus polonaises figurent dans des relations d’étrangers.
Les Vislanes (Vuislane), qui-devaient devenir plus tard les Petits
Polonais, sont mentionnés par le Géographe ‘bavsarois (deuxiéme
moitié du 1xe® siécle), plus tard par le roi Alfred dans son écrit sur
la Germanie. ct enfin par la légende de saint Méthode (chap. II}. Les
historiens s’accordent & penser que le prince anonymie de cette tribu
avait été chessé de son pays par Svatopluk de Moravie. Apres la
chute de l’eu}plre de Grande Moravie, les Vislanes devinrent sans
aucun doute 1.ndépendants pendant une courte période, au cours de
laquelle le prince tchéque Boleslay Ier, avant 949, s’empara d’une
partie au moins de Iet.u- t.erritoire avec Cracovie. A ¢oté des Vislanes,
le Géographe bavax:oxs cite aussi les Slézanes (Slenzane) et les Opo-
lanes (Opolini), qu’il faut aussi compter parmi les tribus polonaises.
Les Slézanes avaient, selon lui, 15 chiteaux, les Opolanes 20,
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Nila tribu des Vislanes ni les tribus polonaises de Silésie n'étaient
dans les conditions voulues pour devenir le centre d’un grand Etat
polonais. La centralisation ne pouvait étre réalisée que par une
tribu plus civilisée que les autres et placée dans une situation privi-
légiée. Ce furent les Polanes, appelés zinsi d’aprés leur établissement
dans Ia plaine (pole)?, et dont le nom méme indique qu’ils devaient
étre la tribu la plus avancée en culture de la future nation polo-
naise. Ils vivaient surtout d’agriculture, tandis que les autres tribus
vivaient sans doute en grande partie d’¢levage. Les noms nous auto-
risent & le supposer : ainsi les Lenczytsanes (avee Legczyca comme ca-
pitale) sont ainsi appelés en raison des prairies marécageuses ou.ils
¢taient installés, les Kujaviens et les Mazoviens en raison de leur sol
- récemment défriché et en pertie encore inculte. Les Polanes avaient
aussi sur les autrés tribus une supériorité : ¢’est chez cux que pas-
saient les caravanes du commerce mondial. Si nous considérons en
outre que les Polanes, de par leur situation centrale, n’étaient pas
exposés aux incursions hostiles des Allemands, a la différence des
tribus slaves de I'Elbe, non plus qu’a celles des Prussiens, des Lithua-
niens et des latvingues, a la différence des Mazuriens, nous com-
prendrons pourquei la centralisation de I'Ltat polonais est due
précisément aux Polanes.

Le centre du pays polonais fut done le territoire des Polanes,
La principale tribu y établit les bases d’un Etat auquel elle donna
son nom. Elle étendit sa domination sur le territoire des Kujaviens,
celui des Lenczytsanes et forma, avee ces trois groupes, ce qu’on
appelle la Grande-Pologre, 3 laquelle s’ajoutérent encore le pays
des Croates blancs 2, appelé par la suite Petite-Pologne, Ia Silésie
et la Mazovie. En Silésie, on cite quelques tribus & cdté des Silésiens :
les Diédochanes, les Bobrianes, les Trébovanes et les Opolanes. Les
Mazoviens, bien qu’appartenant, dés les regnes de Mieszko et de
Boleslas le Vaillant, 4 la monarchie des Piasts, furent, de toutes les
tribus polonaises, celle qui conserva le plus longtemps son indivi-
dualité et son autonomie. , .

Le grand inconvénient du nouvel Etat polonais était de n’avoir,
ni a IEst ni 3 I'Ouest, de solides frontisres naturelles pour le pro-
téger contre ses voisins, Il n’existait qu’une ceinture de montagnes
pour leséparer, au Sud-Ouest et au Sud, de 'état tchéco-morave d’une
part, de 'empire hongrois de I'autre. Au Nord, la nature n’avait pas
doté la Pologne de frontiéres contre les diverses tribus lithuaniennes,

(1) Voir, pour le sens de ce nom, Niederle, Manuel de Uantiquité slave, p. 165.
(2) C'est 13" un nom savant qui apparait chez Constantin Porphyrogénéte,
De adm. imp., cap. 31. i '
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qui restaient obstinément attachées au paganisme, Clest h.c.ctle
absence de fronticres haturelles en méme temps qu'a la politique
peu prévoyante des souverains et de Ia nation cl.lc-!n.émc, que PEtat
polonais dut de ne pPas conserver sa frontiere primitive :’l .l Ouest ¢t
de se déplacer considérablement vers I'Est, vers les régions occu-
Pées par les tribus russes, allant ainsi au-devant d’un conflit quide-
vait causer sa ruine,

Les Polonais, comme Jes Tchéques, eurent dans les Allemands
de dangereux adversaires. Au xpe siécle, I'un de leurs princes,
Conrad de Mazovie, appela imprudemment i son :n'f!c, cor:.tre les
Prussiens paiens, I’Ordre Teutonique de Sainte Marie et ]'Clilbm
sur la frontiére de Iq Mazovie. De méme qu’en Transylvanie !, les
croisés allemands devinrent redoutables pour leurs nouveaux
voisins, Non seulement les Polonajs n’obtinrent pas la protection
de I'Ordre, mais jls durent bientgt cux-mémes se défendre de ses
attaques. En 1466, ils ]e vainquirent, mais ne surent pas ¢0"1Ple'
tement tirer parti de Jeuy victoire, []s n’empéchérent pas non plus
que le fief teutonique se sécularisat et se réunit au Brandebourg,
de sorte qu’un grand Etat vint 3 se constituer au nord-est de I'Alle-
magne, qui travailla surtoyt au futur démembrement de la Pol.ogne-

Comme le prince tchéque, le souverain polonais dépendit un
certain temps de Pempereur romain-germanique et aussi du JESTES
En 963, Mieszko dut Payer un tribut § Pempereur Otto Ier, 1] fallait
supprimer le Prétexte sous lequel les Allemands faisaient la guerre
aux Polonais ; d’autre part, en 965, le prince avait pris comme femme
la princesse tchéque Dobravs, sous I'influence de qui il était devenu
chrétien et avajt répandu le christianisme parmi ses sujets. Mieszko
reconnut Otto I et Oty III comme suzerains, et jl combattit aux
cotés des Allemands contre les Slaves de I'Elbe. Le ‘fils de Mieszko,
Boleslas-le-VaiHant, fut exonéré par Otto III, lors de sa visite a
Gniezno en Pan 1000, du tribut pay¢ jusqu’al(')lv‘s'aux souverains
allemands, L’empereur, 3 cotte oOccasion, accorda 3 PEglise polo-
naise son indépendance vis-2 vis de Parchevéché de Magdebourg et
la_création Gniezno d’un archevéché polonajs autonome. La Po-
logne obtenait ajns; une autonomie ecclésiastique qui la placait
dans une position plus favorable.que la Bohéme. Le synode ecclé-
siastique sidégeait 3 Gniezno, Lors de 'intronisation de l’archevéqu¢

(1) .Le roi de Hongrie André IT avajt cdhﬁé, en 1211, i I'Ordre Teutonique le
pPays de Brasov (Burzenland), et cela pour se défendre contre les Kumans, Voyant

son erreur, il révoqua sa donation, mais, en 1222, i11a renouvela et méme P’étendit.



L’'ETAT POLONO-LITHUANIEN : 231
Radim (Gaudentius), Tchéque d'origine, de neuveaux é&véques
furent proclamés : ceux de Cracovie, de Breslau et de Kolobrzeg.
De méme les fronticres de I'évéché de Posen, qui comprenait jusque-
Ia toute la Pologne, furent délimitées,

Boleslas-le-Vaillant s’appliqua & constituer un grand Etat slave
occidental et, de fait, il réussit & s’emparer pour un temps de cer-
tains pays étrangers, comme la Bohéme, la Lusace et le pays des
Miltchanes. L’empereur Henri IT ne sut pas hriser sa puissance et
faire de lui son vassal, mais il déjoua un moment I'ambition dé
Boleslas, en obtenant que le pape ne lui remit pas la couronne
royale : il retint un messager envoyé 4 Rome pour la solliciter.
Aprés 'a mort d'Henri, Boleslas se fit COUTONNEr Par ses propres
éviques, ‘et, vraisemblablement, avec le consentement du pape :
Iévénement eut lieu entre septembre 1024 et avril 1025.

Boleslas organisa, sur le modéle allemand, une importante ca-
valerie. Il établit sur ses frontiéres de nombreux chateaux forts, I
colonisa, avec des prisonniers de guerre, ses territoires inhabités.
Il soutint le christianisme. Il introduisit en Pologne I’ordre des
Bénédictins, qui rendit de grands services A la civilisation du pays.
Trois monastéres furent créés sous son régne : & Migdzyrzecz en
Grande-Pologne, 2 la frontiére de Ia Nouvelle Marche, & Lysa Goéra

- et & Tyniec (au sud-ouest de Cracovie). R

Mieszko IT (1025-1034), fils de Boleslas, se fit aussi couronner roj
(1025), mais dut & nouveau reconnaitre la suzeraineté de I’empe-
reur. La Pologne souflrit, sous son régae, de luttes dynastiques,
d’une réaction paienne et des guerres extérieures. Enfin de grands
troubles éclatérent dans le pays aprés la mort de ce prince. Le
peuple se souleva contre la noblesse et contre le christianisme dé-
testé, dont les conquétes étaient encore bien limitées, Quelques
tribus essayérent méme, a-la faveur de ces troubles, d’obtenir leur
indépendance. L’Etat polonais fut tout prés de s’effondrer. Pendant
ces désordres, Boleslas, le fils de Mieszko, mourut et Bfe-
tislav de Bohéme, entra en Pologne. Comme Boleslas le Vaillant,
il voulait, lui aussi, créer un grand empire slave occidental. L’empe-
reur Henri IITen empécha et lobligea & sortir de Pologne (1038). 11
ne conserva que la Silésie. La noblesse et le.clergé polonais s’unirent
alors dans P'intérét du pays, et appelérent sur le trone le plus jeune
fils de Mieszko, Casimir (1040-1058), qui rétablit ordre dans le pays,
et fut appelé par suite le Rénovateur. En 1054, Bietislav rendit
la Silésie & Casimir, mais les Polonais, en retour, furent obligés de
payer un tribut annuel de 30 talents d’or et 500 talents d’argent. Cette’

- redevance cependant ne fut pas régulitrement fournie par la Pologne
et 'obligation fut renouvelée en 1093, Puis, de nouveau, les Polonais
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cessérent de payer ce tribut. La dernjire mention qui en est fz‘nEe
se trouve dans-la lettre de {158 par laquelle 'empereur Frédér,
accorde au duc tchéque Viadislav Je droit de porter la couronne
royale. Une autre allusion & cette obligation, bréve et peu claire,
est contenue encore dans le privilege de Frédérie I1 (1212) sur la
liberté du royaume de Bohéme, -

Boleslas II le Libéral ou le Hard; 1038-1080), fils de Casinir
était un souverain qui devait accroitre considérablement lxmpor:
tance de la Pologne. Des rapports amicaux avee les A"Hcman(!s.lul
permirent d’intervenir activement dans les affaires des lLt-:l'tS Voisins,
En 1076, il se fit couronner roi. Il entra en lutte, dés 10/_9, avee ,]_0
clergé et en particulier avec I'évéque de Cracovie, St:uuslas! qu'il
fit assassiner. Lg noblesse allide au clergé I'obligea a s'exiler. Il
mourut & I'étranger, : )

Aprés la fuite de Boleslas, la puissance de la noblesse et du clergé
augmenta aux dépens de Pautorité du souverain, On appela au
tréne le jeune frére de Boleslas, Ladislas Herman (1080-1102), sous
qut la Pologne subit la domination de quclques familles de magnats,
avec le tout puilssant palatin Sieciech 3 leur téte. Ils se partagérent
le pays et Ie divisérent en régions qui correspondaient aux anciennes
tribus, et 4 la téte desquelles I'un d’cux exercait le pouvoir, comman-
dant aux castellans, et Paralysant Pautorité du souverain, C'est
seulement quand les violences de Sieciech eurent provoqué la révolte
d’une importante partie de la noblesse, et que Sieciech lui-méme cut
été chass¢ du pays (1097), que le gouvernement du royaume passa
aux mains des fils dy souverain, Boleslas Bouche-torse ot Zbi-
gniew ; leur pére conserva le pouvoir de grand-prince,

Aprés la mort de Ladislas Herman, les querelles qui divisaient
ses fils prirent fin . Paing, Zbigniew, recut Ia Grande-Pologne et la
Mazovie, et Boleslas Bouche-torse 1o reste -avec le titre de grand
prince. ' '

Boleslas III Bouche-torse (1102-1139) compte parmi les plus
grands souverains polonais. Non seulement il conserva et conso-
lida I'Etat hérité, mais ] Pétendit en conquérant Ia Poméranie,

Uns et punit les turbulents (i fit notamment aveugler le palatin
Skarbimir, qui s’était révolts contre lui). Boleslas Bouche-torse
fut aussi le premier des Souverains polonais & résoudre le probléme
de la succession ay trone. Ne pouvant clcore renoncer au principe
patrimonial, qui voulajt que tous les fils du souverain dussent rece-
Voir un apanage, il voulyt cependant instituer une régle fixe, d’aprés
laquelle un des membres de la dynastie devait devenir grand-prince,
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et suzerain des autres. Il eut cinq fils. L’ainé Ladislas recut i titre
héréditeire la Silésie, Boleslas-le-Crépu la Mazovie et la Kujavie,
Mieszko le Vieux la Grande Pologne, Henri le pays de Sandomir.
Le plus jeune fils, Casimir, qui ne parlait pas encore 2 la mort de
son pére, ne regut aucun apanage. Ses fréres devaient lui en donner
un quand il en aurait I'ige. Pour éviter le démembrement de I’Etat,
‘Boleslas décida qu’a I'avenir I'ainé de la famille des Piast, et d’abord
Ladislas, devait &tre, en tant que grand-prince, le’ suzerain, et,
outre son propre apanage, posséder les biens de la couronne, Sieradz
et Leczyea, recevoir un tribut annuel de la Poméranic et des pays -
d’outre Oder. Cracovie, résidence du grand-prinee, devait devenir
la capitale de I'Ltat. T '

Apres la mort de Boleslas III,'empire des premiers Piast se dé-
sagrégea en un ensemble de petites principautés. La Silésie, sous
des princes germanisés, commenga & s’orienter vers PAllemagne et
la Bohéme, et finalement, au xive sitcle, fut entiérement perdue
- pour la Pologne. Les autres pays polonais se développérent chacun
de leur coté. Pendant un siécle et demi, il ne se trouva pas un sou-
verain qui réussit & unir les principautés de Pologne et & édifter un
nouveau tout homogéne. A cette époque, 'unité ecclésiastique de
la Pologne fut seule a subsister. _

Pendant les guerres incessantes que se firent entre eux les des-
cendants de Boleslas, la puissance des grands grandit extraordinai-
rement et le principe monarchique s’affaiblit. La Pologne perdit
également, peu apres la mort de Boleslas Bouche-torse, la Pomé-
ranie occidentale au profit de I’Allemagne. Il ne lui resta que la
Poméranie kachoube et dantzikoise (Pomerellen). C’est A cette méme
époque de démembrement que les Chevaliers Teutoniques prirent
solidement pied sur le territoire polonais, Conrad de Mazovie lour
ayant cédé en 1228 le pays de Kulm (Kulmer Land) et de Nieszawa.
Aprés cinquante ans de guerres, ils soumirent toute la Prusse
jusqu’au Niémen. Peu aprés leur arrivée, ils créérent, sur la Basse
Vistule, les villes allemandes de Thorn (1231), de Kulm (1232),"
Marienwerder (1233), Elbing (1237), Braunsberg (1240), etc. Ils ne
se contentérent pas du territoire des Prussiens, et commencérent
& mettre la main sur la Poméranie et surtout sur la Lithuanie,
~ En méme temps, la colonisation allemande s’attaqua a toute la
Pologne. Le mouvement commenga en Silésie, province dont le
prince Henri le Barbu (mort en 1238), parent des Hohenstaufen,
restait en rapports étroits avec les ‘Allemands. Quelques villes
- allemandes e fondérent, sous son régne, en Silésie : Sroda (Neu-
markt), Goldberg, Léwenberg et Naumbourg. La colonisation
allemande s’appuya aussi en Silésie sur les monastéres cisterciens
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comme Lubusz (Leubus, 1175), Henrykow (Henrichau, 1222.), ete...
Llle s’y poursuivit avec ténscité, surtout apres I'invasion des
Tatars. Elle fut organisée, notamment, par le prince Boleslas le
Chaste (mort en 1279), en Petite-Pologne, par Przemyslaw Jer (mort
en 1257) et Boleslas le Pieux (mort en 1279) en Grande Pologne,_ct
par les descendants de Ziemowit de Mazovie (mort en 1.262) dans
le pays de Mazovie. Au pied des vieux chateaux princiers appa-
rurent, au xme siécle, les villes allemandes de Wroelaw (Breslau),
Poznan (Posen), Lignica (Leignitz), Cracovie, Gniezno (Gnesen),
Sandomir, Wieliczka, Leczyca, Lublin, Plock, Kalisz, etc...

Le retour de la Pologne a I'unité ne se produisit qu'a la ﬁl} du
xie siécle, en Grande-Pologne. Przemyslaw II, ayant conquis la
Poméranie de Dantzig, se fit couronner roi de Pologne i Gmf:ZHO,
en 1295. 1 se disposait & réunip tous les pays polonais quand 1l. fl'lt
assassiné, en 1296, par ordre du margrave de Brandebourg. L'idée
fut reprise aprés lui par le prince de Kujavie, Ladislas Lok.letek;
reconnu par la noblesse de Grande-Pologne comme souveram, et
en méme temps par le roi de Bohéme Venceslas I, qui prit pour
femme Ryxa (Rejcka), fille de Przemyslaw, et se fit en 1300 cou-
ronner 4 Gniezno roi de Pelogne. Apreés Ia mort de Venceslas II,
Ladislas Lokietek s’empara des pays polonais. II brisa notamment
la résistance des Allemands de Pologne, qui soutenaient les princes
silésiens. 11 conquit d’abord Poznari (1310), puis Cracovie et toute
la Petite-l’ologn_e, qui était alors sous Ia domination d’Albert, maire
de Cracovie, ct de Pévéque Muskata (1311). Ayant consolidé son
pouvoir, Lokictek se {it couronner roi en 1320, non pas & Gniezno,
comme il était d’usage, mais 3 Cracovie, Avee, Lokietek, une nou-
velle époque commenca pour la Pologne, Les apanages, sauf la Mazo-
vie, disparurent, et Ia Pologne devint un Etat unifié, '

- Avec le fils de Ladislas Lokietek, Casimir (1333-1370), s’éteignit
la branche principale des Piast, titulaire du trone. Les Polonais,
S0us son régne, avaient perdu la Silésie (1335) au profit de la cou-
ronne tchéque, mais, en revanche, ils- avaient conquis la Russie
Rouge ou Galicie. e , o :

- Le régne du roi de Hongrie Louis (1370-1382), 4 qui devait suc-
céder une de ses deux filles, n’est qu’un épisode de Ihistoire polo-
naise. La veuve du roi désigna sa fille cadette Tadwiga (Hedwige)
qui, forcée par les magnats, accorda sa main au grand prince lithua-
nien Jagellon, nommé aprés son baptéme Ladislas (1386), Avec lui
s’inaugura une nouvelle grande époque de Phistoire polonaise. Un
domaine considérable et singuliérement complexe, le domaine
lit}{uano-russe, s'unissait a la Pologne, ct la monarchie polono-
lithuanienne devenait une grande pulssance, L’événemeni est
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capital. La Pologne est débarrassée de son ennemi lithuanien, et
elle s’accroit de nouveaux pays ; la Lithuanie, de son cété, n’a plus -
4 se préoccuper des attaques des Teutoniques, si dangereuses pour
la Pologne elle-méme. Les descendants de Jagellon régneront sur
IEtat polono-lithuanien jusqu’en 1572, époque ot la dynastie
§'éteignit en la personne de Sigismond-Auguste.

Le Pologne devint alors une monarchie ¢lective, ou, pour mieux
dire, une république nobiliaire. Aprés le court régne d’Henri de
Valois, Stéphane Batory, prince transylvanien (1576-1386), monta
sur le trone et, apres lui, le Suédois Sigismond III Vasa (1587-1632),
Pun des plus mauvais rois de Pologne. Catholique fanatique, et
pénétré des principes de Pabsolutisme, il ne s’entendit pas avec
la nation et pratiqua une politique -strictement personnelle.

Ce fut sous son régne qu’éclatérent les premiers troubles cosaques
(1592-1596). Derriére ce qu’on appelle I'Ukraine (au dela des
frontiéres sud-orientales de la Pologne), sur le bas Dniestr, le Boh
et le Dnépr, dans les steppes appelées « champs sauvages » (pustyja
polja), Niz ou ZaporoZje, pendant les incursions continuelles des
Tatars de Crimée, & partir de la deuxiéme moiti¢ du xve siccle,
des gens de nationalités et de croyances diverses, Polonais, Ru-
thénes, Hongrois, Valaques (Roumains), et méme Tatars, gens du
peuple et nobles, s’étaient réunis, Ne reconnaissant aucun maitre,
ils demandaient leur subsistance & des moyens audacieux, comme
le brigandage & main armée. Ils vivaient; A la maniére tatare, de
chasse, de péche et de rapine ; on les appelsit Cosaques, et ceux
d’entre eux qui poussaient jusque derriére les « parties basses »
(NiZ), derriére les « cataractes » du Dnépr (porogy), les Nizovei .
ou Zaporogues. Leurs camps, dans les steppes, s’appelaient ko§
ou sié, Le gouvernement polonais essaya, dés le début du xvie siécle,
d’étendre sa domination sur les Cosaques et de Ies recenser, c’est-a-
dire de les organiser et les utiliser pour la garde des frontitres,
C’était une pensée audacieuse que celle de prendre au service de
IEtat les.brigands des steppes. Mais le manque d’argent empécha
de la réaliser. Les Cosaques furent done livrés & eux-mémes et se
développérent par leurs propres forces. On ne tenta de les organiser
que dans les derniéres décades du xvie sidcle. En 1568, le grand-duc
de Lithuanie levr ordonna de quitter les steppes, le NiZ, de se
rendre dans les chiteaux.et villes d’Ukraine et de ne plus dévaster
les pays des Turcs ni des Tatars. On.leur promettait la solde dans
les chiteaux. On chargea Ihetman . polonais Georges Jazlowiecki
d’en choisir un certain nombre. Il semble que le contingent de .
Jazlowiecki ne comptait pas plus de-300 hommes. Du point. de vue
‘militaire cette réforme ne signifiait donc pas grand chose, mais
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en revanche elle avait une grande importance pour ]’organisatioln

civile des Cosaques. Les Cosaques furent soustrfli}s au pouvoir

administratif et judiciaire des fonctionnaires ukrainiens ct,soyx.ms

a la juridiction de leur propre « ancien » et juge. Cc. fue Iopgn'n?

des immunités des Cosaques. Sous Stéphane Batory, il R e

enregistré que 500 Cosaques, et encore ceux-Ia furent-ils hb?res

aprés la guerre avee Moscou (1582). L’enregistrement ne fut méme

Pas en vigucur pendant les annges suivantes. Les Cosaques furent

repris au service de IEtat, et de nouveau licenciés. A cause de

leur vie de brigandage, ils étajent en conflit perpétuel avee ]‘es
administrations des frontiéres et avee les magnats. Les excis
commis par leur chef Nalevajko pendant Phiver 1595-1596 en
Volhynie et en Russie Blanche déterminérent le gouvernement
a s’occuper de la question cosaque, aprés qu'a la fin de 1595 eurent
été réglés les rapports turco-tatars et les relations avee la Moldavie.
Ce fut Ia premiére véritable expédition polonaise contre les ‘CO'
saques, expédition qui se termina, en 1596, par leur défaite compléte.
Leur mouvement, en dépit de cette défaite, s’amplifia au début
du xvie siecle, quand jls changérent de caractére, et que !e
Phénomene économique devint phénoméne social et méme poli-
tique et national, Ce n’étaient plus uniquement des élénlcflts
militaires aventuriers ; ils s’étaient adjoint une paisible populz.ltloﬂ
agricole. Au début du xvire sidgcle, déja dangereux par leur brigan-
dage latent, ils Pétaient aussi en tant que population paysanne
armée, hostile par principe 3 Ia noblesse, et menacant de déchainer
une révolution sociale. Jusqu’a la deuxidme décade du xvne siecle,
ils s’¢taient composés, pour ainsi dire exclusivement, d’¢léments
Paysans et petits bourgeois, A partir de cette époque, il faut compter
avec le clergé orthodoxe el, en général, avec les intellectuels ukrai-
niens, Les Cosaques sont devenus les défenseurs du sentiment
national, intellectuel et relizgieux de I'Ukraine, Pourtant, pendant
tout le premier tiers du xvize siecle, leur histoire est un compromis
entre la politique nobiliaire de la Pologne et les conceptions démo-
cratiques nationales et religieuses de Ia Cosaquerie ukrainienne.
Mais, dés le début du xvire siécle, on edit Pu prévoir que I'organi-
sation cosaque &tait assez forte pour mettre en échec tous les
moyens employés par le gouvernement et la noblesse de Pologne :
le développement pouvait en étremretardé, mais non empéché.

.

Les Cosaques. réclamaient pour eux des privildges spéciaux : la

I'Etat polonais, et cela d’autant plus que Pétat polono-lfthuanieli '
pouvait utiliser & son profit leur organisation militaire. Malheurey.
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sement les hommes d’état polonais ne comprenaient pas exactement
la situation, et leur attitude intransigeante devait amener les
Cosaques a s’éloigner d’eux pour se tourner vers Moscou et finale-
ment se détacher entiérement de la Pologne. Lo

Un autre événement important du régne de Sigismond III est
la conclusion de I'Union de I'Eglise orientale avee I'Eglise catho-
lique. L’occasion en fut fournie par la création du patriarcat russe
(1589), dépendant du pouvoir du tsar. On voulut éviter que I'Eglise
orthodoxe, en Pologne, ne tombat dans la méme dépendance
a I'égard du tsar, et c’est & cetie fin que I'Union fut proclamée,
en’ 1595, & Drest-Litovsk. Un tiers environ des orthodoxes ne la
reconnut pas. De la, au lieu de l'unité souhaitée, une nouvelle
dualité. En Russie des querelles passionnées s’engagérent entre
Uniates et non-Uniates. ' ' '

Les Vasa se maintinrent sur-le trone de Pologne jusqu’en 1668.
Le plus jeune fils de Sigismond, Jean Casimir, abandonna alors
le pouvoir et se retira au cloitre de Saint-Germain i Paris, ot il
mourut en 1672, En se séparant de son peuple, il prédisait & la
Pologne une ruine certaine. Le gouvernement exclusivement nobi-
liaire, Pexploitation de la population paysanne, l'intolérance
religicuse, I'impuissance du souverain et surtout la décadence du
sentiment politique ne permettaient pas a la Pologne une longue
existence. C’est sous Jean Casimir qu’apparut pour la premiére fois,
dans la vie parlementaire polonaise, le liberum veto (1632), en vertu
duquel I'opposition d’un seul député pouvait annuler un vote de
la Dicte, -

Sur le trone de Pologne deux magnats indigénes se succédérent :
Michel Wisniowiecki (1669-1673) et Jean Sobieski (1674-1696),
qui furent suivis de deux rois d’origine allemande (saxonne): (Fré-
déric) Auguste IT (1697-1733) et son fils Auguste III (1735-1763).
Ces deux derniers souverains ne se maintiennent sur le tréne que
grice 4 la Russic. La Pologne, sous leur régne, décline de plus en
plus. Elle succombe sous les influences étrangéres qui s’y entre-
croisent. L'effort d’Auguste II pour introduire I’absolutisme en
Pologne avec I'aide de 'armée saxonne, le scandale de sa vie de dé-
bauches entrainent des troubles intérieurs. La noblesse de toutes les
provinces forme contre le roi une confédération générale & Tarno-
groéd (1715), et elle entre en guerre avec I'armée saxonne. La
lutte de la nation contre le roi prend fin par lintervention de
Pierre le Grand. La Pologne devient tout A fait dépendante de Ia
Russie. Et Auguste II lui-méme propose aux souverains étrangers,
a plusieurs reprises, le démembrement de son royaume. _

Auguste III fut un souverain encore plus mauvais que son pére.
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11 résidait habituellement & Dresde. Il était entiérement indifférent '
~ aux choses de Pologne, et, autant que lui, le ministre saxon, le comte’

Briihl, qui, & partir de 1738, eut dans ses mains le gouvernement.

La Pologne sombre alors dans une anarchie compléte. Elle tombe

entitrement sous I'influence de la Russie, et elle aurait ¢té démem-

brée dés ce moment si ses veising trop avides avaient réussi i

s’entendre. C’est A cette époque qu’apparait dans la noblesse le

dicton : « Polska nierzadem stoi » (« la Pologne subsiste par I'anar-

chie »). !

Ainsi se préparait lentement le démembrement de I'Etat polonais
au profit-de ses voisins les plus puissants. Il se produisit sous le-
dernier roi polonais : Stanislas Auguste. Poniatowski (1764-1795),.
et cela & trois reprises, en 1772, 1793 et 1795. Méme la Dicte de
quatre ans, tenue de 1788 4 1792, et ot furent proposées des réformes
constitutionnelles' radicales, contenues dans la_constitution du
3 mai 1791, ne sauva pas le royaume mourant.

La Pologne est le type de I'état nol iliaire du Moyen Age, qui-
a commencé par. se développer comme une: monarchie absolue’
patrimoniale, paraissant appelée a de belles destinées, et qui,
pourtant, avant méme d’avoir pu trouver une unité et une centra-
lisation convenables, s’est dissous en moins de deux siecles (1138)
en une série de principautés. Ces principautés, un siécle et demi
plus tard, ont été, a nouveau, réunies entre les mains d’un seul
maitre, mais, entre temps, il s’y était développé un esprit de classe
puissant et un séparatisme territorial. Cette tendance était si
marquée qu’il edt fallu, pour rétablir la situation, une période
nouvelle et plus longue d’absolutisme. Or Peffort pour réaliser
- Punité ne dura méme Pas trois quarts de si¢cle. Un nouveau coup
atteignit I’Etat quand la vieille dynastie indigéne s’éteignit (1370)
alors que 'unification était 3 peine .commencée. Deux étrangers
se succédérent sur le tréne : le roi de Hongrie Louis et le grand-duc
lithuanien Jagellon. 11 était naturel que les seigneurs polonais,
n’ayant aucune confiance en des étrangers, se fissent octroyer par
eux d.es priviléges spéciaux qui limitaient considérablement Je
pouvoir du souverain. Les libertés de la noblesse s’acerurent encore
sous les successeurs de Ladislas Jagellon, a la fois au détriment des
villes ‘et du souverain lui-méme. La puissance royale s’affaiblit
surtout sous les derniers Jagellons. Pourtant Ia monarchie dura
Jusqua extinction de.la dynastie (1572). Une nouvelle période
de. l’l}lst01re politique: polonaise s’ouvrit avec la proclamation du
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repubhque nobiliaire. La Rzec‘.pospohta s’laclzccka «la Repubhque
noble », comme s’appelle dés lors I'tat polonsis, a encore la fagade
d’un Etat monarcluque, mais n’est, en rcahte, qu’une republlque
nobiliaire. * ° ‘

Autant que absence d’un souverain puissant, la mauvaise
organisation du pouvoir exécutif fut néfaste a la Pologne : les
deux ‘maux venaient d’un parlementarisme déréglé et fauteur
d’anarchie. Le vice politique essentiel était l'accaparement par
une partie de la nation, la noblesse, et pour elle seule, de tous les
droits et de toutes les libertés, tandis que toutes les obligations et
toutes les charges pesaient sur le reste de la population. Cette classe
privilégiée poussa I'aveuglement politique jusqu'a considérer la
licence comme le développement naturel de la Ilberte, comme I’exer-
cice ‘d’une plus grande liberté.

Tous les historiens du droit polonais ont partagé Ihistoire de
la constitution polonaise, dans ses traits généraux, en trois périodes :
la période de I'Etat patrimonial ou de 'absolutisme ; la période des
classes privilégiées, et enfin la période de la république nobiliaire.
La premiére va de la naissance de I'Etat polonais jusqu’au début
du xmie siecle, la-scconde de cette date au début du xvie siécle,
la troisi¢me va jusqu’a la chute de la Pologne.

De la méme maniére qu’ailleurs, notamment en Bohéme, I'Etat
patrimonial céde le pas de bonne heure & une forme politique dans
laquelle le souverain est obligé de partager le pouvoir politique avec
une partie de la population, les états. Il s’était formé en Pologne
trois états : le clergé, la noblesse (dont tous les membres avaient
les mémes droits politiques, sans distinction de haute-ct basse
noblesse) et la bourgeoisie. Ce fut le clergé qui s’organisa le premier.
Des priviléeges; qui datent de 1211 (1210) et de 1214-1215, dégrevaient
le patrimoine ecclésiastique, sauf exceptions mswmﬁantes, de
toutes les charges publiques sur lesquelles était basé le « droit du
prmce », c’est-a-dire de I'ensemble des obligations envers le souve-
rain, comme celles de fournir des bestiaux et des céréales, d’offrie
-un cortége et des relais au prince et i ses fonctionnaires, d’assurer
les gardes, d’élever des chiteaux-forts, etec. Presque en méme
temps (1207) parut une ordonnance papale qui enlevait aux princes
le droit d’intronisation des évéques et le donnait aux chapitres,
de sorte que I'Eglise devenait indépendente du prince. L’organisa-
tion du clergé n’était pas encore achevée, mais I'Lglise polonaise
conlinua i s’organiser dans ce sens. Divers évéchés et monastéres
legurent ensuite des immunités spéciales. L’évolution se pcursult
Jusqu a la fin du xme® sitcle. Le clergé polonais obtient une autono-
mie compléte et régle ses affaires intérieures dans les assemblées
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svnodales. Il est égalemeént pourvu de larges prérogatives judi-
vlalres. ' | : '

Aprés le clergé, ce fut la bourgeoisie qui se mit & s’organiser &
son tour. Les villes polonaises se développérent en partie des fau-
bourgs, en partie des colonies établies autour des églises et des
monastéres, en partie des villages. La population urbaine fut
soustraite au pouvoir du souverain, libérée des charges publiques
et dotée d’un droit et d’une autonomie calqués sur le droit allemand,
notamment-celui de Magdebourg ou ses similaires, le droit de la
ville de Sroda ou de Chelmo (celui-ci s’étendit surtout dans la
Mazovie et les villes prussiennes). Les premiers citoyens des villes
nouvellement fondées étaient des Allemands ; plus tard les com-
munes urbaines comprirent des Polonais, mais, méme alors, ils
Warrivérent pas 4 y constituer I'élément dominant, Au xve siécle,
quelques villes furent polonisées, mais non pas toutes les villes.
L’organisation de I’état bourgeois se consomma vers la fin du
xme siécle. : :

La noblesse ne s’organisa que postérieurement. C’était-la classe
de ceux qui avaient la charge du service militaire. Son développe-
ment se rattache & la décadence de ’ancienne organisation militaire,
dont I'élément principal éteit constitus par les garnisons des cha-
teaux. Ce régime dégénérait ; a Pépoque des princes apanagés,
il était devenu couteux. Le prince organisa son armée sur d’autres
bases. Il répartit le sol d’aprés les services militaires. Dans les
textes, on parle couramment de ce qu’on appelle le ius militare.
Le sol était distribué entre les « guerriers », avec I'exonération des
charges que comportait le « droit du prince ». Les biens de la cheva-
lerie obtiennent donc au xmre siscle des priviléges, comme les
biens du clergé. La chevalerie devient une classe terrienne et,
par les avantages de fait dont elle jouit pour ses services militaires
honorifiques, et par I'hérédité du titre, elle devient une véritable
noblesse, fermée, avec le temps, au reste de la population. Ce
caractére est favorisé par I'adoption d’armoiries 3 partir du milieu
du xme siécle (d’aprés certains érudits, seulement vers la fin de
ce méme siécle).

L’organisation de la caste nobiliaire n’était pas encore terminée
en Pologne au xmme® siécle, mais elle se poursuivit jusqu’au xive.
En‘Petlte-PolfJgne, oi se trouvait le centre de I'Ftat depuis la
f:m de la premlél:e moitié du xi1@ sidcle (environ depuis 1037, depuis
lepoqge de Casimir le Rénovateur), on distinguait au xive siécle
une tmp_le nob!esse : la premiére classe comprenait ceux qui avaient
le . plein dro_lt de chevalerie » (militta plena), la deuxiéme ceux
qu'on appelait wlodycy (squiriones), qui n’étaient que des demi-
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nobles, ct la troisitme des « chevaliers anoblis » provenant des
soltysy (maires de village) et des paysans. Cette distinction est
‘juridiquement importante, parce que, seul, celui qui avait le plein
droit de chevalerie, en tant que né de famille noble, était pleinement
nokle du point de vue juridique. Les clssses inféricures ne jouissaient
que d’une partie des droits nobiliaires. Pendant tout le x1ve siccle,
seule une partie des « chevaliers » joua un role politique, seules
les familles puissantes et riches, dont les membres s’appelaient
« seigneurs, magnats, grands », et qui formaient, en méme temps,
Iaristocratie la plus ancienne. Le fait a une grande signification.
Les plus anciennes sources pclonaises, notamment la Chronique
de Martinus Gallus, connaissent déja ces nobles de race, qui,
d’aprés quelques historiens polonais, descendaient sans doute,
en partie, des dypastes des tribus polonaises qui avaient créé I'Etat
polonais. C’est dans cette vicille noblesse que les souverains polo-
nais choisissaient leurs fonctionnaires pour la cour et les provinccs,i
c’est elle qu’ils consultaient pour leur politique, c’est avec clle
qu'ils partageaient le pouvoir, avant qu'appariit Pinfluence de
la chevalerie (petite noblesse). Au xrve siecle encore, les grands ou
barons se trouvaient i la tite de Padministration politique : eux
seuls rendaient la justice et s’assemblaient en wiecce. Sous Ladislas
Jagellon et surtout sous son fils mineur Ladislas (1434-1444),
les seigneurs polonais donnaient toujours le ton. A cette époque
en Pologne, une véritable oligarchie seigneuriale a, en quelque
sorte, le roi en tutelle. Mais, sous Casimir, un changement s’opéra
au profit de la petite noblesse. |
On observe dans I'Etat polonais une tendance & ls constitution
de deux classes de noblesse. Pourtant les seigneurs n’y réussirent
Pas et se fondirent dans une « chevalerie » unique. Les magnats
polonais ne firent qu’ouvrir les voies & un régime ot les priviléges
de la noblesse étaient communs aux plus puissants aristocrates et
aux derniers hobercaux. En tout cas, et surtout a 'époque posté-
rieure (jusqu’'a la disparition de I'Ftat polonais), les grands n’en
constituérent pas moins I'¢lément le plus important dans le gou-
vernement.
~ Comme ailleurs, la noblesse de Pologne tenait ses droits et libertés
en partie de la coutume, enpartie aussi de chortes éerites, A I’époque
qui suivit la mort de Boleslas Bouche-torse, quand la Pologne se
divisa en principautés apanagées, les familles ot les princes avaient
choisi leurs fonctionnaires s'arrogérent le droit d’administrer le
pays, si bien quau xme siécle, la coutume s'établit peu a peu de
‘ne prendre les fonctionnaires que parmi les membres des familles
de barons, Plus tard la petite noblesse prétendit aussi bénéficier

Kapiec. L 16
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de ce choix. La chose rapportait et une grande influence et des
revenus importants. C’est pourquoi la noblesse s’appliqua a se
faire garantir expressément par les souverains, entre autres privi-
leges, le droit d’exercer les fonctions administratives. A de telles
libertés s’ajoutaient Pexemption des redevances et impéts au
profit du prince, exemption compensée par les charges militaires
qu'assumait la noblesse, seule entre toutes les classes. Tant que
régna la dynastie indigéne des Piast, la noblesse ne courut pas le
danger de voir diminuer ses droits et ses libertés. Mais ce danger
'sembla apparaitre quand, aprés Casimir le Grand, son parent par
les femmes, Louis d’Anjou, monta sur le trone. C’est pourquoi la
noblesse polonaise obtint par le traité de Visegrad de 1339 que
les charges et dignités fussent réservées aux Polonais, que tous les
priviléges territoriaux fussent maintenus, et notamment que de
nouveaux impdts ne fussent pas levés. Le privilege de Koszyce,
-octroy¢ par Louis d’Anjou en 1374 est de méme nature : il contient
la confirmation de nouveaux priviléges pour la noblesse. Ladislas
Jagellon dut encore en accorder d’autres, car les seigneurs polonais
se défiaient de lui, en tant qu’il arrivait d’un pays étranger ou le
pouvoir du souverain était plus grand qu’en Pologne.

Les immunités financiéres que les rois de Pologne ‘avaient
reconnues & la noblesse par de nombreux actes conduisaient indi-
rectement i accroitre son pouvoir. Mais le souverain ne pouvait
se passer de I'impét, et, dans les cas pressants, il se tournait vers
la noblesse pour lui demander une contribution volontaire. L’acti-
vité et I'influence des Distes n’en furent que plus grandes. Au
xve siécle, on convoquait d’abord des diétines, c'est-a-dire des
assemblécs de la noblesse d’une région (palatinat), puis des diétines
générales (dittes de plusieurs régions) et enfin In Diéte générale o
était représentée la noblesse de tout le pays.

Les diétines (sefmiki), que Pon peut comparer aux sssemblées
régionales tchéques disparues_de bonne heure, existaient dés le
début du xve siécle. A Porigine, elles doublaient les assemblées de
fonctionnaires (swicc, colloquium) ot étaient réglées les affaires
ad.min-istratives, et les proces jugés (depuis 1362, selon Piekosinski).
L’x.nstltution, unique au début, se subdivise ensuite en tribunal
(wiee, « colloquium generale ») et diétine (sejmik). c’est-a-dire assem- -
blée l(?gislative et administrative de toute la noblesse du palatinat.
Les diétines n’étaient en principe que les organes de 'autonomie
de la noblesse et n’avaient aucune influence politique. Mais, quand
le souverain commenca i s’adresser a elles et & leur demander
des subsides, elles acquirent une influence dans les affaires gou-
vernementales. A la période ancienne, le roi (Casimir Jagielloriczyk)
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prenait part lui-méme aux différentes diétines, mais peu apeu
une nouvelle coutume s’¢tablit. Suivant le désir du roi, Ia noblesse
de plusieurs provinces voisines élisait, aux diétines, des mandataires
qu'elle envoyait aux diétines générales (en Grande Pologne i
Kolo, en Petite Pologne a Nowy Korezyn, en Russie Rouge 2
Sadowa Wisznia), ot se réunissait aussi, a titre volontaire, et sans
mandats, une partie importante de la noblesse. Le roi en vint fina-
lement a convoquer les députés de la noblesse & la dicte générale
de toute la Couronne (conventio generalis, terme qui désigne aussi
bien les diétines générales que les diétines simples ; de méme le
terme sejm walny a un sens mal défini).

Les diétines apparaissent dés le début du xve siécle, mais elles
n'ont nettement (a cdté de leurs fonctions administratives anté-
ricures) le caractére d’organes législatifs qu’aprés 1454 (statut de
Nieszawa). La chevalerie profita des difficultés du .roi en guerre
contre I'Ordre teutonique pour diminuer le pouvoir des seigneurs:
Le roi, de son cété, s’empressa d’utiliser 'animosité contre les
magnats ct, cn 1454, édicta A Nieszawa pour la Petite Pologne,
la Grande Pologne et le pays de Sicradz. et, aussi i ce qu’il semble;
‘pour d’autres régions, des lois spéciales (identiques dans I’ensemble,
mais avec des différences de détail) qui donnaient satisfaction aux
revendications de la petite noblesse. Celle-ci sc voyait reconnaitre
les droits et privileges attribués par les rois antérieurs, ¢’est-a-dire
P'autonomie des divers palatinats et I'inviolabilité tant des per-
sonnes que des biens; la justice devait lui étre réguliérement
rendue, le pouvoir des starostes (fonctionnaires royaux des pro-
vinces) était diminué, etc. Mais il était spécifié, et ¢’était 13 essen-
tiel, que le roi ne promulguerait pas de nouvelles lois constitu-
tionnelles, ni ne Iéverait d’armée pour la défense du pays sans le
consentement des diétines. En outre le statut de Nieszawa sacrifiait.
a la noblesse les paysans et la bourgeoisie. :

Au début méme du xve siécle, il était apparu déja quelque chose
qui ressemblait & la « didte générale »-(sejm salny), mais pour

~ disparaitre bientdt, si bien qu'il n’y a pas continuité entre les
assemblées générales de la premiére moiti¢ du xve siccle et les
diétes générales de la fin de ce sitcle. Des distes générales se tinrent
sans interruption & partir de 1493 ct peut-étre méme un peu aupa-
ravant. L'organisation et la compétence des diétes ne furent pour-
tant réglées qu’en 1505 par la Constitution de Radom dite Nihil
novi. C’est 13 un texte si important dans I’histoire du droit consti-
tutionnel polonais qu’il y marque le début d’une nouvelle période.

De'méme qu’en Hongrie, la diéte se constitua en deux chambres

Chambre Haute (Sénat) et Chambre Basse (députés). Ces deux
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organes avaient un caractére différent. Tandis qu’a la Chambre
hongroise des magnats on voyait siéger de hauts prélats et des
seigneurs, fonctionnaires ou non, le Sénat polonais avait un carac-
tére exclusivement administratif. C’était Passemblée des dignitaires
ecclésiastiques et des fonetionnaires civils des provinces (autonomes)
et de la capitale (ministres). Au contraire, & la Chambre Basse
(izba poselska), c’était toute la noblesse polonaise n’occupant pas
de postes administratifs qui était représentée, et cela pour Ies
divers pays (palatinats) qui élisaient, dans les diétines, leurs députés
a la diéte générale. - .

Le Sénat est d’une origine plus ancienne que la chambre des
députés ; au début du xve siccle, on le nommait d’abord ditte
(sejm). Tl est en germe dans les assemblées de dignitaires ecclésias-
tiques et de fonctionnaires (swiece) que le souverain convoquait
pour les consulter dans les affaires importantes. Au xive siicle,
quand les pays polonais furent unifiés, ces assemblées ne se tinrent
qu'accidentellement. Aprés la mort de Casimir le Grand, elles ne
se tenaient encore que rarement parce qu’il y avait peu de questions
communes & la Pologne entiére. Mais, a partir du début du xve sidcle,
les assemblées générales de fonctionnaires de toute la Pologne
deviennent plus fréquentes et plus réguliéres, et cela s’explique,
d’une part, par le nombre croissant de questions -intéressant 'en-
semble du pays, et, d’autre part, par la limitation de plus en plus
grande du pouvoir royal. A la fin du régne de Ladislas Jagellon,
il n’est presque plus de question importante que le roi osc régler
par lui-méme, sans consulter le Sénat.

De bonne heure la noblesse avait pris part & ces assemblées.
Cet état de choses avait duré jusqu’a la fin du xve siccle, époque
ot la Chambre des députés se trouva représenter-les intéréts de
la noblesse. Dés lors la participation de la noblesse et des fone-
tionnaires inférieurs aux dites assemblées devint superflue : on
les écarta de la « ditte » ou, pour mieux dire, du Sénat, car bientot
ce nom désigne Pancienne assemblée. On a alors deux Chambres,
le Sénat et la Chambre des députés. Les anciennes « distes » de la
premiére moitié du xve siscle avaient ceci de particulier que le
principal réle y était joué par les fonctionnaires, la petite noblesse
s¢ contentant de prendre connaissance des décisions adoptées,
tandis que, postérieurement, le rapport entre lo Sénat et la Chambre
des (-léputés se renversa. ‘C’est sculement aux députés nobles qu’ap-
partient le gotum decisivum, tandis. que les sénateurs avaient
seulement le votum consultativum jusqu’en 1505, époque oti on leur
reconnut enfin voix délibérative, Pendant quelque temps, anté-
rieurement & I'organisation de la didte générale, c’est-a-dire depuis
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le début de la deuxiéme moitié du xve siécle (statut de Nieszawa),
les diétines jouérent le rdle d’assemblées législatives. Ensuite,
quand le roi se fut rendu compte des inconvénients qu’il y avait
-4 s’adresser d’abord aux diétines simples, puis aux diétines géné-
rales, il eut I'idée de recourir aux dittes générales pour tout le pays.

Par la constitution de Radom, en 1505, le pouvoir législatif
du roi est expressément limité par la ditte, c’est-d-dire par le
Sénat, ct par les députés nolles de chaque pays, élus dans les dié-
tines. Les villes n’ont pas le droit de prendre pirt aux distes. Seuls
les députés de la ville de Cracovie sont envoyés a la diste générale.

L’organisation et I'importance du Sénat sont caractéristiques
de la Ditte polonaise.. Les fonctionnaires et les hauts dignitaires
du clergé, qui forment le Sénat, n’ont, & I'origine, qu’un réle con-
sultatif. Mais la constitution de Radom leur reconnait, tout comme
au roi et aux députés, volx décisive en matiére législative, et, en
pratique, ce droit s’étendait A toutes.les affaires soumises aux
dictes, c’est-a-dire 4 Pexécutif également. Ce fut le germe de la
dépendance du souverain vis-a-vis des hauts fonctionnaires, indice
-significatif de I'affaiblissement du pouvoir royal.- ]

La constitution de Radom de 1505 avait le grand inconvénient
de laisser en vigueur le pouvoir donné aux diétines en 1454. Si les
dictes avaient voulu agir sainement, il aurait fallu que le pouvoir
législatif fit enlevé aux diétines, et qu'elles devinssent de simples
assemblées chargées d’¢lire les députés aux dittes. Mais Iexistence
de deux assemblées législatives paralléles, conformément aux
deux lois de 1454 et de 1505, devait provoquer de grosses diflicultés.
La diéte ne fut plus qu'un congrés de députés d’assemblées légis-
latives indépendantes.

Sous les derniers Jagellons, les diétines se maintiennent encore
dans une certaine mesure. Elles se contentaient d’¢lire les députés
4 la diéte (diétines préparatoires), de rédiger pour eux des instruc-
tions et de désigner les candidats aux fonctions administratives
(diétines électorales). Mais, plus tard, se créérent de nouvelles
diétines, avec un nouveau réle, et elles devinrent alors le rouage
essentiel du parlementarisme polonais. Leur pouvoir se développe
particuliétrement a partir de la fin du xvi® siscle pour atteindre
son apogée du milieu du xvu® sicle jusqu’y 1717, époque ou la
Diéte leur enleva une grande partie de leur compétence, perticu-
litrement en matiére financiére, et enti¢rement en matire militaice.

Toute la vie politique souflrit du développement des diétines.
Elles arrivérent & dépasser en importance les dictes, fait d’autant
plus dangereux que la moralité politique baissait. La constitution
méme des diétines n’offrait pas A la république de garantie de
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justice et d’impartialité. Car tous les noble‘s y prenaien? part,
qu’ils siégeassent ou non (ceux qu’on appelait golota). et il était
naturel que la noblesse pauvre votit sous la pression de ses patrons
et de ses protecteurs. Mais il v avait un inconvénient encore plus
grave : c’est que, pour les décisions des diétines et des dittes,
Punanimité était requise. Un seul délégué avait le droit d’empécher
toute activité parlementaire (liberum veto). De fait, sous Auguste I11
aucune ditte polonaise n’arriva au’ terme normal de la session,
Et comme tout le pouvoir était entre les mains de cet organe, en
tant qu’assemblée non seulement législative mais en partie aussi
administrative et judicieire, toute la vie publique se trouvait par
suite comme suspendue. La justice cessait d’étre rendue, les impots
d’¢tre votés ; I'administration des finances était sans conlrdle,
Parmée désorganisée : bref tout I'organisme politique était- malade.

D’autre part, P'administration était facheusement organisée.
La décomposition de la Pologne apres la mort de Boleslas Bouche-
torse v avait laissé des traces regrettables. Durant un siecle et demi
d’autonomie, diverses provinces polonaises s’étaient développées
en Etats psrticuliers, et elles gardérent des droits spéciaux, méme
aprés la tentztive d’unification de la Pologne entre les mains de
Ladislas Lokietek, jusqu’au démembrement de la Pologne. La Po-
logne ne représentait donc qu’une réunion de Pays qui n’aveient
que quelques affaires communes,

Chaque pays garde, méame aprés la relative unification de Ia
Pologne, ses administrations particuli¢res provenant de Pépoque
antérieure, & ceci prés que la'plupart des anciennes administrations
des princes changent alors de caractére. Elles se transforment
en administrations autonomes, qui s’occupent des intérits locaux,
distincts de ceux du souverain, et s’appellent par suite adminis-
trations territorizles (provinciales). Comme il Yy avait a.la téte
des fonctionnaires provinciaux un voiévode ou palatin, divers pays
furent appelés plus tard wojewddztva (latin palatinatus). Les attri-
butions des fonctionnaires locaux diminuérent alors d’importance
“au point de devenir de simples dignités. Le palatin était chef
militaire dans son palatinat, veillait & -Ia tranquillité publique,
s’occupait des Juifs ; jusqu’au xve sitcle, il contréle les poids et
mesures dans les villes, fixe le prix des denrées. Il était aussi membre
du Sénat. Quand les dittes apparurent au xve siécle, les palatins
devinrent leurs présidents. Les affaires militaires étaient du ressort
des castellans (analogues aux préfets du chiteau en Bohéme) qui
commandaient les troupes du district. Ils n’avaient pas d’autres
obligations, et faisaient aussi partie du Sénat. La fonction de chan-
celier disparut, dans les divers pays, et le chancelier de Cracovie
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devint chancelier pour toute la Pologne. Les fonctionnaires locaux
furent ensuite le juge (sedzia), le substitut (podsedek) et le scribe
(greflier), auparavant fonctionnaires de cour ; ils parcouraient les
districts, et rendaient la justice, avec les petits fonctionnaires pro-
vinciaux et les nobles, dans ce qu’on appelait les roczki, poroczki,
cours administratives autant que judiciaires.

Le titre de palatin changeant de signification, il fallut organiser
dans le pays une nouvelle administration royale, qui représentat
le pouvoir du souverain en face des Iitats. C'est ainsi que naquit
la fonction de staroste (capitaneus), instituée en Pologne pour la
premiére fois sous le gouvernement tchéque, et rétablie & nouveau
sous Ladislas Lokietek. Les starostes représentaient le pouvoir
central en face des tendances particularistes des provinces ; ils
réprimaient le brigandage, jugeaient les criminels pris sur le fait,
et distribuaient les pénalités. Ils avaient assez de pouvoir pour se
faire respecter des villes et des grands. N

L’administration des divers pays commenca & étre dotée, dés
I'époque des deux derniers Piast, d’une autorité, représentée par
des charges, dont certaines ont leur origine au xive siécle, et méme
en partie & époque des principautés apanagées. Leur organisa-
tion définitive remonte seulement a 1504 (didte de Piotrkéw). A
Porigine, ces charges avsient, en général, le caractére d’organes
royaux, c’est-a-dire qu’elles dépendaient exclusivement du roi, a
titre privé. Avec le temps, toutefois, elles prennent un autre carac-
tére : celui, comme on dit en Pologne, d’organes « de la Couronne ».
De méme qu’en Bohéme et en Hongrie, & partir du xive siécle,
idée de « royaume », de « couronne » (latin regnum, corona) se
développe en Pologne, idée d’un Ktat dynastique ayant un roi
couronng et les Etats comme membres de cette couronne.

Le changement de caractére des fonctionnaires centraux se
manifesta méme dans leur appellation : d’abord « fonctionnaires
du roi » (regis) ou « de la cour » (curiae, aulae), mais dés la fin du

x1ve siecle « fonctionnaires de la Couronne » (regni). Le roi veut

avoir cependant ses propres fonctionnaires ; aussi, & coté des or-
ganes de I’Etat ou de la Couronne (regni), y a-t-il également ceux
«de la cour » (4 proprement parler « du roi »). Mais méme ces nou-
veaux fonctionnaires devaient prendre bientdt le caractére de
fonctionnaires de la Couronne. Dans la loi adoptée par la diéte de
Piotrkéw, en 1504, ils sont expressément désignés comme leurs
suppléants. ‘

- La premiére de ces charges, a I'origine charges de cour, était la
charge du maréchal du rot ou de la cour. Elle apparut au milieu du
x1ve siécle, sans doute sur le modéle allemand. Aprés 1409 on trouve

’
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déja deux maréchaux, dont I'un est maré?hal de la CqurOI’lne,l’autre
de la cour. D’aprés la constitution de Piotrkéw, le maréchal de 1a
Couronne (wielki marszalek koronny « grand maréchal de 3:1 C.ou-
ronne») est grand maitre des cérémonies, Encette qualité, ilal obliga-
tion de s’occuper du logement des souverains, des envoyés étrangers,
des sénateurs, des députés, de régler les fétes de la cour, ete., il o
la charge aussi de la police dans la capitale ou le licu-de résfdence
du roi (il dispose d’une garde a cet effet), rend, dans.]a. résidence
du roi, Ia justice, fixe le prix des denrées et de tous produits vendus

sorte de ministre de Ia police et fut, par suite, un des premiers fone-
tionnaires de I'Etat. 1] présidait le Sénat, ou il représentait le ro;
tout en présidant les séances et en fixant Pordre du jour. Le ma-
réchal de la cour était Padjoint et le représentant du maréchal de -
la Couronne: il n’y avait aucune différence entre leurs attributions,

Les autre fonctionnaires centraux étaient le chancelier ot le sous-
chancelier de la couronne (cancellarius et vicecancellarius'regni ou
cancellarius maior et procancellarius). Ces fonctions avaient leur
‘origine dans celles de chancelier et de sous-chancelier de Cracovie,
La constitution de 1507 décida que 'une des fonctions serait confige
par le roi 4 un laique, autre & un membre du clergé. Malgré Ia dif-
" férence du titre, les deux fonctions ¢taient pareilles. Le sous-
chancelier remplacait le chancelier en cas d’absence. A partir de
la deuxi¢me moiti¢ du xve siécle, Pun comme Pautre pouvait re-
diger toute Ia correspondance diplomatique; la’ différence entre
eux n’est plus qu’honorifique. Dss o milieu du xve si¢cle, le chan-

~ vailent de ministres de Pintérieur et des affaires étrangéres, et,
‘comme tels, recevaient les envoyés étrangers, et étaient chargés
des ambassades dans Jes cours étrangéres. Les livres de chancellerie
sont appelés métriques (du latin metrica), On les appelait, pour Ia
Pf)logne, métrique de la Couronne, pour la Lithuanie, métrique lithua-
nienne,
Le ministre des finances était le trésorier de la Couronne (thesau-
rarius regni), véritable trésorier d’Etat, L’origine de cette fonction
‘était ¢galement dans une charge de Petite-PoIogne. A P'époque des
‘apanages, tous les' princes avaient leurs fonctionnaires de finances
appelés « trésoriers » (skarbniki, thesaurari). C’tajent les adminis-
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de Cracovie et de-Sandomir en Petite-Pologne. La fonction subor-
donnée de sous-trésorier, au début fonction de principauté, devint,
avec le temps, celle de fonctionnaire provincial, puis fut de nou-
veau transformée en charge de la cour royale consacrée & I'admi-
nistration des finances pour tout I'Etat. A coté apparut le sous-
trésorier de la cour (en latin thesaurarius regni). Le nom polonais
de skarbnik fut conservé seulement aux trésoriers locaux, comme un
simple titre. D’aprés la constitution de 1504; les prérogatives des
deux trésoriers sont ainsi définies : ils sont gardiens de la couronne
et des autres insignes du roi, des privileges d’Etat et, en général,
du trésor public (et, en ‘outre, des archives), ils pergoivent les reve-
nus de I'Etat, payent, sur 'ordre du roi et du conseil, les fonction-
naires, I'armée mercenaire, les administrateurs de la cour, les en-
voyés, etc. ; ils font aussi battre monnaie. Le trésorier de la cour
était suppléant du trésorier de la Couronne, mais seulement en cas
d’absence ; de plus, il administrait les finances du roi et avait, dans
les domaines des finances publiques, quelques fonctions spéciales ;
c’est pourquoi il ne devait pas s’éloigner de la cour. Il devait étre
présent quand le trésorier-de la Couronne rendait des comptes A la
Ditte, et garder les livres de comptes.

* Vers la fin du xve siécle, les finances du roi sont distinctes de
celles de I'Etat (skarb nadworny et skarb publiczny). Mais les biens
du roi ne tardeérent pas i prendre le caractére de biens d’Etat. En
1496 et en 1504, il fut déclaré que le roi ne pourrait les mettre ¢n
gage sans P'autorisation de la Diéte, ct, en 1507, une loi fut publiée
d’aprés laquelle la gestion des finances du roj était soumise au
contrdle du Sénat. La réforme financiére fut effectuée en 1589 et
1590. Le roi ne conserva de ses biens, jadis étendus, que ce qu’on
appela les « biens de table » (bona mensae regiae) ou « économies »,
dont les revenus lui appartenaient, tandis que les autres biens,
appelés aussi, par la suite, « biens du roi » (bona regia, kréleswszczyzny),
revenaient 4 I'Etat qui s’en servait pour doter les fonctionnaires
(starostiva), les affermait (tenutac, dzieriawy) ou plutdt les donnait
& vie comme « panis bene merentium ». Mais les « économies » aussi
étaient des biens de I'Etat : c’est pourquoi elles pouvaient étre
aliénées sur la seule décision de la Diste. Les rois ne pouvaient
disposer librement que de leurs biens privés.

‘Peu & -peu apparut aussi la charge de ministre de la guerre ou
hetman. Dés la fin du gouvernement de Casimir Jagiellonczyk (avec
un court intervelle & la fin du xve si¢cle), cette fonction fut perma-
nente (capitaneus exercitus ou campiductor generalis). Msis quand,
& c6té de 'hetman général, eut été créé sous Sigismond I€r « ’hetman
de camp » (capitaneus campester), celui-la fut appelé le « grand
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hetman» (duz exercitus supremus, hetman wielki). Le gx:and hetma.n,
chef supréme de 'armée, était plus puissant que le roi, et pouvait,
le cas échéant, étre également redoutable pour les é&tats. Clest
pourquoi il n’étzit pas membre du Sénat. Le trésorier de la Cou-
ronne ne I’était pas non plus. g © |

Les plus importantes des fonctions centrales étaient celles qui,
de droit, faisalent sénateurs ceux qui les ‘exercaient ; on les
appelait ministres. Les ministres étaient : le grand maréchal, le grand
chancelier, le sous-chancelier, le grand trésorier et le maréchal
de cour. Tous prétaient serment, comme les hauts fonctionnaires
tchéques, au roi et au royaume, et ils étaient responsables devant
le roi et la Diéte générale. Leur responsabilité a I’égard du roi
était toutefois trés limitée par la loi de 1538, d’aprés laquelle le roi,
s'lls désobéissaient, ou remplissaient mal leurs devoirs, ne pouvait
leur enlever leur emploi, mais seulement les punir d’une amende.

Le pouvoir du roi sous les derniers Jagellons s’était tellement
affaibli qu’aprés eux il devint illusoire. Le caractére électif du sou-
verain lui porta le plus grand coup. Le roi se voyait imposer des
conditions, formulées dans ce qu’on appelait les « Conventions »
(pacta conventa). Les premiers pacta conventa proposés par la noblesse
polonaise, en 1573, 4 Henri de Valois sont caractéristiques. On de-
mande au roi qu’en cas de guerre il 1¢ve A ses frais Pinfanterie et la
marine, qu’il consacre sur ses biens personnels 40.000 florins aux
besoins du pays, qu’il paie les dettes de Sigismond-Auguste et qu’il
reconnaisse tous les priviléges et libertés. La derniére condition était
définie plus minutieusement dans ce qu’on appelle les « articles de
Henri » (articuli Henriciani), d’aprés lesquels le roi renoncait a
Phérédité au tréne, garantissait aux dissidents (non catholiques)
leur liberté religieuse, s’engageait 4 ne pas faire la guerre ni conclure
la paix sans consulter le Sénat, & se faire assister d’un conseil per-
manent de 16 sénateurs, a convoquer la Diéte tous les deux ans,
pour six semaines au plus. Les manquements éventuels compor-
talent une sanction trés grave : si le roj n’observait pas ces stipula-
tions, la nation n’était pas tenue de luj obéjr (articulus de non praes-
tanda oboedientia). N

Les pacta conventa furent de plus en plus rigourcux. Ils ne lais-
saient au roi nulle décision, en cas d’affaire importante. Son pouveir
etait imité soit par la Diéte, soit par le Sénat et, dans les pé-
rlode§ extraparlementaires, par le comité réduit du Sénat, sorte de
conseil secret qui comprenait, outre les ministres, quelques sé-
nateurs, appelés résidents,
: Fet ar.tlfle de non praestanda oboedientia portait une rude atteinte
a autorité royale. En 1607 et 1609, s’y ajoute I'usage d’aprés lequel
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le primat d’abord (archevéque de Gniezno) et les sénateurs, puis la
Ditte, font des remontrances au roi s'il a violé la constitution, afin
qu’il se désavoue : sinon, I'obéissance au roi pouvait étre dénoncée.
L’article sur la dénonciation de Pobéissance était compris dans les
« Conventions » (pacta conventa) présentées aux rois. Dans les con-
ditions faites au roi Michel, en 1669, il était spécifié que 'armée
se déliait du serment d’obéissance s’il voulait se servir d’elle contre
I'Etat. : ; :

La constitution polonaise présentait aussi une faiblesse grave
du point de vue de I'organisation sociale. La noblesse, adversaire du
roi, était hostile aux paysans et aux habitants des villes. Déja les
statuts de Thorn et de Bydgoszcz (Bromberg), en 1520, stipulaient
que chaque paysan possesseur d’un arpent de terre serait tenu a
un jour de corvée par semaine ; méme la ot se développa la coutume
de corvées plus lourdes, il fallut s’y conformer. Plus tard, les seigneurs
eux-mémes augmentérent les corvées jusqu’a trois jours par semaine.
L’émigration des paysans devint de plus en plus difficile, jusqu’a

“ce qu'en 1532 il leur fat interdit de quitter la terre sans autorisa-
tion du seigneur.

Ce fut ensuite le tour de la bourgeoisie. La noblesse se mélait
~aussi de la vie économique des villes. Ne pouvant supprimer les
corps de métiers qui formaient Porganisation des artisans, elle luttait
contre eux, en faisant décider, notamment sous les derniers Ja-
gellons,'que le prix des marchandises et les poids et mesures devaient
¢tre périodiquement vérifiés par des fonctionnaires politiques du
roi (starostes), ou par les palatins et d’autres fonctionnaires du pays,
si peu qualifiés qu’ils fussent ; ainsi les statuts de Partisanat étaient
tournés. Il fut bien décrété plus tard que le palatin ou le staroste
devaient fixer les prix d’accord avee les échevins et les anciens
(c’est-a-dire avec les représentants des villes), mais cette nouveauté
fut sans eflet,carles magistrats des villes perdirent leurindépendance
vis-d-vis des palatins et des starostes. Les lois de 1496 et 1507
causerent du tort aux villes en exonérant la noblesse des droits de
douane et de péage, de sorte qu’elle pouvait vendre a Iétranger son
blé meilleur marché que les villes, et, inversement, acheter 4 meilleur
prix les marchandises étrangéres. En 1565, la noblesse interdit
I'exportation des produits nationaux, pensant abaisser ainsi leur
prix & son profit. D’autre part, le commerce polonais fut en voie
de déclin lorsque Constantinople tomba, au xve sitcle, entre les mains
des Turcs, et que les colonies génoises de la Mer Noire et de I’ Archi-
pel furent en décadence. Les guerres cosaques et suédoises, puis,
au xvin® siécle, I'oppression des armées étrangéres et les ravages
de la peste appauvrirent les communes et dépeuplérent les villes.
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Les bourgeois n’eurent plus, dés lors, les moyens de rés'ister A la
noblesse, toujours attentive a arracher également aux villes leurs
droits politiques et leur autonomie.. : R

Mais la noblesse n’a pas-seule la responsabilité de la décadence
des villes, la bourgeoisie elle-méme y contribua. Les villes polo-
naises, jusqu’au xvie siécle, surtout les grandes, avaient, notamment
dans les classes élevées, une forte population allemande, qui ne se
polonisa que sous les derniers Jagellons. Ces villes se sentajent mal
unies au pays : les destinées nationales ne les intéressaient pas.
Elles cessérent complétement, au xve siecle, de participer aux diétes;
il leur était indifférent d’y &tre ou non convoquées, pouvu qu’on
ne leur impésat pas des charges trop lourdes: Quand, au xvi€ si¢cle,
elles comprirent: I'intérét qu’elles avaient 3 cette - participation,
il était déja trop tard pour réparer leur négligence.

Enfin, Punion avec la Lithuanie eut une grande importance,
d’une part pour la situation internationale du nouvel Etat,_d’autre
part pour 'existence nationale de I'Iitat lithuano-russe. L’organi-
sation constitutionnelle et sociale polonaise,ainsi que le catholicisme,
pénétrérent peu A peu dans Pensemble lithuano-russe jusqu’a ce
que les deux -parties fussent assez rapprochées pour permettre
Punion réelle, en 1569. ' : '

Les rapports juridiques de la Lithuanje (au sens étendu du mot)
et de la Pologne se sont modifiss profondément de 1385 a 1569.
L’accord de Krewo (du 14 aoiit 1385), qui est appelé & tort union
dans le droit lithuano-polonais, devait faire de I'Etat lithuano-russe
une simple province polonaise. Cest conformément & cet accord
que, sitdt aprés le couronnement de Jagellon & Cracovie, tous les
princes lithuano-russes prétérent serment de fidélité au roi, 4 la reine
et a la Couronne polonaise et devinrent vassaux de la Pologne.
C’est pourquoi aussi les boiars lithuaniens catholiques obtinrent,
en- 1387, les mémes droits que les Polonais. . La Lithuanie, bien
qu’incorporée a la Couronne polonaise, devait conserver ses droits
particuliers. Le gouvernement des pays lithuano-russes devait
¢tre exercé directement par le roi, et il en fut ainsi au début.
Toutefois on vit bientot que Pincorporation projetée ne pouvait
se réaliser. La complexité des pays lithuano-russes était extréme,
et ces pays différaient trop considérablement de la Pologne par
leur organisation pour pouvoir se fondre dans les terres de la Cou-
ronne. Aussi I.a Lithuanie regut-elle du grand-duc en 1387 un gou-
verneur particulier dans la personne du prince Skirgailo. Aprés
_Slclrgfxflo, le. représentant du souverain en Lithuanie fut, en 1392,
le prince Vitold. Ses pouvoirs restérent, en

s 4 principe, les mémes
que ceux de Skirgailo, mais.: en fait,

il les augmenta. se mettont
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a gouverner comme ull souverain indépendant, soumettant tous
les princes et se placant entre eux et le roi Jagellon,

Vitold voulait faire de la Lithuanie un Etat entiérement auto-
nome, indépendant de la Pologne. Jagellon, naturellement, <’y
oppesa. En 1401, on en arriva 2 un compromis, ¢t la premiére
union polono-lithuanienne conclue fut appelée union de Vilno,
plus exactement de Vilno-Radom. Vitold fut admis 3 participer
au gouvernement : il exerga sous Jagellon, jusqu’a sa mort, le
pouvoir grand-ducal en Lithuanie ; aprés lui, le pouvoir de Jagellon
et de Ia Couronne polonaise aurait dit étre rétabli. Il ne s’agissait
que d’une union personnelle, sans communauté d’institutions.

Un autre pas fut fait vers I'autonomie de la Lithuanie : la nou-
velle union, conclue a Horodlo, le 2 octobre 1413, garantis§ait
au grand-duché¢ de Lithuanie, méme aprés la mort de Vitold,
- Pautorité d’un grand-duc, qui devait, comme précédemment,
étre fait grand-duc par le roi de Pologne, mais, désormais, avec
I'assentiment des sénateurs polonais et des bofars lithuaniens.
. En outre 47 hoiars lithuaniens recurent le blason de 47 familles

polonaises.

Par I'union de Horodlo, Pindividualité politique de la Lithuanie
est affermie. Mais le pouvcir grand-ducal en Lithuanie n’est nulle-
ment considéré comme un pouvoir héréditaire ; il est purement per-

~sonnel. La succession appartient au roi en tant que seigneur de
Lithuanie de la dynastie jagellonienne.

Aprés la mort de Vitold, Jagellon voulut exercer lui-méme le
gouvernement en Lithuanie, mais les Lithuaniens s’y opposérent.
Les princes russes et les boiars élurent le prince Svidrigailo Olger-
dovié, qui d’ailleurs ne resta pas longtemps au pouvoir. Le frére
de Vitold, Sigismond Kejstutovié, candidat des catholiques, se
mit & la téte des mécontents, et fut proclamé grand-duc en 1432,
C'est sous son régne que fut conclue, en 1432-1434, une nouvelle
union. Sigismond conservait lui aussi, tant qu’il serait vivant, la
dignité dé grand-duc ; mais, aprés sa mort, le grand-duché devait
revenir & Jagellon et & la Couronne polonaise. Il importe de noter
innovation que comporte cette troisicme union : le grand-prince
obtient son titre non pas seulement du seul roi,de Pologne, mais
a la suite d’une élection qui doit &tre ratifice par celui-ci.

Le pouvoir grand-ducal, inauguré per Vitold, passa a ses succes-
seurs. La Lithuanie avait ainsi réellement, depuis 1401, la garantie
d’une administration enti¢rement libre. A Porigine, le roi de Polo-
ghe, en tant que prince supréme de Lithuanie, devait, au temps
de Vitold, choisir le grand-duc avec le conseil des prélats et des
barons polonais et lithuaniens ; avec Sigismond Kejstutovid appa-
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rut le principe de I’élection, mais mitigé par 1(.: fait que le grand-duc
¢lu devait appartenir & 'ancienne dynastl.ev ht';htlamenne. o

Aprés la mort de Sigismond Kejstutovid, tué par d.es conjurés,
en 1440, A& cause de sa cruauté, les magnats ht}'mamel_ls élurent
grand-duc Casimir de¢ Pologne. L’.un.lon de la Lithuanie avec Ia
Pologne fut alors rompue, car Casimir ne r.ecom}ut pas la souve‘-
raineté de la Pologne. La situation dura jusqu’en 14?7, da.te a
laquelle Casimir, aprés une longue opposition des Lithuaniens,
monta sur le trone de Pologne : les deux Ktats furent alors de
nouveau réunis dans les mémes mains. Pendant tout le régne de
Casimir, les-rapports entre I’Etat lithuano-russe et la Pologne ne
furent pas réglés. La dignité de grand-duc, représentant du sou-
verain polonais, ne fut plus maintenue. Le roi de Pologne, en quah‘tg
de grand-duc lithuanien, gouvernait directement la Lithuanie.
L’union était ainsi notablement renforcée.

Aprés la mort de Casimir, les Lithuaniens, d’eux-mémes, élurent
comme souverain' son fils Alexandre. En Pologne, Jean-Albert
fut élu roi et .lunion disparut. Les Lithuaniens cependant, furent
forcés, & cause des menaces extérieures, de rechercher I'appui de
la Pologne, et les deux Ltats conclurent alors, en 1499, un nouvt.al
“accord appelé habituellement Union de Vilno. Il ne s’agissait
pourtant pas la d’une union, mais seulement d’une alliance entre
deux pays indépendarits.

L’union dite Union de Mielnik ne fut qu’un projet qui n’aboutit
pas. On y travailla en 1501, aprés la mort du roi de Pologne Jean-
Albert, lorsque le grand-duc Alexandre fut appelé 4 monter sur
le trone de Pologne. Elle ne fut jamais formellement réalisée, mais
une union personnelle continua 3 exister entre les deux Ltats,
tout au moins une union de fait, ‘ :

Les conditions propices & I'union véritable, que les Polonais
auraient tant aimé conclure, ne se présentérent pas non plus au
temps de Sigismond I, dont le fils Sigismond-Auguste fut, pendant
quatre ans (de 1544 & 1548), grand-duc de Lithuanie. II ne s’agissait
. & proprement parler que de la dignité de vice-roi. Quand Sigismond-

Auguste, en 1548, monta, 4 son tour, sur le trone royal de Pologne,
la Lithuanie n’eut pas de nouveau vice-roi. , '

Il faut chercher la principale cause des échecs de ces tentatives
d’unité dans la forte ‘opposition des grands seigneurs lithuaniens
qui, alors, auraient perdu leur situation privilégi¢e. Mais, quand
la petite noblesse lithuanienne, au xvie sitcle, commenga & s'im-
poser, I'idée d’une union devint populaire dans I'Ktat lithuano-
russe, et celle-ci fut réalisée par des nobles qui aspiraient aux
mémes droits que laristocratie polonaise. C’est en 1562 que cette
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tendance sec fit tout & fait jour. Il n’était plus possible de I'écarter
pour longtemps. On y parvint enfin a la diste de Lublin, en 1569.

L’Etat lithuano-russe ne compléta sa configuration territoriale
qu’aprés 'union avec la Pologne. En 1411, la Samogitie fut défi-
nitivement rattachée a la Lithuanie. Elle avait été autrefois I'apa-
nage de Keistut, puis avait été cédée par Vitold & I’Ordre téuto-
nique, entre les mains duquel elle était restée trente ans. A partir
du traité de Thorn (1411), elle devint une principauté lithuanienne
particuliére administrée par un fonctionnaire appelé staroste,
qui eut, & partic de 1413, les mémes droits que les palatins des
provinces lithuaniennes. A la fin du xive sidcle et au début du xve,
des parties de la Podlachie, gardées auparavant par les princes
de la Mazovie, furent rendues a la Lithuanie. La Lithuanie dut .
disputer & la Pologne la Volhyrie et la Podolie, mais enfin la
Volhynie lui resta, moins le pays de Chelm et celui de Belz (échus
dés la deuxiéme moiti¢ du x1ve sicele & la Pologne) et la Podolie
orientale.

Les pays du centre étaient la Lithuanie et la Russie proprement
dites au sens étroit du wot, c’est-a-dire les volostes ct les villes
situés sur la Berezina et ses affluents, sur le Moyen Dnépr et la
Soz, le bas Pripet et aussi le pays de Berest (a4 'exception de la
Podlachie). En ce qui concerne I'armée et 'administration, cé terri-
toire était divisé en palatinats de Vilno et de Troki. Ces pays
jouissaient dans I'Etat d’une situation prépondérante. Ils étaient
les plus peuplés, comprenaient le plus grand nombre des domaines
grands-ducaux et des biens des premiers magnats lithuaniens.
Ils avaient une administration et une justice particuliéres, leurs
coutumes, leur droit lithuanien. Ils eurent aussi leur privilége
territorial de Horodlo, en 1413.

A Pest et au sud de cette région centrale se trouvaient des prin-
cipautés apanagées : celles de Mstislav, de Sluck et de Polesie
(Pinsk, Kle¢, Horodec et Kobrin). Vitold écarta les grands chefs
régionaux. Sous lui et aprés lui, les princes Gedyminovié gardérent
les territoires, dont ils devinrent les maitres héréditaires. Ces
petits apanages s’agrandirent méme considérablement sous Ca-
simir,

Les pays de Samogitie, de Polock, de’ Vitebsk, de Smolensk, de
Kiev, la Volhynie, la Podlachie et la Podolie, avaient, dans I'Etat
‘lithuano-russe, une:situation spéciale. A I'exception de la Podolie,
ils jouissaient de priviléges provinciaux, qui furent d’abord conférés
par Vitold, puis confirmés par ses successeurs. Quoique ces pays
cussent cessé d’étre des principautés (et ceci 4 la suite surtout des
efforts de Vitold), ils conservaient beaucoup de leur passé. Ils
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gardaient leurs anciennes frontiérf:s; un droit particu]iex: v était
. en usage. Le grand-duc s’engagealt. | ne pas emmener allleurs-l.a
population locale (comme cela s’était fait & Moscou) et promettait
aussi, dans les priviléges provinciaux, de ne pas faire venir ].es
habitants devant sa cour de justice, en pays étranger (l.a L-lthuame,
qui était, en quelque sorte, Pétranger). Cest pourquoi Ljubavskij
et quelques autres écrivains présentent I'état lithuano-russe comme
un état fédéraliste. |

Peu avant I'union de Lublin, & la ditte de Vilno de 1565-1566,

- P'état lithuano-russe fut divisé en 30 districts (régions), qui formaient
ensemble 13 palatinats (pays). Le nombre des districts d’un pala-
tinat était de 5 a 1. Des 13 palatinats, S existaient avant la ditte
de Vilno ; 5 furent formés par le démembrement des autres.

La puissance du grand-duc de Lithuanie fut considérablement
augmentée par Vitold. De simple représentant de Jagellon il devint
réellement grand-duc. Cet état de choses fut sanctionné par I'union
de Vilno en 1401. L’union avec la Pologne amoindrit & Iextérieur
le grand-duché de Lithuanie, mais, a intéricur, la puissance du
grand-duc s’accrut considérablement. Il s’appuyait sur son suze-
rain, le roi de Pologne, pour dominer et évincer les princes des
provinces, Le fait est gros de conséquences. Au lieu des princes,
des gouverneurs administrérent le pays, des fonctionnaires, gens:
plus soumis. Le pouvoir central se trouva renforcé.

En évincant les princes des provinces, le grand-duc acercissait
aussi ses moyens financiers, Il percevait I'impét qui allait précé-
demment & ces princes. Le nombre des cours grand-ducales aug-
menta, de méme que Jles territoires non cultivés se trouvant a la
disposition directe du grand-due, et qu’il pouvait distribuer  ses
loyaux serviteurs,

Pourtant le pouvoir du ‘grand-duc ne devint pas héréditaire,
bien que, pendant plus de deux sitcles, les princes eussent été de
la méme dynsstie. Les rois polonais, en tant que suzerains de
Lithuanie, ne cessérent Pas de se considérer comme souverains
héréditaires lithuaniens, C’est seulement Sigismond-Auguste qui
renonga, en 1564, a I'hérédité du trore pour lui-méme et pour
toute sa dynastie, afin de rendre par 1 possible I'union de la Lithua-
nie et de la POIOgnﬁ, ou le tréne était électif. ' '

Le roi de Pologne, comme suzerain de Ia Lithuanie, ne réussit
cependant pas 3 empécher les seigneurs de I'Etat lithuanien d’élire
eux-mémes leur grand-duc. Le principe de I'élection fut appliqué’
pour la premiére fois par Casimir en 1440 ; ses successeurs I'imi-
terent. Toutefois 1'slection se limita toujours aux membres de la
dyngstie des Jagellon, L’acce__ssion au trone se faisait solennellement.
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L’acte s’appelait élévation (podniesienie) & la grande principauté.
Elle avait lieu aussitot aprés Pélection. :

Le grand-duc n’exercait directement le pouvoir de souverain
que sur les territoires oit il n’y avait pas de princes apanagés, car
les principautés apanagées jouissaient d’une pleine autonomie
intérieure. Le grand-duc avait seulement le droit de leur demander
des impdts, diverses obligations locales et le service militaire.

- Mais, méme dans les provinces sans princes, le pouvoir du souverain
trouvait des obstacles dans les privileges locaux. Il en était ainsi
dans les pays de Polock, de Vitebsk, en Samogitie, ete. Les wiece
ou sejmy attestent que les provinces pratiquaient une politique
particulicre. '

Longtemps encore aprés I'union avec la Pologne, la société
lithuanienne se distinguait de Ia polonaise en ce que les hiérarchies
sociales y étaient assez peu fixées, surtout dans la noblesse. Au
plus haut degré de I'échelle sociale se trouvaient les princes, dont
les uns étaient apanagés, les autres seulement « servants » ; plus
bas étaient les seigneurs, puis les botars, comprenant eux aussi
diverses catégories, puis les serviteurs, ensuite les citadins et enfin
les paysans. Les princes qui n’étaient soumis au souverain lithuanien
qu’indirectement et avaient comme seigneur direct quelque ‘prince
apanagiste, qu'ils appelaient « grand-prince », étaient dits princes-
seryants. D2

Les boiars formaient la classe a laquelle incombait la charge
du service militaire. D’aprés Iétendue de leurs terres et de leurs
revenus, ils se divisaient, au milieu du xrve siccle, en grands et
simples botars, division 3 laquelle répondent ultérieurement les
noms de boiars et de putny; bojar ou de pancernyj bojar. Outre
le service militaire, les boiars devaient construire et réparer les
chateaux, et remplir pour le grand-duc, et & la cour, diverses
charges, comme fournir les cortéges, les équipages, prendre la garde,
offrir un asile et Phospitalité, construire des ponts, payer I'impét
appelé serebszczyzna, puis Pimpot en nature ou diaklo, ete. Les
boiars n’avaient pas & Porigine de droit spécial sur le sol ; c’est
pourquoi ils ne pouvaient en disposer. '

Comme les princes apanagés ct servants, les boiars étaient 2
Porigine liés au souverain par le lien féodal. L'adoption de cette

institution occidentale était due aux croisés de Livonie et de
Prusse ; influence polonaise W’y était pas étrangére non plus,
bien qu’il ne sagit Pas d’une institution proprement polonaise,
mais allemande, qui n’¢tait peut-étre méme pas trés répanduc en
Pologne ; certaine influence tatare sans doute doit aussi étre
admise.

Kaprec. i/
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- L’organisation féodale subit d’importants changements aprés
Punion avec la Pologne, surtout 4 la suite de la conversion des
Lithuaniens au christianisme. Avec celui-ci pénétrérent les idées
de liberté et de libre disposition non seulement des biens, mais
aussi des cnfants, 'idée de la propriété du sol et enfin 1'idée de
Pautonomie du pays. Le droit coutumier régional se répand de
plus en plus a c6té du droit féodal usuel. Sigismond-Auguste, a la
Di¢te de I'Union, renonce A ses droits sur les biens qui sont entre
les mains des vassaux, reconnait tous les biens de la noblesse recus
du gouvernement & ‘titre héréditaire (francs-alleux). L’organisation
féodale ne devait pourtant pas disparaitre tout-a-fait en Lithuanie,
et des vestiges en subsisteront ¢a et la jusqu’au début du xvire siécle.

A coté du régime féodal, la propriété libre commenca A se répandre
de bonne heure dans I'Etat lithuano-russe. Dés la fin du xive siéele.
et le début du xv®, quelques grands propriétaires recurent du
souverain le droit de possession définitive et de libre disposition
du sol. Ils devinrent plus tard les puissants seigneurs lithuaniens,
dont les biens se trouvaient en.Lithuanie proprement dite, en
Samogitiec et en Podlachie, comme les Gasztowt, les Radziwill,
les Kezgailo, les Pac, les Sapieha, les Sologubowicz, les Ostykowicz,
les Kiszka, les Chodkiewicz, les Niemirowicz, les Glebowicz, ete.
Leurs propriétés, comme celles des princes lithuaniens, étaient
d’origine trés ancienne. Ils étaient soumis aux mémes obligations
publiques que les autres boiars, en particulier au service militaire.
Comme les seigneurs levaient leurs troupes (pocsty) sous leurs
propres banniéres, ils s’appelaicnt « seigneurs bannerets ». Beaucoup
d’entre eux levaient pour la guerre plus de soldats que tout le
district (powiat), ou que les princes apanagés cux-mémes.

Les autres boiars moins puissants avaient comme maitre direct
soit le grand-duc ou « maitre » (kospodar), soit les princes, seigneurs,
et, & Poccasion, d’autres boiars. Les boiars dépendant du « maitre »
avaient leurs terres sous diverses conditions. Quelques-unes leur
appartenaient, depuis 1387, en toute propriété, et s’appelaient
« biens permanents » (biens héréditaires). Elles passaient a la femme
et aux enfants des boiars ainsi qu’aux descendants éloignés (szczqthi)
et aux proches parents. §’il n’y avait pas d’héritier, ils revenaient
‘au souverain. On ne pouvait aliéner plus d’un tiers de ces biens
héréditaires sans I’assentiment de la famille. Il existait aussi des
biens donnés « selon la volonté et la faveur du maitre », puis bientdt
aussi « & vie », « pour deux vies », « pour trois vies » (avec le droit
de transmettre le bien jusqu’aux petits-fils). Parfois les biens étaient
‘conférés do osmotrenja, c’est-a-dire « jusqu’a d’autres dotations ».
Tous ces biens alloués A titre temporaire sont appelés dans les
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lettres du xve et du xvi® sidcle poméstje. Il existait enfin des biens
féodaux, transmissibles seulement aux héritiers males.

Les boiars qui avaient des biens « sous le maitre » ne pouvaient
entrer (avec leurs biens ) au service des princes ou des seigneurs.
Le souverain pouvait toutefois se dessaisir du pouvoir qu’il avait
sur eux au profit des princes et des seigneurs. Mais en 1492 il promit
solennellement de s’en abstenir & avenir.

Les boiars-servants installés sur le sol des princes et des seigneurs
étaient, personnellement, libres. Leurs biens ne leur appartenaient
toutefois que dans la mesure ot ils servaient leur maitre, Les maitres
de ces boiars privés pouvaient aliéner leur droit sur leurs boiars :
alors ils vendaient et cédaient les biens en méme temps que les
boiars. En cas d’inculpation, les boiars seigneuriaux étaient soumis
a la justice de leurs maitres. Quiconque, fit-ce un paysan, avait
re¢u d’un seigneur des terres avec engagement au service militaire
pouvait s’adjoindre a lui comme boiar. Les boiars des princes et
des seigneurs avaient parfois eux-mémes des boiars dépendant
d’eux. , .

La classe intermédiaire entre les hoiars et les « gens imposés »
(udi tjaglye) était celle des « serviteurs » (slugi). Ceux-ci étaient
soumis au service militaire comme les boiars, et ils supportaient,
en outre, certaines charges comme les pavsans. Ils appartenaient
non seulement aux grands princes et aux princes apanagés, mais
aussi aux seigneurs ccclésiastiques et laiques. Cette classe provenait
sans doute des jeunes « compagnons » de I’époque kiévienne. Plus
tard ils furent complétés par des éléments de la population imposée.
Les serviteurs du souverain se divisaient en plusicurs catégories :
10 serviteurs des chiteaux ; 20 serviteurs des routes ; 39 serviteurs
avec cuirasse (dospésnye), serviteurs avee boucliers ot serviteurs

& cheval. Ceux des chateaux se divisaient aussi en serviteurs des
routes et serviteurs avee cuirasses. Les serviteurs des routes étajent
astreints au put’ et & la doroga, qui comportaient I'excreice de diffé-
rentes fonctions de messager, telles que le transport des lettres
ct les transferts d’argent, ete. L’excrcice du service militaire les
rapprochait des boiars : aussi ne les appelait-on pas seulement
« serviteurs des routes », mais encore-« boiars des routes ». Les
noms de slugi, de pancyrnye, dospéinye, ¢itnye et konnye dési-
gnaient les uns et les autres une catégorie de serviteurs qui faisaient
leur service militaire comme cavaliers. Ces différents « serviteurs »
devaient leur condition soit & leur naissance, soit & leur entrée au
service.

Ces différentes couches de la population finirent, avec le temps,
par former en Lithuanie un unique état nobiliaire, et cela sous
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Pinfluence polonaise. Mais cette fusion ne se produisit que lentement,
L’origine en remonte au privilége de Horodlo, o Ie.te‘rme de noble
est employé pour la premiére fois. Sans doute le privilege de 1387
attribuait déja aux boiars des droits qui constituaient la base de
leur condition de nobles. IIs obtenajent par ce privilége le droit
de pleine propriété sur les biens, dont probablement ils jouissaient
précédemment a titre héréditaire, mais seulement de fait, et non
de droit. Ce méme droit était étendu aussi aux biens obtenus par
le service quand ils étaient donnés héréditairement aux bojars.
En outre la liberté individuelle était garantie aux’ boiars par des
priviléges provinciaux. Ainsi le privilege de 1387 leur donnait le
droit de marier librement leurs filles, parentes et veuves apparentées
sans intervention du grand-duc. En 1434, il leur était promis que le
grand-duc ne pourrait les chitier sans jugement, promesse formulée
de fagon encore plus précise par le privilege de 1447 (& I'imitation
des dispositions polonaises de 1429 et 1425). ‘

Les boiars obtinrent beaucoup plus lentement des priviléges
les aflranchissant des diverses charges qui, a Porigine, étaient
les leurs a coté des obligations miilitaires. En 1447, d’importants
allegements leur furent accordés ; ils ne durent plus fournir les
relais et faucher le foin sur les domaines du grand-duc ; on adoucit
les obligations concernant Ia consiruction des chateaux, le trans-
port des pierres, des charges et du bojs et la cuisson des briques et
de la chaux. On les libéra aussi du diaklo et de. la serebszczyzna.

L’usage ‘des armoiries, que la Lithuanie avait emprunté a la
Pologne, contribua beaucoup i faire de la classe des boiars une
caste fermée au reste de la population. 11 fut d’abord introduit
en bloc par I'Union de Horodlo au profit de 47 familles lithuaniennes
adoptées par le blason polonais, mais toutes catholiques. Le privi-
lege de 1434 étendit le droit d’avoir des armoiries aux bojars russes,
mais ce privilége ne s'appliquait qu’aux Russes de la Lithuanie
proprement dite. Les autres bojars s’efforcérent alors d’étre reconnus
comme nobles. ‘I s’agissait done d’établir des critéres de Iétat
nobiliaire. Le simple service militaire ne pouvait en étre un, car
il était rempli non seulement par les boiars proprement dits, mais
par-les « serviteurs des routes » et les « serviteurs avec cuirasses »,
¢t méme par des bourgeois. On trouva un autre critére, négatif
il est vrai, dans le fajt d’¢tre affranchi de toutes los obligations a
Pexception du service militaire, comme ¢’était parfois le cas pour
les boiars. Ainsi apparut Pidée de « liberté des bojars », digne de
leur noblesse. Les boiars, de leur ¢0té, ont conscience de I'hérédite
de leur profession militaire, Et, en méme temps, l'on voit se déve-
lopper peu & peu en Lithuanie I'idée de la noblesse au sens européen
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occidental, la noblesse qu’on désignait par ’expression « noblesse-
boiars », ou simplement par le mot polonais szlachta « noblesse »,

A Torigine, étre noble, dans le grand-duché lithuanien, supposait
deux conditions. Il fallait appartenir a 'Eglise catholique et avoir
été inscrit au blason polonais. Il va de soi qu’ainsi la noblesse
devait servir P'union du grand-duché avec la Pologne. Mais, de
méme que P'acte de Krewo de 1385, Ja stipulation de ces deux
conditions apparut bientét comme irréalisable. Dans les guerres
soutenues, durant les xve et xvi¢ siécles, par le grand-duché contre
ses voisins, la classe militaire de la population, sans distinction de
confession, joua un réle extrémement important, et le roi, par
suite, dut respecter ses droits, si bien qu’au xvie siécle il cessa
d’exiger les deux conditions requises pour I'obtention de titres
de noblesse. Il sullisait d’étre désigné comme boiar dans une lettre
du souverain ou du’ conseil pour étre considéréd comme noble.

Le grand prince, dans le privilege donné a Vilno le 7 Juillet 1563,
supprima formellement I'exigence des deux conditions précédem-
ment stipulées. Les nobles, en général Lithuaniens et Russes,
& condition d’&tre chrétiens, devaient jouir des droits et libertés
du pays, comme ils en avaient joui depuis longtemps. Il ressort de
la que depuis longtemps le privilége de Horodlo était lettre morte.
La ‘méme chose fut & nouveau confirmée par Sigismond-Auguste,
& Grodno, le 1T juillet 1568. C’est ainsi que finalement, au xvi® sié-
cle, en Lithuanie, la noblesse des boiars se trouva & son tour séparée
du reste de la population. Si, en principe, il v avait une seule
noblesse, en réalité, » Pintérieur de cette noblesse lithuano-russe,
de grands différences économiques et sociales subsistaient. Au
dessus des simples boiars se trouvaient les setgneurs, qui avaient
leurs priviléges spéeiaux. Non seulement ils avaient des priviléges
militaires (ils possédaient leurs banniéres & eux), mais ils jouissaient
aussi de priviléges en matiére de justice, devant le erand-duc
(ils ne furent abolis qu’en 1565) ; de méme, le grand-duc devait
s’adresser & cux directement, non par l'intermédiaire de ses fonec-
tionnaires, et, par suite, il les convoquait directement aux diétes,
aux expéditions militaires, etc. Ainsi les seigneurs s’assimilaient
aux princes et longtemps ils exercérent le pouvoir avec eux et
avec le ‘grand-duc en Lithuanie.

Les habitants des villes formaient une classe spéciale. Les villes
élaient, dans I'Etat lithuano-russe, d’'un double type. Les unes
étaient régies par le droit allemand, et non les autres, oi restait en
vigueur le vieux droit national. Sauf d’insignifiantes exceptions, les
villes n’adoptérent le droit allemand (de Magdebourg, de Chelmno
ou de Sroda) que trés tard (vers la fin du xvi® sidcle, comme &
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Vitebsk}. Celui-ci ne parvint dans les villes lithuano-russes qu’indi-
rectement par la Pologne ; aussi toute la terminologie juridique,
dans I'Etat lithuanien, est-elle germano-polonaise.

Comme en Pologne et, en général, dans tousles Ltats de I'Europe
centrale, en Lithuano-Russie toute une classe s’éleva peu a peu
au-dessus du reste de la population : les grands, désignés plus tard
par les expressions de panowie rady, ou panosie, ou prelaty {
panowie rady, ou panowie rady obojego standw, duchosvni i $wietskiec,
Les grands-ducs eurent de bonne heure un conseil. Sans qu’on
puisse préciser la date, on sait que, déja sous Gedymin, en 1324,
il ¥ a, autour du grand-duc, un consilium et que I'expression slave
rada apparait dans les lettres de Vitold.

Les membres de ce conseil étaient surtout des princes, parents
du grand-duc et membres d’autres familles et, en outlre, des boiars
ou des seigneurs chargés des fonctions de gouverneurs. Le rempla-
cement des princes apanagés par des gouverneurs s’effectua d’abord
en Lithuanie propremient dite et en Russie Noire, et ensuite dans
les provinces russes du nord-ouest et du sud-ouest. Les gouverneurs
de Vilno et de Troki, appelés « palatins » & partir de 1413, prenaient
part le plus souvent aux séances du_conseil. Le dreit a’v siéeer leur
fut confirmé par Punion de Horodlo. Le méme acte instituait
les nouvelles fonetions de chatelains de Vilno et de Troki, donnant
pareillement droit de siéger au conseil, Les autres gouverneurs,
se trouvant plus rarement auprés du grand-due, siégeaient moins
fréquemment au conseil, mais la coutume leur en reconnaissait
le droit. Le cercle des conseillers autorisés s’étendit de plus en plus
avec le temps. On appela au conseil des représentants de I'glise
catholique, les princes et les seigneurs pourvus des charges prin-
cipales de PLitat, les fonctionnaires les plus importants des pro-
vinces comme les fonctionnaires de la cour du grand prince, et
méme quelques princes et seigneurs non pourvus de fonctions.
Ce développement fut lent et ne s’acheva, incomplétement d’ailleurs,
que lorsqu’on prit habitude de convoquer des dittes générales,

Dés la deuxitme moitié du yve sicele, les « seigneurs anciens »
commencérent & s’élever au-dessus des autres membres du conseil.
Ils occupaient les Plus hautes places. s étajont appelés « conseillers
suprémes », « seigneurs anciens », « prélats et seigneurs ajnes »y
matores (primarii) consiliaris. Ils tenaient la correspondance diplo-
matique avec les boiars-de Moscou, avee le khan latare, rendaient
la justice avec le souverain, perticipaient 3 Poctroi des divers
privileges, ete. La différence - entre membres du Consej] apparut
surtout au xvi€ si¢cle, quand se tinrent les dittes générales, Alors
les seigneurs « anciens » du conseil se constituérent en consej]
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sécret, tandis que les autres, appelés stany sejmu naleZacie, ne
participaient que rarement au conseil. Au conseil secret siégeaient
aussi quatre évéques catholiques (les évéques de Vilno, de Luck,
de Samogitie ¢t de Kiev), le maréchal de Velhynie, le chancelier
et le sous-chancelier, ’hetman, les maréchaux du pays et de la
cour et le trésorier du pays (podskarbnik).

En ce qui concerne le réle du conseil, le privilege de 1492 marque
une date importante. Le souverain s’engageait i n’administrer
UEtat, 2 nenvoyer des ambassadcurs & 'étranger, & n’abolir
les lois promulguées en commun, 4 n’enlever une charge, & ne
nommer les chefs des chateaux, des marches, ete., qu’en collabo-
ration avee le conseil des seigneurs. L’énumération ‘des affaires
ressortissant & la compétence du conseil n’était pas compléte.
11 était toutefois significatif que le pouvoit du grand-duc fit limité
formellement par un privilege écrit. -

Si nous comparons le conseil du grand-duc lithuanien a la Duma
des boiars de Moscou, nous voyons que le conseil lithuanien avait
beaucoup plus d’indépendance. La composition méme de ce conseil
garantissait son indépendance. Tandis qu'a Moscou le souverain
nommait & son gré les membres & la Duma, en Lithuanie la dignité
de consciller était attachée d certaines fonctions, et les membres
du conseil étaient ainsi plus libres & P'égard du souverain. Les
membres de la Duma, d’autre part, recevaient des charges publiques,
mais seulement pour une courte période et la ou le souverain les
envoyait. Les seigneurs lithuaniens du conseil, par contre, étaient
en majorité les plus hauts fonctionnaires locaux, et cela & vie ;
ils ne pouvaient &tre rayés du conseil, sauf en cas de faute grave.
Le scigneur-conseiller, comme grand propriétaire et fonctionnaire
local, trouvait un appui dans la population, ce qui lui donnait
aussi une certaine importance aux yeux du souverain.

Le conseil ne réussit a conserver sa situation privilégiée dans
I’Etat que jusqu’a la promulgation du deuxiéme statut lithuanien
‘de 1566 et de I'Union de Lublin de 1569 : le pouvoir du souverain
et du conseil des seigneurs se trouva alors formellement limité
au profit de la noblesse en son ensemble (Dicte).

L’organisation administrative de 'KEtat lithuano-russe fut peu
a peu assimilée & celle de la Pologne. Toutes les fonctions centrales
furent organisées sur le modéle polonais. Il y en avait peu, et qui
n’étaient apparues que tardivement. Méme aprés la disparition
du systéme des apanages, I'Etat lithuano-russe ne fut pas centralisé
comme P'Etat moscovite. Par suite de la large autonomie des
provinees, les organes centraux se réduisaient presque au souverain
et a son conseil, Ceux-ci, au début, étaient seuls a administrer. ou
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directement, ou par I'intermédiaire de commissions spéciales, lés
intéréts de I'Etat. Et quand, avec le temps, apparurent des ofliciers
de la cour, comme le chancelier, le trésorier et Phetman, leur réle
~ne fut d’abord que -celui d’auxiliaires du roi et de son consetl,
de simples organes exécutifs, et c’est plus tard seulement que

des fonctions indépendantes leur furent attribuées. ’

Le premier de ces officiers était le maréchal supréme, sorte de
ministre de la cour du grand-duc., On le trouve dés le XI1ve sitcle,
Il s’appelait d’abord « maréchal du grand-duc », « du souverain
(kospodar) » ou « de la cour ». En 1414, il prit le nom de « maréchal
du pays » et, plus tard, changeant de titre, fut appelé « maréchal
supréme » et enfin « grand maréchal », [| avait quelques représen-
tants appelés « maréchaux du souverain » ou « de la cour », dont
Pun cut, aprés 1494, le titre de dworski (il y avait de 8 12 maré-
chaux du souverain). Le réle du maréchal supréme lithuanien
différait un peu de celui du maréchal supréme polonais : i corres-
pondait moins au maréchal supréme des Polonais qu’a leur maréchal
de la cour.

Sous Casimir apparut en Lithuanie la fonction de chancelier
du grand-duch¢. Elle incombait au palatin de Vilno, Le chancelier
était a la téte de la chancellerie établie auprés du souverajn el de
son conseil. Il avait sous ses ordres les grefliers, les secrétaires et
les diacres. II était le secrétaire du cabinet et de I'Etat lithuano-
russe. Avant la création de la fonction de trésorier du pays, il
s’occupait aussi des affaires financieres. A partir de 1566, il y a
aussi un_sous-chancelier,

Le trésorier du pays fut institué en 1491, ) s'appelait auparavant
¢ trésorier du souversin », Le Trésor nations) (skarb) était, anté-
ricurement, confié a Iq ‘garde du chancelier dy conseil. Le droit
de disposer des ressources du trésor n’appartenait qu’au souverain
et & son conseil. Le trésorier du pays ne fut d’abord qu’une sorte
de comptable : il recevait et déboursait Pargent contre des lettres
et quittances. Il ne devint chef des finances que vers 1560. On lui
adjoignit, en 1480, le trésorier de I cour, & qui était confié le trésor
privé du souverain, - .

Le grand hetman fut mstitué a la fin du Xve siécle, vers 1497,
Ce n’était pas a Porigine un ministre de la guerre, mais Jo chef
militaire supréme (la guerre était entre les mains du souverain et
du conseil). A Ia veille de I'Union de Lublin, il devint auss; ministre
de la guerre. A partir de 1521, Je grand hetman eut
permanent appelé Letman de la cour oy des camps. :
- Au nombre des fonctionnaires de 1a cour proprement dits on
comptait : Je podezaszy (subpincerna), qui servait Je souverain

un suppléant



L’ETAT POLONO-LITHUANIEN ; 265

dans les repas solennels (en temps ordinaire c’était le czasznik,
(pincerna) et faisait fonction d’échanson, puis le krajesy (tncisor),
le podstoli (« maitre d’hdtel », dans les circonstances ordinaires
le stolnik), le kuchmistr, le koniuszy, le dworny, le lowwezy, le podko-
morzy (subcamerarius), le lozniczy, ete.

Les organes de Padministration centrale étaient moins impor-
tants que les organes de I'administration locale. Du régime russe
PEtat lithuano-russe avait conservé les fonctions de gouverneurs
(naméstnild) et de tivuni ; c’étaient la des intendants des biens
du grand-duc, et qui exercaient aussi, au nom du grand-due, le
pouvoeir administratif et judiciaire sur toute la population de leurs
districts, appelés volosti et powiaty (ceux-ci composés de plusieurs
volosti). A Vorigine, les tivuni sont les plus nombreux, les gouverneurs
étant réservés aux chateaux principaux et aux territoires plus
étendus. Mais, dés le xve siccle, les tivuni s’cffacent et sont rem-
placés par des gouverneurs ; ils ne subsistérent qu’en Samogitie.
A partir de la fin du xve siécle, les gouverneurs des prigorody et
des volosti regurent, surtout en Lithuanie et en Samogitie, le nom
polonais de dzieriawcy (tenutarii) ; ils se rapprochaient beaucoup
de ceux-ci en tant qu’administrant les biens du souverain, mais
sans cesser de s'occuper des finances et de rendre la justice. Les
paysans des terres du souverein, les citovens des villes non privi-
légiées, la noblesse des boiars et les autres propriétaires qui avaient
des biens « sous le souverain » se trouvaient sous la juridiction
des dzierawey. Les paysans privés (vivant sur les biens de la no-
blesse) et les autres sujets n’étaient soumnis i la juridiction des
gouverneurs dzierfasvey que dans les cas unportants. Autrement,
leurs propres scigneurs les jugeaient, sauf exceptions, et alors
c’était encore le dzieriasviec qui faisait fonction de juge.

Les gouverneurs-dzieriawey étaient assistés par des fonction-
naires appelés aussi gouverneurs, puis maréchauzr, qui pouvaient les
suppléer s’ils étaient délégués par eux dans leurs fonctions.

A ¢dté des gouverneurs-dzieriawey et des tivunt, il existait aussi-
dans les provinces du grand-duché des charges politiques spéciales.
C’étaient les starostes et les palatins, dont le pouvoir s’étendait
non sculement sur les domaines du souverain, mais, en un sens,
sur les biens indépendants des princes, des seigneurs et de I’Eglise.
La plupart de ces fonctionnaires avaient été primitivement des’
gouverneurs installés par le grand-duc dans les chateaux principaux,
dans les anciennes résidences des princes -provinciaux, et qui
remplagaient ces princes.

Le nom de staroste fut d’abord donné au gouverneur pringipal
du grand-duc en Samogitie qui était & la téte de tous les fone
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tionnaires grand-ducaux, dzleriawey et tiouni. L’administration,
les finances, ’armée étaient de son ressort. Il était juge des bojars.
(les seigneurs du conseil étaient jugés seulement par le souverain),
Il remplagait en quelque sorte le prince de la province. Il en fut
de mé¢me en Volhynie, oii, au xve siécle, a la place de trois princes
dépossédés, furent installés trois gouverneurs appelés en polonais.
starostes, d’abord celui de Luck, puis ceux de Krzemieniee, et de
Viadimir (Wiodzimierz). Des gouverneurs de Lithuanie et de
Poldachie recurent aussi le titre de starostes. g

Les gouverneurs palatins avaient les mémes pouvoirs, et méme
parfois des pouvoirs plus étendus. Les gouverneurs de Vilno et de
Troki recurent ce titre les premiers, en 1413 (ils étaient encore
appelés starostes & la fin du x1ve et au début du xve sicele). Chez
ces palatins subsistérent aussi les anciens fonectionnaires de cour:
tivuni, koniuszowie, « porte-clefs » (klucznicy), losvezy, ete.

En matiére militaire, les palatins de Vilno et de Troki avaient.
un plus grand pouvoir que les starostes. Ils étaient & la téte des.
districts militaires. Ils avaient, i coté des districts administratifs
et judiciaires de Vilno et de Troki, les districts de quelques starostes
et de quelques principautés apanagées de moindre importance.

Aprés ces deux premiers palatinats, il n’en fut pas, de longtemps,
créé d’autre. C’est sculement  en 1471 que fut institué, apreés la
suppression de I'apanage, le palatinat de Kiev. De nouveaux
palatinats furent créés au début du xvie si¢cle et, avant la con-
clusion de 'union de Lublin, d’autres encore.

Les palatins des pays russes (Polock, Vitebsk, Smolensk et Kiev)
ressemblaient aux princes provinciaux. Ils remplissaient leurs.
fonctions en collaborant non sculement avee les anciens fone-
tionnaires de la cour des princes provineiaux, mais aussi avee
leurs conseils.

Le palatin, en Lithuanie, fut un peu autre qu’en Pologne. Sa
fonction, en effet, se confondait avec celle du staroste, de sorte
quil était, d’une part, général en chef des troupes de tout le pala-
tinat et, d’autre part, staroste dans sa « starostie ». Mais les nou-
velles dignités palatinales organisées en 1566 étaient exemptes
de cette confusion. Elles ne visajent qu’a augmenter le nombre
des membres du conscil du grand-duc.

Si les palatins et les starostes étaient fonclionnaires du grand-
duc, ils représentaient aussi la population locale. En méme temps.
que les deux palatinats il fut institué des castellans & Vilno et

a Troki en 1413, A la maniére polonaise. De nouvelles chatellenies.
furent créées en 1566, et cela méme dans les palatinats anciens.
Les castellans, ou, comme on les appelait habituellement, les
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- panowie (« seigneurs ») étaient seulement membres du conseil et

n’avaient aucune obligation administrative. Aprés la réforme des
powiaty réalisée en 1565-66, ils recevaient du chorgzy les troupes
du poswiat central et les conduisaient au palatin. Dans les autres
posviaty, ce soin incombait aux maréchauzr institués par la réforme
de 1565, .

Aprés les starostes, les chorqiowie avaient la premiére place
dans les posviaty. Ils portaient, pendant la guerre, la banniére du
poswiat, appelaient aux armes les boiars et devaient veiller 4 ce
que chacun d’eux remplit ses obligations militaires.

Les gorodniéie venaient aprés les administrateurs militaires des
powiaty. Il W’y en avait que dans les forteresses comme Vilno,

‘Troki, Kovno, Grodno, Novgorodok (Nowogrédek), Polock, Vi-

tebsk, etc. Ils veillaient au bon état des fortifications, & I'entretien
et aux réparations des chiteaux. Leur rdle correspondait i la
vieille fonction russe des gorodniki de la Russkaja Pravda.

Le régime parlementaire se manifesta dans I’état lithuano-russe
sous diverses formes. Les mots sjem, sojm désignaient les assemblées
du conseil des seigneurs et, au temps des apanages, les réunions
des grands-dues et des princes apanagés, ainsi que les assemblées
des camps et spécialement les dictes des diverses provinces pour
lesquelles on employait plus couramment le terme vicux-russe
v&fe ou I'appellation plus récente de zhor. Ces dictes provinciales
différaient considérablement par leur caractére des dictes générales
lithuano-russes ultérieures, car elles ne représe ntaient pas seulement
la noblesse, mais tous les états. Elles avaient lieu spécialement
dans les pays russes du nord-est et en Samogitic (en Lithuanie
proprement dite, le pouvoir absolu du souverain interdisait la
réunion de dittes provinciales). Elles fonctionnérent jusqu'a la
deuxiéme moitié du xvi€ siécle ; & ce moment eclles furent rem-
placées par les petites dittes locales de la noblesse, dout la popu-
lation non-noble était déja exclue.

Les dittes générales lithuano-russes ne purent apparafire que
quand le systéme des apanagés eut disparu et que des fonctionnaires
les eurent remplecés dans les provinces. Clest alers seulement
que le grand-due put entrer en rapports plus étroits avee la poput
lation des provinces. Les premiers renseignements précis sur la
diéte générale, au sens plein du mot, nous reportent a I'année 1507.
Une véritable diéte générale se tint en 1514 a Vilno, et aprés elle
une série de dictes en 1522, 1524, 1528, ete. Le poiut de départ
du développement du parlementarisme en Lithuanic fut Poctroi
a la noblesse de privileges comportant des droits, et qui ne pou-
vaient étre modifiés sans son consentement. La noblesse étant
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libérée des charges légales, notamment du paiement de I'impot,
il fallut, quand PEtat avait- besoin d’argent pour la guerre ou
pour d’autres fins, que cette classe de privilégiés fit convoquée
et donnit son consentement i la levée d’un impét. Au début, les
diétes étaient convoquées principalement pour des raisons finan-
ciéres et militaires, mais, dans la suite, leur compétence fut de
plus en plus élargie. :

_Si la compétence des dictes se développe progressivement, leur
organisation met longtemps 2 se fixer. Les nobles devaient en
principe étre cux-mémes présents a la diéte, mais ils prirent peu
A peu I'habitude d’élire dans les districts leurs représentants a Ia
diéte générale. Il en ful ainsi pour la premiére fois en 1544 ; et
ce précédent prit force de régle lorsque furent organisées, en 1565,
les diétines de district (posviaty). Les dictes générales lithuano-
russes se composaient, 3 la manitre polonaise, de deux chambres.
Les seigneurs du conseil formaient une chambre spéciale, appelée
plus tard « banc » ou « cercle » des seigneurs du conseil, dont les
votes étaient distincts de ceux du « cercle » de la noblesse (ou de Ia
chevalerie). La réunion des seigneurs du conseil était complétée
par ce « cercle » de la noblesse, seconde chambre composée des
représentants envoyés par les diétines (usage qui ne fut sanctionné
que par le deuxiéme statut lithuanien). Les « députés » aux didtes
étaient choisis fréquemment parmi les fonctionnaires de district,
nombre d’entre eux n’exercaient aucune fonction. Les députés
des districts recevaient des diétines des instructions et des pouvoirs,
confirmés par les cachets ou les signatures .des powietnicy (nobles
du district), A coté des diétines préparatoires apparurent aussj
en Lithuanie de petites diétines d’autres sortes, éralement selon
le type polonais. - '

La petite noblesse Wacquit quelque importance dans I'Ltat Ji-
thuanien que peu a peu. Pendant longtemps, e Conseil des seigneurs
joua aux diétes le role principal. Mais, 4 la fin du gouvernement
de Sigismond Ier, Ies petits nobles devinrent plus audacieux. A Ia
diéte de Brest, en 1544, ils demandérent que, dans chaque district
un juge et un greflier fussent choisis par les chevaliers du district,
pour assister les palatins, starostes et dzierzawcy dans tout jugeinent
concernant un prince, seigneur ou ccclésiastique du district. En
outre, la noblesse chercha garantir sa situation sociale ot poli-
tique. Sur sa demande, Sigismond-Auguste fit proclamer ses pri-
vileges devant la diste de 1547, et il les confirma ensuite par écrit.
Il confirma aussi les droits et libertés spéciales de Ia noblesse de
Podlachie, de Vitebsk, de Polock et de Volhynie. Aprés la mort de
son pére. il reconnut & nouveau les libertés des prélats, princes,
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seigneurs et boiars nobles i la di¢te de Vilno, en 1351, La noblesse
s’appliqua également & obtenir des avantages matériels, notamment
exonération des droits de douane, de diverses charges et de Iimpét,
en méme temps qu’elle s’efforcait d’étendre ses droits politiques.
C’est ainsi qu’a la dicte de 1551 les Etats demandérent qu’eussent
seules force de loi les dispositions votées & la diéte générale avee le
consentement des seigneurs du conseil et de tous les chevaliers. Le
souverain repoussa cette demande et quelques autres, mais la
noblesse ne se découragea pas. Aux dictes de 1547 et de 1550, elle
requiert & plusicurs reprises le souverain de lui accorder des juges
désignés par clle-méme. _

C’est surtout vers 1560 que la noblesse lithuano-russe essaje de
faire aboutir ses revendications de classe, pendant les guerres de
Livonie. Les guerres constantes obligeaient le gouvernement
convoquer fréquemment les diétes, et le progrés des réformes in-
térieures se trouvait par Ia méme accéléré. La petite noblesse essaya
alors d’une part, d’accroitre ses droits, de Pautre, de ruiner les

- priviléges des princes et des grands. Elle élabora tout un programme
de mesures qu’elle présentait au souverain dans les di¢tes, mais qui
ne devait ¢tre réalisé que plus tard, dans le deuxiéme statut lithua-
nien. Les sacrifices exigés tant du roi (affranchissement des impots),
que des magnats (organisation d’une justice autonome, a laquelle
eussent été aussi soumis les princes et les seigneurs) étaient si grands
que P'adoption de ces mesures fut différée aussi longtemps que
possible.

- Le programme politique de la petite noblesse lithuano-russe
comprenait aussi I'union avec la Pologne; dont les Polonais appe-
laient avec insistance la réalisation. La noblesse du grand-duché
de Lithuanie concevait clairement qu’elle n’obtiendrait les mémes
droits que les grands que dans le cadre polono-lithuanien, c’est-a-
dire dans ce cadre de la « Couronne » polonaise ou I'égalité de tous
les nobles était déja un fait acquis. Les magnats lithuano-russes,
par contre, s’opposaient & I'union, en tant que contraire  leurs
intéréts. Pourtant, en 1563, i la didte de Varsovie, les conditions
politiques obligérent Polonais et Lithuano-russes a travailler sé-
ricusement i P'union. Les théses des partis, dans cette question,
¢taient, bien entendu, diamétralement opposées, et 'onne parvint
Pas & un accord ; du moins il sortit de 1a deux actes politiques im-
portants : 'un, la « déclaration d’union » (13 mars 1564), qui con-
tenait la renonciation du roi & ses droits héréditaires sur la Lithua-
nie ; P'autre, le « recés sur I'union », du méme jour, qui constatait
Paccord des partis sur certains points, et ajournait la poursuite des
affaires en discussion. A Parczéw, oii le roi convoqua les deux diétes,
1
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celle de la Couronne et celle de Lithuanie, on put, pendant I'été de
1564, continuer le travail. Auparavant une diéte lithuanienne avait
€té convoquée a Bielsk, dont les projets avaient été reconnus inac-
ceptables par. les Polonais. Avant qu’une nouvelle action ne fit
tentée, le chef de 'opposition des « potentats » lithuaniens, Nicolas
Radziwill le Noir, mourut en 1565, et d’importantes réformes furent
décidées, qui eurent une grande influence sur la suite de la dis-
cussion, '

Quelques-unes de ces réformes furent réalisées dés la diste de
Bielsk, mais la noblesse lithuano-russe n’obtint satisfaction pour
ses principales demandes qu’a la longue didte de Vilno de 1563-
1566. La Lithuanie recut un nouveau statut : le second. Elle béné-
ficia d’une nouvelle division en powiaty et de la désignation de
nouveaux palatins et castellans ; en méme temps elle était dotée,
sur le modéle polonais, de tribunaux de provinces, de chiteaux
(grody) et de sous-chambellans, et surtout de diétines de posiaty.
La question de I'union était de nouveau i Pordre du jour, mais on
ne devait parvenir au but qu’en 1569, 3 la ditte de Lublin, Et méme
1, les oppositions des partis furent longtemps un obstacle. Les Polo-
nais voulaient I'incorporation du grand-duché, tandis que les Lithua-
niens tenaient a conserver leur organisation spéciale. Ils siégeaient
séparément, et ils finirent par quitter Lublin. A Ia demande des
Polonais, le roi détacha la Podlachie et la Volhynie dela Lithuanie,
et les incorpora & la Pologne. Peu aprés, on gagna aussi les repré-
sentants de Kiev et de Podolie (Braclav), et on leur octroya des
priviléges d’incorporation. Enfin les députés lithuaniens revinrent
4 la di¢te et se prononcérent pour les clauses de I'union de 1501,
qui n’'avait pas été réalisée en son temps. Comme, par suite de
Popposition des délégués polonais, on ne pouvait parvenir i un
accord, la discussion fut confiée au roi et aux deux Sénats polonais
et lithuanien (le Conseil). Le 30 juin 1569, les Lithuaniens cédérent
enfin a la pression polonaise et le 1er et le 4 juillet 1569 I’union
fut conclue. Elle se faisait entre la Couronne, d’une part (& laquelle
étaient réunies la Podlachie, la Volhynie, la Kijovie et la Podolie),
et, d’autre part, le reste de la Lithuanie. Ce n’était plus une union
personnelle, mais réelle. Les deux pays et les deux peuples devaient
former une unité (unum regnum, unus populus), et cela de la ma-
niére suivante : 10 les Polonais et les Lithuaniens devaient élire
par un acte solennel (2 une dicte commune) un souverain commun
qui devenait & la fois roi de Pologne et grand-duc de Lithuanie,
était couronné, pour les deux pays, a Cracovie, et, apreés le couronne-
ment, devait confirmer par lettres patentes les droits de Ia Pologne
et de la Lithuanie; 2° les deux peuples, Polonais et Lithuaniens,
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devaient tenir des diétes communes, de sorte que les seigneurs lithua-
niens du conseil siégeraient parmi les sénateurs polonais, formant
avec eux un seul Sénat, et que les députés lithuaniens prendraient
place a la Chambre des députés & coté des députés polonais ; 30 la
politique étrangére aussi était commune (conclusion de traités in-
ternationaux et envoi d’ambassades) ; 4° les deux pays devaient
avoir une seule et méme monnaie ; 5° les Polonais et les Lithuaniens
pouvaient s’établir librement dans les deux pays également ; G0 Ia
Volynie, la Podolie, la Kijovie et la Podlachic étajent réunies
& la Couronne de Pologne ; 70 la Lithuanie conservait son admi-
nistration propre !, ses finances et son armée et son statut lithua-
nien particulier, promulgué pour la troisiéme fois en 1588, Le sceau
particulier lithuanien ne fut pas supprimé par Sigismond-Auguste
ni.par ses successeurs, :
Ainsi fut enfin réalisée, aprés de longues luttes et Popposition
tenace des « potentats » lithuaniens, 'union des deux principaux
membres de ce qu’on appela plus tard la Rzeczpospolita polska,
I'Etat républicain polono-russe. La Lithuanie et la Russie lithua-
nienne se fondent peu a peu, a partir de cette époque, avec la Po-
logne. Tous les inconvénients de la constitution polonaise s’étendent
sur la Lithuanie : élection du souverain, faiblesse du pouvoir royal,
puissance excessive des scigneurs, corruption de la petite noblesse,
oppression de la population paysanne, complications religicuses.
Les luttes entre les deux éléments, principaux de I'Etat, le polonais
ct le russe, ne seront pas supprimées par I'union de I'Eglise orientale
avee I'glise catholique, conclue i Brest Litovsk en 1595 : cette
union ne bénéficia pas du consentement général et, par suite, déter-
mina un mouvement d’oppression religieuse. I
L’union constitutionnelle de Lublin n’aboutit pas & l'union réelle
des peuples qui I'avaient conclue. Elle ne convenait ni a la Lithua-

(1) L’union polono-lithuanienne était, dans une certaine mesure aussi, une
union administrative, du moins en ce qui concernait les ministéres, Les plus hauts
fonctionnaires polonais et lithuaniens, comme ministres du souverain, devaient,
en raison de I'importance méme de leurs affaires, se tenir constamment A la cour.
En réalité il n’en fut pas ainsi. G'est pourquoi les maréchaux convinrent entre eux,
en 1632, qu’au moins I'un d’eux serait, & tour de réle, constamment présent A la
cour pendant quatre mois. La chose était possible parce que les ministres polo-
nais et lithuaniens devaient évidemment exercer régulicrement leurs fonctions
dans leurs Etats (les Polonais en Pologne, les Lithuaniens en Lithuanie), mais
exceptionnellement, quand les ministres compétents d’un Etat étaient absents,
les ministres de ’autre pouvaient les remplacer. Cela concernait les fonctionnaires
d’Etat absents, et par suite les fonctionnaires d’Etat et de cour devaient rester
constamment en communication pour que les affaires de leur ressort ne restassent
Pas en souflrance. ‘ :
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nie et a la Russie, ni & la Pologne. Les Lithuaniens se refusaient
a la réaliser, et ils firent entrer dans leur troisi¢me statut de 1538
beaucoup d’institutions qui s’y opposaient. En outre, ['union
devait entrainer les Polonais dans des conflits avec I'Ktat moscovite
qui préparait I'unification de toute la nation russe et voyait dans
la Pologne, possesseur de nombreuses provinces russes, son ennemi
naturel. Le conflit fut rendu plus aigu encore par les questions re-
ligieuses. Les uniates étaient traités de haut par les catholiques. Les
vladyky uniates (évéques) n’étaient pas memnbres du Sénat. L’Etat
polonais et lithuanien commit la faute, au xvire siécle, de pra-
- tiquer contre les dissidents une intolérance de fait qui, au Xvine si¢-
cle, conduisit & des mesures juridiques de persécution. Le Russe
indigéne qui ne passait pas & 'union fut appelé schismatique. N'était
cette erreur malheureuse, les Russes de I'Etat polono-lithuanien
ne se seraient jamais tournés vers Moscou, dont les éloignaient les
libertés politiques accordées 2 la noblesse polonaise et lithuanienne,
La question cosaque, toujours sans solution, nuisit aussi a la
Pologne. Les Cosaques se rejetérent vers Moscou. Enfin la Pologne
fut génée par I'insuffisance de toute son organisation politique qui
empéchait que, dans un Etat comportant des diversités si fortes,
nationales, linguistiques, religieuses, culturelles, une politique
nationale quelconque piit étre poursuivie. La destinée malheureuse
de la Pologne est due, pour une grande part, aux faits qui viennent
d’étre signalés : une liberté individuelle plus grande que ne le. per-
mettait 'intérét de 'ensemble de la nation, la prise en mains du .
pouvoir par les classes privilégiées avant que I'autorité centrale
fuat consolidée, 'union de deux nationalités différentes sous le
sceptre d’un souverain & la puissance trop faible, enfin les divisions
politiques de I'une de ces nations. Il était évident, de plus, que la
séparation des Russes en deux Etats ne pouvait donner de bons
résultats, et que le plus faible des deux serait constamment menacé
de disparition. Or le plus faible, comme le xvie sitcle le montrera,
n’était plus I'Etat moscovite. ‘

*
* ¥

Les sources du droit polonais sont riches ot variées. Elles ont été
¢tudiées en détail par Kutrzeba, Historja irédet dawnego prawa
polskiego (2 vol., Cracovie, 1925-1926). Elles peuvent étre divisées
en sources historiques et en sources Juridiques proprement dites,

Pour la période la plus ancienne, il faut retenir seulement les
sources historiques. Elles comprennent les Annales (roczniki), les
Vies de saints et les Chroniques. Les Annales polonaises sont surtout
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connues depuis leur premiére édition critique dans les Monumenta
Germaniae historica ; elles ont été réimprimées ensuite dans les
Monumenta Poloniae historica de Bielowski (2 vol.). A partir de
cette époque, I'analyse scientifique en devient plus facile, comme le
montre le travail de Stanislas Smolka, Polnische Annalen bis zum
Anfange des X1V Jahrhunderts (Lwéw, (873). Pour Ihistoire du
droit elles présentent toutefois peu d’intérét. Les Vies de saints
sont plus importantes : 'une des plus anciennes est celle de saint
Adalbert. Les chroniques indigénes et quelques chroniques étrangéres
(dont, notamment, celle de Thietmar) ont encore plus de prix. La
plus ancienne chronique indigéne est celle de Martinus Gallus, du
début du xne siéele. Ecrite par un ¢tranger qui vivait en Pologne,
elle va jusqu'en L113 et a, pour les Polonais, le méme intérdt que la
Chronique de Cosmas pour les Tchéques. Pour le premier quart
du xmme® si¢cle, on a la Chronique de Vine. Kadlubek, évéque de
Cracovie, qui va jusqu'en 1202, Pour la période de 1202 a 1272, la
source principale est la Chronique de Grande-Pologne, fondée pour
I'époque ancienne sur la Chronique de Gallus et sur celle de Kadiu-
bek:; on en posséde une rédaction ultérieure du x1ve sicele. Le sous-
chaneelier de Casimir le Grand, Janko de Czarnkéw (aux environs de
1384) a’écrit Phistojre polonaise de 1333 & 1384. Toutes ces chro-
niques sont publiées dans les Monumenta Poloniae historica de
Bielowski. '
Au-dessus de toutes ces chroniques apparait I'ceuvre de Jean
Dlugosz, Iistoria Polonica, rédigée en 1455-1480, et qui utilise
tous les matériaux accessibles 4 Pauteur, Elle se divise en douze
livres, dont les plus importants sont les deux derniers (depuis 1410)
qui s’appuient sur la tradition et Pexpérience personnelle de Dlugosz.
L’Historia polonica n’a été publiée en son entier qu’au xvine siécle
par Henri de Huyssen (Francfort, 1711) et, apres la découverte
de la fin du manuscrit, la partic finale (en méme temps que les
autres chroniques) a paru i Leipzig en 1712, A. Przezdziecki Ia
rééditée dans les Dlugossi opera omnia (Cracovie, 1876 et suiv.).
Elle a été traduite en polonais:
~ Les chroniques ultéricures n’ont plus pour P'histoire du droit
polonais le méme intérdt que celles qui Viennent d’8tre citées.
Parmi les documents & caractére historique figurent ensuite des
Lieres de fondation de quelques évéchés et surtout du couvent de
Henrykéw en Silésie. Ils sont d’un grand prix pour Ihistoire du
droit. Le Liber fundationis claustri Sanctae Mariae Virginis in
Heinrichow (publié en 1854, a Breslau, par G. A. Stenzel) donne
Thistoire de la fondation et du développement du couvent de Hen-
rykow avec le texte littéral des documents confirmant P’authen-

Kabrec. 18
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ticité des faits. L’éditeur a joint aux matériaux publiés 60 docu-
ments recueillis dans divers couvents silésiens, parmi lesquels 43
documents du xm® siécle.

Un autre monument du méme ordre est le Livre de fondation de
Déoéché de Breslau, remontant au début du x1ve siecle. Il se compose
de 5 registres, avec la description des biens de cinq districts écono-
miques d’évéchés (Breslau, Lignica, Ujazd, Glogow et Nisa). La
rédaction des registres a été ordonnée par Henrvk de Wierzbno
(1302-1319). Il donne un apercu des recettes moyennes que perce-
vait le trésor épiscopal sur divers domaines, _

De Dlugosz nous avons le Liber beneficiorum episcopatus cra-
coviensis. La fortune de tous les bénéfices du diocose de Cracovie
Y est décrite avec précision, et beaucoup d’informations historiques
y sont adjointes. 2 s = 1

A la méme catégoric apportiennent encore les Ineentaires ou
Lustrationes des biens des éviques, des couvents et des laiques,
éerits & une époque plus récente (une partie, & savoir I'inventaire
de Parchevéché de Gniezno, exéeuté par ordre de Jean Laski au
début du xviesitele, et quelques lustrationes des biens ecclésiastiques
de la fin du xve et du xvi€ siccles a 6té publi¢e par Bolestaw Ula-
nowski) et aussi les lustrationes des domaines royaux, entrepriscs
pour la premiére fois en 1564 et 1565 et continuées par la suite.
Toutes ces sources présentent un grand intérét pour Phistoire de la
population paysanne. '

En face de ces textes, les sources Juridigues proprement dites du
droit polonais sont d’un autre intérot, Parmi elles les monuments
du droit coutumier polonais occupent la premicére place. 11 n’y a pas
beaucoup de registres relatifs aux coutunmes juridiques polonaises
dans le genre des livres juridiques allemands ou tchéques. Au con-
traire, on a conservé assez de documents sur les actes juridiques,
indispensables pour connaitre le droit coutumier polonais et son
emploi pratique ; en particulier, les enregistrements judiciaires
donnent une image de la vie juridique de la nation polonaise. Ces
enregistrements judiciaires nous mmontrent avec quelle richesse
s'était développé le droit coutumier polonais. C’est dans les arréts
judiciaires et autres piéces enregistrées que nous devons chercher
les formules les plus usuelles du droit coutumier. Comme il s'est
conservé plusieurs milliers de volumes de livres judiciaires, les
Polonais se trouvent dans une situation exceptionnelle pour con-
naitre leur droit judiciaire privé, pénal, ainsi que la procédure.

En matitre de diplomatique, les Polonais ont déja a peu pres
tout édité. Sans parler des anciens recueils de documents, presque
_tout ce qui a paru en Pologne au Moyen Age a été publié au
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x1x€ siécle et au commencement du xx€. L’ccuvre de M. Dogiel,
Codex diplomaticus regni Poloniae et magni duc. Lituaniae, dont
trois volumes sur six sont parus (I, Vilno, 1758 ; V, 1759 ; IV, 1764)
présente encore de I'intérét. Le Kodeks dyplomatyczny polski de
L. Rzyssczewski et A. Mucskowski devait contenir tous les docu-
ments concernant I'ensemble de la Pologne jusqu’en 1506, Les édi-
teurs en ont sculement publié¢ deux volumes (Varsovie, 1847 et 1852);
le troisiéme est paru aprés leur mort sous la rédaction de Jul. Bar-
toszewicz (1838). Pour les divers payvs polonais, on a édité des diplo-
mataires spéciaux ; pour la Grande Pologne, on a outre 'wuvre
incomplete de Raczyiski, Codex diplomaticus Maioris Poloniae
(Posen, 1840), le nouveau Codex diplomaticus Maioris Poloniae en
quatre volumes publié¢ par Zakrzewski (4 vol., Posen, 1877-1881) ;
un cinqui¢me volume par Fr. Pickosifiski. Ce dernjer savant a
publié un Codex diplomaticus Minoris Poloniae (4 vol., 1876-1902).
Le prince T. Lubomirski a publié le Kodeks dyplomatyczny ksigstwa
mazowieckiego (Varsovie, 1863). Une nouvelle édition, et meilleure,
des documents de Mazovie est due & S. K. Kochanowski, Codex
diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis (I vol., Varso-
vie, 1919). '

DeBol. Ulanowskinous avons les Dokumenty kujaswskie i mazoswiec-
kie (surtout du xmii® sitele; Cracovie, 1888, dans I’ Archivum hom.
hist., vol. IV). Liske a édité des documents concernant la Russie
Rouge (Akty grodskie i ziemskie, Lwow, vol. TI-IX). On trouve les
archives de quelques couvents silésiens dans le Codex diplomaticus
Silestae de Wattenbach (2 vol., Breslau, 1857 et 1859 ; le vol. III,
édité par Griinhagen, contient un livre de dépenses de la ville de
Breslau de 1299). A Wattenbach et Griinhagen sont dus aussi les
Schlesische Regesten (allant jusqu’au xive siécle). G. A. Stenzel a
- publiéles Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslaw im Mittelalter
(Breslau, 1845). Il faut encore noter les diplomataires suivants :
Janota, Zbisr dyplomatéw klasztoru mogilskicgo (Cracovie, 1863) ;
Ketrzynski et Smolka, Codex diplomaticus monasterii Tineciensis
(2 vol., Lwow, 1875 ; nouvelle édition d’une édition incomplétement
paruc en 1871) ; Pickosinski, Kodeks dyplomatyczny Katedry kra-
kowskiej $w. Waclawa (2 vol., 1874 ct 1883, publications de I’ Acadé-
mie de Cracovie). _ .

Il faut, & tout cela, rattacher les formulaires. Les Polonais n’en
ont pas autant de recueils que les Tehéques. Les plus anciens sont
du xive sicele (ecelésiastiques) et du xve (laiques). IIs sont publiés
seulement en partie (surtout par Bol. Ulanowski). Les inscriptions
des livres judiciaires n'ont été jusqua présent publiées que frag-
‘mentairement. On n’a pu songer & une édition compléte i cause de
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leur masse, et cela n’est pas non plus nécessaire, beaucoup d’entre
elles n’offrant aucun intérét pour I'histoire du droit. Ces matériaux
ont attiré 'attention d’abord de A. Z. Helcel, qui, dans son recueil
Starodasvne prawa polskiego pomniki (2 vol., 1870), a publié un choix
&’inscriptions de livres judiciaires de Cracovie jusqu’en 1506. Le
célebre savant polonais a pensé qu’étant donné ’abondance des
matériaux il n’était pas possible de publier tous les enregistrements
judiciaires et qu’il convenait de se borner a4 un choix. Son exemple
a été suivi par B. Ulanowski dans son édition Wybér zapisek sq-
dowych kaliskich = lat 1409-1416 (Cracovie, 1885, Archivum kom,
hist., vol. III) et par Fr. Piekosinski dans son Wybsr zapisek sqdo-
swych grodzkich i ziemskich wielkopolskich z X'V wieku, fase.I du vol. VI,
collection des Studja, rozprawy i materjaly z dziedziny historji
polskiej, Cracovie, 1902) et dans ses Zapiski sadoswe svojesvidztiva
sandomirskiego (Archivum kom. praw., viu, 1, Cracovie, 1907).

Les éditeurs ultérieurs delivres judiciaires,ne suivant pas Pexemple
de Helcel, ont publié et publient des textes intégraux. Tel est le
cas pour le recueil du prince T. Lubomirski, Najdawniejsze ksiggi
sadowe, ksigga ziemi czerskie], 1404-1425 (Varsovie, 1879), pour la
publication des décisions des tribunaux des chateaux et des tri-
bunaux territoriaux des pays russes (Galicie orientale), entreprise
par X. Liske et terminée par A. Prochaska (XI-XVII vol. des Akta
grodzkie i ziemskie de I Archivum Bernardyiiskie, Lwow, 1886-1901),
et pour les travaux de L. Lekszycki, Dic dltesten grosspolnischen
Grodbiicher (2 vol., 1887 et 1889), de A. Pawinski, Ksiggi sqdowe
leczyckic od 1385 do 1419 (Teki Pawiiiskiego, 3 vol., III-V, Varsovie,
1897-1898), enfin de T. K. Kochanowski, Ksiegt saqdoswe brzesko-
kujaswskie, 1418-1424 (VII vol. de Teki A. Pawiiskiego,, Var-
sovie, 1905). am il ;

Bol. Ulanowski a adopté une méthode particulicre pour l’édition
des plus anciens livres judiciaires du pays de Cracovie, Antiquis-
sumi libri tudiciales terrae Cracoviensis (VIII vol., Starod. prawa
polskiego pomniki, 2 parties, 1884 et 1886), ot se trouvent les
textes de 1374-1400 en abrégé. On ne peut approuver cette méthode,
parce que les textes judicinires sont eux-mémes trés concis et ne sau-
raient étre abrégés sans risquer de perdre leur intérét.

On a aussi classé les textes de méme catégorie. Ainsi : les formules
de serment (voir Romuald Hube, Roty przysiqg krakosskich z korica
wieku X1V ; B. Ulanowski, Roty przysiag krak. z lat 1399-1418 ;
Fr. Pickosiniski. Nieznane srednioswicczne roty przysiqg wareckie,
z lat 1419-1480), ou les Inscriptiones clenodiales (Starod. prawa
polskicgo pomniki, VII, 3, 1885, édit. de Bol. Ulanowski).

- Les recucils privés du type des ouvrages de droit de I’Europe
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occidentale nous éclairent sur le droit coutumier. Citons, en premier
lieu, le Livre du droit coutumier polonais, composé dans la seconde
moitié du xine® siéele, en allemand, sur le territoire de I'Ordre teu-
tonique (publié pav Volekmann, Das dlteste geschriebene polnische
Rechtdenkmal, Elbing, 1869, puis par Helcel dans Starod. prawa
polskiego pomniki, vol. 11, et, pour la troisi¢me fois, par Winawer,
Najdaswniejsze prasvo zwycsajowe polskie, Varsovie, 1900).

De la fin du x1ve siécle date la rédaction du droit coutumier de
Leczyca (17 articles de droit pénal) qui a été incorporé aux Consti-
tutiones lerrac Lanciciensis (publié par J. B. Bandtkie dans [us
polonicum, Varsovie, 1831).

Le Statut de Laski de 1506 contient des coutumes du pays de
Cracovie, auxquelles I'approbation du roi Alexandre donna force
de loi.

A coté de la coutume il y avait en Pologne, comme ailleurs, un
autre principe juridique et cela dés I'époque ancienne, 4 savoir le
gré du prince. Le souverain modifiait et complétait le droit par ses
dCCISIOXIS personnelles. Les chroniques polonaises nous renseignent i
cet égard. Au début, le droit public est réglé par la volonté exclusive
du souverain. C'est lul qui, seul, a le dr01t de conférer des privileges,
de promulguer des actes de droit public, par lesquels il crée ce droit.
Lui-méme, par les priviléges, limite son pouveir au profit d’individus
ou au profit de certaines classes. On distingue spécialement les
priviléges immunisants, par lesquels un territoire est soustrait au
pouvoir des fonctionnaires du souverain, et les priviléges généraux
pour la noblesse de toute la Pologne ou de divers pays polonais.
- Les priviléges généraux apparaissent surtout aux xiveet xve siccles..
La plupart ont été déja publiés par J. V. Bandtkie dans ITus polo-
nicum.

Beaucoup d’actes juridiques émanant du souverain se sont con-
servés dans les livres de la Chancellerie d’Etat, dans ce qu’on appellc
les « Archives de la Couronne » (Metryka Koronna). Les premiers
sont de 1447 (les livres plus-anciens sont perdus). Le premier livre
qu’on possétde a été publié par Wierzhowski, & qui nous devons
aussi les abrégé des actes inscrits dans la- Metryka de 1447 a 1548
(x\Iatricularum regnt summaria, 4 vol.). Les livres financiers les
.plu» anciens (Aszggt skarbosve) sont également perdus ; les premiers-
qui se soient conservés sont de la fin du xve sitcle. Beaucoup d’entre
eux ont été publiés par Ad. Pawinski et Al Jablonowski dans
Pouvrage Polska XVI wicku pod swigledem "co"ra/tc,..no statysty-
cznym (p]usxeurs volumes de la collection intitulée Zrédia (Izze]owe.
Varsovie).

Les tentatives de codification législative n’apparaissent en Po-
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logne qu’au xive si¢ele. De Casimir le Grand nous avons ce (-Iu’on
appelle les. statuts, dont les dates, le nombre et la forme originelle
ne nous sont malheureusement connus ni par les statuts eux-mémes,
ni par aucune autre source. Helcel et Hube, en particulier, ont
étudié Deffort législatif de Casimir. Helcel (L vol. Starod. prawa
polskiego pomniki) est arrivé a la thése selon laquelle Casimir aurait
promulgué dans des wiece législatifs spéciaux 4 statuts, & savoir
deux pour la Petite-Pologne, un pour la Grande-Pologne et un pour
les deux pays. Pickosinski, qui a adopté cette maniére de voir,
croyait d’abord qu’il y avait eu cing statuts (dont quatre pour la
la Petite-Pologne et un pour Ia Grande). Hube et avee lui Ulanowski
reconnaissent la division entre statuts petit-polonais et statuts
grand-polonais, mais n’admettent pas de wiecce législatifs spéciaux.
Une partie seulement de Pecuvre de Casimir est rapportée par eux
ala date de 1347. Hube distingue du statut petit-polonais, en 59 ar-
ticles, deux autres groupes d’articles quiy sont joints dans plusieurs
manuserits, les premiers (prejudicata) wuvre privée d’un juriste, jointe
plus tard au statut, les autres avant évidemment un caractére de
statuts, mais, probablement, de date plus récente. Le statut en 59
articles, lui-méme, n’est Pas homogéne. La premiére partie (de
Part. T au début de Part, 23) est beaucoup plus soigneusement
rédigée que la deuxiéme partic. Les deux ont été adoptées aux wiece
de Wislica ; Ie roi fit sans doute préparer la premiére partie, tandis
que la deuxiéme a été promulguée i la demande de la noblesse.
Méme parmi les articles grand-polonais qui apparaissent dans les’
manuscrits joints habituellement au statut petit-polonais (Hube
en avait compté 51), il se trouve (daprés Hube) des articles de la
seconde classe (5 articles). Quant aux 46 autres articles, les articles
1-34 forment un groupe plus fermé que la seconde partie du statut,
Ces 34 articles aussi proviennent probablement de Casimir le Grand.

Ces matériaux ont servi a composer au xve siccle diverses compi-
lations, les unes en Petite-Pologne, les autres en Petite et en Grande
Pologne, celles-ci plus ou moins volumineuses. L'une d’elles dite
Vulgata a ¢t imprimée en 1488 dans ce qu'on appelle les Syn-
tagmes (151 art.), dans le recueil de Laski de 1506, et dans les Volu-
mine legum. 11 s’en est conservé aussi des traductions polonaises
(la plus ancienne est celle de Swigtoslaw de Wojcieszyn, 1449, éditée
par la Bibliothéque de Kérnik 3 Poznan, 1877). Une nouvelle édj-
tion des Statuts de Casimir a été établie sur la base de tous les ma-
nuscrits connus, par Bol. Ulanowskj (Arehivum kom, prawva, vol,
IT et IV, Cracovie, 1920). « '

Une sorte d’amendement aux Statuts de Casimir le Grand est le
Statut de Warta, publié en 1423 2 Warta sur Jg demande de I
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noblesse (publ. par J. V. Bandtkie, fus polonicum, par A. 7. Helcel,
Starod. prasva polskiego pomniki, et par H. Jiretek, Svod zakonit
slov.). Parmi les autres statuts du xve siécle, il favt citer celui de
Piotrkéw (1447), en 10 articles, celui de Nieszawa (1454), qui ren-
forca considérablement la situation de la petite noblesse au détri-
ment des magnats et de la population paysanne ct urbaine, le
statut de Korezyn (1465) en 13 articles, celui d’Opatowiec (1474)
en 2) articles, ete., tous publiés dans le JTus polonicum de Bandtkie).

Du xve si¢cle, nous avons encore des décisions de sviece de di-
verses provineces que 'on appelle Lauda, et aussi les décisions des
dietes appelées Conclusiones, Parmi les Lauda, citons les Consti-
tutiones terrae Lancwwnsts, de 1418-1419, et aussi des Lauda Cra-
coviensia, de 1447. Il s’en est d’ailleurs conservé beaucoup.

Le mot Constitutiones désigne généralement les décisions des
diétes générales de 1493 a 1783. Ces décisions ont été imprimées
pour la premiére fois en 1507, puis en 1527, 1532, 1538 ct, aprés
un nouvel arrét, d’'une maniére régulitre a partir de la fin du gou-
vernement de Sigismond-Auguste, en 1550, Jusqu'a cette époque
elles avaient été rédigées en latin ; & partiv de 1550, au contraire,
clles furent rédigées en polonais. D’aprés la décision de la diéte de
1588, des constitutiones devaient étre contre-signées par les séna-
teurs et les députés compétents et déposés i la chancellerie. Une
décision de la diéte de 1661 confia aux deux chanceliers, polonais
et lithuanien, le soin de les faire imprimer.

I existe une autre sorte d’actes législatifs : ce sont les actes con-
fédératifs dressés, aux époques d'interrégne (A partir de 1573), par
le sénat et la noblesse. \ cette catégorie appartiennent les pacta
conventa, sorte de capitulations électorales imposées aux nouveaux
souverains ‘avant leur accession au tréne et contenant la recon-
naissance des droits et libertés de la noblesse. Ils étaient rédigés i
I'origine en latin, puis, a dater de I’élection de Ladislas IV (L632),
en polonais.

Des la fin du xve sieele, des tentatives de codification se pro-
duisent. La premiére est de 1488 : elle comprend seulement les
statuts de Casimir le Grand, les statuts de Warta, de Nieszawa
et de Korezyn. Jean Laski, en 1506, rassemble, d’aprés la décision
de la dicte de Radom, toutes les anciennes lois, priviléges ct statuts
du royaume de PoIO(rne, avec I'aide du juriste Jacob de Zaborow :
Commune incl. Poloniae regni privilegium constitutionum et indul-
tum publicitus decretorum approbatorumquc (Cracovie, 1506). Ce
recueil fut appelé couramment Statut de Easki. 11 contient, outre
les documents juridiques polonais, quelques textes de droit alle-
mand et d’autres picces de caractére non juridique.
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Aprés la publication du recueil de Laski, des déecisions des didtes
(constitutiones) furent publiées a diverses reprises pour une période
de plusicurs années. Jos. Zaluski et Stan, Konarski tentérent, en
1732 seulement, de publicr un recucil complet des lois que P'on
appelle ordinairement Volumina legum (G vol.,” 1732-1739). Leur
ceuvre, interrompue par leur mort, fut continuge par les Piaristes
qui éditérent deux nouveaux voluimes de lois jusqu’en 1780. Les
décisions des dittes ultéricures parurent séparément. Les Voly-
mina legum, tout en n’étant pas, tant s’en faut, un recueil
complet des lois polonaises, car ils ne comprennent que des
matériaux déja imprimés, sont pourtant une source capitale pour
la connaissance du droit polonais. Une nouvelle édition en a été
publiée, en 1859, 3 Pétersbourg par les soins de Jozafat Ohryvzko.
I’Académie polonaise des sciences on fait paraitre une édition nou-
velle, critique, et aussi compléte que possible, sous le titre Corpus
turis polonici : lés trois premiers tomes, publiés par les soins du
professeur Osw. Balzer, contiennent les lois de 1506 a 1522 (Cra-
covie, 1906) ; le volume IV a paru en 1910,

A partic du xvie sitele, des codes spéciaux sont ¢tablis. dans
divers domaines. Ainsi le manuel de procédure dit Formula pro-
cessus (1523), en vigueur, a P'origine, seulement en Petite-Pologne,
mais bientét adopté dans Jes autres pays polonais ; ainsi encore
la Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae, appelée
plus brievement, mais inexactement, du nom d’un de ses six rédac-
teurs, Correctura de Taszycki. Ce code, qui embrassait a la fois le
droit public et l¢ droit privé, ne fut pourtant pas accepté par la
diete de 1534. 1l a été édité par M. Bobrzysiski dans Starod, prasva
polskiego pomniki (vol, I11, Cracovie, 1874). En 1776, la di¢te confia i
André Zamoyski le soin d’élaborer un projet de code général. Za-
moyski accomplit cette tiche en deux ans, mais la di¢te de 1780
repoussa son projet. :

La Mazovie, réuniec a la Pologne en 1526, conserva Jusqu’en
1577 son droit particulier. A Ia demande des Mazoviens, Sigisnmond I
désigna, en 1537,  une commission qui, sous la présidence du pala-
tin Laurent Prazmowski, réunit les statuts et les coutumes juri-
diques de Mazovie, Cette @uvre fut approuvée par le roi (1532), mais
les Mazoviens n’en furent pas satisfaits., On s’occupz de la remanier g
en 1536, une nouvelle rédaction fut établie sous le palatin Pjerre
Gorynski. Ce travail fut approuvé en 1540 par-le roi et Imprimé
en 1541 a Cracovie sous le nom de Statuta ducatus Mazovige (nou-
velle édition dans le fus polonicum de Bandtkie). Mais le droit
mazovien ne resta pas longtemps autonome. Des Ia seconde moitig
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du xvi¢ siécle, on le voit se rapprocher du droit commun polonais ;

et en 1576, sous Stéphane Batory, c’est celui-ci qui est presque
entierement adopté pour la Mazovie, sauf quelques dispositions
exceptionnelles, valables uniquement pour la Mazovie, et que 'on
appela Excepta ducatus Mazoviae.

Les sources du droit canonique, du droit municipal allemand,
du droit arménien et du droit valaque, dans Ia mesure ou ces divers
droits étaient en usage en Pologne, ne seront pas examinées dans
ce bref exposé. Nous ne saurions non plus, faute de place, nous
occuper ici des divers droits spéciaux. -

L’Académie de Cracovie a beaucoup contribué it la connaissance
du droit polonais par ses nombreuses éditions, comme par exemple
les Starodawne prawa polskiego pomniki, les Monumenta medii
acoi historica, les Secriptores rerum Polonicarum, UArchivum do
dziejow literatury i oswiaty w Polsce, et surtout I’ Archivum Komusje
prawniczsej et "I Archivum  komisji historycznej. Le Towarzystwo
naukowe de Varsovie et d’autres sociétés savantes de Pologne ont
¢galement rendu de grands services. Les Polonais sont au premier
rang, parmi les Slaves, en ce qui concerne I'organisation du travail
de recherches.

Quelques mots encore sur les sources du droit lithuano-russe.:
Le droit écrit, dans I'Etat lithuano-russe, prit plus vite que che
les Polonais la place du droit coutumier. Clest que les institutions
juridiques indigénes, et principalement les russes, furent assimilées
de bonne heure aux institutions Jjuridiques polonaises. Les insti-
tutions juridiques proprement lithuaniennes sont peu nombreuses,
et elles n’ont pas encore été séricusement explorées. Le droit écrit
repose, jusqu'au xvi® siécle, presque exclusivement sur la volonté
du souverain et se manifeste principalement dans les privileges.
Parmi ceux-ci, toutefois, nous devons distinguer les priviléges
communs, ou plus exactement les privileges de la Lithuanic pro-
prement dite, des privileges de provinces, conférés sculement it
telle ou telle province. Les privileges communs étaient oetroyés
aux classes supérieures de U'Etat d'ou sortit, plus tard, la noblesse.

- Au contraire, les privileges de provinces concernaient les provinces
sans distinction de classe sociale. En premier lieu, les privileges
furent accordés a la classe des boiars, qui cherchait depuis la fin
du xive siéele & se séparer du reste de la masse du peuple, & -obtenir
des droits exceptionnels el i s’assurer une influence politique,
prépondérante. De tels priviléges introduisaient dans le droit
commun P'élément social. Les provinces, également, voulurent
se faire reconnaitre des droits, mais tandis que les boiars recher-
chaient des priviléges et des faveurs, les provinces se contentaicent
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des garanties consacrant leurs droits anciens. Ces deux sortes de
priviléges se distinguaient encore I'un de I'autre par leur contenu.
Les privileges accordés aux bofars renfermaient peu de disposi-
tions de droit privé, pénal et procédurier, mais, par contre, ils
avaient un caractére politique. Au contraire, les privileges des pro-
vinces s’appliquaient au droit civil, pénal et 4 la procédure, tout
en distinguant les rapports entre les autorités locales et la popu-
lation en général des rapports entre telle province et I'ensemble de
TEtat. Ils furent donnés & Pépoque ou les pays divers, anciens
Ltats, avaient perdu leur indépendance politique, mais en gardant
le souvenir de leur ancienne autonomie. Il s’agissait alors d’assurer
non pas les droits d’une classe, mais ceux de toutes les classes de la
population, de tout le pays. Les privileges des provinces ont ainsi
un caractére conservateur, et les privileges des boiars un caractére
novateur ; -en d’autres termes les privileges communs faisaient
entrer dans le grand-duché de Lithuanie le droit polonais, et les
priviléges des provinces conservaient le vieux droit russe.

Les textes des privileges communs publiés dans le recucil de
Dzialyniski, Zbiér prasy litewskich (Posen, 1841), sont défectueux.
Une nouvelle édition a été donnée dans les suppléments de I'ouvrage
de Ljubavskij, Ocerki fistorii lit.-russk. gosudarstea. lLes originaux
des privileges de provinces ont tous disparu, A Iexception d’un seul;
on n'en a que des copies qui se trouvent pour la plupart dans les
archives lithuaniennes. Au milieu du xixe sidele. ces copies ont
¢1é reproduites dans différentes publications ; on en trouve le recueil
dans Pouvrage de M. N. Jasinskij : Ustaynyja zemshije gramoty
lit.-russk. gosudarstva. )

En 1468 apparait le premier travail législatif concernant tout
PEtat lithuano-russe. C'est le Sudebnik dw roi Casimir Jagiellon-
czyk, qui comprend 25 articles relatifs au droit pénal et & la procé
dure, et surtout le vol (il est reproduit dans la Chrestomathie de
Vladimirskij-Budanov, dans le recueil de Jiredek, Svod zakoniiy
slovanskyjch et, en dernier licu, dans celui de Malinovskij, Sbornik
pamjatnikoy drevnjago russkago prava, Rostov-sur-Don, 1917).

Au début du xvi© si¢ele, apparaissent sous le nom de ustasvy, ou
uclwwaly, ou ufaly, des rigles Juridiques de droit civil et pénal et de
procédure, ou des questions de droit public. Le souverain les édic-
tait, en général, aprés avoir consulté son conseil. Ces ustasvy et
uchwaly servirent de base & un nouveau travail de codification,
poursuivi au xvi€ siécle, pendant 20 années et appelé Statut lithua-
nien. C’est ce qu'on appelle le Premier Statut, dont la derniére ré--
daction fut achevée & la ditte de Vilno en 1528-1529. 11 est divise
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en 13 sections (razdély) et celles-ci en articles (au total 282 articles) :
il concerne a la fois le droit privé, le droit pénal, la procédure et
méme le droit public. Il procéde non sculement des ustavy et uchwaly,
mais aussi des priviléges de provinces, du Sudebnik de 1468 ot du
droit coutumier ancien ; plusieurs dispositions en ont été emprun-
tées au Statut de Casimir le Grand ; la part du droit nouveau est
difficile & déterminer. On pensait récemment encore que ce pre-
mier Statut lithuanien n’avait pas été imprimé, mais Leontovid
a démontré le contraire (au xixe siecle, le premier Statut lithuanien
a été publié par Dzialynski, Zbior praw litewskich, avee traduction
en latin et en polonais, puis dans le Vremmenik Mosk. Ob3é. Istorii
1 dreenostej rossijskich, vol. XVIII, dans le Svod zakonty slovanskijch
de Jirelek, et, en.dernier lieu, par Malinovskij, dans le Sbornik
pamjatnikov dreynjago russkago prava). :

A peine le Statut lithuanien eut été publié que l'on sentit le
besoin de le reviser. Il paraissait insuffisant et accusait de plus des
contradictions et des lacunes, surtout dans la procédure. Des la
diéte de Brest, en 1544, les Etats lithuaniens demandaient au sou-
verain des corrections et compléments, et, il en fut de méme aux
diétes suivantes (1547, 1551, 1554). La commission de rédaction
acheva son travail en 1561, mais la revision se poursuivit et ne fut
réalisée qu’aux diétes de 1564, 1565 et 1366. Le roi, le 1T juin 1564, &
Bielsk, édicta un privilege par lequel il promulguait le Statut en
sa seconde rédaction et décidait qu’il entrerait en vigueur le jour de
la Saint-Martin 1564, mais la guerre avee Moscou empécha qu'il
fat donné suite & cet ordre roval. Ce fut un bien, car toutes les ré-
formes politiques réalisées en Lithuanie avant la conclusion de
I'Union de Lublin devaient étre comprises dans la nouvelle ré-
daction. Aprés une revision hative i la dicte de Vilno, en 1565-1566,
le souverain fixa le 26 janvier 1566 comme date d’entrée en vigueur
du Statut, bien que plusieurs articles n’cussent pas encore été exa-
minés. Le 11 mars 1566, le Statut fut i nouveau mis en vigueur,
Cependant, aux dittes de Brest (1566) ct de Grodno (1568), on tra-
vailla encore a le reviser. et, & Grodno, on nomma i cet effet une
commission spéciale, mais on n’aboutit pas avant I'Union de Lublin,
La nouvelle rédaction fut done ajournée & une époque ultérieure.
L’euvre fut pourtant publi¢e. Elle s’appelle le second statut ou
Statut volhynien, en tant qu’ayant été en vigueur dans la Volhynie,
rattachée a la Pologne. Le Second statut est plus systématique que
le premier et aussi beaucoup plus étendu. 1l a 14 sections et 368
articles. La partie concernant la procédure a notamment été élargie
(véédition en 1855 dansle Vremennik Mosk. Ob$E, istorii i drevnostef
rossijskich, vol. xxmi). Fr. Pickosinski en a publié la traduction
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polonaise et latine dans le tome VII de I’Archivum kom. prawn. de
IAcadémie de Cracovie (1900). : '

La conclusion de I’'Union de Lublin provoqua une nouvelle re-
vision du Statut. Dés 1569, une commission fut nommeée, qui devait
le reviser conformément & la législation polonaise et dans Pesprit
de I'Union polono-lithuanienne. La commission fut en partie com-
posée de membres désignés a la diete de Grodno. Aucun Polonais
n’y fut-appelé. Le statut remanié aurait di recevoir Papprobation
de la di¢te commune polono-lithuanienne, mais on ne put Iobtenir..
Une fois le travail de la commission terming, le projet de code fut.
examiné, complété et corrigé par les diétines de district et les as-
semblées du grand-duché de Lithuanie, mais dans un esprit opposé:
a 'union. Le projet du nouveau code lithuano-russe en repoussait.
complétement le principe. Aussi I'Union de Lublin n’cst-elle pas.
mentionnée dans le Troisitme Statut lithuanien : le grand-duché de
Lithuanie y apparait, au contraire, comme une individualité poli-
tique (ainsi dans les articles 1, 4 et 5 de la I1I© section du Statut).
et les Polonais v sont considérés comme des étrangers (zagranié-
nikt). ST

Dans ces conditions, les Etats lithuano-russes n’avaient pas grand.
espoir que leur projet de code obtint I'approbation des Polonais...
Le hasard leur vint pourtant en aide. Pendant le troisiéme inter-
régne, deux rois en méme temps furent élus a la diéte électorale de
1587. Le grand-duché de Lithuanie ne reconnut aucun des deux..
Iy eut lutte entre les deux prétendants au tréone. Apres la victoire
de Sigismond Vasa sur Maximilien d’Autriche, le grand-duché
profita de la situation dans laquelle se trouvait la Pologne et son.
nouveau roi. Sous‘la pression d’une délégation lithuanienne, Sigis-
mond IIT reconnut le 28 janvier 1588 le projet qu’on lui présenta
d’un nouveau code lithuano-russe sans demander son examen par
une di¢te commune lithuano-polonaise (telle était pourtant la con-
dition mise & sa reconnaissance par les états lithuano-russes).

Le nouveau statut, appelé’ Troisicme Statut lithuanien, &tait
rédigé en langue russe. Il entra en vigueur & pirtir du 6 janvier
1589. 11 est divisé en 14 sections et a 488 articles, soit 120 de plus-
que Ie.second statut. Il devait étre publi¢ en méme temps en polonais,
mais 1l fut imprimé seulement en russe a la fin de 1588, et cela en
trois édition distinctes 'une de autre. On ne sait pas encore quelle
édition est Pofliciclle. C’est seulement en 1614 que fut publiée une
édition poelonaise, réimprimée en 1619, 1648, 1693, 1744 et 1786.
De nouvelles éditions, a partir de 1619, joignent au texte du code
les nouvelles lois en vigueur dans le grand-duché de Lithuanie. En
1811 parut encore a Pétershourg le travail de la VIe section de la
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commission pour la rédaction des lois : une nouvelle édition du
Troisitme statut lithuanien. Ce statut était en usage en Petite-
Russie et dans d’autres provinces, ot jusqu’en 1840 les vieilles lois
locales devaient étre observées. Par la suite, le Troisieme statut fut
édité en 1854 dans le Vremennik Obsé. istorii i drevnostej rossijskich,
vol. XIX. S o8 .

Le Statut lithuanien, dans ses trois rédactions, est un monu-
ment juridique important du droit russe. Ses rédacteurs ont utilisé
non seulement le vieux droit coutumier indigéne, mais aussi le
droit ‘polonais, et ccla toujours davantage dans chaque rédaction
nouvelle. Les deuxiéme et troisidme rédactions montrent aussi
I'influence du droit romain et allemand. Par Iintermédiaire du
Statut lithuanien, ces influences ont atteint aussi I' Ulogenie d’Alexis
Michajlovié; dont les auteurs ont utilisé & leur tour le droit lithua-
nien.



CHAPITRE VIII.

LES SLOVENES.

Les Slovenes se sont installés dans un pays alpin entre 568 et
595, dans Pancienne Norique romaine, a ouest du territoire des
Avars ; ils avaient pour voisins les Bavarois paiens, au Nord-Ouest,
ct les Lombards ariens, au Sud-Ouest. Plus tard ils occupérent
la Styrie, la Carniole, la Carinthie, le Tyrol oriental, le Lungau
salzbourgeois, une partie de la Basse et de la Haute Autriche, I'ouest
de la Pannonie et la plus grande partie du Littoral. Ils s’atablissaient
surtout dans les vallées et dans les plaines. Ils étaient relativement
peu nombreux, ce qui explique que, dans la suite, aprés Iarrivée des
colons allemands, ils aient perdu toute la moitié septentrionale
de leur territoire primitif. Ils furent de bonne heure en hostilité
avec les Bavarois, et, plus tard, avee les Lombards. Ils se livrérent
a des incursions dans le duché lombard du Frioul, et ils en occupérent
méme, en partie, le territoire,

Aprés s'étre, au début, trouvés sous la dépendance des Avars,
les Slovénes, ou, comme on les appelait aussi, les Carinthiens,
secouérent cette domination sous le régne de Samo, et eurent,
pendant plus de deux si¢cles (623-828), leurs ducs indigénes, d’abord
vassaux des Avars pendant plus d’un demi-si¢cle (668-723), ensuite
indépendants jusqu'aux environs de 743. A ce moment Odilo de
Bavitre leur offrit son aide contre les Avars, Les Slovénes durent,
en échange, accepter la suzeraineté bavaroise, et, par suite, apres
la destruction de la puissance bavaroise par Charlemagne, en 788,
ils passérent, avec la Baviére, sous la domination directe des rois
francs, qui continuérent quelque temps a leur nommer des ducs.

Pendant prés de deux siéeles, les Sloveénes restérent pajens. En
vain le Belge Saint Amand précha parmi eux, vers 630, le chris-
tianisme. Ce n’est que par le contact plus étroit avec la Baviére,
au début de la seconde moitié du vize sicele, qu’ils commenceérent
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i embrasser cette religion. Parmi leurs ducs chrétiens, on cite en
premier lieu Gorazd, qui succéda A son pére Borut aux alentours
de 750, et son cousin Chotimir (753-769), sous le régne de qui sc
place 'action de Pévéque Modeste, secondé par de nombreux ecelé-
siastiques. Sous Chotimir les paiens s’efforcérent, par deux fois,
de déraciner le christianisme, et, apreés la mort du duc, se soule-
vérent pour la troisieme fois (769-772), mais le duc bavaroeis Tasilo
aida les chrétiens & emporter. Quelques dizaines d’années plus
tard, Ia plupart des Slovénes étaient baptisés,

Parmi les ducs slovénes fonctionnaires de Pépoque franque de
la Carinthie, on cite notamment Vojnomir, Inko, Pribislav, Semika,
Stojmir et Etgar. D’eux d’entre cux, on le voit, ont déja des noms
allemands. Leurs successeurs, Helmwin, Albgar et Pabo, ce dernier
mentionné en 844, 847 et 859, étaient déja tous Allemands. En 861,
Karloman, fils du roi Louis, chassa Pabo de Carinthie ct s’empara
lui-méme du pays. Apres lui,son fils Arnulf devint, en 876, duc de
Carinthie. : :

Aprés Pétablissement de la marche du Frioul (appelée - aussi
marche slave), les Slovénes du Frioul, et en partic ceux de
Carinthie, furent soumis & ses margraves jusqu’en 828, époque o
la marche fut partagée entre quatre comtes, L'historien Kos date
de la méme année Pentrée du due Helmwin en Carinthie. Il croit
que les Slovénes perdirent leurs dues indigénes pour avoir prété
aide au prince de la vallée de la Save, Ljudevit (Ljutovid), qui
s’était révolté contre les Francs. L’histoire des Sloveénes est lige i
celle des Bavarois jusqu’en 976, A cette date, Ie territoire de Ca-
rinthie fut séparé de la Bavicre et administré par des dues alle-
mands. Cette situation dura longtemps, avec ce seul changement,
dans la suite, que I'ancienne grande Carinthie perdit quelques terri-
toires comme la Styrie, la Carniole et le Littoral. Toutes ces terres
faisaient partie du Saint Empire. A partir de 1282, Ia dynastic des
Habsbourg prit pied dans ces régions. et, avee le temps, tous ces
pays lui échurent. Les Slovénes qui, aujourd’hui, ne sont méme pas
un million et demi, ne représentaient i Porigine dans les possessions
hasbourgeoises qu’une minorité, et ils durent végéter de nom hreux
sitcles durant. opprimés a la fois parles Allemands et par les Ttaliens.

Aussitdt que les Slovénes eurent perdu leurs ducs indigénes,
la porte fut grande ouverte 2 In germanisation, favorisée par la proxi-
mité des domaines des fonctionnaires allemands de Carinthie et des
princes royaux. Karloman avait sa cour & Trebnje (Treffen), au nord

“de Beljak 1 sur le lac’ d’Osoje. On attribue 2 Arnulf, comme ré-

(1) Villach.
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sidence principale, Blatograd (Moosburg) et Krnskigrad (Civitas
Carantana. Karnburg), ancienne résidence des duecs de Carinthie,
passée aux mains des rois allemands. Krnski grad et Gospa Sveta
(Maria Saal), dans le bassin de Celje?* (in Solio), étaient le centre
des Slovénes de Carinthie. Tout prés de la‘se trouvait le fameux
trone de plerre sur lequel les ducs slovénes étaient couronnés. Ce
- rite s’est conservé jusqu’a I'époque des souverains de la dyvnastie
de Habsbourg 2. , : -

Chez les Slovénes comme chez les Allemands, la population se
partagea aux 1x® et x€ si¢cles en noblesse (nobiles, primi), hommes
libres (ingenui) et population non libre (servi, ancillae, mancipia).
Il en fut ainsi également au xi€ siécle. L’historien Kos cite, d’aprés
des textes du 1x¢ siéele au x1¢, quelques fonctionnaires et nobles
slovenes, par exemple le comte Trdogoj, qui vivait avant 1025 en
Styrie. Beaucoup aes anciennes familles nobles se sont éteintes
2 cette époque. Les documents nous ont fait connaiire aussi les
noms de nombreux Slovénes libres et non libres. Nous savons que
quelques serfs furent affranchis au xi@ siecle.

Il est enfin souvent fait mention dans les textes de mesures de
superficie slovénes (hobae sclavaniscae, sclavenses, mansi sclavonici),
qui étaient plus petites que les arpents royaux et que les arpents
allemands ordinaires 3.

Les sources parlent aussi du droit slovéne (sclavenica institutio)
et de la coutume slovéne (consuetudo Sclavorum). Lors de la grande
révolte des paysans, en 1515, les paysans slovénes se réclamaient
du «vieux droit» pour refuser les nouvelles charges % Il ne s’agissait
pas la du vieux droit slave. mais de la vieille coutume que violaient
des seigneurs terriens. Les chefs des villages portaient en Styrie
méridionale, & la maniére slave, le mom de « joupans » (supane).

Les Slovénes du Frioul conservérent aussi leur ancienne coutume,
non seulement sous la domination franque, mais aussi sous le gou-
vernement des patriarches d’Aquilée, et méme sous celui de Venise.

(1} Cilli. y =

{2) 11 est déerit par Ottokar, Oesterr. Reimchronik (Monumenta Germaniae
historica, V, 19, pp. 979 et suiv., chroniques allemandes, V, pp. 364 et suiv.) et
par Jean Viktring (Victoriensis), Liber certarum histor. (Bohmen, Fontes rerum
germanicarum, I, p. 318 ). : . !

(3) Selon Werunsky (Oesterreichische Reichs-und Rechtsgeschichte, fasc. &,
Vienne, 1900, p. 276}, les arpents slovénes en Syrie valaient le quart des arpents
Toyaux, soit environ 12 hectares. Ils sont mentionnés dans des documents entre
1065 et 1219, Le méme auteur compare (op. cil., p. 329) Parpent de ce qu'on
appelle les edling slovénes (rustici liberi, libertini) de Carinthie avec I'arpent
allemand ordinaire. Le premier égalait la moitié du second.

(4) Werunsky, op. cit., p. 281.
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Podrecca (Slavia Italiana : le Vicinie. Cividale, 1887) nous
apprend qu'ils conservérent leur autonomie communale (susednija,
vicinia), sous leurs anciens joupans et les membres de I’adminis-
tration communale (dvanajstija). Pendant des sidcles entiers ils
conservérent aussi Pappellation slave qui désigne lz justice : pravda.

Fr. Kos a donné dans son Gradivo za zgodovino Slovenceo (5 vol.,
Ljubljana, I, 1902, I1, 1906, 111, 1911, IV, 1920, V, 1928) des sortes
de regesta précédés d'introductions qui traitent de 1’histoire poli-
tique et ecclésiastique des Slovénes.. s

Kapiee. - 19



CHAPITRE IX

L’ETAT CROATE ET LA REPUBLIQUE DE RAGUSE

Le groupe occidental des tribus slaves des Balkans recut plus
tard le nom de Croates. Il occupe, dés le début du vie siécle, les
anciennes provinces romaines de Dalmatie, de Liburnie, et. .en
Pannonie, la vallée de la Save, c’est-a-dire un territoire que sa
situation, en grande partie au voisinage de la mer, rendait parti-
culicrement propre a la constitution d’un Etat national, encore
qu’il n’edt d’unité ni orographique ni hydrographique, le Velebit
séparant le Nord et le Sud , et les Alpes dinariques I'Ouest et I’Est.
Les Croates avaient la chance d’étre éloignés de Constantinople,
centre de I'empire byzantin, et, par la ils échappérent a la menace
des Grees sur le territoire desquels ils s’étaient installés. Clest
pourquoi les tribus croates n’entrérent pas en lutte dés le début
avec Byzance, et c’est pourquoi aussi elles ne se consolidérent pas
non plus aussi vite que les Bulgares en un puissant Etat.

La vie politique croate commenga a s¢ développer autour de deux
centres distinets : ’un sur le littoral, en Dalmatic, Iautre loin de la
mer, dans la future Slavonie. Les tribus croatesde la cote de I’ Adria-
tique restérent sans doute sous la souveraineté nominale de Byzance
et luttérent entre elles pour Phégémonie. Le nom de la principale,
celle des Croates, servit ensuite 3 désigner leur ensemble. Les tribus
de la Save, au contraire, étaient soumises aux Avars, ct quand,
a la fin du siécle, I'empire de ces dominateurs fut détruit par Char-
lemagne, elles tombérent sous Pautorité des Francs et sous celle des
Bulgares (pour peu de temps). Ensuite les Francs commencérent
" & Imposer leur suzeraineté aux Croates de Dalmatic. Ceux-ci se
soumirent aprés une bréve résistance. Mais la suzerainets franque
sur la Croatie du littoral, d’ailleurs toute nominale, ne dura pas
longtemps. En 880 environ, la Croatic devint un Etat entiérement
indépendant. Et quand les Magyars mirent fin 3 la souveraineté
allemande sur le moyen Danube, les Croates de la Save (ceux de
Slavonie) s'unirent 4 ceux de Dalmatie,
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De leur ancienne souveraineté en Dalmatie, les Grees ne gardérent
que quelques iles et quelques villes du littoral : Rab (Arbe), Krk
(Veglia), Osor (Ossero, Apsorus), Zadar (Zara), Split (Spalato),
Trogir (Trau), Dubrovnik (Raguse) et Kotor (Cattaro). La ma-
jeure partie de cette Dalmatie byzantine, romane par la langue,
devint bientét le théitre de luttes- entre Croates et Vénitiens.
Elle se croatisa peu & peu, surtout quand, sous Pierre Kresimir,
elle fut réunie au rovaume croate dont eclle devait étre tenue
pour partie intégrante méme quand, plus tard, et & diverses
reprises, elle fut de nouveau vénitienne. Par Ia s’explique le nom
de « royaume triunitairc » donné & la Croatie, pour désigner
Croatie, Dalmatie et Slavonie. : _

La Croatie proprement dite s’étendait entre I’embouchure de
la riviére.Rasa (Arsia) en Istrie ct les bouches de la Cetina, la mer
Adriatique et le cours supéricur du Vrbas, et par le cours moyen
et ‘inféricur du Vrbas elle s’allongeait, 3 I'Est, dans la direction
de la Bosna et d¢ la Drina. La Slavonie était située entre la Drave
et la Save, séparée de la Croatie proprement dite par la région
montagneuse qui s’étend du Risnjak, & travers la Grande et la
Petite Kapela et la Pljesivica, jusqu’a I’Una. La partie la plus
orientale de la Slavonie (plus tard appelée Basse Slavonie et Syrmie)
appartenait i Porigine & 'Empire bulgare. Mais les Magyars com-
mencérent de bonne heure 4 y étendre leur domination. i

L’histoire politique des Croates nous demeure obscure pendant
une longue période, et nous ne savons méme pas qui fut le fonda-
teur de leur dynastie indigéne. Les textes font confusion sur cer-
tains noms de princes. Les données des chartes sont souvent en
opposition avee les noms qu’indiquent les chroniques. Le premier
prince qui soit un peu connu est. Trpimir, au milieu du 1x® sidcle,
ancétre des souverains qui régnérent sur la Croatie jusqu’a la fin .
du xi€ siécle. La charte de Trpimir de 852 est le plus ancien monu-
ment historique croate. Sous le prince Branimir (879-892), qui.
n’était pas membre de I'ancienne dynastie nationale, la Croatie,
aux environs de 880, devint un Etat tout a fait indépendant. Clest
aussi sous son régne que le peuple croate fut converti a la foi chré-
tienne. Tomislav (910-928) fut le premier souverain croate qui
réunit sous son sceptre les deux principautés croates, le Littoral
et la Slavonie. Il se proclama, vers 924, roi de Croatie. Sous son
régne les Croates eurent non seulement une nombreuse armée,
mais aussi une grande flotte de guerre. : '

Sous les faibles successeurs de Tomislav, la Croatic s’amoindrit
a nouveau. Parmi les souverains marquants se trouvent Etienne
Drzislav (969-997), qui obtint de Byzance le titre de roi, et surtout
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Pierre Kresimir (1058-1073). Le roi Démétre Zvonimir (1076-1089),
ancien ban de Croatie, couronné en 1076 par le légat du pape,
se proclama vassal de la Curie romaine. Il suivit une politique
occidentale et favorisa les éléments romans au. détriment des
Croates. LK et
~ Avee le neveu de Pierre Kresimir, Etienne II (1089-1091),
s’éteignit la vieille dynastic nationale croate. A la faveur des
troubles qui s’ensuivirent, Ladislas, roi de Hongric et beau-frére
“de Démétre Zvonimir, pénétra avec son armée dans le pays. Il ne
put s’emparer que de la Slavonie, d’oit les Croates chassdrent son.
neveu Almos, qu’il y avait installé comme souverain. Le reste de
la Croatie avait alors pour roi (de 1093 a 1097) un ancien ban,
Pierre I1. Le nouveau roj de Hongrie Koloman, frére cadet d’ Almos,
entra en guerre avec lui et s'empara de nouveau de la Slavonie,
Restait la Croatie. Koloman essaya d’un arrangement pacifique
et, en 1102, offrit aux Croates un compromis. Les chefs de douze
grandes familles croates le reconnurent comme roi de Croatie et de
Dalmatie, sous réserve que la Croatie garderait sa constitution
propre. Le roi reconnaissait leurs libertés et ne- leur demandait
aucun impdt (sur les propriétés) ; ils s’engagérent de leur coté

a lui garantir leur concours militaire, mais seulement jusqu’a la
Drave. Chaque grande famille fournirait 10 cavaliers armés, donc
au total 120 hommes.. Cet accord porte dans I’histoire croate le
nom de pacta conventa. :

Ayant été élu roi de Croatie, Koloman se fit solennellement
couronner  « Belgrade de la mer » (Albg regia ad mare : Biograd),
-et cela aprés avoir prété le serment, devant une diéte, de respecter
les droits du royaume croate, La Hongrie et Ia Croatie, a partir
de cette époque, eurent un seul roi, mais restérent cependant
deux Etats distincts. L’union se bornait & la personne du souverain,
Pourtant I'annge 1102 mmarque une date importante dans Phistoire
croate. La Croatie avait été Jusque-la  indépendante ;& partir
de 1102, elle va perdre Peu & peu ses anciennes libertés,

. Le centre de I’Etat croate (regnum Chroatorum, Croatia ; & partir
du milieu du xze si¢cle, regnum Chroatiae et Dalmatiae) se trouvait.
d’abord dans Pactuelle Dalmatie, septentrionale. Le souverain
avait dans les textes locaux, jusqu’au xe siécle, le nom de duz
(on disait sans doute en croate knez), puis a partir de 924 celui de
rex Chroatorum (cr. kralj hroatsk).

Le tréne, pendant plus de deux siécles, est héréditaire; et passe
soit du peére au fils, soit du frére au frére ou au fils du frére. On n’y
recours qu’exceptionnellement au systéme de Pélection, dans Jes
cas o il n’y a aucun membre de la dynastie capable de régner,
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Ainsi, aprés Pierre Kresimir, le ban Slavae est appelé au trone
par élection, puis, aprés lui, le ban Démétre Zvonimir, et enfin,
dernier roi, le ban Pierre. Branimir et le ban Pribina parvinrernt
au tréne par la violence. Sous Kresimir III nous voyons un cas
de cogouvernement : Kresimir et Gojslay (1000-1020).

Les souverains croates n’avaient pas une résidence unique,
mais possédaient des palais & Bihaé, Klis, Nin, Knin, Biograd, cte.
Ils voyageaient souvent dans le pays, afin de trancher les querelles,
juger les procés, et remplir les autres obligations gouvernementales.

Leur pouvoir était limité. Les fonetionnaires de la- cour et les
joupans. se tenaient auprés du souverain comme conseillers. Les
chartes qui nous sont parvenues nous attestent qu’aucune décision
royale n’était prise sans qu'ils fussent consultés, -

Le souverain employait des fonctionnaires de cour pour le service
de la cour et dans I'administration du pays. Ces fonctionnaires
étaient membres du conseil (curia) ou il rendait aussi la justice et
édictait ses arréts. Le plus ancien et le premier fonetionnaire de
cour était sans doute le joupan de cour (Jupanus palatinus, ccmes
curiae regiac), chef de tous les fonctionnaires de la cour. Le joupan
camérier (jupanus camerarius), le camérier supréme, était une
sorte de ministre des finances. Les anciens fonctionnaires de cour
sont ensuite : le jupanus macecharius (gr. pat¥odzz « masse

" d’armes, » er. buzdogan ; les Croates traduisent le terme par buido-
vanar), le jupanus armiger (au xi¢ siécle $¢itntk, $itonosa « éeuyer.»,
scutarius, scutobaiulus), le jupanus cavallarius (en Europe occiden-
tale agazo, marescalcus, cr. konjusnik), le jupanus pincernarius
(« grand échanson », au xi® siscle vinotod). Tous les fonctionnaires
cités ici apparaissent dans un document de 892. Au x1€ si¢cle nous
trouvons déja des noms slaves pour désigner les fonctionnaires,
comme posteljnik (identique au camérier), ubrusar (dapifer),
kljucar (cluzar) « sommelier », volar, bravar, vratar. Le vratar (« por-
tier ») appartenait sans doute 4 Padministration inférieure, comme
le psar (« valet de chiens »), le sokolar (« fauconnier ») et peut-étre
aussi le dvornik. Une fois seulement (dans un document de 1069),
a I'époque de 'indépendance de I'Etat croate, on trouve cité, parmi
les fonctionnaires de cour, le regalis curiae judez («juge de la cour »).

Le souverain avait aussi sa chancellerie de cour, & la téte dé
laquelle on voit, dés le'régne de Pierre Kresimir, Paulae regis cari-
cellarius 5 c’est Pévéque de Knin, appelé episcopus chroatensis.
Dans les documents de la deuxieme moitié du x1® siécle apparait
le tepéij, que nous connaissons aussi en Serbie et en Bosnie. A Ia
méme -époque est mentionné le djed (byzantin tatds mi; 20dis) qui
est, d’aprés Racki, une sorte de maior domus. i
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Dés I’époque de la dynastie nationale apparait en Croatie le ban,
C’est le premier personnage aprés le souverain, Iorigine de cetie
dignité n’est pas encore bien éclaircie. Le mot est probablement
d’origine turco-tatare et existait chez les Croates et les Avars :
il proviendrait de la contraction en ban de bojan (chez Constantin
Porphyrogénéte : fozvo: et [Boizvog). 11 semble que le ban était
un fonctionnaire analogue au margrave allemand, gouvernant un
territoire frontiére nouvellement conquis. Tels étaient sans doute
les bans bosniaques. En Croatie, sous la dynastie nationale, il
n’y avait qu’un seul ban.

Le pays était partagé en subdivisions administratives qui s’ap-
pelaient « joupes, joupanies » (§ovmaviz, fupania, jupa, provincia,
regio, a la fin du xi¢ si¢cle comitatus). En Croatic proprement dite
(en exceptant la Slavonie), on en cite 14, ou 15 avee le territoire
de la Neretva. A la téte des « Joupes » se trouvaient des fonction-
naires appelés « joupans » (jupani). Les fonctionnaires de la cour
portaient le méme nom. Ce n’est que plus tard que I'on employa
pour désigner les « joupans de Ia cour » le titre de comes. Peu a peu
on étendit ce titre. aux administrateurs des joupes. Il en était
déja ainsi sous Démetre Zvonimir, dont le régne vit se répandre
dans le pays les influences d’Europe occidentale.

La population se divisait, en Croatic comme dans les autres
‘Pays, en hommes libres et en non libres. Parmj ceux-la, la premiére
place revenait & la noblesse, divisée en haute noblesse (principes,
proceres, primates, cr. velikasi) et petite noblesse (nobiles, cr.
plemstoo). A la classe des grands appartenaient les fonctionnaires
de la cour, les chefs de joupes, les membres des premiéres familles
nobles (vlastela) et peut-dtre aussi le haut clergé. Douze familles
de grands représentaient, a la fin du xi1€ siécle, le peuple croate.
On s’explique, par cette organisation sociale fortement assise,
qu’il ne soit pas apparu chez les Croales de noblesse de cour, Seul,
un membre d’une famille de noble pouvait ¢tre fonctionnaire de
cour, et jamais une personne anoblie de par ses fonctions. La
petite noblesse formait sans doute le noyau de 'armée ; ses membres
sont appelés milites aussi bien que nobiles. Mais 'armée ne se
composait pas exclusivement de nobles : clle comprenait encore
le reste de Ia population libre, comme le montre lo chiffre élevé
de son effectif au début du. xe siccle, . , .

Sur Porganisation administrative et sociale de a -Slavonie,
nous n’avons, pour Pépoque la plus ancienne de Phistoire croate,
aucune information, Mais il est sir que les conditions étajent les
mémes qu’en Croatie proprement dite. Par contre les institutions
juridiques sociales, économiques ct, en général, la civilisation de
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la Dalmatie byzantine ou romane étaient trés différentes. Ce débris
de Pancienne province romaine subsista comme une unité politique.
a part, méme quand il devint, plus tard, partic de la Croatie.

L’histoire politique de la Dalmatie byzantine est trés mouve-
mentée. Elle releve 2 la fois de celle de ’'Empire byzantin et de
celle des deux Etats les plus voisins qui s’eflorcaient de s’emparer
de la Dalmatie : la Croatie ¢t Venise. Il est particuliérement inté-
ressant pour [’histoire de la Dalmatie de noter que Venise chercha
a étendre sur elle sa domination i une époque ou elle nes’était pas
encore affranchie clle-méme de la souveraineté byzantine, tout en
ayant son indépendance intéricure. Les villes dalmates et les iles
étaient province byzantine plutdt de nom que de fait. Elles avaient
un gouverneur byzantin (stratége, katapan), qui résidait & Zara
(Zadar). Sous le prince Branimir (882-886), la Dalmatie byzantine,
avec le consentement de I'empereur Basile, devient tributaire de
la Croatie sans qu’elle ait jamais cessé, en principe, de faire partie
de ’Empire byzantin. Ce tribut la mena loin : on la voit, au x€ siécle
(sous Tomislav et Driislav), engagée dans une union politique
étroite avec la Croatie.

Les Vénitiens durent payer 4 la Croatic un tribut semblable a
celui des villes dalmates, et cela dés le prince Branimir et pendant
plus d’un siécle. Le doge Pierre II Orseolo, en 996, fut le premier
i le refuser. Au cours de la guerre qui suivit, le dorrc réussit & s’em-
parer de la Dalmatie b)z'mtmc (1000), de sorte qu’a partir de cette
- époque il ajouta a son titre de dux Venetiae les mots et Dalmatiae.

La souveraineté de Venise sur la Dalmatie ne fut pourtant qu’un
épisode. Les Croates s’emparérent de nouveau des villes dalmates.
Mais ce n’est qu’a partir de Pierre Kresimir (au milieu du xi¢ siécle)
que la Dalmatie fit partie du royaume croate, tout en gardant
encore pendant quclque temps un gouverncur impérial partxcuher
qui est aussi prior « maire» de 7ara. Mais bientdt cette autorité
nominale de Byzance sur la Dalmatie disparait, et les villes dalmates .
sont soumises & Démétre Zvonimir. Toutefois, lorsque, peu avant
la fin du x1® sitcle, le royaume croate se trouve sans roi, on date
de nouveau les années en Dalmatie d’aprés les empereurs grees.
" Pendant tout le x1® si¢cle, en somme, la Dalmatie est considérée
comme faisant partie de I'Empire gree.

Quand vint la fin de lmdependance de la Croatie, les Venmens
firent valoir des prétentions sur le territoire croate. Le doge s’attri-
bua des droits non plus seulement sur la Dalmatie byzantine, mais
méme sur la Croatie. Ordelafo Faledro se fait'méme appeler (un
peu avant 1097) duz Croatiae. Mais la chose tourna au profit du
roi de Hongrie. S’étant fait couronner roi de Dalmatie et de Croatie
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en 1102, Koloman commenca A soumettre les cotes dalmates,
En 1103, Split était entre ses mains, puis Zadar en 1105. Avee le
temps il devint souverain de la cote entidre ot de toutes les iles.
‘Au début du xne sidcle, a partir de I'union de la Croatie 3
la Hongrie, les liens de Ia Dalmatje avec I'Empire byzantin se
rompent définitivemnent ; a la méme époque commence la lutte,
qui durera des siécles, entre la Hongrie et Venise au sujet de ce
territoire. La tentative de restauration -byzantine sous Manuel
Comnéne, au cours de la seconde moitié du xn® siéele, n’est qu’un
épisode. . Tl Pel , :
Aprés la mort de Koloman, les Vénitiens renouvelérent leurs
cfforts. en vue de s’emparer de la Dalmatie. IIs ne réussirent 3
prendre pied qu’a Zadar et dans les fles d’Arbe, de Veglia et d’Ossero,
c’est-a-dire au nord du pays. _ .
“Les villes romaines de Dalmatie avaient leur administration
propre, tout 4 fait différente de celle de I Croatie. Il y a continujté
des anciennes institutions romaines jusqu’au ‘Moyen Age. Une
autonomie intérieure est laissée aux communes dalmates tant par
les rois croates que’par le gouvernement vénitien, qui ne songe
méme pas au début A se méler des - aflaires des villes sourmises,
C’est plus tard seulement que les institutions vénitiennes s’im-
planteront dans les communes dalmates soumises. ’
- En ce qui concerne la Croatie proprement dite, les successeurs
de Koloman respectérent accord conclu en 1102 avee les repré-
sentants des douze familles de grands croates et ne réunirent pas

Pas considéré les pays croates comme pays ‘conquis, la preuve en
est qu’ils conservérent au moins pendant un sidcle I'usage de se
faire couronner, 3 part, rois de Croatie. Koloman fit couronner
son'ﬁls_Stéphahe II. Le roi Emerich fut, du vivant de son péri:
Béla III, couronné séparément roi de Hongrie et roi de Croatie.
- Nous ne savons pas quand cessa cet usage, mais il est vraisem-
blable qu’André II fut déja, en 1205, couronné par une seule
et: méme’ cérémonie roi de Hongrie et de Croatie. .
Nous n’avons d’informations. stres sur Porganisation politique
¢t administrative croate de Pépoque arpadienne que depuis Ia
fin du xne sidcle. La raison en est dans les troubles de PPépoque
qui'va de 1114 (mort de Koloman) jusqu’a 1180, époque pendant
laquelle. la Hongrie, agitée a Pintérieur, devait se défendre aussi
contre I'empereur grec Manuel. Comnéne.- Mais, cette fois .encore,
la Croatie conserva son administration propre sous son magistrat
national supréme, le-ban, et c’est pourquoi elle est appelge dans
leés sources terra barnalis ou banatus. Les rois de: Hongrie Y envoyaient
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parfois comme administrateurs proprement dits du pays ou « voi-
vodes » (duces) leurs fils ou leurs jeunes fréres.

En tant que roi de Croatie, le souverain hongrois se faisait
appeler rex Croatiae et Dalmatie. Au contraire les ducs et bhans
se servaient d’un autre titre : ils signaient duz (banus) Slavoniaqe,
et ils comprenaient dans la Slavonie tout le territoire de I'Etat
croate ; c’est pourquoi, souvent aussi, on se servait du terme fola
Slavonia dans le sens de Croatia et Dalmatia. Mais comme, i partir
de Ia seconde moitié du xine si¢cle, on prit I'habitude de diviser
Padministration de la Croatie entre deux bans, on commenca 3.
appeler Slavonie le territoire du nord, entre la Drave, le Gvozd
(la Kapela) et la Save, tandis que le pays au sud du Gvozd s’appe-
lait"Croatie ou” Dalmatie. Des guerres éclatérent au sujet de la
Dalmatie entre Ie roi de Hongrie et de Croatie et Venise, Elles se
terminérent en 1338 au désavantage de Venise, mais pour un temps
sculement. Par la paix de Zadar, en 1358, les Vénitiens étaient
obligés de laisser & Louis de Hongrie les villes de Croatie et de
Dalmatie, du Quarnero Durazzo, avee les iles. Sous Sigismond,
toutefois, 'influence vénitienne en Dalmatie commenca de nouveau
4 s'accroitre. Quelques villes et iles se soumirent volontairement
& Venise ; le reste fut conquis en 1420, aprés que Ladislas de Naples
cut déja vendu 4 Venise (1409) ses droits sur la Dalmatie..

La Dalmatie continentale, centre de Pancien Etat croate, resta
encore pendant un siécle entre les mains de la Hongrie, puis fut
prise par les Tures, et devint partic du pachalik de Bosnie. Les
Croates perdirent ains; le berceau de leur vie politique : leur centre
se déplaca- au nord vers Ia Slavonie, 2 Zagreb. La noblesse et le
petple croates pénétrérent en grand nombre au nord du Gvozd,
et, avec cux, le nom générique de « Croates », .

Le duc qui administrait I Croatie se faisait appeler, de méme que
Ie roi, « duc par Ia grice de Dieu ». Ses pouvoirs égalaient ceux d’un
roi. Il installait. les bans et les évéques, reconnaissait les anciens
privileges royaux, convoquait les dittes, rendait la justice, frappait
$a monnaie propre, distribuait les titres nobiliaires. Il avait auss;
Sa cour, et sa « chambre financiére », ¢’est-a-dire son administration
des finances du pays.

A coté des ducs, le représentant régulier du roi était le ban. Il
était nommé habituellement Ia ot il n’y avait pas de due, mais
ily a des exemples de duc nommant un ban (banus ducis), en face
du ban royal. Le ban royal qui remplacait le duc avait le plus grand
pouvoeir. Il s’appelait banus totius Slavoniae. Sous-Béla IV, 1l était
de régle qu’un ban fat nommé pour la Croatie et .la Dalmatie,
et un autre pour la Slavonie, [ en fut ainsi jusqu’a Iépoque des
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Habsbourg, sauf de rares cas sous le régne des rois Sigismond,
Mathias et Ladislas II, ot il n’y a exceptionnellement qu’un seul
ban. Les bans avaient un pouvoir de peu inférieur a celui des ducs.
Les remplacants des bans étaient les « sous-bans » (vicebani). Le
scean du ban était gardé par le protonotaire, élu par la noblesse
a la diéte. i

Les pays croales avaient aussi leurs propres di¢tes (congregationes
generales, diaetac). Jusqu’a la fin du xive siccle, ces diétes furent
plutét des assemblées judiciaires que des congrés politiques. Les
ducs ou les bans les convoquaient sur décret du roi. Comme,.au
x1ue sitele, le pays avait été divisé en deux uuités administratives
sous deux bans, il se tenait aussi deux di¢tes, I'une pour la Slavonie,
I'autre pour la Croatic et la Dalmatie. Les membres en étaient
les magnats, tant laiques qu’ecclésiastiques, la petite noblesse et
les représentants des villes. Dans les cas spécialement importants,
une di¢te unique pour la Croatie et la Slavonie se réunissait (con-
-gregatio regni totius Slavoniae). Le duc ou le ban présidait, ou bien
le ro1 lui-méme, le cas échéant. '

Au xve siécle (a partir de 1442), la ditte de Slavonie commenca
4. envoyer régulitrement ses députés (nuntii, oratores regni Slavo-
niae) aux dittes hongroises, ce que les dittes croates ne faisaient
pas, car elles ne voulaient méme pas répondre & la convocation
du roi. 1 T=

La Slavonie, voisine immédiate de la Hongrie, commenca de
bonne heure & s’assimiler les usages constitutionnels, administratifs
et sociaux de ce pays. Du point de vue ecclésiastique, elle dépendit,
dés le début, de la- Hongrie. Elle vit se développer une noblesse
nouvelle de fonctionnaires, tandis que la Croatie proprement dite
ne connaissait que I’ancienne noblesse nationale. Mais, méme chez
les nobles croates, de grands changements se produisirent 4 I'époque
arpadienne et 3 I'époque de la dynastie d’Anjou. Les rois donnérent
a diverses familles de grands (par exemple aux Frankopan et aux
Subié) des joupes entiéres comme fiefs héréditaires (perpetuus
comitatus), mais ils exigeaient d’elles, en échange, le service mili-
taire en cas de guerre. La haute aristocratie hongroise, entiérement
étrangére, pénétra en Slavonie. Les familles de ces magnats hongrois
contribuérent considérablement i donner au pays une physionomie
magyare. Avec Pimportation de Iorganisation hongroise des
chz‘xteaux.appar.urent aussi en Slavonie des « jobbagions de cha-
teaux » (tobbagiones ?ash.'i, « garnisons de chdteaux ») ; de méme,

" sur I.es terres .eccléSIasthues, apparaissent des « prédialistes »
(homines pracdmle.?), paysans astreints au service militaire pour
leur seigneur d’Eglise. Puis quand, a partir du début du xirie siécle,
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- des colonies urbaines furent créées en Slavonie & la mode hongroise

(selon le droit allemand), -toute Porganisation sociale hongroise
s'Introduisit dans la partie septentrionale des territoires croates.

Sous le roi Koloman, rien n’était changé a la vieille organisation
des joupes en terre croate ; mais, en Slavonie, le nombre des an-
ciennes joupes de tribus diminua trés vite, et successivement on en
réunit plusicurs en un comitat ou joupanie, i la manicre hongroise.
En Croatie, au contraire, les "anciennes joupes de tribus se con-
servérent jusqu’au xive sitele. Les joupanies de Croatie et de Slavo-
nie étaient administrées par des « joupans » avec des « sous-joupans ».
La garnison d’un chateau était commandée par un « chatelain »
ou grad$éik. Les biens des couvents et des évéques, puis les domaines
des comtes héréditaires (perpetui comiles), appelés kneiije, knestva,
ladanja, étaient affranchis du pouvoir des joupans. Ces districts,
administrés par leurs propres seigneurs, étaient soumis directement
au ban, :

La justice dépendait de P'administration aussi bien dans les
joupanies que dans I'ensemble du pays. On pouvait interjeter
appel de la justice du joupan aupres de la justice du ban. Les
rois conférérent a 'époque ancienne des exemptions & la juridiction
des bans, mais Charles Robert les supprima en 1325, et soumit au
ban toute personne résidant sur le territoire confié¢ & son adminis-
tration, Cette situation fut confirmée i deux reprises par le roi Louis
(1359 et 1364) ; quiconque était mécontent du jugement du ban
avait le droit d’en appeler au roi. Cet état de choses fut reconnu
par le roi Sigismond en 1395, Les appels' & la curie du roi eurent
toutefois une conséquence : le roi confiait Iaffaire au Juge de cour -
hongrois, qui ainsi s’éleva, en matiére de justice, au-dessus du ban
lui-méme. Cette pratique ne dura pas. ;

Comme on peut le voir, union de la Croatie et de la Hongrie se
renforgait peu & peu de plus en plus. Le royaume de Croato-Slavonie,
qui n’avait de commun avec la Hongrie, & T'origine, que le roi,
prend peu & peu les usages et -les organes juridiques hongrois,
et cela d’abord dans la sphére d’activité du roi, dans I'organisation
des chiteaux, des villes et des cours de justice. Les influences
hongroises pénétrent aussi sur le sol croate, et surtout en Slavonie,
jusque dans Porganisation sociale. Il se constitue un fond commun
de population magyaro-croate. Les Croates se trouvent comptés
comme « Hongrois » (Hungari). = '

- Les rois de Hongrie s’efforcaient également d’introduire, - du
moins en Slavenie, la méme organisation. financiére qu’en Hongrie.
C’est ainsi que le summus thesaurarius hongrois était devenu, dans
les pays croates, le directeur supréme des finances. De plus Louis [
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voulut y introduire, & la place de I'impédt national propre a la Sla-
vonic appelé: marturina (denarii marturinales, cr. kuna), I'impot
payé en Hongrie (lucrum camerae), mais sans succés, en raison de
Popposition des états de Slavonie. Le roi Mathias Corvin renouvela
cette tentative, lui aussi en vain. Louis I et Mathias voulurent
aussi introduire en Croatic et en Slavonie la monnaie hongroise,
mais pendant longtemps la monnaie du ban lui fut préférée.
. L’union de fait des deux pays se fortifia encore sous la dynastie
des Habsbourg, a partir de 1526. Le rdle politique des Croates
s'affaiblit’ progressivement. Les Hongrois ne considéraient plus
la Croatie que comme « pays annexé » (partes adnezxac), et méme
comme « pays soumis-» (partes subiugatac). Cetto conception était
rendue possible pour beaucoup de raisons. D’abord il ne restait
aux Habsbourg que la partie occidentale de I'IStat croale, reliquiae
reliquiarum regni, comme disaient les états croates. Et méme ce
reste comprenait une assez grand part non administrée par le ban,
représentant du roi, mais placée.sous Iautorité des généraux alle-
mands autrichiens (marches militaires) et par conséquent soumise
4 un régime absolutiste. En outre la vieille noblesse’ croate avait
disparu, en majorité, pendant les guerres turques, ou avait émigré en
_Hongrie et dansles pays autrichiens. L’exécution des puissants ma-
gnats indigénes Pierre Zrinski et Fr. Frankopan (1671), qui s’étaient
opposés a I'absolutisme: du souverain, fut un coup cruel pour le
particularisme croate. En outre, au xvire si¢cle, beaucoup de familles
nobles étrangéres, qui étaient au service de Ia dynastie, immigrérent
en Croatie. Par la paix de Karlovei et par celle de PoZarevac, les
Tures perdirent enfin ce qu’ils occupaient des terres de la couronne
hongroise, et la Croatie, avec Ia Slavonie, retrouvs ses limites
anciennes. Mais les marches militaires ne furent pas supprimées ;
elles furent méme élargies et dotées d’une organisation nouvelle,
si bien que le territoire administré constitutionnellement par le
ban se trouva notablement réduit. v i 2
Sous les Habsbourg se développérent aussi les dittes communes
aux deux pays. La diéte croate envoyait 4 la diéte hongroise ses
représentants. qui, jusqu'en 1791, y prirent place comme repré-
sentants de nationalité A part et ne pouvaient étre négligés ; mais,
a partir de 1791, par la faute méme des Croates, leur role a'la didte
commune se modifia. Leurs voix ne comptérent plus collectivement,
mais comme voix de députés ordinaires .de comitats hongrois, de
villes et de communautés. Les Croates durent, dés lors, mener une
Iu,tter.constant_e pour la défense de leurs droits,politiques, contre
la dynastie, et contre les états hongrois. Ces rapports assez confus
entre les deux nationalités’ durérent Jusqu’a la chute de Pétat,
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féodal. Les Magyars, & partir de la fin du xvine si¢cle, se mirent
a cultiver leur langue, “jusqu’alors négligée, et I'imposérent méme
aux Croates dans les diétes communes, L’histoire ‘de ces luttes
dépasse déja le cadre de notre travail. En gros, les droits politiques
des Croates eurent i peu prés le méme sort que, dans la partie
occidentale de la monarchie des Habsbourg, les droits politiques
. des Tchéques. L'individualité politique de la Croatie se’ perdit peu
4 peu dans I'Etat magyar. . ol

La position politique 'des Croates ne se trouva pas fortifiée méme
aprés la disparition de la république de Venise, ¢’est-a-dire aprés
la nouvelle conquéte de la Dalmatie par.la dynastie autrichienne
en 1797, puis son annexion définitive en 1815. La Dalmatie ne fut
pas alors réunie 2 la Croatie, mais.elle devint une nouvelle province,
De méme que, précédemment, elle s'était italianisée, 4 partir de
1815 elle se germanisa. . - .

Par un concours extraordinaire de circonstances, un petit Etat
slave se développa sur le littoral de I Adriatique, qui put durer
jusqu’au xrxe siecle : Ia petite république communale de Raguse
(Dubrovnik), qui appartenait & I'origine a la Dalmatie byzantine.
La ville de Dubrovnik (ital. Ragusa) apparut au vire sicele, quand
les Slaves eurent détruit Epidaure (actuellement Cavtat, du latin
civitas) et que la population eut émigré dans une presqu’ile rocheuse
voisine, propre a Pinstallation d’une nouvelle- colonie. Cest au
1x¢ siécle qu'il est, pour la premiére fois, fait mention de la ville.
Ses habitants étaient -d’origine romane, et leurs veisins slaves
les appelaient Latini. L’6lément slave qui, sur toutes les parties
du continent (Starea, Astarea), entourait Dubrovnik, entra de
bonne heure dans Ia ville, qui était située a la limite de doux tribus
serbes, les Zachloumes et les Travounianes. Le territoire urhain
de Dubrovnik fut, pendant longtemps, trés réduit et resserré, Les
vignes des habitants étajent plantées soit sur le territoire de la
principauté de Chlum, soit en Travounie. C’est pourquoi le premier
souci de la ville fut d’étendre son territoire. Elle y réussit a partir
du xi® sigcle. Deés 1120, la Rijeka (FOmbla) tomba au pouvoir
des Ragusains. Ils purent aussi bientdt planter leurs vignes dans
la joupe de Zrnovnica (Brennum), 4 Zaton (Malfum) et a Sumet
(Junchetum, Zonchetto). Jusqu'a la conquéte turque, la ville dut,
pour exploiter ces vignobles, payer a ses voisins slaves un tribut
spécial appelé magarisium (mogoris). En 1254, Dubrovnik obtint
I'fle de Mrkanj. Presqu’a Ia méme époque les iles de Lokrum (Lacro-
ma), de Kolodep (Calamota) et de Lopud (Dalafota) tombérent
-en son pouvoir. En 1272 environ Ifle de Lastovo (Lagosta) s’y
ajouta ; en 1338 Mljet (Meleda) fut aussi annexé, En 1333, les Ra-
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gusains achetérent au roi Etienne DuSan Ston (Stagno) et le Stonski
Rat (Peljesac, Sabioncello, latin Puncta Stagni). Pour Ston aussi
ils payaient un tribut spécial, partie aux seigneurs besniaques,
partie aux seigneurs serbes. En 1357, le roi Uro$ leur donna le
territoire qui va du ruisseau Ljuta dans la Zrnovnica jusqu’a Kurilo
(Petrovo selo) au nord de la Rijeka. Le territoire de Raguse s’accrut
enfin considérablement aprés qu'en 1399 le roi ‘de Bosnie, Eticnne
Ostoja, eut donné aux Ragusains tout le littoral de Zaton a Ston
(Terre nove), de sorte que la république s’étendit presque jusqu’aux
bouches de la Neretva (Narenta). Puis d’autres territoires furent
acquis au sud. En 1419, Raguse recut du voivode de Bosnie Sandalj
Hranié le Konavlje du sud (latin Canalis) et en 1427 du voivode
Radosav Pavlovié le Konavlje du nord avec la ville de Cavtat.
Pour ces territoires les Ragusains payaient tribut. Les tles de Kor-
¢ula, Hvar (Lesina) et Bra¢ appartinrent aussi & Raguse, mais
seulement pendant quatre ans (1413-1417). "

Jusqu’en 1205, Raguse se trouve, sauf une courte période, sous
le pouvoir de Byzance. Aprés cette date, et jusqu’en 1338, elle passe
sous la souveraineté de Venise. De 1358 & 1526 elle reconnait théo-
riquement la souversineté du roi de Hongrie, auquel elle paie un
tribut annuel, mais elle est, en réalité, une république indépendante.

Le roi n’avait aucun représentant dans la ville. La souveraineté
turque, elle aussi, fut nominale, de 1526 4 1806.
En 1044, on trouve mentionné le premier chef connu (prior) de
Raguse, Pierre Slabba. A la fin méme de la période byzantine (1199).
on cite déja un chef (comes) qui porte le nom slave de Dobroslav.
A coté des chefs, nommés en slave knez, on cite encore, comme
membres de 'administration communale, les consules et les iudices.
La communauté comprenait la noblesse (nobiles) et le peuple (po-
pulus). Pour régler les affaires de la république, toute la commu-
nauté se réunissait (curia, concio, consilium). C’est dans ces as-
semblées qu’étaient conclus également les traités avec les villes et
les souverains étrangers. .
A partir du milieu du xu® si¢cle, on a des renseignements sur les

traités de commerce conclus par Raguse. Il est fait mention en
premier lieu d’un accord avec Molfetta en Apulie (1148). On a con-
servé le texte de I'accord avec Pise (1169). A la fin du xue siecle,
on a une série d’accords avec Ravenne, Ancone, Fano, Bari, Mono-
poli et autres villes du littoral occidental de I'Adriatique, avec
Rovigno en Istrie,avee les pirates d’Omis (Almissa) et leur famille
princiére, les Kacié, et aussi avec la ville de-Cattaro. De la méme
époque sont aussi les premiers accords conclus avec des princes
slaves de la péninsule des Balkans, avec le grand joupan de Serbie
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Etienne Némania (1186), avec son frére le prince de Chlum Miro-

. slav (1186, 1190), et avec le ban de Bosnie Kulin (1189). Toutefois
I'ére de prospérité pour le commerce de Raguse se place aux XIve-
xve siécles, période pendant laquelle Raguse fut successivement
sous la domination de Venise, puis sous celle de la Hongrie.

Sous la domination vénitienne, Raguse recevait ses chefs (knezoyi,
comiles) de Venise. Au contraire les autres fonctionnaires, élus tou-
jours pourun an, le suppléant du knez (vicarius. vicecomes), les tudices®
étaient des Ragusains. Le premier comes fut Jean Dandolo en 1214-
1237 ; ses successeurs ne furent plus nommés que pour deux ans,
Méme a I'époque vénitienne, la ville jouit d’une autonemie étendue..
Aprés 1253, elle fut administrée par trois conseils, dont le plus
important s’appelait « grand conseil » (consilium maius, veliko
viece), le second — une sorte de sénat — « conseil des appelés » (con-
silium rogatorum, eieée umcljeno ou encore prgat, pregat, italien
pregati, pregiadi) et le troisiéme, siégeant en permanence i ¢oié du
chef, le « petit conseil » (constlium ' minus). Ces assemblées subsis-
térent jusqu’a une époque plus tardive, mais avec certaines modi-
fications. De P'époque byzantine on avait encore conservé l'as-
semblée de toute la communauté (consilium, concio), usage qui,
toutefois, tomba peu 2 peu en désuétude jusqu’a disparaitre com-
plétement (la derniére assemblée se réunit en 1394). Ses pouvoirs
passérent alors au grand conseil, '

L’importance du commerce maritime des Ragusains se trouve
dépassée au x1ve sicle par leur trafic par voie de terrc-avec les
Balkans, surtout avec la Serbie. Ensuite, pendant les troubles qui
suivirent la mort d’Etienne Dusan, les Ragusains 2 nouveau se
consacrérent surtout au commerce maritime, Les guerres avec les
Tures virent un nouveau changement : au milieu du xve siécle,
les trois quarts du commerce se faisajent sur mer, et un quart
seulement sur le continent. Les rapports commerciaux avec
étranger s’étendirent considérablement : relations commerciales
suivies non sculement avec les villes de U'ltalie centrale (parmi
lesquelles notamment Florence) et de I'Italie du Sud (Apulie), mais
aussi avec Venise, Milan, Genéve, les villes de ‘Sicile, de Cata- -
logne, du sud de la France et méme d’Angleterre. Les Ragusains
avaient aussi un commerce actif avec PEmpire byzantin et I’Asie
orientale, I'Egypte, Tunis et la « Barbarie ». Leurs relations commer-
ciales avec I'Orient ne furent Pas supprimées méme par la conquéte
turque : ils conclurent des traités commerciaux avee les sultans
turcs. Au xvi€ sicele, leur commerce se maintenait encore a un
certain niveau, mais souffrait de plus en plus du déplacement des
voies de communication, aprés la découverte de I'Amérique et de

-
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la route maritime des Indes qui avait transporté le centre de gravité
du trafic dans les pays occidentaux : en Angleterre. en Hollande,
en France. . : i ' :

Le moment le plus brillant de Raguse se place & I'époque du
protectorat hongrois, quand la république de. Raguse est véritable-
ment libre. A la téte de la commune est le rector (slave knez), élu
toujours pour un mois. De nombreux monuments furent élevés i
‘cette époque. A la fin de la période hongroise, les sciences et les
arts commencérent & se développer, en particulier la poésie en
langue slave. L’administration de la ville se trouvait alors entre
les mains des anciennes familles nobles indigénes. Au milien du
xvi® siécle, il n’y en avait pas plus d’une trentaine. Au grand conseil
siégeaient tous les nobles de plus de vingt ans, au nombre d’a peu
prés trois cents. Avant la chute de Raguse, au début du xrxe siécle,
la noblesse de Raguse se composait de vingt familles : 17 anciennes,
et 3 de noblesse récente, datant du tremblement de terre de 1667.
Les séismes causérent bien des dégits i la ville. On cite ceux de 1481,
1482, 1520, 1631 ; mais le plus terrible se produisit en 1667. I fit,
d’une cité florissante, un amas de ruines. Quelques milliers de per-
sonnes y périrent. La catastrophe amoindrit Raguse. Elle avait
eu auparavant de 30.000 & 40.000 habitants ; en 1724 elle n’en
comptait plus que 7.000. ' '

Le 31 janvier 1808, les Francais, auxquels étaient échues, par le
traité de Presbourg (1805), toute la Dalmatie ot les:Bouches de
Cattaro, et qui en 1806 s’étaient emparés de Raguse, proclamérent
I'abolition de la république de Raguse. o

Les teates juridiques ne manquent pas pour lhistoire de la Croatie,
de la Dalmatie et de Raguse. Toutefois il est nécessaire de les com-
pléter par des sources purement historiques.

L.es documents qu’a publiés Fr. Racki, pour I'époque Ia plus
ancienne de histoire croate (jusqu’en 1102), sous le titre Documenta
listoriae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, vol. VII de la
collection des Monumenta spectantia historiam  Slavorum meri-
dionalium (Zagreb, 1877), sont de caractére variés. Ce recueil est
complété par les Novo nadjeni spomenici iz IX { X[ vijeka za pa-
nonsko-moraysku, bugarsku i hroatsku povijest, qu’ont publiés Racki
et Fr. Miklosi¢ dans les Starine (XII, Zagreb, 1880, édition de I’Aca-

A

démie de Zagreb). L’ouvrage a besoin d’atre réédité ; Tade Smi-
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¢iklas en préparait une nouvelle édition, comme tome I de son
grand Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiac et Slavoniae, oit
sont publiés, & partir du second volume, des documents sur I’his-
toire croate depuis 1102 (il a paru 13 tomes, II-XIV, Zagreb, 1904-
1916 ; les textes publiés vont de 1101 a 1373 ; le volume XIII a
paru sous la rédaction de M. Kostrentié¢ et de Em. Laszowski,
le volume XIV a été rédigé par M. Kostrendié ; le recueil doit aller
Jusqu’a 1400). Les documents les plus importants et les décisions
des diétes concernant I'histoire croate jusqu’en 1848 et éclairant
les rapports publics ont été rassemblées par Ivan Kukuljevié-Sak-
cinski: Iura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (3 vol., Zagreb,
1861-1862 ; dans le volume I sont publiés les documents de 852
(837] 2 1790 ; dans le volume II les actes des dites de 1273 & 1848

~dans le volume III des extraits des articles des lois hongroises

publiés dans le Corpus iuris hungarici, en ce qui concerne la Croatie).
Le Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae de
Kukuljevié (2 vol., Zagreb, 1874-1875), qui allsit jusqu’en 1200,
et la suite, les Regesta documentorum regni Croatiae, Slavoniae et
Dalmatiae sacculi X111 (dans les Starine de I’Académie de Zagreb, .
vol. XXI-XXIV, XXVI-XXVIII, jusqu’en 1299) sont aujourd’hui
vieillis. Un choix de lois, documents et actes concernant le droit
public croate de 1102 a 1868 a été établi avec une traduction croate
~ct des notes explicatives par Bogoslav Sulek : Nase pravice (Zagreb,
1868). '

Depuis peu a commencé a paraitre, dans les publications de
PAcadémie de Zagreb, sous la dircction de Ferdo Sisié, un recueil
des actes parlementaires croates, Acta comitialia regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae (5 vol., 1912-1918, comprenant les actes
parlementaires de 1526 a 1628). Un ensemble pour P'époque des
Habsbourg, en ce qui concerne la Croatie,est donné dans les Monu-
menta Iabsburgica, rédigés par Emile Laszowski (3 vol. parus
{Jusqu’a Pannée 1608), 1914, 1916 et 1927, et publiés égalemert par
les soins de I'Académie de Zagreb. Du méme Laszowski nous avons
les Monumenta historica nobilis comimunitatis Turopolje (4 vol.,
Zagreb, 1904-1908; ¢dités par-la commune noble de Turopolje). Ivan
Tkalti¢ a publié les sources de I'histoire de la ville de Zagreb, Mo-
numenta hist. lib. reg. civitatis Zagrebiae (11 vol., Zagreb, 1889-1905)
et Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis sacc. XII et X111
(2 vol., Zagreb, 1873 et 1874 ; on y trouve le recueil des droits et
franchises du chapitre de Zagreb, appelé Liber acclavatus ou Album
capitulare, qu’a donné autour de 1334 le savant chanoine de Zagreb
Ivan, archidiacre de Gorica). Sime Ljubié a tiré beaucoup de choses
des archives politiques de Venise : deux grands recueils de maté-

Kapiec, 20
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" riaux éclairant les rapports entre la république de Venise et les
Slaves, spécialement les Croates ct les Serbes : Listine o odnosajih
izmedju Juznoga Slavenstoa i mletache republike (10 vol. des Monum,
spect. histortam Slao. merid., vol. I-V, IX, XII, XVII, XXI et
XXII, Zagreb, 1868-1891), et Commissiones et relationes Venetae
(de 1433-1571), 3 vol., Monum. spect. hist. Slay. mer., vol. VI, VIII et
XTI (Zagreb, 1876-1880). Les procés-verbaux sénatoriaux de Raguse
de 1301-1379 sont publi¢s dans les Monumenta Ragusina : Libri
Reformationum (5 vol. des Monum. spect. hist. Slav. merid., vol.
X, XIII, XXVII, XX VIII et XXIX). La correspondance d’Etienne
Gradié avec les conseil de Raguse, de 1667 4 Ia mort de Gradié, a été
rassemblée par Bogisi¢ et publige par Georges Korkler (Mon. spect.
hist. Slap. mer., vol. XXXVII, 1915). De Jos. Gelcich nous avons
le Diplomatarivm relationwm reipublicae Ragusinae cum regno Hung.
1358-1526 (dans les publications de I’Académic hongroise, Buda-
pest, 1887, avec préface de Louis Thalléczy). Les matériaux con-
cernant les rapports entre Raguse ct les Serbes se trouvent dans les
recueils cités au chapitre I1, Monum. Serb. de Miklosig, et Spomenici
srpski de M. Pucié¢ (comte Orsato di Pozza), et Spomenici srpski de
K. Jireéek. Les documents publiés par Truhelka, Turskoslovjensht
spomenici, cités également au chapitre I1, concernent principalement
les rapports entre Raguse et la Turquie, Les documents grecs con-
cernant ’histoire de Raguse ont été publiés par Tafel et Thomas,
Griechische Originalurkungen zur Geschichte des Freistaates Ragusa
(Sitzungsberichte de I'Académie de Vienne, section philos.-hist.,
1851) et par Miklogi¢ et Miller, Acta et diplomata sracca medii
aev sacra et profana (vol, 111, 1865, IV, 1871). V. Makusev a publié
les‘ textes historiques concernant les Slaves du Sud recueillis par
Iui dans fliverses archives italiennes : Monumenta histerica Slavo-
rum .mend. vic[norumque' populorum e tabulariis et bibliothecis
italicis deprompta (vol. T, Varsovie, 1874, documents des archives
d'z%ncéne, de Bologne ¢t de Florence ;-vol. II, Belgrade, 1882, ma-
tériaux des archives de Génes, Mantoue, Milan, Palerme ot Turin).
Rad. Lopasié a publié les Spomenici hroatske Krajine (3 vol., Zagreb,
1884-1889, dans les collections de I'Académie de Zagreb), qui con-
cernent la période de 1479 3 1780; de K. Horvath, nous avons les
Monumenta historiam Uscocchorum illustrantia (2 vol., Zagreb, 1910
et 191?: lvfm. spoct. hist. Slay. mer., vol. XXXII et ,XX3(IV,; sur
la»con!uratlon de Zrinski et Erankopan, nous avons les Isprave
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familles croates un Codex diplomaticus comitum de Blagay 1200-
1578 (Budapest, 1897, édition de I’Académie hongroise, avec pré-
face de Louis Thalléczy), un Codex cpistolaris et diplomaticus
comilis Nicolai de Zrinio (2 vol., édition de I’Académie hongroise,
1893-1899), un Codez dipl. comitum de Frangepanibus (2 vol., édi-
tion de 'Académic hongroise, 1910-1913, avec préface de L. Thal-
léczy). De Al. Horvith nous avons le Codex diplomaticus comita-
tuum Dubicza; Orbasz et Szana, 1244-1710 (Budapest, 1912) et
Banatus, castrum et oppidum Jajcza, 1450-1527 (1915 ; ces deux
éditions publiées par I’Académic hongroise, avec préface de
L. Thalléczy). : i

Les sources historiques byzantines sont indiquées ci-dessus, aux
pp. 73-75. Beaucoup d’historiens byzantins qui se sont occupés des
Bulgares et"des Serbes mentionnent aussi les Croates.

Dans la littérature indigéne, ce qu’on appelle la Chronique du
prétre de Dioclie, du milieu du xrt€ siécle environ, n’a pour I’his-
toire du droit aucune valeur. Seule, I'Historia Salonitana de Tho-
mas, archidiacre de Split (1200-1268), wuvre d’un sicele plus
récente, est importante pour I'histoire croate du xin® sitele. Une
édition moderne de l'wuvre de Thomas a été donnée par Fr,
Racki (Monum. hist. Slap. mer., Secriptores, I11, 1894). Pour I'his-
toire du droit croate, I'@uvre d’Ivan, archidiacre de Gorica, du
x1ve siécle, contenant la liste des droits et revenus du chapitre de

- Zagreb (édition de Tkaldié, Mon. hist. episc. Zagr., voir plus haut),
a une grande valeur.

Dans les annales vénitiennes, le Chronicon Venetum, ccuvre du
diacre Jean (vers 980-1008), ct I'écrit portant le méme titre du
doge André Dandolo qui donne I'histoire de Venise Jusqu’en 1339
intéressent I'histoire croate. On ¥ trouve le texte de nombreux
documents (édition Muratori, Rerum ital. scriptores),

Marino Sanudo, patricien de Venise, fournit une source extraordi-
nairement riche pour Ihistoire des Slaves du Sud. C’est son journal
qui s’étend sur les années 1496-1533. Les extraits de cette ceuvre
considérable qui concernent les Croates et les Slaves du Sud en gé-
néral ont été publiés dans I'drkiv za povjestnicu jugoslavensku
de Kukuljevi¢ (livres V, VI, VIII et XII) et dans les Starine de
I'Académie de Zagreb (vol. V, XV, XVI, XXI, XXIV, XXV),
Ces éditions sont ‘'devenues superflues, car, en 1879-1903, Fulin,
Stefani, Barozzi, Berchet et Allegri ont publié toute I'ccuvre de
Sanudo, I diarii di Marino Sanuto, 1496-1533 (vol. I-LVIII).

Pour P'histoire de Raguse, mentionnons I'écrit de Filipo de Di-
versis de Quartigianis de Lucques, qui fut en 1434-1440 adminis-
trateur de I'école de Raguse - Situs aedificiorum, politiae et lauda-
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bilium consuetudinum incl. civitatis Ragusii (¢dité avee des noles
par V. Brunelli, Zara, 1882, extrait du programme du gymnase de
Zara, 1830-1882). A partir de la fin du xve siécle apparaissent les
annales de Raguse, écrites en italien, qui ont été publiées par Spe-
rato Nodilo (Monum. spect. hist. Slay. mer., Scriptores, 1), de qui
nous avons-aussi une nouvelle édition de la chronique de Rastié
(de Resti) et de J. Gundulié (de Gondola). _

Beaucoup de sources de Ihistoire du droit sont dues au premier
historien critique de la Croatie, Jean Lucius (mort en 1679), auteur
des livres De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (Amsterdam, 1666,
nouvelle édition de Schwandtner, Scriptores rerum Hung., Dalm.,
Croat.ct Slas., Vienne, 1748) et Memorie storiche di Tragurio (1673,
A Tl'ceuvre de Lucius se rattache dans 'ancienne littérature le grand
ouvrage Illyricum sacrim, travail commun des historiens Phil.

" Riceputi, Daniel Farlati et Jacques Coleti. Les deux premiers ont

travaillé vingt années entiéres a cette cuvre, qui comprend 8§ vo-
lumes ‘(vol. I, Venise, 1751, vol.VIII, 1819). Riceputi ne vit pas
Pédition dulervolume. Farlatiseul (morten 1773) continua 'cuvre,
et cela jusqu’au volume V, qui d’ailleurs parut aprés sa mort par
les soins de Coleti, lequel édita encore les volumes VI-VIII. Ilrédigea
en outre un volume IX (appendices et corrections & tout I'ou-
vrage}, publié par Fr. Bulié¢ comme’ Supplemento & son Bulletino
(1902-1909) sous le titre Accessiones ct correctiones ad « Illyricum
sacrum ».

Les ccuvres de Balt. Kréelié ne comprennent qu’en partie des
sources originales : Historiarum cathedralis ecclesiae - Zagrabiensis
partis primae tomus I (Zagreb, 1770 ; le.tome second est resté
manuscrit dans les Archives de I’Académie de Zagreb), De regnis
Dalm., Croat., Slay. notitiae pracliminares (1770) et. Annuae sive
historia ab anno incl. 1748 et subsequis (1767) ad posteritatis no-
tittam (publié par Smidiklas dans les collections de I’Académie de
Zagreb). : : : :

Dans le domaine de Parchéologie, Frane Bulié, I'éditeur du pé-
riodique Bulletino di archeologia e storia dalmata (Spalato) poursuit
des recherches ‘d’un intérét capital, '

Méme cn ce qui concerne les sources du droit privé, les
Croates sont assez bien pourvus. IIs possédent un abondant
recueil dans I'Arkip zq povjestnicu jugoslavensku de Kukuljevié
(12 vol., Zagreb, 1851-1875). Kukuljevié a publié aussi les textes
gaglolitiques concernant ‘le droit privé, les Acta croatica (Zagreb,
1863), dont une nouvelle édition avec supplément en cyrillique a
été établie par Surmin, Monum. hist, iur. Slav. mer., vol, VI (mais
il faudrait une nouvelle édition revisée). Il y a enfin beaucoup de
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faits intéressant le droit privé dans le Diplomatarium de Smidiklas,
Mais on trouvera plus de choses dans les Statuts des villes du
littoral et des iles dalmates, qui concernent sans doute plus spé-
cialement le droit public, mais cependant ne négligent pas non plus
le droit privé. Ces monuments sont parmi les sources juridiques
les plus intéressantes, non seulement pour les Croates, mais
pour les Slaves en général. Il v en a une assez grande série,
et comme quelques-uns. d’entre cux sont aussi des travaux
législatifs volumineux, les Croates peuvent se vanter de posséder
plus de matériaux juridiques qu’aucun peuple slave, pour la vie
citadine et, dans une certaine mesure, pour la vie paysanne. Le
droit attesté par ces statuts n’est pas un droit commun au pays,
mais un droit urbain et, en partie, un droit paysan. Les communes
pour lesquelles les statuts furent rédigés étaient de petites col-.
lectivités, dépendant plus ou moins de quelque seigneur, ordi-
nairement vénitien ou magyaro-croate, et, & partir de 1420, -
généralement vénitien. Ces statuts marquent tous 'autonomie
considérable dont jouirent les communes urbaines et insulaires
dalmates, sitdt aprés époque de la disparition de la souveraineté-
byzantine.

Le droit de ces communes était d’origine romano-byzantine.
Mais, avec la population slave, il était entré en Dalmatio romane
des usages juridiques slaves (croates), de moindre importance, il
est vrai, et 'élément roman conserva ici longtemps encore, la pré-
pondérance, tandis qu’ailleurs il céda a I'élément nouveau. Les
iles surtout devinrent croates, non seulement les trois plus grandes,
Bra¢ (Brazza), Hvar (Lesina) et Koréula (Curzola), mais aussi les
plus petites, et quelques villes avec elles, en particulier Raguse, le
pendant slave de la république de Venise. Les Vénitiens reconnurent
bien au début les privilges des villes dalmates et des fles et ne
touchérent pas i leur autonomie, mais bientdt ils commencérent &
Uentraver, pour finir par la supprimer tout & fait. Le fait apparait
moins dans le domaine de I'organisation administrative que dans
le domaine législatif. C’est ainsi que fut complété et modifi¢, en
droit, le statut primitif des diverses villes et iles. Les « réformations »,
c’est-d-dire les résolutions autonomes par lesquelles des organes
législatifs régionaux (conseils généraux) complétaient, modifiaient
.et supprimaient I’ancien droit statutaire, disparaissent de plus en
plus, et les nouvelles régles juridiques apparaissent sous la forme
unilatérale de déerets seigneuriaux. L’historien du_ droit dalmate
qui voudrait I'étudier uniquement sur la base des normes conte-
~nues dans les statuts et de leurs « réformations » se.tromperait.
Les matériaux juridiques contenus dans les régles seigneuriales
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ultérieures de la république vénitienne sont beaucoup plus consi-
dérables. Ils concernent surtout, bien entendu, le droit public.

La rédaction des statuts est due pour une part a des juristes
1solés, pour une autre a des commissions. Le travail achevé était
soumis 4 Papprobation du petit et du grand conseil communal,
parfois de toute la population. Il fallait une forte majorité pour
I'établissement du droit coutumier, qui était une partic essenticlle
des statuts. Ce sont notamment les statuts et lois écrits en croate
et utilisés dans les communes croates qui reposent sur les anciennes
coutumes. En premier lieu la Lo: du Vinodol de -1288. Ces statuts
croates étaient rédigés & la maniére du droit statutaire dalmate.
Ils étaient en vigucur dans toutes les joupes et districts. Clest le
-cas pour le Vinodol sus-mentionné (Vallis Vinearia, Valdevino). .
Au xme siécle, la joupanie du Vinodol occupait tout le littoral
croate actuel de Novi (Novigrad) & Rijeka (Fiume). Le Vinodol
actuel est de bien moindre étendue. De méme que le Vinodol, le
territoire des Poljica (pluriel de poljice « petit champ ») était une
grande commune collective qui avait aussi son statut, et cela dés
1440. Elle fut, jusqu’au début du xixe siécle, une commune noble
libre, s’étendant sur les pentes du Mosor entre la mer Adriatique
et les riviéres Cetina et Zrnovnica. Elle ne comprenait pas de villes,
mais sculement de petits villages, des katuni. Elle était placée sous
la souveraineté de la république de Venise ; dans le statut des
Poljica, elle est appelée joupe. Une autre commune autonome slave
sur le littoral de I’Adriatique, avec un droit propre, était la joupe de
Grbalj, ou en abrégé la « Joupe » tout court. C’était une plaine
fertile qui s’étendait du golfe de Tivat (Teodo) au sud vers la ville
de Budva. Elle fut donnée par Etienne Du$an a Cattaro. Mais,
en 1448, clle passa au pouvoir des Tures. En 1647, les Vénitiens la
reprirent aux Turcs, et laissérent aux habitants leur autonomie,

Les statuts et lois de ces-communes slaves et d’autres, surle litto-
ral de I’Adriatique, forment une famille spéciale du droit sta-
tutaire slave, et sont écrits en croate, tandis que les statuts des
villes du littoral et des iles sont rédigés soit en latin, soit en italien et
attestent, & c6té du droit slave, I'influence du droit italien.

Ce droit statutaire italo-slave ou purement slave a été jusqu’ici
fort peu étudié. La cause en est principalement dans le manque
d’éditions des textes. L’Académic dé Zagreb a bien. édits dans la
collection Monumenta historico-iuridica Slavorum meridionalium,
dans les 11 volumes déja parus, la plupart des statuts les plus impor-
tants des deux familles indiquées, mais quelques statuts sont
Jusqu’a ce jour complétement ou & peu prés inaccessibles, Aujour-
«’hui encore, pour quelques statuts, il nous faut consulter les vieilles
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éditions de-Venise et d’Udine du xvi® et du xvn® siecle. Quelques-
unes de ces anciennes éditions ne sont nullement critiques et sont
mal faites : par exemple le statut de Sibenik (Sebenico) est plein
de fautes d’impression qui en altérent le sens. Nous n’avons ni
une nouvelle édition critique du statut de Zara imprimé a4 Venise
en 1564, ni une nouvelle édition du statut de Kotor (Cattaro),
qui appartient déja au domaine serbe (Venise, 1616), ni d’¢dition
pour d’autres statuts. Les éditeurs italiens ont fait quelque chose,
mais en somme assez peu ; ils ignorent, en général, les statuts dal-
mates, quoique I'étude n’en eit pas 6té d’une’ médiocre impor-
tance pour 'histoire méme du droit italien. ,

La plupart des statuts du littoral dalmate et croate ont été
rédigés aux xrr-xve siéeles ; seul un petit nombre est plus récent.
Les statuts mixtes mi-italiens, mi-slaves, comme nous I'avons
déja dit, constituent la premiére famille, les statuts purement
croates 'autre. On peut, de plus, diviser les statuts de droit mixte
en deux catégories, i savoir les statuts des villes et les statuts des
iles. L '

Parmi les statuts urbains, la premiére place revient au Statut
de Raguse, qui se distingue des autres du méme ordre tant par le
contenu que par la forme. Le Liber statulorum civitatis Ragusii,
comme s’appelle le recueil du droit statutaire de Raguse, est daté
de 1272, Il fut rédigé sur la base des anciennes lois de Raguse. 11
est divisé en 8 livres. Il donne l'ancien droit civil, pénal, naval et
beaucoup d’ordonnances concernant Padministration publique.
Il est systématique. Le texte original de 1272 ne s’est pas conservé,
Mais des rédactions plus turdives, avee compléments, nous sont
parvenues. Le Liber statutorum ne contient pas d’éléments nouveaux.,
Il a puisé d’une part dans les plus anciens livres du conseil de
Raguse, d’autre part dans le droit coutumier, trés peu dans le droit
romain. Il a été.composé par des juristes du pays, probablement
des juges. Les compléments et modifications du code original sont
contenus dans le Liber reformationum, compilé dans les procés-
verbaux des conseils (Libri consiliorum) en 1335 avec compléments
ultérieurs, et dans les deux recueils ultérieurs Liber oiridis et Liber
croceus. Le Statut de Raguse a été édité & nouveau, et trés bien,
par Bogisi¢ et Jiredek (Mon. hist.-iur., vol. IX. 1904 ; il existe une
traduction frangaise, précédée d’une introduction de Bogisié,
publiée dans la Neuvelle reoue historique de droit frangais (1893,
pp- 1, 89, 529) ; voir aussi dans la méme revue (1905, pp. 293-316)
Pétude de R. Dareste & I’occasion de I'édition de 1906,

Parmi les villes du littoral, la premiére qui recut un statut fut
la résidence épiscopale de Split (Spalato). Ce statut fut établi des
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1240, sous le podestat de Gargano. Il est perdu : nous avons seu-
lement des copies du texte du statut rédigé sous le podestat
Percevallo de Fermo en 1312. Le statut de Percevallo utilise non
seulement le droit romain et canonique, mais aussi le droit indigéne.
C’est aussi-un recueil systématique. Il se divise en 6 livres et contient
le droit public civil, procédurier et pénal. Entre 1333 et 1367, de
nouvelles lois furent données, qui, réunies en un seul tout, forment
ce qu'on appelle le Nouveau statut. A coté du statut nouveau, le
droit statutaire de Split se compose ensuite de Reformationes en
112 chapitres. La rédaction du livre des réformations fut achevée
et fut approuvée par le conseil général de Split au début de 1385.
La se termina l’activité législative de Split, et cela sans doute
parce que la république de Venise n’accorda pas a la population
locale son autonomie. Une édition critique du statut de Split et
de ses réformations est due aux soins du professcur Jar. Hanel
(vol. IT du recueil Monum. hist.-tur. Slao. mer., 1878).

Le recueil du droit statutaire de Split donne une image partielle
de la vie juridique de la commune de Split. Des matériaux juridiques
abondants se trouvent dans les Libri consiliorum, conservés depuis
- 1347 jusqu’au xrxe siécle. . _

Le Statut de Zara occupe ensuite une place marquante parmi les
codes des villes de la cote dalmate ; il date du début du x1ve siécle.
C’est aussi une wuvre systématique, remarquable par la richesse
de son contenu (elle contient tout un livre de prescriptions de droit
maritime). Elle se compose de cing livres subdivisés en titres et
chapitres, comme sont divisés quelques statuts italiens. Les Réfor-
mations, qui furent compilées en 1458, sont moins méthodiques
que le statut lui-méme: Il n’y a pas de nouvelle édition (Pancienne
parut & Venise en 1564). .

De bonne heure, Sibenik (Sebenico) eut aussi son statut. Celui qui
nous est parvenu, sans date, et qui a été composé entre 1305 et
1322, n’est pas le premicer statut de Sibenik. Il est fait mention
d’un statut ancien, qui nous est inconnu. Le statut de Sibenik
comprend 6 livres et des Reformationes, avec des suppléments
allant jusqu’au milieu du xvie siécle. A I’encontre de Split et de
Zar'a, Sib(.anik est, dés le début, une ville purement croate. Aussi son
droit est-il en grande partie d’origine slave. II n’y a pas d’édition
moderne du statut de Sibenik. Dans le Bulletino de Bulig, Ugo
Inchiostri n’en a publi¢ en 1893 que 3 livres (I'ancienne éditi;n
est parue & Venise en 1608). -

Ne pouvant donner ici, .mé.me briévement, un apercu de tous
les statuts d?]m.ates, nous indiquerons surtout les statuts des iles.
Ce sont particuliérement les statuts de Koréula (Curzola), de Braé
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(Brazza), de Hvar (Lesina), de Lastovo (Lagosta), de Mljet (Meleda)
et d’autres iles. Ils constituent une famille & part. Ils réglent seu-
lement les rapports juridiques d’une population vivant surtout de
viticulture, d’élevage, d’agriculture, de jardinage, de péche, d'arti-
sanat et de cabotage. Le droit qui v est contenu est surtout un droit
paysan. Il a aussi un aspect plus slave que le droit de la population
urbaine de la cdte dalmate.

Le plus ancien des statuts des iles est celui de Koréula, Une partie
est de 1214, quoique la plus grande partic soit seulement de 1271
ou postérieure & 1424. Les trois premiers livres du statut de Brag
ont été rédiges en 1305, le quatricme en grande partie en 1375
(les derniers chapitres sont de 1383 & 1415). De méme les trois livres
de Reformationes ont été rédigés en deux fois. _Le premier livre
est encore de I'époque antéricure & 1420, etil fut soumis, & cette date,
a I'approbation de la seigneuric véniticnne. Le deuxitme ot le
troisitme livre de Reformationes furent rédigés en 1653. Le statut
- de Hvar a été composé, partie en 1331 (les trois premiers livres),

partie en 1453 (les livres quatri¢me et cinquiéme). Les trois pre-
miers livees sont empruntés le plus souvent littéralement, aux
trois premiers livres du statut de Braé. Une nouvelle édition du
statut de Koréula a été donnée par Jar. Ilanel (Mon. hist.-iur.,
vol. I) ; une édition du statut de Hvar a été donnée de nos jours
par S. Ljubi¢ (ibid., vol. III), une autre, du statut de Bra¢, par
K. Kadlec (Mon. hist.-iur., XI, 1926).

Au droit statutaire de Raguse se rattachent les statuts des iles
de Lastovo (Lagosta) et Mljet (Meleda), qui appartenaient a la
République de Raguse: Les habitants de Lastovo compostrent en
1310 leur propre statut appelé « ordonnances ot usages de I'Univer-
sité et de la Commune de I'ile de Lagosta ». Ce recueil fut rédigé a
Passemblée communale du peuple (in publico arengo), qui est
désignée en de nombreux endroits des statuts par le nom slave de
sbor (sboro). Ce statut fut, de bonne heure, complété par de nouvelles
prescriptions. Une édition récente a &té établie par Frano Radié
(vol. VIIT des Mon. hist.-iur)). Le statut de Pile de Mljet est
beaucoup plus court ; la rédaction est de 1345, mais il contient
les anciennes régles du droit coutumier. Il existe, comme le statut
de Lastovo, dans un texte italien, mais fut sans doute originelle-
ment rédigé en croate. Il a été publié par G. Wenzel (Archiv fiir
Kunde Oesterr. Geschichtsquellen, 11). \

Les statuts des villes du littoral de I’ Adriatique écrits en croate
sont les plus importants pour 'histoire du droit croate. Ils présentent
un grand intérét, par leur contenu et par leur langue. Le principal
.est la loi du Vinodol de 1288. A la ditte générale dela région du Vi-
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nodol furent élus les représentants des 9 communes du Vinodol, aux-
quels était confiée la tache de rassembler « toutes les bonnes lois
anciennes éprouvées ». Les termes’ de la loi du Vinodol concernent
surtout le droit pénal et la procédure judiciaire, ainsi que les
devoirs des habitants a 1'égard de I'évéque et du knez (comes)
seigneur du Vinodol, et les taxes administratives. Seuls quelques
rares articles s’étendent au droit civil. La loi du Vinodol a été
publi¢e par Jevrejinova et Jagié (vol. XXV et LIV des publica-
tions de I'Obséestvo ljub. drevnej pismennosti, 1878 et 1880, Pé¢-
tersbourg) ; autre édition de Fr. Raéki dans les Monum. hist.-iur.,
vol. IV. L’Académie yougoslave en a donné une édition nouvelle
sous la rédaction de M. Kostrenéié (Rad, 227). Il en a paru une
traduction francaise (avec commentaire), donnée par J. Preux,
« La loi du Vinodol traduite et annotée » (Nouvelle revue historique
du droit francais et étranger, 1896 ; tirage a part, Paris, 1897).

Non moins important est le statut des Poljica, adopté & la dicte
(zbor, kupan zbor,okup, congregatio) des villages des Poljica, pres
de Split, en 1440. II contient le vieux droit coutumier, auquel ont
été ajoutées ultérieurement des additions.Il concerne principale-
ment le droit civil, pénal et la procédure judiciaire. Il a aussi été
édité dans le volume 1V des dMonumenta hist.-tur., comme les autres
statuts écrits en croate. Leur liste, comme celle de tout le droit
statutaire dalmato-croate en général, se trouvera dans I. Strohal,
Statuti primorskih gradova i opéina (édition de I’Académie de
Zagreb, 1911). 11 existe une bonne traduction allemande du statut
des Poljica par T. Mati¢, Statut der Poljica (Wiss. Mitteilungen aus
Bosnien und der Herzegovina, vol. XII, Vienne, 1912).

A cette famille de sources appartient encore le Statut de la ligue
du district de Nin (Nona), découvert seulement depuis peu par
Pierre Karli¢ et publié dans le Vjesnik hreat. arheol. drustva (Nou-
velle série, vol. XII, 1912). Le droit coutumier croate ancien de
la région de Nin y est contenu. Il concerne le droit pénal. '

Pour la noblesse terrienne de Croatie et de Slavonie, il s’est déve-
loppé, avec le temps, le méme droit, en matiére de propriété, que
pour la noblesse hongroise. Au début du xvie siécle, le juriste
hongrois.Etienne de Vrbovec (Verbdczy) I’a réuni dans son cuvre
Opus Tripartitum iuris consuetudinarii regni Hungariae partiumgque
adnezarum, ou en abrégé Tripartitum. Quoique ce fit 1a une cuvre
privée, elle a cependant fait ofliciellement autorité, en raison du
manque de travaux législatifs, et on s’en est servi jusqu’au milieu
du x1x¢ si¢cle. Elle a été traduite en slave en 1574 par I. Pergosié
(édition nouvelle de K. Kadlec dans les collections de I’Académie
Royale serbe, 1909).
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L’Académie de Zagreb s’occupe également du droit coutumier
et publie les travaux qui s’y rapportent dans sa collection Zbornik
za narodni Zivot ¢ obicaje juinih Slavena (28 volumes déja parus).
Le droit coutumier a été surtout étudié par V. Bogisié¢, qui nous a -
1égué un grand recueil : Zbornik sadasnjik pravnih obicaja u juinih
Slavena (édition de I'Académic de Zagreb, 1874).

Un recueil de sources historiques pour I'époque croate ancienne
a été publié par le professeur Sisié: Priruénik izcora hreatshe
historije (Zagreb, 1914).



BIBLIOGRAPHIE,

INTRODUCTION ET CHAPITRE 1

I. — Travauz concernant les Slaves en leur ensemble :

Safirik (P. 1.), Slovanské staroZitnosti (Prague, 1836 et 1837 ; nouvelle édition,
ibidem, 1862-1863). — Cet ouvrage a provoqué plus tard ceux de Lubor Nie-
derle, sous le méme titre : partie historique (4 tomes, ibid., 1902-1925) et
histoire de la civilisation (Zivot starych Slovani: Prague, 1911-1925), et, en
francais, le Manuel de Vantiquité slave, publié par PInstitut d’Ktudes slaves
(2 vol., Paris, 1923-1925).

Perveolf (J.), Slavjane, ich vzaimnye otnodenija i svjazi (en russe, 3 vol., Varsovie,
1, 1886 ; 11, 1888 ; III, 1, 1890 ; III, 2, 1893).

Makusev (Vik.), Skazanija inostrancev o byté i nravach Slavjan (Pétersbourg,
1861). - i :

Krek (G.), Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (2¢ édition refondue
et augmentée, Graz, 1887 ; 3¢ &dit., ibid., 1891).. : ’ )

Budilovié (A. S.), Pervobytnye Slavjane v ich jazyke, byts i ponjatijach po dannym
leksikal'nym (Kiev, 1882). '

Bogustawski (Ed.), Einfiikrung in die Geschichte der Slaven (Jena, 1904 ; traduit
du polonais par Osterloff).

Janko (los.}, O prdviku slovanském (Praha, 1912) ; Bidlo (J.), Déjiny Slovanstva,
Praha, 1927.

Taranovskij (F.), Uvod u istoriju slovenskich prava (Belgrade, 1923, 2¢ éd. 1933).

II. — Ouvrages d’histoire du droit ;

Maciejowski (W. A.), Historya prawodawstw slowiariskih (& vol., Varsovie, 1832-
1835 ; 2e ¢dition en 6 volumes, 1856-1865). ‘ .

Hube (Rom.}, Droit romain et gréco-byzantin chez les peuples slaves (Paris et
Toulouse, 1880 ; paru d’abord en polonais, en 1868 ; il existe aussi une édition
croatej.

Zigel [Sig);el] (F. F.), Lectures on slavonic law (Londres et New-York, 1902).

Balzer (Osw.), Historya poréwnawcza praw slowianskich (Lwéw, 1900},

Kadlec (K.), Nékolik kapitol z oboru slovanského prava (Prague, 1894, dans la
revue Ospita), et du méme auteur, O politycznym ustroju Slowian, zwlaszcza
zachodnich przed X wickiem (avec une série d’autres articles dans I'Encyklo-
pedya Polska, 1V, 2., édition de I'"Académie des sciences de Cracovie ; tra-
duction en serbe par F, Taranovskij, Pryobiino slovensko pravo pre X veka,
Belgrade, 1924), - /
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CHAPITRE II. — LEes Sraves pE LA BarLtiQUE ET pE L’EL:BE,

Hilferding (A.), Istorija baltijskich Slavjan (Moscou, 1855 ; 2¢ édition, 1874),

Perwolf (Jos.), Germanizacija baltijskich Slavjan (Pétersbourg, 1876).

Pawinski {Ad.), Polabskie Slavjane v bor'bé s Némcami (Pétersbourg, 1871).

Bogustawski (W. J.), Dzieje Slowiariszczyzny pétnocno-zachodniej (& vol., Poznai,
1887-1900).

Wachowski (Kazimierz), Slowiariszczyzna zachodnia (Varsovie, 1902).

Bogustawski et Hérnik, Historija serbskeho naroda (Budy3in, 1884).

Andree, Wendische Wanderstudien (Stuttgart, 1874). : A

Schmeidler (B.), Hamburg-Bremen und Nordosteuropa von dem IX bis XI Jahrh.
(Leipzig, 1918).

Kotljarevskij (A.), Drevnosti juridideskago byta baltijskich Slavjan (Prague,
1874). — Du méme auteur, Skazanija ob Oitoné Bamberskom (ibid.,1874);

A. Petrov, Gerbordova biografija Ottona, episk. Bamb. (Zurnal min. nar.
prosv., 1882 et 1883, vol. 222-227).

Bredkevié (M. V.), Vvedenie v social’nuju istoriju knjafestva Slavii ili zapadnago
Pomorja (Jurjev, 1911).

Egorov (D. N.}, Kolonizacija Meklenburga ¢ XIII v. (2 vol., Moscou, 1915-1916) ;
édition allemande : Die Kolonisation Meklenburgs im XIII Jahrhundert
(Breslau, 1930-1932), avec un complément de A. Witte : Jegorovs Kolonisa=
tion, ete., Ein kritisches Nachwort (Breslau, 1932).

'CHAPITRE IIL — L'ETAT DULGARE.

Drinov (M. S.), Sdéinenija (Sofia, 3 vol., 1909-1915).

Sokolov (M.), Iz drevnej istorii Bolgar (Pétersbourg, 1879).

Uspenskij (F. L), Obrazovanie vtorago bolgarskago carstva (Odessa, 1879).

Florinskij (F. D.), Jufnye Slavjane i Vizantija vo vioroj éetverti XIV v.(Péters-
bourg, 1882).

Jiretek (K.}, Déjiny ndroda bulharského (Prague, 1876 ; édition russe, Odessa,
1878 ; édition bulgare, Trnovo, 1886). — Du méme auteur, Das Fiirs-
tentum Bulgarien (Prague, Vienne, Leipzig, 1891}, ouvrage consacré & I'état
présent de la Bulgarie, mais avec de fréquents coups d'ceil sur le passé). —
Du méme auteur, Cesty po Bulharsku (Prague, 1888, avec des apergus
historiques). :

Pastuchov (Iv.) et Stojanov (Iv.), Istorija na bilgarskija narod (Plovdiv, 1915,
2¢ édition, 1920).

Zlatarski (V. N.), Studii iz balgarskata istorija (Sofia, 1903).— Du méme auteur
Istorija na bilgarskata ddriava prez srednite vekove (tome I, 17¢ partie, Sofia,
1918, ne traitant que de la période antérieure & la christianisation des Bul-
gares ; 2¢ partie, Sofia, 1927, jusqu’a la chute du premier empire, en 1018).

BobZ&ev (S. %.), Istorija na starobilgarskoto pravo (Sofia, 1910}, — Du méme
auteur : Sakraten_ ucebnik po istorijata na bilgarskoto pravo (Sofia, 1919).

Blagoev (P{..P.), Istorija na staroto bilgarsko ddriavno pravo (Sofia, 1906 ; der-
niére édition intitulée Lekeii po istorija na balgarskoto pravo, fosc, 1-4, Sofia,
1926-1930). — Du méme auteur : Pravni i socialni vizgledi na Bogomilite

_ {tbid., 1912 5 2¢ édit., ibid., 1919). — Du méme auteur : Responsa Nicolai
papae ad consulta Bulgarorum (ibid., 1915, et dans les Lekcii po istorija na
staroto balgarsko ddiriavno pravo, 2@ partie, ibid., 1919).‘
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Bobéev (S. S.), Simeonova Bilgarija ot driavno pravno glediste (Sofia, 1928).
Hybl (Fr.), Déjiny ndroda bulharského (2 vol., Prague, 1930). :
-

CHAPITRE IV. — Les ETaTs scrBEs.

Majkov (A.), Istorija srpskoga naroda (iraduction serbe de Danitié, Belgrade,
1876, ouvrage oti I'histoire du droit a sa place & coté de I'histoire politique),

Jiredek (K.), Geschichte der Serben {2 vol., Gotha, 1911 et 1918} ; traduction
serbe de I. Radonié (4 vol., Belgrade, 1922-1925). — Du méme auteur : Staat
und Gesellschaft im mittelalterl. Serbien (dans les Denkschriften de I’ Académie
de Vienne, 4 volumes, I et 11, vol. LVI, 1912 ; III, vol. LVIII, 1914;IV
[¢dition posthume publiée par les soins de V. Jagié], vol. LXIV, 1919). —
Du méme auteur: Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des
Mittelalters (dans I’ Almanach de I'’Académic de Vienne, 1899). .

Novakovié (St.), Pronijari i badtinici (Glas de ' Académie de Belgrade, 1,1887). —
Du méme auteur: Selo (ibid., 1891).

Rovinskij (P. A.), Cernogorija v eja proslom i nastojaséem (dans le Sbornik de
I’Académie de Pétersbourg, tomes XLV, 1888, LXIII, 1897, LXIX, 1901,
LXXX, 1905). '

Stanojevié (St.), Vizantija i Srbi (2 vol., édition de la Matica serbe, Novi Sad,
1903 et 1906). — Du méme auteur : Istorija srpskoga naroda (2¢ édition,
Belgrade, 1910, avec une bibliographie détaillée ; 3¢ édition, ibid., 1926).

Djerié (Vas.), O srpskom imenu (Belgrade, 1901 et 1904), .

Truhelka (Ciro), Driavno i sudbeno ustrojstvo Bosne u doba prije Turaka (dans Ie

* Glasnik zem. muz. u Bosni i Herc., XIII, Sarajevo, 1901 ; en allemand dans
Yes Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien u. der Herzeg., X, Vienne, 1907).

Haumant (Emile), La formation de la Yougoslavie (Paris, 1930).

Miller (William), The Balkan States (dans The Cambridge Medicval History,
vol. IV, chap. XVII-XVIII). ] , :

Taranovskij (F.), Istorija srpskog prava u Nemanickoj driavi, I-II (Belgrade,
1931 : le tome I traite du droit public, le tome IT du droit pénal).

CHAPITRE V. — Lgs ErtaTs nrusses.

Outre les travaux d’histoire politique de Karamzin, Solovjev, BestuZev-Rjumin,
Hovajskij, Platonov, Kljutevskij, Miljukov (ouvrage collectif, 3 vol., Paris,
1932) et d’autres, il faut mentionner comme principaux manuels d’histoire
du droit : :

Sergéevié (V. 1), Lekeii i izslédovanija po istorii russkago prava(Pétersbourg, 1883 ;
ouvrage refondu sous le titre Lekcii i izslédovanija po drevnej istorii russkago
prava, 189%, 1899 et 1903 ; 3¢ &d., 1910) ; —~ du méme auteur, une somme
considérable : Russkija juridifeskija drevnosti (3 vol,, dont le 3¢ est intituls
Drevnosti russkago prava, Pétersbourg, 1903 ; 3¢ édit., I, 1909, II, 1908).

" Vladimirskij-Budanov (M. F.), Obzor istorii russkago prava (Kiev, 1888, 7¢ édition,
1915). ' )

Mroéek)-Drozdovskij (P. N.), Istorija russkago prava (cours destiné aux étudiants,
Moscou, 1892}, ‘ :

Zagoskin (N. P.), Istorija prava moskovskago gosudarstva (I, Kazan, 1877 ; II,
fasc. 1, ibid., 1879). — Du méme auteur : Istorija prava russkago naroda
(ibid., 1899, t. I, introduction 3 un grand ouvrage qui est demeuré ina-
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chevé). — Du méme auteur : Kurs istorii russkago prava {Udlenyja Zapiski
de I'Université de Kazan, LXXIII, 1906, t. I.

Djakonov (M.), Oéerki ob$éestv. i gosud. stroja drevnej Rusi (3° édition, Péters-

- bourg, 1910 ; nouvelle édition, 1926). ~

Filippov (A. N.), Istorija russkago prava (Moscou-Jurjev, 1905 ; nouvelle édition
en 1907, sous le titre Udebnik istorii russkago prava). :

Jasinskij (M. N.), Lekcii po vniédnej istorii russkago prava (Kiev, 1898).

Latkin (V. N.), Lekcii po vnisnej. istorii russkago prava (Pétersbourg, 1888 ;
2¢ édition, 1890). — Du méme auteur : Uéebnik istorii russkago prava perioda
imperii (ibid., 1899). :

Samokvasov (D. 1.), Kurs istorii russkago prava (3¢ édition, Moscou, 1908}.

Malinovskij (L), Lekeii po istorii russkago prava (Rostov-sur-Don, 1918). —
Du.méme auteur : Starodavnyj deriavnyj lad Schidnych Slovjan (Kiev, 1929,
tome 26 du Zbirnyk de I’Académie d’Ukraine). :

Taranowski (F.), Historja prawa rosyjskiego, I (ustroj panstwowy), Lwow, 1928
{t. VI, fasc. 1 du Pamietnik historyczno-prawny de Dabkowski ; pour la
bibliographie, on consultera : Zagoskin (N. P.), Nauka istorii russkago prava
{(Kazan, 1891) et Leontovi& (F. L), Istorija russkago prava [Varsovie, 1902]. —
La bibliographie juridique concernant I'Etat polono-russe est donnée
par Kutrzeba dans son Historya usiroju Polski w zarysie, 11, Litwa (Lwéw-
1914, pp. 222-232) et par Lappo (I. 1.), dans Zapadnaja Rossija i eja soedinenie,
3 Pol'$eju (Prague, 1924) : on y ajoutera le travail de Lowmianski (H.), Studja
nad poczqtkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego (2 vol. Wilno, 1931-1932)
et celui d’Eck (Alexandre), Le Moyen Age russe (Paris, 1933).

CHAPITRE VI. — L’Erar Tcuique.

L'ou‘vrage le plus ancien sur le droit public est celui de Pavel Stransky, Respu-
blica Bojema, publié A Leyde en 1634 (impr. des Elzevir, 2¢ édition, 1643 ;
traduction tchéque par Em. Tonner, Mistra Pavla Strinského poopravené
& rozmnoZené Vypsdni v$i obce kral. &eského, Prague, 1893). — A I'époque mo-
derne, il faut citer les travaux des historiens Fr. Palackgr (Définy ndrodu
Ceského. 5 vol., plusieurs ¢ditions), V. V. Tomek (Déjépis msta Prahy, 12 vol,
Novotny-Urbének, Ceské dijiny {Prague,1911-1931, en cours de publication.
Dudik (Déjiny Moravy od r. 1860), etc.

Usipge;:)s)kij (F.), Pervyja slavjanskija monarchii na severozapad? (Pétersbourg,

Ljubavsl.cij (M. X.), Istorija zapadnych Slavjan (2¢ éd., Moscou, 1918).

Le premier ouvrage d’ensemble et systématique cst dd A Jos. Kalousek : Cesks
statni privo (Prague, 1871 ; 2¢ édition, 1892).

Nous dev'ons a Jar. Cclakovsk}'r un apergu général non.seulement de I'évolution
dllndrmt Pub]ic tchéque, mais aussi des sources de ce droit: Povdechné Cesks
dr]u'zy Pravni (ouvrage paru d’abord sous forme d’articles dans 1'Ottize Slovnik
nauény, t. VI [Cechy] ; 28 ¢dition avec supplément, 1913). — Le travail
le plus étendu est celui de J. Kapras, Prdvni dijiny zemi koruny leské (3
vo'l., I, Pravni prameny a vyvoj pravnictyi, Prague, 1913 ; IT et III, Déjiny
statniho zfizeni, 1, Doba predbélohorskd, 1913 3 2, Doba pobélohorska, fasc. 1,
19?0). Cet ouvrage, 3 la différence des précédents, embrasse tous ies terri-
toires du Royaume de Bohéme ; il est accompagné d’une bibliographie dé-
taillée, - : : =

Rieger (B.), Ridské dgfiny rakouské (Prague,-1908 ; 2e &dition, 1912).
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Denis (Ernest), Fin de Pindépendance bohéme (Paris, 1890) et La Bohéme depuis
la Montagne Blanche (ibid., 1901-1903, 2 vol.) ; ces deux ouvrages existent
en traduction tchéque). o

" Comte de Litzow, Bohemia. An historical sketch (2¢ édition, Londres, 1909 ;

_ traduction italienne, Breve storia della Bolemia, Rome, 1918).

Lippert (Jul), Sozialgeschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit (2 vol., Prague-
Vienne-Leipzig, 1896 et 1898). . 4t
Jiregek (Herm.), Slovanské prdvo ¢ Cechdch a na Moravé (2 vol., Prague, 1863

et 1864).

Vacek (Fr.), Socidlni déjiny ceské doby starsi (Prague, 1905). — Pour la biblio-
graphie détaillée, il faut recourir au beau répertoire de Zibrt, ‘Bibliografie
Ceské historie.

CHAPITRE VIT. — L’Erar POLONO-LITHUANIEN,

Parmi les ouvrages anciens sur le droit public polonais ayant encore gardé quelque
valeur, il faut retenir :

Lengnich (Gottfried), fus publicum regni Poloniae (2 vol., Dantzig, 1742-746 ;
2¢ édition, 1765-1766) ; traduction polonaise de Moszczenski, Prawo pospolite
krolesstiva Polskiego, Cracovie, 1761 ; seconde traduction polonaise de Ielcel,
ibid., 1836 ; Skrzetuski (W.), Prawo polityesne narodu polskiego (2 vol.,
Varsovie, 1782 et 1784) ; Kolgtaj (H.), Prawo polityczne narodu polskiego
(ibid., 1788).

Roppel-Caro, Geschichte Polens (dans la collection Heeren-Uckert, fase. I1-V
(Caro) jusqu’a 1506, Gotha, 1840-1888). ’

Bobrzyiiski (M.), Dzieje Polski sw zarysie {2 vol., Cracovie, 1879 ; 4 &dition,
1927 et 1931 ; traduction tchéque de Jar. Bidlo, Prague, 1895).

Szujski, Historya Polska (1888).

Hoffmanu (K.}, Historya reform politycznych w dawnej Polsce (Poznan, 1869).

Hiippe (S.), Verfassung der Republik Polen (Berlin, 1867). — 1l existe un grand
nombre de monographies. Les historiens du droit les ‘plus actifs sont Osw.
Balzer e1 Stan, Kutrzeba : ils ont tenté 'un et P'autre de donner le tableau
de I'évolution du droit public en Pologne. Kutrzeba a publié¢ en 1905 un ma-
nuel assez serré, Hislorya ustroju Polski w sarysie, cependant que, la méme
année, Balzer donnait dans le Bulletin de 'Académie de Cracovie le résumé

* de ses cours de I'Université, Historya ustroju Polski (nouvelle édition, a Lwow,
en 1913 ; il en existe une traduction allemande). La publication du manuel
de Kutrzeba a suscité toute une littérature, et notamment une critique de
Balzer (Z powodu noswego zarysu historyi ustroju Polski, dans le Kwart. Hist.,
1906, XX suivie d’une réponse de Kutrzeba (Kilka ksestyi = historyi ustroju
Polski, ibidem) et d’une nouvelle réplique de Balzer en deux articles (0 kilku
Kivestyach spornych z historyi ustroji Polski dans le Kwart, Il ist., 1907, XXI.
et Paristwo polskie w picrwszem siedmdziesiecioleciu XIV i XVI wieku, ibidem),
Le manuel de Kutrzeba a été adapté en russe par Jastrebov, Oéerk istorii
obsceslvenno-gosudarstvennago stroja Pol'si {Pétersbourg, 1907); et la critique
et les répliques de Balzer ont été pareillement traduites en russe par les soins
de Jastrebov, K istorii ob§£estvcizno—gosu(larslvennago stroja Pol'si (ibid.. 1908).
Karel Kadlec a résumé la discussion en y ajoutant ses vues propres : Ustaoni
déjiny Polska podle novyjch baddni (dans le Cas. Ces. Mus., 1908 et 1909). —
Le manuel de Kutrzeba a atteint sa 7¢ édition (Cracovie, 1931). La 3¢ édition,
notablement refondue et élargie par comparaison avee Ia premiére, a été

KabpLEc. 21
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traduite en allemand par W. Christiani, Grundriss der polnischen Ver/assung.-{-
geschichte (Berlin, 1912). L’auteur a consacré le tome IT de son manuel a
la Lithuanie (Lwoéw, 1914 ; 2¢ édition, ibid., 1920} et le.s .tomes 11T et IV
(Po rozbiorach, .ibid., 1917}, au tableau de la situatior{ p?lltxqu? de la 'Po]ognc
aprés les partages, en Russie, en Prusse et en Galicie, jusqu’a I'année 1915,
Chacun de ces volumes est accompagné d’une bibliographie étendue. — La-
dislas Konopczyiiski a consacré ua livre au Liberum velo (Paris, 1930). =
Le droit judiciaire ancien a fait 'objet de travaux de Kutrzeba (Dasvne polskz.e
prasvo sqdowie w sarysie, 2¢ édition, 1927) et de Rafacz (Dawny proces Polski,
Varsovie, 1925). — Le droit privé a inspir¢ le travail de Przem. Dabkowski,
Prago prywvatne polskie (Lwow, 2 vol., 1910 et 1911), et, sous une forme
résumée, Zarys prawa polskiego prywatnego (Lwow, 1919; 2¢ édition, ibid.,
1921, 3¢ édition, ibid., 1922).

CHAPITRE VIII. — Lgs StoviNes.

Bradaska, O najstareji slovenski zgodovini (dans le Letopis Mat. Slov., 1870}, —
Par ailleurs, consulter les monographies consacrées aux territoires de popu-
lation slovéne, comme celles de Muchar sur la Styrie, d’Ankershofen sur
la Carinthie, de Dimitza sur la Carniole, de Czérnig sur le pays de Gorica. —
On trouvera quelques données historiques dans le grand ouvrage intitulé
Slovenska zemlja, que la Matica slovéne a publi¢ & Ljubljana de 1892 a 1910,
avec la collaboration de S. Rutar, Fr. Oroen ot M. Potoénik, 6 vol.). — Voir
aussi Gruden (Jos.), Zgodovina slovenskega naroda {Lubljana, 1910-1916).

CHAPITRE IX. — L’Erat croatr ET LA REéruBLiQuE DE Racusek,

—

n'existe pas de travail d'ensemble offrant un.t
public croate des origines 4 1526, Scule,
1102) a fait 'objet de deux études de Fr. Racki : Odlomei iz driavnega prava
hroatskoga za narodne dynastie (Vienne, 1861), et Nutarnje stanje Hrvatske
prije XII stoljeéa (dans le Rad Jugosl. Akad., kn. 56, 57, 70, 79, 91, 99, 105,
115 et 116). — Les principales sources de
en revue par M. Kostrendié da
Nous sommes redevables a N,
maine du droit ancien, Temelj
greb, 1910 ; extrait du Viesnik
tion Fundamente des Staatsrecht
Parmi les trav.

ableau systématique du droit
la période la plus ancienne (jusqu’a

histoire du droit croate sont passées
ns Hryatska privna povijest (Zagreb, 1923}, —
Tomasi¢ d'une précieuse monographie du do-
i driavnoga prava Hroatskoga kraljecstva (Za-
ke, hro. slav. dalm., zem. arkiva, XI; en traduc-
es d2s Konigreiches Kroatien, Zagreh, 1918). —
aux antérieurs, ilc onvient de retenir le travail anonyme intitulé
De municip, juribus et statutis regni Dalm., Croat. ¢t Slap. (Zagreb, 1830). —
On devra consulter les manuels des historiens : Smitiklas, Poviest Hroalska
(2 vol., Zagreb, 1882 [tome 1] et 1879 [tome 11] ; Klaié, Poejest Ilrvata (5 vol.,
Zagreb, 1899-1911) ; Iorvat (Rud.}, Povjest Iroatske (Petrinja, 1904) ;
1816, Pregled povijesti hrv. naroda (Mat. Hro. 1916 ; nouvelle édition en 2 vol. I,
1920) et Irvatska povjest od najstarijih dana do pokraj 1918 g. (I, fase. 1-3,
Zagreb, 1925). ) .
Ljubié (Sime}, 0b odnosajih dubrovacke saq mletackom republikom (Rad. Jugos!.
Akad., kn. 5, 17, 53 ot 54, années 1868, 1871 et 1880).
Jireéek (K.), Die Romanen in den Stéidten Dalmatiens {3 vol., Denkschriften de
I'Académic de Vienne, 1901-1904).
Kadlec (K.), Verbsezyovo Tripartitum q soukromé pravo wherské i chorvatshé
Slechty v ném obsaené (Rozpravy Ces. Akad., T 15, 1902).



agaso, 199.
agazo, 293.
alagator, 71.°
amborije, 104.
ancilla, 202, 288.
avpamadioty s, 107.
angaria, 72.
annona, 72.
antiani, 1035.
apodochator, apodochiar,.
79

'&px_r'yé:. 63.

isywv, 63, 88, 97.
aula, 210, 247, 293.
avocat, 158.

babuni, 103.

Bayaiva, 68.

bagrenica, 63, 94.

bajoras, 157.

ban, 294, 296.

banatus, terra banalis,
296.

bannus, 203.

barma, 165.

barones, 38, 201, 206.

Baoihéus, 63, 93.

bastina, 98, 102, 106..

bastinici, 106.

bede, 48.

beneficiaiius, 199.

Bereg, 139.

betkorn, 48.

bir duhovna, popovska,
102.

biskopovnica, biskopnica,
48,

Borda:, 68.

bogatyr, 66.

boiar, 66-68, 97, 150-
152, 165, 166, 168,
200, 257.

bojar putnyj, 257 ;

pancernyj, 257.
bojarskija déti, 166.

INDEX JURIDIQUE.

Boi:d€es, Bothades, 66-67.

boljari, 66-68, 97.

bol’sie ljudi, 151.

bona mensae regiae. 249.

bratstvo, 99,

Breviarium alaricianum,
75.

I:-bx'uck(mwcrk, 48.

burgward, 43-44.

burgwerck, 48,

camerarius, 199, 210.

campiductor, 249.

cancellarius, 199,
2038

capitaneus, 133, 247, 249.

castellanus, 133, 199, 200.

car, carstvo, 62, 93, 161.

Carostavnik, 111.

ctlovanie (krestnoe), 180.

census, 202.

census Sclavorum, 48,

chiteau, 40-44, 104.

chlap, 7.

chlopi, 44.

cholop, 153.

cholopi kabal’nye, 46.

cholopstvo kabal'noe,170

chora, 71,

chorgzy, 267.

Chronique de Martinus
Gallus, 241,

chrysobulle, 79-80.

chunowe, 48.

civitas, 199,

Code de Dusan, 112-118.

collectura Slavorum, 48.

colloquium, 39; gene-
rale, 208.

colonus, 202.

comes, 88, 99, 155, 200,
293, 294, 299, 302, 314.

comes camerarius, 108 ;

248,

comes palatinus, 199 ;

. comes civitatis (urbis),
199.

comitatus, 40, 298,
commercium, 72,
concilium, 39.
Conclusiones, 279.

congregatio  generalis,
298.
consilium, 302; consi-

lium iuratorum, 204 ;
. consilium maius, 303 ;
consilium rogatorum,
303 ; consilium minus,
303.
Constitutiones, 279, 280.

consuetudo  Sclavorum,
288.
consules, 204, 302.

contubernia, 220,

conventio generalis, 243.

conventus, 39,

corona regni, 37, 247.

Correctura de Taszycki,
230.

crkvi carskije, 103.

cubicularius, 199,

cada¥r, 200.

‘culope, 44.

curia, curiae, 24, 105,
196, 199, 120, 211,
247, 293, 302.

curia gencralis, 208..
czasznik, 265.
&eljad, 7, 107, 153,
¢éelnik, 16, 108, 110.
éelnik rizniéki, 110.
&elobitennyj prikaz, 186.
¢eonik hlap, 109,
dern’, &ernye ljudi, 152,
169.
&ernyj bor, 152,
éiféija, 70, 106.
&iftluk  sahibije,
&in, 167, 171.
Sidnik, 199.

106.
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dapifer, 199.

decimarii, 46.

decimi rustici, 46.

dedenick, 46.

dédici, 3.

- dédina, 7, 98.

dédinici, 46.

denarii marturinales, 300.

desetkar, 72.

desetnik, 72.

despotat, 86,

despote, 93.

dessitli, 46. .

détskie, 149.

Stagatizdv,, 72.

diaklo, 257, 260.

diavato, 72. -

didiéi, 3.

diétine, 242-240.

dijak, 108.

dimina, 72.

directorium in publicis
et cameralibus, 215,

districtus, 199.

djak, 167, 169.

.djed, 108, 293.

dohodak duhovni, 102.

dokonganie, 180.
dominus, 201, 206.
doroga, 259.
druZina, = 148-151,
druzinnik, 148-151.
drzava, 62.

duma, 150, 263.
duma (bojarskaja), 163-
167.

154,

duma(gosudarstvennaja),
177.

dumati, 148,

dumnye dvorjane, 165-
167.

duumtsarat, 164. L

dux, duces, 22, 30, 93,
133, 250, 292, 295,
297.

dvanajstija, 289,

dvoranici, 108,

dvoreckij, 151, 155, 167.

dvorjane, 163-168.

dvornik, 293,

dvorodrZica, 108,

dvorski knez, 109.

dvorskij, 151, 152, 153,
166. -

110.

dvoritina (poStena), 108,
dziedzice, 3.
dzierzawiec, 249,

265,
266, 268.
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cdling, 288.

enohijar, 109.

¢pikerne, 71,

fyepwy, 63. .

Ekloga, 78.

ensifer, 199. - .
époiques (paysans), 70.

Excepta ducatus Mazo- |

viae, 281.
eximii cives, 38.

familiae, 44.

famulus, famula, 202.
fojt, 204,

Formula processus, 280.
Firstentag, 210.

gierakar, 71, 108,
gjumruk, 72.
Glavizay carej. ....,
¢loba, 72,
golova, 169.
gorodniéij,
gorodnik, 267.
goroZane, 152.
gospodar, 16.
gospodin, 16,
gosti, 169,
gostinnaja sotnja, 169.
gosudar’, 159, 161, 164.
grad, 7, 40-42, 72,
grad3éik, 299.
gramatik, 108.
gramoty : sudnyja, 183-
184 ; nesudimyja, 185 ;
Pgotnyja, 184 zalo-
vannyja, 184, 189
obél'nyja, 185; gub-
nyja, 183,
grand-due, 164.
grid’, grid’ba, 149,

78.

158, 267.

93-94.

Haken, 48,
hercez, 100.
heredes, 3, 201.
herschild, 48.
hetman, 249, 250,
hetmanséina, 140,
hiredmenn, 148, ]
hobae sclavenses, 288.
hofmistr, 109, i
Hoftag, 196.
homines, 199 ; praediales,
298,
hospes, . hospites, 202,
hospitium, 45,
hospodar, 258, 264,
haskarlar, 148,

264.

| imperator, 93.
iobbagiones castri, 298.
urati, 204.

ius militare, 240.

[ izba poselska, 244.

| izbrannaja_rada, 162.

| izgoj, 127.

| jarlyk, 132, 184,
jatey, 153.
joupan, jupanus, voir :
Zupan.
joupanie, voir : Zupa.
kabala, 170, 171.
#2233 OEvyn, 62.
kanonik, 102,
2amviagy, ZamvoAdyiuy, 72,
kastrofilak, 71.
katapan, 295,
katepan, 71.
| katun, 60,
229 424035, 68,
kazennaja palata, 174.
kaznac, 107-108.
{ kaznagej, 167.
kaznici, 108.
| zzzadddes, zabokizn!, 109,
| kefalija, 109, ;
| kéfalote, 71.
khakan, 124.
lkicz, kictz, 47.
kjesar, 109.
kljuéar, 293.
kljugnik, 158.
Klobsleute, 44.
klueznicy, 266.
kmet, 106, 227.
kmetStina, 106..
knez, 37, 38, 54, 93, 99,
l' 109, 200, 302, 303, 304,

314.
knéZici, 38.
knezije, 299.
kne3tvo, 299.
Knigi zakonnyja, 79.
Kniha Drnovska, 225.°
| Kniha RoeZmberska, 221-

222,

| Kniha Tovadovska, 223.
| knjaz, 38, 54, 133.
| knjaZzata, 162.
knjaZee délo, 155,
knjaZie muzi, 149.
knjazij dvor, 147.
knjaZjj sud, 147.
| knjaZja.pravda, 147.
| knjazZiti, 147.

knjiga milosna, 105.




kollegija, 188,
komis, 71.
komornik, 200.
konjuchi, 167.
koniuszy, 265, 266,
konjusie, 158, 167.
konselé, 204.
#imavos. 68,

kopije, 94.

koreitz, 47.
Korméaja kniga, 77
korm, 185.
kormlenie, 172,
kormlenseik, 172,
209honB 503, zoknBons, 68,
kraj, krajina, 109,
krajczy, 265.

krajdij, 167.

krajignici, 68, 109,

kiajiste, 109.
krali, 82, 84, 86, 93, 292,
krestjanin, 152,

krivda, 7.
krélewszezyzna,
kuchmistr, 265.
kuéa, 99, 110.
kumerk, 72
kuna, 300,
kunove, 48.

a7z ()

| magister curiae,

S ok
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luésie ljudi, 151,

magavisium, 301,
109.
magnates, 38, 200,

|
|

| Maiestas, Carolina, 22.
m'uor(‘\;j 88, 103, 200,
| ‘)6)
majstor, 105, |
| mancipia, 44, 46, 202, }
288. I

| manifest,
|

188, 189.

mansi slavi, 48 ; sclavo-
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Ober- und luhlcmochl
919,
oblast, 71,
obrok, 170,
ob§éina, 7.
obyvateiske ])ld\(). 209.
odclcn, 153.
odinadestvo, 147,
oflicia suppae, 208.
ogniséane, 148.
nl\lndul\, 168.
okol'nicij, 167.
okup, 101, 314.

108, 112,

nici, 988, { opol&enic, 154.
RS, A | optimates, 200,
s A6 orator regni Slavoniae,
a sio, 4G, he
marca, 40, ' "‘,b‘. e B
[ maréchal supréme, 264. | Ordo "“l'c',' terrac, 222,
marescaleus, 199, 293. | ordres (gl-(llrlcs), 3, 167.
marszalek koronny (wiel- | ""‘l-)'“:‘.'.‘ll ‘:-:.c,md' 155.
ki), 247-248. , oruzni¢ij, 167,
& : %
marturina, 300, | osep, 48,
Enik. 199 osmuditi, 106.
[l otdina, 7, 98, 129, 144-
| meliores, 38, ‘1, s 151 150 169, 16:
meropeh, meropst, 105- | "9’ IR 62, 163,
107 i 167, 169,
! mer )p"in'l 105 abal, gl
i ropsina, 105, 2o - 17¢
b sl otrol 107, 149,
| méstnicestvo, 168, 51 U M s
metryka, 248, 277,

I\upm, 152.
730108, b3 i
kl"mgdn 15, 16, 54, 62. |

kyr, kyra, 100.

Lin, 141,

landfridy, lamfridy, 220-
21,

Landhafe, 48.

landwere, 48,

Lauda, 279.

lech, 1&si, 227.

legator, 108,

Jettres de Majesté, 196,

liberum veto, 237, 246.

Livre-gouvernail, 77-78.

ljubov', 180.

Hudi, 152, 153.

ljudi &ernye, 152, 169.

Tjudi posadskie, 152, 169.

Hjudi prigonnye, 158.

ljudi sluzilye, 166.

ljudi tja"lvc 138, 259.

ljudije zemljane, 103.

logofet, 108.

]nfrntlulc, 71.

lovdij, 167.

lowezy, 265,

lozniczy, 265.

lucrum eamerae, 300.

266.

milites, militia, 199, 201,

205, 240, 294,
minislerinlcs, 4h, 202,
ministre, 250.

| mir, 180,

| muzi, 148, 151,

mitaty, 72.
mogoris, 301.
molod’, 148-149.
1523

| naéelnik, 16.

naméstnik, 263,
namétik, 72.
naroditye muzi, 151,

133,

natu malores, 38,
200.
nobiles, nobiliores, 38,

200, 205, 206, 240, 260,
1088, 294, 302.
\mnocnnon, 76-78, 116,

188.
notarius,
nrav, 179.
nuntius regni

298.

105, 1 99.

Slavoniae,

| pacta conventa, 250-251,
279.

paganus, 10,

pagus, 40,

palatinatus, 246,

panos, 206.

panowic, 267 ;
rady, 262.

parik, 70.

paroiques (paysans), 70,
105, 106.

pasynok, 149,

peharinik, 108.

perpera- careva, 106,

pesiaky, 71.

pMincerna, 71,
265.

pisa¥, 200,

pleme, 99, 112,

pleme, 7.

plemié, 98.

panowie

108, 199,

| plemstvo, 98, 99, 294,

plénnik, 153,
poczty, 258,
podaca, 46.
podacii, 46.

I podaca, 46,

obee, 7.
obel’, 153,
obel’'nyj, 153.

| podat’ (zosudarstvennaja

obroénaja}, 175,
podezaszy, 264.
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_poddansdina, 136.
podgradje, 10%.
podjaédij, 168.
podkomorzy, 265.
podkoni, 199.

| princeps, piincipes, 38,
88. '
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{ prijatele, 17.
{ primarii, 262.
| primates, 38, 39, 200, !

podkrestnaja zapis’, 165. |

podniesienic, 257.

podruénik, 167.

podsedek, 247,

podskarbnik, 248, 263.

podstoli, 265,

podvody, 72.

poklon, 102,

pokon, 179.

poljudje, 147, 155.

Polnoe sobranic zakonov,
179, 189.

polnyj, 153.

polonjanik, 153.

pomdéstje, 152, 162, 163,
166, 167, 168, 169, 170,
173, 175, 259.

poméscik, 170.

popovina, 102,

porjad, 180.

porjadnaja, 153.

poroczki, 247.

posada, 169.

. posadnik, 106, 128, 155.

posadskie ljudi, 152, 169.

possanici, 106,

posteljnik, 293.

postel’nidij, 167.

poslina, 179.

potentes, 38,

povol'nik, 128,

powiat, 258,
268, 270,

Powielnicy, 268.

prachtor, 72.

praefectus, 199,

pracstantiores, 38.

pravda, 7, 289 ; voir :
Russkaja Pravda.

pravitel'stuvujussij
nat, 173.

praviti, 147.

265, 267,

se-

" pravo, 7.

predanie, 179,

pregat, prgat, 303.

prejem ljudski, 105.

prelaty, 262.

pribor, 168,

prigorod, 128, 265.

prikaz, 172, 186-187 ; &e-
lobitennyj. 186.

prikaz clholopjago suda,
171, 187.

prikija, 107,

294.
primi, 288.

| primikiour, 71.

{

+| rada, 162, 262,

primores, 24, 32, 38, 39.

princeps, principes, 200, |
204,
prior, priores, 38, 295.
priselica, 72.
pristav, 3. :
procancellarius, 248.
proceres, 200, 294,
Prochiron, 78, 116, 188. |
pronija, 98-99, 105,
pronijar, 98, 106,
protokéliot, 71.
protonotaire, 298,
protosévaste, 71.
protovestiaire, - 71,
provincia, 40,.199.
psar, 71, 108, 293.
purgari, 105.
put’, 259,

109. |

rab, 7.
rabotnik, 71, 107.

raspravnaja palata, 166. |

| razrjad, 167.

razbor, 168.

rector, 30%.

reges, 37,

reges junores, 96.

regio, regiones, 22, 40,
199. . )

reglament, 188.

regnum, 247, 299,

reguli, 24, 32, 133,

4%, 54, 63. !

remeslennik, 153, :

rex Chroatorum, 292, ,

rex Litvinorum Ruthe-
norumaque, 134%. I

rex Rasciae, 84, $6. '

riga, 93, )

Ritter, 205-206, |

rizniéar, 110, ; - i

rjad, 7, 147,153, 180, |

rjaditi, 147. |

rjadovi¢i, 153,

roba, 107,

roba, 153, '

robac, robei, 107. !

roblje, 107. I

roczki, 247. |

| skarh nadworny :

rod, 7.

rupnici, 105. _

Russkaja Pravta, 182-
183. Iir

rusticus, 201.

rytif, 205-206.

sadii, 72,

samoderzee, 93, 161.

cap-%r;:. 68,

samuéii, G68.

sanit, 68,

i Saupengul, 44,

scabinus, 204.

sclavenica institutio, 238,

sebar, scbri, 105,

sedzia, 247,

sejm, 242-246, 262-263,
267.

sejmik, 242-240,

selo, 7.

sénar, 72,

senior, 44, 43, |

senioralus, 44, N

scerehszezyzna,

sercbhro, 155,

servi, 46, 199,

| setnik, 72.
sevast, 72, 109.
| sevastokrator, 71, 109.

shod, 101.
Sippegenossen, 17.
sjabry, 105,

jezd (krajsky), 210.
sjezd (krajsky) Yo
publiczny, 249, 264.

| skarbnik, 248, 249.
| skipetr, 163.

skup, 101.
skupstina, 101,
skyptro, 64%.

| slavicale, slavicum (ius},

48,
sluga, 108, 153, 259 ;
slugi dosp&nye, kon-
nye, pancyranye, etc.,
259 ; slugi pod dvors-
kim, 166.
sluhové, 199.
sluzilaja kabala, 170,171,
sluzilse soslovie, 159, 166.
sluzilye ljudi, 166.
sluzni zemli, 152.
smerd, 20, 45, 152, 15%.
smotr, 168.
smurdi, 44-46.
sném (zemsky), 209, 220-
sobor, 170.

sobor zemskij, 171.



sojm, Voir : sejm,
sokalnik, 106,
sokolar, 71, 108,
sokol'niéij, 167.
soltysy, 241.
sotnja, 152,
sprega, 7.
stanak, 101,
squiriones, 240, <
staréjSina, 150,
starosta, 3, 45, 2

265.
starostwo, 249,
stas, 102,

- Statut de Laski, 277, 279.
Statut de Raguse, 311.
Statut de Spllt 31"
Statut de Zara, 312.

293.

169. -
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szcezatki, 238,
lechta, 200.

| Séitnik, ¥éitono3a, 293.

A0 Z6 |

| tehak,

Statut des Poljica, 314. |

Statuta ducatus Mazo-
viae, 280.

Statuta ducis Ottonis,
219. :

Statuta regni, 223.
Statuts lithuaniens, 282-
284,
3TAITURAY w0vas
103.
stavilie, 108, 109,
stjegonosa, 108.
Stoglav, 186.
stol'nik, 167, 199.
stratége, 295,
strator, 71.
stratornik, 71.
strjapéij, 167,
strojnik, 102,

Ao,

subcamerarius, 199,
subpincerna, 264.
suburbia, 41.

Sudebnik de Casimir Ja-
giellonczyk, 282,

Sudebnik de 1497 : 185-
186 ; de 1550 : 170,
186- 18’7 3 de 1589 : 187,

sudi, 200,

swdija dvorski, 109,

tabel’ o rangach, 189,
tables de la cour, 218.
tables du pays, 218.
nrdmm, 185. .
TAsAA65, 68,

tchiftehi, 70, 106.
technitari, 69, 70. .
tefadija, 107,

500

temnica, 72.
tenutarius, 249, 265, 266.
tepdij, 293,

tepcija, 107, 108.
terra, 40, 210,

tezak, 1532,
thesaurarius, 248, 299,

| D2:mz05 avbpwmoz, 66,

tiun, 154, 155.

tivun, 158, 265, 266,
tjaglo, 152, 169,

tjaglye ljudi, 10.., 169.
tjagost’, 155,

topstikal, 72.

| tretjenik, 106,

| mbuml aulique, 211, 295 |
| vojevoda, 3, 16, 54, 71,

trg, 104,

lnccuma, fi 2
tiirgovei, 69,
tysjackij, 155.

ubrusar, 293.
uchwala, 282- ’b3
ufala, 282-283.°
uérezdenie, 188, 189. -
uczdnyj sézd, 1/o
ukaz, 186, 188, 189.
uklady, 148,

| uloZenie, 148, 189.

Union

sudnyja gramoty, 183-,

184.
sukomn]a soln]a, 169.
supBasdeis, 96,
supanatus, 44.
" supanus, 44, 45, 199, 288,
stiborit, sibor, 101.
stinim, 101,
Synopsis, 76.
svéséanie, 180.
Syntagme de Vlastards,
114-118,

! urbs,

UloZenie d’Alexis Michaj-
lovi&, 170, 187-188.

unci, 48.

polono-lithua- |
nienne, - 252-257,

urborarius, 105,

199.

| urok, 148, 202,
| ustav, 148, 188,

uskujnik, 128,

valturchi, 103,

vatach, 72,

véce, 3, 7, 128, 147, 154,
267.

velikagi, 294.

velmoza, 97-101,109, 165.

1

[ vicecancellarius

velmuz, 97.
venator, 199,
vethenici milites,
vexillifer, 108.
vicarius, 303,
vicebanus, 298,

44.

regni,
248.

vicecomes, 303,

vijeée, 3, 7, 303.

vil, 41.

villani, 106.

villicatio, 200,

villicus, 199, 200.
vinar, 72.

Vinodol (Loi du), 310.
Vithasii, 44.

| vithiazes, 44-45.
vladalei, 71, 98, 107, 109,
| vladaf, 199
viladasti, 71, 98.

| viadyka, 16, 201,
| 203, 227, 272,
vlast, 7, 110, 202,
| vlastacus, 106.
vlastela, 294,
viastele, 88, 97-98.
vlastelici¢i, 97, 99.
vlastak, 106.
voinstvo, 163,

2028

108, 246.
vojevodniea, 48,
vojin, 97.
vojnik, 97,
voloberstina, 72,
volodéti, 147.
volost’, 123, 124, 127,
128, 129, 130 133, 136
| 142- 1’16,1 b4, 157, 108
| 182, 185, 260
{ volostel’, 185.
i Volumina legum, 280.
vosop, 48.
‘ volcina, voir
| votéink, 159
| vratar, 293,
| vrhovina, 102.
| vvedennye hojare, 165,

: otéina,

| Weiczhessen, 44.
wiéeZue kublo, 45.
wiee, 3, 7.

| Withasen, 44.

| Witsazzen, 44.
wlodyey, 240,
wojewbdztwo, 246.

7.

zakon,
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Zakon gradskij, 78.

Zakon cara Justiniana,
114-116.

Zakon sudnyj, 78-79.

Zakonik St. Dufana, 112-
118.

zapiszki, 220,

zbor, 101, 267,
kupan zbor, 314,

314 ;
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zemja, 40, 41, 62.
zemliski ljudi, 105.
zemlja, 152.

zemskij nacal’nik, 175.

zemstvo, 175-176, 177.
Zevyzsazinoy, 72,
zmurdi, 45.

Zalovannyja

184.

| zil’ey, 167.
Zitar, 72.°
Zupa, 40, 71, 89,
109, 112, 294.
#upan, 15, 16, 44, 43, 54,
68, 88-89, 107-109, 199,
203, 288, 293. '

108-

gramoly, |
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