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AVERTISSEMENT 
et — 

Je n'ai pas pu, comme je l'avais espéré, compren- 
dre dans ce volume la Psychologie des Alexandrins : 
il aurait fallu, afin de l'y faire rentrer, réduire à des 
proportions trop restreintes pour en donner une 
juste idée, et la Psychologie des Éclectiques qui le 
remplit presque tout entier, et la Psychologie de 

: l'École d'Alexandrie elle-même. Ce grand et puis- 
Sant système, dernier effort et dernière œuvre du 
génie grec, par sa valeur, parfois encore contestée, 
par l'influence incontestable qu’il a exercée, méri- 
tait une étude approfondie que je réserve à un 

_ quatrième volume. Ce sera définitivement le dernier. 

Poitiers, le 20 août 1890. 

A.-En. CHAIGNET.
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LA PSYCHOLOGIE DE LA NOUVELLE ACADÈMIE 

  

CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

$ 1. — Caractère général de l'École. 

Les vrais sceptiques, Ænésidéme 1, Favorin®, Sextus 3 ne voulaient pas qu’on confondit leur École avec l’Académie 
même nouvelle et pénétrée de l'esprit du doute. J’estime qu'ils avaient raison et que ce serait altérer assez gravement le sens et la physionomie des deux doctrines, malgré des points de contact et de pénétration nombreux, de ne pas les 
étudier à part, de ne pas leur reconnaître un caractère 

1 Phot., Bib. Gr., Cod. 219, . ‘ . . 2 A.-Gell., N. A6, XI, 5. Sch. Gr. in Lucian. Icaromenipp., 19, ox axp6@c tv 'Axaônuiav vote Hipéuveots Hoi Égextimoïg dmovéuers, Conf. II. de la Psych. des Gr., 1. I, p. 367, n. 7 : 8 P. Ilyp., 1, 220; 296: 933: odv. Math., VII, 435. 
CHAIGNET. — Psychologie. - 1



2 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

personnel et indépendant, mème en ce qui concerne la psy- 
chologie, qui est peut être le terrain où elles se rapprochent 

et se touchent le plus profondément. D'un autre côté, la 

nouvelle Académie a des affinités logiques manifestes avec 
léclectisme, qui lui-même annonce et prépare le néo-plato- 

nisme. Il m’a donc paru nécessaire dela séparer, dans l’expo- 
sition, de l’École sceptique, et de la réunir à toutes les Écoles 
où domine l'esprit éclectique et qui, par là même, ont 
entr'elles et avec elle des rapports certains. 

La nouvelle Académie n’a jamais complètement, d’ailleurs, 
rompu avec les principes de son fondateur. Le doute a été chez 

elle un instrument, un guide dans la direction de larecherche, 
&ywy4, une méthode, ou du moins un moment plutôt qu'un 
système et une fin. Le doute n’est pas ici essentiel et général, 
mais accidentel et provisoire. Le probabilisme, auquel elle 
aboutit avec Philon, laisse place à une science limitée sans 
doute, imparfaite, sujette à des incertitudes et des hésita- 
tions, humaine en un mot, mais fondée sur des raisons assez 
nombreuses et assez fortes pour qu’on puisse yasscoir, sinon 
le système de la science absolue, du moins un système 
rationnel de la vie. En vrais platoniciens, les nouveaux aca- 
démiciens professent une doctrine morale, et toute doctrine 
morale ne peut trouver ses principes et ses règles, la sphère 
entière de son domaine que dans l'analyse de la conscience. 
Ils donnent à la vie un but et un but autre que lataraxie 
sceptique, néede l'impuissance de se décider entre les opinions 
morales opposées. La question du libre arbitre, dont les Scep- 
tiques ne semblent pas un instant s’être inquiétés, dont ils 
ne parlent même jamais, tient une place considérable dans 
les spéculations de l’Académie et particulièrement dans celles 
de Carnéade. On peut dire de l’École ce qu'on disait avec 
raison d'Arcésilas, qui lui imprime un tour nouveau: elle est 
ape cons ones au fond elle reste dogmatique; elle 

prétend qu'il onsetgnait sorrête ent cob a a ee g ètement la doctrine àses disciples
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les plus distingués1. Le centre du mouvement philosophique 
qu’il crée, le noyau des idées qu’il cherche à organiser, 
semble avoir été la dialectique, dont il a le goût et la passion 
autant que son maître, Diodore Kronus, le mégarique, qu'on 
qualifiait de Gixhexrixruros 2, Au fond Arcésilas est encore 
un platonicien 3, Mais la passion de la recherche pour elle- 
même, le besoin impérieux de la discussion et de l'examen 
en tous sens, en toutes questions, l'entrainement de l'esprit 
dialectique à vouloir voir les problèmes sous toutes leurs 
faces et dans tous leurs aspects, à peser les raisons pour et 
les raisons contre, le oui et le non, l’Académie n'avait pas 
besoin, pour y céder sans doute trop exclusivement, d’aller 
les puiser à l’école de Pyrrhon : elle en trouvait les antécé- 
dents, les exemples et les stimulants sans Sortir de ses pro- 
pres traditions, dans les plus nobles et les plus grands 
représentants de l’École, dans Platon comme dans Socrate. : L'esprit grec, par sa finesse même, touche à la subtilité et ne sait pas toujours se garder du sophisme. | 

_ Socrate, avec une ironie qui n’a pas toujours été reconnue, aimait à opposer aux erreurs accréditées que rien ne jus- tifie son doute philosophique, et pour parvenir à purifier l'esprit des fausses opinions qui le séduisent et faire la place nette à quelques vérités d'ordre Supérieur et de fin pratique, affirmait volontiers dans ses entretiens contradictoires qu'il ne savait qu’une chose, et c'était précisément qu’il ne savait 

. 4 Sext, Emp., P. Hyp., 1, 934, xarè uèv +d mpôyergov Tluffuéveros.. xurk où Thv &AfOcrav Coyuatixds... voïe pévros edgdect tov érapov" rà IDaruvos + TApeyyeiperv.…. - 
Ip660e IDétuv, éri0ey Iiffuwv, péccos Atéêwpoe. 

2 Sext: Emp., adv. Math. I, Ctahextixdratos, Cic., de Fat, 6, 12. Yalens - dialectieus. . 
3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 234. à rd rpocypholas 13 GtaheuTix TA xt Tv AiéGwpoy, efvar dt dvtixpds ITatovxéy. D. L., IV, 32. izer àt Oxopéter #at sv IDiétova uat tx. Blin Exéxrgto. M, Rav. Rapp., p. 293 : « Les Acadé… miciens et les Sceptiques différaient en ce que les uns cachaïent peut-être sous leurs négations une doctrine positive, tandis que les seconds s’en tenaient à ces néga- tions, » 

|
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rien. C'était déjà beaucoup savoir, et pour un homme si 
modeste, une affirmation bien ambitieuse. La forme dialo- 

guée donnée à l'exposition de sa philosophie avait même fait 

. mettre en doute par plusieurs critiques le dogmatisme de 

_: Platon 1. - 

L'esprit sceptique, si on ne veut le considérer que comme 
l'esprit d'examen, comme l’espritcritique etparlàmêmescien- 

tifique, était donc un héritage que l’ancienne Académietrans- 
mettait à ses adeptes; c’est en l’exagérant, en laltérant dans 

son vrai sens, que, se séparant ainsi de ses vrais chefs et de 
ses ancêtres, l’École platonicienne à partir d'Arcésilas, put 
justifier le nom de Nouvelle Académie qu'elle porte dans 
Phistoire. 

Diogène ne connait que trois Académies ? : celle de Platon 
et de ses disciples et successeurs immédiats ; l'Académie, : 
dont Arcésilas est le scholarque et qu’il nomme la moyennes; 
etla Nouvelle Académie instituée par Lacyde, successeur en 
241 d’Arcésilasé. Bien qu'il ait écrit sur la philosophie et sur 
la nature, dit Suidas5, on ne connait aucune raison pour con- 
férer à Lacyde l’honneur d’avoir fondé une nouvelle école de 
philosophie. On ne cite de lui aucune doctrine particulière, 
aucun changement ni dans le contenu ni dans la forme de la 
philosophie, dont il ait pris l'initiative. La seule chose qui 
explique, sans le justifier, le renseignement de Diogène, c’est 
que, Sans quitter le gymnase de l'Académie, il avait changé 
le lieu ordinaire des cours où Platon avait enseigné, et l'avait ” 
transporté pour des raisons ignorées de .nous, dans une 
Salle attenant au jardin botanique créé par le roi Attale, qui 

nm # 
oi G'oÿ. 

? C'est le nombre Je plus généralement admis par les anciens. 3 D. L., Proæm., 11. & siv béony ’Axaënpiov elonynoduevos. Id, 19 méoËorn tAs péonc ‘Axaëmpius - 7 4 D. L., id., 44. où (d'Arcésilas) ëcéSoos Auxÿôn gthogopñons. Id., 19. ThOËSTN The vÉue ’Axaèn 5 Suid., Y. PGGOPX Aa Ep goes. 

1 D. L., III, 49 et 51. Ron ordcte Éoti rat oi UÉv oxotv adtov Goyuxriverv, 

mias. Conf. 1V, 28 ct 1V, 59, 
6 Ô Tnv véav ’Axaônuiov
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y avait fait planter une grande quantité de Végétaux exo- 
tiques, et qu’on appela le Lacydéion. On pourrait voir dans 
ce fait l’indication que l’histoire naturelle et particuliè- 
rement la botanique, étaient l'objet d’études plus particu- 
lières ou spéciales, dans le programme de son enseignement. : 
Il aurait alors suivi l'exemple de Speusippe qui, d’après 
Athénée !, aurait apporté des recherches approfondies à 
l’histoire naturelle£. . 
. La classification que, nous rapporte Diogène n'était pas 
universellement adoptée. Philon, le maître d'Antiochus, il 
est vrai dans un intérêt doctrinal et pour les besoins de sa 
thèse psychologique, prétendait, dans ses livres comme dans 
ses leçons, qu’il n’y a jamais eu qu'une seule Académie et non 
pas deux, et attaquait vivement ceux qui soutenaient le con- 
traire$, C'était un paradoxe que réfuta Antiochus, en en sou- 
tenant, il est vrai, un autre non moins étrange. Cicéron 4 et 
Varronÿ n’en distinguent que deux, l’ancienne etla nouvelle. 
Sextus Empiricus 6 et Numénius dans son ouvrage : De la 
différence des Académiciens et de Platon 7, disent que la plu- 
part des auteurs n’en comptent pas plus de trois : l’ancienne, 
celle de Platon; la seconde, appelée aussi moyenne, fondée 

* Athen., IIT, 86, 303, d. Speusippe semble avoir recherché, dans les êtres vivants, les analogies, les ressemblances comme les différences d'organisation : ce serait un essai de physiologie comparée. Tel est probablement le sens de la phrase de Dio- gèno (IV, 2) : àv vots pabruaoiv éBeñoxto 1d xoivov xx auvwusiwoz, xäÜooov nv Gvarov, &Xfot:, c'est-à-dire qu'il cherchait, autant que possible, les caractères communs des êtres, et essayait de ramener les organismes dont il avait déterminé les affinités à un même type. Îl avait écrit, sur ce sujet, un ouvrage en deux livres, inlitulé : "Ououx où ta mini th rpayuätetav Ouorx (D. L., IV, 5). Ménage pense qui pourrai êlre question, dans Athénée, d'un autre Speusippe, médecin de l'école *. d'Héraphilus, connu et cité par Pline, Celsus, Sextus Empirieus, Galien, et qui serait . l'auteur des “Ounte. Diogène l'aurait confondu avec le disciple de Platon. 
2 Plut., Demetr. . . 
3 Cic., Acad. Pr., 2, 4. « Philo, magnus vir, negaret in libris, quod etiam ex ipso audicbamus, duas Academias esse. » - - . 4 Cic.. Acad. Pr., 2, 12; de Fin., 1, 12; de Orat., I, 18. 
$ S. Aug., de Civ. D., XIX, 1, 3. 
6 P. Hyp., 1, 220. Le texte n'est pas sûr; les Mss. donnent la leçon : &s gxoc Rheiau; pv à pete. Fabricius conjecture qu'il faut lire 2 &$ qaotv où msioug HÈv à tete. Ritter et Preller (fist, Phil, p. 396) lisent Ge quoi bd nhsious pv, 

thais. 
? Eus., Pr. Ev., XIV, 4, 796, c. d. zent tas ’Auaônuaixüv roùs IDiéruvx , 

CrasTaGEws,
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par Arcésilas qui s’écarte de la doctrine du maître; la troi- 
sième, appelée aussi la nouvelle, celle de Carnéade et de 
Clitomachus qui modifièrent les théories de leur prédécesseur 
immédiat, c’est-à-dire d’Arcésilas. Quelques-uns, ajoutent- 
ils, comptent une quatrième Académie, celle de Philon et de 
Charmidas (ou Charmadas), et d’autres même, une cinquième, 
dont l’auteur fut Antiochus!. . 

Sans justifier ni accepter une division si multiple et inu- 
ile, il est certain qu’elle exprime les changements considéra- 
bles apportés au platonisme par Arcésilas et Carnéade, et à. 
la doctrine de ces derniers par Philon et surtout Antiochus. 
L'Académie a été manifestement travaillée en sens contraires 
par des ferments nouveaux; l'esprit d'indépendance philo- 
sophique, toujours vivant au sein du platonisme, a entrainé 

‘les personnalités dans des directions diverses; mais, si 
diverses qu'aient été les tendances, il nous semble au moins 
inutile de multiplier les divisions et subdivisions, et il me parait suffisant autant que nécessaire de distinguer deux 
Académies, et de Comprendre dans la nouvelle tous ceux qui 
se succèdent dans l’École de Platon, à partir d'Arcésilas, et que Simplicius appelle assez dédaigneusement les petits platoniciens, of x}etvel +üv II) TovxGve, . Polémon d'Athènes avait remplacé dans le scholarchat Xénocrate, et avait rempli cette fonction de 314 à 270, d’abord seul, puis en commun avec Crantor, auxquels avait suc- cédé Cratès, qui fut remplacé à une date ignorée par Arcé- silas. Ils avaient tous professé, dit Cicéron, très fidèlement et très exactement la philosophie que leur avaient trans- mise leurs prédécesseurs 3, etc’est cette philosophie qu’Arcé- silas entreprit de réformer et de redressert. 
1 Numen., ap. Eus,, Pr. Eo., XIV, 4, 7%. TS Tv rpotépoy SbEns &roTpa- RENTE, Tpimns 'Axrônniue aitious YEVÉG DRE ouciv, 2 Simpl., în Ar. Phys., Sch. Arist. Dr., p. 213, a. 40. 3 Cic.. Acad. Post., 1, 9. Pelemo et Crates unaque Crantor in Academia Congregali * 

diligenter €a Quæ à supcrioribus accepcrant, tucbantur. ni 4 Id, id., 11, Corrigere conatus est disciplinam.
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Quelle était-elle précisément? C’est ce qu’il n’est pas facile 
de déterminer. Nous avons vu dans la première partie de 
cette histoire, qu'entre les mains de Speusippe et de Xéno- 
crate, le platonisme s'était déjà altéré et tendait à se trans- 
former en un pythagorisme plus idéaliste mais aussi plus 
obscur que l’ancien. On prétendait que Platon lui-même 
avait pythagorisé dans les derniers temps de sa viet. Il ne 
nous estrien resté des ouvrages de Speusippe, de Xénocrate, 
d'Hestiée, d'Héraclide, d'Hermodore ; nous ne possédons que 
des renscignements indirects, disséminés, qu'il est malaisé 
de concilier et de combiner en un tout cohérent, et la polé- 
mique d’Aristote, quoi qu’en pense M. Ravaisson, ne nous 
donne de leurs doctrines qu’une connaissance incomplète, : 
peu süre, et peut-être, malgré lui, infidèle 2. Deplus, quand, à 
force de conjectures et de rapprochements hardis, on. est 
parvenu à rassembler ces fragments épars en un corps de 
doctrine, elle se présente avec une telle obscurité et dans 
une telle confusion qu’il est difficile d’en‘bien saisir le 

: sens. 

« Les premiers successeurs de Platon, Speusippe, Xéno- 
crate, Polémon, gardèrent à peu près fidèlement le caractère 
moral de la doctrine du maîtreë; car le doute sceptique, qui 
est aujourd’hui si répandu et si célèbre, n’avait pas pénétré 
dans l’École. Mais sur les autres parties de la philosophie, 
tantôt ils lui firent subir mille déformations, tantôt ils para- 
Iysèrent la vertu de ses principes : en un mot ils devinrent 
infidèles à la doctrine pure et primitive qu'ils avaient reçue 
de lui; ils laltérèrent dès le principe et la modifièrent 
dans la suite en des sens très divers, soit consciemment soit 

1! Numen., Eus. Pr. Ev., XIV, 6 et 7, p. 728, c. 6 &ë I) érov rubayopions. 
© Bonitz., ‘ai Mel. Comment, p. 66. « Nec nos fallere debet quod Aristoteles, 

quum rescissa su ex ordinoe et contextu velerum philosophorum placita in alienum 
impingit et suum in usum converlit, interdum a verilate aliquantum deflectit, » 
Conf, id., id, p. 79. 

$ Numen., ap. Eus., Pr. Ev., XIV, 5, p. 727, b. dat ro %00c Grersivero sav Soy- 
pate cycèév te Ta rêve
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inconsciemment, sans qu’on puisse toutefois les accuser 
d'avoir cédé en le faisant à la vanité d'innover. » 

Quelles étaient donc ces innovations au point de vue psy- 
chologique ? - . | 

D'après Stobée ©, Speusippe posait la raison divine, l’âme 
universelle comme un principe différent et distinct à la fois 
du bien et de l’Un, et en faisait une essence propre, une 
nature indépendante. Mais cette nature indépendante, elle- 
même, qu'était-elle ? Aristote nous dit qu’au lieu des trois 
essences de Platon, les Idées, l'essence intermédiaire ou ma- 
thématique, et les choses sensibles, Speusippe en admettait 
un plus grand nombre, dont l’essencede l’'Un était la première, | et que pour chaque être il posait des principes, ap44s, diffé- rents et distincts : un principe pour les nombres, un prin- cipe pour les corps onu choses étendues, enfin un autre principe pour l’âme, Exerrx any dut. 
L'âme avait donc un principe, &pyv, et un principe dis- tinct et séparé du principe du nombre et du principe des choses étendues. Le principe du nombre c’est, sans difficulté, l’Un; le principe des grandeurs, c’est la combinaison ou le rapport de l’'Un avec la dyade indéfinie ou la matière; mais 

! Numen., 1. 1, &sEzutyo B'n'éxsivou, c'est-à-dire soit à partie de Speusippe, soit à partir de ce moment-là (la mort de Platon}. Eusèbe lui-même, . Pr. Ev., IX, 4 payrs Évreügey (kp'Eotixs, ab initio) xx otéczws àxd T@vêe GoEauévne, oÙrots at ete 8:00 Grxdetro ons. Diogène de Laërie est d’un avis diamétralement opposé : il dit (IV, 1), en parlant de Speusippe : «x Éperve pv èr, rov adtov Il,S- TOVE Soypatws; il resta fidèle à Ja doctrine de Platon. Cicéron qui, d’ailleurs, estime que la philosophie de Platon et celle d'Aristote n°en font qu'une (Acad. Pr., 9, 1, 4), “qui considère, avec Antiochus, le stoïcisme plutôt comme ure légère réforme de 
l'ancienne Académie que cmme un système nouveau et différent, correctionem veleris Academiæ polius quant aliquam novam disciplinam (Acad. Pr. 2, 1, 19), Cicéron, 
avec la même absence de critique, a dit aussi, nous l'avons vu, que Speusippe et 
Xénocrate avaient maintenu, comme, après eux, Polémon, Crantor et Cratès, intacte 
la tradiion platonicienne. Je croirais Cependant volontiers que dans la phrase citée 
plus haut, p. 6, n. 3, malgré la Construcl'on grammalicale que @ superioribus 
désigne, non pas Platon, mais hos, c’est-à-dire précisément Speusippe et Xénocrate : 
il ne me paraît guère Possible d'admettre que Cicéron ignorât absolunient la théorie 
des nombres qu'ils avaient substiluée à la théorie des idées, et n'y reconnûl pas la 
transformation profonte que ce changement appoïtait au platonisme, ? Ecl., I, 54.
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quel peut ètre le principe de l'âme ? Ce serait, d’après Théo- 
phrastef, la combinaison ou le rapport des nombres et de 
PUn, &7b rüv apüuüv xal roù Evos…. ofov poyn xal rè XX Grrs. 
Mais il ne semble pas que la combinaison de l’Un avec les 
nombres que l’unité engendre puisse être autre chose qu'un 
nombre. Le 
L’âme serait donc, dans la psychologie de Speusippe et 

dans celle de Xénocrate, un nombre, et la différence que 
signale entre eux Aristote semble s’évanouir ou du moins 
perdre tout fondement réel. Que l’âme ait été pour Speusippe 
un nombre, et un nombre mathématique puisqu'il n’en ad- 
mettait pas d'autre, c’est ce qu’affirme Jamblique dans le 
passage suivant, tiré de son Traité de l'âme? : « Je vais 
maintenant énumérer séparément tous ceux qui ont placé 
l'essence de l’âmie dans l'essence mathématiques, robs ets ux0n- 
parixnv obslav Évridévrus rhv oùciav tic duys. Une définition 
générale de l’âme, c’est la forme, la figure,td cyux, qui est 
la limite de l'extension et extension elle-même. C’est dans 
ces termes que Sévérus le platonicien la définissait. Speu- 
sippe, lui, la plaçait dans l’idée de ce qui s'étend en tous 
Sens, év (dx vo zavrg diusrarod 4; d’autres platoniciens la 
mettaient dans la cause qui opère l'unité des choses, ëv airtz à 
TÂ évése…, tandis que les pythagoriciens en faisaient un 
nombre simplement et Xénocrate un nombre se mouvantlui-. 
mêmes, » : | F 

1 Metaphys. 312. Théophraste attribue celle opinion à Speusippe comme à Xéno- 
crale, cest-ä-dire à ceux : ‘of to Ev ot try dopiotoy Êvièx motodvrss. Proclus {in Tim., 187. b.) interprète autrement la thèse de Speusippe : il croit que Pélément indivisible de l'âme, suivant Platon, est représenté chez Speusippe par l'Un, et l'élé- 
ment divisible par la dyade indéfinie. Théophraste, au contraire, dit : Le lieu, le vide et l'infini sont engendrés par la dyae indéfinie, mais l'âme par les nombres et l'Un. Dans son interprétarion, l'âme, dans son principe, n'aurait aucun rapport aveé la dyade indéfuie. - 

? Stob., Ecl., 1, 858. ‘Tap£hyo9 rep VUYrS. 
3 C'est-à-dire dans un rapport. 
4 Plutarque {de Procr. An., 29), complète celle définition, qu'il attribue à Posi- donius, par le membre de phrase : xx0'ast0dv cuvecrooav Gouoviav reptey dx, qui pourrait bien appartenir à Speusippe. - 
$ Stob., Ecl., I, 858-862,
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Pour donner un sens à ces définitions platoniciennes de 
l'âme, il faut entendre les mots nombre et limite dans un sens 
actif, et attribuer à l’âme une force active et motrice, limi- 
tante et nombrante, c’est-à-dire capable de donner aux choses 
étendues la figure, la limite, le nombre, la proportion, l’har- 
monie, la mesure, parce qu’elle en possède par elle-même 
les idées et les raisons. 

Cette conception mathématique, soit arithmétique soit 
géométrique de l’âme, commune, avec des différences peu 
importantes, à Speusippe qui la considère comme Aristander 
et Numénius plutôt comme un nombrei, et à Xénocrate qui. 
la considère avec Sévérus plutôt comme unë limite ou une 
forme informante des choses étendues®?, et pose comme 
éléments de l'âme le point et Vintervalle3, cette conception 
parait avoir été adoptée par tous les platoniciens de Fan- cienne Académie jusqu’à Arcésilas. 
L’âme y perdait sa pure et propre essence intelligible, son - mode d’être Suprasensible, sa nature antérieure, supérieure 

et étrangère à celle des corps. Elle ne se comprend plus que dans ses rapports avec l'organisme et dans son action sur le Corps qu’elle détermine, soit arithmétiquement soit géomé- triquement, mais dont elle n’est plus séparable, quoiqu’elle en reste distincte. Tous ramènent tout et l’âme en particulier aux nombres 4. |: 
Nous ne savons absolument rien d'Hestiée ; nous appre- non par Cicéron 5 qu'Héraclide-du Pont admettait une âme universelle, divinité invisible, à côté du monde et des astres qui sont les dieux visibles, c’est-à-dire qui ont des âmes et sont par suite des êtres vivants. Ces âmes sont de nature identique, c’est-à-dire qu’elles ont également pour. essence 

1 Proc... in Tim. 187, b.. 
* Ce qui explique qu'Aris(ote a pu dire que les Platoniciens faisaient de l'âme même une grandeur. 
3 Procl., in Tim., 187, a. 
4 Arist., Met., VI, 14, 1036, 
5 De Nat. D., F, 13. 

, _e 4 b. 12. Gvéyouar révrx Es vod: aptôpots.



LA PSYCHOLOGIE DE LA NOUVELLE ACADÉMIE 1 

une matière éthérée et lumineuse, qui, avant son entrée dans 
le corps, réside dans la voie lactée dont tous les points lumi- 
neux sont des êtres psychiques !, les âmes des morts, comme 
l'imaginaient les poètes ét les fables populaires ?. 

. Eudoxus repoussait la théorie des Idées de Platon, parce 
qu’il trouvait que la participation des Idées ne rendait pas 
compte de la nature des choses ; de ses opinions psycholo- 
giques nous ne savons rien. 

Ainsi la tradition platonicienne s’efface et se perd de plus 
en plus. Nous voyons au foyer même de l'École, do "Ectiac, 
comme dit Eusèbe, entre les mains des successeurs immédiats 
de Platon, tous les principes de l’Académie altérés ou 
oubliés. Les uns sont anéantis ou paralysés; les autres mis 
à la torture par des interprétations infidèles et défigurés par 
le mélange d'opinions étrangères, en sorte qu'on peut dire 
avec vérité qu'à la mort du maître s’éteignit sa grande et 
admirable doctrine philosophique 3. Le platonisme se perd et 
s’évapore dans les abstractions, les analogies ou les réalités 
mathématiques#. 

Mais la puissance d’une philosophie est moins dans le 
système de ses principes métaphysiques et de ses conclusions 
que dans le principe de vie qui l’a fait naître. L'esprit 
socratique était toujours vivant dans l’École platonicienne, 
et son grand principe était de renvoyer chaque homme à sa 
propre pensée, à sa.propre raison, à sa conscience. Du 

1 Stob., Ecl., I, 796. çguvostën rhv duyiv &pioxto. Terlull., de An., 9 : « I] .. R€ faut pas croire que l'âme soit une lumière, etsi hoc placuerit Pontico Heraclidi ». - Macrob., Somn. Scip., 1, 14. Stob., Eci., 1,906. « Il en est qui pensent que l'âme vit en quelque sorte comme un être sensible, en rapport avec un corps matériel et solide, et demeurant lantôt ici, tantôt là des espaces du tout. Ces espaces, Héraclide du Pont les a fixés dans la voie hactée, apopiqeuv nept vov yahaElav ». ‘ 
2 Arisloph.. Paz., V, 832. 
3 Eus., Pr. Ev., XIV, 4. roSrous (Speusippe, Xénocrate, Polémon) àz'écziez apapévous ed0ds rh mhatouxé çaot FapaAdEY, atpeékodvras Ta TD ABaoxd kw qavévia…. duxre Th F09 avêpos Téleur 42 Tv tüv Goynituy &exGoyhv cuvx- 

ROTEEUTR EX. 
Ar., dlet., ], 1. GX yéyove tx pabigurx rte vüv ñ gtlorosla,
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moment où l’on s’écartait des enseignements du maitre, il n’y 
avait plus de raïson pour qu’on s’attachât fidèlement et 
strictement aux doctrines d’un disciple, quel qu’il fût. Aucun 
corps de doctrine systématiquement lié et enchaîné n’avait 
été établi. Chacun cherchait et devait chercher la vérité dans 
Sa voie propre. La division devait s’introduire de: bonne 
heure dans l’École, et s’y introduisit du vivant même de 
Platon, puisqu’Aristote s’en sépara avec éclat. Cette division 
ayant sa cause dans un:-principe philosophique, le libre 
examen, ne devait pas avoir de fin et n’en eût pas!. On voit 
déjà, même dans la théorie de la connaissance de Speusippe, 
un germe de Scepticisme, s’il est vrai qu’il ait soutenu qu'il 
est impossible de connaître ce qui distingue une chose de : 
toutes les autres si on ne connait pas chacune d’elles, et que 
sion ne connait pas chacune des autres, on ne la connaît 
elle-même pas du tout. Or comme les choses sontinfnics en nombre, il est impossible de les connaitre toutes et chacune, et dès lors la connaissance, en fait, devient impossible par l'impossibilité reconnue d’épuiser l'infini. 
Il n’y à done pas lieu de s'étonner que Polémon d’abord, Crantor et Cratëés ensuite, peu satisfaits de la tournure mathématique que prenait la philosophie spéculative, se soient appliqués surtout à la morale pratique et aient laissé dans l'ombre les théories métaphysiques, dialectiques et psychologiques ?. Sur ce dernier pointnous savons seulement. qu’il croyait, comme Xénocrate, lâme non engendrée dans le temps, considérant l'exposition qu Timée qui la représente ainsi comme une pure forme: didactique 3; il admettait d'ailleurs, comme l'avait enseigné Platon, qu’elle était com- posée du même ct de l'autre, d'une partie intelligible et 

1 Eus., Præp. Ev., XV, 5,5, 798. Co no Yoxpérous eskxSouvrse êtapo- POUS Tous Jôyous, el il cite les opinions philosophiques très diver nes d’Aristi d Antisthène, des Mégariques, des Érétriaques cl d'autres encore F 9$ d'avistinnes 
2D.L Au te , ne nn st ÉPAGLE 6 [lokiuuwv Gsty ày TOTS TpAyuUOL yuuvs ph Ëv toïs êixheutixote, 

° Fe TÉXGEYPR EE QRE wa 3 Procl., in Tim., 85; Plut., de Procr. An., 3, 1.
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d'une partie divisible, afin qu’elle fût en état de connaître 
toutes choses 1, C’est pour son châtiment et en même temps 
pour Sa purification qu’elle est placée dans un corps et vit 
sur la terre; mais la douleur que la vie humaine lui apporte 
suscite en elle le désir et lui fait entrevoir l'espérance d’une 
vie meilleure après la mort. C’est bien là la pure doctrine 
de Platon ; mais si noble que soit cette conception au point 
de vue moral, comme elle n’a pas de fondement rationnel 
dans une métaphysique qui Y corresponde, que d’un autre 
côté la métaphysique platonicienne a fait place à un système 
d’abstractions et de symboles aussi obscur que compliqué, 
on comprend que des esprits clairs et précis comme l'ont été 
Arcésilas et Carnéade se soientdétournés de ces idées bizarres, 
de ce platonisme défiguré, dégénéré, presque déshonoré et 
aient essayé de le réformer *. Ils n'étaient pas retenus par un 
puissant esprit d’école, par le devoir de rester fidèles à la 
tradition transmise : ce sentiment, général et profond dans 
le stoïcisme et surtout dans lépicurisme, était très faible dans . 
l’Académie ; car il était contraire à l'esprit socratique. Peut- 
être même Arcésilas croyait-il s’y montrer fidèle et remonter 
à la source pure, en débarrassant la philosophie platonicienne 
d’un dogmatisme mystérieux, impuissant et incompréhen- 
sible. Plutarque le défend contre l'accusation d’avoir voulu 
innover et d’avoir eu la prétention de transformer le pla- 
tonisme; mais il le défend mal en rappelant que les sophistes 
lui reprochaient d'attribuer à Socrate, à Platon, comme 
à Parménide et à Héraclite, la doctrine du doute et de 

. l'incognoscibilité des choses 4. Mais c’est précisément en cela, 

° ! Plut., de Procr. An, I, 5. 
? Plut., Procr. An., 21, 1 : « Ils ont pensé, comme dit Cranlor, que la vie est un: châtiment, et qu'être devenue un homme a élé tout d'abord pour l'âme le plus grand des malheurs. » ‘ - 8 Cic., Acad, Pr., 2,1, 9. Corrigere conatus est disciplinam. 
# Plut., ado. Col, 26, 8 Gt 'Apzccthao: toco5coy Gméôse To xuvoroplaes miva ÊGEav àyanir.… dote Éyxhet robe copioras Ote npootpléerer Débxpari x. TR REP vhs ÉnoyRs COjpata ui Ths axaranbies - : N
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je veux dire dans le fait de transformer les doctrines de ces 

grands dogmatiques en théories sceptiques, c’est dans cette 
interprétation, qui altère et défigure le fond de leur pensée, 
que consistait sa grande innovation. D'ailleurs les réforma- 
teurs deviennent souventsans le vouloir des révolutionnaires, : 
et ce fut véritablement une révolution qu’Arcésilas tenta 
d'opérer dans le platonisme!. En effet sa conclusion était 
qu’en face de raisonnements et de raisons qui se contredisent, 
toute affirmation devenait illégitime et toute connaissance 
impossible. L'homme ne peut rien savoir, pas cela même 
qu’il ne sait rien?. C'était renverser le fondement du plato- 
nisme dont le chef avait dit: Nous ne pouvons pas douter que 
nous connaissons. Comment en douter au moment où l’on 
connaîtet où l’on a conscience del’acte de connaître. Le retour 
de l’homme sur lui-même lui fait connaître immédiatement 
et d’une science certaine qu’il connaîts, 
Comment Arcésilas qui affectait une admiration si profonde 

pour Platon et ses ouvrages, en était-il arrivé à nier ou-à méconnaitre le principe fondamental de sa philosophie? Nous 
le comprendrons mieux en entrant dans Ie détail de sa ten- tative. - | ‘ 

$ 2. — La Psychologie d'Arcésilas. 

. Arcésilas, fils de Seuthés ou Scythès, était né à Pitané en Æolide vers 315 av. J Ch. Il avait succédé dans le scho- larchat de l’Académie à Cratès, qui en avait pris possession en 270, mais qui était mort à une date qui nous est restée inconnue. Pendant sa vie, quise prolongea jusqu’en 241, il se 

? D. L., IV, 98. mecoc «à . ‘ 20 L” D a FEBTOs rdv Abyov éxlvnos rhv Érd Iérwvos rapaësdopéyov. Acad. Pr, ©’ 10 Qu à TAG AROpAGELS Êtù Ts Évavriotétas Tov Xôywv. Cic., inventrent de. "negabat eo quidqu Te Po Coniraris in partibus momenta rationum cg: uam qu ri pos i i ips 
quod Socrates sili reliquissot, q quod sciri posset, nec illud quidem ipsum 

3 Jlist. de la Psych. d, Grecs, 1. I, P- 204 et 208.
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tint éloigné des affaires publiques, vivant dans une retraite 
Studieuse, mais mêlant, comme Platon, comme Speusippe 1 
le plaisir au travail; d’un caractère égal, aimable, sympa- 
thique, il jouissait de l'estime de tout le monde, même de celle 
de ses adversaires. Il eut pour disciples célèbres, outre La- 
cyde qui lui succéda, Panarétas, Démophanès et Ecdémus, 
dont nous ne connaissons que les noms £. Passionné pour la 
poésie, qu'’ilcultiva lui-même, etpour les poètes, enparticulier 
pour Homère, comme tous les Grecs, et pour Pindare dont 
le style l’enthousiasmait par Sa magnificence, il avait étudié 
les mathématiques avec son compatriote Autolycus, avant 
de venir à Athènes; là il avait étudié la musique avec 
Xanthus, et la géométrie avec le grand géomètre Hipponicus; 
puis il avait fréquenté les écoles de philosophie, d’abord 
Pécole péripatéticienne de Théophraste, où lon enseignait 
également l'éloquence et la philosophie. Malgré les conseils 
de son père, qui pénétrait mieux que lui-même la vraie voca- 
tion de son esprit, c’est à cette science qu’il se destina, 
entraîné par Crantor avec lequel il s'était lié d’une amitié 
intime, et qui le fit passer, au grand regret de Théophraste, 
dans l’Académie. Mais il sy montra fort indépendant, se 
laissa séduire aux sophismes sceptiques de Pyrrhon, que son 
goût pour la dialectique subtile des mégariques et des éré- 
triens, de Ménédème et de Diodore, le rendait tout disposé à 
accueillir s. 

1 Qu'on surnommait à e:}#8ovos, Athen., XII, 546, et. VI], 279, Diogène (1V, 403, l'appelle un second Aristippe, Etegos ’Apiortmmos. Il ajoute que sa vie était licen- cieuse, qu'il ne se refusail pas aux amours infâmes, et qu'il justifiait par sa conduite | l'épthète de corrupleur de la jeunesse dont le flétrirent les Stuïciess ct les Péripatéti- ciens, enhautres Hiéronymus. Il était resté célibataire, et n'avait pas eu d'enfants. Il mourut à 75 ans, à la suite d'un délire provoqué par l'ivresse. La date de l'é oque de la vie, que les Grecs apjellent ax, C'est-à-dire l’âge de l'homme vers 1 ans, est fixée par Apollodore à la 420+ olÿmpiade, 300 à 296 av. J.-Ch. 
2 D. L., 1V, 28-29-39. 
8 D. L., 1V, 28-33. Timon disait de lui : 

Ti yèp Eywv Meveôtpou nd gtépvoiot L6ÀVÉGOY ; : Oebostat ete IIS/Seova... à Atéèwgov. 
Numénius, Eus., Pr, Ev., XIV, 5, 12, p. 729, c. d. « Arcésilas suivit Théo. phraste, puis Crantor le platonicien, puis Diodure, ensuite Pyrrhon. Crantor lui |



16 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

On peut voir déjà qu’Arcésilas n’est pas un platonicien 

exclusif, ni même un philosophe de race. Cette culture si 

générale, cette souplesse d’esprit qui lui permit de s’assimiler 

également la poésie, la musique, les sciences mathématiques, 

l’éloquence où il excella!, comme la philosophie, ce passage 

à travers les écoles les plus diverses et les plus différentes 

d'esprit et de tendances, laissent deviner que s’il fut un pla- 

tonicien comme il croyait l’être, c'était un platonicien indé- 

pendant, dissident, plus que cela même, schismatique. 

Par une conséquence naturelle deses principes, il n’a laissé 

aucun écrit, disent quelques-uns ?; d’autres prétendaient que 

mécontent d’avoir été surpris corrigeant un de ses livres, il 

n'avait pas voulu les publier ou les avait brûlés. Diogène 

rapporte que par reconnaissance pour Eumène, fils de Phi- 

létaire, ce fut le seul roi auquel il adressa son hommage. 

Aldobrandini traduit zposcever par : suos dicabat libros. 
Mais comme Diogène vient de dire qu’il n’avait rien écrit, . 

- où du moins rien publié, on ne peut donner à rposouvéty 
que le sens de salutare, Depaxebaw, honorer de témoignages 
de respect. Et en effetil avait refusé d'aller saluer Anti- 
gone, quoi qu'il se. fût fait une règle de ne point s'occuper 
de politique et de passer toute sa vie à l'Académic#. Ilne 
semble pas avoir pris au sérieux la philosophie; il la 
traitée surtout en amateur, en dilettante, et n’y a vu qu’un 
thème commode à faire briller la force de sa dialectique 
spirituelle, Pingénieuse fécondité de son argumentation et de 
ses idées, la grâce communicative et la richesse de son style, 
et la souplesse d'esprit qui lui permet de discuter avec une 

enscigna l'art de persuader ; Diodore en fi 
objets, mobile, ul, mavroëarèe wat trs l'art de jeristique, Tr Éplottxév, » . L, IV, 36. Elle était ion, son originali 

L,1v, it célèbre par son don de pe ginalité fécondité en arguments son ’ D snfe 
2 D. LV er ; art de s’accommoder aux sujets. 

3 1V, 38. 
4 D. L., IV, 39, 

t'un sophiste; Pyrrhon, un esprit à tous 
#at oùôév. Ménédème lui communiqua
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égale facilité le pour et le contre en chaque sujet, Il était si peu attaché à ses propres opinions, si peu sûr de la vérité de ce qu'il enseignait, qu'il avait toujours'à la bouche la for- mule, onu 'éyé, à mon sens, et qu’il invitait ses propres dis- ciples à aller entendre d’autres maîtres auxquels il les condui- sait lui-même et les recommandait?, Non seulement il n’a pas la foi, mais il n’a pas l'amour, toujours en quelque mesure exclusif, même l'amour de la vérité. Ce qu’il aime vraiment, ce qui le passionne sincèrement, c’est la discus- sion pour elle-même, la controverse, la polémique. Il est né pour la lutte, sans trop se soucier du parti qu’il combat ou soutient; il se plait autant à attaquer une thèse qu'à la défendre 5, Son tempérament est celui de Porateur, et non du philosophe. C’est l'art de bien dire qui le charme, le triomphe : de la parole qui le meut et lenivre #, Le fond de ses idées est si peu solide et si peu sûr que Sextus Empiricus, contraire- ment à Cicéron, en fait plutôt un dogmatique qui n’usait du doute que pour soumettre à une sorte d’épreuve l'esprit de : ses disciples, et reconnaitre, en réfutant devant eux les théo- ries de Platon, s'ils étaient réellement en état de les com- prendre et de.les soutenir5. Cela Supposerait un enseigne- 

1 D. L., IV, 98. ete Exdrepov Encyelpnoe. 2 D. L., {V, 42. rapéve va Guy &xoÿetv œdThe &rayayivy GUVÉGTNIE +S pthocésw iéronÿmusÿ 11 faut cependant excepler les Epicuriens, dont la philosophie lui paraissait énervée, émasculée. À l’un de ses disciples qui lui demandait pourquoi lon voyait des adeptes des autres écoles passer à l'épicureisme, tandis qu'aucun épicu- rien n'abandonnait la sienne : C'est, répondit-il, qu'avec des hommes on peut faire des eunuques, mais qu'avec des eunuques on ne peut plus refaire des hommes (D. L, IV, 43). 
! ne 3 S$. Aug., c. Acad., III, 17. Contra omnia velle dicere, oslentationis causa, -. Cependant, sa polémique contre Zénon est irop passionnée pour n'être pas sincère. © C'est aux Stoïciens qu'il en veut pour ainsi dire exclusivement, Cic., Acad. Pr. 9, 1, < 12. Cum Zenone.. sibi omne certamen iustituit, non pertinacia aut studio vincendi. 

Aut hoc Arcesilæ modo et Carneadis contra omne quod Dropositum sit, disserat, Cicéron (de Orat., 11, 21) rappelle que c'était déjà l'usage, dans l'érole d’Aristote, de soutenir sur toute question les thèses opposées et les Opinions contraires: mais ce : qui n'élait qu'un exercice de rhétorique, une escrime oratoire, devient, dans les mains "Arcésilas, l'œuvre et comme le seul but de la philosophie, | $ P. Hyp., 1, 284, 

CHAIGXET, — Psychologie, Lu + u 
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ment esotérique bien peu conforme à l’esprit d’une École 
destinée à devenir sous peu un établissement officiel et par- 
tant ouvert entièrement au public. Cicéron se récrie contre 

ces mystères prétendus ; il prétend qu’Arcésilas à des ques- 
tions trop pressantes et embarrassantes répondait : Non sole- 

mus ostendere! : ce qui n’est évidemment qu’un échappatoire 

de rhétorique. Numénius caractérise sévèrement, mais exac- 
tement sa manière; car c'était, semble-t-il, ce qu’on appelle 

une manière, c’est-à-dire un procédé presque mécanique de 
discussion : « ÉAëye xal dvtéheye xol merexulivôeïro xhxeïlev xüvred- 
Dev, Omoûev rôyot rahviyperes xat Bborpiros ul raAu6olds re Qux 

xaÙ rupaxextvduveuuévos.…. Ne sachant rien, disait-il lui-même 

avec sincérité, et cependant faisant l'effet d’un homme qui 
sait, insaisissable et fugitif dans ses apparences changeantes- 
et multiples, comme un fantôme ?, comme le Diomède d’Ho- 
mère, dont on ne pouvait dire s’il était avec les Grecs ou avec 
les Troyens, en un mot Beuvbe coptcrhe, rüv &yuuvicruv GTPAYEUS, 
c'était une espèce de prestidigitateur en fait de rhétorique et 
de dialectique, et il n’est jamais plus satisfait que quand il. 
a fait croire à ses auditeurs que des vessies sont des lan- 
ternes$. » Malgré l’exagération de quelques traits poussés trop 
au noir, le portrait nous semble fidèle. | 

Toute la philosophie d’Arcésilas, comme celle dePyrrhon, 
comme celle de l’éclectisme, se ramène ou plutôt se réduit à . 
la question psychologique de la connaissance. Les problèmes 
métaphysiques sur la nature de l’âme, son origine, sa fin, 
ses facultés, l’origine de ses idées n’ont pas de place et ne - 
peuvent en avoir dans un système qui considère la connais- 

1 Acad., IE, et il ajoute : Quæ sunt tandem mysteria ? aut cur celatis… sen- tentiam vestram. (S. Aug.,e. Acad., III, 20) dit également : Illis morem occultandi sententiam suam nec cam cuiquam nisi qui secum ad sencclutem usque vixissent, aperire consuevisse. Conf, id., £d., 11, 17. 
? Eus., Pr. Ev., XIV, 5, 14, 730, a. ürd couru 

regavracpévos. Il, XIV, 6, 3. s£uvov Exurév 
#1d., XIV, 6, 14, p. 733. c. égépuacoev, 

épyétee yapirwy. 

Ypagias tüv Aôywv mavroëande 
Ant Tepvôuevos bo 'éautod. 

Éyoñteuoev. Sa muse est gtXékoyos
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sance comme impossible pour l’homme. La solution négative s'appuie chez Arcésilas sur les mêmes arguments qu'avait déjà produits TÉcole de Pyrrhon ou que plus tard elle s’ap- propria. La vraie vertu, la vraie force du philosophe est de ne pas se laisser surprendre et tromper par un argument ou un raisonnement 1, Cette puissance toute négative, il est évi- | dent qu’elle ne peut jamais être mieux assurée que par l’éxoy, le refus d'affirmer 2. Si lon n’exprime aucune opi- nion Sur aucune chose, si l’on ne formule aucun jugement sur aucun objet, il est clair qu'on ne court pas risque d’être surpris par largumentation d’un adversaire, ou trompé Par une fausse démonstration. Cest 1à la thèse d’Arcésilas 3, et Sextus, malgré son désir de distinguer la nouvelle Acadé- mie de l’École sceptique, avoue qu’au point de vue de la théorie de la connaisssance il y a la plus grande affinité entre les deux Écoles qui n’en forment, à cet égard, pour ainsi dire qu’une seule #, Car on ne trouve chez lui aucune affirmation, aropatvéuevo;, l'expression d'aucune Opinion sur l'existence réelle ou la non existence des objets quelconques; aucune opinion plus qu’une autre, soit affirmative soit négative, ne mérite d’être crue ou niée 5. Le doute d’Arcésilas est univer- sel et sans exception ; il est la fin même de la recherche, la conclusion où elle aboutit, et comme tous les Sceptiques, il prétend que c’est dans ce doute seulement que l’homme peut trouver l’ataraxie, c’est-à-dire le bonheur ou du moins la paix | de l'âme avec elle-même. Avec une insistance et une force singulières 7, il soutient qu’on ne peut détermineraucun cri- 

4 Cic., Acad. Pr., 2, 20. Sapientis autem hanc censet Arcesilas vim esse maxi- Mam... cavere ne capiatur, ne fallatur, videre. ? Cic., Acad, Pr. 2, 18. Assensionis relentio. 8 Cic., Acad. Pr. 2, 18, Quum à veris falsa non distent.… quod judicium est veri, quum sit commune falsi ? 
- 4 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 232, xévo Hot done voïc IlubSwvelors XOIVEVETY Aôyors, @e piav elvor GLESV Tv at'aurov &yOyhv at cv KHETÉpAY, S Id., id., L 1. oÙte xacx Tiotiv à amior!av Rpoxplverv te Étepoy tépou. 611, id, 1. 1. REP névrov énéye not tékoc uèv elvar TAY noyÉv, 1 Sext, Emp., adv. Alath., VII, 150, TPONYOULÉVES.
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térium de la vérité, et ceux mêmes qui prétendent qu’il en a 
reconnu un avouent que ce n’était, de sa part, qu’une hypo- 

thèse provisoire, qui lui permettait de réfuter les Stoïciens 
en se plaçant sur leur propre terrain. Car, d’après la théorie 
stoïcienne de la connaissance, on peut distinguer trois 

états, trois stades unis et comme accouplés les uns avec les 

autres, cufuyoüvrz & A) #hotç : la science, irtrfun, connaissance 

sûre, infaillible, immuable; l'opinion, 5dz, consentement 

faible et trompeur, et entre les deux, à leur limite commune, 

la compréhension, xxrt\ndu, c’est-à-dire l’acquiescement à 
une représentation compréhensive, qui, saisissant réellement 
son objet, est vraie et telle qu’elle ne saurait être fausse. De 
ces trois modes ou degrés de la connaissance, les Stoïciens 
mettent le sage seul en possession du premier; l'opinion est 
le partage des insensés, oi ol. La compréhension étant 
commune aux deux catégories doit être considérée comme 
le critérium de la vérité. À cette théorie Arcésilas oppose les 
arguments qui suivent : La compréhension ne saurait être 
un critérium placé entre la science et l'opinion; car l’ac- 
quiescement qui la constitue est donné ou par le sage ou par 
Pinsensé ; si c’est par le'sage, elle est la science même : si 
c'est par l’insensé, elle est l'opinion. La représentation com- 
préhensive des Stoïciens n’est qu'un mot vide. 

D'ailleurs si la compréhension est l’acquiescement à la 
représentation qui saisit son objet, elle n’a aucun fondement 
réel, car cet acquiescement est l'affaire, la fonction non de la 
représentation, mais de la raison !; c’est un jugement affirmé 
par la raison. En effet nous ne donnons notre acquiesce- 
ment qu’à des jugements et non à des représentations. En 

{ C'est dans cette concession temporai isoï Î Î 
Le emporaire, provisoire, toute méthodique, qui n'est fie que pour être réfutée et détruite, qu'on à voulu voir une adhésion d’Arcésilas au pr ù a Le crilérium. Lucullus, qui, dans les Académiques, représente et soutient rèse aliochus, accuse de mauvaise foi (calumnia, Acad. Pr. 2, 5) le philo- Sophe, pour avoir renversé une philoso hie to i ’ i i de la possibilité même du savoir, . ? Fe af y utile négation



LA PSYCHOLOGIE DE LA NOUVELLE ACADÉMIE 21 

second lieu, aucune représentation ne se présente avec de 
tels caractères de vérité que ne pourrait en présenter de sem- 
blables une représentation fausse . Les faits abondent pour 
le prouver. S’il n’y a pas de représentation réellement com- 

‘ préhensive, il n’y aurapas de compréhension, puisque celle-ci . 
n’est que l’acquiescement à une représentation compréhen- 
sive, et s’il n’y a pas de compréhension, tout est incom- 
préhensible, xivrx 2ora &xuréhnre, Il en résulte que sile 
sage acquiesce à quelque proposition, il tombera dans le 
mode de connaître susceptible d'erreur, l'opinion : ce qui est 
contradictoire au principe des Stoïciens, à savoir que le sage 
n’opine jamais, c’est-à-dire n’exprime jamais une penséedont 
il ne puisse rendre compte. Mais s’il ne donné pas son assenti- 
ment à des propositions incertaines, que peut-il faire, sinon 
s’abstenir de juger, en toute circonstance, en tout temps, en 
toute question; or, c’est là le scepticisme ©, CependantSextus 
sent bien qu’il y a encore quelque différence entre le doute 
sceptique et celui d'Arcésilas. Les Pyrrhoniens n’affirment 

- Pas que tout est incompréhensible: ils disent seulement qu’il 
leur paraît qu’il en est ainsi. Arcésilas, lui, expose, démontre, 
affirme l'incompréhensibilité, lincognoscibilité comme un 
fait assuré, comme une vérité fondée dans la nature des 
choses et dans la nature de l’homme, c’est-à-dire fondée 
sur l'observation d’un fait de conscience, d’un phénomène. 
mental, pour lui certain comme immédiatement donné. 
Cette différence, subtileen apparence, est cependant en réalité 
déjà considérable. Ilen est une autre plus importante encore. 

. Comme Kant, c’est un fait de conscience, un fait d’observa- 

! Cic., Acad. Pr., 2, 24. Incubuit autem in eas disputationas ut doceret nullum tale esse visum a vero ut non ejus modi ctiam a falso possit esse, Conf. Sext. Emp., adv. Afath., NII, 408. - 
? Sext. Emp , adv. Math., VIE, 156. Cic., Acad. Pr., 2, 21. Si ulli rei sapiens assentielur unquam, aliquando opinabitur : nunquam autemn opinabitur : nulli igitur rei assentictur. Hanc conclusionem Arcesilas probabat. - 3 Sert, Emp., P. Hyp., 1, 233. AUEES at Td paivôpevoy Ruiv Tabta Xéyopev- Ha 09 Grnbréawotends, Éxsivos Ôt We RPdS Tv oUotv.
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tion psychologique, relatif à la vie, qui écarte Arcésilas du 
scepticisme absolu, et le rapproche, si elle ne l’y fait pas 
encore rentrer, d’une philosophie plus affirmative, plus 
sensée, en un mot de la philosophie platonicienne oubliée, 
Il ne dit pas,commeles Pyrrhoniens : il faut bien s'arranger, 
sans chercher inutilement à se rendre rationnellement 
compte des principes et des buts de la vie; il faut bien 
s'arranger de manière à vivre pratiquement le plus commo- 
dément ct le plus tranquillement possible. La vie, dit Arcé- 
silas, la pratique de la vie, la connaissance de ses lois est 
un problème qui se pose inévitablement devant tout philo- 
sophe, et auquel il est obligé de donner une solution 1. Les 
Stoïciens et les Épicuriens objectaient aux Sceptiques que 
leur doute spéculatif supprimaient l’action et la vie réelle. 
L’objection était mal formulée, et il n’était. pas difficile d’y 
répondre. Ce que les Sceptiques suppriment ce n’est pas 
l’action et la vie mêmes : ce sont les raisons d'agir, les fins 
rationnelles de la vie; ce n’est pas la moralité qu’ils anéan- 
tissent, c’est la morale, c’est-à-dire la Science des principes, 
des buts et des lois de la vie. On ne peut pas nier d’ailleurs 
que ces fondements métaphysiques ébranlés, la moralité 
elle-même et l’action humaine, désormais sans règle et sans soutien,ramenées à une pure impulsion instinctive, ne soient mises en péril. Arcésilas eut conscience de ce péril; il se posa le problème scientifique de la vie, et reconnutque la solution ne saurait en être trouvée, si l’on ne possède pas un crité- rium, c’est-à-dire un principe sûret clair qui juge des choses Morales ; car de ce critérium dépend notre persuasion, notre Opinion ferme et nette sur le bonheur, qui est la fin de la vie®, En cffet, ajoute-il, ce n’est pas en doutant de tout qu'on 

1 Sext. Emp., adv, Math., VIL, 158. Édet xt x EnTety. 
. ? Sext. Emp., ado. Hath., VI, 158. Fû 709 Bi69 +tÉ)os, RETAUEVRY Êyes v donc les propres termes d'Arcésilas que 

Ep hs To Blou Gretayoyñs 
, r ee ,. , . : ap'où (le critérium} À EVxtpovia touréort 

reproduit Sextus. 

A e 
A 4 ; MY RIGTIV, quaiv 6 ’Apxecihuos. Ce sont . -
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pourra posséder des règles! relatives à ce qu’il faut faire et à 
ce qu'il faut ne pas faire, en un mot relatives à nos actes. 

Les règles et Les lois de la vie ne sont pas seulement de 
pratique et d'expérience: elles doivent être fondées en raison. ‘ 
Ce principe moral, ce critérium rationnel de la vie, c’est le 
probable, +è eËloyev, ce que la raison accepte volontiers2. C'est - 
en obéissant à ce principe, en suivant les indications de ce 
critérium rationnel que l’on arrive àla correction, à la perfec- 
tion de la vie, xarop0wce, c’est-à-dire à la vertu et au bonheur. 
Car le bonheur exige la prudence et la sagesse, et la sagesse 
consiste dans la pratique du devoir, xaréc0oux, dans la vertu : 
or la vertu pratique c’est ce qui, dans nos actes, est fondé en 
raison ; ce sont les actes dont la raison peut rendre compte, 
qu’elle justifie et approuve, + eëhoyov. Celui donc qui s’appli- 
quera dans la conduite de sa vie au probable sera vertueux 
et heureux. « Telle est la doctrine d'Arcésilas, raüre xal 6 
"Agxect{laoc 3, » 

Nous voici donc en présence non seulement d’une doctrine 
morale très affirmative, impliquant le concept impératif de 
la règle et du devoir, mais d’une métaphysique psychologique 
qui connait et reconnaît le concept de fin : le bonheur est la 
fin réelle de la vie. Au moins dans l’ordre pratique, Arcésilas 

! Sext. Emp., adv. Math, VII, 158. xavovuet. On relrouve plus loin, VII, 175,.le- . mot xavoviteobat, désignant la règle impérative du devoir. 
2 Numénius (Eus., Præp. Ev., XIV, 6. 731, b) dit : « Mnaséas, Philomélus, Timon, les Sceptiques, l'appellent {Arcésilas) sceptique comme eux-mêmes et disent qu'il supprime la vérité, l'erreur et même Je vraisemblable, 1ù æibavév. » Si ce ren- scignement était exact, et il ne semble pas l'être, il faudrait qu'Arcésilas eût distingné entre le xuôxvév, qu'on appliquerait à la spéculation, et l'eShoyoy qu'on appliquerait © à la pratique, distinction subtile et que personne ne lui attribue. 

3 Sext. Emp., adv. Math., NII, 158. 0% REPE TÂvrwv Éréywv xavovET.…. ss mpdbess To EUX yo. rhv uèv yap eJdatovix Reptyivecxe OL the poovéceuws, Tv CË Ghévaav xtveïodxs Év vois Xatonwüpact, ro CE xxT6p0œux eivat ÔTEP moaÜëv efnoyor Eyes thv dnoïeyiav. Je lis, en tête de ce passage, la négation où qui se trouve dans le texte imprimé de l'édition de Fabricius et qui me semble néces- sitée par tout le contexte si dogmatique. Ritter et Preller, p. 399, lisent é1, Cette doc- Uine ct ces termes se trouvent déjà chez les Sloïciens (D. L., VII, 75) : xeBavév Abioux (id., VIL, 76), eÿxoyov +d rhelovus ayopuas Éyos ets to Gnès elvar. Conf. 41. de la Psych. d. Grecs, 1, Il, p. 126 à 128. ‘
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affirme le principe de finalité ; il pose ün critérium, c’est-à- 
dire une notion certaine et claire de la vérité morale. Voilà 
donc, au moins dans une sphère donnée, rétablie la possibi- 
lité, la réalité de la connaissance, et fondée sinon la certitude, 
du moins une inébranlable conviction, lots. 

Et non seulement Arcésilas revient très carrément au dog- 
matisme, mais il revient très manifestement au dogmatisme 
stoïcien. Ce qu’il appelle xatéooux est ce que les Stoïciens 
appellent avec plus de précision +b x29%xov; car la déf- 
nition qu’il en donne, il la leur emprunte presque textuel- 
lement : +b &xéhouñov 2v Con, 8 rpxy0bv eÜhoyov aroloytav Eyet 1. 

Cette représentation de la fin de la vie que la raison justifie 
. Ou du moins accepte volontiers, n’a pas cependant assez de 

force pour contraindre l'esprit à un consentement véritable : elle reste un mouvement instinctif, éu4, une inclination de 
la nature, et non une volonté délibérée, cuyxarédecrs. Le prin- cipe de la décision n’est même pas une sensation. Cette représentation instinctive agit sur la volonté par sa seule force, et décide l’acte sans prendre la forme d’un acquiesce- ment formel et réfléchi de l'entendement dont elle n’a pas d’ailleurs besoin pour nous déterminer à agir 2. | ‘D. L., VII, 407. Arcésilas confond ici le 2x06p0wpx avec le xx0%xov, qui, pour les Stuïiciens, s'étendait au-delà de l'humanité et s'excrçait dans tout le règne animal ct le règne végétal : car il n'élait au fond que l'xé)ou0ov ëv Th Lon, l'activité conforme aux organismes naturels, évépynpx rats xora pÜaiv xATAGXEVRLE otxeïov. Conf. Suid., v. Zrvuv. Siob., Ecl., II, 158. . Plut., edv. Col., 26. 07 bniroucey ñ ÉUN yévecbær cuyratddeots, où the for (arxh) EéEuro ThY aida, GAME Exute SYOYdS mi Th mpétac 
EPAvn un SEOHEVY TOÙ rpoctiferdae. C'est ce que ronlestaient les Stoïciens, mais avec des distinctions subtiles et des explications très embarrassées. Ils disaient, en effet, tantôt que ni l'action, ni le désir même ne sont possibles sans l'acquiesce- ment, ct que c'est pure folie de croire qu'on peut désirer s à la représentation ; tantôt ils TeCunnaissaient que les dieux qui nous envoient des représentations fausses Î édi 

ES nexigent pas que nous ÿ cédions, que nous y consentions, NOUS agissions ct que nous désirions Ou voulions conformément à : ‘se! auits. C'est l'infirmité humaine qui fait que nous transfor- ! 
es représentations en un consentement 

gone el car, Plut., adv. Col., 47,18. ch Deby VEUOSTs Éprotciv oavracles xut ‘ Fov, 09 SUYAATAT Envy oÙÈE Ex6yTwv dionÉvou: uv, ad REXT- 
, , 

TOVTOY LLOVOY a ÉPUÉVTw à on à : ” e : TE TO paivépevoy fpñs dE oxShous dvTAs 0” - 
Véiag ouyravatiscdas, patvon HAS GE @ 5 Êvras br'aoûe



LA PSYCHOLOGIE DE LA NOUVELLE ACADÉMIE . 25 

$ 8. — La Psychologie de Carnéade. 

Entre Arcésilas qui meurt en 241 et Carnéade qui avait 
pris, sans doute avant 155, date de son ambassade à Rome !, la direction de Académie, se succèdent, dans le scholarchat, quatre philosophes 2. Le premier d’entre eux est Lacyde, de 
241 à 215, qui laissa, dit Suidas, des écrits sur la philosophie et sur la nature, ou l’histoire naturelle, rest oüceus. Il eut pour disciples connus Aristippe de Cyrène, Paulus, Timothée, Teléclès et Évandre. A sa mort, causée par une paralysie provoquée par des excès de boisson, ses deux disciples, ” Teléclès et Évandre présidérent en commun l'École, de 215 à une date inconnue, où ils furent remplacés dans le scholar- chat par Hégésinus ou Hégésilaüs de Pergame, prédécesseur immédiat de Carnéade. 
De ces quatre philosophes et de leurs disciples nous ne connaissons guère que les noms, presque rien de leur vie, absolument rien de leurs doctrines. Nous savons seulement par Cicéron que Lacyde maintint intacts les principes et le système de son maitre, et les termes dont il se sert nous autorisent à penser qu’il en fût de même de ses successeurs 3. 

Sa philosophie, dit Numénius 4, fut, au commencement, dphiuevos 5, celle d'Arcésilas, à savoir que l’homme ne voit rien, n’entend rien d’évident et de vrai, pnèèy fre bpäv pire Gxoûev Evaoys à dyréc. Toutes nos sensations sont trompeuses ; aucune ne répond à son objet. . 
. Toutefois, à l’occasion d’un vol domestique, dont il n'avait : 

1 Où it fut accompagné de Critohÿs le péripatéticien et de Diogène le stoicien. 2 Cic., Acal. Pr., 2, 12. Carncades qui quarius ab Arcesila fuit. Audivit enim Hegesioum, qui Evandrum audierat, Lacydis discipulum, quum Arcesile Lacydes uisset. 
. 8 Cic., Acad. Pr., 9, 6. Cujus (Arcesilas) ratio. primum a Lacyde solo retenta est; post aulem confecta à Carneade. 

4 Eus., Pr. Ev., XIV, 1,4, 134, d. 
# Est-ce à dire que plus tard il la modifia ?
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pu surprendre les auteurs, ses esclaves, qui lui objectaient 
constamment avec malice que ses sens et sa mémoire le 
trompaient et ne pouvaient pas, comme il l’enseignait, ne pas 
le tromper, il se laissa aller à leur dire, si du moins il 
faut en croire Numénius, qu'autre chose est la spéculation et 
le langage de l’École, autre chose la pratique et le langage de 
la vie : Gus, & ratèes, v rats Giurpiôate éyerar fuiv, Su DE 
&&uey !, Les théories qui ne peuvent pas supporter l’épreuve 
de l’expérience ne sont pas destinées à vivre. 

Carnéade de Cyrène, fils d’Épicomus (ou Philocomus), né 
vers 218 av. J.-C., mort en 129, à 90 ans, est appelé le fon- 
_dateur de la troisième Académie. Si Lacyde n'avait fait que 
garder et continuer la doctrine d’Arcésilas, Carnéade tout en 
serattachantaux principes de ce dernier?, semble avoir donné 
à ses idées des développements importants, en avoir fait un 
Système mieux élaboré et un tout mieux organisé 3. Il n’a 
rien laissé d’écrit, si ce n’est des lettres dont l'authenticité 
dès l'antiquité était douteuse ; ce sont ses disciples, et parti- 
culièrement Clitomachus, qui, dans leurs ouvrages, ont fait 
Connaître et ont exposé son système #, os C'était un homme ardent au travail, ‘passionné pour la philosophie, où il s’acquit une grande renommée, un polé- 
miste des plus redoutables. Il avait étudié à fond ies ouvrages des Stoïciens 5, particulièrement ceux de Chrysippe à la réfu- tation desquels il semble avoir dù sa vocation philosophique ; car il disait volontiers : | 

Hu 4 $ F 
F Et un yèp dv Xpôcinroc, oùx &v Ev yo 5 

à Eus., Pr. Ev., XIV, 7, 13, 736, c. p: Gi, dead. Pr., 2, 12, Carneades.… in eadem Arcesilæ ratione mansit, Eus., r. Er XIV, 7, 15, p. 736, d, X6yuv &ywys Éxpñoxto à ua ’Apxecihans. ë Gi dead. Pr., 2, 6. Cujus (Arcesilas) ratio. confecta a Carncade. SDL, V,65. rx Sé hoirà aôtoù of pabnræt GuvÉypa bave aûros SE rates 9%8v. Clitomachus (Cic., Acad, Pr. 2, 30) avait écrit 4 livres : De sustinendis assensionibus, C'est de cet ouvrage que Cicéron a tiré l'exposé de Ja doctrine de Carnéade, qu'il dillui-même avoir emprunté de Clitomachus : « À Clitomacho sumam qui Msque ad sencctulem cum Carneade fuit, » - 
. 

$ D, L., IV, 62.
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« Si Chrysippe n'avait pas existé, je n’existerais pas moi- 
mème. » Il avait suivi les leçons de Diogène le stoïcien, et 
m'était étranger à aucune des parties de la science philoso- 
phiquef. Sa vie parait avoir été des plus honorables ? et il 
n’y à aucune raison de contester ce que dit Quintilien, que 
s’il niait dans ses discours la justice, il l’affirmait par ses 
actes 3. Son talent d'exposition, surtout par la grâce et la force 
de sa parole, fit une impression profonde sur les Romains 
et particulièrement sur la jeunesse, si profonde que Caton 
proposa et obtint qu’on renvoyât le plus promptement pos- 
sible l'ambassade athénienne 4. | 

Tout en restant en général attaché à la doctrine sceptique, 
à laquelle il donne une forme plus travaillée, plus achevée, 
c’est-à-dire en argumentant sur toutes les questions dans les 
deux sens contraires, en réfutant par les mêmes arguments 
que les Pyrrhoniens les théories dogmatiques, des autres 
philosophes, Carnéade se Sépare d’Arcésilas 5 sur un point 
unique mais considérable. Il vint en effet soutenir que 
l’homme, parce qu’il est homme, ne peut pas douter de toutes 
choses, qu’il y a une différence entre ce qui est obscur et 
caché, et ce qui est incompréhensible, et que si tout est - 
incompréhensible, tout n’est pas pour cela obscur et incer- 
tain. Et d’un autre côté, son doute, au moins apparent, dans 

* Cic., Acad. Pr., 11, 90. Id, Acad. Post., 1, 12. Nullius Philosophiæ partis ignarus. 
2 Diosène cite un beau trait de sa force d'âme; il était déjà vieux quand il devint subitement aveugle, ]1 s’en aperçut un jour, que croyant Ja nuit veaue, il ordonna à son esclave d'allumer une lampe. Celui-ci, en la rapportant, dit à son maître : voilà la lampe. Carnéade reconnut alors son malheur, et s: borna à Jui répondre avec une parfaile sérénité : Eh bicn! prends le livre et lis. | 8 Instit. Or., XU, 1 | 

4 Plut., Cat. Maj, 22. II Kapveñiou ydprs %e Êdvants + mhslom.…. avhp drepours. Cic., Acad. Pr., 2, 25 ; de Orat., il, 37. 
$ Numéhnius, à tort suivant moi, ramène toute la philosophie de Carnéade à celle . d'Arcésilas, D'après les termes dont il se sert (Pr. Ev., XIV, 8, p. 737, b), il semble que depuis Arcésilas, l'École avait subi une longue période d'éclipse ; car, dit-il, c'est - Carnéade qui ralluma la bataille après un long délai, &ex UXxpOS Thv pd ynv avevéare, a ÿ : sn effet, près de cent ans entre la mort d'Arcésilas, 241, et le scholarchat de - rnéade. 

.
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les choses spéculatives, va si loin qu’il prétend que rien 
n’oblige à adhérer à cette proposition mathématique, la plus 
évidente, semble-t-il, de toutes les vérités, à savoir que des 
quantités égales à une même quantité sont égales entre 
elles !, 

En morale, accentuant et précisant le principe déjà posé 
par Arcésilas dans l’idée de l’eShoyov, il affirme qu'il y a des 
choses vraisemblables, et fonde la théorie de la probabilité 2. 
« Les Académiciens, dit Sextus, posent un bien et un mal. 
non pas comme nous, Sceptiques (hypothétique et relatif), 
mais en quelque sorte absolu, parce que cette idée est accom- 
pagnée chez eux de la conviction que la probabilité est en 
faveur de ce qu’ils soutiennent 3 ; en quoi ils s’écartaient, 
comme le remarque avec raison Sextus, du vrai principe 
sceptique. Comme Aristippe, Épicure et le péripatéticien 
Hiéronymus de Rhodes, il exclut de la définition du bien la 
vertu ou l'honorable, honestas ; Car, suivant Jui, le bien con- 
siste à user des principes naturels de la vie, principiis. J’en- 
tends le mot principia dans lesens d’apyat, principes moteurs 
de l'être, qui lui font appeler et désirer ce qui est conforme à 
sa nature, naturalibus frui, frui üis rebus quas primas natura 
qe enissol 4. Il y a donc des principes naturels, directeurs 

e la vie. 

1 Galen., de Opt. doctr., c. 2, p. 15 - : pet EDP P. Lyp., 1, 230. neidecbafre xx midavèv etva! T.'pasiv. Gréoren a FETE OÙ Rensoat Or miavév art pädov 8 Héyousiv elvar URAPYEL 7 TO EvAvTIOv. 
‘ ‘ 4 Cic., de Fin., 2, 41. Mais, d'un autre côté, Cicéron (Acad. Pr., 2, 42) dit que ces définitions élaient iniroduires pour être Opposées aux Sluïciens, ct non dans le d'a d'une jPprobation. J! est vrai que Carnéade soutemait avec tant de force et _e ne le eniment du philosophe inconnu Calliphon, à savoir que la fin de la mes de rs aise ct la vertu, qu'il paraissait l'approuver : ce quine l'empéchait Ÿ, 29) P : € hubiluellement que la vertu suffisait pour êlre heureux (Tuscul., » 2%), Quod quidem Carneadem dispulare solitum accepimus. Son sentiment véri- ne doit guère élonner, puisque Clitomarhus, son se sépara jamais de lui, avoue qu'il n'a jamais pu son maitre, nunquam se intelligere potuisse quid: 

, 

Carneadi probarctur.
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Il est évident que nous avons affaire à un scepticisme 
encore plus modéré et limité que celui d’Arcésilas 1, si mo- 
déré que notre philosophe se présentait lui-même, dans le 
problème moral de Ja fin de la vie et de la nature du souve- 
rain bien,comme un arbitre impartial etdésintéressé, tanquam 
honorarius arbiter®, entre les Péripatéticiens et les Stoïciens, 
qui, disait-il, divisés sur les mots, sont au fond d'accord sur 
les choses 3, On saisit ici, dans cet essai de conciliation entre 
le Portique et le Lycée, un germe d’éclectisme. 

Cet éclectisme se manifeste plus vivement encore dans la 
solution du problème du libre arbitre et de la fatalité des 
causes, où, en niant le déterminisme et la nécessité, il se 
rapproche, sans accepter ses arguments, de la doctrine 
d’Épicure, à savoir qu’il y à une causalité libre. D’un autre 
côté il nie le principe de la finalité, par suite l'existence des 
Dieux, la divination qui la suppose, le hasard dont il prête 
la théorie à Épicure, et s’accorde avec lui pour contester 
qu'il y ait un droit antérieur et supérieur aux conventions 
humaines etpourtrouver l’unique principe du droit dans l’inté- 
rêt, et le déclarer par suite, comme lui, changeant et divers, 
suivant les temps comme suivantleslieuxé. En dehors deces 
idées, qui se rapportent toutes à la psychologie, nous ne 
trouvons rien dans Carnéade qui ait rapport aux autres par- 
ties de la philosophie. L'art même, chez ce grand artiste de 
la parole, n’a été ;: que nous sachions, l’objet d'aucune 
réflexion systématique et d’une théorieliée. C’est en passant, 
et au milieu d’un mouvement d'idées tout différent, qu’il 
jette ce mot profond, qu'aucun art n’a son principe en lui- 
même : Nullam esse artem quæ ipsa a se proficiscerelur 5, mot 
que répètera Cicéron en le modifiant légèrement : aucun art 

1 Cic., Acad. Pr. 9, 18. 
2 Cic., Tuse., V, Ai. 

. 3ld., de Fin. Non esse rérum sloïcis cum peripateticis controversiam, sed .nominum, 
4 Laclant., Znst. Div., V, 14. 
5 Cic., de Fin., V, 6.
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ne peut accomplir sa fonction en restant enfermé en lui- 
même : nulla ars in se tola versatur. |: 
Nous allons exposer par ordre les diverses thèses psSy- 

chologiques développées par Carnéade; mais nous n'avons 
pas le droit de dire que c'était là ce qu’il pensait réellement, 
puisque le plus familier de-ses disciples n’a jamais pu 
deviner le fond sincère et dernier de sa pensée. Carnéade 
a été, malgré les apparences, plus profondément sceptique 
que les Sceptiques mêmes, parce qu'il a voulu laisser 
ignorer, même sur la question du doute, ce qu’il croyait 
où vrai ou le plus vraisemblable. Si l’on peut saisir quel- 
que chose de ce protée insaisissable, il semble que le seul 
but sérieux qu'ait poursuivi cet infatigable discuteur, 
c’est de mettre l'esprit humain en garde contre les opinions 
téméraires et précipitées, de lui montrer les limites et les 
faiblesses de la raison, qui se laisse si facilement imposer, 
par l'art de la dialectique et le charme de l’'éloquence, les 
Opinions les plus contraires sur le même sujet 1. 

Nous commencerons par la théorie de la connaissance. 
Carnéade croit à la Connaissance, à une connaissance, il est vrai, qui n’est pas certaine et évidente, mais qui est probable, 
vraisemblable, et qui peut nous servir de règle dans les recherches spéculatives comme dans la vie pratique ©. Voici Comment il expose cette double thèse : à savoir qu’il n’y à Pas de certitude absolue, mais qu’il y a une probabilité dans ‘la connaissance, 

La connaissance sensible, la représentation, ÿ pavractu, St la source Première, l’origine nécessaire de toute connais- sance ; toute Connaissance, même rationnelle, tout jugement, 

{Ci 
oo e : A . | 

üon Gi, Acad. Pr., 2, 31 et 35. Quod ex animis nostris assensionem, id est, opina- 7 cu e Agneritate extraxisset, C'est Clitomachus que cite ici Cicéron. visé) D ie Pr 2, 10. Volunt enim (c'est certainement Carnéade qui est ici Probabile aliquid esse et quasi verisimile, eaque se uli regula et in agenda vita et in i , + 
700 ac disserendo, Le æfayéy et la rbavétns s'appellent aussi
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Aéyos, Se ramène à la représentation. En effet, il faut bien 
que l’objet dont la raison juge, +b xpivéuevov, apparaisse au 
sujet : or aucun phénomëne ne peut nous apparaître sans la 
sensation, qui, en soi, est dépourvue de raison 1, Toute 
pensée est suspendue à une sensation. Les Dieux eux-mêmes, 
s’ils existaient, s’ils vivaient, ne pourraient vivre et penser 
qu’à l’aide de sens ; on ne les peut concevoir qu’en leur 
accordant la possession de tous les sens de l’homme, du plus 
infime même d’entre eux. le goût; bien plus, comme leur 
entendement devrait embrasser un plus grand nombre d’ob- 
jets, il faudrait leur attribuer un plus grand nombre de sens 2. 
La pensée et la vie sont liées à un organisme sensible et à la 
sensation qui dépend de la possession de cet appareil orga- 
nique. C’est parce qu'il a la sensation en partage que l’être 
animé est conçu comme être animés. Mais si l’on prouve que 
la sensation ne peut pas réellement saisir son objet, atteindre 
vraiment les choses, on aura prouvé qu’il n’y a pas non plus 
de connaissance rationnelle, ni de critérium intelligible de la : 
vérité; ni la. raison, ni la sensation, ni la représentation ne 
nous permettent de juger les choses. Tous ces moyens de Connaitre sont trompeurs ou du moins faillibles. C’est ce que Carnéade veut démontrer. 

| Admettons que ce critérium de la vérité existe, il ne peut 
exister sans l'affection sensible, c’est-à-dire sans un état subjectif et passif qui vient d’une action exercée sur l'esprit, où ywpls ro xd ra évepyelxs dolsraras 4, Car puisque c’est par la faculté de la sensation que l'être vivant diffère de l'être sans vie et sans âme, &ÿ6ywv, c’est nécessairement par cette faculté que l'être vivant se connaîtra lui-même et connaîtra | 

* Sext. Emp., adv. Math., VII, 165. &d pavraias yùp oÙros (6 Xéyos) avé YETA.. gavivar SE oùôèv Civarat yoplc the &ôyou atabñosws. On reconmat le principe psychologique d'Aristote : oûx ÉcTt vosïy dveu oxvracixs. 2d., id, IX, 139, 440. 
8 Id., éd, IX, 139. xüv Y&2 Tüov dobfoetos HETOZR vositor Loov, 4 L'acte, évéoyerx, est attribué ici à l'objet externe ; ‘la faculté est passive,
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les autres choses. Si la faculté de la sensation n’était pas 
susceptible d’être mue, si elle n’éprouvait aucune impression, 
aucune modification, si, en un mot, elle était arx0% elle ne 
serait plus sensation et ne pourrait connaître quoi que ce 
soit. Ce n’est ainsi que par une modification qu’elle subit, 
par une impression qu’elle éprouve, que la sensation révèle 
et fait connaître les choses, ivdexvéer rh rpéyuare. Le phéno- 
mène physique, l’état passif de l'âme dû à l'acte de l’objet 
sera donc le seul critérium possible, et cet état mental, tout 
Subjectif, doit nous faire connaître et lui-même et le phéno- 
mène extérieur qui l’a produit et causéi. Mais cet état 
psychique, c’est la représentation : il faut donc dire que la 
représentation est un état psychique passif de l’être animé 
qui lui représente et lui-même et l'autre, c’est-à-dire l’objet 2. 

Par exemple, si nous regardons quelque objet, dit Antio- 
chus 58, nous disposons d’une certaine façon nos yeux, notre 
vue, et cette disposition de l'appareil organique est différente 
de celle qu’il avait antérieurement à la volonté de regarder 
et à l’acte de voir. Il y à donc eu modification, ahotucts, et cette modification nous fait saisir deux choses, la modifica- 
tion même ou la représentation d’abord, et, en second lieu, l'agent qui a causé la modification, c’est-à-dire l’objet visible. 

Il en est ainsi de toutes les sensations. 
Ainsi donc, de même que la lumière se fait voir elle-même et fait voir tout ce qu'elle enveloppe, de mème la représenta- tion, qui est l'élément prédominant et caractéristique de 

! Sext Emp., adv. Math, NI, 460. a Toÿ ÉRROTÉTaVTOG aÜTd parvépevov, ?]ly a là une analyse incomplète, mais déjà dont le caractère est précisément de l'âme, en se repliant sur clle-même, 

TO évéstxrindy Opellet ruyydverv a 

profonde, de l'acte de conscience 
se dédoubler dans l'être. Car même lorsque I se Connaîl comme connaissante, elle se connaît dr La pissant quelque chose, considéré comme existant hors d'elle, ou comme ei dans ou Re Dans tout acte de Connaissance, il y a un fait de conscience, Vide ait de Conscience, la connaissance d'un objet. On ne eut connaître à 

3 Cette citation semble prouver à Anti 
) que Sexlus emprunte à Antiochus l’expos S= tème psychologique de Carnéade sur Ja sensation. 1 2 'ARROSÉ AH js
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l'espèce animale, se manifeste elle-même et manifeste en :: 
même temps l’objet qui l'a causée. Mais il arrive qu’elle ne 
manifeste. pas toujours l'objet réel et vrai; souvent même, 
comme un messager infidèle, elle nous trompe dans ce qu’elle 
nous rapporte. Il y a alors discordance, désaccord entre elle 
et les choses qui nous l’envoient 1. Il est donc certain que ce 
n’est pas toute représentation, mais seulement la représen- 
tation vraie qui peut être considérée comme critérium de la 
vérité. Mais comme il n’y a pas de représentation vraie à 
laquelle ne puisse être parfaitement semblable une représen- 
tation fausse, comme à toute représentation vraie , par 
exemple celle d’un œuf réel, on peut opposer une représen- 
tation fausse et cependant semblable à Ja première par tous 
ses caractères visibles ?, par exemple celle d’un œuf en cire 3, 
le critérium consistera dans une représentation qui peut 

‘représenter le faux comme le vrai. Or une telle représen- 
tation ne peut pas être dite calaleptique, compréhensive, 
puisqu'elle peut ne pas saisir son objet réel, et, si elle n’est “pas Cataleptique, elle ne saurait être réellement un crité- rium, 

Cette argumentation vise à réfuter la doctrine de la per- ception sensible des Stoïciens. Ceux-ci considéraient comme caractère distinctif de la représentation cataleptique ou com- préhensive, le fait qu’elle ne saurait être ce qu’elle est, si elle ‘ne venait pas réellement de l'être réel qu’elle représente, of 

1 Cicéron (Acad. Pr., 9, 26) analyse en quatre propositions les pas du raisonne- .ment qui démontre, d'après Carnéade, que rien ne peut étre connu, compris, perçu : + 1. Esse aliquod visum falsum: - ‘ 2. Id non posse percipi; : 
3. Inter quæ visa nihil intersit, ficri non posse ut corum alia percipi possint, alia non poussin. 
4. Nullim esse visum a sensu profectum, cui non oppositum sit visum aliud quod ab co nihil intersit, quodque percipi ron possit. 
? Cic., Acad. Pr., 2. 24, Nullum tale esse visum a vero ut non ejusdem cliam à falso posset esse. 
8 Carnéade cite, en outre, les représentations qui arrivent pendant le sommeil et l'ivresse, les phénomènes de la folie et de l'hallucivation. | 

CHAIGNET. — Psychologie. . 3 

«
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oÙùx &v yévoiro &rd uh ürépyovros !, Carnéade nie le fait : il n’y a 
pas de représentation qui possède ce caractère et cette 
marque distinctive de la vérité. Nous avons vu que la con- 
naissance rationnelle est suspendue à la connaissance sen- 
sible ; or la représentation sensible n’est pas, on vient de le 
prouver, discriminative, xpirux, C'est-à-dire capable de dis- 
cerner le faux du vrai; donc la connaissance rationnelle ne 
le sera pas davantage. Ni la sensation ni la raison ne sau- 
raient être des critériums.Il n’y a aucun signe propre, iüloux, 
de la vérité dans aucune de nos représentations ?. La raison 
ne juge pas mieux que la sensation représente. La dialec- 
tique, son instrument, est souvent un instrument faux. 
Comment, par exemple, échapper aux conclusions manifeste- 
ment fausses de raisonnements conformes en apparence aux 
règles logiques, aux arguments du sorite ou du menteur37 Il 
n’y à donc pas pour l'homme de certitude possible. L'esprit: 
humain ne saurait saisir aucun objet de connaissance d’une Science infaillible et évidente 4 ; mais alors l’homme ne pourra donc rien connaitre et il sera tenu de demeurer dans 
une abstention constante, une Suspension absolue d'affirmer, 
de juger, c’est-à-dire .au fond, de penser. Carnéade recule, semble-t-il, se dérobe devant ces conclusions logiques extrêmes du scepticisme radical. S'il n’y a rien d’absolument 
certain, il ÿ a des choses probables; si l’on ne peut espérer atteindre la vérité, on peut du moins s’en rapprocher, et cela non seulement dans l’ordre pratique, mais dans le domaine de la spéculation pureÿ, quoi qu’il faille reconnaitre que la 

! Sext. Emp., adv, Math, VII 950 ci 'isum i 
. , M 292. Cic., Acad. Pr., 2, G. Visum im ressum efficlumque €X €0 unde est quale esse non posset ex co unde non essct, ' A St. Emp., adv. Math. VI, 411 OÙ roivuy Ever ve iiwpx A kaTammrux}) ç ù AOIX W Grapépet Tov Veusovte Aa axxTaXÉTTO PAVTAGLV. ‘ Sox. MP, av. Math, I, 159-165. 1C., Acad. Post,, 1, 2, Nesaret qui j i 

: 1 * Negarel quidquam esse quod perciperelur… ila necesse De ut Dao Cu Uod paccptuur non esset, comprehendi et percipi ullo modo : : 8 sl “ ADsofue ; mais s| 
Connaissance àbagi ue Dares 5 Mais clle porte, remarquons-le bien, sur une 

5 Sext. Emp., adv. Math, VII, 4 i 
ile aliqui 

esse... ct in agenda vita et in quereno feu. Pre 8, 10. Probabie Fan
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nécessité de donner à la morale un fondement quelque peu sûr, une sorte de critérium pour conduire la vie et atteindre le bonheur ait été la raison principale de Carnéade pour admettre la probabilité 1, 
Les représentations peuvent être classées de différentes manières : d’abord en représentations susceptibles d’être connues et comprises parfaitement, Perccptio, et en repré- sentations qui ne sont pas Susceptibles d’être ainsi com- prises. Ensuite et puisqu’aucune représentation ne peut être lobjet d’une certitude, on peut distinguer des représentations “probables et des représentations non probables?, Carnéade établit donc deux degrés de Connaissance : une connaissance 

parfaite et absolue, perceptio, xardAqWs, interdite à l'homme, même au sage; une connaissance inférieure, mais suffisante et propre à l’homme, susceptible d’être accueillie par lui et méritant de l’être, qu’il appelle probatio, qui s'étend à un très grand nombre d'objets et est fondée dans la nature. Il serait contraire aux lois de la nature, que rien ne fût probable 3, Mais quelles sont-elles ces choses probables, relativement vraies, qu’on peut accepter comme vraies, quoique sous réserve? Ce sont les représentations qui réunissent 4 les trois 
caractères suivants : 

1. D’être vraisemblables, RtÜav ; 

! Sext. Emp., ado. Math., VII, 406. anatoÿuevos 82 val adtbs tt xprrfpiov Rpô, te thv 505 Blou dtebxyoyhv rat rpds Tv Th: sÜOxpovtee TEpiX mov. ? Cic., Acad. Pr., 9, 30 et 31. Duo place esse Carneadi genera visorum; in uno hanc divisionem : alia visa esse que percipi possint: alia quæ non possint (c’est à celte classe que s'adressent toutes les objections qui portent contre Je témoignage des sens), in allero autem : alia visa esse probabilia, alia non probabilia. Carnéade ea eunclut : tale visum nullum esse ut Perceplio consequeretur:; ut autem probatio mulla. Sext. Emp., P. Hyp, 1, 127. « Tandis que les Scepliques pensent que toutes ‘ les représentations ont la même valeur en ce qui Concerne la créance ou l’incréance, mionv 7 Xriot/av, les académiciens prélendent : ras uèv mavas elvat, vès Gë amfdvous, nat roy ribdveov &E XÉyouot Gtxpopdes, c'est-à-dire d'une part ils établis. sent qu'il ya des représentations probables, d’autres improbables, mais de plus ils cons- tituent des degrés dans la vraisemblance et la probabilité. - 3 1d., id, L L Contra naturam esset si probabile nihil esset, 4 Gp rposhapBivor. :
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2. De n'avoir dans leur contenu rien qui se contredise, qui 
se réfute et se déchire pour ainsi dire, d’être ainsi areplonuotos: : 

8. D’avoir été vérifiées, contrôlées et comme visitées en 
toutes leurs parties par l'observation et l'expérience, GeEwSeu- 
uévat, - | 

= Quelle différence y a-t-il entre ces caractères ou ces condi- 
tions de la probabilité? |: 

. Toute représentation est la représentation de quelque 
objet à quelque sujet; l'objet qui cause la représentation est 
la chose sensible extérieure; le sujet qui se représente l’objet 
est l’homme. La représentation a donc deux manières d’être, 
deux aspects, pour ainsi dire deux faces, cyécet : l’une relative 
‘à l'objet représenté, l’autre au sujet représentant. Con- 
sidérée dans sa première manière d’être, c’est-à-dire dans son 
rapport au représenté, elle peut être vraie ou fausse : elle est 
vraie, quand elle est d'accord, sÜppuwvo;, avec le représenté; 
elle est fausse, quand elle est en désaccord avec Jui, tépwvos. 
Considérée dans sa seconde manière d’être, c’est-à-dire dans 
Son rapport au représentant, ou la représentation lui apparaît vraie, ou elle ne lui apparaît pas vraie£. Le caractère de celle qui nous apparaît vraie s'appelle Eugxois ou mtÜavorrs, et la représentation même RtÜavé cavracéz. Le caractère de celle qui ne nous apparaît pas vraie s'appelle àzévouce, et la représen- tation elle-même pavracia dre0és OÙ &m0xvds; car ce qui de soi-. même parait faux ou ce qui de soi-même ne parait pas vrai, Naturellement ne nous persuade pas 3, ——- 

: Sext, Emp., adv. Math. VI, 106. + Sext. Emp, ad. Math, VII, 169. var où TAV TPds rd PAVTAGIOULEVOY oyÉctv, ñ Deere xvomérs anôñs, à GE 09 paivonévn &lnûñs. ‘ impartee ne vin meilerv fus méqUueE. I! faut remarquer le rôle mue TA ; ans. a rensée de Carnéade, l'idée de nature. Cette idée n'est re gr défi ni expliquée; mais l'emploi qu'en fait Carnéade imptique que la nature Pl me est de Comprenire la vérité, dans une mesure appropriée à sa pature; que, par conséquent, le éritérium de Ja vérité, la règle pour distinguer le ux du vrai, fui est immédiatement donnée dans sa nafure, dans Sa conscience, qui est la demeure naturelle des vérités premières, nécessaires et universelles, et que la: Conscience, par la réflexion, découvre présentes et agissantes en elle-même.
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‘La représentation considérée en elle-même quinous paraît 
vraie, qui se manifeste comme telle avec une clarté suff- 
sante, ixuv&s éuomvoutvn, autrement dit la représentation par- 
faitement vraisemblable, est le critérium de la vérité acces- 
sible à l’homme. Il serait contre nature que rien ne fût 
probable. Qu’est-ce que cette nature dont on renverserait les 
lois, si on refusait d'admettre que l’homme est capable, dans 
une certaine mesure, de connaître la vérité? Si on pressait 
cet aveu, et le temps se charge de cette besogne, on en ferait 
facilement sortir un dogmatisme réel quoique limité, une 
métaphysique latente et inconsciente. Cette nature ne peut 
être, en effet, qu’une loi de l'être humain, un ordre supérieur 
préconçu, une harmonie affirmée ou pressentie entre l'esprit 
et les choses, qui ne permet pas de croire que rien ne puisse 
être intelligible à un être dont l'essence est intelligence. 

Le premier degré, ou plutôt la premiére condition de la 
probatio suivant Carnéade, c’est donc, pour la représentation, 
d'opérer dans l'esprit cet état qu’on appelle rloriç, la persua- 
sion, la conviction, état tout subjectif, dont nous avons 
conscience, et dans léquel nous avons conscience que nous 
n’avons aucun motif pour repousser la représentation ?, ou 
le groupe de représentations qui s’offre à nous, et au quel 
nous reconnaissons intimement ne pas pouvoir ou ne pas 
devoir refuser notre acquiescement?. | 

Il y à une autre condition, un autre caractère de la Pro- 
batio, dit Carnéade, c’est-à-dire de cette qualité de la repré- 
sentation qui fait que nous ne pouvons nous refuser d'y 
adhérer. Aucune représentation ne subsiste isolée, botaruror ; 

1 Sext, Emp., P. Hyp., 1, 228. &rùe mtÜavn. 
? Cic, Acad. Pr., 81. Contra posteriorem (divisionem.… visa probabilia) nihil dici oporlere. ‘ 
3 Descartes, Disc. s. la Mélh., 2° part. « Le premier (précepte) était de ne rece- voir jannis aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment fire lelle 

de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clai- 
rement et si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute. »
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toute pensée est un groupe de représentations qui, semblables 
une chaîne, sont suspendues l’une à l’autre, &\sewe Tpérov. Ce 
fait psychologique va nous mettre en possession d’un second 
critérium, Seürepoy : si une représentation, déjà vraisemblable 
en Soi, r1fævà, n’a, de plus, dans les représentations particu- 
lières dont la chaine Ja constitue, rien qui la contredise, la 
divise, la détruise, nous avons dans ce lien des représen- 
tations un second motif de croire à la vérité de la représen- - tation totale qui en est l’unité. Ainsi, par exemple, lors- qu'Hercule ramenait Alceste des enfers, où il l'avait arrachée des bras de la mort,et la montrait vivante à son mari, celui-ci avait bien une représentation très probable , très vraisem- blable; car toutes les apparences devaient lui faire croire, le persuader que c’était bien Alceste et Alceste vivante. Mais comme d’un autre côté il savait qu’elle était morte,son esprit devait être partagé, tiré en sens contraires, détourné. de croire qu’elle était encore vivante et porté même à ne pas ajouter foi à la représentation qui la lui montrait telle, Tel encore lorsqu'on a la représentation d’un homme, on a nécessairement avec cette représentation, celle de toutes les propriétés essentielles - à l’homme, comme sa couleur, sa taille, sa forme, ses mouvements. son langage, ses vêtements, . et même la représentation des choses extérieures, du milieu dans lequel il est nécessairement enveloppé : par exemple. l'air, la lumière, le ciel, la terre, ses amis et tout le reste, Quand aucune de ces représentations, déjà probables, ne contredit les autres ou quelqu’une des autres, ne nous ins- _bire le soupçon quelle soit fausse£, lorsque toutes sont con- cordantes entre elles et COnCourent ensemble 3 à nous faire paraître vrai le groupe entier, notre persuasion, notre foi à 

! Sext. Emp., P Lyp , 1, 298 àto aûroÿ ÿ ig à 
X Emp,, P, Pos 7 PEPIEGTÈTO aÜTOS à Giévorx Go te x 

Décews HA TPdS Atistiay Exhuve. FÉVR ARE HAE Guyara 
2 Cic., Acad. Pr., 2, 11. Probabilis vi Probabile neque ulla re impeditum, 3 Sext. Emp., adv. Hath., NIL, 152, 

sio est et quæ non impediatur. H., 2, 31. 

TV ëv tÿ GUVÈLOUT pavraciov.
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la vérité de cette représentation devient encore plus forte, 
Wäkov ruorebouev, que si elle n’avait réalisé que la première 
condition. 

* Mais il y à encore une condition plus élevée qui fait arriver 
. la conviction à son plus haut degré de probabilité, la proba- 

bilité la plus parfaite, % rehkstorérn, la plus forte sur laquelle 
nous puissions fonder un jugement, rotüex r4v xofuv. C’est 
la représentation qui, outre les deux caractères de la vrai- 
semblance et de la non-contradiction interne ou externe, 
remplit la condition que Carnéade appelle d£wdeuuévn ! ou 
réptubeupévn 2, C’est celle qui a été l'objet d’un examen appro- 
fondi et complet en toutes ses parties intégrantes, celle dont 
on a interrogé scrupuleusement, vérifié, contrôlé en tous 
sens les éléments par les observations et les expériences 
multipliées, qui a été soumise à une sorte de docimasie, sem- 
blable à l'épreuve préalable que subissaient à Athènes tous 
les candidats aux fonctions publiques, pour qu'on s’assurât 
qu’ils étaient dignes de confiance, de-créance, +5 mioteudñvat. 
Par exemple, un homme entre subitement, à la nuit tom- 
bante, dans sa maison : il y voit une corde roulée de telle 
façon qu’elle lui fait l'effet d’un serpent. Il croit voir un ser- 
pent ; c’est une représentation rev 4r1&ç, simplement vrai- 
semblable, qui n’a que ce caractère de la probatio. Mais, il 
prend le temps d'examiner complètement, de regarder de 
plus près toutes choses, il remarque que l’objet est immo- 
bile, qu’il n’a pas les couleurs du serpent, et, après cetexamen 
il s'assure lui-même et peut assurer les autres, avec le plus 
haut degré de probabilité, que ce n’est pas un serpent 3. 

Carnéade avait donc quelque raison de prétendre qu’il ne 

* Sext. Emp., adv. Malh., NII, 184. 5 av +5 dmeplonxstos élue Err wat LEE 
Ceuuévn xaféornxe. 

2Id., P. Hyp., 1, 228. 
3 Ces trois caractères qui sont nécessaires pour justifier ct comme forcer la pro- 

balio, sont reproduites pir Gahen et dans les mêmes termes, de Dogm. Plat. et 
Hipp., 1 IX, © Te « avéyerer dE h roHrwv 2piots eg qavrasiav… 0Ù pévov riÜx- 
VA, GX KO TeprobsuuÉyny Hal areplorxatov. .
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Supprimait pas absolument la vérité ; et, en effet, il distingue 
la vérité de l'erreur, admet qu’il y a des choses vraies comme 
il y en a de fausses. Seulement ce sont des vérités telles. sans doute que l'esprit peut et même doit y donner son adhésion, y ajouter sincèrement foi, mais dont on ne peut pourtant pas dire qu’il les comprenne absolument ct entiè- rement, qu’elles nelaissentaucune place à la possibilité de l’er- reur. Ce sont des Croyances raisonnées et raisonnables, mais qui n’ont pas le caractère de la certitude, de la connaissance absolue et parfaite, de la Science, comme disaient les Grecs 1, La certitude, la science estinterdite à l’homme dont la raison a des bornes. La raison a certainement la puissance de con- naître, mais une puissance limitée et faillible. Ainsi le doute pour Carnéade semble un moyen de réserver et de sauve- garder la liberté individuelle de la pensée, d'échapper au joug . des croyances habituelles comme à la servitude des systèmes et à la tyrannie des Écoles 2, En présence des conceptions absurdes ou invraisemblables que nous offrent les dogma- tistes sur le monde et l’homme, ne vaut-il pas mieux ne pas se prononcer que d'adopter de manifestes erreurs 8, oo - On ne trouve, chez Carnéade, comme d'ailleurs il est très naturel, aucune trace d'un système métaphysique quel- Conque, ni même de morale doctrinale. On voit cependant qu’il penche du côté de l’épicuréisme. T1 semble croire le monde œuvre du hasard et non des dieux; les forces de la nature suffisent à en expliquer Porigine, l'ordre et Ia durée. Il n’y à pas de Cause finale, et partant il n’y a pas de 

* Cic., Acad. Pr. 9,34. Id ila esset si nos verum omnino tolleremus. Non facimus: nam tam vera quam falsa cernimus. Sed pr : : Led ê . obandi species est: perci iendi sigaum 
nullum habemus. P pecie * Percipiendi sig ? Cic., Acad. Pr., 9 38. Quanti libertas i i hi 

quoi fr 6e » 2, as ipsa #stimanda est, non mihi necesse esse ‘ 
3 Ci 

pe 4 qe goal. Pr., 2, 40, Nihil sentre est molius quam tam prava sentire. ici po RE I, 13. « Quæris, Carnoudes, cur lee ita fiant, aut qua arte pers- Piel possint? Nescire me fitcor ; evenire antem le ipsum dico videre. Casu, inquis, 
on 

ann er? Puidquam Polest casu esse factum Quod omnes habct in se numeros * » 0 Hasard, au dire de Carnéade, à pu former dans les carrières de Chio
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dieux, S'ils existaient, ils seraient des êtres animés, des 
animaux, &Gx; mais alors nous devrions leur attribuer un 
corps, ce qui les exposerait à la mort; aucun corps en effet 
ne peut échapper à la division et àla dissipation de ses par- 
ties ; c’est la loi de son essence. Aucun corps ne peut éviter 
les actions des causes extérieures qui l’attaquent et tendent 
à le détruire. Aucun animal en un mot n’est immortel. 
Les dieux seront donc mortels. Mais de plus il faudrait 
donner aux dieux des sens, et même un plus grand nombre 
de sens qu’à l’homme; les voilà par là même soumis à la loi 
du changement dans leur état psychique; car toute sensation 
est une modification de l’âme, äAlo{wcw. Ils seront donc 
exposés à la douleur, obligés à la vertu, à la tempérance, au 
courage, et accessibles aux vices contraires. Mais comment 
concilier ces états misérables et imparfaits avec l’idée qu'on 
se fait généralement des dieux, en qui on place toute la per- 
fection de l’être£. S'ils sont imparfaits, s’ils connaissent la 
souffrance, ils sont fatalement voués à la mort. D'ailleurs, 
si les dieux existaient, ils seraient, comme on le dit, une 
Providence ; ils veilleraient au bonheur, et du moins à la 
vie de l'humanité qu’ils auraient créée. En fait, au con- 
traire, nous voyons régner dans le monde qu’on prétend leur 

la tête d'un Panisque, ou produire, par le mélange fortuit des couleurs, une figure 
humaine ; mais, à coup sûr, dit Cicéron, ce n’était pas une tête comme celle qu'aurait 
taillée le ciseau de Scopas, ou une figure comme celle de la Vénus de Cos {l'Ana- 
dyomène d’Apelle). Cotta, au nom de l'Académie {de Nat D, 1, 9), réfute Zénon, 
qui à prétendu que rien ne se fait sans l'intervention de l’action divine : mhil fieri 
sine Deco, nec ullam vim esse naturæ ut sui dissimilia posset elfingere. 11 pose donc 
la thèse contraire, à savoir que tout peut se produire. dans le monde sans une cause 
‘divine, et que la nature possède en soi les forces nécessaires et suffisantes pour créer 
même des hommes. Sext. Emp., adv. Hath., IX, 17. nb mpoctpnuévn ÉUvauts 
vbparous mépure xaracxsuvdterv. - 

! Ci... de Nat. D., I, 7. Cest Colta qui parle et expose les théories de la 
Nouvelle Académie svutenues par Canéade : € Non intelligo Deos esse; quos 
equidem credo esse ». C’est bien Ja dislinction entre la perceplio et la probalio. 

? Sext.Emp., adv. Math., IX, 189. et 3 dun etou Ozot, Lo et à Vox, aiofivovrar. 
Cic., de Nat. D., I, 13. Omne enim animal sensus habet.… sentt igitur, St igitur 
voluptatis sensum eapit, doloris etiam capit. Quod autem dolorem accipit, id accipiat 
etiam interilum necesse est, . °
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ouvrage, dans le monde même de l’humanité, le désordre 
physique et moral, la souffrance, la mort, le mal, La raison 
même, qui serait le plus beau présent qu’ils auraient fait aux 
hommes, leur sert aussi souvent à faire le mal qu’à faire le -bien®?. La vertu est opprimée, le méchant prospère. Ces faits si fréquents et dont les exemples abondent, contredisen l’hypothèse de l’action d’une cause puissante, juste et bonne sur le monde, c’est-à-dire contredisent l’idée d'une Provi- dence. L'histoire est remplie des crimes et des souffrances des hommes; et l’on peut dire qu’elle ne nous montre que des bonheurs ou des malheurs également immérités. Il est évi- dent que, puisque si les dieux existaient ils seraient soumis à la mort, l’homme qui existe est, en tant qu’animal, mortel. Car ce n’est qu’en tant qu'il est pourvu de la faculté de la sensation, liée à un Organisme matériel naturellement soumis à la désorganisation, qu’il est un être vivant. L'homme est essentiellement un être sensible, corporel et mortel. C’est une erreur de croire que l’homme possède les notions naturelles du juste et du droit, antérieures et supérieures aux règles des conventions humaines. La justice est d’insti- tution humaine ; c’est une loi dont l'intérêt est le principe et ‘la mesure. Aussi la VOÿons nous changer suivant les temps comme suivant les lieux. Si l'idée de la justice nous était naturelle, elle serait la même pour tous les hommes, comme pour tous les hommes Ja même chose est froide, chaude, douce, amère, La justice variable et changeante est fille de 

.* Cic., Acad. Pr., 2, 38. « Cur Deus, omnia nostri causa quum faceret, tantam vim natricum Yiperarumque fecerit ? Cur mortifera tam multa terra marique disper- a ts, pur ee pont Carnéade, au dire de Sextus (ado. Alath., IX, 190), aurait UT 2 AAROUS TOGOÜTOUS GOPEITRS Epwtoatv of TE} Tov Kapveiäny | Crnal ü Deoa Eore G  D vinceret. » crel... sed ut Stoïcos nihil de Dis explicare con- 
3 Cic., de Nat. D., I, 27. Quam ralionem Vocamus, quoniam pestifera sit multis, 

non dari OmnInO quam tam munifice €t Lam large dari. Jd., 1. 1. 20. Si enim rationcm 
hominibus Dii dederunt, malitiam delerunt. Id., 1, 1, 33. $i Curent, bene bonis sit 
male malis ; quod nunc abest. C'est un vers du Télamon. 

|
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la faiblesse humaine; les hommes ayant reconnu qu’ils ne: 
pouvaient pas faire impunément le mal à autrui, ce que tous 
au fond du cœur désireraient le plus vivement, d'autre part 
ne voulant pas s'opposer à le subir des autres, ce que chacun 
redoute le plus, se sont, d’un commun accord, décidés à s’in- 
terdire mutuellement de le faire, du moins impunément, ce 
qui les à mis à l’abri de l'injustice impuniet, 

La notion qu’on essaie de se faire d’une justice absolue : 
qui ne tient aucun compte des intérêts positifs et réels de 
l’homme est une fiction toute philosophique, qui touche à la 
folie. Le sage parfait des Stoïciens, au moins en apparence, 
est un pur insensé, un vrai fou, c’est-à-dire qu’il aspire à 
une vertu surhumaine, à une perfection idéale à laquelle il 
veut sacrifier les instincts les plus profonds et les besoins 
les plus nécessaires de la nature humaine. Par cette 
orgueilleuse assimilation de l’homme à Dieu, il montre, et 
c’est en cela qu’il est insensé, qu’il ne connaît pas la nature 
humaine. La lutte pour la vie, dont la conservation est la loi 
primitive et essentielle de l’être animé, la lutte pour la vie 
dans l'ordre privé et domestique même, mais surtout dans 
l'ordre politique, prescrit parfois à l'individu, au citoyen, à 
l'État d'oublier les règles d’une justice absolue et de les : 
violer. La propriété, c’est le vol, même la propriété nationale. 
Les peuples n’ont acquis leur domaine qu’en les ravissant 
à ses précédents possesseurs : les Arcadiens et les Athé-' 
niens qui l'avaient acquis de la même manière, c’est-à-dire 
par la violence injuste, ayant conscience de cette injustice, 
ont cru se mettre à l’abri des revendications futures en se 
prétendant nés de la terre elle-même®, par un mensonge qui 
aggravait leur méchanceté. Entre le sort du juste parfait, 
que les apparences font condamner comme le plus grand 
des scélérats, et le scélérat parfait que les apparences font 

! Cic., de Rep., IH, 8 ct18, 
. ? Cic., de Rep., HI, 10. Præter Arcales et Athenienses qui, credo, timentes hoc interdictum juslitiæ ne quando exisleret, commenti sunt se de terra exstitisse.
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aimer, admirer, honorer comme le modèle vivant de la vertu, 
-qui hésiterait dans le choix à faire, s’il n’était pas fout. 
Quel chef de famille, soucieux du bien être de sa maison 

et de l'avenir de ses enfants, ayant à vendre un immeuble 
malsain ou un esclave vicieux ira révéler les faits tels qu’ils 
sont? S'il le fait, il passera certainement aux yeux de tous 
Pour un niais, pour un insensé?. Qui donc dans un naufrage 
ou dans toute autre occasion périlleuse, aimera mieux, s’il peut sauver sa vie, la perdre pour ne pas laisser périr un autre $. Le conflit entre la justice, qui ne regarde que l’inté- rêt d'autrui 4, et la prudence, qui est l’art de vivre pour soi, est éternel et insolubles, La justice humaine ne doit pas viser à être absolue, sous peine de n’être plus pratique : elle appartient comme toutes les choses de ce monde, comme toutes les vertus de l’homme, au domaine du relatif. Tel est l'esprit dans lequel il fautcomprendre les deux discours que Carnéade tint à Romeen présence de Galba et de Caton. Dans le premier, il avait réuni et développé àâvec éloquence tout . Ce que Platon et Aristote avaient enseigné au sujet de la - justice, et le lendemain il avait lui-même réfuté tous ces arguments, et nié Ja réalité de l’idée de justice, non pas sérieusement peut-être, avec conviction et sincérité, mais, comme le dit Lactance, Pour ainsi dire en manière d’exer- cice Oratoireé, suivant son habitude de réfuter toutes les 

male” de Rep., I, 12, Quis tandem erit tam demens qui dubitet utrum sese esse L? 

*ld., id, II, 14. Stultus judicabitur. Lactant., Div. Inst, V, e. 45. Juslitia Suapte natura (par essenre, par sa nature propre) speciem quamdam stu'titiæ habet… os (les payens) de Suis doceamus auctoribus non posse quemquam justum esse, hisi 
idem Slullus esse videatur. C'est la folie de ta croix. - : Cic., de Rep., LI, 15 : ren id, I, 9. Quæ præcipit Parcere omnibus, consulere generi hominum {sacri- er l'individu à l'espère) suum Cuique fribuere. /d., II], 4. Justitia foras spectat et projecta lola est, atqne eminet…. i ili vi 
explicat. » atq tola se ad alienas utilitates porrigit atque 

8 Cic., de Fin., V, 6. 
6 Lact., Jhiv. Inst, V, ce. 15 Non qui i i i si Î 

Cl. L. + 15. quidem philosophi gravitate, sed quasi oratorio 
exercilif gencre, Cic., de Rep, IN, 4. Qui sæpe optimas causas ingenii calumnia et
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“affirmations positives qui venaient à se produire : c'était de 
sa part une sorte de supercherie, de fraude intellectuelle, où 
il aimait à se jouer des idées les plus vraies et des senti- . 
ments les plus nobles pour faire briller les ressources de sa : 
dialectique et de son esprit. Ciréron finit par dire que Car- 
néade n’est pas un philosophe aux enseignements duquel 
il faille envoyer la jeunesse. Si le fond de ses sentiments 
était semblable à son langage, c’est un véritable criminel ; 
si, ce qui est préférable à croire, ce n’était qu'un jeu, si son 
âme n'était pas d'accord avec ses discours, ce mensonge 
serait encore abominable !. Numénius, qui lui est, il est vrai, 
passionnément hostile, le dépeint ainsi : « Il avançait une 
chose et la retirait; avecune souplesse insaisissable il appor- 
tait au débat dialectique lessubtilitésles plus sophistiques, les 
raisons les plus contradictoires, niant, affirmant, contredisant 
dans les deux sens ©. Sachant, quand il le fallait, employer le 
plus magnifique langage, il s'élevait comme un fleuve impé- 
tueux et torrentueux, débordant d’un côté comme de l’autre, 
tombant pour ainsi dire sur l'auditeur et l'écrasant sous le 
fracas de son style. C’est par ces merveilles d'art qu’entrai- 
nant tout le monde, il se dérobait lui-même à la réfutation ; 
ce qui n’était pas le cas d’Arcésilas. Il prouve le vrai et le 
faux et les réfute Fun et l’autre ; il soutient les probabilités 
dans les deux sens opposés, et nie qu’elles soient l'objet 

. d’une connaissance certaine. C’est une sorte de voleur et de 
.Charlatan, Xnorñs xat yéns, plus habile qu’Arcésilas, Les repré- 
sentations fausses, dit-il, étant absolument semblables aux 
vraies, ce sont des songes en face de songes. Par la supério- ‘ 

ludificari solet. Cicéron suppose que c’est surtout pour faire pièce aux Stoiciens, au * dogmatisme desquels il avait déclaré une guerre acharnée, contra quorum disciplinam ingenium ejus exarserat. - 
1 Cic., de Rep.; Ill, 16 Juventuti nostræ minime audiendus : quippe si ila sensit . ut loquitur, est homo impius ; sin aliter, quod malo, oralio est tamen immanis. . 3 Numen., Eus., Pr. Ev., XIV, 8, 737, b. FHye nat dnégepev, avridoyias te xat ctpigas kentohéyous ouvéosgs TA H4n, Tounwv, Étapuntenhs te al xara= PAVTIXÈS TE vs xAxpoTÉpubes avrihoyrxôg. :
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rité de son talent, il fascinait les âmes et les asservissait, 
équyuyéyer xat Avôsaroôdttero, et par la ruse ou parla force, sor- | 
tait toujours de la lutte victorieux. Il fit aux hommes de son 
temps l'effet d’un génie supérieur et incomparable, mais se : 
parant de mensonge et de faux pour faire disparaître la 
vérité » 1, . 

Carnéade avait institué, semble-t-il, une critique en règle des opinions réelles ou possibles des philosophes sur le sou- verain bien, d’après le plan suivant, adopté plus tard par Antiochus ©. Pour déterminer les possibilités, il a certaine- ment fallu qu’il analysât en soi l’idée du bien et de la fin. Mais comment l’a-t-il conçue, et quel à été le principe supé- . Tieur de sa classification, nous l’ignorons. Zeller pense, peut- être avec raison, que Carnéade ne s’est pas préoccupé de formuler son principe, de coordonner et de Systématiser le résultat de son analyse psychologique. Il a eu une psycho- logie, mais sans méthode et sans système, une psychologie . déjà éclectique en fait, empruntée à toutes les Écoles, mais fondée surtout sur l'expérience morale pratique, et que les règles établies par lui de la probabilité justifient avec une force suffisante. . 
La première division dans la classification des théories philosophiques comprenait celles qui mettent le souverain bien dans le plaisir, vers lequel nous portent les premiers Mouvements instinctifs de la nature ; la seconde, celles qui le placent simplement dans l'absence de la douleur; la troi- sième, celles qui le voient dans ce qu’on appelleles premiers instincts naturels, prima Secundum naluram, rx rpôTa oixeta, c’est-à-dire dans le corps, la Santé, la beauté, la force d'une Part, d'autre part, dans l'âme, les germes et les semences de de la vertu, Mais chacun de ces genres peut se diviser à son 

,. Numen ; Eus., Pr. Ev., XIV, 8. avôpà dnépueyav. Id., p. 739. votg VESTE TT SxaMuwmitero XXt ÜT” aVtote tà arbñ nodvite. Cic, de Fin., V, 6, sqq. Ille vidit non modo quot fuissent adhuc philosophorum de summo bono, sed quot omnino esse possent.
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tour en deux espèces, suivant qu’on place le souverain bien 
dans la possession et la jouissance des choses considérées 
comme bonnes, ou dans l’activité de la volonté et de la rai- 
son, dans l’état psychique, comme tel, qui dirige l'âme vers 
la fin proposée. Il y à donc six théories réelles ou possibles 
sur le souverain bien. De ces six théories, Atistippe propose 
celle qui le définit par le plaisir ; Hiéronymus, celle qui le 
définit par l’absence de la douleur ; Carnéade lui-même sou- 
tient la troisième, dont il n’est pas l’auteur d’ailleurs, à 
savoir que le but dernier de la vie est de jouir des choses que 
la nature a mises dans le rapport le plus intime, le plus 
essentiel, partant le plus nécessaire à notre éêtret. 

Outre ces trois opinions qui ont des représentants dans 
l’histoire de la psychologie, il y en a trois autres simplement 
possibles, qui pourraient placer le Bien uniquement dans 
l'effort, dans l’activité et l'énergie de l’âme dirigée vers le but 
qu’elle se propose, sans y faire entrer la jouissance des biens 

-qu’il promet, la réalisation du but lui-même. De ces trois : 
opinions possibles, une seule a eu réellement des représen- 
tants. Il est absurde en effet de penser, quand on place le 
bonheur dans ie plaisir ou dans labsence de la douleur, 
qu’on serait heureux par le seul effort d’y tendre sans jamais 
yparvenir. La doctrine stoïcienne seule, qui met le souverain 
bien dans la vertu, peut considérer l'acte dirigé vers les fins 
conformes à la nature et à la raison, acte qui constitue la: 
veriu même, comme le bonheur, quand même ces fins réel- 
les ne seraient pas atteintes? On pourrait même dire que 
ces fins sont toujours atteintes, puisqu'elles se confondent 
avec l'acte psychique, avec l’état moral constitutif de la vertu 
qui n’est qu’un état psychique. 

1 Cic., de Fin., V, 7. Fruendi rebus ïs quas primas secundum naiuram esse diximus, Carncades, non ille quidem auctor, sed defensor, disserendi causa, fuit, C'est-à-dire qu'il ne l'approuve pas au fond, mais qu'il la soutient pour le seul plaie sir de la discussion. ‘ ‘ 2 Cic., de Fin., V, 7. At vero facere omnia ut adipiscamur quæ secundum naturam
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Il n’y a donc en dernière analyse” que quatre grandes 
théories morales : celles d'Aristippe, d'Épicure, de Zénon et de. 

” Carnéade, si tant est qu’il faille lui attribuer une opinion qu’il 
ne Soutenait, dit-on, que par amour de l'art, par passion 
pour la controverse, par animosité enflammée contre les 
Stoïciens. 

Il est possible, probable même que Carnéade rattachait à 
ses opinions sur la morale et sur les Systèmes de morale ses | 
vues propres sur la volonté. Adversaire ardent, passionné, 
redoutable des Stoïciens et surtout de Chrysippe, il défend 
contre eux et contre lui le libre arbitre de l’homme et com- 
bat le déterminisme moral et la doctrine du Destin. 

1 reprochait aux Épicuriens, à tort d’ailleurs, d’avoir, 
Pour Sauver la liberté morale, contesté aux Stoïciens qu’au- Gun mouvement ne se fait sans cause ; il aurait fallu dire, et c’est certainement ce qu’entendait Épicure : il n’est pas vrai 
que tout se fasse, que tous les mouvements se produisent par des causes antécédentes, extérieures au mobile et à l'agent. Il aurait suffi et il eût mieux valu, au lieu d'imaginer une déclinaison sans cause et Sans raison, reconnaître dans l’âme humaine certains Mouvements volontaires, indépendants de canses externes, antécédentes et de contrainte 2. Ces mouve- ments sont en notre Pouvoir; leur cause est dans leur nature même ; il ne faut pas Jeur en chercher d’autres, L'homme est libre et ses actes lui sont imputables, Notre être moral n’est 

Sint, eliam si ea NON asscquamvr, id esse et honestum et solum per se expetendum et sulum bonum Stoïci dicunt, ° - f î e 
pe 7 e ’ 

nu Cicéron a Cxposé (de Fato, ch. X-XIV) toute Ja théorie de Carnéade, qu'analyse, vec Sa vigueur et sa pénélration habituelles, M. Renouvier, dans sa Critique philo- sophique, 9e année, {. 1, p. 6-7. 
| 

e e e Qu Cic., de Fat., XI. Quum doceret esse posse quemdam animi motum voluntarium.… » n cn ponecpissent Mmolun nullum esse sine Causa, non concedcrent omnia . Qu& fiereut, fieri causis autecedentibus : voluntatis enim nostræ non esse causas €xternas et antecedentes. ° ‘ 
3 1 + . . : 

Id, id., XL. Ad #niMOrum molus voluntarios non est requirenda exlcrna causa. Motus enim voluntarius €am naturam in se ipse conlinet ut sit in nustra potestate... ejus enim causa, IpSa natura est. 
‘
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pas gouverné par des causes externes et étrangères. Le monde 
moral est le monde de la liberté 1. 

Mais, objectait Chrysippe, il y a des futurs vrais ; ces 
futurs vrais sont déterminés à être vrais par des causes anté- 
cédentes; car ils ne seraient pas vrais s’ils n'étaient pas con- 
traints par une cause antécédente à être ce qu'ils seront. Tout 
arrive donc fatalement. Toute proposition sur l'avenir est 
vraie ou fausse. S'il est vrai qu'Hortensius viendra à Tuscu- 
lum, cette visite est l'effet d’une série liée d’antécédents qui 
la causent et que rien ne pourra empêcher de la causer. À 
cela Carnéade répondait, comme Épicure, qu’en ce qui con- 
cerne les propositions relatives à l'avenir, aux futurs, les 
propositions ne doivent et ne peuvent pas être considérées ni 
comme vraies ni comme fausses. Les seuls futurs vrais sont . 
ceux qui ont dès maintenant leurs causes antécédentes pour 
être futurs et tels futurs. Mais la proposition qu'Hortensius 
viendra à Tusculum n’exprime pas un de ces futurs-là. Il n’y 
a rien dans la nature des choses qui oblige et contraigne 
Hortensius à venir ou à ne pas venir à Tusculum. Apollon 
lui-même ne peut prédire que les événements dont la nature 
contient déjà les causes, de telle façon qu’il soit nécessaire 
qu’elles arrivent. Ceux dont les causes ne sont pasainsi don- 
nées sont de purs possibles, auxquels on ne peut attribuer 
ni d’être faux ni d’être vrais, avant qu’ils arrivent ou n’arri- 
vent pas. Si Hortensius vient à Tusculum, celui qui aura dit: 
Hortensius viendra à Tusculum, aura dit vrai. S'il n’y vient 

, pas, il aura dit faux. L’évènement seul peutdonner le carac- 
‘ tère de la vérité ou de la fausseté aux futurs libres 2, 

1 Carnéade admet donc la causalité; bica plus, l'âme humaine est pour lui le type de la cause libre. 
- 2 Cic., de Fat., XIV. Dicebat Carneades ne Apollinem quidem futura _posse dicere nisi ea quorum causas nalura ila conlineret ut ça fieri necesse esset. Épicure avait déjà soutenu à l'égard des futurs libres la même docirine (Acad. Pr. 2, 80) et l'avait fondée sur ce même principe, qu'en ce qui concerne les simples possibles, il n’y a. dons la nature des choses aucune cause nécessaire pour qu'ils soient et pour qu'ils soient tels et tels, nulla est in nalura rerum lalis necessitas, 

CHAIGNET, — Psychologie. . : 4
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Si Apollon lui-même ne peut prédire l'avenir, il est absurde 
de croire que l’homme aura cette puissance. On ne peut pré- 
dire un évènement futur que s’il a des causes antécédentes 
et si ces causes sont connues, si on le connaît dans sa cause, 
“et encore en supposant qu’un seul effet ne puisse pas être 
produit par plusieurs causes différentes et qu’une même 
cause ne puisse pas produire plusieurs effets différents. Mais 
les futurs dont les causes n’existent pas actuellement, et ne 
peuvent par conséquent pas être connues, ces futurs ne peu- 
vent être connus de personne, ni des hommes ni des Dieux1. 
D'ailleurs sur quels objets porterait la divination ? Sur les 
objets de nos sens ? Qui prétendra qu’un devin nous les fera 
mieux connaître que les organes que la nature nous a donnés 
à cet effet ? Sera-ce sur les objets des sciences ou des arts 2? 
Est-ce le devin ou l’astronome, le médecin, le marin qui 
connaîtra mieux le mouvement des astres, les symptômes 
des maladies, les présages des tempêtes maritimes ? Ainsi : 
‘dans les objets que l’homme peut connaître par les sens, par 
l'observation, l'expérience et la raison, la divination ne peut 
être d'aucune utilité. Il reste donc les choses qui échappent 
à la raison, à la prudence, à l'expérience, les choses fortuites. 
Mais ce sont celles qui n’ont pas de causes, du moins de cau- 
ses antécédentes et qui par suite sont absolument, avant 
qu’elles arrivent, inconnaissables Les faits qu'on cite à l’ap- 
pui de l'hypothèse de Ja divination ou sont controuvés ou ne sont que des coïncidences fortuites. “ 
ya plus : si ce n'était pas impossible, il nous serait 

funeste .de les Connaître, puisque rien ne peut, dit-on, les 
empêcher d'arriver, puisque même on prétend qu’ilest néces- saire qu’elles arrivent. Que triste aurait été la vie entière de Priam, si dès, son adolescence il eût pu savoir de quels 

4 ; su : ne Clc., de Div., D, G. Potestne igilur earum rerum quæ nihil habent ralionis quare futuræ sint, ulla esse præsensio. 
? Cic., de Div., 11, 3, Que arte tractantur,
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affreux malheurs serait accablée sa vieillesse ! et la vie de 
Pompée, et la vie de César, qu’auraient-elles été, dans cette 
hypothèse ? Pompée, au milieu même de ses trois triomphes, 
voyant son armée détruite, sa fuite et son assassinat en 
Égypte, et la chute de la République ; César, se voyant dans 
ce Sénat dont il avait nommé tous les membres, aux pieds 
de la statue de Pompée, qu'il avait vaincu, frappé par ses 
plus chers amis! 

$ 4. — La Psychologie de Philon de Lurisse. 

Carnéade resta longtemps, car il vécut 90 ans, à la tête de 
PAcadémie qui, sous sa direction, resta la plus florissante ! 
et la plus fréquentée des Écoles de philosophie. Le plus 
brillant de ses disciples et son successeur fut le carthaginois 
Clitomaque, de 129 à 109, qui portait dans sa langue mater- 
nelle le nom d’Asdrubal?. Il s'était déjà, dans son pays, - 
occupé de philosophie, et en avait traité dans la langue 
punique 8. C’est lui qui a mis par écrit, dans de nombreux 
ouvrages formant 400 volumes, les opinions de Carnéade, 
son maître, qui n'avait rien laissé décrit, comme nous l'avons 
dit, et auquel il succéda comme Scholarque #, Bien qu’attaché 
officiellement à l'Académie, il était très versé dans la con- . 

. haïssance des doctrines péripatéticiennes et stoïciennes 5. 
Zeller suppose que c'était Pour combattre le dogmatisme 
dans ses représentants les plus autorisés ; il se pourrait que 
ce fût aussi le goût de l’érudition pour elle-même, etun 
vague mais puissant instinct qui le poussait à l’éclectisme, La 

4 Cic., de Or., III, 48. Acad. Pr., 2, 6. Qui illum audierant admodum floruerunt. . D. L., IV, 66. 
2 D. L., IV, 67. 
8 Steph. Byz, v. Kapyéèev : Th Lôlz çuvi év TA mari Énocve. 4D. L., 1V, 67. ürèp v& Térpxxbata Pi6Âia ouvéypaYe, xx GtedéEarto dy Kapvedônv nat rà «dog mähiota Giù tüv GUyYPauuäTUv ÉQUTIGEV. 5 D. L., IV, 64. 

or
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philosophie avait déjà une longue histoire; il était naturel 
et presque nécessaire que l’on n’en négligeât pas les ensei- 
&nements. Nous ne connaissons rien des opinions person- 
nelles de Clitomaque, pas plus du reste que de celles des 
autres disciples de Carnéade, sauf Philon, disciple de Clito- 
maque, qui le remplaça dans l'École d'Athènes, où il ensei- 
gna, comme à Rome, la rhétorique en même temps que la 
philosophie. Ces disciples de Carnéade étaient Charmidas ou 
Charmadas, dont Cicéron loue l’éloquence?; Agnon, auteur 
d’un ouvrage contre les rhéteurs3, Mélanthius de Rhodes dont 
Cicéron vante le charme et la grâce pénétrante, Métrodore de 
Stratonice, le seul épicurien qui ait abandonné son École 
pour en suivre une autre, Eschine de Naples, qui eut, comme 
professeur, une grande réputation; enfin Mentor, à qui Car- 
néade avait interdit son École, parce qu'il l’avait surpris 
avec Sa concubine #, S'il faut en croire Polybe, contemporain 
de Carnéade, mais suspect de partialité hostile, la subtilité. 
des vains et stériles paradoxes soutenus par ces disciples : 
dégénérés, les aberrations intellectuelles où ils s’abandon- 
naient au point de ne laisser debout aucun principe, même 
de morale, aucun fondément de la vie pratique, avaient fait 
tomber l’Académie dans un profond discrédit 5, dont la releva 
Philon6, par. un changement de direction philosophique 1. 
C’est sans doute pour ces services rendus à la science qu’on . 

* Où il se réfugie en 88 pendant la erre de Mithridate. ” 2? Acad. Pr, 8, 6. ? rente de Mtridate 3 Quintil., 1l, 17. ° F © D. L., IV, 63. Numenius, Eus., Pr. Ev., XIV, 8, 7. ‘ 5 Polÿb., Excerpt. Vat , XII, 26. Carnéade n'avait déjà que trop cédé au pen- chant de parler pour parler, de discourir pour discourir; son école s'y précipita, DÙ nept tou: ëv "Axaèruiz TdV RpoyetpôTaTov }6yov Aoxnxôtes. Par l'exagération de leurs paradoxes, Es tabodiv Lyact vhv Édnv aipeotv… TEpl CE Ths dvewopedete x FAPaËGEous ESpectloyius KEVOGOËNDvTES xaTatpifouor TOÙs Bious. ; nes dead. Pr., 2, 6. Philone autent vivo patronicium Academiæ non defuit. td. ic m2, 6. Philo autem.. nova quædam commovet. Numen., Eus., Pr. Ev., XIV, 9. +à Gesoypéve TGerrondye nEe Stob., Ecl., Il, 40. « Philon est de ceux qui ont amené un progrès considérable dans la science, ixavñv rpoxomhv Ev tote LG YyoLs. :
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le fit l’auteur et le fondateur de la quatrième Académio 1. 
Né à Larisse, en Thessalie, à une date inconnue, l’élève de 

Clitomaque était déjà en 90 chef de l’École platonicienne. 
Lors de la première guerre de Mithridate en 88, il fut comme 
plusieurs de ses compatriotes attachés au parti romain, obligé 
de fuir, etilse réfugia à Rome, où Cicéron fut complètement 
séduit par ses leçons?, Comme Aristote, il partageait-son 
enseignement entre la philosophie et la rhétorique 3. On cite 
dé lui un ouvrage en deux livres, dont on ignore le titre, et 
qui fut réfuté avec une grande animosité par Antiochus, son 
élève 4. Les innovations dont il fut l’auteur, ne sont pas bien 
considérables ; elles attestent toutefois un pas de plus, et un 
pas bien marqué vers l’éclectisme, dont nous avons surpris 
quelques ferments dans Clitomaque et jusque dans son 
maître. Les écoles tendent de plus en plus à se rapprocher, 
et les doctrines à se mêler et à se confondre. Leurs opposi- 
tions s’effacent dans l'esprit même des adversaires respectifs ; 
c’est ainsi que Philon soutient 5 qu’il n’y a jamais eu deux 
Académies, qu’il n’y en a qu’une seule, celle de Platon 6. 

Ce sont toujours les questions psychologiques qui attirent . 
exclusivement l'intérêt et provoquent les recherches de l’Aca- 
démie de Philon, et surtout les questions psychologiques 
par excellence, le problème de la connaissance et le problème 
de la vie pratique. Dans un ouvrage qui portait peut-être, 
comme celui d'Eudore, le titre de Auupets 700 xark othocoolay 

“réxov, et dont Stobée nous a conservé un extrait tiré sans 
doute d’Arius Didyme”, Philon comparaît le philosophe à un 
médecin : La fonction du médecin est d’abord de persuader, 

1 Cic., de Or., IT, 28. - 
2 Brut, 89. Acad. Pr., 2, 6. Lucullus, s'adressant à Cicéron, lui dit : Philo 

vesler. ‘ 
3 Tuscul., Il, 3. 
4 Acad. Pr., 2, 4, 
$ Comme Antiochus son disciple. 
6 Cic., Acad. Post., I, 4, 18. 
7 Stob., Ecl., Il, 40-46.
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reiou, au malade d’accepter les remèdes ; en second lieu de 
détruire et de réfuter les raisonnements de ceux qui lui don- 
neraient un avis contraire ; de même l’enseignement du phi- 
losophe doit être d’abord protreplique, c'est-à-dire avoir pour - 
but d’exciter les hommes à la vertu, d’une part, en leur en 
montrant la grande utilité, d'autre part, en réfutant ceux qui 
calomnient la philosophie. C’est là le rôle de la dialectique et 
de la rhétorique. | 

Le second trait de ressemblance entre la philosophie et le 
médecin est celui-ci : après avoir persuadé le malade d’ac- 
cepter les remèdes, le médecin a pour fonction de les appli- 
quer; il faut pour cela d’une part, qu'il analyse et découvre 
les causes de la maladie ; de l’autre, qu’il découvre les vrais remèdes appropriés à la guérison. De même, dans la science philosophique, il s’agit d’abord d’extirper les opinions fausses qui altèrent et Corrompent les jugements de l’âme, et ensuite de lui offrir une doctrine saine et vraie qui lui rende la raison et la säntét, C’est l’œuvre d’une théorie morale. | Il y a un troisième point de ressemblance. La médecine vise à une fin, c’est la santé; la philosophie a également une fin et une fin semblable, c’est le bonheur, eüdzmovtz. I1 ne suffit pas au médecin d’avoir rétabli la santé du malade, il faut lui donner des conseils Pour qu’il la puisse conserver ; | de même il faut, à l'homme dont on a guéri la raison, donner des préceptes et des ma: imes par la pratique desquels il res- tera en possession Constante de sa fin, c’est-à-dire de la féli- cité, quand il l'aura une fois atteinte. Ces préceptes se divi- sent en deux grandes classes, suivant qu’ils concernent l'individu dans sa vie privée, ou l’homme en général dans ses relations avec ses semblables, dans une société organisée, c’est-à-dire politique ?, C’est l’œuvre de la morale pratique. Philon divisait donc la philosophie en trois parties : La pre- 

EE . 1 rov Üyios EyoScuv ÉvOstixôv. 2 Stob., Elec. Il, 40, sqq.
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mière, réros mporpertixée, contenait deux sections; la seconde, 
. deux également, sbs üxefaperxdv xal rdv Evderixdv; l’une néga- 
tive, purgative, l’autre positive. La troisième en contenait 
aussi deux : l’une qui traitait du bonheur, mept edôamovtrs ; 
l’autre de la vie, zeel Éfuv; cette dernière se sous-divisait en L 
deux sections : l’une concernant les devoirs de la vie privée, 
l'autre les devoirs de la vie publique. 

Cette classification méthodique et systématique, qui sup- 
pose de la part de son auteur une conception générale de la 
philosophie, implique et même pose explicitement qu'il ya, 
au moins dans la morale, des principes vrais, des opinions 
justes, détu üyiëe Eousw. Mais Philon ne s’arrétait pas là : 
Si, dit-il, on accepte la définition du critérium telle que Ïa 
présentent les Stoïciens, à savoir la représentation com- . 
préhensive, cataleptique, les choses sont inconnaissables ; 
mais si on ne considère que la nature des choses, elles sont 
connaissables! : concession considérable et négative au fond 
du principe sceptique, puisque Philon reconnaît que les 
choses sont par nature, par essence, pôse, connaissables 2. 
Ce n’était pas du premier coup qu’il était arrivé à ce dogma- 
tisme, hésitant encore et timide, mais réel. Il avait d’abord, 

. Comme toute son École et par les mêmes arguments, com- . 
battu la théorie des Stoïciens de la certitude et soutenu que 
toutes les choses sont inconnaissables, anaréhnqnre, sans dif- 
férence de critérium, mais en faisant déjà une réserve impor- 
tante; car il voulait distinguer entre l’obscur, Pincertain et 

! Cic., Acad. Pr., 2, 4, Quum enim üta negaret esse quicquam quod comprehendi 
" posset, si illud esset, sicut Zeno definiret, tale visum. Sext. Emp, P. Hyp., 1, 235. 
Goo 8è ért 19 qÜoet vüv moayuétuy adrov varémrra. Le mot AATAÂNRTA 

.… Semble pris ici dans un sens plus large que son Opposé axatdhnrra; mais quand on 
voudrait l'entendre dans on sens plus précis, il prouve toujours que Philon renon- 
çait au principe sceptique que rien ne peut être connu..Les choses ne sont incon- 
naissables que si l’on entend la ‘connaissance comine les Stïciens, c'est-à-dire une 
connaissance absolue, qui s'empare complètement du princire, de fa nature, de la fin, 
de la raison d'être des choses, en épuise l'essence et leur est parfaitement adéquate. 

? Voulait-il dire que si nous n’arrivons pas à les connaitre parfaitement, la cause 
en sf, non pas dans leur essence à elles, mais dans la nature de notre esprit:
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l'inconnaissable. Si les choses sont toutes inconnaissables, 
elles ne sont pas toutes pour cela incertaines et cachées, 
&ènax!, Il y a donc une sorte de certitude qui n’exige pas 
une entière et parfaite compréhension; on peut être certain 
sans tout comprendre. Plus tard, il changea d'opinion, même 
dans ce scepticisme limité : l'évidence des impressions sen- 
Sibles, évépyerx ralnuiruv, leur accord entre elles, &uohoy{z, 
renversèrent sa manière dé voir 2, Il admit en beaucoup de cas une connaissance réelle et immédiate des choses 3, Ce Mode de connaissance était considéré par lui comme supé- rieur au degré très inférieur de l'opinion, opinari, qui est indigne de la gravité du sage, de la dignité du philosophe, 
parce qu’elle est incertaine, flottante, hésitante, téméraire, frivole, ne reposant sur aucune raison sérieuse 4, Il voulait faire une distinction entre ce qui est évident, manifeste, évapyés, perspicuum, et ce qui est connu. Le vrai est ce qui est imprimé dans l’entendement et dans l'âme 5 si claire- ment, si manifestement, subtiliter impressa, que nous ne pouvons pas le mettre en doute, sans que cependant nous puissions Je connaître, le comprendre, c’est-à-dire en rendre 

! Numen., Eus., Pr, Ev., XIV, 7, 15. Stapopav d'elvar QOÉkoU at axaTalt- mrov. Cic., Acad. Pr., 2, 10. Quantum intersit inter incertum et id quod percipi non possit, docere conantur. : ps Numen, id., td, XIV, 9, o5gèy By xarà rà «ra Exur évéer Cic., Acad, rs 2, 6. - 
3 Numen., id., id. XIV, 8, 9,p. 739, e. nov dir'Éywv Kôn thv à taicônorv. 4 Cic , Acad. Pr., 2, 91. Nunquam opinabitur. Id., 2, 20. Nihil est enim ab ea sagatione quam habemus de gravitate Sapientis, errore, levitate, temeritate dis- junctius. 

« 5 Cic., Acad. Pr., 2,11. Perspicuaa perceptis volunt distinguere et conantur osten- dere esse aliquid perspicui ; verum illud quidem impressum in animo alque mente, neque tamen ïd percipi ac Comprehendi posse, Un peu plus loin, il ajoute : Ista aut PerSpicua dicemus, aut ments tmpressa subtiliter, L'impressum des Stoïciens, matériel en sa forme, avait pour essence d'être opéré par l'objet et d'être déterminé par lui de telle sorte qu'il n'aurait pas pu étre ni être ce qu'il était, s'il avait été opéré par un autre objet (Cic., Acad. Pr., 9,6. Impressum cffietum est eo unde esset qale non posset ex co unde non esset). Philon conteste cette définition de l'impres- Sion ; mais Cicéron a tort d'en conclure qu'il nie la possibilité de porter un juge- ment sur le Connu et l'inconnu : Hoc quum infirmat tollitque Philo, judicium toliit 
incognili cognitique. 

se ‘
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un compte satisfaisant aux principes de la raison, le ST 
suivre et le suivre dans sa substance, ses causes cachées et” 
ses derniers principes. 

Quelle est la nature, quelle est l’origine de ces impressions 
“que Cicéron caractérise par le mot subtiliter, qui me paraît 
signifier qu’elles sont à la fois nettes, distinctes et fortes, et 
qui constituent les vérités évidentes, perspicua, qu’on ne peut 
contester? Viennent-elles des sens ? sont-elles données dans 
la nature et la constitution de l’ être pensant? C’est ce que 
Philon n’a jamais expliqué aux autres ni sans doute à lui- 
même, ce que peut-être il ne s’est jamais demandé. Il semble . 
bien que ces vérités premières et évidentes arrivent, selon 
Philon, immédiatement à la conscience, mais cependant à la 
suite d’une impression, impressum in animo atque mente, que 
le déterminatif subtiliter, tout en excluant l’idée d’unei impres- 
sion matérielle, définit trop vaguement. Comme Philon se 

.croit être dans la voie du vrai platonisme puisqu'il nie qu'il 
y ait deux Académies !, ce mot pourrait signifier une impres- 
sion, dans l’âme de l'individu, des idées générales, une 
impression d'ordre tout spirituel, toutintelligible, tout méta- 
physique. 
‘Acceptait-il donc sur ce point toute la théorie de Platon . 

sur les Idées? Serait-il revenu à toute la doctrine métaphy- 
sique que cette théorie de la connaissance implique? C’est 
l'opinion de Ritter? et de saint Augustin®, et elle me parait 
plus plausible que Ia conjecture que Philon voulût prendre, 
entre la connaissance médiate et la connaissance immédiate 
des vérités premières, une position intermédiaire, qui serait, 
ilest vrai, caractéristique de sa doctrine, mais qui serait en 
même temps aussi difficile à soutenir qu'à justifier. Le para- 

* Cic., Acad. Post., I, 4. Negat inlibris quod coram etiam ex ipso audiebamus, 
duas Academias esse, 

3 Hist. Ph. Gr. Rom., p. 408. Nisi forte inde conjecturam feceris eum ad Platonis 
docirinam reversum esse. 

3 C. Acad., IN, 18. Cœperat et ad Platonis auctoritatem Academiam revocare.
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doxe, le mensonge que Lucullus reproche à Philon et que le 
père de Catulus{, partisan d’Antiochus, lui avait déjà repro- 
ché, consistait à nier que les Académiciens eussent jamais 
soutenu qu’on ne peut sur aucun sujet arriver à la certi- 
tude®?. Le doute des Sceptiques, dit Philon, n’a jamais été la 
doctrine de l’Académie nouvelle, qu’il ne faut pas d’ailleurs 
distinguer de l’ancienne. 

La position Sceptique prise par l’Académie n’a été qu’une 
position stratégique, une attitude de combat contre les Stoïciens. C’est à la théorie Stoïcienne de la connaissance et non à toute théorie de la connaissance que l’Académie oppose une critique négative et destructive . C’est en prenant ce rôle 
que l’on peut dire avec Cicéron, que tant que Philon vécut, l’Académie ne Mmanqua pas de défenseur. Antiochus, son élève, fut le premier à abandonner le drapeau de la nouvelle Académie en soutenant au contraire que celle-ci avait été infidèle aux principes du véritable platonisme par la doctrine du doute, et en mettant tout son effort philosophique à la faire rentrer dans la vieille demeure héréditaire qu’elle avait quittée 4, Philon semble avoir pris l'opposé de cette tentative, c’est-à-dire avoir voulu -ramener le platonisme ancien aux doctrines à demi-sceptiques de la nouvelle Académie par des interprétations de l’une et de l’autre, qui les altéraient toutes deux, et qui étaient également inexactes. Comment Philon arrivait-il à cette conciliation? Il lui fallait prêter à Platon, 

4 Cic., Acad, Post., I, 12. Illa dixit Antiochus quæ heri Catulus memoravit a Patre suo dicta Philoni. Id., Acad. Pr., 2,6. Aperte mentilur, ut est reprehensus a patre Catulo et ut docuit Antiochus. 
? Cic., Acad. Pr., 9, 4, Etsi enim mentitur {Philo} qui ista quæ sunt heri defensa négat Academicos omnino dicerc. Quelle est cette thèse? La perte de la fin du - {er livre des Académiques Postérieurs ne pérmel pas de le savoir; mais il est pro- bable que c’est celle-ci : (Acad, Post 1,12.) Cujus (Platonis) in libris nihil affrmatur... : de omnibus quærilur, nihil certi aïcitur. Arcésilas avait également trouvé dans Praton ce scepticisme syslématique. Cic., de Or., HI, 18. Ex varis Platonis libris.… hoc arr-puit (Arcesilas) nihil esse certi. i Acad. Pr., 2, 6, Philone aUlem viva palrocinium Academiæ non defuit. . Cic., Acad. Post, I, 4. Antiocho id magis licuerit, nostro (Varron) familiari, remigrarc in domum veterem e nova quam nobis in novam a vetere.
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comme à Carnéade et à Arcésilas, sa propre théorie de la 
connaissance, à savoir que la possibilité de la science par- 
faite et absolue est interdite à l'homme, sans qu’il doive 
renoncer à des connaissances sûres, que l'évidence et la cer- 
titude qui en résulte doit être distinguée de la compréhen- 
sion, de l’intellection adéquate des choses, celle-ci reposant 
sur l'intuition directe, la contemplation immédiate des der- 
niers principes, des Idées, qui napparaissent jamais à 
l’homme qu’à travers un voile qui les trouble et les déforme. 
C'était faire violence à la doctrine du grand philosophe. 
Platon, comme Aristote, tout en soutenant que la connais- 
sance absolue , l'intuition immédiate des vérités premières 
est chose difficile et rare pour l’homme, ne lui en avait 
pas interdit la possibilité et l'espérance. Bien plus, toute leur 
théorie de la connaissance reposait sur la possession immé- 
diate de ces principes premiers de tout savoir. D’un autre 
côté, prêter à Carnéade et à Arcésilas un doute si réservé, 
si limité, plutôt méthodique que doctrinal, c'était, manifeste- 
ment, altérer le sens naturel et sincère deleur philosophie de 
la connaissance. C’est contre cette altération, cette falsifica- 
tion de la doctrine de Platon et des opinions de la nouvelle 
Académie que s’éleva avec une vivacité extrême et une sorte 
d’'indignation le doux Antiochus, qui avait été si longtemps 
le disciple de Philon. 

$ 5. — La Psychologie d'Antiochus. 

Antiochus d’Ascalon!, né vers 127-124 av. J.-Ch., mort - 
en 69, avait étudié longtemps la philosophie à Athènes 

? Steph. Byz., v. Æl., flist. Var., XI, 95. Il n'est pas sans intérêt de remarquer 
de quels pays éloignés et divers se réunissaient à Athènes, toujours le centre intel- 
lectuel du monde civilisé, les hommes qui se sentaient quelque goût nour les hautes 
études. Arcésilas était un éolien d'Asie; Philon un thessaliens Antiochus est un 
sémite de Palestine. .
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avec Philon qu’il paraît avoir suivi à Rome, lorsqu’éclata 
la première guerre de Mithridate, en 88. C’est là qu’il devint 
le maître de Cicéron et l’ami intime de Lucullus. Däns son 
commerce intellectuel avec son maître qui le retint auprès 
de lui plus longtemps qu'aucun autre de ses disciples1, il en 

. &vait naturellement adopté les idées, et il les exposa avec 
beaucoup de force dans plusieurs de ses ouvrages ?. Il ne s’en 
Sépara que dans sa vieillesse; mais la rupture fut vive et écla- 
tante. Cicéron assez malveillant pour lui, peut-être aussi à 
cause de son goût prononcé pour Philon, ne veut pas en com- 
prendre le vrai et honorable motif, et n’est pas éloigné de l’at- 
tribuer à la vanité de devenir le chef d’une nouvelle École, 
l’École des Antiochiens3. Il devint en réalité à Ja mort de 
Philon, le chef de l'École platonicienne à Athènes, connuesous 
le nom de la 5e académie, vers l’année 88, et l'était encore en 
l’année 79, pendant laquelle Cicéron l’entendit quelques mois. 
Nous avons le détail assez précis des raisons de cette rup- 
ture. Lucullus, proquesteur d'Égypte, avait emmené avec lui 
à Alexandrie Antiochus qui y retrouva un de ses amis Héra- 
clite de Tyr, élève de Clitomaque et de Philon. Deux livres 
de ce dernier, dont nous ne connaissons pas les titres, arri- vèrent entre les mains d’Antiochus ; il n’en püt croire, en les lisant, ses yeux; l'interprétation donnée aux doctrines de l’Académie ancienne et de la nouvelle Académie, lui parut tellement étrange, que, consultant les souvenirs d’Héraclite, 
il lui demanda si l’on avait jamais, dans l'École, entendu pro- fesser rien de pareil, et s’il pouvait croire que- ce fût là un Ouvrage de Philon. Lecaractère du Style ne permettant aucun doute, cet homme d’une nature particulièrement bienveil- 

‘ Cic., Acad. Pr., 9, 92, : ? C'étaient sans doute les Kavovtxx qui avaient au moins deux livres (Sext. Emp., Ce 221-235; ado. Matk., Vi, 162-201) et le sepi rdv cilé par Plutarque .s 28). 
3 Acad, Pr., 2, 22. Nunquam a Philone discessit nisi… erant qui illum glorie cena facere dicerent, sperare etiam fore ut ii qui se sequerentur Antiochii VOCa-
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lante et douce entra dans une violente colère, et emporté par 
ce sentiment écrivit, pour réfuter son maître, un livre inti- 
tulé Sosus!, qu'il publia à Alexandrie, qu’il ycommenta dans 
ses leçons et dont il développa longtemps après les idées 
avec plus de force encore en Syrie où il suivitLucullus?, peu 
de temps avant sa mort. | | 

Le dissentiment était cependant plus apparent que réel. : 
Que voulait Philon? réconcilier, fondre même par une 

interprétation, il est vrai, peu légitime les doctrines de l’an- 
cienne et de la nouvelle Académie en en montrant l'identité. 
Que prétend Antiochus ? que la nouvelle Académie, en sou-. 
tenant l’éxxrzinÿtz, l’incognoscibilité de toutes choses, avait 
“Complètement oublié ou méconnu les principes du vrai 
platonisme qu'il fallait rétablir, d’une part en l'exposant 
dans son vrai sens, d'autre part en réfutant le scepticisme 
qui s’était glissé dans l'École platonicienne et en altérait la 
doctrine. La philosophie peut atteindre les deux grands buts 
que de tout temps elle se propose; elle peut discerner le vrai 
et définir le bien 3, C’est le point sur lequel il insiste avec le 
plus de force. ‘ 

Le second point, par où il se rapproche, au moins par la 
méthode, de Philon, c’est Pesprit éclectique ; loin de se con- 
tredire et par conséquent de se détruire, comme l'avaient 
prétendu les Sceptiques, et même Carnéade, les grands 
systèmes de philosophie sont au fond, si l’on regarde aux 
choses, identiques ou du moins d’accord. Platon et Aristote 
ont une même doctrine et ne se distinguent que par les 
formes et la méthode de l’expositiont. I] y a plus encore : Le 

1 C'était le nom d'un stoïcien, compatriote d’Antiochus. Cic., Acad, Pr., 2, 4. Steph. Byz., v. ’Acxähwv. Fabric, Bib, Gr. t. NU, p. 537. 
2 Cic., Acad. Pr., 2, 49. Alexandriæ tum et multis annis post, mullo eliam asseve- ranlius, in Syria quum esset mecumn, paullo ante quam est morluus. 
3 S. Aug. c. Acad., H, G. Nihil tamen mügis defendehat quam verum percipere posse sapientem. Cic., Acad. Pr., 2, 9, Duo maxima in philosophia judicium veri et linem bonorum. 

.: 4 Cic., de Or., Ii, 48. Ce nest pas sans élonnement qu'on entend Cicéron dire : Academicorum nomen est unum, sententie duæ. Nam Speusippus.…. nihil ab Arilsto-



62 ‘ HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

Portique n’a pas produit une philosophie nouvelle, il s’est 
borné à corriger l’ancienne Académiei. Mais cette ancienne 

- Académie, celle du moins de Speusippe, ne diffère pour ainsi 
dire en rien du péripatétisme. C’est pourquoi le péripatéti- 
cien Pison, pouvait dire que les Stoïciens ne se sont pas 
contentés d'emprunter à Aristote — il aurait pu dire à Pla- 
ton, puisque c’est tout un — un ou deux principes; ils'ont 
fait entrer dans leur Système toute la philosophie péripaté- 
ticienne; ils ont usé deses principes comme s’ils leur appar- 
tenaient, etpour dérober leur fraude ontimaginé simplement: 
de changer les mots2. C’est ce qui explique comment Antio- 
chus, qui prétendait rétablir l’ancienne Académie, et la trou- 
vait identique dans ses principes avec Aristote, confondait 
également le stoïcisme avec le péripatétismes. Influencé peut-être par l’enseignement de Mnésarque et de Dardanust#, 
les Stoïciens, dont il avaitsuiviles leçons, peut-êtreobéissant, 
au moins dans l'exposition, à l'esprit du temps où le stoïcisme était dominant, ce philosophe qui ne faisait du platonisme, du stoïcisme et de Paristotélisme qu’une seule philosophie, n’en prenait Pas moins, aux yeux de ses contemporains, l'apparence d’un véritable Stoïcien5, On disait même qu'il 

tele dissentit. Acad. Post., 1, 4, Platonis autem auctorilate.… una el consenliens duobus vocabulis philosophiæ forma instituta est, Academicorum et Peripateticorum : . Qui rebus congruentes nominibus differebant, 
: 1 Cic., Acad. Post., l 12. Correctionem veteris Academiæ potius quam aliquam novam disciplinam. 

3 Cic., de Fin., V, 95. Stoïci... non unam aliquam aut alteram a nobis, sed totam ad se nostram Philosophiam transtulerunt.… Sic il, ut sententis nostris prosuis *ulerentur, nomina.… Mulaverunt. Les mots nobis, nostram, nostris, mis dans la bouche de Pisun (M. Pupius Calpurnianus) désigne Ja philosophie péripatéticienne à lquelle il était attaché {de Nat, D.. 1, 7). li avait retiré dans Sa maison Staséas le Péripatéticien, dont Cicéron dil : de Orat., 1 : 22. In illo suo genere omnium princeps. 1 aimait à raller les Stuïciens, de Fin, IV, 26. # De Nat. D., 1,7. Liber Antiochi no‘tri… vera loquitur. Antiocho enim Stoïci cum Peripateticis reconcinere videntur, verbis discrepare. 4 Numen., Eus., Pr. Ev., XIV, 9, 739, c. d. Myroipyu Yo5v à Etuix® 
# , e 4. _ : 9 e e 4 

, 

g{odoxe Évavtiæ Diluwve TD XAÜnynTh Égoôvnce. Cic., Acad. Pr., 2, 90. Quid! Num Mnesarchi pœnitchat? Quid! Dardani, qui erant Athenis {um principes Stoï- corum. 
5 Cic., Acad. Pr., 9, 43, Sext, Emp., P. Hyp., 1, 33. 6 "Avtibyos thv Drokv
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avait fait entrer le Portique dans l'Académie et que dans la 
chaire de Platon il professait la philosophie stoïcienne. 

C'est surtout dans la théorie de la connaissance, qu’il se 
rapproche, par ses solutions dogmatiques, du Portique et de 
l’ancienne Académie. |: 

1 y a des gens, dit-il, qui refusent d’entrer en discussion ‘ 
avec les Académiciens de la nouvelle École ; que peut-on 
attendre en effet d’une controverse avec des adversaires qui 
prétendent qu’il n’y a pas de preuve, d'aucune espèce, et à qui 
on ne pourra par conséquent jamais faire avouer qu'on leur 
à prouvé que leur thèse est fausse et que la nôtre est vraie? 
À quoi bon d’ailleurs, chercher à définir l'évidence? Trou- 
vera-t-on quelque chose de plus clair que. la clarté même? 
I! faut se garder de vouloir tout définir et tout démontreri. 
Cependant l’Académie mérite qu’on discute avec elle le fond 
des choses, et c’est ce qu’Antiochus consent à faire comme 
il suit. | | ‘ 

Philon prétend, que si, comme Zénon, on entend par 
xarénÿts une représentation imprimée dans l'esprit etcausée 
par l’objet d’où elle vient, et telle qu’elle ne pourrait pas être 
niêtre ce qu’elle est, si elle n’en venait pas, rien ne peut 
être connu, xxr#Anzrov: Antiochus trouve au contraire que la 
thèse est parfaitement juste et le prouve. Et d’abord, lorsque 
les organes des sens sont sains et bien constitués, leurs 
jugements sont si clairs et si certains, que l’homme, s’il en 
avait la puissance, ne pourrait pas s’en donner, et est même 
incapable d'en concevoir et d'en désirer de plus parfaits. 
Cela ne veut pas dire qu’ils ne sont pas souvent gênés ou 
troublés dans leur acte; aussi faut-il multiplier et varier les 
expériences? pour confirmer ou infirmner leur premiertémoi- 
gnage. C'est de ces expériences répétées et variées que naît 

petiyayey etc th 'Axaënpiay de xa Eipñodas èn” add Br êv 'Axaënpia gihacoper rà Etwïxd. 
- ! Cic., Acad. Pr., 9, 6. 

2 Cic. Acad. Pr., 2, 7, Mutari sæpe volumus... multaque facimus, . : .
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l'art, dont personne ne peut contester la puissance supé- 
rieure dans la perception des choses; par exemple, combien 
de choses, et des plus intéressantes, sait voir un peintre dans 
la nature ou dans un tableau, qui se dérobent à nos yeux 
inexpérimentés=£, Les sens, il faut le reconnaitre, ontbesoin 
d’une éducation, même ce sens particulier, ce tact intime, ce 
toucher intérieur, comme l'appallent les philosophes, qui 
nous fait connaître le plaisir et la douleurs. Mais il n’en sont 
pas moins des témoins fidèles et sûrs, qui transmettent leur 
certitude aux jugements qui en dérivent, lesquels ne sont 
que des impressions sensibles liées. Mettre en doute la véra- 
citédes sens, c’est supprimer à la fois le jugement, le raison- 
nement, l’art, la mémoire. Mais ce n'est pas seulement 
la véracité de nos sens dont il n’est pas permis de douter, il 
-est d’autres vérités également indubitables. Il y a, gravées, 
imprimées dans notre esprit, des notions générales sans les- 
quelles aucune conception particulière, aucun raisonnement 
n’est possible4, On ne saurait les considérer comme fausses 
sans renverser en même temps que l’art et la science, la 
morale et toutela vie pratique, qui reposentsurdes principes 
Compris, connus, certains, fermement arrêtéss, C’en est le fondement inébranlable et nécessaire, l’inconcussum quid ou 
comme dit Antiochus, ut et moveri non possit6, 

Il ne faut pas laisser aux Sceptiques l’échappatoire de | 

1 Celte doctrine, encore qu'incomplète, est la vraie doctrine péripatéticienne. Conf. Ar. Met, 1, 1,2 « L'expérience naît de la mémoire, et de l'expérience naissent l'art et la science, l'art, quand il s’agit d'une chose à produire, la science, s'il s'agit d’une chose qui existe déjà. L'art nait lorsque de plusieurs notions expérimentales il se forme dans l'esprit une seule notion générale. » : Cic., Acad, Pr., 2, T. Quam multa vident biclores.. quæ nes non videmus. L., id., 1, 1. Eo quidem actu) quem philosophi interiorem vocant. C'est en effet le nom que Jui donnent les Stoïciens, Evrôs &of, (Stob., Sermon., Append. XX, 9, désigoant par là la vos alcfnoig d’Aristole, le sens vital, Ja conscience de la vie. % Cic., Acad. Pr. 9, 7. Nobis no'iliæ rerum imprimuniur, sine quibus nec intelligi quidquam nec quæri aut disputari potest. . Évvoias notilias appellare tu vidcbare. 5 1d., 1. Omnis vitæ usum omn k “ \ …. ge tsque arles… comprehensi, percepli, cogniti constituti. Fresq P » Percepli, cogniti, 
8 Id, td, 2, 9,
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mettre en doute le doute même. S'ils se donnent pour phi- 
losophes, ils ont dû discerner le vrai du faux,le mal du bien, 
ils sont obligés d’avouer qu’il y a au moins une chose con- 
naissable, à savoir que rien n’est connaissable. Vouloir 
démontrer qu’on ne peut rien démontrer, c’est l’inconsé- . quence même, la contradiction interne qui est le vice radical 
de leur système, et le ruine. Car leur raisonnement, comme 
tout raisonnement, partira toujours de propositions conçues 
et comprises, s’il veut aboutir à une conclusion. 

Il est vrai qu'il en est parmi eux qui veulent distinguer 
entre ce qui est incertain et ce qui ne peut être compris, et 
qui constituent le vraisemblable comme règle de la conduite : 
et dela vie. Mais s’il n’y a pas, comme ils le prétendent tou- 
jours, s’il n’y a pas de différence entre le vrai et le faux, si 
le faux peut paraître vrai et le vrai paraître faux, la règle 
du vraisemblable est détruite ; si au contraire on accepte 
qu’il y ait une différence, c’est alors que nous pouvons dis- 
cerner le vrai du faux, nous pouvons connaître et comprendre 
la vérité. Si nous ne pouvons pas la connaître, en effet, que 
devient la probabilité et la vraisemblance ? Avecquelle unité’ 
de mesure en pourrons juger les degrès? Comment savoir 
qu’on est plus ou moins proche d’un but qu’on ne peut ni 
voir ni connaître ni atteindre. Cest l’absurdité même, 
L'homme ne peut refuser de consentir à la vérité quand 

elle lui apparaît? parce qu’elle est amie intime de sa nature, . oixeïov, parce que la raison est faite pour elle, comme il ne 
peut s’empêcher de désirer les choses appropriées à la loi de ‘son être. Là est même le fondement de sa liberté ; car pour 
agir librement, il faut consentir, et pour consentir, il faut 
comprendre. Sur ce libre choix repose la vraie dignité de 
l’homme et son plus noble privilège. C’est en ruiner le fon- 

1 Cic., Acad Pr., 9, 14, Si rcbus comprekiensis et perceplis nisa et progressa ratio hoc efficit, nihil posse comprehendi, quid potest reperiri quod ipsum sibi repugnet magis ? Id., id., 2, 11. Quid autem tam absurde dici polest ? 2 Id, id., 2, 12. Non potest objectam rem perspicuam non approbare. 
CHAIGNET. — Psychologie, 5
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dement que de nier la possibilité de la connaissance vraie et 
certaine qui est la condition de la liberté morale. 

Il n’est pas facile de déterminer avec quelque précision la 
théorie positive de la connaissance qu’Antiochus opposait au 
probabilisme : il n’acceptait sur ce point, dit Cicéron, ni la 
doctrine de Protagoras suivant laquelle le vrai est pour cha- 
cun ce qui lui paraît tel, ni celle des Cyrénaïques qui ne 
voient de certitude que dans nos émotions intimes, dans les 
phénomènes de la sensibilité; ni celle d'Épicure qui donne 
aux sensations comme aux sentiments du plaisir et de la 
douleur la faculté de juger de la vérité des choses, ni celle de 
Platon, ni celle de Xénocrate, ni celle d’Aristote. C’est à Chry- 
sippe que se rattache, dans sa théorie de l'intelligence, ce phi- 
losophe qui voulait et croyait être un académicien de vieille 
et vraie race, et qui au fond, en réalité est un pur stoïcien, 
qui appellabatur academicus, crat quidem germanissimus 
Sloïicus 1, : 

Nous avons vu en effet qu’il admet la définition de la cata- 
lepsis telle que l'avaient formulée les Stoïciens. Mais nous 
aVOns Vu aussi que Philon lui-même admettait dans l'esprit 
et l’âme des notions primitivement imprimées, imprimées 
par un processus subtil qu’on ne sait comment interpréter. 
Ce n’est pas surce point qu’Antiochus s’écarta de son maître 
qui se rapproche des idées de Platon 2. Il cherchait donc à 
concilier ici le Portique et l’Académie. Comment? Cest ce 
que nous ignorons. 7 

La conciliation était plus facile dans la psychologie morale, 
où cependant il penche décidément et visiblement du côté du 

1 Cic., Acad. Pr., 2, 46, «A Chrysippo pedem numquam.. Num quid horum probat noster Antiochus ? Ïlle vero ne majorum quidem suorum ». | ? M. Zeller croit qu'Antiochus n'acceptait pas la théorie des Idées. Il est peut être téméraire de considérer l'exposition du stoïcisme, identifié avec le péripatétisme, faite par Yarron (Acad. Post., 1, 8) comme l'expression des idées personnelles d’Antio- chus. D'ailleurs, de ce qu'Antiochus, par Ja bouche de Varron (Acad, Post. I, 4, ex Antiocho jam prident audita recordari,} rappelle qu’Aristote ébranla le premier le : système des Idées, s'ensuit-il qu'il l'ait lui-même repoussée?
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stoïcisme. L’exposé du sujet, fait par Pison!, reproduit la con- 
ception éclectique d’Antiochus ?, qui confondait dans une 
Seule et même doctrine les idées d’Aristote et celles de Polé- 
mon, Succeseur de Xénocrate et représentant de l’Académie. 

L'art de vivre, comme tous les arts, a son objet placé en 
dehors de lui-même. Cet objet auquel la philosophie de la vie 
doit et veut nous conduire doit avoir deux caractères : d’abord 
d’être approprié, en harmonie avecla nature humaine, otxetov, . 
en second lieu de provoquer le désir de l'âme, cette forme 
générale du désir qui s’appelle bu. Mais quel est l’objet qui 
satisfait à ces deux conditions et constitue ainsi le souverain 
bien ? Pour le découvrir, la meilleure méthode est d'analyser 
psychologiquement, dans leur fond intime, les premiers 
mouvements impulsifs de notre nature morale, fons in quo 
sintprima invitamenta naturæ, Nous rejetons, dit Antiochus, 
toutes les solutions qu’ont données les autres philosophes de 
ce grave problème, et nous revenons à celle des anciens, qui 
n'est autre d’ailleurs, au moins dans son principe, que celle 
des Stoïciens 3, 

Tout animal aussitôt qu'il est né a l'amour de soi, fait. 
effort pour se conserver dans son être et dans le meilleur état 
que comporte sa nature. Pour l’homme le souverain bien sera 
donc de vivre conformément à sa nature, c'est-à-dire à la 
nature humaine et de créer aussi bien que de maintenir en 
lui le meilleur état et toute la perfection que cette nature 
comporte #, Mais quelle est cette nature? Elle est double ; 
l'homme est un composé, l'union d’une âme qui est sa partie 

1 Cic., de Fin., Y. 
? Cicéron, du reste, considère comme fidèle, au point de vue historique, l'exposé du système platonicien et du système péripatéticien tels que les concevait Antiochus. De Fin., V, 5-11. « Anliquorum aulem sententiam Antiochus noster mihi videtur persequi diligenlissime : quam eamdem Aristotclis faisse et Polemonis docet, 3 Cic., de Fin, V, 9. Instituto velerum, quo eliam Sloïci utuntur, capiamus . €xordium. 
41, id, V, 9. Homini id esse in bonis ultimum secundum naturam vivere ; quod ita interprelemur, vivere ex hominis tatura undique perfecla ct nihil requi- rente.
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la plus noble avec un corps. La nature, qui lui a donné ce : 
corps, veut qu’il le conserve dans tous ses éléments, dans 
tous ses organes, mouvements, fonctions, et qu’il y con- 
serve leur force, leur santé, leur beauté. À plus forte raison 
en est-il de même de l’âme, dont la santé est la vertu, et 
que la nature veut aussi que nous conservions dans sa plus 
grande perfection. L’âme est tellement supérieure au corps 
que sa perfection seule remplit l’objet du désir naturel 
de l’homme, et cependant ne suffit pas à le remplir parfaite- 
ment. I] faut, pour réaliser la perfection de la nature humaine, 
et par conséquent pour atteindre le vrai bonheur, joindre aux 
vertus de l’âme les forces, la beauté, les vertus du COrps *. 
Il y a dans Le corps, dans ses parties et dans son ensemble, 
comme dans l’âme. un principe propre et distinct qui nous 
meut spontanément. L'homme est un tout, et ce tout, il veut 
le conserver et Le développer et par conséquent aussi les par- 
ties qui le composent. La beauté est désirable par elle-même; 
elle renferme dans son essence la dignité et la noblesse exté- 
rieures. Tout cela est une loi de la nature 2. La nature veut 
être achevée, accomplie dans toutes ses parties #, 

Il est manifeste qu'Antiochus se rapproche ici des idées 
platoniciennes, et s’écarte du rigorisme stoïcien qui ne con- 
cevait guère la beauté que dans son essence morale. Il s’en 
éloigne même dans les maximes de la morale appliquée et . 
Sur un point important. Antiochus qui fait à la fois une dif- 
férence de nature et une distinction de degrés entre les biens 
qui concourent au bien suprème, ne veut pas accepter le 

1 Cic., de Fin.,V, 12. Sed certe opus est ea valere et vigere ct naturales motus ususque habere.. id enim natura desiderat. 
2 Cic ; de Fin. V, 14, Acad. Post. 1, 5; id.,1, 6. Omnis illa antiqua philo- Sophia sensit in una virtute esse positam beatam vitam nec tamen beatissimam nisi adjungerentur et corporis et cætera ad virtutis usum idonea, $ 1d., de Fin., V, 17. Cujusque partis nature et in corpore. sua quæque vis sit. Omnes nalura tols se expetendos putent. Recte pulchritudo etiam propter se expe- tenda... Cur non etiam… propler se formæ dignitatem sequamur. $1d., éd, V, 17. Natura suis omnibus expleri parlibus vult,
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principe stoïcien que toutes les infractions à la loi morale ont . 
une valeur égale. Pour lui il y a des degrés dans le mal 
comme dans le bien !. Il n’admet pas davantage la thèse stoi- 
cienne qu’il n’y a qu'une seule vertu. Il en reconnait plu- 
sieurs, distinctes les unes des autres et ayant chacune leur 
fonction propre. Le beau moral estle système, l'unité de ces 
vertus; il y à sa racine, 'son fondement, sa substance ou 

son sujet d’inhérence: il en est par conséquent inséparable?. 
L'homme est fait pour l’action. Le jeu même, souvent plus 
laborieux que le travail, témoigne de son besoin naturel d’ac- 
tivité. Le repos absolu, continu, le sommeil constant de Vac- 
tion est en horreur à l’homme et même à l'enfant: c’est 
l’image de la mort 3. Mais cette activité a plusieurs formes .: 
elle est ou spéculative ou pratique. La plus noble est l’acti- 
vité spéculative, la philosophie considérée comme l'étude et 
la connaissance des choses et particulièrement des choses 
suprasensibles que la nature nous a cachées et dont la rai- 
son humaine a le désir invincible et peut-être la puissance 
suffisante de découvrir le secret mystérieux. La seconde, qui 
lui est inférieure en dignité, est l’activité pratique, par où 
Antiochus # entend surtout la politique pratique, la partici- 
pation active au gouvernement, rerum publicarum adminis- 
tralio 5, la vie de l’homme d’État ou du citoyen. Mais elle 
n'exclut pas la pratique des vertus sociales, plus universel- 
les encore, qui ont pour but le maintien et le bonheur de Ja 
société humaine fondée sur l'amour de l’homme pour. 
l'homme 6, et sur l'échange des services qu’ils peuvent se 

1 Acad. Pr., 2, 43. Placct Stoïcis omnia peccata esse paria. At hoc Antiocho vchementissime disriplicet. 
2 Cie, de Fin., V, 23 Honestum illud quod ex his virtutibus exoritur, et in his hæret… Conspiratio consensusque virtutum : tale est illud ipsum honestum. 
3 Id., fd., V, 21. Mortis instar. 
4 Est-ce bien Antiochus, alors sans patrie, ou dont la patrie d'adoption, Athènes, avait perdu toule indépendance politique, ou le romain Cicéron qui exprime ce sentiment? 
5 De Fin., V, 21. Primum consideratio cognitioque rerum cælestium.… deinde rerum publicarum administralio, - 
6 {d., V, 23 Conjanctio inter homines hominum, et quasi quædam socielas et communicalio utilitatim, et ipsa caritas generis humant. .
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rendre les uns aux autres et dont les uns et les autres ont 
également besoin. Car la nature a mis au cœur de l’homme 
l'instinct social, la faculté politique, xd rokrixév 1, Cet ins- 
tinct social, qui a ses premiers objets dans les relations de la 
famille, s’étend ensuite aux citoyens d’une même patrie, et 
embrasse enfin l'humanité tout entière qu'il faut unir dans 
une seule et même société, totius compleæus gentis humanæ,… 
uñam sociclalem hominum esse volumus?. Pour donner une 
satisfaction plus ou moins étendue à cet instinct social, qui 
n'estau fond que l'amour, sont nécessaires les vertus: en pre- 
mier lieu la justice, puis la piété, la bonté, la générosité, la 
douceur, la grâce mêmes. Onse demande comment cet esprit 

. judicieux et sensé, sinon puissant, qui cherche à concilier 
enlui-même et à fondre en unensemble doctrinalles principes 
éthiques des Platoniciens, des Péripatéticiens et des Stoi- 
ciens, en un mot ce qu’il appelle la philosophie de Pantiquité, 
antiquaphilosophia, a pu adopter et faire entrer dans cette con- 
ception, en les rattachant aux principes contraires des deux 
autres Écoles, les paradoxes des Stoïciens : que le sage ne connait point les passions, ni la crainte ni l’affliction, qu’il n’est jamais troublé ni agité, qu’il jouit d’une inaltérable 
apathie; qu’il est seul riche, seul beau, seul citoyen, seul 
libre, seul roi, et Cicéron a bien raison de lui objecter, qu'après avoir identifié la philosophie morale d’Aristote avec celle de Platon, il ne lui est pas permis d'attribuer à ces phi- losophes des pensées dont on ne peut découvrir la moindre trace dans leurs écrits 4. | 

1 Cic., de Fin.,\, 23, Quum sic hominis nalura generata sit ut habeat quiddam inna- en qua ile aîque populare, quod Græeci xodr:x8v vocant, LE 
3 Jd., 1, 1. Pictas, bonitas, liberalitas, benignitas, comitas. 11 est sans doute superftu de rappeler que le mot Ptelas s'entend non seulement de l'accomplissement des devoirs envers les dicux, mais des sentiments naturels, des affections de famille, de l'amour des siens ct du respect envers eux. 
4 Cic., Acad. Pr., 2, 44. Ubi Xenocrates, ubi Aristoteles isla tetigit? Hos enim quasi cosdem esse vultis… [æc tibi, Luculle, si es assensus Antiocho familiari tuo, defendenda.
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- On voit quelle à été la tentative et l’œuvre d’Antiochus : : 
d'abord il veut extirper de l’Académie le scepticisme qui 
y était entré avec Arcésilas, et qui, aux yeux de tous, carac- 
térisait l'École et justifiait par cette innovation considérable 
le titre de nouvelle qu’on lui donnait. De plus il prétend réta- 
blir le platonisme dans ses vrais principes, dans sa forme 
antique, c’est ce qu’il appelle la philosophie des anciens. 
Mais Aristole et Zénon ont exercé depuis deux siècles et demi 
une influence profonde sur les esprits; le stoïcisme surtout 
est devenu dominant par le caractère scientifique et rigou- 
reux de sa méthode d'exposition. Son empire a pénétré dans 
les Écoles rivales, et c’est à travers ses formules qu’Antio- 
chus voit, et sous ses formules qu’il expose la philosophie 
de Platon et celle d’Aristote, dans lesquelles il n’en veut voir 
qu’une seule. Ce n’est pas précisément encore l’éclectisme : ; 
car il ne choisit pas; pour choisir il faut éliminer, et pour 
éliminer il faut sentir les différences et les oppositions des 
systèmes : Antiochus neles voit pas. Son esprit n’a pas assez 
de force pour pénétrer jusqu'aux racines dernières des idées 
qui séparent Aristote de Platon et tousles deux des Stoïciens. 
Sa vue superficielle et légère, au prix d'inconséquences {, de 
contradictions dont il n’a pas conscience, ne s’arrête que sur 
les ressemblances et voit partout identité. Sa psychologie 
de l’entendement, d’un caractère plus platonicien, sa psycho- 
logie morale d’un caractère plus stoïcien, n’en renferment 
pas moins également des idées péripatéticiennes amalgamées 
sans principe et sans autre règle que l'unité »Supposée a priori, 

‘de ces doctrines ?. Au fond c’est un stoïcien inconscient et 
bésitant, balbutiens. 

1 Gie., Acad. Pr., 2, 92, Quamvis fuerit acutus, ut fuit, famen inconstantia levatur 
auctoritas. 

3 C'est ce qui faisait dire à Ænésidème (Phot., Bib. Gr., Cod 219). « of ad vhe 
'Axaènuias, gris (Ænésidème) pote is VÜY xa Taïs ruixats supeépougt 
Éviote SôYats aa et yon TaAn dès etrsiv Lrwïxo! HäovTas Etwinoïs »; à Cicéron, 
partant d'Antiochus : « Stoïcus perpauca balbutiens »; à Plutarque (cie, 4): vèv 
Etuixdv êx perxéodñs 0e pans dev X6YOY Év Totg mhélosot. .
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Malgré la résistance désespérée de Philon qui lutta jus- 
qu’à la mort!, Antiochus parvint à son but, et l'Académie 
renonça désormais au scepticisme. Héraclite de Tyr, disciple de Clitomaque et de Philon. soutint bien encore la théorie 
du probabilisme ? défendu par Cicéron et Varron; mais pres- 
que tous les membres de l'École subirent linfluence de leur maitre, dont Potamon va dégager et mettre au jour la vraie 
tendance philosophique en lui donnant une formule précise 
et un nom caractéristique : l’éclectisme. Aristus, frère d’An- tiochus et qui lui succéda dans le scholarchat, à Athènes, 
où Brutus l’entendit, vers 65 avant J.-Ch., est appelé par Cicéron 3 l'héritier de l’Académie : ce qui signifie sans doute que l’enseignement d’Aristus ne faisait que reproduire celui de son frère; cette identité doctrinale est constatée direc- tement par Cicéron, qui, faisant allusion aux leçons qu'il avait entendues d'Aristus à Athènes, où il le rencontra en 51, dit de-lui :.« Dicebantur hæc quæ scripsit eliam Antiochus locis pluribus » 4 On en a une preuve indirecte dans ce même endroit des Tusculanes, où Cicéron dit que sur la question du souverain bien, il était en désaccord aussi bien avec Aristus qu'avec Antiochus. Il n’en rend pas moins justice à la distinction de cet esprit, et Aristus est le seul de tous les philosophes enseignant à Athènes qu’il juge digne d’une mention honorable, dans le piteux état de ‘enseignement philosophique à ce Mmomentlà : « Philosophia ävw x4r0 3 si quid est, eslin Aristo apud quem eram 5,» c’est-à-dire, quum Athenis imperator apud eum deversarer. 
On peut encore considérer comme appartenant sinon à la nouvelle Académie, qui à perdu son caractère distinctif, du moins à l’École platonicienne d’Antiochus, Sosus, son com- 

i S. Aug., c. Acad. III, 18. Huie (Antiochus) Philo restitit donec morerelur, 4 Cic., Acad. Pr. 2, 4. Homo (Hcraclitus) sane in ista philosophia, quæ non prope dimissa révocalur, probalus et nobilis. 
3 Brut., 97. 

4 Tusc., V, 8. 
$ Ad Att., V, 10.
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© patriote, auquel il avait dédié. son ouvrage contre Philon ; 
Ariston et Dion que Cicéron ! nous montre avec Antiochus 
à Alexandrie, que Zumpt considère comme Péripatéticiens 
tandis qu'ils paraissent à Zeller plutôt Platoniciens : ce qui 
semble prouver, par cette hésitation même, le caractère 
indécis, flottant, déjà presqu’éclectique de leur enseignement: 
enfin Théomnestus, successeur d’Aristus comme scholarque 
de l'École d'Athènes et qui, malgré ses prétentions au titre 
de philosophe? n’était guère qu’un rhéteur. 

1 Acad. Pr. Il, 4. 
3 Philostr., Vif. Soph. 1, 6.



DEUXIÈME PARTIE 

LA PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES 

CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

ORIGINE ET CARACTÈRE GÉNÉRAL DE L’ÉCLECTISME 

Socrate, en proclamant que la philosophie est l’œuvre de la 
conscience individuelle et de la pensée libre, a déposé, dans 
l'École qu'il a fondée, un principe de vie qui lui permet de se 
renouveleretdeserajeunirsans cesse. C’est danssonsein, nous 
Pavons vu, qu’est né le scepticisme ; c’est dans son sein que 
l’éclectisme va naître. Antiochus, en renonçant au doute SyS- 
tématique et même au probabilisme, avait en même temps 
introduit dans l’Académie un germe d’éclectisme, puisqu'il 
prétendait démontrer l'identité réelle, sous des différences 
apparentes et malgré des divergences purement extérieures, 
‘des doctrines des grands penseurs du passé. C’est en effet 
manifestement une forme de la tendance éclectique d’es- 
sayer, comme il l’a fait, de concilier, par des efforts d’inter- 
prétation, les théories de Platon, d’Aristote et des Stoïciens. 

Ce mouvement de l'esprit philosophique n’a rien que de 
naturel. L’éclectisme est encore sceptique à sa manière et 
relativement. Il est clair que si Pon cherche la solution des
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problèmes de la nature, de la vie et de la pensée dans la 
conciliation et la fusion de systèmes philosophiques qui l'ont 
déjà tentée, c’est qu’on ne croit pas qu'aucun d’eux l'ait 
trouvée tout entière et d’une façon absolument satisfaisante, 
Il y a là une forme ou du moins un moment de doute. D’un autre côté, l'esprit qui cherche à opérer cette fusion, cette conciliation des doctrines différentes et souvent très oppo- sées, est forcément renvoyé à lui-même, ct par cela seul sup- posé posséder naturellement et au moins en puissance les notions premières qui doivent le conduire dans cette opéra- tion et lui permettre de distinguer la vérité de l'erreur. À ce trait, qui fait de la raison individuelle la règle et la mesure de la vérité, on reconnaît l'esprit socratique. 
L’éclectisme ne s’accuse pas nettement et précisément ni dans Antiochus, ni dans Eudore, son disciple, ni dans Arius Didyme : ils ne cherchent tous encore qu'à montrer, par d’ha- biles et hardies exégèses, l'identité ou du moins l'unité des doctrines du Lycée et du Portique et à ramener les deux SYS- tèmes à un seul, le Platonisme. C’est Potamon, d'Alexandrie, qui le premier donne à cette tentative de fusion partielle un principe qui permet de la généraliser, une méthode, une for- mule et un nom. Ce nom c’est,commeon le sait, l'Éclectismet, . ui, d’un mouvement presqu’inconscient de l'esprit philoso- phique, va devenir le Signe etle caractère d’une sorte d’École, d’une École nouvelle , éxhexreg mis alpes. Le nom était nou- Veau; la chose était ancienne. De tout temps les -philoso- phes s'étaient emparés des vérités découvertes avant eux, et Jes avaient fait entrer dans le corps de leurs propres doc- 

1 M. Ravaisson rattache Je mot à l'éxhoy et à l'axsxloyé des Sloïciens, qui en avaient formé les adjectifs Éxhextixdy ct Arexdexrrubv. Mais le sens très particulier qu'ils donnent à ces mots, relatifs au choix entre les actions au point de vue moral, rend bien peu probable Je rapprochement, que je crois tout extérieur. Stob., Ecl., Il, 142, <à pèv dEtov Éthenretnv Eye, Th dé araËiav Xnsxentixév. Plut., Stoic. Rep., 26. riv Éxheutixnv dEtav. 
- 3 Diogène L., Proœm., 1, 21. Éxextix vis afpeot: oky0n br Iorägewvos Toÿ "Adetdynewe Énhetanévou tk &péorovra ÊE Éxicrns Toy alpéacwv.
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trines; cette assimilation avait même reçu un nom employé 
par Théophraste, cuusdonast, Le trait distinctif de la formule 
de Potamon, c’est que la sélection qu’elle prescrit entre les 
différentes opinions des philosophes devient, à partir de lui, 
un principe philosophique, une méthode scientifique, réfléchie 
et raisonnée. 

I faut remarquer la prudente réserve des termes de Dio- 
gène; il ne dit pas que Potamon fonda une École, mais une 
sorte d'École, aïsect ms. Dans l’énumération des Écoles grec- 
ques, postérieures à Socrate et qu’il appelle Éthiques, Dio- 
gène qui les porte à dix, Hippobotus qui les réduit à neuf, ne 
la mentionnent ni l’un ni l’autre. À ce moment encore, l’éclec- 
tisme apparait moins comme une École distincte, séparée, 
professant une doctrine philosophique propre ct caractérisée, 
que comme une tendance commune, une direction générale, 
&ywy4, que suivent toutes les Écoles à partir du mouvement 
imprimé par Antiochus, défini et systématisé par Potamon. 
Elles acceptent toutes, tacitement le plus souvent, elles prati-" 
quent toutes, sans le formuler, le principe qu’il a posé, äsavoir : 
que pour arriver à la conception vraie des choses et du monde, 

il est nécessaire et il suffit de choisir dans chacune des doc- 
trines antérieures qui ont exposé les solutions des problèmes 
philosophiques, celles qui sont par nous jugées les meilleures 
etque nous approuvons comme telles, Exhekauévou Tv dpécxovrz 
ë5 Exicrns Tüv aipécewv, Cette tendance qui suppose évidem- . 
ment que la vérité sur ces questions est. actuellement trou- 
vée, que la moisson est mûre et déjà coupée, qu'il ne s’agit 

plus que de ramasser les épis disséminés, sans qu'on se de- 
mande où l’on trouvera le lien de la gerbe, cette tendance 
s’empare non seulement de l’Académie, où elle est née, mais 
du péripatétisme surson déclin, du pythagorisme renaissant, | 
des Écoles juives et chrétiennes qui l'appliquent sans règle 
et sans mesure ; elle domine et caractérise toute la philoso- ” 

1 Theopbr., Fragm. phys., &, 'GULTETOPNLÉVO.
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‘ phie dans la période qui s’étend depuis et même un peu 
avant Auguste jusqu'aux fondateurs de l'École alexandrine. 

À quel moment a commencé sérieusement ce mouvement? 
Cela revient à se demander à quelle époque a vécu Potamon. 
Cette question, en apparence purement historique et chro- 
nologique, a un intérêt philosophique réel, et malgré les diffi- 
cultés qu’elle présente, il importe de la résoudre. Diogène, dans le passage de son Introduction que nous avons déjà 
cité, nous dit que cette espèce d'École, qu’on appelle éclecti- | que, à été fondée par Potamon d'Alexandrie « il n’y à pas bien longtemps », rpd ékéyou etcy0n. Suidas, qui au mot aïpeais 
copie textuellement Diogène,au mot Horéuwv, dit au contraire : que Potamon a vécu avant Auguste et après luif. » Quelle conclusion tirer de ces renseignements contradictoires, dont lun place Potamon dans Ja dernière partie du re siècle av. J.-Ch., et dont l’autre le rejette dans la première moitié du 1° siècle de l'ère Chrétienne, c’est-à-dire à trois cents ans de distance 9 Beaucoup se sont travaillés à la chercher ; les conjectures et les hypothèses se sont multipliées ? sans aboutir à une solution sérieusement autorisée. Il faut pour- tant bien en admettre une : cherchons à notre tour la plus raisonnable qui se puisse trouver. 

Si l’on admet, comme la chose est extrèmement probable, qu’il s’agit, dans les deux notices de Suidas, du même per- Sonnage, on a le choix entre plusieurs hypothèses. La pre- mière est d'entendre les mots +pè éfyou comme Ménage, dans un sens si large que Diogène, vivant au mme siécle après J.-Christ, aurait pu les employer en les appliquant à un Personnage qui vivait une vingtaine d'années avant l'ère chrétienne, Quelqu’élasticité que puissentavoir les formules 

1 rpè Adyobatou xat per'abrés. Diels (Doxogr. Cr., P. 81) préférerait, je ne Sais pourquoi, xar'a ré, 
2 Brücker, His, Crit. Phil, t 1, p. 193 ct 623; t. VI, p. 400 ; Richter, Plotin's Lekr vom Sein, Halle, 1866; Fabric., Bib, Gr. 1. Il, p. 484; Jui. Simon, Hist. de l'École d'Alez.,t, 1, P+ 199; Nietzsche, Rhein. Mus., t, 23-2495.
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chronologiques indéfinies, il est difficile de croire que pb 
Syou puisse s’appliquer à un intervalle de 300 ansi, La se- 
conde est de ne tenir aucun compte de l’autre notice de Sui- 
das, et de placer Potamon vers le me siècle, en en faisant un 
prédécesseur d’'Ammonius Sakkas et un précurseur de l’école 
de Plotin. C’est le sentiment de Brücker 2, auquel se rallie 
Zeller ; mais c’est méconnaître la grande originalité de cette 
école de ne voir en elle que la continuation et le développe- 
ment de l’œuvre commencée par Potamon, et d’un autre côté 
il serait bien étrange que le principe éclectique, qui pénètre 
tous les systèmes philosophiques depuis Auguste et les ins- 
pire, n’ait reçu son nom et sa formule que 300 ans après 
avoir exercé une si profonde et si universelle influence, et 
juste au moment où ce mouvement s’épuise ou du moins se 
transforme. Une troisième solution, plus ingénieuse que 
solide, proposée par Nietszche dans une série d'études sur 
les sources de Diogène3, consiste à supposer que Diogène a 
emprunté tous ses rénseignements biographiques et philoso- 
phiques directement à Favorinus, Hippobotus et Dioclès#, et 
particulièrement la notice dont il s’agit à l’introduction de 
l'ouvrage de ce dernier auteur, qui lui-même s’était servi 
d'Hippobotus. La formule 76b éXlyou, très exactement employée 
soit par Dioclès, soit par Hippobotus, qui tous deux vivaient : 
au 19 siècle avant J.-Ch., aurait été, par faute d'attention, 
reproduite par Diogène qui les copiait textuellement et ser- 
vilement l’un et l’autre, dit même un critique 5, L est sans 

1 Diog. L., ed. Londres, p. 4, « Junior Trajano et Hadriano aïque etiam Pio Lacrtius fuerit necesse est. Atnon longe post corum lempora vixisse palet, siquidem in Præfalione operis, quum de Secta Éclectica disserit, ait cam nuper, xpd dkyou, a Potamone Alexandrino fuisse introduclam, Fuit autem Potamo su Augusto et post Augustum, ut refert Suidas ». 
3 Iist. Crit., 1. 11, p. 193. ‘ 
3 Insérées dans le Rhein. Mus., t, XXIV, p. 201, sqq. et t. XXV, p. 223 sqq. 4 Dioclès de Magnésic, auteur de deux ouvrages intitulés l'un, Bo guocéguv, l'autre "Emépoun tov goocésuv. Diog. L., Il, 54; VII, 48. 
$ Suivant M. Usener (V. ist. de la Psychologie des Grecs, à, H, p. 209%, Diogène n’a pas écrit une ligne de l'ouvrage qui lui est attribué. Il aurait formé son livre de morceaux détachés et copiés textuellement d'autres auteurs.
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doute bien hardi d'avancer sans preuves que l'ouvrage de 
Diogène n’est qu’un abrégé de celui de Dioclèsi, ou une 
compilation sans critique de morceaux empruntés à différents 
ouvrages d'écrivains différents ; mais ilest bien certain,sans 
aller jusqu’à cette conjecture téméraire, que Dioclès est avec 
Hippobotus un des auteurs auxquels se réfère le plus fré- 
quemment Diogène ; ce Dioclès, vivant au temps d’Auguste, 
à pu tout naturellement se servir, en parlant de Potamon, de 
la formule +pb ôAyov, et il n’est pas invraisemblable qu'en 

. résumant ou en copiant le passage relatif à ce philosophe, 
- Diogène, par négligence ou par mégarde, l'ait reproduite 
textuellement. Ainsi interprétée cette formule s’accorderait 
avec la seconde notice de Suidas et même la confirmerait. 
Mais il faut admettre pour cela une bien grande négligence 

- de Diogène, qu’on ne suppose telle que pour les besoins de 
la cause. Je me demande s’il ne serait pas plus naturel, 
encore peut-être que plus hardi, de lire dans le texte de 
Diogène, copié par Suidas, rpb Abyoiorou au lieu de xpb 
dhyou, où mieux encore GXyou xpb Aüyoüsrou, On sait com- 
ment, avant l'invention de l'imprimerie, s’opérait la publi- 
cation des livres. Les-librarii avaient des ateliers de copistes 
auxquels un contre-maître dictait l'ouvrage. Dans cette 
dictée rapide ©, un moment d’oubli, de distraction du chef 
des copistes a pu faire déplacer le mot ôAéyou et omettre 
celui d’Aüyoëcrou qu'il remplaça3, Attribuer une faute à des 

‘ Nietzsche, Rhein. Mus., t..XXIV, p. 201. « Laertius est Dioclis Eruou ». ? Martial, Epigr., Il, 1, 5. Hæc una peragit librarius hora. Le mot Axe se spporte aux 93 épigrammes du second livre, contenant 540 vers, sans compler les itres. 

3 Diderot, que copie P. Leroux dans sa Réfutation d'Éclectisme, p. 57, commet de graves conire-sens dans la traduction du passage de la Vie de Plotin, par Por- phyre, $ 9, où l’on rencontrait le nom de Potamon qui, d'ailleurs, a été changé dans les éditions récentes, en celui de Polémon. 11 fait dire à Porphyre qu'au nombre des jeunes gens et des jeunes filles qui remplissaient la maison de Plotin, « fut un Potamon que Plolinse plaisait à entendre sur une philosophie dont il jetait alors les fondements, ou plutôt sur une philosophie qui consiste à fondre plusieurs systèmes en unseul ». Il n'y a pas un mot de cela dans le texte de Porphyre que voici : & 2v roÿrors &à Av xal. Toripuv (Leg. IIoképuv) où TS RACE UGEUS EpOvIYUY roldxIS Év za uétpa
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| copistes ne me paraît pas une hypothèse invraisemblable, 
et cette hypothèse nous permet de mettre la chronologie 
d'accord avec la logique et de ne pas rejeter le fondateur 
reconnu de léclectisme trois siècles après l’éclectisme 
même. 

Potamon sera done pour nous comme pour MM.Ravaisson, : 
Ueberweg, Diels et Nietzsche, un philosophe, platonicien 
probablement, malgré lamalgame sans critique et sans 
système d'idées. péripatéticiennes et d'idées Stoïciennes que 
nous rencontrons dans ce que nous savons de ses concep- 
tions. Il a vécu vers la fin du rer siècle avant Jésus-Christ, 
après Antiochus, dont il a dù subir l'influence déjà éclec- 
tique ; ila été ainsi le contemporain du frère d’Antiochus, 
Aristus, d'Eudore et d’Arius Didyme. En adoptant cette 
chronologie, léclectisme aura ses antécédents logiques 
naturels, et le mouvement intellectuel qui la produit se 
liera avec les mouvements philosophiques qui le précèdent, 
au lieu d’apparaître comme un fait accidentel, isolé, sans 
fondement rationnel. - 

Ce n’est pas que j’admette dans l’histoire de la philosophie 
une évolution nécessaire de la pensée, un progrès continu, 
fatal, qui ne laisse aucune place aux mouvements de 
réaction, d'opposition, à aucune action personnelle et libre, 
Je relève ici seulement comme des faits, le lien en même 
temps que la succession de l’éclectisme et du scepticisme. 
Quant à la loi d’un enchainement nécessaire des systèmes 
se conditionnant les uns les autres dans leur succession 
fatale, elle est encore à démontrer. I] y à certaines périodes 
de l’histoire de la philosophie où en effet on croit suivre le 
lien des'idées et leur développement logique, et voir se 
dérouler continu le fil rouge qui les rattache ; mais il en est 
d’autres où il se brise ou du moins se dérobe. La théorie 

ROLDÔVTOS HAPOGATO », CE quisignifie que ce Potamon était pupille de Plotin, que ce dernier surveillait son éducation, prenait intérêt à ses travaux, et n'aurait même pas dédaigné d'entendre les vers que composait le jeune homme. . 
CHAIGNET, — Psychologie. 6
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du développement ! est une idée a priori, un système, une 
hypothèse, ce n’est point un fait. L'histoire de la philosophie . 
elle-mème n'enregistre que des faits. Il n’est pas sans 
intérêt ni hors de propos de remarquer en passant que 
lhypothèse de l’évolution de la philosophie, qui la ramène 

à la notion d’un germe vivant et organisé, se développant 
selon des lois naturelles, stables, nécessaires, a quel- 
qu’affinité avec l’éclectisme qui repose, inconsciemment, 
sur cette même idée, à savoir que la science et la vérité sont 
unes et vivantes. 

Quoi qu’il en soit, c’est un fait que léclectisme a des 
affinités avec le scepticisme. Celui-ci fondait ses négations 
concernant la possibilité de la connaissance sur les contra- 
dictions inconciliables que présentent entre eux les différents 
Systèmes philosophiques qui se sont proposé de l’expliquer. 
La nécessité de réfuter leurs arguments sceptiques avait 
ramené forcément attention sur ces anciennes doctrines. 
Antiochus avait tiré de cette étude profonde une conviction 
opposée à celle des sceptiques. Les grands philosophes du 
passé, si l’on sait en comprendre la vraie doctrine, si l’on 
va jusqu’au fond des idées qu'ils développent, sont au con- 
traire réellement d'accord entre eux. Les oppositions, les 
contradictions qu’on s’efforce de relever ne sont que des 
différences d'exposition, de technologie, qu'une étude plus 
approfondie des choses mêmes fait disparaitre. | 

Il était difficile à des esprits doués du sens philosophique 
de maintenir longtemps et absolument cette position ; mais 
sans manquer à la vérité historique, Sans nier Les diver- 
gences réelles, radicales en certains points et irréductibles, 
des systèmes antérieurs, sans contester leurs erreurs com- 
munes ou particulières, on pouvait bien admettre qu'il ya 
du vrai dans chacun d'eux. Les anciens, dont Antiochus a 

? C'est sur ce principe qu'est construite l'isloire de la Philosophie des Grecs de Zeller, ‘
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2 ramené l'étude et fondé l'autorité, ont pu se tromper et se 

sont en effet souvent trompés ; mais-ils ont pu trouver cer- 
taines vérités, et en effetils en ont trouvé. Comment sup- 
poser que tant et de si nobles esprits aient fait pendant tant 
de siècles de si magnanimes efforts et qu’ils aient tous tra- 
vaillé en vain? N’y a-t-il pas lieu de croire que si l’on 
recherche dans les philosophies du passé les vérités qui s’y 
trouvent disséminées et dispersées, si on parvient à les 
dégager des erreurs qui s’y mêlent, on pourra former, en les 
réunissant, un ensemble de doctrines qui satisfassent la 
raison. Je dis un ensemble : une somme de vérités, plutôt; 
Car la nécessité d’une organisation systématique, d’un tout 
Systématisé et organisé, ne semble pas avoir été envisagée - 
par les éclectiques comme une conséquence de leur principe. 

‘Ils n’en sentent pas le besoin ; ils paraissent croire que le. 
caractère de la vérité étant d’être toujours et partout d’accord 
avec elle-même, les vérités particulières qu’ils recueillent et 
ramassent se fondent et s’organisent naturellement toutes 
seules, par le seul fait de leur rapprochement et de leur con- 
tact, et trouvent en elles-mêmes le principe d’unité qui est 
nécessaire à une conception Systématique. Peut-être aussi: 
et plus probablement encore, ils ne sentent pas le besoin 
d'unité scientifique, ce qui dénote leur impuissance, et 
explique qu’ils n’ont jamais pu être que des commenta- 
teurs et des critiques. Leur méthode, au fond, se borne à 
rechercher les doctrines qui leur plaisent le mieux, ++ apés- 
xovra, C'est-à-dire sans doute celles qui résistent le mieux à 

- l'effort de leur propre raison, ou à l'effort de la critique géné- 
rale. Mais ce choix, cette séparation de l’ivraie et du bon 
grain, la puissance de distinguer la vérité noyée et comme 
perdue au milieu des erreurs, impliquent la possession d’une 
unité de mesure, d’un principede discernement, d’uncritérium. 

Ce critérium ne peut pas être le résultat de la connais- 
sance, puisqu'il la précède, la guide et la rend seul possible. 
Il faut donc poser tacitement en principe que tout homme



#88 .  IISTOIRE-DE LA PSYCHOLOGIE DES CRECS* 
possède, par cela seul qu’il est homme, et quelle qu’en soit 
d’ailleurs l’origine, une mesure pour distinguer le vrai du 

| faux. Cette mesure ne peut être qu'un système de vérités 
premières, données ou déposées immédiatement dans la 
conscience, encore que confusément aperçues par elle et 
plutôt senties qu’aperçues. On peut concevoir cette immé- 
diatité de deux manières : elles peuvent dériver, il est vrai, 
de l’expérience, mais d'une expérience instinctive, résultat 
nécessaire et immédiat du simple contact de l’esprit avec les 
choses, et être ainsi antérieures à toute culture, puisqu’elles 
ne seraient produites par aucun appareil logique et scienti- 
fique. C’est ainsi, nous l’avons vu, que les Stoïciens conce- 
vaient leurs ouctxal Evvotu, On peut aussi, pour expliquer la 
présence en tout homme des vérités universelles et néces- 
saires, admettre l'hypothèse platonicienne, d’après laquelle 
elles nous sont données par une participation directe d'êtres 
supérieurs, placés au-delà comme au-dessus de la nature. 
Cette communication est Surnaturelle, bien que Platon ait 
cherché à l'expliquer par l'hypothèse que l’âme elle-même 
est une sorte d’Idée ou d’essence supra-naturelle, dont la 
communication avec le monde divin des Idées est en quelque 
sorte naturelle, puisqu'elle résulte d’une affinité de nature. 
Mais ceux qui n’admettaient qu’une partie de la théorie des 
Idées, à savoir l'origine surnaturelle des vérités premières, 
étaient entraînés à admettre également une révélation. Aussi 
les théories psychologiquesdes Éclectiques, surtoutdes Pytha- 
goriciens et des Platoniciens, sont-elles marquées d’un carac- 
tère toujours grandissant de crédulité superstitieuse et d'opi- 
nions théosophiques. Le scepticisme avait contribué pour sa 
part à faire naître et à développer cette tendance, en ébran- 
lant la confiance de la raison en elle-même. 11 y auntel 
besoin pour l'esprit de se reposer dans une certitude, qu’à 
défaut de principes rationnels, il accepte les solutions les 
plus mystiques et toutes les conséquences qui en dérivent. 

‘ Nous verrons s’opérer, dans le sein même du platonisme
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éclectique, cette transformation du sens philosophique en 
esprit théosophique, et encore plus puissamment dans les 
Écoles pythagoricienne et juive. 
Un autre caractère marque le mouvement philosophique 

de cette période. Le principe général qui Le produit et le gou- 
verne implique un retour vers l’étude approfondie des sources, 
des monuments originaux du passé, particulièrement de 
Platon et d’Aristote, depuis longtemps déjà négligés ou. mal 
connus. C’est le règne qui commence de l’érudition, de l’his- 
toire, de l’exégèse, de la critique. Comme le dit Sénèque : 
quæ philosophia fuit, philologia facta est. Bien que les pro- 
blèmes psychologiques relatifs à l’âme, à la connaissance et 
à la vie tiennent toujours la place prédominante, l'étude de 
Platon et d’Aristote fait revivre quelque intérêt pour les 
questions négligées de la métaphysique et de la physique 
générale. On ne doute plus que l’homme soit capable de 
trouver la vérité, sinon universelle et absolue, du moins dans 
de certaines limites. On est même disposé à croire de plus 
en plus qu’elle a été découverte par les efforts des anciens, | 
et qu’il ne s’agit plus que d’en rechercher les éléments épars 
et dispersés. Le principe éclectique se précise et s’accentue 
avec plus de force et une plus grande conscience : « Ce qu’on. 
appelle philosophie, dit Clément d'Alexandrie, ce n’est pas 
la doctrine platonicienne ou la doctrine péripatéticienne ou 
la doctrine stoïcienne, mais l’ensemble des vérités qui ont 
été professées dans chacune de ces Écoles. Ce système, ce 
choix, voilà pour moi la philosophie! », et Justin? à son 
tour : « Bien des gens ignorent ce que c’est que la philoso- 
phie ; s’ils le savaient, ils ne seraient ni platoniciens, ni stoi- 
ciens, ni péripatéticiens, ni logiciens #, ni disciples de Pytha- 
gore; car toute cette science de la philosophie est une et 

1 Shromat., 1, 228; id., NI, 682, a. 6ox Etpqras TXD naar Toy aipéoewv 
roŸtwy 4aXDS.…. TOÿTO Td churav +0 Éx)exTixdr, pilogos!av en. 

2 Dialog. c. Tryph. 
3 Pierre Leroux {Préf. de la élit. de l'Éclectisme, p. 53) traduit doyeot par
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aboutit au même résultat ». Et quel est ce résultat un et com- 
Mmun? Lactance va nous le dire : « Si quelqu'un rassemblait 
toutes les vérités éparses chez tous les philosophes et n’en 
faisait qu’un corps. cet homme n'aurait pas des sentiments 
différents des nôtres 1. » 
Ainsi l’éclectisme devient synonyme de philosophie, et 
pour quelques-uns même synonyme de la foi chrétienne, de 
la vérité religieuse, en laquelle ils voient renaître vivifiés 
par un autre esprit et organisés par la puissance de cet esprit 
En un corps, toutes les vérités que la science profane du 
passé avait déjà découvertes. L'éclectisme s'accorde pañfai- 
tement avec la nouvelle doctrine. en ce que leur principe 
commun est que la vérité n’est plus à chercher, qu’elle est 
toute trouvée : il n’y a plus qu’à la comprendre et à ÿ croire. 
On comprend la faveur avec laquelle il est accueilli par les 
adeptes du christianisme, qui ont bien conscience, par une sorte de reconnaissance, qu'il à été et un précurseur de leurs idées et un préparateur de leur triomphe. 

Le rôle philosophique de l'éclectisme est sans éclat et sans profondeur ; la période qu’il remplit de son activité n’a été féconde ni en grands esprits ni en œuvres considérables. Cela était donné dans la conception même de la méthode qu’il appliquait à la science et dans le principe dont il par- tait pour la construire. Il est évident que ce principe énervait l'effort de la pensée, y étouffait le germe de l'originalité. L'espoir de la découverte est seul capable d’entretenir et de stimuler les forces vives de l'esprit, et la tâche modeste et humble que se proposait l'éclectisme ne pouvait pas tenir la 
rationalistes purs. C'est un contre-sens. Ce terme désigne parfois une secte de médecins qui Prélendaieut, par le raisonnement, pouvoir remonter des symptômes €xpérimentalement constatés aux causes invisibles des maladies et déduire de ces causes les remèdes. Sext, Emp., adv. Math. VII, 156. $zd rov doynatixov géaséguy XX Tv loytxov tarpov mérhactu. Ici il désigne les philosophes qui, es trois parties de la philosophie, physique, éthique ct logique ou dialectique, consi- déraient cette dernière, c'est-à-dire ‘Ja théorie de la méthode et du raisonnement somme la première el la principale. Sext. Emp., adv. Jfath., VIT, 21-24, elle avait pour objet rnv ment sav xpernstov ai ro anoësitewv Oewpiav. ? Lact., Div. Inst. (h, c. 2 d 5 Fr
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place de ce puissant ressort. C'était déjà un élément. & fai- . 
blesse, sinon d'impuissance : il yen a d’autres. | 

On peut dire, à un certain point de vue et dans une 
certaine mesure, que le principe est faux. Les thèses philo- 
sophiques, extraites des systèmes antérieurs et dans les- 

quelles on a cru reconnaître la marque de la vérité, n’ont 
un sens précis, n’ont vraiment leur sens que dans le tout 

organique dont elles sont des membres et où elles remplis- 
sent une fonction logique, propre et spéciale. Introduites 

comme de vive force dans un autre corps de doctrines, 

quelquefois même juxtaposées, sans lien entre elles ni avec 
un principe supérieur d'organisation, elles perdent leur 
valeur, leur signification, leur vie; bien plus elles résistent 

par certains côtés à la fusion qu’on veut leur imposer ; elles 
s’excluent réciproquement les unes les autres et se repous- 

- sent. Il est impossible de les ramener à l’unité sans renoncer 
au principe même de l’éclectisme. Ce n’est plus qu’un-amal- 
game de propositions disparates dont le rapprochement forcé 

ou fortuit, le contact presque mécanique et formel ne fait 

que mieux ressortir la contradiction interne, quelque effort . 
que fasse la logique externe pour la dissimuler, et cette con- ‘ 
tradiction qui, malgré tout, finit par se révéler, ruine l’auto- 

rité de chacune et de toutes. 
Cependant peut-on dire que l’éclectisme à été pour la phi- 

losophie un moment absolument stérile, sans aucune valeur, 

sans aucune utilité ? Je n’en crois rien. Au fond l’éclectisme, 

c’est l’histoire et l’histoire critique de la philosophie; elle ne 

se confond pas assurément avec la philosophie même ; peut-on 

dire qu’elle est réellement inutile à ses progrès et à sa consti- 

tution ? Quel philosophe aurait aujourd’hui la prétention de 

construire un système, si original qu'il le veuille croire, qui 

ne tiendrait aucun compte de ce qu'ont pensé Platon et Aris- 
tote dans l'antiquité, Bacon, Descartes, Leibnitz et Kant 

dans les temps modernes. Mais pour profiter de leurs décou- 

vertes et se garder de leurs erreurs, il faut avoir pénétré et
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-Tayonné dans tous les sens de leurs idées. L'interprétation, l'exposition, la critique même des doctrines Spéciales à une École par les adhérents de cette École ne vontjamais jusqu’au fond des choses. Involontairement, inconsciemment l’auto- rité du maitre, l'empire qu’exercent des principes une fois admis imposent une sorte de respect qui voile la réalité. Pour déchirer ce voile, il faut une hardiesse qui manque à ceux qui sont enfermés et comme emprisonnés dans le cercle toujours exclusif d’une École, et que possèdera tout naturel- ‘lement celui qui n'appartient à aucune, On n’a pas assez remarqué que l'éclectisme enferme l’obligation de se livrer à. une critique universelle et approfondie des thèses philoso- phiques, puisqu'il a conscience qu’il aura autant d'erreurs à éliminer que de vérités à recueillir. L’éclectique ne se con- tente pas de regarder les systèmes du dedans ; il les examine aussi du dehors; il y entre, mais il en sort. Cette indépen- dance lui permet une impartialité comme une bienveillance générales, un examen plus approfondi et plus consciencieux. Une École est toujours une espèce de secte et d'église, exclu- sive, intolérante et injuste. . 
Si au point de vue de la vérité historique, il importe de ne pas méconnaitre les différences caractéristiques des systèmes très définis, comme était entrainé à le faire Antiochus, sil est vrai qu’on ne formera jamais une philosophie vivante | avec une mosaïque de fragments détachés et arrachés des doctrines les plus contraires » Pidée confuse et vague sur laquelle repose l’éclectisme n'est-elle pas fondée ? N'est-il pas nécessaire de croire que les vérités philosophiques, à quelque système qu'elles appartiennent et qu’elles aient été emprun- tées, ne Peuvent pas ne pas s’accorder entre elles, encore que leur ünité, leur lien Organique pour le moment nous échappe. : La vérité est toujours d'accord avec elle-même, 

“1 Arist., Anal. Pr., I, ch, 32, Le AT, a. 8. er T2 Räv 1d &nfls adrd . C., 1, 18 

pr , x : . . " 
Eaur® GUO)ayodpevoy eïvae Ravin. Îd., Ethic. Ni + TO Uév yap anôeT 
MAVIX GUVAGS Ta Orépyovre.
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L’éclectisme n'est pas seulement un organe de critique 
approfondie et impartiale : il est par son essence même un 
organe de diffusion, de vulgarisation. La philosophie vivante 
ne doit pas être le monopole et le privilège des Écoles et des 
philosophes de profession; même considérée au point de vue 
spéculatif, elle veut se répandre et illuminer le plus grand 
nombre possible des esprits ; c’est par l’éclectisme qu'elle y 
parvient, qui, par ses procédés d'exposition et d'exégèse cri- 
tique, par ses méthodes comparatives, les abondants dévelop- 
pements de ses commentaires, se met volontiers au niveau 
des intelligences ouvertes à la culture générale. C’est par les 
travaux des éclectiques que les doctrines fondamentales de 
la psychologie de Platon, de la métaphysique et de la logique 
d’Aristote, de la morale des Stoïciens font aujourd'hui partie, 
comme par une transmission héréditaire, de la constitution: 
des esprits cultivés. Nous ne pensons guère qu'avec les idées 
de ces grands penseurs. Ils mènent nos esprits. On disait de 
Chrysippe que si l’on effaçait de ses livres les citations des 
anciens, il n’y resterait que du papier blanc; on pourrait dire 
que si l'on supprimait de nos opinions philosophiques les 
pensées que nous ont communiquées, de ces grands maitres, . 
les vulgarisateurs éclectiques, notre esprit, au moins sous le 
rapport philosophique, serait véritablement une table rase. 

L’éclectisme est le lot de tous les hommes qu'Épicure 
appelle de second ordre, parce que chez eux les idées les plus 
contradictoires se rapprochent sans qu'ils éprouvent le 
besoin de les unir ou de les lier : ce qu’ils ne pourraient faire 

- qu’à la condition de posséder un principe supérieur, dans 
les développements duquel les contraires pussent trouver 
leur conciliation et leur harmonie, c’est-à-dire à la condition 
précisément de n’être pas de second ordre. Les grands pen- 
seurs, eux aussi et les plus originaux, Plotin, par exemple, 
ont incorporé dans les membres de leurs systèmes maintes 
doctrines de leurs prédécesseurs. Porphyre le remarque en 

. Ce qui concerne Plotin, qui a mêlé dans sa construction phi-
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losophique les idées stoïciennes et péripatéticiennes au pla- tonisme qui en est le fondement. Mais ces-idées sont telle- ment absorbées et fondues avec les siennes mêmes, elles en sont où en paraissent tellement le développement naturel et organique que c’est à peine si on reconnaît leur origine étrangère. Aussi est-ce une vue très fausse et superficielle de considérer le système des Alexandrins comme une philo- Sophie éclectique, produite, avec conscience, Par agrégation de théories particulières, choisies dans les philosophies arité- rieures. On est revenu et avec raison de ce jugement, qui n'appréciait pas à sa vraie valeur la grande originalité de la puissante synthèse d’Ammonius Sakkas et de Plotin. 
Ceux que nous considérons comme vraiment éclectiques n'ont pas eu de pareilles et aussi vastes conceptions. Il ne faudrait pas non plus trop mépriser leur œuvre et la réduire à une pure Compilation, sans aucun principe d’unité. Sauf . quelques indépendants qui ne se rattachent à aucune doc- trine, comme Galien, et que Diogène® appelle les isolés, ot sropéônv, tous se réclament d’une école particulière et font profession de lui rester fidèles. Il y a là un lien au moins formel et nominal, et comme un centre autour duquel s’or- donnent tant bien que mal leurs idées empruntées. Mais cette unité est plus apparente que réelle; car la distinction des Écoles et leur Séparation ne repose presque sur rien, par suite de leurs emprunts communs et réciproques. On lit et -0n commente dans l’École Platonicienne les livres de Chry- sippe et d'Aristote, comme dans l'École d’Aristote les livres des Stoïciens et les dialogues de Platon. Il en est beaucoup parmi les éclectiques qu'on ne sait dans quelle école placer, et qu’on pourrait avec la même vraisemblance placerdans - l’une ou dans l'autre3, Les principes particuliers à chaque 

1 Porphyr., Vif. Plot., 14, Éppépiure S'êv tots GUyräpuaciv xx te Drotxk kavOdvOvTa xat th Mesirarntixs. ‘ ? Diog. L., VIII, 91. , 
. 8 Licls, Doxogr. Gr., P- 8f, n. 4. Quam fluctuaverit ista ælate sectarum
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école sont impuissants à opérer la soudure, précisément dans 
la mesure où ils restent caractéristiques et distincts. Pour y 
ramener, pour en déduire des théories empruntées à d’autres, 
on est obligé d'élargir les principes généraux propres, et 
d’aitérer par une interprétation raffinée et subtile les thèses 
particulières qu’on y veut coudre. Ces altérations, où se font 
jour les idées personnelles de quelques-uns d’entre eux, ne . J P ! 
sont pas pour la philosophie toujours sans profit ni sans 
quelque originalité. C’est même une raison de ne consulter 
leurs commentaires qu’avec prudence et défiance, quand on 
n'a pour objet que la vérité historique et la physionomie 
réelle des doctrines. Au point de vue de la philosophie même, 
une étude sérieuse de ce qui nous reste de leurs travaux! ne 
sera peut-être pas sans quelque intérèt ou du moins sans 
quelque utilité. 
Nous garderons dans cette analyse critique la distinction 

officielle des Écoles, malgré ce qu’elle a de flottant et d’in- 
certain, et nous étudierons successivement dans l’ordre sui- 
vant : 

1. La Psychologie des Platoniciens éclectiques. 
2. La Psychologie des Péripatéticiens éclectiques. 
8. La Psychologie des Pythagoriciens éclectiques ou néo- 

Pythagoriciens. | 
4. La Psychologie des Éclectiques isolés, of oropiônv. 
5. Enfin la Psychologie de l’École Juive. 

discrimen, docet illud de Antiocho : ôxe èv 'Axaônuia euhomopet tù Sruïxé. Sext. 
Emp., Hyp., I, 235. ° ‘ 
: 1 Nous en savons peu de chose ; presque tous les documents originaux de cette 
période sont perdus, comme ceux d'aileurs des Stoïciens, de la Nouvellc-Académie et 
de la plupart des Sceptiques.



CHAPITRE DEUXIÈME 

LA PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES ! 

— 

$ 1. — Potamon. 

On ne peut pas plus déterminer avec précision l'École par- ticulière à laquelle se rattachait Potamon, que l’époque où il a vécu. En le plaçant, par une conjecture qui nous a paru de toutes la plus vraisemblable, au temps des premiers empe- reurs*, j'ai rapproché dans le temps le fondateur historique- ment connu de l'Éclectisme, d’Antiochus, dans la philosophie duquel nous en avons surpris déjà le germe. Il était d’Alexan- drie, où nous savons qu'il s'était formé autour d'Antiochus un groupe d’esprits distingués, voués à la philosophie. Com- ment aurait-il pu rester étranger au mouvement -intellec- tuel, dont cette ville, rivale désormais heureuse d'Athènes. devenait le centre ? I1 a pu, est-ce trop de dire qu’il a dû y entendre soit Antiochus3, soit Aristus son frères, soit Théom- nesius de Naucratis 5, les représentants de l’Académie qui a 

© L'école platonicienne a perdu de son éclat et de sa gloire; mais elle à une durée plus longue que celle que lui attribue Sénèque (Nat. Queæst., 1. VII, &. 32) : « ltaque tot famili philosophorum sine successore deficiunt. Academic et veteres ct minores nullum antistitem reliquerunt. v 
S 2 Bataille d'Actium et Principat d'Auguste, 31 av. J.-Ch. Mort d'Auguste, 14 ap. 

3 De 83 (4 à 74 av. J.-Ch. 
4 De 74 à 49 av. J..Ch. Conf. Cic., Brut, 91. $ Vers ££ av. J.-Ch.
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déjà perdu le droit de s’appeler nouvelle. Il a vécu là en 
même temps qu'Eudore, Arius Didyme, Ammonius, nés ou 
élevés ou séjournant à Alexandrie, où Antiochus avait pro- 
fessé avec tant d’éclat. A moins de le considérer comme un 
philosophe tout à fait indépendant et isolé, comme le pense 
Tennemann, il semble naturel de le rattacher à ce petit 
groupe de Platoniciens qui avaient choisi Alexandrie comme 
centre de leur activité intellectuelle. C'était bien le lieu, 
comme le temps, le plus favorable à la doctrine éclectique, 
qui, par son principe, devait avoir pour effet d’apaiser les 
conflits violents et les haines ardentes des Écoles, et par là 
même devait être bien venue du pouvoir nouveau qui s’éta- . 
blissait à Rome et qui se présentait comme un pacificateur1, 
Sans doute dans le résumé très succinct que Diogène nous 
donne du contenu de la philosophie de Potamon?, on recon- 
naît un mélange confus d'idées stoïciennes et d'idées péripa- 
téticiennes; mais le Platonisme a sa part dans cetéclectismes, 
et peut-être dominante, comme l'a cru Brücker, qui a con- 
sacré à ce philosophe une étude complète 4, C'est ce qu'ont 

‘_ pensé également tous les historiens qui, à tort sans doute, . 
ont voulu voir dans le principe formulé par Potamon l’ori- 

._ gine du néo-platonisme des Alexandrins, qui n’en sêrait que 
la déduction et le développement losiques. 

Lorsque Juste Lipse, qui était un partisan du Stoïcisme, 
rencontre le nom de Potamon, et la maxime philosophique 
qu’il proclame comme principe de la science, il se livre à de 
véritables transports d'enthousiasme : « Ades, Ades, Optime 
philosophantium ! viam ipsam ingressus es ad penctralia illa 
veri… O tarde répertum aut editum quod primitus oportebat! » 

1 Arius fut un favori d’Auguste comme Antiochus l'avait été de Lucullus. . 2 D. L., Proæm., 21. Nous n'avons pas d’autres renscignements. 
3 Photius, Cod., 212. ot d'ard Aulas hs vov.. xx Cruixare cuuyÉ- povrar éviore O6Eus (not Ænésidème). 
4 list. Crit. "phil. t. 11, p. 193, 
5 Manuduct. ad phil. Stoïc., 1, 1. Disseré,, 5.
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Ce n'est pas le contenu même de la doctrine de Potamon, 
dont il ne connaissait pas plus que nous n’en connaissons 
nous-mêmes, qui fait pousser à Juste Lipse ces cris d’admi- 

. ration. C'était la maxime, formulée comme un axiome, sans 
étre ni analysée ni déduite, que la vraie philosophie n’est que 
l’ensemble des propositions qui, dans chaque système, parais- 
sent les plus acceptablest. La mesure des vérités est donc 
dans la mesure de l'approbation que chacun de nous donne 
aux propositions qui les expriment. L'individu est ainsi le 
seul juge de la vérité. . 
Comme toutes les Écoles depuis les Stoïciens, Potamon, 

dans son ouvrage intitulé Evotyelwot, Traité élémentaire, étu- 
diait le problème psychologique du critérium de la connais- 
sance et le résolvait comme les Stoïciens. Il analysait cette 
notion du critérium, et y découvrait plusieurs éléments inté- 
grants. L’un est l'agent qui opère le jugement et le discerne- 
ment : c’est l’éyeuovxév ou principe dirigeant de l’âme ; l’autre 
est l'organe, l'instrument par le moyen duquel s’opère cette 
activité?, et cet organe, c’est la représentation absolument 
fidèle, &xst6eorirn ouvructz, qui ne peut être entendue autre- 
ment qu’au sens de la représentation cataleptique des Stoï- 
ciens. ” 
Dans la partie métaphysique de ses doctrines, Potamon se 

rapprochait davantage des Péripatéticiens. Outre les quatre 
causes, principes des choses, à savoir : 1. La matière, &£ où; 
2. L'agent, la cause efficiente, à rotoëv, 5» "où; 3. La qualité, 
 rotérns, zolov, qui semble la cause formelle d’Aristote, par 
laquelle les choses reçoivent une essence propre, une déter- 
mination qualificative ; 4. L'espace, le lieu, rézos, êv &, où les 
choses sont nécessairement rontenues 3, il en avait admis une 

1 à apéazovræ, lcrme dont sc sert également Plutarque ou le pseudo-Plutarque, et que traduit à merveille le mot latin : placita. On trouve comme équivalent +à CéEavræ. ‘ ‘ à 2D.L,, LL rù pèv ds too. ro et ds &t'oÙ. 
8 La notion de catégorie est confondue ici avec celle de cause,
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cinquième, la cause finale, rékos, d’origine aussi platonicienne 
que péripatéticienne, et dont l’idée, suivant la conception 
habituelle des anciens, prend plutôt place dans le système 
métaphysique qu’elle fonde, que dans l'analyse psycholo- 
gique qui la découvre dans.la conscience. La fin est ce vers 
quoi toutes choses sont rapportées, Téhog É9 8 révra dvayiperu. 
Au point de vue psychologique moral, la fin pour l’homme 
est la vie parfaite, accomplie en toutes sortes de perfections, 
enfermant, par conséquent, comme l’exposait la théorie 
éthique d’Aristote, les perfections du corps et les biens exté- 
rieurs comme les biens intérieurs et les perfections de l'âme. 

$ 2. — Eudore, 

Après Potamon, je place comme appartenant directement 
à la tendance éclectique dont il est le représentant reconnu, 
ce groupe d’Académiciens ou de Platoniciens, où se distin- 
guent surtout Eudore, Arius Didyme et Ammonius, tous 
trois d'Alexandrie ®, comme Potamon, quoique le dernier, 

N 

* LD. L, 1 L Lohv xart räcx apethy tehelav, 
? Dans le même temps ont vécu Dercyllidès et Thrasylle, de Rhodes. Le caractère et l'objet de leurs ouvrages, philologiques plus que philosophiques, les rattachent à l'Académie. Albinus (dans son Etoxywyf, €. 4, conf. Proclus, in Tim., p. 7, 1. 42; Porphyr., dans Simplicins. éu Plys., 54, b. 0.; 56, b. o) rapporte que ces deux savants avaient disposé les Dialogues de Platon dans un ordre qui pouvait avoir son intérêt historique, parce qu’ils avaient tenu comple des circonstances et: des personnages mis en scène, mais qui n'avait aucune utilité pour le but tout philoso- | phique que lui-même se propose, à savoir de faciliter l'intelligence de la doctrine platonicienne. Thrasylle est célèbre par Sa classification syslématique et toute de convention des Dialogues en tétralogies. Porphyre (Vit. Plol., 20) cite un assez long pas$age de Longin sur La Fin, épi télous, où il est dit que Plotin à fait com- prendre, par son exégèse, les principes pythagoriciens et platoniciens beaucoup plus clairement, rods cassorépuv éEfynouwv, que tous les autres commentateurs, Numé- -nius, Cronius, Modératus ct Thrasylle, dont les travaux ne peuvent élre comparés à son œuvre. Ce qui prouve, d'une part, que ce dernier s'était occuyé d'une exégèse philosophique des œuvres de Platon, quoique peu profonde, et, d'autre part, que son platunisme était pythagurisant, c'est-à-dire qu'il était éclectique, Schol., in Juvenal, VE V, 576. Thrasyllus multarum artium scientiam professus, postremo se. dedit Platonicæ sectæ. Proclus (in Tan, 7, 1. 19) cite Dercylidès comme un commen- tateur du Timée. 

:
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maitre de Plutarque, ait enseigné également à Athènes {. Ils 
ont vécu tous les trois à peu près dans la même période de 
temps, c’est-à-dire sous Auguste, Tibère et Néron, semblent 
s'être connus les uns les autres, etavoir fréquenté le même 
milieu social et intellectuel; il est certain du moins qu’ils 
s'inspirent, dans leurs travaux philosophiques, du même 
esprit, de l'esprit qu’il est naturel d'attribuer à l'influence 
de Potamon, à leurs relations personnelles avec lui et entre 
eux ©. ° 

Parlons d’abord d'Eudore. Né à Alexandrie, contemporain 
de Strabon 3%, ce philosophe se qualifiait lui-même, au dire 
d'Achille Tatius#, du titre d'Académicien; c’est également 
celui que lui donne Stobée, en citant, d’après Arius Didyme, 
un extrait d’un de ses ouvrages intitulé : Arafcects Tob xurk 
guocoptay dyou, ouvrage très précieux, au jugementde Didyme, 
qui embrassait la philosophie tout entière, et où il avait traité 
toute la matière de la science, par demandes et par réponses, 
Fpo6Anuatixds5, La tendance éclectique de ses opinions se 
manifeste déjà dans la diversité de ses études. Cet Académi- 
cien, qui avait exposé le Timée de Platon, n’en commente pas 
moins les Catégories d'Aristote 6, et peut-être aussi la Méta- 
PhysiqueT, et en même temps il interprète dans le sens plato- 
nicien les doctrines pythagoriciennes 8. Son grand et célèbre 

1 Vers 67 av. J.-Ch. 
? Dicls, Doxogr. Gr., p. 82. Ex hac Alexandrinorum Eclecticorum socielate Arius, ete. ‘ 7 © 3 Stralon, né vers 50 av. J.-Ch., mort dans les dernières années de Tibère, qui meurt en 31 ap. J.-Ch. 
4 P. 153. C'est l'auteur d’uneintroduction aux Phénomènes d'Aratus {ire ou me siècle ap. J.-Ch.) Simplicius (in Caleg., Sch. Ar. Br., 61. a, 25; 63, a. 43), le cite parmi les plus anciens exégètes des Catégories, avec Boëlhus, Ariston, Andronicus et Athénodore, et le qualifie d'académicien : ESdwpos 6 ’Araënuarsés. 5 Stob., £ct., II, 40, Atôÿpou. /d., II, 48. Bréliov dEtéxrrtev êv & räcav Éneferhue reoËlruarirds Thv Émioréunv. Les Problèmes d'Aristote avaient donné le type de cette méthode d'exposition que pratique volontiers la scolastique. S Sch. Ar., Brand. 1, a. 25 et passim. 
7 Id., id., 552, b, 99, 
8 Simpl., in Phys., 39, à. m. Yäpet db... à Efüwpos réèe… QatÉOv ToU; Ivbxyopsxoÿs. Pour rapprocher le Pythagorisme des théories platoniciennes, il
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ouvrage contenait, dans son VI: livre, un passage de Platon 
cité par Hermodore, où la matière était ramenée à l’abstrac- 
tion du grand et du petit et révélait un point de contact avec le Pythagorismet. | 

Stobée ne nous fait connaître de cet ouvrage qu’une seule 
partie, celle qui concerne les divisions particulières de l’Éthi- 
que *, où:le principe de l'Éclectisme trouve le plus naturelle- 
ment Son application. Non seulement dans la terminologie, 
mais dans la manie des divisions et sous-divisions, des clas- 
sifications systématiques poursuivies à outrance, on recon- 
naît l'esprit et l'influence des Stoïciens en même temps que 
les formules et les définitions péripatéticiennes. Après avoir 
divisé la philosophie en trois branches : l'Éthique, la Phy- 
sique, la Logique ou la théorie de l'intelligence et de la 
raison, Eudore reprend l'Éthique, qu’il divise également en 
trois parties3. La première est une théorie de la valeur 
(morale) des choses particulières, +ñç xa0’Exzerov aëlast, le 
taux, pour ainsi dire, auquel il faut estimer moralement la 
chose que nous voulons ou désirons ; la seconde partie traitait 
de l'inclination, +ept +hv bpuÂv; la troisième de l’action même. 
Il n’est pas possible que linclination devienne conforme à 

fait une distinction : il y a deux points de vue, dit-il, auxquels on peut considérer les principes des Psthagoriciens; en se plaçant au plus élevé, on peut dire que, pour eux, l'Un, +è Ev; est le principe de toutes choses; en se plaçant au second, qu'ily a deux principes des choses créées, tv anotelouuÉvy, l'Un ou l'essence, et la nature, riv o5atv, qui est son contraire. Toutes les choses qu'il est possible de concevoir se ramenant à celte opposilion, le bon se subsume sous Y'Un, et le mal sous la nature, son contraire ». Mais Eudore fait lui-même la remarque critique, que s'il en est ainsi, on ne pourra pas appliquer aux hommes ces deux principes; car si l'on disait que l'un d'eux est le principe de ceux-ci, l'autre Je principe de ceux-là, les hommes n'auraient pas de principes communs, comme l'est l'Un. C'est pourquoi, ajoute Eudore, il faut faire une distinction dans la manière d'entendre le mot principe, 4at'&Alov Tp6%o v, et réserver le mot principe, apy*, à l'Un, et appeler les deux coniraires éléments, toryzta. 
1 Simpl,, in Phys. 1 1 
3 Stob., Ect., Il, 48. x r%e Hdwxñe cixetov. | 
3 Stob., Ecl., 1], 48. TOIUELR tRs nMxhe etène | “ld., td, C'est ce que les Sloïciens appelaient % xpcen 8x, par où ils com- prennent : péonv viva Cévapu à Xpelav cupéxdlonévv RPdS Tv xaTà nÜaiv Biov. D. L., VII, 105. 

CHAIGNET, — Psychologie, 7
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la raison, eëloyov, si elle n’est accompagnée et guidée par la 
connaissance, résultant de l'examen de la chose à faire dans 
toutes ses parties, à la suite duquel l'intelligence porte sur 
elle un jugement fondé en raison !, Le second chapitre trai- 
tait de la manière de bien diriger l’inclination sur l'objet 
préalablement examiné et jugé. Le troisième avait pour con- 
tenu l'exposé des moyens de conformer l'action à linclina- 
tion déterminée elle-même par la notion exacte qu'on s’est 
faite de là chose. L'idée était ainsi, dans l'opinion d’'Eudore, 
maîtresse de l’action ; l'intelligence, maîtresse de la volonté 
ou de l’inclination, qui semble se confondre avec elle. | 
. Ces trois parties de la morale, théorique, passionnelle, 
pratique , se subdivisent à leur tour. La morale théo- 
rique étudie les buts de la vie, d’une part, et, d'autre part, 
les moyens qui concourent à réaliser complètement et 
parfaitement les fins de la vie, c’est-à-dire comprend une 
théorie des vertus et des vices, et une théorie des arts et 
des industries humaines 3%. Les vertus sont objet d’une 
section particulière et d’une section générale : cette der- 
nière traite de la justice, du courage, de la tempérance, de 
la prudence. La section particulière expose l’art de mouvoir 
l’âme, et se contente pour cette fin de lui peindre la vertu et 
le vice. L'analyse des biens et des maux est susceptible de 
nombreuses divisions : nommons seulement les biens qu’on 
appelle +sonyoënevz 4: d’abord amitié, le plaisir, la gloire, le 
génie, et ensuite, comme sous-division de l'amitié, l'amour, 
rdv mept Épwra et le plaisir des banquets. 

La partie relative à l'inclination étudie l'épun, au sens 

1 Slob., id., 1. 1. 4 Beta. répioxedts ro5 nodypatos xa ofov Emiuprois. 2 Stob, Ecl., 1. L Gewpnrixby, épurrixdv, rpxxtixbv. 
3 Id., éd., 1. L rù St xept TEXvVDV, td CE rep} ÉniTnèeuuétuov. 

.. % Qui faisaient partie, dans la classification stoïcienne, des ätépopx, divisés en nponyuéva, C'est-à-dire Étovra àEiav, et en anorporyuive, c'est-à-dire &rxëtav 
Éxovra. D. L., VII, 107. 

5 Stob., Ecl., 1], 50. sv sept cuproctuv. C'est un trait bien caractéristique des - mœurs grecques. .
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propre, Spécial, el &u4, et ensuite les passions, +40n ; car - 
toute passion n’est qu’une inclination poussée à l’excès, 
un rheovitoucs. 
La partie relative à l'action proprement dite, en général, 

est également susceptible de maintes subdivisions : elle ana- 
lyse les motifs et mobiles qui nous disposent à certaines 
actions et ceux qui nous en détournent. Une de ces divisions 
s'appelle conditionnelle, à ürolerxds; une autre de conseil, 
Ô reorgetxds; une troisième relative aux motifs qui nous 
détournent de certains actes, traite des consolations, à rapx- 
muünrmie, et porte chez quelques auteurs le nom de patho- 
logique, & rxfoloyixds 2. _- 

La partie relative à l'action considérée en particulier#expose 
les causes qui déterminent et forment certains états mentals 
habituels ou certains mouvements de l’âme, étudie les 
moyens de s'exercer à l’action, c’est-à-dire constitue une 
Sorte de discipline, de gymnastique morale #, traite enfin des 
actions proprement dites. ‘ 

* En ce qui concerne ces actions, elle distingue les xx)fxovre 
ou les actes qui conviennent à la nature de lètre, et les 
xarop0ôuarx, ou devoirs parfaits, qui sont non seulement des 
actions bonnes en elles-mêmes, objectivement, mais éma- 
nent d’une bonne volonté de l'agent, de sa résolution de bien 
faire. Fo, 
Comme de ces devoirs, les uns moyens, les autres par- 

faits, il en est qui existent en soi, et d'autres qui naissent de 
nos relations avec le prochain, il résulte de cette considéra- 
tion une division nouvelle : un chapitre spécial traite des 
bienfaits dont le principe est dans la raison, qui règle nos 

1 1d., 1d., 1, 52. épowéuws To yéver keyouévne. 
? I semble à Heeren qu'il y a ici quelque lacune ; car, après mxfnAoyexés, la logique demandait une division des licux sur les Causes, m:pl œiviov, et sur la discipline, rep} she doxoews, qui devaient, l’un et l’autre, contenir plusieurs chapitres. ‘ É 8 Id, id, 1. 1. mept sûc. elèxne, 
8 repl thç oxfoeus.
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rapports avec nos semblables; etun autre chapitre distingue 
encore des devoirs simples et des devoirs complexes, cévhers, 
qui ont rapport à la vie et dont une partie importante est 
relative au mariage. Si Fon veut résumer tous les points 
relatifs à la pratique morale, on trouve :la consolation 
pathologique, — Ia discipline ou gymnastique morale, — les 
devoirs moyens, — les besoins parfaits, — les bienfaits, — 
la vie, —le mariage. 

IL est facile, par cet exposésommaire desdoctrines d'Eudore, 
de voir qu’au moins dans la morale, et quoiqu'il professät 
d’être un Académicien, il avait fait entrer les maximes, les 
formules des Stoïciens, et avait adopté leur méthode, déjà très 
scholastique, de définitions, de divisions et de classifications 
formelles. Il n'en avait pas moins commenté Les Catégories 
d'Aristote ?, et développé en les commentant les doctrines de 
Pythagore3. C’est un parfait éclectiquet. Achille Tatius 5 
rapporte de lui une définition assez insignifiante de l'être 
animé, &Gov, qu'il appelait une substance pourvue d’une âme, 
éyuyos oùstz. Cela ne nous donne pas grand jour sur sa psy- 
chologie, qu’on a lieu de croire toute platonicienne. 

$ 3. — Arius Didyme. 

A ce même cercle d'esprits cultivés et de philosophes 
amis, la plupart Académiciens 6, tous éclectiques, apparte- 

1 Ce résumé est évidemment incomplet. Il y manque le scotpertixbs. De plus, le 
pathologique fait double emploi avec la Consolation, puisqu'il n'est qu'un autre nom 
de cetle même espèce. 

2 V. plus haut, p. 90, n. 3. 
3 Simplic., in Phys., $ 9, a. 96-40. 
411 est singulicr que tout en pratiquant l'éclectisme, aucun de ces philosophes 

n'en expose le principe. 
5 P. 133, d. à . 
$ La plupart, mais non tous; car on y compte Xénarque, péripatéticien (Strab., 

XIV, p. 670, yencapevos ©: xx FA 'Apelou Quix val perà tTadre 5% Kaicapos 
toÿ NéBxotod…. èv tuñ dyéuevoz:) et Ariston, d'abord académicien (Cic., Acad. : 
Post., 1, 4), puis péripatéticien (Strab., XVII, 790. vo5 ëx TOY TEpITATUV),
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nait Arius Didyme. Ce personnage, né à Alexandrie, devint 
un ami d'Auguste, àprès avoir été son professeur de philoso- 

-phie. A la mort de Drusus, il avait offert ses consolations à 
. Livie, sa mère, qui s’était abandonnée à sa direction morale, 

et avait fait de lui le directeur de sa conscience et le pacifica- 
teur de son âme, à sa grande satisfaction, disait-elle 1. 
Auguste, en faisant grâce aux habitants d'Alexandrie , pro- 
clamait qu’il avait eu, pour prendre cette mesure d’indul- 
gence et de pardon, trois, motifs : le respect de la gloire du 
fondateur de la ville, la beauté de la cité elle-même, et enfin 
son affection pour Arius, son maitre, qui y était né£. Suidas, 
qui au mot Afôvuos ajoute le mot ‘Azrtos 3, pour lequel il faut 
sans doute lire ‘Apetos, en fait un philosophe Académicien. Si 
la grâce faite par Auguste, en faveur d’Arius, au sophiste 
Philosirate, qui s’était introduit indiscrètement et sans droit 
dans l’Académief, n’est pas une preuve démonstrative qu’il 
appartenait à cette École, c’est du moinsune présomption assez 
forte. D'un autre côté, on ne saurait trouver un indice qu'il 
appartenait à l'École péripatéticienne dans la circonstance 
que Xénarque le péripatéticien était de ses amis 5, Diels & 
veut qu’il soit Stoïcien : il en voit la preuve dans le caractère 
stoïcien de son Épitomé, et dans le fait qu’il est mentionné 
dans un catalogue des Stoïciens, du VII: livre de Diogène, 

1 Senec., ad Marc. Consol., 4 et 5 (Julia Augusta) consolatori se Areo philosopho 
viri sui, præbuit ct multum cam rem profuisse sibi confessa est. Sénèque nous à 
conservé une partie de cette Consolalion. 

® Plut., Præcept. Reip. Gr., 18. Vit. Anton., 80. 
3 Suid., V. ’Artrios yonuxrioxs (lans la basse grécité, le mot signifiait : sur- 

nommé, et pour ainsi dire enrichi du surnom de.) p'Moopos ‘Arxanuaixbs 
mOavdv xat ooptonätwov Ados Év BtÉXiots B'uxt ŒXAX roMMS. Suidas compte 
cinq autres Didyme, dont deux également d'Alexandrie. De l'un de ces cinq gram- 
mairiens, du temps de Néron, il dit qu'il s’enrichit : éxpnuatioxxo. Ce qui pour- 
rait laisser des doutes sur le sens du mot ypnuxtioxs, appliqué quelques lignes 
plus haut à son homonyme. 1 ne serait pas élonnant que ce familier de Mécène, le 
favori de l'empereur, eût profité de sa situation pour s'enrichir. 

4 Plut., Vif. Anton., 80. conotüv ph rpoonxévrwos Exurov 19 'Axxôrpir. 
$ Cic., Acad. Post., 11, 4, Strab., XIV, 670. V. p. 100, n. 6. ‘ 
6 Doxog. Gr., p. 81.
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découvert dans un manuscrit de la Bibliothèque Lauren- 
tienne!, et publié par V. Rose? et M. Bonnets, qui l'a retrouvé 
dans un manuscrit de Paris #, Cet auteur ne me parait pas 
beaucoup plus digne de confiance que Suidas, qui sans doute 
n’a pas inventé son renseignement. 

La question, d'ailleurs, n’a pas grande importance, puis- 
qu’il s’agit d'un éclectique appartenant à cette tendance pra- 
tiquée par Antiochus5, ct plus méthodiquement formulée par 
Potamon, qui visait à fondre les unes dans les autres les doc- 
trines des grands philosophes du passé. Comme Antiochus, il 
à pu, tout Académicien qu’il fût, professer sur certains points, 
et particulièrement dans l'éthique, les principes stoïciens et 
péripatéticiens. Lié certainement avec Eudore, son contem- 

- porain, dont il analyse la Arxtoecis r05 zurh gthosopluy Adyou 6, 
comme il fait celle de Philon, on ne peut affirmer qu’il ait 
entendu Antiochus, quoique le faitsoit très vraisemblable; car 

nous en retrouvons dans ses écrits linspiration et même les 
opinions formelles 7: l'exclusion de tout scepticisme à l'égard . 
de la possibilité de la connaissance et de sa réalité, et une 
tentative de fusion instinctive, plutôt que consciente et 
méthodique, entre les divers systèmes. 

Plus versé dans l’histoire de la philosophie 8 que dans la 
philosophie même, Arius Didyme avait écrit .un grand 

1 Cod., LXIV, 35. - 2 Hermèx, F, p. 370. 
_ 3 Rhein. Mus., XXX, IL, p.579. . 

4 Bibl. Nat., n. 1759. Après le nom de Chrysippe, on lit vingt noms dont les derniers sont : "Apios ot Kopyoÿro,. Sanmaise avait bonne mémoire quand il écri- vait (Exercit. Plin., P. 888) : « Ex Indice vetustissimi Codicis observatum mihi olim qui longe plures philosophorum vitas habemus (sic)... In co laterculo memini legere et Kosvoïrov el [okéuuwvx et Apstov et alios quam plurimos ». $ Dont Sextus Empiricus disait (P. Hyp., 1, 235) 8x tv 'Axadnuix guoonpet Ta Srwras. : 
‘ $ Stob., Ecl., IL, c. 6, p. 34, 40. ArëSpou, p. 48. 7 Zeller les place dans l'école d'Antiochus mème. 

8 Il est très vraisemblable que c'est à Arius Didyme que Stobée, quand il ne le désigne pas nommément, emprunte la plupart des extraits sur les philosophes grecs Stoïciens ct péripatéticiens dont il ne nomme pas les auteurs,
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ouvrage intitulé ‘Exirou, dont nous avons conservé des frag- 
ments importants et oùétaient résumées les idées principales 
de la théologie et de la psychologie stoïciennes !, de la théorie 
des Idées de Platon*, de la philosophie pythagoricienne 5, de la 
théorie péripatéticienne du bonheur#. Sur la psychologie pro- 
prementdite, nousnesavonsde l'opinion d’Arius qu’unechose, 
c’est qu’il supposait que les âmes des sages, après la mort, 
sonttransportées, par une sorte d’ascension, dans l’air5, c’est- 
à-dire dans l’espace infini, et y ont leur éternelle demeure 6. 
C'est, en opposition avec la théorie platonicienne de l'im- 
mortalité nécessaire et essentielle de l’âme, une sorte 
dimmortalité conditionnelle, dont l'humanité tout entière ne 
peut pas avoir la prétention de.jouir, et dont le privilège est 
réservé à ceux qui l'ont mérité par leur sagesse 7. 

Sur la psychologie de l'inclination et de la volonté, nous 
ne pouvons que conjecturer quelles étaient ses opinions 
personnelles d’après la manière dont il rend compte des 
théories des différents philosophes 8, et entr'autres de Zénon 
et d'Aristote. Dans l'exposé de l'éthique péripatéticienne, on 

1Eus., Pr. Ev., XV, 15. cadrx pèv oÙ àrd sñs Eritouñs ’Apelon Aiôiuou. 
Id., XV, 20. radrx xat vx this Dtuïxñs ouogov!us Céyparx ànd Tov "Ertropov 
"Ageloy Atèÿpoy cuve:2eyméva. Les fragments de l'Épitomé de Didyme con- 
cernant la physique ont été recueillis par Diels, Doxogr. Gr. p. 447. 

21d.. id, XI, 23. èx rdv Arëiuou nent tov ansoxévreo Illérove, 
3 Clem. Alex, Sfrom., 1, 309. Aïîupos èv ro nept The [lufayoprsñs gro. 

gopias. 
. 

4 Stob., Floril., 103, 98. Ex +: Auüdpou ÉRITOURS. 
$ Tertull., de An., 54 et 55. Apud illum (Platonem) in ætherem sublimantur 

ankmæ sapientes, apud Ariunt in aerem. ° 
5 Si toutefois il faut lui altribuer l'opinion de Zénon, que peut être il se borne à 

rapporter (Eus., Pr, Ev., XV, 90, 4) : stvxr Gi Yoxhv v ro Go oxsiv, 6 2XkodOLY 
aif£px nat dép. Grauéverv yàn Êner Tac toy GrobavévTu DoYas. 

7 Cette hypothèse à été reprise de nos jours. Conf. While, L'immortalité condi- 
lionneile. M, Renouvier (Critig. philosoph., 12e année, n° 5f, 13e année, nes 1 et 4), 
n’y est pas absolument hostile. ‘ . . 

8 Tout le chapitre VI du lle livre des £clogæ de Stobée, intitulé mept 109 KÜtx05. 
eidods the pihocoglas, est tiré, comme le dit l'abréviateur lui-même, p. 68, 219, 
de Didyme : A:ôfnou… ’Anrorosihaus xx Toy Jour FipinarnTtxbv nent Tv 
n:xüv. Le résumé de l'éthique péripatéticienne suit celui de l'éthique de Zénon, qui 
commence à la p. 166. Stobée ou peut être Didyme appelle ces extraits el ces 
analyses Grouvmnatiouoi. ‘ ‘
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retrouve des formules, une méthode et même des idées si particuliérementstoïciennes et qui s’accordentsi parfaitement 
avec la conception de la morale d’Antiochus » telle que Cicéron nous la fait connaître, que Zeller n'hésite pas à en conclure que c’est à Antiochus qu’il l'emprunte, et qu’il faut 
voir, dans les doctrines qu’il nomme péripatéticiennes, sa Propre manière de concevoir la psychologie morale. 

Le résumé suivant confirmera en partie du moins le sen- timent de Zeller, et mettra au grand jour l'esprit éclectique qui inspire les interprétations historiques d’Arius, et doit en même temps nous en rendre suspectes l'exactitude et la fidélité. 
Le point de vue qui domine l'éthique d’Aristote, suivant _Didymef, est ce qu'il appelle la ouctx4 oixefwots, par laquelle est déterminé l'objet en soi désirable et préférable, +d àt'atr) aiperév. Cet objet, cette ‘fin générale, est pour tout être la con- servation de soi-même, le désir de l'être, dpéyesat ro8 vros : .car l'être, par sa nature même, est intimement attaché à lui- même. La société humaine estun bien en soi et désirable par elle-même. La vertu se mesure à l'activité sociale pratique, comme à l’activité spéculative : elle n'est pas seulement . Connaissance et Science, mais encore acte. et acte politique, . où pévoy Dswpnrexhy SAXE xx xowwvx Tv xal rourixv 2. Le bonheur cest une vie, et La vie; l’acteestla perfection de la vies. L'acte est donc un élément intégrant et essentiel du bonheur, et c’est une erreur de croire qu'il ne fait qu’y contribuer et le compléter, comme:le font d’autres biens. Le bonheur com- prend l’ebloyos Eaywy Ex roù iv #, dans le sens Stoïcien, qui autorise le sage à sortir de la vie, quand la raison approuve cette détermination, c’est-à-dire quand il à conscience de 

« 

1 Stob., Ect., 11, 68 et 214. 2 ]d., id., Il, 264. 
3 Id, id., IL, 968. 5 pv eSSatuovix los Éotiv, 6 &E fios Ex robes GUUTE= rAfputar. 
4 Stob., Eci., II, 266. | °
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n'en pouvoir plus remplir les fonctions et les devoirs. 
Comme les Stoïciens, Aristote, suivant Arius, a distingué 

.les xxropfôuzrx où devoirs parfaits, et les xa0fxovræ OÙ 
devoirs moyens. Il prête également la doctrine toute stoï- 
cienne de Ïa rpoxor4 aux péripatéticiens, dont il relève 
avec plus de raison et d’exactitude le principe, que les 
biens extérieurs, quoiqu’inférieurs aux biens de l’âme, sont 
cependant des biens. Ce n’est plus ici un véritable éclec- 
tisme; c’est un syncrétisme sans critique et sans mesure, et 
aux exagérations duquel n’a peut-être pas été étranger le 
désir inconscient de servir les desseins politiques du gouver- 
nement nouveau, qui n’était pas fâché de voir la paix et 
l'union s’établir dans le domaine des idées pures, comme 
dans les partis politiques. On comprend très bien le crédit 
dont jouirent Arius et ses fils, Dionysos et Nicanor!, en 
enseignant une philosophie si conciliante et si tolérante, sans 
aller, jusqu’à croire avec Diels, que l'Épitomé d’Arius fut- 
conçue et composée pour l'usage d’Auguste?. Elle servait ses 
principes de gouvernement : cela suffisait pour expliquer la 
faveur dont elle a été l'objet de la part du maitre de l’univers® 
qu’il allait pacifier dans la servitude. Cette compréhensive 
et large manière d'entendre la philosophie était faite pour lui 
plaire. 

$ 4 — Ammonius. 

C'est également à Alexandrie, mais un peu plus tard, que 
naquit Ammonius, le maitre de Plutarque; mais nous 
savons, de source certaine, que ce fut à Athènes qu’il 

1 Sueton., Aug., 89. Dcinde (Augüstus) eruditione etiam varia repletus per Arei 
philosophi filiorumque ejus Dionysi et Nicanoris contubernium, Je crois peu aux- 
spéculations philosophiques d'Auguste : il n'a pas la figure d’un mélaphysicien. 

* Diels, Dox. Gr., p. 82. Nec vehementer reluctabor si quis Epitomen in Augusti 
usum confectam suspicabitur. | 

8 Diels, id., p. 83. Omnino Augusti rationibus cclectica ac mitis Ari philosophia 
imprimis probata est.
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enseigna, vécut et mourut !, après y avoir exercé la charge de stratège, srexrnyés, et présidé en cette qualité à l'examen des éphèbes athéniens, portant sur lalittérature, la géométrie, la rhétorique et la musique, et à l’occasion duquel il donna, en l'honneur de Diogénius, un banquet aux plus célèbres de leurs maîtres et à beaucoup d’autres savants 2. Il était probablement Scholarque de’ l’Académie, et du moins il y professait, lorsque Néron visita, en 67, la Grèce et Athènes3. De tout temps, le platonisme a eu un penchant vers la philosophie des nombres; l’éclectisme ne pouvait que fortifier cette tendance, surtout quand le pythagorisme se Modifia et se renouvela : il n’est donc pas étonnant que Plu- ‘ farque nous signale lui-même le fait que son maître, élevé à Alexandrie, siège principal du néo-pythagorisme, consi- dérait les Mathématiques comme une des parties les plus importantes de la philosophie 4, Plutarque, nous le VErrOnS, à Subi lui aussi et profondément cette influence. Mais nous n’en pouvons saisir les traces dans le peu qu’il nous apprend de la doctrine de son professeur. 
Dans un de ses Propos de table, où il fait figurer Hérode, Ammonius, Lamprias, Tryphon, Dionysios, Ménéphyle et lui-même, Plutarque introduit le péripatéticien Ménéphyle qui blîme Platon d’avoir appelé les Parques filles de la: Nécessité, et qui cite à lappui de son jugement critique le mot d'Empédocle, que la grâce a en horreur le joug intolé- rable de la nécessités, C’est à cela qu'Ammonius_fait la réponse suivante : « Oui la Grâce à en horreur la Nécessité, 

 Eunap., Pit. Soph., Proæm., $ 8. 2 Plut., Symp., IX, 1. 
3 Plut., de et ap. Delph., Init. 
Ad, de et, 17, «0 adrès (Ammonius) 03 T0 Qau}GTATOY Év palruarinr co coloc tibéuevos.  : . 

‘ 5 Simpl., IX, 14, 5. La leçon : Moÿoxs PhoëxnoSoz est manifestement cor- rompue : Sturz propose de lire : Moÿoate géo (n Ilsidu) &td Moëcx ro BEhov, of, r%c "Eureion)éous Xäptros…. aruyéer SbaTantos 'Avépens. Il Suppose que le vers entier a pu être : 
M Ydp toi ye {ou iusoé:oox) Xipis oruyées. x +. à,



LA PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES 107. 

quand on voit en elle une cause sans volonté et sans cons- 
cience résidant en nous. Mais la Nécessité divine n’est pas 
une puissance dont le joug soit intolérable, car elle n’est ni 
violente ni inflexible, si ce n’est pour les méchants, Elle 
est semblable à la loi humaine des sociétés politiques ; elle 
est pour les honnêtes gens ? ce qu’il y a de plus excellent; ce 
qu’il y à de meilleur en elle, c’est qu'elle est inviolable, 
immuable, non pas parce qu’on ne peut pas la changer ou la 
violer, mais parce qu’on ne le veut pas. Le mythe des Sirènes 
n'a rien qui nous doive effrayer : le poète nous suggère la 
pensée que leur art musical, +4v +%ç Hovoix fs «ÜTGv SÜvapuy, A 
rien d’hostile aux hommes ni de funcste ; il signifie que 
lorsque nos âmes quittent la terre et errent après la mort, 
ce chant leur inspire l'amour pour les choses célestes et divi- 
nes, l'oubli pour les choses mortelles; cette musique les 
charme, les possède de la douceur de sa mélodie, et les 
entraîne à leur suite dans un vol joyeux 3. Un écho de cette 
harmonie céleste vientde làjusqu’à nous ;cetéchonous appelle 
et nous invite, par l'intermédiaire de la science, àtx Xéywv, 
à réveiller et réveille en nous la réminiscence des choses delà 
haut#. Mais La plupart des âmes ont les oreilles obstruées, 
bouchées, non par de la cire, mais par les empêchements de 
la chair et par les passions. Les âmes, au contraire, qui grâce 
à leur heureuse nature, ont la perception de ces chants 
divins et arrivent à la réminiscence des choses de là haut, 
éprouvent pour elles un désir, une ardeur, un amour aussi 
violents que les amours les plus insensés de la terre, mais 
restent impuissantes à se délivrer de la prison du corps. Ce 
n’est pas, continue Ammoniüs, que j'ajoute une foi entière 
à cette fable; mais il me semble que Platon, qui donne aux 

1 Jd., IX, 6. où2t rate Av voïs xruote. 
3 Id., 1, 1, soïs Bekriorots. 
3 Plut., Symp., IX, 14. éprotodozv ratége ui xarièe Oshkyouévase af S'Ond yasñs Erovras xx GUuTs0tm0)oD av. . 
Ald., id, &vapipviane trs QU Toy trs.
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axes du monde le nom de fuseaux et de quenouilles, aux astres celui de pesons des fuseaux,a nommé par métonymie Sirènes les muses qui chantent et disent les choses divines dans l'Jn- visible, Au nombre de huit, elles accompagnent dans leur course les huit sphères ; la neuvième a la fonction d’accom- pagner la Terre. Celles qui président aux huit sphères main- tiennent l’harmonie des planètes entre elles et avec les astres fixes; la neuvième, qui circule entre la Lune et la Terre et veille à leurs mouvements, communique aux êtres mor- tels par la parole et par le chant, dans la mesure où ils sont capables de les entendre et de les comprendre, la grâce, le rythme et l'harmonie, l’art de persuader, qui contribue puis- Samment à organiser la vie politique et sociale, qui calmeet apaise nos troubles intérieurs, nous ramène de nos égare- ments à la vertu et rétablit l’ordre dans notre âme. En termi- nant, Ammonius, suivant son habitude, dit Plutarque, récita lé vers de Xénophane : « Tout cela à un grand air de vérité®, » Cette habitude révèle, avec une nuance de scepticisme, le penchant au probabilisme d'Antiochus. Néanmoins , il se rattache évidemment aux Académiciens éclectiques ; il met une âme partout, et ne Comprend que par l’action d’une âme les harmonies.de la nature et lesharmonies du monde moral. L'ordre des choses est gouverné par une loi à la fois néces- …. Saire, immuable et bienfaisante : c’est ce qu’il appelle la Né- cessité divine. Mais cette loi, quoique divine, ne gouverne pas également les actions de l’homme; il n’y a pas en lui de cause interne qui produise ses actions, en dehors de la volonté et de l'intelligence. L'homme est libre ; Si la loi morale qui le domine est inflexible et invariable, ce n’est pas parce qu’il ne peut pas la violer, mais en ce sens qu’il ne le veut pas. Ce qui semble impliquer que la volonté, du moins deshommes 
0 se : 11d , id, EpsoSaus +4 Gta xx? }eyoSaus ëv Aëov. 2 Symp., IX, 7. 

= Sn Les re TAUTX ÉE00EaGËXL pv ÉouxôTx roïs ETUUOtot. Le % _ + , … 
_ 

= 

3 J4., IX, 6. «à TD Lévvare, Tr d'ABonite Th< petago}rs.
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naturellement bons!, est essentiellement et naturellement 
portée au bien, et ne résout pas le conflit du libre arbitre et 
de l’enchaînement immuable et nécessaire de l’ordre des 

- Choses et des causes. Il'semble qu'il y ait dans cet exposé 
incomplet comme une sorte de division des hommes, les uns . 
prédestinés par la nature au mal, dont laloi morale violente 
tous les instincts; les autres prédestinés au bien, qui en y 
obéissant ne font que suivre leur penchant et leur volonté 
naturels. 

$ 5. — Plutarque de Chéronée£. 

Plutarque, élève d’'Ammonius 3, a enseigné la philosophie, 

! œoïe Bikticrors. 
? Dans une Histoire générale de la Psychologie, des renseignements étendus sur 

la Vie et les Écrits de Plutarque seraient sans proportion avec le rôle qu'il a joué 
dans le mouvement philosophique de son époque. Bornons-nous à rappeler qu'il est 
né à Chéronée de Béotie, vers 50. ap. J.-Ch., et qu'il est mort vers 195 : il a donc 
vécu, sous les règnes de Néron (54-69, de Vespasien (10-79), de Domitien (81-96), 
de Trajan (98-117), d’Adrien (117-198). Suidas dit qu'il fut revêtu par Trajan du 
consulat, ce qui est difficile à croire, bien que George Le Syncelle (Chronogr., p. 349) 
confirme le renscignement, Nous savons par lui-même (Præc. Reip. ger., XV, 4) 
qu'il remplit dans sa ville natale des fonctions municipales d’un ordre modeste, et 
qui prétaient à rire aux élrangers, mapéyu yÉUTA vois napertènuoDoiv Épuhpevos 
êv ênuocio rep Tà Totadra roïkxte. Il fut, en outre, chargé par ses compatriotes 
d'une mission auprès du proconsul d’Achaïe {id., XX, 6}. 11 remplit dans son pays la charge d’Archonte (Symp., 11, 10, 1), thv énévupov &pynv nptov olxo:, pour 
présider à certains sacrifices locaux (id. VI, 8, 1). C'était plutôt une sorte de fonction 
sacerdotale, dans laquelle il eût pour collègue un certain Euthydème (44, VII, 11, 
2, 1. Eubbèruos rdv cuvepia). Il fut en outre revêtu des fonctions de prêtre . d’Apollon Pythien, qu'il exerça’ pendant de longues années (An seni ger. Resp., 17. 
ofcûa pe To [lublw Jecvoupyodvrx rol1as Tlubtäèxc). Après un voyage à Alexan- 
drie (Symp., V, 5, 1), où il fit connaissance sans doute d'Ammonius, qui put l'intro- 
duire dans ce cercle d'esprits distingués qui forma le centre du mouvement éclec- 
tique, il alla à Rome (Symp., VI, 1, 4, ts Pouny aptxopÉvw por êtk ypôrou), 

où il resta assez longtemps pour y ouvrir une école (de Curios., XV. ëpod mort êv 
Pur &ta2esyéuevos), ou du moins pour tenir des conférences publiques. 11 en ouvrit 
aussi à Athènes, dans le lieu appelé rx Mouosta, et il en a publié le contenu dans 
le 1Ke livre de ses Propos de table. Parmi ses amis, on compte Favorinus, auquel il 
donne un rôle dans ses Propos de lable (Symp., VIII, 10), et auquel il a dédié 
son traité de Primo frigido, et adressé une lettre sur l'Unité, dont Stobée (Floril., 
11, 35, 36) a conservé des fragments. Il avait également des relations d'amitié avec . Sossius Senecio, plusieurs fois consul sous Trajan, et auquel il a dédié des biogra- 
phies et d'autres ouvrages. _ | 

3 ]1 suivait encore les leçons de ce philosophe à l'époque du voyage de Néron à
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comme il nous l’apprend lui-même! ; Mais ce n’est pas un 
Philosophe de vocation. Il a moins encore que son maitre le 
goût du système, le sens métaphysique, la passion de la 
Science pour elle même. Son éclectisme est si large que sa 
doctrine philosophique en devient flottante et chancelante. 
C’est un platonicien; on n’en peut pas douter à la lecture de 
ses Ouvrages; il se range lui-même dans cette École ; c’est à 
l'Académie qu'il professe?; mais il discerne mal les doctrines 
d'Aristote de celles de son École; il croit trouver dans la 
Timée les dix catégories au moins esquissées3; il veut com- 
biner la division des facultés de l'âme des péripatéticiens 
avec celle de Platon; il suit volontiers dans toute Sa DSy- 
chologie et sa morale, particulièrement dans la théorie de . l'habitude, les principes du Lycées. Quoiqu'il critique, sou- vent même avec une extrême vivacité, qui va jusqu’à l’in- justice, le stoïcisme6, dont l'esprit de logique à outrance entraîne au mépris de la moralité et dont il combat partout le principe métaphysique du monisme, il ne s’est pas dérobé à l’influence, prédominante alors, de cette École, particuliè- rement dans les questions de philosophie naturelle. 
Dans l’ensemble de ses opinions, que l’on ne peut guère ramener à un système lié, il fait entrer beaucoup d'idées 

Athènes, en 66 ap. J.-Ch, (De si, 1). & ra mort 220°5v Aapov érsôruer Népuv : RA0ŸoxpEv 'Appovion, 
- 1 De Fal,,.1. ëvy roïç xxtx gxokiv Xéyous. On ylisait, en les commentant, les ouvrages de Platon, Symp., VII, 2. ëv TO; FAATUMATS GUYAVAYVUGE LV. 2 Symp., IX, 12, 2. Sospis, répondant à Glaucias, ami de Plutarque, qui cétèbre chez lui les mystères des 1êtes d'Eleusis, leur dit : « Les Académiciens jouent avec les arguments comme les enfanis avec les osselets ». Le Ll'ac. lun., NI, 1 : « Je parlais encore, dit Plutirque, lorsque Pharnace se met à dire : Voilà encore de ces manies habituclles aux Académiciens, roür'ixsivo radev…. Ép'rpäs agixra vd Téplantov Ex thç 'Axaëruiac. » Il appelle l'Académie Ja maison paternelle, de Ser. Num. Vind., 4. « Gonsp ao "Eotias pyéuevos ratpbas…. rüv AxaônpaTx Ov CD UTLETU - 

3 De An. Procr., 93. èy Toÿrot; Éux ka rdv Car XATAYOPIOY Torodpevos droypagre. 
- À De ei, 13; de Virt. Hor., 8, 

5 De Virt. Mor., 4: de Prof. in virt, 3, 18: de et, 15 et 13. 6 Spécialement dans le De Stoïc. repugn., et le De Communib. notitis,
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pythagoriciennes ; non seulement il nous apprend qu’il s'était 
adonné tout d’abord avec passion aux études mathémati- 
ques{, suivant en cela l'impulsion de son maitre Ammonius, : 
qui voyait dans cette science une des parties les plus consi- 
dérables de la philosophie: non seulement, pour prouver 
l'existence réelle des génies et des démons, il cite avec 
les anciens théologiens, avec Platon et Xénocrate, avec 
le stoïcien Chrysippe, Pythagores, mais il avoue qu’il fut 
soupçonné par ses amis d’être attaché aux dogmes orphiques 
et pythagoriciens, et d’avoir, comme plusieurs partisans de 
cette secte, pris en horreur pour sa nourriture l'usage de cer- 
tains aliments, des œufs, par exemple, parce que les Pytha- 
goriciens considéraient l’œuf comme le principe de toute 
génération #. Il est certain que pour donner plus de poids à 
certaines de ses conclusions, il invoque fréquemment l’auto- 
rité de Pythagore et des Pythagoriciens5, 

Cela ne l'empêche pas de se rapprocher de la nouvelle 
Académie, par saréserve au point devue dogmatiste. Comme 
Antiochus, il croit que s’il est déjà bien difficile de connaître 

- Phomme et l'humanité, quand il s’agit de se faire une opi- 
nion sur les plus grands problèmes de la philosophie, relatifs 
à l’origine première et aux principes des choses, aux causes 
Suprèmes de tout ce qui existe, à l'existence et à la nature 
des dieux, l’homme ne peut pas avoir la prétention d’aller au 
delà de la vraisemblance et du probable. Gardons-nous, dit-il, 
sur ces sujets, et par piété même, de rien affirmer, comme si 
nous avions une certitude scientifique, comme si nous pos- 
sédions une vérité démontrée ou évidente par elle-même 6. 

1 De et, 8. envrxadra Énexeiunv voïc uañfuacrv éurafs. C'est, dit-il lui-même, l'Académie où il entra qui le ramena au sentiment de la mesure dans cet ordre "idées. 
3 De €, 11. 
3Dea,25 

&p{h Yevécews. Cela n'est qu'une autre formule du principe : omne vivum above. Lonf. Symp., VI, 7, De Symbolis Pythagoricis. - Cet . . 6 do elébres, de Ser. N. Vind., 4.
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Plutarque semble même vouloir renoncer à avoir une opi- 
nion propre et personnelle!, et cela .par une raison assez 
singulière, afin, dit-il, de garder la sûreté de son jugement 
et la liberté de sa critique sur les opinions des autres?. C’est 
un trait qui nous révèle son caractère philosophique; ‘il ne 
veut prendre parti ni pour ni contre aucune École et aucun 
Système, afin de les juger tous librement et dechoisir impar- 
tialement ce que chacun d'eux peut contenir de vrai. Plu- 
tarque est avant tout un historien et un moraliste ; les sys- 
tèmes philosophiques sont pour lui des faits qu’il veut 
connaître, exposer, commenter et juger sans aucune préven- 

tion. L’Éclectisme chez lui, moins encore que chez tout 
autre philosophe de cette époque, ne s'organise en système. 
Pour lui, comme pour Antiochus, les anciens sont des mai- 

tres, l'Antiquité une autorité devant laquelle il faut incliner 
avec respect son sens propre; il faut respecter la tradition de 
Platon surtout qui, par la puissance du génie et sa gloire, est 
le premier de tous les philosophes, le plus grand et si grand 
qu'il ne faut pas trop le presser sur les questions profondes 
et obscures, et qu’il n’est Pas convenable de le contredire, 
même sur des points d’une importance secondaire 8. 
Parmi ces anciens, se trouvent les théologiens, qui ne font 

qu'un avec les vieux poètes : ce sont les premiers philo- 
sophes {. Tout en reconnaissant que leurs différences d’opi- 
nion, leurs contradictions détruisent ou affaiblissent l’auto- 
rité de leurs enseignements $, il ne faut pas interdire la lecture 

1 Symp., VII,1. 8. éruvOxotoxchar. Quest, Plat. 112, 6 yevvav tètu yivetat PAU) ÔtEpIs Étécwv spires. 
- ? De Ser. Num. Vins 4. rüv àavipozivwy o3twc REY dvrov Gvolewpruv, OÙx sÜnopév at Td rept Tov Ge&v Jéyerv. Id, 14, èv GAOGEÏVED... To REP TOŸ 6:09 )6yw xuGo0nyœuev œdrous (nous-mêmes) per'edaécis GTX Rpd; vd EXxÔS xai TtÜavÉY, Ws Téye Gags ai Thv &fÜerav oÛC'Ev of adro, RYÂTTOUEV acpadds elreïv Épopev. 

7 De eï, 15, Sloic. Rep., 99. gthôcogov CéEnte vai vvduet mporov. Symp., pi, 1, 2. « Ce n'est pas faire injure à Apollon‘que de donner pour fils à ce dieu, alon ». 
’ 4 De An. Procr., 33. of re réheu Geoéyor rhecétrepor G'hocbswy ôvres. 5 Amalor., 18; de Aud. Poel., 1. où ceuxtiov ëort tà TOLÉpATA... AAA 'Ev- FOLNANGE TROPI OTONTÉOY. ° 

;
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des poètes à ceux qui veulent se livrer à la philosophie, mais 
leur prescrire de placer, dans l'interprétation de leurs œuvres, 
en première ligne, l’idée philosophique qu’elles contiennent. 
Il y a un Dieu dans Ja poésie 1; elle nous garde la foi de nos 
pères, et éclairées, interprétées par la philosophie, ces 
vieilles croyances suffisent à la vie®. Plutarque s'efforce 
ainsi de concilier les antiques croyances religieuses, natio- 
pales et populaires avec les résultats de la recherche scienti- 
fique et philosophique. Tous les peuples, malgré -les noms 
divers dont ils les ont revètus, malgré les cultes divers dont 
ils les honorent, ont cru à lexistence des Dieux etdes mêmes 
Dieux, ou plutôt d’un Dieu unique, raison et puissance sou- | 
veraine qui ordonne et gouverne tout, Providence univer- 
selle qui veille à toutet sur tous, et est servie par des puis- 

- Sances inférieures qui, sous ses ordres , administrent tout. 
La poésie nous fait connaître les mythes : Ja philosophie est 
le mystagogue qui nous en révèle et nous en dévoile le secret 
sacré et divin 3. 

Jusqu'ici nous avons vu l’Éclectisme restreindre ses tenta- 
tives de fusion et de conciliation dans le cercle du monde 
hellénique et des idées grecques. Plutarque cherche à y com- prendre les croyances de l'Orient, les théories théologiques des religions de l'Égypte et de l'Asie, des Juifs mêmes, dont il est possible qu’il ait connu les livres. Pour prouver que tous les peuples croient à des Dieux et à des Dieux bons, il cite les opinions des Juifs et des Syriens#. Dans les Entre- tiens de table, il pose la question de savoir si c’est parce qu’ils ‘le vénèrent ou parce qu’ils l'ont en horreur, que les J'uifs 
s’abstiennent de manger du porc 5, et il se demande si Dio- 
nÿsos ne serait pas le même Dieu qu’Adonis, qu’il a l'air de - 

1 Id., 18. 5H pékx xs Des Évêov. 
? Amat., 12. &pxer Gb yao A TATIOS AA madatx maris. 3 De Isi, 67 et 68. ‘ . 4 De Sloïc, Rep., 38, Gpx yap ox ‘louêxtor sai ESpot ep 0edv gpovodaiv. Symp., IN, 5. 

CUAIGNET, — Psychologie. 8
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. considérer comme le dieu des Hébreux ; il connait les fêtes 
du Grand-Pardon, des Tentes, des Palmes, du Sabbat, le 
nom des lévites, et cherche à faire rentrer tous ces usages 
religieux dans les rites du culte dionysiaquet, 

Les Épicuriens sont les seuls philosophes auxquels il se 
montre absolument hostile, parce que leur conception de la 
vie morale et de la félicité lui paraît trop basse et dépourvue : 
de toute noblesse et de toute grandeur; car elle en supprime 

le vrai fondement, en supprimant, sinon les Dieux, du moins 
la religion? 

Outre l’universalité de cet Éclectisme, qui n’exclut, pour 
ainsi dire, aucun système ni aucune religion du droit d’ap- 
porter sa contribution à l’ensemble des vérités probables, 
Plutarque était détourné de Ja passion, de l'amour philoso- 
phique, qui, comme tous les amours, est toujours un peu 

“exclusif, par l'immensité de ses lectures, l'étendue et la variété 
de son érudition, le nombre, la diversité, le caractère frag- 
mentaire, monographique de ses écrits, qui embrassent 
presque tout le cercle des connaissances humaines 3. 

C'est un écrivain de talent, aimable, spirituel , distingué 
dans le style, modéré ‘dans ses jugements, d’une force plus 
apparente que réelle, du moins trop retenue, ne manquant ni 

.de chaleur ni de grâce 4. Il a beaucoup écrit; mais l'unité 
manque à son œuvre, répandue en maints mémoires isolés et 
sans lien, parce que l’unité d’une pensée forte et dominante 
a manqué à son esprit, travaillé et partagé en des sens difé- 
rents, Comme ses travaux l’attestent. Le trait le plus carac- 
téristique et le plus général qu'on yremarque et qui rétablit 

114, IV, 6. SApx.. où +èv matptuoTrv Osèv Ediov.. Sronorers roïs Tésatwv àrophnrots. 
‘ ? 11 les attaque dans les traités : Non posse suaviler vivi sec. Epicurum ; — adv. Cololen; — An recle dictum sit : lalenter esse vivendum. 3 Le catalogue des Œuvres complètes ne contient pas moins de 200 titres : elles se divisent, comme on le sait, en deux catégories : les œuvres historiques, c'est-à-dire les biographies des grands hommes, et les œuvres morales, 

4 Eunapc {it Soph., Proæm). l'appelle $oc0ptas krdons Xppoëtrn xai pa.
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une sorte d'unité dans ses idées, c’est la préoccupation de 
la morale et le goùt de la propagande. Même dans ses 
Vies parallèles, sans lien entre elles et sans principe supé- 
rieur de composition, Plutarque est un moraliste, et c’est en 
tant qu’elle lui estnécessaire pour remplir cette fonction plus 
politique, plus pratique que Scientifique, qu’il s'attache à la 
philosophie. Il à beau dire, en passant, que la recherche et 

‘la connaissance de la vérité est chose tellement désirable et 
tellement délicieuse que être et vivre n’ont d'autre fin que de 
connaître, et que s’il y a quelque chose de vraiment horrible 
dans la mort, c’est qu’elle nous apporte l'ignorance et l'oubli 

. de tout, les ténèbres et la nuit de l'intelligence. Vivre, être, 
c’est pour l’homme percevoir et savoir. Mais en réalité le 
vrai but de la philosophie est d'ordre pratique; il est vrai 
que la plupart de ceux qui se livrent à cette étude n’y pour- 
suivent que la gloire et les triomphes de la vanité; mais on 
ne commence à y faire des progrès réels que lorsqu'on aban- . 
donne ces vaines théories, c’est-à-dire, - j'imagine, la méta- 
physique, la physique, la dialectique, la psychologie pure, 
dont l’artifice révèle qu’elles ne sont faites que pour recueillir 

- les applaudissements, et lorsqu'on arrive à cette partie qui 
analyse les passions et les mœurs des hommes et assure nos 
Propres progrès dans la vertu. De même que la médecine et 
la gymnastique ont été inventées pour assurer à l’homme la 
santé et la force, de même la philosophie, et la philosophie 
seule, est le remède des passions et de toutesles maladies de 
l'âme? ; et comme l’homme ne peut espérer se connaître lui- . même et se bien conduire dans la vie, s’il ne connait pas la 
nature des Dieux et le rapport des hommes aux Dieux, la 
philosophie est encore, à ce point de vue, nécessaire, et ne se . 
complète et ne s'achève que par la théologie, 

1 Plut., Non poss. suav. viv. sec. Epic., 10. «rie ôt re drfelus À paûnot tu Épdapév te xxt nobetvov ds 5Ù Cv aa td elvat &tX 29 Yiyvdoeve 705 GE Oxvérou +à cxvbpordrare Axôn xx dyvoux al oxôtos. ‘ 3 De Prof. in virt., T; de Educ. puer., 10. . 3 De defect. Orac., grhocoplag Deohoylav TÉdos ÉLOUons.
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Nous devons maintenant justifier et confirmer ce juge- 
ment sommaire par l'analyse des opinions philosophiques 
et surtout psychologiques de Plutarque. Il nous serait diffi- 
cile de les exposer dans un ordre vraiment systématique, 
puisqu'il n’a jamais songé lui-même à les ramener à une sorte 
de système ou d'exposition liée, suivie, continue. Ses con- 
ceptions personnelles ne se trahissent qu’à l’occasion de ses 
interprétations, de ses commentaires, de ses jugements sur 
les théories des anciens philosophes , et particulièrement à 
l’occasion de son exposition des doctrines de Platon {, qu'il 
croit sincèrement reproduire avec une exactitude parfaite- 
ment fidèle, tandis que c’est par les infidélités inconscientes 
de cette interprétation qu’il nous révèle sa propre manière de 
concevoir les choses. | 
Plutarque pense que Platon admet trois principes pre- 

miers qui contribuent à la génération du monde. Ces trois 
principes sont : la matière, les Idées et Dieu2. Tandis que 
d’autres philosophes ramènent toutes choses et l'âme à un 
seul principe substantiel, Plutarque et Atticus, dont les opi- 
nions sont très souvent rapprochées par Jamblique et par 

: Proclus3, posent, à l’origine, des contraires qu’ils font passer 
de l'opposition et de la lutte à l'harmonie, à l’ordre et à la 
beautés, 

. 
Il est nécessaire, dit-il5, d'admettre avec Platon, pour 

avoir une explication rationnelle et complète des choses, un 
principe indéterminé, désordonné, se mouvant lui-même de 
lui-même, et capable d'imprimer un mouvement à d’autres 
êtres ou objets : ce principe, qu’il appelle la Nécessité, est 
une âme, l’âme rebelle à l’ordre, susceptible de désir, auteur 

! Particulièrement dans les traités : Quæstiones Plalonicæ ; — De Anim. procr. in Tim.; — Consolatio ad Apollonium, 36, 
2 Symp., NII, 2, 4 
8 Procl., in Tim., 84, 99, 116, 187, 304. 
4 Tambl., dans Stob., Ecl., I, 894. 
5 Plut., de An. procr., 6. -
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du mal, xaxorotév, etexistant par elle-même, duyA x40 ‘Eaurévt. 
Il ne faut pas le confondre avec la matière même, en soi, 
amorphe, sans figure, sans qualité comme sans acte, ne con- 
tenant aucune puissance causatrice de quoi que ce soit, pas 
même du mal?. La matière est le substrat absolument indif- 
férent de toutes les formes ; elle est l'indifférence même. Elle 
n'est point en soi malfaisante et mauvaise. Le principe du 
mal en elle est l’âme qui la meut, et qui est mue elle-même 
par un désir inné du désordre, un penchant fatal pour le mal. 
Coexistant de toute éternité avec le bien, qui, quoique supé- 
rieur en puissance à elle, ne peut jamais l’anéantir 8, c’est elle 
qui cause et explique ce qu'il y a éternellement de désordre 
dans le monde, même dans le monde céleste des astres, et 
qui rend compte de la génération du mal 4. 

C’est ainsi la question métaphysique et psychologique de 
l'origine du mal dans le monde qui suscite et amène Plu- 
tarque à poser deux principes éternels et éternellement con- 
traires. 

Les Stoïciens n’avaient pu la résoudre, puisqu'ils n’admet- 
taient qu’un seul principe actif, un Dieu essentiellement bon 
et une matière essentiellement indifférente, et qu’alors le mal 
n'avait pas de cause, ou, ce qui revient au même, que sa 
cause ne serait que le non être5, qui ne peut être cause de 
quoi que ce soit. C’est, dit Plutarque, la croyance univer- 
selle de tous les peuples, que l'Univers n’est pas un être sans 
pensée, sans raison, sans direction, ou dont la vie et le mou- 
vement soient l'effet dù hasard. Il y a de l'ordre, de la beauté, 

1 ,Proel., in Tim., 84, 99, 116, 187, 304. auxRs &éyov. Plut., de An. procr., 
6. GvyN Ka ,SÜHUTOc énbupia.. . ROME HetÉxOv arakias. 

2 propos, ao xnättotos, &rotos, &pyos, Guotpoc citiac äräons. ‘ 
3 De Isi, 49. äroodxi CE viv quéanv (éfvaquv) TavTÉTagi aüvarov. 
4 De Isi, 45; de An. _procr., 6; de Comm. notit., 84. 05 yèp fre in rù xaxdv 

êE Éaurñs TAPÉGANXEV" &notos yap ÉdTL nat Tâgus ôcas Béyerar à êtagopäc On rod 
xivoDvrog aÛThv ai cyruatitovtos ÉcYE.. % mepi Tèv oSpavèy gate érepopfe- 
robox. 

5 De An. procr., 6. a yùo Eruixal xaroapédvoucy £ nuäs anopiat td xaxov 
Ex voÿ ph ôvros, avai tal ayevvhtes Énecsdyovrac.
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-du bien dans le monde, et, par conséquent, une cause du 
bien, de la beauté et de l’ordre. Mais il est manifeste que 
cette cause n’est pas unique: que ce n'est pas la raison seule, 
identique au bien, qui le gouverne et le fait être ce qu’il est; 
car il ya en lui du mal. D'où vient ce mal ? Le bien ne sau- 
rait être cause du mal, son contraire ; la matière, pas davan- 
tage, puisqu’elle n'est cause de rien. Il faut donc, pour expli- 
quer les choses telles qu’elles se montrent à nous et telles 
qu’elles sont en réalité, admettre que le monde est l'effet de 
deux principes contraires, de deux puissances rivales!, dont 

- lune le pousse à droite dans la voie du bien, dont l’autre le 
rejette en sens contraire. . 

La vie est mêlée; le monde est mêlé, sinon le monde tout 
entier, du moins le monde Sublunaire. Si rien n'arrive sans 
cause, si le bien ne peut être cause du mal, puisque le mal 
existe, il faut de toute nécessité qu’il ÿ ait dans la nature des 
choses un principe propre,une cause distincte du bien comme 
du mal?, C’est pour cela que les plus grands esprits, comme 
Zoroastris, le mage, ont admis deux Dieux : Oromaze, le 
Dieu de la lumière, et Ahriman, le Dieu des ténèbres; que les Perses ont imaginé dans Mithra un médiateur, pectrns, qui 
a enseigné aux hommes à attirer sur eux par des sacrifices 
et des prières les faveurs du Dieu bon, et à écarter les colères du Dieu méchants, On découvre cette même signification : dans les mythes compliqués mais profonds de la théologie 
égyptienne. Isis est l'élément féminin de l’univers, qui reçoit 
en Soi tout devenir; c’est la déesse de la terre, de la nature physique. Comme âme du monde, elle est intimement unie à la matière, mais n’est pas un principe exclusivement porté au mal, Elle a, au contraire, un amour inné du premier et du plus puissant des Dieux, d’Osiris, identique au bien, 

1 De Isi, 45, &nd Svoiv évavrioy Gp4v, Evotv vrird toy Évvdpswv.  * De Isi, 45. der yéveous tôtay 40 MPLNV, Darep ayalod xx x2403 Tv potv Éxerv. : 
3 De Isi, 46.
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qu’elle désire et poursuit sans cesse, comme elle fuit et 
repousse le mal, dont elle a cependant en soi la tendance; 
car elle est le lieu et la matière du mal comme du bien, : 
quoique portée par elle-même au bien. Osiris, son époux, 
qui représente l'être, le bien, l’intelligible®, possède une âme 
d’une pureté incorruptible et éternelle ; mais son corps est : 
déchiré et dispersé par Typhon, le vrai principe du mal dans 

_ toutes les choses et dans toutes les parties de l'univers. Isis 
alors se met à la recherche de son époux divin et en recueille 
les membres disséminés. Ce mythe signifie que la puissance. 
génératrice ou conservatrice d’Isis jette, jusque dans les der- 
niers et les plus infimes éléments de la matière, représentés 
par Nephthys et Téleuté, des germes faibles, obscurs, mais 
vivants, sur lesquels s’exerce surtout la puissance destruc- 
tive de Typhon, qui finirait par les anéantir, si Isis ne les 
recueillait, ne les sauvait, ne les nourrissait, pour les recom- 
poser et en reconstituer les êtres. . 

Outre le principe du mal, qui est une âme, puisqu'il meut, 
il y à nécessairement aussi un principe du bien, qui est éga- 

. lement et par la même raison une âme. Ce principe, c’est 
Dieu. Dieu n’a pas de naissance : il n’est pas engendré; il 

n'a pas de futur, pas de commencement, pas de fin : il est4. 
IE faut dire : Dieu est, sans aucune considération de temps; 
il est, pendant l'éternité, immobile, en dehors et au-dessus 
du temps et duchangement. En lui iln’ya ni avant ni après. 
Il est unique et un, ets &v, et il remplit l’éternité de l'instant 
présent toujours un, évt +5 vüv. Le Divin, b Oetov, est exempt 
de toute pluralité. L’être vrai, réel, est nécessairement up), | 
comme l’Un nécessairement est. Il n’y a en lui aucune difré- 

1 De Isi, 53, &uçotv pèv oŸca guox wat Dan. 
e Id 54 + a A . s ñ6 1, SE. 5ù 6v «at vontov xat àyabôv. . 
3 Id, 59, rà yap Écyara péon tüs Une, & Néçbuv xat Takeuciy xxhoÿotv, e . . en 

n gÜxptixÿ pdMota ratée: édvauts- NOË yévipos xaŸ cwrhpros kolevts arépux 
« et ” =! » S = xat apaupèv és tata Ginëiwotv, anolkSpevov dd soù Téowvos, rhñv 6cov ñ 

Fois Ürohanétvouca ouger xt tpÉger «at duviotnot. 
4 De &, 20.
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renciation, Erepérns, comme celle que nous font subir nos 
sensations et nos passions mobiles et diverses ; car la diffé-- 
renciation est la différence de l'être et le passage du non être au devenir, ëtç yévectv Efloraras roù wh ëvros 1. Dieu voit et n’est 
pas vu? ; il connait et il est inconnu à l’homme et même 
presqu'inconnaissäble en soi, dans son essence. Parfois ; 
cependant, l’idée de lintelligible, du pur, du saint, illuminant 
lâme comme la lueur rapide d’un éclair, nous permet de le contempler et même de le toucher, de nous unir à Jui par un contact#. En dehors de ces courts et rares moments de con- templation immédiate, nous ne connaissons Dieu que par Ses manifestations phénoménales, dans lesquelles il nous apparaît différent de ce qu’il est en soi, obscurci, troublé par la nature même du phénomène qui le révèles. ‘ 
Dieu est de toutes les causes de beaucoup la meilleure ; c’est lui qui organise les choses et les ordonne, qui ra- mène au bien les mouvements désordonnés de Ja matière et met dans toutes les productions de la nature la proportion, . le nombre etla mesure6, Dieu est donc une raison, plus qu'une raison, il est une Providence, ou du moins la providence est un de ses attributs essentiels. Cet attribut est supérieur à l'intelligence, comme son nom l'indique, puisque. le mot [gévotx exprime quelque chose d'antérieur au Noëe, à la raison, au moins dans l’ordre de dignité, et, par conséquent aussi, dans l’ordre du temps, puisque le parfait est chronologique- ment antérieur à l’imparfait, comme le tout à Ja partie. La 

! De et, 90. ° 2 De Isi, Gore faërer uñ Prerépevos. 3 De Pyth. Orac., 21, xa9’Éaurd Yàp &ônhov Huiv. , De si, T1. à GE roÿ vonToS «xt eltxptvoDs mat éyéou VORGts, Gorep &orparn Étaiubæox th VU4R ARAE moTE Gryeiv xax RROELGETY TADÈG Ye. , $ De ’yth. Orac., 21. Étepov GE xt Gt'étépou Pavépevor avariprhata tñs ÉxEivOU DUoews. 
6 Symp., NII, 9, 4 xosuñoo TA gÜotv }éye ka Bézpe xx apOuS, "7 Symp., I, 3. T09 àte) 00e ofaer FRÔTEPOY elvat To TEAETOV.. xai vod pipous Tù Ghov. Proel., in Tim., 126. Ge BEUVÉobXL at dv © Xarpoveds etre REPI ths Hoovoixs dvéparos…. et &ù xa Nos éoniv 6 Samoupyos xx Iloëvorx xa8'8c0v Êyer tv «xt 100 Noù XPEËTTOV, clxétws xx ToÏto ÉGye td dvoux à Th Srèp _Noûv évipyetav. ‘ .
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_ Providence est la volonté et la pensée de Dieu unies en un 
seul acte, leur synthèsei, C’est la Providence, c’est-à-dire 

Dieu, qui par sa volonté, confondue avec sa pensée, à orga- 
nisé le monde, en y déposant l’ordre et la proportion qui 
appartiennent à son essence, et en soumettant à des lois? 

l'âme de la matière, qu’on peut dire aînsi à la fois l’œuvre de 
Dieu et une partie de lui-même. Sous ce rapport, Dieu est 
le Démiurge, c’est-à-dire l'organisateur de l’ordre dans le 

monde, cause efficiente de la création dans ce qu ‘elle a de 
- beau et de bien. 

. On peut distinguer trois sortes de Providence : la première, 
dont nous venons de parler, est la pensée et en même temps 

la volonté de Dieu, du Dieu suprême, du Dieu premier 4, La 

seconde est celle des seconds Dieux, dont la demeure est le 

- Ciel, et qui met l’ordre dans les choses mortelles. La troi- 

sième est la Providence, — s’il est permis de lui donner ce 

nom, qui n'appartient en réalité qu'à la première, — la Pro- 
vidence des démons, qui veillent sur les hommes et dirigent 

leurs actions 5. 

Les lois que Dieu a imposées à l’âme de la matière, et qui 

ont par là produit le monde tel que nous le voyons, c’est-à- 

dire l’ordre, sont immuables et invariables, et c'est le sys- 

tème de ces lois naturelles qu’on appelle le Destin. Le monde 
est donc créé, créé par ces lois, créé par Dieu, qui en est 

l’auteur. Il n’est pas éternel, parce que si l’on adoptait l’éter- 
nité du monde, c'en serait fait du grand principe platonicien 

qui exprime et formule une vérité manifeste, à savoir que 

l’âme est antérieure dans le temps et supérieure au corps, et 

que c’est elle qui est le principe de tout mouvement, de tout 

1 De Fat., 9. Éctiv côv Toivora + A Lév avurato xx R£UÜTN toÿ npurou 006 : 
VONTs EÛTE x BoSAnats 0ùox. 

2 De Fat., 9. 
3 Quest. ‘Plat, 2. ñ dë Yuyn (du monde). oùx Épyov Écrit roù 0:05 uôvov 

&NXX xx: uËpos. . 
4 De Isi, 15 + poto ed. 
S De Fat., 9 -
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changement et qui les règle1. D'ailleurs, le monde n’a pas pu, 
par lui-même et de lui-même, par aucune de ses parties, se 
donner cet ordre, cette beauté » cette disposition propre, ces 
mouvements particuliers qu’on appelle naturels, xark o6civ2, - 
Ce ne sont pas là les effets de la force aveugle et violente de 
la nécessité. Cette œuvre d'ordre et de beauté est manifeste- 
ment l’œuvre de la raison 3. 

Le mot Eïuasuévn ou Destin doit s'entendre en plusieurs 
sens : on peut concevoir le Destin comme acte, comme énergie, 
‘Évépyeux ; on peut l’envisager aussi sous le rapport de la subs- 
tance, cüc{x #, Comme acte, et c’est dans ce sens qu’à la ques- 
tion de la Providencese rattachenttant de problèmes de l’ordre. 
physique, moralet dialectique 5,—comme acte, le Destin est 
le décret inflexible6 d’Adrastée qui accompagne Dieu, ou les 
lois que Dieu, conformément à la nature du Tout, a prescrites 
aux âmes immortelles, ou encore la parole de la Vierge, fille 
de la Nécessité. Il vaut mieux, pour la clarté, traduire en 

langage ordinaire les formules mythologiques de Platon : il 
veut dire que le Destin est la parole divine? que rien ne 
peut transgresser, parce qu’elle est non seulement un ordre, 
mais une cause qui ne souffre aucune résistance, ou la loi 
conforme à la nature des choses et par laquelle s’accomplis- 
Sent tous les phénomènes naturels. 

Si l'on considère le Destin sous le rapport de sa substance, 
c’est âme du monde, qui se répartit et se divise en trois par- 

! De An. procr., et yàp &yévnros 6 xéapos Écriv, olyerat à Iétwvr + _mPE06TEpoy Toÿ céuaros riv Yuyhv oMoav Étdpyetv uevaboXe xt LIVRTEUNS Ron NyEUÉVE ka rpwroupyév. Plutarque admet la pluralité des mondes actuels et - une succession de mondes futurs ; ses raisons sont bizarres : l'une est qu'il yacinq éléments dont les masses homogènes ont dù former, chacune, un monde; l'autre est. que le monde ne veut Pas vivre sans voisin et sans ami, &ythos xt &yeltov. De defect. Orac., 22-94. ‘ - ? De Fac. lun., 13. 
. 3 1d,, 15. oÿx EE Gviyans anotebleupévov, AXXX Ayo Craexnourmuivov. 4 Id., 1. Ciuxpuivn dtxSs eat Alysras at vosttac. 5 Jd., 3. ° 

6 Géouos. 
7 Fatum.
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ties, en trois régions de l’univers : l’une dans la région la 
plus élevée de l’immobile, s’appelle Clotho; l’autre dans la 

région qu’on croit mobile, s'appelle Atropos; la troisième, 
qui est au-dessous du ciel et enveloppe la terre, à le nom de 

Lachésis 1. 

Anaxagore a eu tort de ne voir dans le monde que des 
causes nécessaires, physiques ?, et Platon a eu raison, le 
premier, de mettre à côté et au-dessus d’elles la cause efficiente 
et la cause finale3 qui remontent à Dieu. Ces deux genres. 

de causes, l’une qui est la nécessité de la nature matérielle, 

l'autre, qui est la raison, se sont partagé l’œuvre de la créa- 

tion du monde et de ses lois. Que les lois de la nature ne sont 

pas seules à produire les choses et à les conduire, c’est une 

vérité prouvée par tout ce qui se montre en elles de contraire 

à la nature. Ainsi l’Éther (Jupiter) est, par sa nature propre, 
un élément igné, un et continu; et cependant nous le voyons: 

descendre sur la terre, s’y diviser, s’y transformer. L’âme 

est enfermée dans un corps froid et grossier : n’est-ce pas un 

fait contraire à sa nature ? Si les causes physiques et fatales 
dominaient seules le monde, quelle seraït la fonction de la 

Providence, c’est-à-dire de Dieu 4? 

. On peut dire que tout ce qui s’accomplit par le Destin 
s’accomplit aussi par la Providence; mais on ne peut pas 

convertir la proposition, et dire que tout ce qui s’accomplit - 

par les lois de la nature, émanées de la Providence, s’accom- 

plit aussi par le Destin. Des phénomènes physiques, les uns 

s’accomplissent par une des trois espèces de Providence que 

nous avons distinguées ; les autres, par le Destin. Le Destin 

‘ est absolument soumis à la Providence, mais non la Provi- 

1 De Fat., 
2 De defecl. Vo. A7. saïg quarxais yav évésZupévos atlas, To waT'avay- 

nv petit Qt. 
3 Jd ,id., +0 00 Evexx et ro üp'00. La cause finale, le principe téléologique, par 

suite théologique, domine dans Plutarque les considérations et les causes physiques, 
qu'il néglige volontiers. 

4 De Fac. lun., 12 et 13.
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dence au Destin ! qui en est le produit engendré et qu’elle 
| enveloppe ©. La seconde Providence au contraire, engendrée 
en même temps que le Destin est, ainsi que tout l’ordre du 

devenir, enveloppée par lui; la troisième Providence née 
postérieurement au Destin est, à plus forte raison, ainsi que 
le libre arbitre et le hasard 8, enveloppée par lui. 

Quoïqu’enveloppé par le Destin ; le Libre arbitre de 
l'homme, la volonté humaine ne lui obéit pas et ne S'y 
conforme pas nécessairement. Plutarque distingue et sépare 
le domaine du libre, le domaine du nécessaire et le domaine du hasard. Le mot sestéyer xivra ne doit pas être entendu 
dans un sens absolu 4. Le Destinne contient que les lois géné- 
rales, + xa0ékov, et en tant que telles, il ne regarde que le 
présent5. Ces lois appartiennent à l'ordre défini. Quant aux 
choses à venir, comme aux choses particulières, elles appar- 
tiennent à l’ordre de l’indéterminé et de l’indéterminable 6. 
Le Destin est de l'ordre des conditionnés, ££ dro)écews : or, Si l’on appelle conditionné ce qui n’est pas posé par-lui- même, mais est réellement subordonné, supposé, Ürotedév, tout ce qui exprime une conséquence ou un effet est condi- 
tionné. ‘Or le Destin est dans ce cas ; il est conditionné et en même temps général ; nous l'avons vu en analysant et . en déterminant son essence; son nom déjà le désigne comme queique chose qui non seulement lie, mais est lié7. 
.Les choses particulières 8 ne sont pas aussi directement sou- mises à la loi du Destin ; elles ne lui Sont subordonnées, elles 

ne sont contenues en lui que par voie de conséquence? c’est-à- dire en tant que subordonnées à une loi générale de la nature 
4 De Fat, 9. 
2 Id., 10. ñ pv (Tpôvora) &te yevvécxoz Ty Efpapuévny. 3 Id., 10. rù Es ”suiv ct à rÜyn. 
4 1d., 4. où rivrx xAfaoDs oÙE Grabrfônv à Eluappévn mepréye. $ Id., xx toüto Ôn Ev TD rapôve Prbév. 

5 Id., rù d'Anetpov ëv To xa0'Exxatz. 
: T1 Id., id,, we elpouévn ti. 

8 Id, id., xx xaû Exact. 
8 Jd., id., Érouévwe.
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qui, elle, est dans le sens éminent, fatale. Les choses par- 
ticulières ne sont que relativement fatales, fatales en puis- 
sance, en tant que confatales à la loi universelle, c’est-à-dire 

enveloppées dans la loi universelle 4. Les lois générales de 
la nature sont absolument immuables ; les actions et les évé- 

nements particuliers restent, sous cette loi même, indéter- 

minés, äxetsov. Cette théorie cherche, comme on le voit, à 
maintenir et à expliquer : 1. le possible ; 2. le libre arbitre, 
affirmé sans être déduit, et qu’on prouve seulement n’être 
pas contradictoire à l’idée du Destin ou de [a Providence qui 

en établit les lois ; 8. le hasard et le spontané ? et tout ce qui 
en dépend ; 4. le blâme et la louange, c’est-à-dire la respon- 
sabilité et limputabilité ; 5. la vertu des prières et du culte 
à rendre aux Dieux. - 

On conçoit l'importance que Plutarque, précisément parce 
qu’il est surtout un moraliste, attache à cette doctrine méta- 
physique du Destin, et l’on comprend qu’il insiste sur les 
rapports du Destin à la Providence, au hasard, au libre 
arbitre, au possible, et essaie d’en éclaircir le redoutable 
secret. La formule : tout arrive suivant le Destin 3, est, sous 

un rapport vraie, sous un autre rapport, fausse. Si elle 
signifie que tout ce qui arrive soit parmi les hommes, soit 
sur la terre, soit dans le ciel, est placé dans le Destin, con- 

tenu dans ses lois#, on peut l’accorder ; il n’en est pas de 
même, si on veut qu’elle signifie que toutes les choses de 
l’ordre du devenir s’accomplissent suivant des lois fatales. 
La loi humaine enveloppe dans ses considérations et dans 
son objet les bonnes et les mauvaises actions ; ce n’est pas à 
dire pour cela, que ces dernières s’accomplissent suivant la 

. 1 De Fat, 4, êuvaper và xaB'Exaorx voïs dois suunepthouBäver 6 tñs éaews 
vôpos Tà pév xD6dou, rponyoupévus, Tà ÊÈ xa’Exaota, Éropévws" art te 
cipapuéva tpémov tivà xat taûra Ovra Éxelvots ouveruapuéve, ut ista falalia sint 
quodam modo : quippe quæ universalium fatis conjuncta sint et fatis confatalia, 

2h Tôgn xat ro aÜtépatoy. 
3 De Fal., 5. nävra xad'eiuappévny. 
Uld., id., év elpapuévn mévra nepiéyecbar
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loi. Ainsi, il est vrai de dire que le Destin enveloppe tous les 
phénomènes du devenir; mais de beaucoup de ces phéno- 
mènes qu’il enveloppe et qui sont eux-mêmes des antécé- 
dents, des causes, il n’est pas exact de dire qu’ils s’accom- 
plissent suivant et par la loi du Destin, c’est-à-dire qu'ils 
sont causés 1. | 

Cela posé, on peut dire qu'en plaçant le libre arbitre, le 
hasard, le possible et le contingent dans l’ordre des causes 
antécédentes, on les maintient comme réels, et en même 
temps on maintient la réalité du Destin #; car, parce que le 
Destin enveloppe tout, ce n’est pas une conséquence que tout 
‘arrive nécessairement, ox &E avdyxns yevicerur. Chaque chose 
arrivera selon la nature de son être, olov xal réçuxev eivar, Par 
essence, le possible est le genre supérieur antécédent du 
contingent; le contingent est comme la matière de nos actes 
libres et leur antécédent ; notre libre arbitre s'exerce en 
maitre souverain sur le contingent; le hasard intervient 
aussi dans notre libre arbitre, parce que le contingent se 
porte également dans les deux sens opposés. 

Tout phénomène du devenir, le devenir même ne peut pas | 
1 De Fat., 5. Le texte est très obscur et probablement alléré : xo21x tüv èv aërh (le Destin) xat cyeèov 8x Réonyeitat, peut signifier ou : qui sont des causes antécédentes ou qui ont des causes antécédentes. 
2? De Fat., 6. 

| 3 1d., 6, rù évécyéuevoy. Ce mot ne signifie pas proprement ce que nous appe- lons le contingent, c’est-à-dire une chose qui est arrivée et qui aurait pu ne pas arriver ; il exprime ce qui peut arriver ct n’arriver pas. Je l'emploie ici pour distin- guer le évôsémevov, qui a pour contraire la nécessité, du Süvatov, c'est-à-dire ce qui remplit toutes les conditions pour étre réalisé, et qui a pour contraire l'impos- sible. Nous sommes ici en pleine logique, on peut dire en pleine mélaphysique péripatéticienne, puisqu'Aristole pose dans la réalité des choses l'essence des Propo- Sitions, et de celles qui ont rapport à l'existence actuelle, et de celles qui ont rapport à l'existence nécessaire, et de celles qui ont rapport à l'existence possible, +05 dräpyev, rod &t àvdyaens Üräpyev, tod évééyecdas dräpyev (Anal. Pr., 1,9, p. 25, a. 1}. Boèce, le premier, je crois, a traduit (de Interpr., c. 12), <d Évôs40- Hevov par contingens, entendant par là que la réalisation de la chose peut arriver comme ne pas arriver. De là la scolastique a appliqué le mot contingens à deux notions diflérentes : l'une par laquelle on entend l'opposé contradictoire du nécessaire, par exemple : le monde est contingent, c'est-à-dire non nécessaire ; l'autre par laquelle on entend les choses qui peuvent être d'une façon ou d'une autre, par exemple : le libre arbitre qui n'est pas soumis À la Joi de la nécessité. ‘
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se réaliser sans une puissance ; la puissance ne peut pas 
exister sans une substance, oüctx. La puissance, SGvaus, eSt 
ainsi intermédiaire entre la puissance qui est le pouvant, +b 
êuväuevoy, et le devenir ou le phénomène, qui sont tous deux 
des possibles, Guvari. Le pouvant est antérieur. dans l'être à 
la puissance, et la puissance antérieure au possible. On peut | 
donc définir le possible : ce qui est naturellement apte à 
devenir par une puissance, tb xark Güvauv reouxbs ylvecûu, OÙ 
plus proprement encore, ce qui est naturellement apte à 
devenir par une puissance, quand aucune cause externe ne 
s'oppose à ce qu’il devienne; mais le possible, rb Suvxrév, qu’au- 
cune cause externe n'empêche de se réaliser est le néces-. : 
saire, puis qu’il a en soi la puissance de se réaliser, etque le 
nécessaire est opposé à l'impossible; le contingent possible, 
dont la réalisation peut rencontrer des obstacles, comme les 
choses humaines, a pour opposé, non pas l'impossible, mais 
un autre possible. Tels sont les phénomènes de la nature et 
les actions qui dépendent de nous; car tel acte de l'homme 
et son contraire sont également possibles, ixfens, l’un et 
l'autre étant subordonnés à l’inclination humaine et à la. 
volonté libre {. 

. Cette libre volonté se distingue en deux espèces : l’une 
qui à rapport aux actes inspirés par la passion, la colère, 
l'appétit; l’autre qui à rapport aux actes produits par le rai- 
sonnement, la réflexion, le choix. On a donc raison de dis- 
tinguer les termes : possible et contingent, des termes : 
x20 "épuiv et ëo niv. Le possible et le contingent? ont rapport 
à l’avenir; l’acte qui dépend de notre volonté et de notre 

* inclination a rapport au présent. Contingent est ce qui peut 
arriver et qui n'arrive pas ; libre, £o “uv, est l’un des deux 
opposés du contingent qui se réalise par notre choix. Le 

rh Gvpuxivn dou Ümorérautar, qu'on appelle encore ép’futv et war 
FhOXIpEOLN. | 

2 xd Évéepopevov.
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possible est donc par essence antérieur au contingent ; le 
contingent est antérieur à la liberté. - 

Il est facile de voir que cette théorie sur le libre arbitre, le 
hasard et le spontané, qui en affirme, sans la prouver, la 
réalité, et se borne à montrer qu’ils se concilient avec l’idée 
du Destin et de la Providence, est la contradiction des théories 
Stoïciennes sur le même objet. Plutarque en fait lui-même la 
Temarque, et analyse, pour les réfuter, les propositions 
adverses, comme il suit 1 : | 

1. Rien ne se fait sans cause, et tout se fait par des causes 
antécédentes, rponyouuévas. 

2. Le monde est administré par la nature, et il est, dans 
son esprit, comme dans ses passions, toujours d'accord avec 
lui-même, céprvouy xat supra0 aûrbv aûra. 

3. Le lien nécessaire et inflexible des effets et des causes 
est attesté : 1° par la divination à laquelle croient et rendent 
hommage tous les hommes ; 2 par la résignation des sages, 
fondée sur leur conviction que tout arrive comme le veut le 
Destin®; 8e par ce principe fameux : « Toute proposition est 
vraie ou fausse »3. Malheureusement, le traité de Plutarque 
est interrompu juste au moment où il va discuter le principe 
logique sur lequel se fondait la théorie Stoïcienne. 

Nous avons vu que, suivant notre auteur, le monde n’est 
pas éternel, qu’il est engendré, et il insiste sur le fait qu'il 
est engendré dans le temps. Le temps n’est autre chose que 
le mouvement ramené à ordre; car avant que l'ordre eût 
été introduit dans le mouvement, il n’y avait pas de temps; 
iln’y avait même pas de monde, mais seulement une matière . chaotique mue ou plutôt agitée par une âme désordonnée. 
Le monde est donc né dans le temps, en même temps que le 
temps, qui en mesure le mouvement ordonné. La mesure’ 

! De Fat, 11, 
2 xatà poipav. 
3 De Fat., 11.
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enveloppe l’idée d'ordre. Ainsi, d’une part, le temps existe 
avant le Cosmos, puisque ce dernier est postérieur au mou- 
vement, avec lequel nécessairement naît le temps; d'autre 
part, le temps nait avec le Cosmos, parce qu'il est le nombre 
du mouvement du Cosmos. Ainsi il lui est à la fois simul- 
tané et antérieur, selon qu’on le considère comme le nombre 
du mouvement désordonné qui est de toute éternité, ou 
comme le mouvement ordonné qui s’est réalisé dans un 
moment déterminé?, 

On aurait tort de croire, quoiqu’Aristote lait dit, que le 
temps est simplement la mesure du mouvement, ou le nombre 
suivant l’antérieur et le postérieur; ou, comme le veut Speu- 
sippe, la quantité du mouvement; ou, comme l'ont défini 
quelques Stoïciens, l'intervalle du mouvement. C'est définir 
le temps par un accident de sa nature et ne pas saisir son 
essence et sa fonctions. Pindare a mieux compris-sa vraie 
nature, quand il à dit que c'était 

w … # < , 4 ! Avaxra TOY rétro drep62Àovrz ypdvoy uaxigev, 

et Pythagore, mieux encore, qui, à [a question : Qu'est-ce. 
que le temps ? répond : C’est l’âme de l'univers. Le temps, en 
effet, n’est pas un mode, +005, ni un accident de n'importe 
quel mouvement : il est la cause, la puissance, dôvaues, le 
principe de la proportion et de l'ordre suivant lesquels se 
meut la nature de l'univers, qui a une âme et enveloppe 
tout le système du devenir, ou , Mieux encore, c’est cette 
nature même animée, douée d’une âme, Eubuyos oûcx, qui 
étant elle-même mouvement, ordre et proportion, s'appelle 

‘le temps : 
. u LAS, 0? L£ Rävrz yap dt'abésou 

» + 4 1 4 Len 2" Bxivov xeleG)ou xar Sixiy rx GvT 'ayer. 

1 Quæst. Plat., 8, 4. Procl., in Tim., 84, 99, 1. 20, 416, 1. 17 2? Procl., in Tim., 84. . 
3 Quæst. Plat., VII, 4, 3, 

CHAIGNET. — Psychologie, cu 9
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On sait, en effet, que les anciens définissaient l'essence 
de l’âme un nombre se mouvant lui-même. C’est pour cela que 
Platon a dit que Je temps est né en même temps que le monde, 
mais que le mouvement existe avant la genèse du monde. 
Le temps n'existait pas, car il n’y avait pas d'ordre, par- 
tant aucune distinction, aucune mesure, oùdè étpov oùdèv, obdi 
Stoptsués. Le mouvement était indéterminé, adpiotos : C'était 
une espèce dematière dutemps,amorphe etinformet. Lorsque 
cé mouvement, vague d’abord et indéterminé, a pu limiter la 
matière par des figures, se distinguer lui-même. par des 
périodes, il a créé.en même temps et le monde et le temps. 

L’un et l'autre sont des images de Dieu; le monde est 
l'image de son essence; le temps est limage de son éternité 
dans le mouvement. C’est ainsi que le monde peut être dit 
Dieu dans le devenir, Oeb ëêv yevéoe. C’est pour cela que 
Platon dit qu’ils sont nés ensemble et seront ensemble dis- 

‘ sous, si toutefois a dissolution les peut atteindre; caril n'est 
pas possible que le devenir devienne en dehors du temps, 
comme il n’est pas possible que l'intelligible soit en dehors 
de l'éternité, s’il est vrai que l’un doive demeurer éternelle- 
ment, et l’autre, qui est devenu, ne jamais connaitre de dis- 
solution. Ainsi le temps ayant une liaison et un rapport 
nécessaires avec le monde, il n’est pas simplement mouve- 
ment, mais mouvement dans un ordre, avec une mesure, des 
limites, des aiternances périodiques, c’est-à-dire qui se répè- 

. tent régulièrement. 
Le monde est créé : il ne suffit pas, pour expliquer cette 

génération, de poser une matière incréée, douée d’un mouve- 
ment éternel comme elle, que lui imprime une âme désor- 
donnée, et un Dieu qui l’ordonne comme Démiurge, et lui 
‘impose des lois immuables et invariables comme Providence 
et comme Destin; Plutarque admet encore une autre cause, 

? Qu. Plat., NII, 4. Gorep äuopgo: un 4pévou xat &opnuätistos. 
* Qu. Plat, NUL 4, xivrou ëv véte uérpov éxoUon aa méparx val 

REptOGOUS, . U ‘
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les Idées, formes et types, raisons et exemplaires éternels 
d’après lesquels le Démiurge dispose l'univers. Ces êtres 
étranges, formes, écoulements, émanations de Dieu, ont leur 
séjour dans le ciel et dans les astrest. Mais tandis-que les _ 
unes demeurent immuables dans leur céleste asile, les autres” 
en descendent, on ne sait pourquoi ni comment ; elles se 
dispersent, se répandent, et, pour ainsi dire, s’ensevelissent . 
dans les éléments matériels passibles, muables, c’est-à-dire 
dans la terre et ia mer, les végétaux, les animaux; de cette 
corruption, de cette sorte de mort qu’elles subissent momen- 
tanément dans les corps où elles sont emprisonnées, elles 
reparaissent à la lumière et se réveillent à la vie,au moment 
et par l'opération de la génération ©. . 

Le monde suprahumain ne serait pas complet, il manque- 
rait même quelque chose à l’ordre et au gouvernement des 
choses cosmiques et humaines, s’il n'existait, entre les puis- 
sances qui constituent la sphère du divin et l'humanité 
qu’elles dominent, des intermédiaires, des médiateurs qui les 
mettent en rapport, font communiquer entre eux les deux 
mondes et en établissent l'unité, la communautés. Ce sont. 
les démons, êtres supérieurs à l’homme, inférieurs aux dieux 
et leurs ministres, ayant une âme et un corps aériens, sujets 
au plaisir et à la douleur, aux passions mèmes, dans des 
mesures différentes selon leurs différentes espèces, qui sont | 
nombreuses, mais qui se ramënent à deux : les démons bien- 
faisants et bons, les démons méchants et malfaisants 4. 

1 De Isi, 59. of pèy êv obpéve xt Lorporc éyar xat etôn nat arépéotur roù c03 pévouat. Ce principe, dans lequel on reconnait, mais altérées, les Idées de 
Hlaton, se retrouvera dans le troisième principe d’Alcinoüs. | 

2 De Loi, 59. xx GE soie naônuixoïs dteonapuéva y% xat Oxhärrn xaï qurotc 
za Qéots Gimheyépeva xaÙ earpéueva xat bantôpeva, roïkdxte addie Éxhäpret 
«al avapaiveras Tate YevÉdEGL. 

3 De defect. Or., 13. yévos èv éow 0:00 re na àvbpéruv… +hv XOivwvIxv 
cuvéyov. En supprimant ks démons, on laisse âveripexta ta rov Geov ai avôpu 
UV AGUVAAARXTA. u . . 

4 De def. Or., 16. Sxfuovac brnpétas Beèv: id, 98; de Gen, Socr., 20, 23; 
de Isi, 25. dç ëv Gvbpénoig xat Gruooiv àperrs Giagopai xt xaxiag yÉyrovtas. 
Conf. de An. procr., 12, 2; de Stoïc. Rep., 38.
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Le dualisme des principes se manifeste donc jusqu’au sein 
du monde suprasensible : il éclate plus manifestement encore 

_ dans le monde de lhumanité où il nous fait entrer, et s’y 
‘accentue plus fortement. La psychologie humaine ne diffère 

* Pas, sous ce rapport, de la psychologie divine, ‘ 
Ceux qui ont vu et reconnu le dualisme du corps et de 

 l’âme, dont l’homme est le mélange, le composé, ont eu les 
Yeux fermés sur cet-autre dualisme que l’âme renferme en 
elle-même ; ils n’ont pas vu que chacun de nous est réelle- 
ment double, réellement composé; que l’âme est en elle- 
même quelque chose de complexe et quesa nature est comme 
dissemblable à elle-même; qu’il y a en elle comme un second 
Corps, une essence sans raison, &oyov, unie à une essence 
rationnelle par une force fatale et presque physique, et 
amenée par cette force à l’unité ou du moins à 1 harmonie, 

.. Le dualisme ne touche pas seulement l'essence intelligible 
-de l’âme; l'âme a en elle-même le principe inné du mal 
comme du bien£. | . 

Faut-il s’en étonner, puisque le monde lui-même est en 
proie à cette opposition, à ce conflit de principes contraires ? 
L'âme de l’homme qui est une partie, un fragment, ru%ua, 
de l'âme du Tout, lequel n’est devenu un Composé harmo- 
nieux que par une opération divine, l’âme de l'homme ne 
pouvait pas être et n’est pas simple, identique à elle-même 
dans ses affections, buotorxs. Comme l’âme du monde dont 
elle est issue, elle contient un principe rationnel et intelli- 
gent, à qui il appartient naturellement de dominer et de gou- 

! De Virt. mor., 3. Grvo: Mhdv ds Mnfos Exrotés Éotc #0 sÜvletos..…. are Éot the Vuyñe ëv Éavth obvbetév ce mai Gtguée tai avÉHOtov... danep Étépou cupatos Toù &hGyou mp0 rov ÀGyov aväyan Tivt xat QÜcet cupuryévros x2t oUvæppocbévros. 
? De an. procr., 28. sy VAN... cépourov Éyourav ëv Éaut thv +09 xaxod Hoïpav. 

‘ Victor Hugo, L'Année lerrible, 1872. 

Si j'écoute mon cœur, j'entends un dialogue ; 
Nous sommes deux au fond de mon esprit.
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verner Yhomme, et un principe passionnel, irraisonnable, 

mobile, déréglé par lui-même et qui a besoin d’un maitre. 
De l’un de ces principes, la raison, vois, procède la pensée, 
vVénsts, qui enveloppe avec l’idée du mouvement, l'idée du 
repos, de l’ordre, de l'harmonie ; car la pensée elle-même est 
à la fois mouvement et ordre. De l’autre principe, de la sen- 
sation, à proprement parler, de l’âme, ty, cause du mouve- 
ment, procèdent les opinions et les impressions sensibles : 
changeantes ©. Ces deux éléments psychiques sont nécessaires 
pour constituer l'intelligence humaine dont lacte éminent 
est le discernement, xptois, c'est-à-dire le discernement de la 
vérité et de lerreur. Cette faculté discriminative, qui est 
l'essence de la raison, Aves, enferme les deux principes, du 
voës, qui à son origine et son essence dans le même, raëtd, 
et a pour objet les idées générales, et de la sensation, qui a 
son origine et son essence dans l’autre, rb Erepov, eta pourobjet 
les notions individuelles. La raison est la synthèse, l'union de 
ces facultés 3; la pensée pure, vosu, et l'opinion, 5d£x, entre 
lesquelles s’intercalent la mémoire et l'imagination, et dont | 
l'une réalise l’autre dans le même, et celle-là le même dans 
l'autre. Car la pensée, vénsu, est le mouvement du pensant 
sur les objets immuables, tandis que l'opinion est l'arrêt, le 
repos, mov, du sentant sur les objets sensibles. L'imagina- 
tion, pavraclz, qui unit dans son acte l’opinion et la sensation 
est fixée, fornc:, dans la mémoire par le même et mue par 
l'autre qui fait percevoir la différence du passé et du présent, 
et dans laquelle nous avons pour ainsi dire le contact à la 
fois du même et de l'autre, ‘ 

On a raison de dire que l’homme est un composé, puis- 
qu'il est un composé d’une âme et d’un COrPS ; mais on 

1 De Viri. Mor., 3. 
2 De An. procr., T. Gogh yap aivix iviocws nat dpyh, voëc È rébews ai 

CTETUET rep xivrov. ' 
3 Id., 24, péuturar GE Ayos #£ aupoiv. | 
4 De” An. procr., 24. Evesirntos Gux wat Tadrémntos Épaxrôpevov,
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a tort de dire que la raison, voüe, est une partie de l'âme, 
#4 Comme de dire que l’âme est une partie du corps. Le vos est autant au-dessus de l'âme que l’âme au-dessus du corps {. Ce sont deux êtres d’essence distincte et séparable quoi qu’intimement unis; il y à des âmes sans voës, comme il y en a avec voce. Cependant ?, toute âme participe en quelque mesure à la raison. Aucune âme n’est absolument 
dépourvue de pensée ; elle n’en est privée que dans la mesure où elle se mêle à la chair, capxl 1/07, et aux pas- sions, et tombe, par l'altération que Son essence en éprouve, 
dans l'essence de lPäloyov. Toutes les âmes, sans doute, sont unies à un corps ; mais elles ne s’y unissent pas toutes dans 
la même mesure; les unes Sy plongent tout entières, et sont dans toute leur essence Corrompues par les passions; d’autres se dressent pour ainsi direen dehors etau-dessus du flot des impressions sensibles, et protègent contre la corruption le plus pur d’elles-mêmes. Ce qui est absolument plongé dans le corps, c’est l’âme, guy; ce qui se dérobe à Ja corruption, c’est la raison, le vote, Mais cette.essence incorruptible, on a tort de la croire une partie interne de l'homme. La vérité est qu'elle lui est extérienre, c’est ce qu’on appelle son démon 3. Ainsi la raison n’est pas réellement dans l'homme; c’est du dehors qu’elle l’inspire et le dirige, comme un être étranger et supérieur à sa nature. Plutarque est ici in- fidèle à la fois à Platon qui soutient qu’il n’y a pas de raison sans une âme, et à Aristote, qui, tout en faisant venir la raison du dehors, Ewlev, avait fait de l’âme sa demeure natu- relle, au moins pendant la vie. Il renverse même, comme le remarque Zeller 4, la formule des Stoïciens, dont il se rapproche. Ceux-ci avaient dit que la raison de l’homme 

1 De Fac. Lun., 98. 
2 De Gen. Socr., 22. 
3 De Gen. Socr., 92. rù à... oÙ molot voüv xaloüvreg Évrdc elvat vouitouciv airov... où S'ép0ns Smovoobvres Ge ÉxTdÇ dura, Êxiova rpooayonetousr. AT. V, p. 159. 

.
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est son démon; Plutarque, retournant les termes, prétend 

que le démon de l’homme est sa raison. La connaissance ne 
sort plus de la conscience, du fond intime de l'être pensant; 

elle lui est révélée, inspirée, comme soufflée du dehors. C’est 

le premier pas vers la doctrine de la foi par une révélation 
extérieure et surnaturelle. | 

Le corps de l’homme est servi par des organes ; l’âime, 

servie par le corps et les organes corporels; est destinée 
par sa nature de servir d’organe à Dieu. Or, la perfection 
d’un organe est d’imiter, dans la mesure de sa puissance, 

l'agent qui se sert de lui et de réaliser, par sa fonction, le but 

. idéal, la pensée que celui-ci se propose. L’âme. réalise la fin 
que lui pose sa nature ordonnée et composée par Dieu, au 

moyen de ses facultés. Ces facultés sont au nombre de cinq ; 

car le nombre cinq est très supérieur en puissance, comme 
en dignité au nombre quatre !, par lequel on a tout voulu 

expliquer. Il y a en effet cinq principes des choses, comme 

lenseigne Platon dans le Sophiste, et non pas quatre seule- 
ment, comme on serait tenté de le croire-par une fausse et 

inexacte interprétation du Philébe. Ces principes sont : l'être, 

ré ëôv; le même rè raërév; le différent +b Evepov, ou l’autre; le 
mouvement et le repos. Si Platon, dans le Philèbe, n’en. 

compte que quatre : l'infini, la limite, rè zioxs, la génération. 
ou le devenir qui résulte de leur mélange, la cause qui pro- 

duit ce mélange ?, c’est qu’il a voulu nous laisser le plaisir de 

deviner le cinquième, à savoir la cause par laquelle les élé- 
ments mélangés et mêlés arrivent à se séparer et à se dis- 

tinguer 3. Du reste, tous les termes de l’une de ses classif- 

cations ne sont que des images des termes de l’autre. Le 

devenir est l’image de l'être, l'infini du mouvement, la limite 

1 Lui serait-il aussi antérieur dans le temps, par le principe que le parfait est 
antérieur à l'imparfait? Cinq serait alors un tout dont quatre ne serait qu'une fraction. 
V. plus haut, p. 122, n.1. ° 

2 Ce sont plutôt des catégories que des principes. 
3 De et, 15.
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du repos ; la cause efficiente du mélange est l’image du même; la cause efficiente de la Séparation et de Ja distinction est l’image de l'autre. 

: Le nombre quatre, il est vrai, suffit à expliquer l'essence et la génération des choses Sans âme, #luyx, qui naissent du point, de la ligne créée par le mouvement du point; de Ia surface, créée par le mouvement de la ligne; du volume engendré par le mouvement de la surface. Mais le Corps Sans âme est un être imparfait, incomplet, ëpoxvoy. Il faut qu’une âme s’y ajoute pour le réaliser et lachever, ce qui porte à cinq le nombre des principes constituants des choses. De même, ily a cinq espèces d'êtres, et non pas quatre. Les dieux, les génies ou démons, les héros, les hommes, les bêtes. La Supériorité du nombre cinq est donc constatée par les faits ; elle est de plus démontrée et en même temps mesurée par la Supériorité de l'être animé sur l'être _inanimé!. Tous les nombres ont également leurs vertus et leurs propriétés particulières; même le nombre sept, con- sacré à Apollon, a une Supériorité sur tous les autres, y compris le nombre cinq, qu’on a tort d’assigner à ce dieu, et une supériorité telle, qu’un jour entier ne Suffirait pas à en EXposer toutes les puissances et toutes les fonctions 2. Qu'est-ce en soi que cette âme, qui vient achever l'être en s’ajoutant au corps ? Il est des philosophes, dit Proclus 3, qui font de l’âme une essence mathématique, en tant que moyenne entre les choses de la nature et les choses supra- naturelles. comme Aristandre et Numénius ; d’autres disent, . Comme Sévérus, qu’elle est un nombre composé de la monade Comme indivisible, et de la dyade comme divisible ; d’autres enfin, ce Sont Plutarque et Atticus, en font une substance géométrique, Ürdcructv, composée du point et de Pintervalle, : le point étant l'élément indivisible, l'intervalle, l'élément divi- 
1 Dee, 13, 
3 De et, 17, 
3 In Tim,, 187.
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sible. Tout en la considérant comme une Substance natu- 
relle, qusxév, ils disent que l'essence divisible et irrationnelle 
existe avant l’essence raisonnable, et que l'essence indivi- 
sible en est l'élément divin. Des deux essences ils composent 
l'essence raisonnable, +iv hoyæis : l’une de ces essences for- 
mant le substrat, &ç üroxetuevoy; l’autre donnant à ce substrat 
la forme et l’ordre. Ils concluent qu’ainsi l’âme est, il est 
vrai, incréée dans sa substance, mais créée dans sa forme !. 
Il en résulte qu’ils n’attribuent l’immortalité qu’à l’âme : 
rationnelle seule, et qu’ils rendent périssable toute la vie 
irrationnelle, ainsi que le char paueumatique de l’âme, 5d zveu- 
parixèv Gyqux ris Luyfs, par suite du penchant de l’âme à la 
génération qui la voue à la mort. Tout en donnant à ces deux 
âmes l'être, l'existence, rAv üxécraw, ils ne conservent d’'im- 
mortel que la raison, qui seule persiste dansl’être et est indes- 
tructible comme les dieux 2. ‘ 

Il y a trois éléments qui composent l’homme : le Corps. 
l'âme et la raison. La première mort, à laquelle préside 
Dêmêter, les réduit à deux, en détachant, par un coup violent 
etrapide, l’âme du corps; la seconde mort, à laquelle préside 
Perséphoné, réduit ces deux éléments à un seul, en séparant 
lentement et doucement de l’âme la raisons. Elle ne laisse 
plus, par cette séparation, subsister que la meilleure partie 
de l'homme, la seule qui soit immortelle 4. 

L’immortalité de la partie raisonnable de l’homme se fonde 
sur la parenté de l’esprit humain avec Dieu f; sur la nécessité 
d’une rémunération juste du bien et du mal faits pendant la 

: vie, rémunération qui n’est jamais complète ici-bas 5; sur la 

{ Procl., in Tim., 187. - 
® Procl., in Tim., 31, 1, 1. Proclus ne nomme pas ici Plularque ; mais il me, paraît évident qu'il est compris dans la formule : « Telle est l'interprétation des plus’ anciens exégèles de Platon. . Je parle des Alicus, des Albinus et autres sem- ables. » . - - 
3 De Fac. lun,, 28. X6e1 vov voüv &nd Vuyrs. pôvov yap ylvetas td BEriorov r09 àvbpwrou. 
4 De ser. Num. vind., 17, 
$ Id, 18, 22. Non poss. suav. viv. sec. Epic., 23, 3.
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force du sentiment de l'âme, qui a horreur du néant et aspire à l'éternité ou du moins à une renaissance. 
Toutes les âmes, qu’elles aient possédé ou non la raison, doivent, à leur sortie du Corps. par une loi fatale. errer dans la région du monde placée entre la terre et la lune, pendant un temps dont la durée varie suivant les degrés de perfection Ou de perversité où elles se sont élevées ou abaissées pen- dant leur vie terrestre. Après quoi les unes sont précipitées dans les profondeurs de l’abime; les autres vont goûter, dans la partie la plus pure de l'air, dans ce qu’on appelle les Prés _de Pluton?, les délices de la victoire. 

La supériorité du nombre tinq ayant été démontrée et par les faits et par le raisonnement ; il n’est pas étonnant que NOUS ayons à reconnaître dans l’âme cinq facultés ou fonc- tions. Le mouvement qui achève et réalise son essence est un changement, un développement successif, une évolution - Progressive qui procède par cinq phases ou stades: ce sont la faculté de nutrition, la faculté de la sensation, la faculté du désir, la faculté de l'émotion ou de la passion, rè Ouposrdée, la faculté de la raison. Le développement de l'essence psy- chique s'arrête à ce cinquième degré, qui la complète et en est pour ainsi dire le sommet 3. 
La psychologie de la connaissance dans Plutarque est Presque entièrement conforme à celle de Platon : je n’en relè- verai que quelques particularités qui s’en écartent légère- ment pour se rapprocher d’Aristote. La connaissance est non seulement possible, mais réelle; il est impossible de ne pas . donner son consentement à l'évidence : tout le monde est contraint de s’y rendre, sauf ceux qui nient la Providence et la divination, et refusent d'attribuer une âme à la lune et au soleil#. Cependant il faut être prudent et réservé dans ses 

1 AN. poss. suau. viv, see, Ep., 27-30. 
3 Aetuôves "Aou. 
8 De ei, 13. "à &t cv VUnv ÉarotoÜoX xivnoes À dstbeaie perabodh Êtx mêvre Yeprouévn posucacx TA PÜoiv Worep ëv dxpw Tà RÉURTO xataréraurar, 0. . 27. Co



LA PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES . 139 

affirmations sur certaines questions obscures que n'éclaire 
pas une suffisante vraisemblance, et, dans ces cas, il est plus . 
philosophique de renoncer à se faire une opinion que d’en 
adopter qui n’auraient pas de fondement sérieux 1. C’est ainsi 
qu’on ne réfute pas les raisonnements présentés par Arcésilas 
pour justifier son scepticisme, en invoquant l'autorité des 
anciens : Socrate, Platon, Parménide, Héraclite 2. | 

Les idées générales et nécessaires, les idées de la raison, 
nous sont données du dehors et d'en haut, comme nous 
l'avons vu dans la théorie métaphysique du Noë. L'homme 
possède le libre arbitre, qui se concilie parfaitement avec le 
dogme de la Providence, et il faut repousser énergiquement 
le principe stoïcien de la fatalité qui supprime le possible et 

‘ rend tout nécessaire, le mal comme le bien, dont Dieu 
- devient alors également le seul auteur vrai et responsable. 
Le principe des possibles 3 est contradictoire avec la notion 
de la fatalité ainsi entendue. Le possible n’est pas, comme le 
croit Diodore, ce qui est ou sera vrai : c’est tout ce qui. peut 
devenir, alors même qu’il ne deviendra pas. Les possibles 
échappent donc à la loi de fer, invincible et inflexible, de la 
nécessité ; si on en maintient l’existence, elle détruit la puis- 
sance du Destin, tel du moins que l’a compris Chrysippe, 
dont la doctrine sur ce sujet aboutit à la conséquence : que 
des choses qui peuvent arriver et qui arrivent même fré- 
quemment sont impossibles, et que tout ce qui est vrai est 
nécessaire, tout ce qui est faux, impossibles. 

Plutarque définit l'habitude inorale où la vertu en véri- - 
table péripatéticien, c’est-à-dire comme un milieu, un moyen 

‘entre deux extrêmes. La partie de l’âme qui s'émeut, 
désire, s’irrite, jouit et souffre, peut obéir à la raison, ef se 

1 De ser. Num. vind., 4. 
3 Adv. Col., 26. rhv Ôè mept nävruv Eroyhv oÛ0E of moXX moxyuareucauevo… 

Éxivnoav. - 
3 be Stoïc. Rep. 46. 8 Tüv Guvarüv X6yos. ® 
4 Id, 46. <d éméerxrixdv vod yéveodar nodguts ete ro ASfvarov Épnecstrar…. 

räv FE Xnbè: avayxatov Éorau. -
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laisser former, dresser, et, pour ainsi dire, construire par lhabitude1, C’est pour cela que les Grecs ont ingénieusement fait le mot 00; car PÂdos, pour en donner une idée simple et générale, est une qualité de l'élément irrationnel de l’âme, qui à reçu ce nom parce qu’il a été comme modelé par la raison et a pris d’elle une autre manière d’être habituelle, #0os. La raison ne peut Pas, ne veut pas supprimer l'élément pas- sionnel de l'âme; cela ne serait pas bon, et d’ailleurs ce serait une tentative impuissante : elle veut seulement et elle peut lui donner une limite et de l'ordres. C'est ainsi qu’elle crée dans l’âme les vertus morales, qui ne sont point des apathies, . c’est-à-dire l’absence d'émotions, mais en quelque sorte des harmonies et des moyennes %, Les Stoïciens prétendaient que la vertu s'établit en nous sans que nous puissions nous rendre compte des stades intermédiaires que notre âme a dû | traverser avant de la posséder. Plutarque soutient, au con- ‘traire, que le mouvement progressif de l’âme vers la perfec- tion morale s’accomplit, il ést vrai, d’une façon continue, Sans Sauts brusques et violents, d’une démarche égale et calmef; mais que, cependant, nous avons conscience des chan- gements moraux qui s’opèrent en nous5. Cette conscience même n’est pas aveugle, n’est pas une sensation sans raison. La raison qui est venue purifier l’âme, en même temps l’é- claire, 
La question de l’âme des bêtes, ou plutôt de Ia raison des bêtes, est traitée aver d'importants développements dans Plutarque6. Dans l’une des Monographies où il la discute, il arrive à une conclusion excessive, qui n’est qu’un jeu dia- lectique, à savoir que les animaux possèdent toutes les vertus de l’homme, même les vertus morales, et les possède à un 

1 De Virt. Mur. 4. TAC coÉvoU Ürd cuvnelas. 2 De Virt. Mor.. 4. 6pov viva wat tétrv. Id, id. cupgerotes ray 4X4 pecbtrtas. 4 De Profect. in virt » 3. helws wa ÉuxDs. 5 Id. id. ouvaioünaiv the mEtabo)ne. 8 Conf. Gréard, La orale de Plutarque.
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plus haut degré que luit. Dans une autre®, le développement 
de la thèse de la raison des bêtes prend 1a forme d’une réfu- 
tation des objections des Stoïciens. 

Ceux-ci disaient : immortel étant opposé au mortel, l’in- 
corruptible au corruptible, l’incorporel au corporel, il faut 
qu’il y ait un opposé à l’animal raisonnable, c’est-à-dire des 
êtres animés dépourvus de raison ; sans quoi l’opposition qui 
est nécessaire. à l'équilibre du monde et. à la balance des 
forces, serait partiellement supprimée, et une loi de la nature 
serait violée. On n’aperçoit d’ailleurs, chez les animaux, au-- 
cune fin, aucun désir, aucun mouvement progressif, reoxort, 
vers la vertu, pour laquelle la raison est faite. Comment la 
nature leur en aurait-elle donné le principe, la raison, puis- 
qu’ils ne peuvent réaliser la fin à laquelle elle tend. Enfin, 
si les animaux sont doués de la raison, on ne peut plus 
trouver, justifier la manière dont les hommes les traitent. On 
ruine,sur ce point du moins, dans l’âme de l’homme, le prin- 
cipe de la justice. Car, en les traitant comme il le fait, 
l'homme viole à leur égard les règles que la notion de justice . 
lui commande envers tous les êtres raisonnables; mais s’il 
les traitait comme la justice le réclame, c’en serait fait de la 
civilisation dont ils sont les instruments nécessaires et sacri- 
fiés. 

À cela Plutarque répond : l’irraisonnable est suffisamment 
représenté dans la balance des contraires par le monde des 
choses inanimées. Tout le monde accorde que les animaux 
ont la faculté de la sensation ; or, la sensation est insépa- 
rablement unie avec la raison, qui en lie, en une forme qui 
demeure, les impressions fugitives et sans lien par elles- 
mêmes. Si l’on prétend que les animaux ne possèdent de la 
sensation que ces impressions mêmes isolées, instantanées, 
sans unité et fixité aucune, comment expliquer en eux la. 

‘Brut. ratione uli, IL riv sv brptus puy edeveatépay elvas npds yÉveciv 
apethe xat teher2tépa. 

2 De Sulert, An., Î 9.
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mémoire, la résolution d’agir qui est une pensée et la pensée - de la chose à faire, et qui enveloppe la notion du temps ? Comment expliquer les passions, phénomènes psychiques dont on ne peut nier en eux la présence. Les Stoiciens pré- tendent qu’ils n’ont pas les passions mêmes, mais les analo- gues de ces phénomènes ; autant dire alors aussi qu'ils ne vivent pas et qu’ils n’ont que l’analogue de la viet, Parce que la nature à donné aux bêtes la raison, ce n’est pas une néces- sité qu’elle la leur ait donnée parfaite, complète, identique à la raison humaine, capable de vertu et de progrès dans la vertu et la perfection. Cependant, les faits prouvent que toute faible, obscure, imparfaite que soit leur raison, c’est encore une raison qui leur permet d'accomplir des actes où elle se “manifeste incontestablement. 
Le plus difficile à concilier avec la thèse de la raison chez les bêtes, c’est la pratique des hommes et les nécessités de - la vie sociale. Si les animaux sont des êtres raisonnables, : ils ontdes droits en tant que tels, et il est certain que l’homme, en les traitant comme ii le fait, méconnaît leurs droits et viole en eux les devoirs de la justice. Plutarque le reconnait, mais Soutient, par une solution philosophiquement assez faible, - Qu'on pourrait à la fois Satisfaire aux besoins de la vieet aux règles de la justice, en usant, il est vrai, des animaux, mais avec douceur et une sorte de respect. 

$ 6. — Aristodème d'Æges ct Gajus. ” 

. Quelque puissant que soït le mouvement qui, à certains Moments de l’histoire des idées, entraîne les esprits et les volontés dans une direction déterminée et générale, il se trouve toujours quelques individualités, même des groupes qui n’y cèdent Pas, qui même y résistent où s'efforcent d'y 
1 De Solert. An., 3. End Ole Liv, GAL’ Oouver Tv.
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résister. La force des choses. même des choses intellectuelles, 
ne supprime pas la personnalité et la liberté de la pensée. Il 
y à des remous dans les courants des idées, qui en arrêtent, 
en retardent au moins la vitesse, et en atténuent momenta- | 
nément l’action. C’est ainsi que plusieurs Platoniciens, aux 
r', us et mn siècles, s'efforcent de remonter le courant de 
V'Éclectisme, qui voulait confondre les doctrines de Platon 
avec celles d’Aristote, et s’attachent aux écrits du maître 
dans leurs commentaires et leurs interprétations, sinon 
exclusivement, du moins àvec une prédilection marquéet. Les. 
plus célèbres et les plus utiles de ces commentateurs, sont, 
dit la scholie de Fabricius, Gajus, Albinus, Priscianus, . 
Taurus, Proclus, Damascius et Jean Philopon?. Écartant 
pour le moment de cetteliste, Philopon, Priscianus et Damas- 
cius, qui sont du vr siècle, Proclus du ve, nous ne retien- 
drons ici que Gajus et Taurus, qui vivaient sous Adrien ? et 
sous Antonin-le-Pieux 4, auxquels il faut joindre un grand 
nombre de Platoniciens du ne et du ue siècles, dont nous 
allons passer en revue rapidement les doctrines psycholo- 
giques, au moins des plus considérables d’entre eux. 

La philosophie enseignée pareux à l’Académie devient plus 
. particulièrement la philosophie de Platon, dont les ouvrages 
ysont lus, développés, paraphrasés. Ce qui n’empêche pas, 
d’ailleurs, qu’on n’y explique 5 aussi les œuvres d’Aristote, 
suivant un usage qui se prolonge jusque dans l’École de Plo- 
tin6. Mais il semble que c'était principalement pour faire 
ressortir les différences des deux doctrines et non pour en 

1 Bibl. Coisl., p. 598; Fabr. Bibl, Gr, 1. II, p. 158. +èv pèv IDéruva 
drouvnuatitousr mheïotos. . 

3 Jd., id. Xpnotpwrepos à l'arog… Taÿpos, 
3 De 117 à 138. . 
4 De 138-161. ‘ 
$ A.-Gell., N. At," XIX, 6, 2; XX, 4, l'atteste dans l'école de Taureus, 
8 Purphjr., V. flot, 14. Ev Gb vaïç ouvouciars àveyimSoxero pév aût à 

Ünopvépata, eïre eGpou eïn, eëte Kpoviou à Novprnviou ñ l'aiou % ’Arrixoù 
av vois Îepiratmtixote ré ve "Aonaciou xal "Adekävèpou *AGpacrou te xx} Tüv 
ÉprecbvTwv, .:
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accuser les ressemblances et en soutenir l'identité essentielle. Taurus, en effet, avait écrit un ouvrage sur les différences entre Platon et Aristote; et un autre sur les contradictions des Stoïciens 1; il y à donc déjà, dans l'Académie, une résis- tance à l'Éclectisme, qui se manifeste surtout par l'hostilité contre le Stoicisme. | : 
Le premier chez lequel on surprenne un indice de cette réaction est Aristodème d’Æges, ami et condisciple de Plu- tarque, qui l'appelle ets érulsuv, et lui donne un rôle dans son dialogue contre Colotès® et dans un autre traité contre les Épicuriens 3. I1 le qualifie d’Académicien, qui, s’il ne porte -pas le thyrse, c’est-à-dire s’il n’est le chef du chœur, n’en est Pas moins un adorateur passionné et fanatique de la religion _de Platon #. Cet enthousiasme ardent, ce culte pour Platon exclut manifestement Pesprit de tolérance, de bienveillance intellectuelle qu’exige l’Éclectisme. 
Gajus5, dont Galien, dans sa jeunesse, a connu et entendu les disciples 6, est un des commentateurs les plus profonds de Platon, un de ceux qui, suivant la scholie citée plus haut7, se sont presqu’exclusivement renfermés dans l'étude du maître, et dont Plotin lisait les travaux dans son École avec ceux de Sévère, d'Albinus et d’Atticus8. Proclus? lui attri- bue, comme à Albinus, un double procédé d’éxégèse : « Ils avaient cherché, dit-il, à déterminer les passages des œuvres de Platon où le philosophe expose dogmatiquement ses idées ; 

!A.-Gell., N, At, XI, 5, 5; Suid, v. Taëpos, T 2 Plut., adc. Col., 2, 
3 1d., N. poss. suav. vlv. sec. Epic. 
4ld ,adv Col., 2. “avion Tov &E 'Axadrlas où vaphnxosépor, &X'éupavéo- Tatov Opyixcthv [irovos. | | © $ D'Apollunius de Syrie, que Spartien (Adrien, 2) nomme un platonicien, et qui vécut sous Adrien (417 a 138), nous ne savons absolument rien. 8 Ce qui fixe approximativement son époque. Galien est mort vers 200, et était né en 131. Gajus professait donc vers 151 5 il à ainsi vécu sous Adrien et sous Antonin . Je Pieux, 138-161 (Gal, €. V, p. 41). 

7 V. plus haut, p. 143, n. 2. 
8 V. plus haut, p. 143, n. 6; Porphyr., V. Plot., 14. 9 In Tim., 104, 1. 2, ‘
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cette exposition dogmatique a, suivant eux, un double carac- tère : tantôt elle est scientifique, Énornuowxds, c’est-à-dire prétend exposer des vérités évidentes ou démontrées ; et: 
tantôt elle est simplement vraisemblable 1, Se fondant sur le principe que l'exposition doit être en rapport avec les choses, Platon n'aurait pas donné à sa philosophie une seule forme, et n'aurait pas appliqué partout la même rigueur de raisonne- ment; suivant qu'il traite des êtres réels ou des choses du devenir, il varie son exposition, l’accommode ou l'approprie à la diversité des sujets£. » | 

$ 7. — Calvisius Taurus, Albinus. 

Calvisius Taurus, de Bérytus, suivant Eusèbe etSuidas, de 
Tyr, suivant Philostrate,est placé par saint Jérôme: comme 
florissant à l’OI. 931, 1, c’est-à dire en 145 après J.-Ch., à la même année que Maxime de Tyr. Aulu-Gelle, son disciple, qui le nomme aussi fréquemment que Favorinus, en fait un scholarque de l’Académie 4, Nous avons déjà eu occasion-de 
dire que, sans exclure Aristote du programme de ses lectures 
et de ses leçons, il avait commenté Je Banquet de Platon, le Gorgias et le Timée, écrit un livre sur les contradictions du système stoïcien, et un autre sur les différences entre les doctrines de Platon et celle d’Aristotes. J amblique, dans son traité de l’Ame6, nous dit : « que les Platoniciens de l’école de Taurus veulent que les âmes soient envoyées sur la terre 

4 Procl., in Tim., 103. 
-. ? Procl, ën Tim., 104, 1. 4. 0% xat’£ve Thérov..…. GA'Enep yes và Tpdy- ATX. 

ë 3 Euseb., Chronic., OI. 231. . 4 A.-Gell, N. Ait, 1, 26; II, 2, 45 VE 14; VI, 10; XVIE 8; XVII, 20; XVIII, 40. 
5 A.-Gell., N. At., XIX, 6, 2; XX, 4, D'après Suidas, il avait écrit beaucoup d'autres ouvrages, et entr'aures un livre : Sur les corps el les incorporels, REpt Supétuv xa acwpätwv, 

: 6 Stob., Ecl., 1, 906; Schol. Bekk., ad Platon. P. 436; Philopon, de Ætern. Mund., NI, 21, ‘ 

CHAIGNET. — Psychologie. | “10
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par les dieux ; les uns, se conformant à la doctrine du Timée, 
soutiennent que c’est pour opérer l'achèvement et la perfec- tion du Tout, ete reefwcw, afin qu'il y ait dans l'univers visi- 
ble autant d'êtres animés que dans l’univers intelligible 1 ; les autres expliquent la fin de cette descente des âmes, x49oë0s, 
par la nécessité de montrer à la terre la vie divine, eiç Gelus  Cuñs érGebw. Car c’est une volonté des dieux que les dieux se manifestent par les âmes. Les dieux se révèlent en effetet apparaissent visibles par les âmes qui vivent d’une vie pure 
et sans tache®. » Il y a bien des choses enfermées dans ce Court et unique extrait des doctrines de Taurus. C’est une 
explication de l’origine de la vie, et particulièrement de la vie | psychique. Le maitre, à ce qu’il semble, proposait deux solu- ‘tions du problème. D'après l’une, le monde intelligible, donné a priori comme nécessaire, est cependant insuffisant 

à remplir seul la fonction que lui assigne une loi-supérieure à lui-même, Sous-entendue, mais non explicitement posée dans le système. La loi de l'équilibre exige qu’à côté du monde suprasensible il existe un monde sensible qui lui fasse pendant et comme contrepoids. Si le parfait, le divin 
existait seul, le monde serait imparfait : ce qui est bien diffi- 
cile à concevoir. La seconde solution du problème de l’ori- 
gine des choses, c’est que le parfait, l’invisible, l'immatériel 
éprouve sinon le besoin, du moins le désir, conçoit la volonté 
de s’objectiver, de se réaliser, de se manifester, de se révéler 
dans un monde sensible, vivant, pensant; dont l'âme fatale- ’ ment liée à un corps est le principe en même temps qu’elle 
est l’image du divin etsa représentation visible. L'âme est le 
trait d’union entre ces deux mondes. Ces deux solutions, 

1 Nous avons déjà vu, dans Ja psychologie d'Épicure, Hist. de la Psych. d. Grecs, t. 11, p. 391, sqq., intervenir cette loi d'équilibre, cette icovou!a, cette loi d'égalité distributive qui répartit la vie entre le monde Suprasensible et le monde Phénoménal. 
° 2 Stob, Ect., I, 906 Tabrnv yàp elvar vèv Boÿnatv Tüv Geüv, Beods Éxpuie vécbat Cia tüv Yuyov- TPOËÉDyovTL van etc Eppavès of Geo nai émiécixvuvror ia Tov Yuydv xa0xpas not GAPÉVTOU Tune,
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qu’on pourrait facilement ramener à une seule, sont égale- 
ment obscures et peu satisfaisantes, et aucune philosophie, . 
aucune théologie n’en a donné de plus claire et de plus satis- 
faisante. Si l’on pose à l’origine comme évidente et certaine 
l'existence du parfaitet du bien, comment l’imparfaitou le mal, 
c’est-à-dire le monde réel, peut-il exister ? Dans la dernière, 
onpeutsentir déjà l'influence des idéesorientales et voir percer 
l'hypothèse dé la révélation, la manifestation du Dieu caché 
et invisible. C’est un trait d’éclectisme dans le platonisme de 
Taurus : il n’est pas le seul ; s’il s'oppose aux Stoïciens, il 
se rapproche d’Aristote dans la morale. en niant qu’il faille 
recommander à l’homme de supprimer, d’anéantir en lui les 

| passions, les émotions, eten prescrivant seulement de s’ha- 
bituer à les dominer et à les maîtriser. Il avait en horreur | 
la théorie épicurienne du plaisir comme fin de la vie, et la 
négation de la Providence®. I] niait l'origine du monde dans 
letemps3, et répartissait les sens aux quatre éléments, en 
exceptant l’odorat dont il plaçait l'objet dans une substance 
intermédiaire entre l’air et l’eau 4. 
Albinus est un des commentateurs de Platon mentionnés. 

1 A.-Gell., I, 26, 10. 
2 ]1d., IX, 5. 
# Philop., de Ætern. Mund., VI, 21. 
4 Sch. Bekk. in Plat., p. 436. 
$ Il n'ÿ a que quelques mots à dire des autres Platoniciens contemporains de Taurus : Nigrinus, que Lucien nous montre dans son dialogue, habilant à Rome, avait cherché dans la philosophie moins la science que la paix de l'âme et la liberté intérieure. -Les discours que Lucien lui met dans la bouche ont un goût de stoïcisme sévère plutôt qu'ils ne respirent la modération platonicienne. De Sextus de Chéronse, : neveu de Plutarque, nous savons seulement qu'il fut le maitre de M.-Auêle et de Vérus. Théon de Smyrne, qui a vécu sous Antonin le tieux et M-Aurèle (133-180), - est désigné par Prorlus tin Tim, p. 26} comme un platonicien ; mais c'est un platonicien très éclectique. Son principal ouvrage, intitulé : Ta xxx vo VO nnaTiudv aps els vhv 109 Iéruvos ävéyvosv, était composé de cinq livres dont on n'a conservé que deux, l'un consacré à l'arithmétique, édité par Bouillauld ; l'autre à l'astronomie, édité par Th. H. Martin, Ses idées philosophiques sur la signification et la valeur des nombres, la distinction de l'Un pur, différencié de Ja monade qui se multiplie, sont pythagoriciennes. Sa théorie astronomique est empruntée à Adraste le péripatéticien. V. Th H Marlin, Théon, Aslronom., p. 79. On est en dioit de conclure du passage où Proclus Je cite {in Tim., 26), qu'il avait écrit un commen-
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comme les plus doctes et les plus utiles par la scholie de Fabricius. Il avait commenté les œuvres du maître et parti- culièrement le Timée! et le Phédon®, peut-être même lu République 3, et nous avons conservé de lui une courte étude intitulée Introduction, Eicaywy, aux dialogues de Platon 4. Galien se rendit en 151 à Smyrne, c’est lui-même qui nous l'apprend5, pour suivre ses leçons. Il appartient donc au 1 siècle, au milieu duquel se place l’époque de sa célébrité, <t a vécu sous les règnes d’Adrien, 117-138, d’Antonin le Pieux, 138-161, peut-être même de M.-Aurèle. | 
Le platonicien Albinus, dit Proclus 6, croit que, d’après Platon, le monde, quoique non engendré, a cependanteuun 

commencement, un principe de son devenir, yevécews Exgerv &pxäv : Ce qui est un attribut qui s’ajoute à l’être7. Car l'être 
du monde est éternel; mais le monde, outre qu’il est éter- nellement, a un principe de son devenir, de sorte que d’une part il a une existence éternelle, et d'autre part il est engen- dré, engendré non dans le temps ; car dans ce sens il ne pour- rait pas être à la fois engendré et avoir une existence 

taire sur la République. D'Apollonius de Syrie, que Spartianus (Adrian, 2) nomme un platonicien, il ne nous reste que ce renseignement. Alexandre de Séleucie, surnommé Péloplaton, en faveur auprès de M.-Aurèle, 161-180, professa la philosophie platoni- cienne à Antioche, Rome, Tarse el même ailleurs, V. Zeller, t. IV, p. 718. ! Proel., in Tim. 67,c 
2 Tertull., de An., 98, 
3 Stob, Ecl., I, 896. 
4 Stallbaum, Prolegg. in Tim., p. 60,. dit de lui : « Cujus hypotheses blatonicæ et Isagoge, rent rov IDiéruve apeoxbvruv, Romæin Vaticana asscrari perhibentur, quemadmodum scriptum ejus quodiam, de Ordine librorum Plalonis, Venetiæ ad S.Antonium servari legere meminimus. » L'Isagogé à été pub'iée depuis que Staïbaum écrivait ces lignes, el particulièrement dans le Vie vol. de l'éd. de Piaton, de K. Here Mann, qui. dans la préface de ce volume, P. XV, prouve que l'écrit de Ordine librorum fait partie de l'introduction d'Albinus, et commence au ch. IV, ëi sudrors déyopev àrd rolwv GtaXOyWY Cst aoyouévaus évruyydvev to IDiituvos À6yu. Dans le commentaire de Rigauit du de Anima de Teriullien, c. 28, ed. Migne, on lit : « Cassiodorus sena‘or Albini de Musica librum se in biblivtheca Romæ ante gentilem incursionem habuisse commemorat. ‘ 

ST. XIX, p. 16. De libr. propriis, 2. 
$ In Tim., 67. C'est d'après cet extrait qu'on est autorisé à croire à un commen- taire sur le Timée. 
TId.,1, 1. 8 xx ThEOVAGEL TOŸ vros.
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éternelle, maïs en ce sens qu’il a une raison de devenir, 
Adyov Ézwv yevécews, par suite de sa composition de principes : 
multiples et dissemblables. Or, si le monde est composé, il 
est nécessaire de ramener son existence, rv ürdoracuw, à une 

- cause antérieure à lui dans l’ordre de l’essence, à une cause 
supérieure {, absolument éternelle, par laquelle il est tel, Éort. 
ra : Ce qui explique comment il est non seulement engendré, 
mais aussi non engendré et éternel, où uévoy yevnrds, a XX xx 
&yévnros, engendré dans l'essence, non engendré dans le 
temps ©. | | | 
Comme Gajus 5, Albinus cherchait à distinguer dans la par- 

tie dogmatique des dialogues de Platon, les passages où il 
s’exprime scientifiquement, Emormuovx de, de ceux où iln’ex- 
pose que des opinions probables, eixoroloyixüs 4. 

Il semble, comme Atticus, qui lui est postérieur, avoir 
distingué trois éléments dans l’homme : L'âme pensante, 
attachée elle-même, ou ayant sa demeure dans une subs- 

*, tance pneumatique, qu’il appelle métaphoriquement le char 
pneumatique de l'âme, rd aveupariév dynux vis duyñe, et 
le corps. Ce sont deux âmes, possédant l’une et l’autre la 
substance, l'existence, +fv &xdorasw, mais dont une seule, 
le No5s, semblable aux dieux, est immortelle et indestruc- | 
tible. L'autre, l’âme vitale, conçue sous la forme d’une 
substance matérielle, quoique éthérée, aériforme, pneuma- 
tique, enveloppe et vêtement corporels de l’âme pensante, par 
suite de son penchant à la génération, est vouée à la mort, 

parce que tout ce qui est né est par essence périssable 5. 
D'après Tertullien, et sans doute dans un commentaire 

sur le Phédon, Albinus justifiait la théorie de Platon sur le 
passage des âmes de la vie de l’au delà à la vie terrestre et 

1 Procl., in Tim., 67. aûrod npecéurépav. 
3 Id., id. Telle était aussi l'opinion de Xénocrate, de Crantor et d'Eudore. 
8 V. plus haut, p. 144. 
4 Procl., in Tim., p. 104. 
$ Procl, in Tim., p. 314, 1.
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réciproquement, théorie qu’il appelait divine !, et qu’il fon- dait sur le principe que les contraires viennent de leurs con- : traires, en faisant dans les contraires une distinction subtile de genres, pour éviter l'objection qui naît de ce que certains contraires ne naissent pas réciproquement de leurs con- : traires, comme la vieillesse et la jeunesse, la science et l'ignorance, où le mouvement du devenir n’a lieu que dans Un sens; car, comme le dit Tertullien, qui semble reproduire les arguments qu'écartait Albinus? : « Nec visualitatem ite- TU ex cæcitale, quia de visualitate cæcitas accidat ; nec juven- . tam rursus de senectute ; Quia ex juventa senecta marcescat ; nec insipientiam ex sapientia denuo obtundi, quia ex insi- pientia sapientia acuatur. » Cet argument n'est pas d'ailleurs le seul qu’invoquait Albinus ; Comme son maitre, il profes- sait que c’est par leur faute et par une faute volontaire, con- -sistant dans une erreur de jugement absolument libre, qui avait pour conséquence nécessaire des actes coupables, que les âmes avaient mérité de descendre dans des corps 5. Il ne nous reste rien d’une psychologie de l'intelligence dans Albinus. Nous VOÿYons seulement, dans son Introduc- tion, qu'il concevait un développement complet et parfaitde la -Taison, procédant par cinq stades successifs et progressifs, et c’est sur cette Conception qu’ilappuyait tant bien que mal, et plutôt mal que bien, sa division et sa classification confuse et incertaine des dialogues de Platon, suivant les différents caractères qu’il leur attribuait. La fin de la philosophie est de permettre à l’homme de connaitre, de voir son âme, et en même temps les dieux et les choses divines, enfin de par- venir à la plus parfaite beauté de l'intelligence. Pour atteindre ce but, il faut : ‘ 

{ De An., 98, Sqq. Platonis de animarum reciproco discursu.… Pythagoricus (sermo) ut volunt, quin et divinus, ut Albinus existimat, ‘ 2 Terlull., id, 29. Hæc et Albinus {hæc, les objections de Tertullien), Platoni suo verllus, subilit-r quærit contrarielatum genera distinguere. * Jamblique, dans Stob,, Ece., 1, 896. Kat’ *A)£ivov 8è Ts 109 aœdtetnuslou Énpaprrpévne xp{cewe aitixe YeyVoUÉVNS Tov XATAYÉYUV ÉVEPynL TOY.
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1. Purger notre esprit des idées et des opinions fausses : 

c'est à quoi servira l'étude des dialogues de Platon d’un 

‘caractère peirastique, qui ont une vertu de réfutation des 

erreurs, une vertu de purification. 

2. Éveiller, appeler à la pleine conscience les notions natu- 

relles, ouaixts évvolas !, les purifier elles-mêmes, et montrer 

‘qu’elles constituent des principes clairs et évidents, Eur pIVEËS 

anogutvew ds apyds : à cette fin sont appropriés les dialogues 

maieuliques. 

8. Faire entrer dans l’âme les propositions dogmatiques 

qui appartiennent à son essence, oixeta ddyuxra.Ÿ, la consom- 

ment et lachèvent : ce sont les doctrines physiques, théolo- 

giques, éthiques et politiques, qui sont à la fois spéculatives 

et pratiques. Cesont les dialogues du caractère hyphégétique, . 

donynrexés, qui remplissent cette fonction, et permettent à 

l'âme de s'identifier ou de ressembler à Dieu. 

4, Mais ces vérités, pour demeurer inébranlables dans 

notre esprit, doivent être enchaînées par le lien logique de la 

cause : defoer debvar r® vis aitlas oyrou®. Il est clair que cette 

possession inébranlable de la science ne peut nous être com- 

muniquée que par les dialogues d’un caractère logique, et à 

la fois de recherche et de découverte, qui exposent les mé- 

thodes de la division, de la définition, de l’analyse et du. 

syllogisme ou de la démonstration. 

5. Enfin, pour que cette possession soit véritablement sûre 

et immuable, il faut acquérir cet état de l'esprit, qui rend 

capable de résister aux arguments captieux des sophistes et 

nous empèche de retomber dans l'erreur. Cet état de l'âme 

qu’Albinus appelle rè érapahoyeoréy et que les Stoïciens avaient . | 

désigné sous les noms de ärçocrrucla, àveheyäla, sera le résultat 

de l'étude des dialogues d’un caractère épidictique et réfu-' 

1 Terme bien peu platonicien. 
2 Le mot est équivoque; on peut l'entendre dans le sens de oixeto tj guy; On 

pourra aussi sous-entendre r& Hadrov, les théories propres à Platon.



152 : HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 
tatif, qui nous apprennent comment il faut écouter les s0- phistes et entrer en discussion avec ces gens qui veulent détruire les fondements de la raison. C'est l'exposé d’une .théorie méthodologique d’un cours de philosophie. 

$ 8. — Maxime de Tyr. 

Maxime de Tyr appartient au même groupe de penseurs et approxiuativement à la même époque, c’est-à-dire à la der- nière moitié du second siècleaprès J.-Ch.1. Malgré le nom qu’il se donne de philosophe, il a bien peu le sens philosophique; _c'estun rhéteur, qui va partout débitant ses discours et ses conférences, dont nous avons conservé le texte. Il reprend la thèse d'Isocrate, et appelle comme lui science et Sagesse l'application de la raison à la pratique de l'éloquence judi- ciaire et des affaires politiques 8, Son admiration pour Platon prend la forme d’un enthousiasme déclamatoire : « Celui qui à entendu les paroles de Platon et a encore besoin d’un autre enseignement, celui-là n’est Pas capable de voir le soleil au milieu même de sa course #, » Cependant son platonisme est très éclectique : il célèbre la vie cynique, et met Diogène au-dessus de Socrate et de Platon : sur beaucoup de points de la morale, il s'accorde avec le Stoïcisme et avec Aristote. En ce qui concerne 1a psychologie, sa doctrine incertaine. et flottante est Cependant éminemment platonicienne. L’homme est Corps et âmes, L'âme humaine est d'essence divine ; mais tant qu’elle est dans la tente, quoique légère et mobile, sxñvos, Au Corps, son état est l’état du rêve, dont elle 

1 Eus., à l'Olymp. 231 = 149, ets. Jerom., dans la Chronique (comme George le Syncelle) disent qu'il arriva à la renommée, éyvwpiteco, vers 155. Suidas (roc.} place son séjour à Rome soux Commode (180-192). ë Il y en a 41 avec le titre : Makipou Tuptou Murewvixog Pthocépou... Arx= Aéterc. 
‘ 3 Max, Tyr, Dissert., XI, 5, 7. “Id., id, XVI, 1. 

$ Id., id. AU, 2. Guy voi cûUX 6 XvV0pwro:.
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ne s’éveille, et encore incomplètement, que par la réminis- 
cence de son existence antérieure et de sa vraie. nature !. 
Maxime la divise tantôt en trois parties comme Platon, 

tantôt en deux comme les Stoïciens; tantôt en cinq comme 
Aristote, et ces cinq parties sont : le principe nutritif, le prin- 
cipe sensitif, le principe moteur, le principe émotionnel, 
d ra0nrexév, qui se subordonnent au principe pensant3; elles 

peuvent se ramener à deux : la passion et la Raison, l’une 
mortelle, l’autre immortelle. 

L'âme de l'homme a deux organes de connaissance : Jun 
simple, le Noïs, l’autre composé, changeant, divers, les sens.” 

Ils s’unissent dans l'opération et la fonction de connaître :.. 
ils sont séparés par leur essence. Leurs objets respectifs sont 
distincts comme eux-mêmes. L’intellioible diffère du sensible 

comme l'intelligence de la sensation t. L'un, le sensible, plus 

facile à connaître dans la vie commune ; l’autre, plus facile à 

connaitre en soi et par natures. 

Au point de vue de Ia connaissance, Maxime distingue : 

d’abord la sensation, qui produit l’expérience, zetsx, et qui 
n'est pas caractéristique de l'humanité, oùx avôswmivov. La 

sensation est la fonction de l’âme, en tant qu’irrationnelle, 

ds Xhoyov, et son objet est la matière, sa fin les commodités 

de la vie humaine. En second lieu : Ja sagesse, à pPÉvAGE >. 
fonction de l'âme en tant qu'humaine, ds évlswrtvn; cette 

Id, id., VII, 3. apurou 4 YYTA Éyydtatov Be «xt éugepéorarov. + CXRVOS . 

Eügopoy. .. LU x05g0v Ka edxivm Toy, XI, 53 XVI, 1. Evérviov xée ve GTV 
aveu odroot 6 êsüpo Bios xxt'ôv n Yuyh xaropwouyuévn v opus. pôMs 
Fw$ dverpurree ta dvra, et la réminiscence elle-même est comme un beau songe, 

. XVI, 3. Éouxz Onvo xx ua peoto Évasyov dverpdTuv C'est un vol de l'âme 
dans la région céleste, sans trouble et sans nuage, où elle peut voir et contempler 
la vérité, rroxr: uroÿons abus Ent 10 ŒAnGès, ÉTi nv OU. 

2 XXI, 4. + Toù avopwnou Duyh Évvemue, Beds Éuvauers toeïs xx yupac 
na QUaEts. 

3 Id., Diss., XVI, 8; XXII, 4. 
4 XVI, 1. 
SId., éd, xxrx pv snv dmthlav YYLpHLÈTEPOV, ro atobntôv ti dE dyvwsta 

pév rats Gpthlacs yvwpmétepa OÈ tü qUos. On reconnait les termes mêmes 
d'Aristote.
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faculté crée en nous le raisonnement, Xdyos; on peut la com- parer à l'architecture ; elle a pour matière les passions et émotions de l’âme, qu’elle doit pour ainsi dire construire et édifier, gouverner à l’aide du raisonnement, oixovouoÿsz Lo) doytou&. Enfin, en troisième lieu : Ia science, ÿ irtoréun, qui n’est autre chose que l'état de certitude de la raison, ou encore l'harmonie, la concordance de toutes nos facultés de con- . naître,etest l’œuvre de l’âme, en tant que divine, ou la raison, ds ÔE Oise. voës. La raison a pour fin de rechercher les analo- gies et les ressemblances des choses, de distinguer les difré- rences et de constituer ainsi les genres; c’estparces opérations qu’elle crée la science de larithmétique, de la géométrie et de la musique, et toutes celles qui ne fondent leurs systèmes de raisons que sur la force de la raison, êcat 81e. Tf Toù Adyou Pôun éretA0ov roïc aôr@v VOTUXOL.. | Maxime admet la théorie de la maïeutique platonicienne, mais il l'interprète à sa manière!, L'âme, Yu, est grosse de pensées et souffre des douleurs de l'enfantement ; c’est .la raison qui la délivre, et l’aide à mettre au monde ses fruits intelligibles > Àdyos pareterus YU4NV xboucav. La con- ception de l’âme s’appelle Noë; le travail de l'enfantement, C’est la sensation ; le fruit, c’est la réminiscence, ÉNETNE CITE Si tout ce qui vient vient d'un germe, puisque l’âme est Capable de comprendre la vérité, c’est que les germes que la nature ya plantés sont vrais, et s’ils le-sont, c'est qu’ils l'ont toujours été, et S'ils l'ont toujours été, ils le seront tou- jours : ils sont donc immortels. L'origine de la science n’est Pas autre chose que l’état des germes de l’âme arrivés suc- cessivement à la floraison et à la maturité, Grépuitov duyc &vdoç ka relesodonos. L'âme est donc un être autodidacte, abTobBaxrov qe vu ZPüux, comme dit le chanteur d'Homère : 

AüroBôxxros à ’elut. 

LXVI, 4.
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Si l’âme sait, apprend, se rappelle, c’est-à-dire si elle con-. 

- naît, elle n’est pas corporelle ; car tout corps est incessam- 

ment changeant, se dissipe et se renouvelle avec une extrême 

rapidité, räv ykp cüue et xal oéperat dfêus, et si elle n’est pas 
corporelle, elle est immortellet. Tout ce qui est anéanti 

est détruit ou par la dissolution de ses parties, comme la 
terre est dissoute par Peau, ou par le choc qui les broie, 

comme la terre est broyée par le soc, ou par la fusion, comme 

Ja cire est fondue par le soleil, ou par le coup qui les sépare, 
comme l'arbre est coupé par la hache, ou par des altérations- 
et transformations qui en changent la nature, comme l'air 
qui se transforme en feu et l’eau en air. Mais l’âme qui n’est 

pas corps, n’est sujette à aucun de ces accidents. C'est elle 

qui donne au corps la vie et l’unité : comment pourrait-elle 

périr, à moins qu’on ne suppose qu’une autre force lui donne : 
à elle-même l’unité et la vie; ce qui ne serait autre chose que 

d'imaginer une âme de l'âme, +6; &v Émivdnout duyv buy, et ce 
qui est absurde. L’âme est pour elle-même le principe de sa 

vie et deson unité, «ürn aërv(ouvéyet); car autrementon irait à 

l'infini; il faut biens’arrêter à un principe quisubsistepar lui- 
même et n’a pasde cause de son essence et de son être, ouved- 

_pevov b9'Eauroÿ- el DE m9, ot crÂcerat à Loyisube mpoluv els &merpov. 

Cette âme, qui soutient le corps, et qui n’est soutenue que par 
elle-même, c’est un démon, enfant de l’éther, qui a émigré de 

la terre dans le ciel, lorsque la mort a rompu les liens corpo- 

rels qui lattachaient ici-bas. Ce démon issu de l’homme, 
Balov #E avôporou, jouit il est vrai, dans sa nouvelle et céleste 

demeure, d’une vie presque divine; mais il reçoit de Dieu la 

‘ fonction de visiter la terre, de communiquer avec les hommes, 

de venir en aide aux bons, de venger les opprimés, de punir 

les méchants. . 

La volonté est libre, et le libre arbitre n'est point incom- : 

patible avec la divination, dont l'art ne touche que relative- 

L XV, 5
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ment et conditionnellement les évènements et les actes qui dépendent de la libre volonté humaine f. Pourquoi la puissance divine serait-elle contradictoire à la pensée éclairée de J’homme ? Ce sont deux choses de nature très semblable, et qui ont le même objet. Socräte est pour ainsi dire le col- lègue d’Apollon®; il pratique le même art. Ces deux puis- sances sont limitées: Dieu ne réalise pas toutes ses fins; l’homme ne les manque pas toutes3, La nécessité et la liberté se partagent la vie de l’homme, qui est double, &us/&tos. Sa liberté est celle d’un homme enchaîné, mais qui suit volon- tairement ceux qui l’emmènent; quant à la nécessité, Maxime avoue qu’il a peine à s’en faire une idée, et à lui donner le vrai nom qui leur appartient. Ce n’est point un Dieu, car elle engendre des maux dont il serait impie d'attribuer la cause à un dieu, et pas même aux démons. Ces mots de destin, de fatalité, de nécessité, ont bien l'air d’être des mots vides, dont l’objet n'existe que dans notre esprit et n’ont point de réalité objective. Nous en Couvrons notre ignorance et nos fautes propres et personnelles, que nous aimons mieux attri- buer à ces Causes inconnues, qu’à nous-mêmes #, Maxime avoue que cette question le trouble, et qu'il n’ose ni rejeter absolument la divination qui implique la nécessité, ni se fier absolument à la puissance de la raison humaine 5, qui impli- que le libre arbitre. 
Comme Platon, il l'approche les formes. de la vie psy- chique des formes des constitutions politiques. La vie plus parfaite de l’âme, la vie de la pensée pure, Oswpnrixds, cor- respond à la royauté; la vie de l'action, mexxtixds, à l'aris- 

f Max, Tyr,, Diss., XIX, 9, 15. 
2 XIX, 9. épéteyvos. 
8 Diss., XIX, 2, cÿrs rd BEüv ravroy eotoyov, oÙre td &vBpdrivov TAVTEY &aToyov. 
4 XIX, 9. Locxe 8 x Taurt tà Ovépare HoyÜrpix: avhswrivrs EPzntot &ros- TPOpat, Gvabévrwv adtRe PV aitiav D SxmoviwO xt Tate Mofparc. 5 Id., XIX, 8. TAV QUYRV tandrrer va oÙre xxapGS ele Onepobiuy &yer The Havrixs, OÙre xabrode Tois loytouots Gtarioreber.
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tocratie; la vie des jouissances et du plaisir, arolzuorixds, à la 
démocratie. Si lon écarte cette dernière comme indigne des 
considérations du philosophe, on doit accorder la préférence 
à la vie de l’action, en ce qui concerne l’utilité et l'intérêt, 

‘xgséx; à la vie spéculative, en ce qui concerne la cause de 
tout ce qui se produit de beau, aitix ro5 yevouévou x2XG: 1. 

.… Comme Aristote, il fait consister la vertu morale non pas 
dans le savoir, mais dans la domination des passions par la 
raison?. Le mal: physique et le mal moral sont des effets 
inévitables de la nature finie des choses et de l’humanité3, 
Le cours du monde, du tout, est gouverné par la Providence, 
et par là même est « une harmonie semblable à celle d’un 
instrument de musique. L'artiste qui le fait résonner, c’est 
Dieu ; et l'harmonie, qui commence à lui, pénètre l’air, la 
terre, la mer, le monde animal et le monde végétal ; puis 
descendant dans les êtres multiples, particuliers et divers, 
ramène à l’ordre la discorde qui y règne, comme la voix du - 
coryphée, intervenant dans la polyphonie du chœur, ramène 
à l'harmonie le tumulte discordant de leurs voix#, » 

L'idée de ce Dieu, dont l'acte est éternel et continu, ne 
nous est pas fournie par l'effort de la pensée philosophique : 
elle est implantée dans l’âme de tous les hommes par la 
nature, comme le disent les Académiciens depuis Antiochus. 
Les hommes se divisent même sur les questions de morale ; 
mais il n’y a sur la terre entière qu’une voix pour proclamer 
qu'il y a un Dieu et un seul Dieu, invisible, ineffable, con- 
naissable à la raison seule 5, roi et père de tous les êtres et de 
toutes les choses. Le Grec et le Barbare, l’habitant du conti- 
nent et des mers, le sage et l’ignorant, tous professent que le 

‘ld,id., XXI, XXII, 4. 
2 Hd, id., XXX, Il, 7. 
3 H., 4, XLI, 4. 
4ld., &., XIX, 4. Dans le de Mundo, 6, p. 339, a. 12, nous voyons aussi le 

monde comparé à une armée dont Dieu est le stratège, ou à un chœur dont il est le 
coryphée. - 

5 Max. Tyr., Diss., VII, 40: XVII, 8; XXXIX, 5,
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monde est l’œuvre de Dieu. C’est l'âme même qui le dit, 
l’âme qui se porte de toutes les forces de son désir vers le 
suprême artiste, comme elle a le pressentiment de son art divin. Les philosophes que leur système à conduits à nier : l’action de Dieu sur le monde sont contraints par la force de 
la vérité à en confesser l'existence, comme cet Épicure, à qui il faudrait refuser le droit de parler de Dieu£. 

Cet ordonnateur des choses a eu besoin d’une matière pour produire le monde, et c’est cette matière qui est le principe 
de tout mal; il a -eu aussi besoin, pour établir la communi- 
cation et pour ainsi dire l'harmonie entre lui et le monde, de 
médiateurs: ce sont les Seconds dieux, visibles ou invisibles, 
les démons, êtres immortels, en nombre innombrable, ro &yén, dont la demeure est à la limite du monde céleste et du 
monde terrestre 3, et dont la nature et l'essence tiennent le Milieu entre l’essence divine et la nature humaine. Serviteurs de Dieu, protecteurs et patrons des hommes, ayant chacun - reçu du maître Souverain une fonction spéciale#, ils leur appa- 
raissent sous des formes visibles, surtout dans les songes, etse manifestent à eux de mille manières, par des voix, par le vol des oiseaux, par les signes imprimés dans les entrailles des victimes, qui constituent la divination. Dans cette démo- nologie, on sent percer le penchant de cet esprit vers unsyn- crétisme religieux et superstitieux. ” 

‘l., dd, XVI, 5.4 YUXN Méyer ka rdv Teyvinv mofet xx XATAUAVTESE TS TPS TÉyUne. - 
7 21d., id, X, 4. 

- SId., id. XIV, 8. Deot xxhoûpevor SsÜrepor, Ev elopia yñs xt oÙpavod TETAY pévor..…. <ù Catuôves YÉvOs Énipixrov vosïtat Qeoïcs te a avbpbrots… avÜou- FOtS PAVTASOLEVOY xat Rpocpleyyépevo at elkofpevoy êv Ti Léon Ti vrti pÜost rai Émwge)ov. 
. Max. Tir, Diss., XV, 5. adçote BtaxÉxprar HAxET TX Épya EXO &\w: Chaque homme a le sien, qui a fait de son corps comme sa demeure : ethrye ôè &Xos KAnv Écrinv Géuatos. Autant d'hommes, autant de démons, Goxr géoerc avépüy Tocxdrat x@t Sxttévewv. Quand l'âme est méchante, elle ne mérile pas de devenir la demeure d'un génie, ni d'être gardée par Jui : elle est vide de démon, ävéatios aÿtn x avemiotétnro;. L'âme n'est pas ici, comme dans Plutarque, le démon même, qui n'en est plus que le gardien et l'hôte passager.
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$ 9. — Apulée. 

La croyance au fantastique et au merveilleux s’accuse 
plus vivement encore, et les fonctions, la nature, la hiérar- 
chie de ces êtres surnaturels sont exposés avec un plus grand 
détail par Apulée!, contemporain de Maxime, et qui a, comme 
lui, vécu sous Antonin et Marc-Aurèle. Né à Madaure en 
Numidie, entre les années 196 et 132, élevé à Carthage, où il 
se retira après avoir visité tour à tour Athènes et Rome, ce 
philosophe rhéteur, romancier, poète, avocat et professeur, 
appartient à la littérature latine, mais n’en mérite pas moins 
une place dans cette Histoire de la Psychologie des Grecs. C’est 
un platonicien ? qui reconnaît lui-même devoir aux Grecs, à 
ses études à Athènes les convictions philosophiques qu’il 
exposait tantôt en grec, tantôt en latin 3. Le platonisme qu’il 
professe est un platonisme éclectique, de tendance mystique 
et penchant, comme il le dit lui-même, vers le pythagorisme, 
qui a toujours eu, et avait à ce moment-là surtout un certain 
goût du merveilleux religieux. « Noster Plato, nihil ab hac 
secta (l'École pythagoricienne) vel paululum devius, pytha- 
gorissat in plurimis. » C’est un adversaire déclaré du chris- 
tianisme, dont il voit avec inquiétude et colère grandir l’in- 
fluence#. De ses nombreux travaux nous n’avons conservé 

! On l'acceusa même en justice de sorcellerie, A pol. et il fut obligé de se défendre. 
S. Augustin le considère comme adonné aux arts de la magie. Ep., 136 : « Apollo- 
nium quidem suum nobis et Apuleium aliosque magicæ artis homines in medium pro- 
ferunt ». Id, Ep., 138. Apollonium et Apuleium Celerosque magicarum artium 
perilissimos conferre Christo vel etiam præferre conantur. Id., id, 138. Apuleius.. cum 
omnbus suis magicis artibus…. ° - 

2S. Aug., de Civ. D., VIN, 14. Apuleius Platonicus madaurensis. Id., VIII, 12. 
In utraque lingua Apuleius Afer exlilit Platonicus nobilis. Ubaris., Keil, p. 240. Ut 
apud Apuleium f'latonicum scriplum est. - ‘ 

3 Apul., Florid, 18. Et secta, licet Athenis Alticis confirmata, tamen hic inchoata 
est, et Vox mea uiraque lingua jam vestris auribus ante provimum sexennium probe 
cognita. 1d., 15. Ipse.. meditationibus Academicis didici. ., De Deo Socr., p. 129, 
Panck. Platoni quidem meo. 

4 Melam., XI, 14.
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qu'un certain nombre, parmi lesquels trois seulement traitent 
‘de questions philosophiques : ce sont les livres intitulés : Du Dieu de Socrate, fort mal nommé, puisque le sujet particulier 
n’y esttraité qu’incidemment et brièvement, et que l’auteur y exposeavecune grandeabondance de développementsla théorie générale des démons, d’après le fameux passage du Banquet de Platon! Le De Dogmate Platonis, exposition de la philoso- phie platonicienne en'trois livres, où se mêlent beaucoup d'idées étrangères au platonisme, et dont le IIIe livre, qui ne se lie pas aux précédents, est consacré à une logique dont l'esprit et les formules sontplutôt péripatéticiens et stoïciens ; enfin le De Mundo, que l’auteur semble vouloir faire ‘passer pour partiellement original, qui n’est en réalité qu’une. 
traduction du Test Kécuou, attribué à Aristote 3, mais dans lequel Villoison avait déjà reconnu les principes de la phy- sique stoïcienne#, . | 

: Voici comment Apulée conçoit et expose la philosophie de Platon : il y a trois principes premiers des choses : d’abord Dieu, l'esprit parfait, ineffable,incommensurable, areplueTpos, incorporel, père, architecte et maître de l’univers 5, supérieur non seulement à toute passivité, mais encore à toute activité, et, par conséquent, étranger aux soins de toute fonction, même providentielle6; car ce sont là autant de liens qui .enChaïneraient sa puissance. En second lieu, la matière inf- 
1! Symp., 202, e. - 
? Marcianus Capella (entre 330 et 433), dans son ouvrage des Sept Arts libéraux, ainsi qu'Isidore de Séville, ont beaucoup emprunté à ce livre d'Apulée, d'une authen- ticité d’ailleurs douteuse, et dont Pranti (Gesch. d. Logik., 1, P 579} croit au moins la dernière partie une traduction d'un manuel gre: élémentaire de logique. 3 De Mund., Init. Quare nos {Aristotclem prudentissimum, ‘qq ), et Theophrastum auclorem seculi.. dicemus de omni hac cælesti ratione. Les mots enfermés entre parenthèse manquent dans les nwilleurs manuscrits. 1! faudrait conclure alors que Apulée considerait Théophraste comme l'auteur, euclorem, soit du mepl xéouoy, soit de la théorie cosmologique qui y est opposée. 

4 Ad Cornut. Prolegg., ed. Osann., P XLIV. In libro de Mundo quem Aristoteli falso tributum et cujusdam Stoïu. forla-se Posidomi opus esse confido. $ De Dogm. Plat + lp. 198, ed. Panck ‘ $ De Leo Socr., I, p. 128. {d. Sorutum ab omnibus nexibus patiendi a!iquid gerendive, nulla vice ad alicujus rei muma obstrictum.
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nie, incréable et incorruptible 1,et qu’ilne faut pas confondre 
avec les éléments du corps, même les plus simples, qui en 
sont formés, tels que le feu, l’eau, etc.; car on ne peut lui 
attribuer ni la corporëité, ni l'incorporéité; enfin les Idées, 
‘Tôêes, formes simples, éternelles, incorporelles, exemplaires, 
des choses sensibles, formes informes elles-mêmes età peine 
ébauchées, qui ne sont ni spécifiquement ni qualitativement 
distinguées les unes des autres?. Ce sont ces trois principes, 
auxquels il faut ajouter l'âme, anima, qui constituent le 
monde suprasensible qu'Apulée appelle de la première subs- 
tance ou de la première essence 3, qui n’est conçue que par 
la pensée, et, toujours identique à elle-même, possède seule . 
l'être réel et vrai 4. ° 

La seconde substance comprend tous les êtres et toutes les 
choses qui sont engendrées et reçoivent une forme sensible 
tirée des modèles de la première. 

A Il y a deux espèces d’âmes : l’âme céleste, source de toutes 
les autres, parfaite, et essentiellement docile aux ordres du 
Dieu qui l’a créée, et les âmes des êtres vivants, distincte 
par essence de leurs corps, auxquels elles sont antérieures, 
par suite immatérielles, éternelles, puisqu’elles sont douées 
d'un mouvement éternel et spontané, et capables par là de 
mouvoir les corps, par eux-mêmes inertes et immobiles. 

L'âme humaine vient du dehors demander Phospitalité à 
un corps5, mais ce n’est pour elle qu’un châtiment qu’elle à 
mérité par ses fautes, et il semble que ces fautes naissent 
d’un insatiable besoin de connaître ; après l’expiation, lorsque 

1 De Dogm. PI. T1, p. 198. Improcrcabilem incorruptamque.. infinitam.… neque corpoream neque sane incorpoream. - ?Id., id. Inabsolutas, informes, nulla specie nec qualitatis significatione distinctas. 3 1d., fd. Zeller adopte la leçon smentem, au lieu de maleriem, parce que Ja matière ne saurait faire partie d'un monde intelligible; mais Apulée vient de dire qu'elle n'est ni corporelle ni incorporelle. El primæ quidem substantiæ vel essentix Deum primum, et maleriem, formasque rerum et animam. : 4 1d., id., p. 200. Semper et eodem modo et sui par ac similis.. et quæ vere sit. $ Apol., t. IV, ed. Panck., p. 62, Enimvero animo hominis extrinsecus in hospitium corporis immigranli. 

CHAIGNET, — Psychologie, . 11
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la morta rompu ces liens matériels, soulevée et emportée par 
l'Amour, elle se réunit à Dieu et jouit d’une félicité parfaite!. 

. Au-dessous du Dieu suprême, en qui réside la première 
providence?, Apulée distingue dans les êtres doués de vie 
trois classes : 

TI. Une classe supérieure à qui est attribuée la seconde 
providence, les dieux célestes, soit visibles, soit invisibles, 
et dont la pensée seule peut concevoir et affirmer l'existence: 

ce sont les dieux olÿmpiens, et qui en tant que dieux, n’ont 
aucune communication, aucun rapport direct avec les 
hommes 3. | 

IT. Une classe ‘inférieure, ce sont les animaux, et surtout 
les hommes, inférieurs par le lieu qu'ils habitent, par la 
durée de leur vie qui est mortelle, par l’imperfection de leur 
nature. 

IT. Une classe intermédiaire et divine cependant®, parce 
que les démons qui la composent sont immortels, humaine 
aussi parce qu’ils participent de Phumanité par lattribut de 
la passivité. Ils habitent la région de l’air située entre l’Éther 
et la Terre, et relient par leurs fonctions, leur nature, leur 
essence et leur demeure le monde céleste et le monde ter- 
resire. Apulée les définit avec une certaine précision : genere 
animalia, ingenio rationabilia, animo passiva, corpore aeria, | 
tempore æterna. 

L'âme humaine, en un certain sens, même lorsqu'elle est 
“Encore emprisonnée dans le corps, est un démon ou, en latin, 
un génie : elle est encore un démon dans un autre sens, 
quand elle en est délivrée. Ces âmes forment les divinités 
des Lémures, des Lares, des Larves, des Mânes£6, 

1 Metam., IV, 28: VI, 24. 
- ? De Dogm. PI., [, p. 216. Panck. Et primam quidem providentiam esse summi “Exsuperantissimique Dei. 

3 De Deo Socr., p. 132. Panck. Nullus Deus miscetur hominibus, 4 De Dogm. PE., p. 216. Panck. « Tertium habent quos HMediorumos Romani . Yeteres appellent. 
5 Quædam divinæ medie polestales. 
6 De Deo Socr., p. 152, {d.
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Mais il est un groupe de démons supérieurs à ceux que 
nous venons de décrire : ce sont ceux qui ont été affranchis 
des liens du corps et ont constamment vécu d’une vie pure- 
ment psychique : tels sont le Sommeil et l'Amour. C’est. à 
cette classe supérieure qu’appartient le génie témoin et gar- . 
dien, conseiller intime de chacun de nous, qui nous accom- 
pagne dans la vie, voit tout ce qui se passe en nous, connaît 
tout, comprend tout, pénètre, comme la conscience, dans les 
replis les plus cachés de notre cœur. C’est lui qui, après la 
mort, nous assiste devant le juge suprême auquel il apporte 
sur nos actes ef sur nos pensées son témoignage bienveillant 
mais sincèret, 

$ 10. — Sévérus. 

Alcinoüs et Sévérus, appartiennent probablement aussi au 
second siècle de notre ère, quoiqu’on ne puisse fixer avec 

1 De Deo Socr., p. 158. Panck. Custos, Singularis præfeclus, domesticus specu- lator, proprius curator, intimus cognitur, assiduus observator, individuus arbiter, inseparabilis testis. 11 est bon de se remettre sous les yeux le passage du Banquet de Platon 1202, e sgq.), sur lequel est fontée toute la démonvlogie platon‘cienne, mais que Platon à eu le som de metie dans la houche de la pythagoricienne Divtimé : « Toute la race des démons est placée eutre la race des dieux et la race des mortels : ce sont eux qui inlerprètent et transmettent aux dicux, de Li pirt des homnics, leurs prières et leurs sacrifices; et aux hommes, de la part des dicux, leurs ordres et leurs réponses. Placés dans ce milieu, ils comblent l'intervalle qui les sépare, et font que le tout est lié avec lui-même, Gore sd #& udrd aÿt® Euvéecéodar. C'est par eux que s’opèrent toutes les formes de la divination et toute la science sacerdolale, Car Dieu ne se mêle pas aux hommes, Os c? apte 09! plyvuras, et c'est par les démons qu'il ÿ a entre les dieux et les hommes, soit pendant leur sommeil, soit pendant leur veille, des relations sociales et comme des entreliens, 4 épuxia «ai à “&dexros ». Conf. sur la démonologie platonicienne, qur semble empruntée aux livres orphiques : Clem. Alex. Strom., V, p. 274, Proclus, in Parmenid., et Platon lui-même, Polilic., 271, d. 0. xx {ox ofov vouñs Detor GisrAñgeoav Gaiuoves. abräpune etç névre Éxxotos Exdotois dv 0% aûrèe Éveuev. Epinom., 984, e. meta CE roûrous (robs peyisrouz eos) xat xd roûtois ÉEñs Oaiuovas, &éprôv ye Yévos, Éyoy Etpav tpimnv xai péonv, Th Écunvelas aËtiov…. petéyovrx GE opo- VAGEUg.. yiyvocxev pèv Evuräcxv Thv Mpérepav… idvorav. C’est la doctrine même de Pythagore (Diog. L., VII, 32 : Plut., PL Phil, I, 8; Ed. Gerhard : Ueber Wésen.… der Dæmonen. Ber!., 1852; Cudworth, System. intellect,, p. 806. Hild, 
Étude s. les Démons, Paris, 1881.
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, quelque précision l’époque où ils ont vécu. Sévérus est cer- 
tainement un Platonicien ; d’après les derniers mots de la 
citation d'Eusèbe!, on peut conjecturer qu'il avait écrit un 
ouvrage de psychologie; mais c’estlun platonicien assez indé- 
pendant, comme on le va voir. Sévérus, dit Proclus?, prétend 
que le monde pris en soi, &r1&, dans sa substance, dans son 
être, abstraction faite des qualités qui.le déterminent, est 
éternel, tandis que le monde, tel qu’il est aujourd’hui et dans 
son mouvement actuel, est engendré, yevnrév. Car, comme le 
dit l'Étranger d'Élée, il y à deux révolutions du Tout : l’une 
est celle qu’il parcourt aujourd’hui ; l’autre qui lui est con- 
traire. Le monde réel est donc engendré et à eu un commen- 
cement3. Pour obvier à l’objection que s’il à eu un commen- 

. cementle monde doit nécessairement avoir une fin, Sévérus 
répondait avec Plutarque et Atticus que les choses même 
sujettes à la dissolution, le monde actuel par conséquent, qui 
a commencé d’être, peuvent être rendus indestructibles et in- 
dissolubles parlavolontéde Dieu, du Père qui l’a créé#:théorie 
contre laquelle s'élève vivement Proclus qui nous l'expose. 
. Comme les Stoïciens 5, au-dessus de l'être et du devenir, 
Sévérus plaçait un genre suprême qui les embrassait et les 
enveloppait tous deux : c'était le quelque chose, +b rl, et par 
là, suivant Proclus, il entendait le Tout, +è +äv, qui contient 
et le devenir et l’être6, | 

Ce platonicien n’adoptait pas la définition de l'âme telle 
qu’elle se trouve dans le Timée : la figure est le genre de 
l'âme, disait-il, en tant que limite de l’intervalle et intervalle 

1 Præp. Ev., XII, 17, p. 883; Gaisf., 700 c. raüvg por and tüv Eréfpou raù 
Darovexo re pl Vuyñs npoxciclu. 

2 In Tim., p. 88, 
3 Procl., en Tim., 88. 
4 Procl., in Tim., 1683; 304, lig. 14. 
$ Alex. Aphrod., Sch. Ar., 278, b. 90. =ù «t oi xd Zroc yÉvos To Ovros vi- Sevrau. Sextus Empiric., P. Hyp., Il, 86. brep gaoiv eivar, névrwv YEVELUTATOV. 6 Procl., in Tim., 10. +05 dvros xxt Yéyvopévou robrto elvas yÉvos, td vi. L'Etwas de Hegel. - . ‘
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elle-même. Il plaçait ainsi l'essence de l’âme dans l'essence 
mathématique, comme intermédiaire et mixte, uéony, entre 
les êtres physiques et les êtres suprasensibles. Elle n’est 
pas un nombre, comme l'ont dit quelques-uns ?, croyant 
qu’elle est formée de la monade comme indivisible et de la 
dyade indéfinie. L’äme n’est pas composée de deux subs- 
tances, l’une capable, Pautre incapable de subir la passivité : 
elle est simple comme une figure géométrique. C’est une subs- 
tance, ürdorucis, une substance géométrique formée du point 
et de l'intervalle, Giéoraci, l’un indivisible, l’autre divisible 3. 
C’est donner une fausse idée de l’âme que de soutenir, comme 
Platon, qu’elle est composée et non simple, composée de deux 
essences contraires, l’une étrangère, l’autre sujette à la pas- 
sivité, comme on formerait une couleur mixte et composée 
en mélangeant du blanc avec du noir. Car on peut objecter 
que nécessairement le temps amènera la séparation de ces 
deux éléments, et qu’alors l’âme, comme cette couleur mixte 
et composée, devra disparaitre lorsque chacune des deux par- 
ties dont on la croit composée, s'étant séparée de l’autre par 
l'effet du temps et conformément à une loi naturelle, — car 
leur union était contre nature, — rentrera dans son essence 
propre. Ainsi l’âme sera mortelle et non, comme Platon Je 
veut, immortelle. Si en effet on tient pour certain qu'aucune 

- des choses de la nature ne peut exister sans son contraire, et 
que toutes les choses de ce monde ont été faites par Dieu de 
choses naturellement contraires ramenées par lui à l’harmo- 
nie, à la concorde, à l'amitié, comme on 12 voit dans le rap- 
port et le lien du sec à l’humide, du chaud au froid, du lourd 
‘au léger, du blanc au noir, et de toutes les choses qui reçoi-. 
ventune harmonie, différente pour chacune d’elles, on doit se 

# Stob., Ecl., I, 862, ore 8h yévos vo adm T0 cyux, répas Ôv diuorée 
deus at adtn Gifotaate. 

3 Arislander, Numénius, et la plupart des commentateurs du Timée. 
| 5 Proel., in Tim., 187, 1. 8; 186, 1. 48, Giormux yewpstpexdv ooxv TV 
oUctav aurns avapépev, 5 Eséñpos. :
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représenter comme nécessaire le rapport harmonieux de la 
substance impassible à la substance passible !, Si l'on accorde 

‘en outre que les choses ainsi mêlées et liées subissent avec 
le temps, par une loi de la nature, une Séparation les unes 
des autres, l'hypothèse que l’âme est composée de la subs- 
tance impassible et de la substance passible amène nécessai- 
rement la conséquence que, comme la couleurintermédiaire, 
l’âme aussi, avec le temps, disparaîtra, lorsqueles contraires 
qui entrent dans sa composition reprendront chacun leur 

‘ nature individuelle Ne voyons-nous pas que ce qui est, par 
son essence propre, lourd, s’il est emporté vers le haut soit 
par nous-mêmes soit par une substance extérieure légère 
qu’on y ajoute, retombe forcément en bas, en obéissant à sa 
loi naturelle propre. De même ce qui est par essence léger, 
si on l’entraîne vers le bas, au moyen d'agents et d’instru- 
ments extérieurs, remonte forcément en haut. Car les choses 
composées de deux substances contraires l’une à l’autre et 
ramenées par une force qui fait violence à leur nature à ne 
faire qu’une seule et même chose, ne peuvent pas toujours. 
demeurer dans le même état, si une troisième substance n’est 
pas éternellement inhérente à elles. Mais l'âme n’est pas une 
troisième substance composée de deux substances contraires, 
elle est plutôt quelque chose de simple par son essence 
même, d'impassible et d’incorporel. C’est pour cela que Platon 
et ses disciples la disent immortelle; mais comme, d’un autre 
côté, c’est un sentiment général, universel, que l’homme est 
composé d’une âme et d’un corps, et que les modifications 
qui se passent en nous, volontaires ou involontaires, sans la 
participation du corps, sont dites être les modifications pas- 
sives de l'âme, +à #40n râs pos, le plus grand nombre, s’ap- 
puyant sur ce fait, prétendent que l’âme est passible, qu’elle 
est mortelle etcorporéiforme, swparoetôf, et non incorporelle®. 

1 Euseb., Præp. Ev., XIIf, 17. Th Te amadst oÙoix node thv Tabntnv. 3 Euseb., Præp. Ev., L 1,
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$ 11. — Alcinoüs. 

Alcinoüs, contemporain de Sévérus, platonicien comme 
lui, mais dont les idées sont peut-être plus profondement 
pénétrées de l’esprit péripatéticien, stoïcien et pythagoricien, 
nous a laissé un résumé de la philosophie de Platon qui 
porte maintes traces des tendances diverses qui se sont dis- 
puté sa pensée et qu’il cherchait à concilier ou du moins à 
réunir. Ce petit traité, édité d’abord par Andréas d'Asula t, 
puis par Daniel Heinsius, portait le titre de *Alxvgou guhocégon 
Eistywy7 Tov do! LAÂTOY ITiiruvos, ou encore Eis rù Toù I irwvos 

Géypara Eicxywyf, à reçu du nouvel éditeur K. Fr. Hermann ?, 
celui de Adaoxzhixbe rôv IT\irwvos êoyuituv, sur l'autorité de 
trois manuscrits de Paris, de Vienne et de Florence. 

L'analyse de cette Introduction nous fera connaître sous 
quelle forme se présentait alors aux esprits la philosophie 
de Platon. 
La philosophie est le désir de la sagesse, ou encore l’af-: 

franchissement de l’âme du corps et son effort, son mouve- 
‘ ment pour en sortir, mouvement et effort qui se réalisent 

lorsque nous nous portons vers les choses de l’ordre supra- 
sensible, vers les objets réellement et véritablement exis- 
tants. La sagesse est la science des choses divines et 
humaines 3. 

Le philosophe doit avoir reçu de la nature d’abord une 
aptitude spéciale aux sciences qui peuvent le mettre en rap- 
port intime avec l'essence intelligible ; ensuite l'amour de la 
vérité et de la justice, la répulsion instinctive pour l'erreur; 
outre cela une tempérance et une force naturelles capables 

1 Venise, 1521. Al. 
? Dans le VIe vol. de son édition de Platon, Teubner, p. 152. 
3 C'était, on Je sait, la définition stoïcienne.
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A de maitriser l'élément passionnel de l’âme: enfin une pensée libre !, une âme haute, grande et courageuse. 
La vie humaine peut prendre deux formes : la vie spécu- lative qui est la vie noble, la vie pratique qui estla vie néces- saire. À la spéculation, qui a pour objet la contemplation et la connaissance des choses et des êtres, à la pratique, qui à pour objet de réaliser le beau, Platon ajoute la connais- ‘ sance, la théorie de la raison elle-même, c’est-à-dire la dia- lectique, qui Comprend la théorie de la division, de la . définition, de l'induction, du syllogisme, soit nécessaire, soit vraisemblable, soit oratoire2. 

. Parlons d’abord au critérium : il y a un sujet qui juge, un . objet qui est jugé, et l’acte du sujet sur l'objet est ce qu'on appelle le jugement. Le jugeant, <d xetvov, peut s’appliquer à. deux choses : le Sujet par lequel, ÿÿ "05, l’objet est jugé, et l'organe, l'instrument naturel par le moyen duquel, à où, le sujet distingue le vrai qu faux : c’est la raison naturelle. . La Raison a deux degrés : elle est ou absolument infail- lible et certaine: telle est la Raison divine; ou elle ne possède cette infaillibilité qu’en ce qui concerne les faits mêmes3; telle est la raison humaine. La Raison humaine à son tour a deux formes, selon qu'elle a pour objet l’ordre intelligible ou l’ordre sensible des choses. La première cst la Science ou la Raison scientifique #, la seconde est l’Opinion -ou la raison . opinatrice, conjecturale. La Science de l’intelligible comme la connaissance du sensible ont deux principes, la voñcts, l’en- tendement et la sensation. La Sensation est un état passif de l’âme transmis par l'intermédiaire du Corps et qui révèle 

1 Ch. I. éxevbépro eïvae Th yvôun. 
| ? Le sens mélaphysique de la dialectique platonicienne est déjà oublié. Le carac- . ère de ces divisions et de celles qui suivent est péripatélicien ; mais les habitudes et le besoin de ce formalisme logique, tout scolastique déjà, viennent du stoï-isme. 3 Ch. IV. 6 5t work TAV TOY ToxyUÉtTUY YVüoiv Aiibeuoros. Alcinoüs veut dire sans doute que les raisons el les causes, les principes derniers des choses, même intelligibles, échappent à l'intelligence humaine. 4 4 Ch. IV. 6 utv Reot TX vontà Éniorhun Té ëott xt ETIOTRELOvExdS JÉyos.
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- d’une façon particulière, rsonouuéves, la faculté qui a subi : 
l'impression. Lorsque cette sensation transmise par les or- 

.ganes sensoriels a produit dans l’âme un type, une forme, 
réros, et que cette forme n’a pas été effacée par le temps, 
mais est demeurée intacte, la persistance de cette forme est 
la mémoire; l’opinion est la combinaison de la mémoire et 
de la sensation, car elle naît de la comparaison et du rapport 
d’un souvenir antérieur à une sensation actuelle; de là vient 
qu'elle est susceptible d'erreur. Lorsque l’âme modifiant par 
lentendement discursif, Brivoux, les représentations produites 
par la mémoire et la sensation les identifie aux choses 
mêmes d’où elles sont tirées, c’est ce que Platon appelle 
tantôt peinture, vatwypégnes, tantôt imagination, cavracz. 
L’entendement, ôtivouz, est le dialogue de l’âme avec elle- 

même; la parole est un soufile d'air formé par la bouche et 
produisant un son qui vient de l’âme. La raison pure, VÉNGt, 
est l’acte, évépyax, de l’âme quand elle contemple les intelli- 
gibles premiers, antérieurement à son entrée dans le corps. 
Postérieurement à cette phase de son existence, ce qu’on ap- 
pelle alors voici, la Raison, prend lenom de notion naturelle, 
sorte de raison inhérente à l’âmei. Puisqu’on distingue deux 
sortes d’intelligibles : les premiers, tels que les Idées, ‘Iè£xe, 
êtres en soi, et les intelligibles seconds, tels que jes formes, 
etèn, imprimées dans la matière et inséparables d'elle; on 
doit distinguer dans la raison deux formes, l’une qui a pour 
objet les intelligibles premiers, qu’elle saisit tout d’un coup, 
sans mouvement discursif et successif et dans leur tout?, 
l'autre qui a pour objet les intelligibles seconds. De même 

‘ aussi qu’il y à des sensibles premiers, tels que les qualités’ 
soit accidentelles, soit essentielles, comme le blanc, le doux 

1 Ch. IV. % sûre Acyonévr vônoss vôv EXÉyOn euoixh Evvota, vônis Ti5 0TX 
Évaroxsimivn +5 buy. La distinction de ces deux formes de la raison à pour but 
de concilicr la th‘orie de la réminiscence platonicienne avec la lhéorie d'Aristote et 
celle des Stoïciens sur l'origine des idées universelles. 
SI., 4. repohfer tit eat 08 GuctoBe.
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et des sensibles seconds, tels que le groupe un et concret, le 
.Composé qualifié, rd &6potcux, comme le feu, le miel, de même 
ily à deux formes correspondantes de la sensation, l'une, 
première, qui a pour objet les sensibles premiers, et l’autre, 
seconde, qui a pour objet les sensibles seconds. 

Outre la raison théorétique qui a pour objet le vrai, ilya 
une raison pratique qui a pour objet l’action, et qui recherche 
et détermine quelles sont les choses en harmonie ou en 
Opposition avec notre nature!, et par conséquent quelles sont 
les choses qu’il faut faire et celles qu’il ne faut pas faire. Car 
puisque nous avons une notion naturelle, Quatx7 Évvoix, AU 

. beau et du bien, à l'aide de la raison nous rapportons toutes 
choses à ces idées naturelles comme à des mesures précises 

“et fixes, d’après lesquelles nous jugeons si elles sont telles | 
ou autrement. 

La logique, qu’Alcinoüs décore du nom platonicien dedialec- 
tique, comprend plusieurs méthodes : les méthodes d'analyse, 
de définition et de division. Il y à trois sortes d'analyses? : 
lune, qui remonte, ävoèos, des choses sensibles aux intelligi- 
bles premiers; l’autre qui remonte des propositions démon- 
trées aux propositionsimmédiates etindémontrables, irréduc- 
tibles 3 : procédé logique qui a besoin d'être complété par la 
synthèse, cuvherixd tpérw; la troisième qui part d’une hypo- 
thèse pour remonter aux principes inconditionnés. La seconde 
méthode est la méthode inductive qui est surtout utile pour 
mettre en mouvement et en action les notions naturelles 5 
enfin la méthode syllogistique, qu’Alcinoüs expose suivant 
les doctrines d’Aristote, sans oublier la théorie des dix caté- 

| &ories et des trois figures du Syllogisme auxquelles il mêle 
certaines innovations logiques des Stoïciens. 

Les citations faites à l’appui des définitions et des théories 

ld., 4. si rd oixetov xa rl vd &ôtptov. On reconnaît les formules stoï- ciennes. 
21d., 5. 

Id, ch, 5. tk avaroëcixrous ext apÉsOUs rpordaets. :



LA PSYCHOLOGIE DES PLATONICIENS ÉCLECTIQUES 171 
sont toutes tirées des dialogues de Platon, et l'on voit là 
l'effort de faire rentrer dans la doctrine platonicienne les 
éléments psychologiques empruntés au Lycée et au Portique. : 
Aïnsi Alcinoüs retrouve les dix catégories dans les dialogues, 
mais particulièrement dans le Parménide 1. Il violente le sens 
du Cratyle pour y trouver, en conformité avec Aristote, l’'ori- 
gine du langage dans la convention, Géo, mais dans une 
convention conforme à la nature des choses, et non pas arbi- 
traire, par suite de la relation intime naturelle du mot à la 
chose®. Nous retrouvons cet effort de conciliation, de combi- 
naison, de contaminatio, comme l’appellent les théoriciens 
latins de l’art dramatique, dans la division de la philosophie 
théorétique, qui n’estautre que celle d’Aristote, en théologie, 

. physique et mathématique. C’est une tentative de faire ren- 
trer dans le cadre rigide d’un système méthodique toutes les 
parties de la philosophie de Platon qui s’y prêtent; car il en 
est, et Alcinoüs l'avoue, qui résistent à se plier à ce joug d’un 
ordre logique extérieur, et qui demeurent isolées et sans 
lien 8. 

La théologie est la science des causes premières et des 
principes suprêmes. La physique enveloppe anthropologie 
et la psychologie, puisque l’homme est une partie du tout 
dont elle recherche la nature. 

La mathématique s’occupe non seulement de la mesure de 
l’espace, mais encore, contrairement à la division d’Aristote, 
traite du mouvement en général, xévasi, et du mouvement de 
translation, 94, et comprend l’arithmétique, la géométrie, 
la stéréométrie, l'astronomie et la musique. Dans toutes ses | 
espèces la mathématique sert à aiguiser l'esprit, à exciter 
l'âme, lui donne l'habitude et le goût de l'exactitude et de la 

. 1 1d., 6, «at prv tas déxx utnyopius Ev ve TD Ilxppevièn xat év hote 
Ünéôete (Platon). 

.…  31d.,6. où xxr BÉoiv érotavoüv... cépgwvor Th QUoer Tv Rhayätov xaTX 
TAV QUoixhv ToÙ ôvémaros otxetéTr tx ps td rpyue. | 

SId., 36. sx pèv secxypévu: elpnrar, Ta dt onnpAENV LA ATAATEO:,
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rigueur scientifique, l’aide à se délivrer des illusions et des “erreurs des sens, à concevoir l’invisible, l’intelligible pur, l'être, le bien, l’auteur et le démiurge du monde. Malgré tous les services qu’elle nous rend, la mathématique n’est pas la science même : elle n’en est qu’une sorte de prélude, 6e &v pool rt. Le nom de science n'appartient qu’à la dialectique. Outre la cause matérielle, qui est sans forme, sans qualité, sans différence spécifique, qui n’est Pas Corps si ce n’est en -. puissance, ni incorporelle, mais apte à recevoir toutes les formes et toutes les propriétés spécifiques, Platon admet la cause exemplaire, +}v Fapaderymanxiv, c’est-à-dire les Idées, et la cause efficiente ou Dieu. 
L’Idée envisagée dans son rapport à Dieu est sa pensée, Voais a«üroÿ; dans son rapport à l’homme, elle est le premier intelligible; dans son rapport à la matière, elle est mesure ; dans son rapport au monde, elle est modèle, rapideryux; dans son rapport à elle-même, en soi, elle est Substance, ds dt pbs abTv Éferatouévn, oùcla 1. 

| L'Idée est le modèle éternel de toutes les choses de Ja nature : du moins le plus grand nombre des Platoniciens n’admettent pas qu’il y ait des Idées des choses produites par l’art et l’industrie des hommes ni des choses contraires à la nature, ni des choses individuelles, ni des choses basses et viles, sans Valeur, ni des choses relatives. D'autre partles Idées sont les pensées de Dieu, éternelles comme lui et en soi parfaites, «üroreke. L'existence des Idées est facile à démon- trer, car que Dieu soit ou l'intelligence ou lintelligible, ila des pensées. La matière, sans forme et sans limite par sa’ nature, ne peut recevoir que des Idées, considérées comme des mesures immatérielles, les formes qu’elle revêt. Enfin le monde tel que nous le Voyons n’a pas été produit par le ha- Sard; il à non seulement été fait d’une matière et par une Cause efficiente, mais d’après un modèle, qui est l’Idée. 

fCh. 8et 9.
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Qu'est-ce maintenant que Dieu? Puisque la raison est plus 
parfaite que l’âme, puisque la raison en acte, qui pense tout 
à la fois et toujours, est supérieure à la raison en puissance, 
Dieu, le premier Dieu, est cette raison en acte. La Raison. 
divine, immobile elle-même, meut la raison de l'Univers, : 
comme le désirable, en soi immobile, meut le désir. La Raison 
divine est la plus parfaite des intelligences ; l’objet qu’elle 
pense doit être le plus parfait des intelligibles : or, rien n’est 
plus parfait que la raison ; donc la Raison divine se pense 
éternellement elle-même et ses penséesf, et cet acte de Dieu, 
c’est l’Idée. | ‘ 

= Le monde a une âme que Dieu tire d’un état endormi, 
qu’il tourne vers lui-même et vers ses propres pensées, qu’il 
remplit par un acte de sa volonté de sa propre essence, et 
qu'il transforme ainsi en une raison, afin qu’elle puisse 
administrer et gouverner le monde. 
. L'homme n’arrive à connaître Dieu que par sa raison, par 
l'entendement pur, puisqu'il n’y a en Dieu ni genre, ni espèce, 
ni différence, ni accident. Le premier concept de Dieu est 
opéré par l'élimination de ces catégories, xark papes, COMME 
nous concevons le point par l'élimination de l'élément sen- 
Sible ; le second, nous l’obtenons par l’analogie : le rapport . 
du soleil à la vue et aux objets visibles nous donne la notion 
du rapport de la raison première, à xpütos voüs, à la raison 
de l’âme et à ses objets intelligibles ; car cette raison pre- 
mière donne à la raison humaine la faculté de concevoir, tb 
voi, etaux intelligibles la propriété d’être conçus, tb voeïcôxe?, 
Le troisième procédé par lequel l’homme arrive à la connais- 

“sance de Dieu consiste à s’élever par une généralisation pro- 
gressive du beau dans les choses corporelles, au beau dans 
les choses de l’âme, de celles-ci au beau dans les institutions 
et les lois, de celles-ci au beau en Soi, de celui-ci au bien, à 

1 Qui ne reconnait ici la pure théorie d’Aristote ? 
3 Ch. 10. Conf. Plat, Rep., VI, 508, b.
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l’aimable, au désirable, au Parfait, dans lequel l’âme conçoit Ou reconnaît Dieu comme un être simple et sans parties, n'ayant rien qui existe avant lui, immuable dans l'essence, immobile dans le lieu, incorporel. | 
Alcinoüs décrit ensuitet, d’après le Timée, la création du monde, qu’il déclare non engendré, malgré le terme yÉvratos de son auteur, qu’il ne faut pas entendre, dit-il, comme s’il signifiait qu’il y a eu un temps où le monde n’était pas. Le monde et son âme existent de toute éternité, et l’action de Dieu sur eux n’est qu’une action régulatrice, ordonnatrice, qui le transfigure et l’embellit Sans l’engendrer. 
Au-dessous de ce Dieu Suprême sont les dieux inférieurs, ses enfants, qu’on peut appeler les dieux engendrés, les uns : visibles, les autres invisibles, esprits des éléments qui rési- dent dans l’éther, le feu, l'air et l'eau £, afin qu'aucune partie du monde ne soit sans âme, sans être vivant et animé. Ces dieux ont l’administration etle gouvernement de toutés les choses terrestres et de toute la partie sublunaire du monde. C'est par eux que s’opèrent les faits merveilleux, mais réels, de la divination et des présages. La Terre est au centre du monde : c’est la plus ancienne des divinités. C’est autour d’elle que s’accomplit la révolution du monde et par elle que se produit la succession étérnelle du jour et de la nuit. -La composition de l'âme est décrite conformément au - Timée et les preuves de son immortalité sont bien platoni- ciennes. L'âme est le principe de la vie et ne saurait être soumise à son contraire, la mort. La fin de l’homme ou plu- tôt de l’âme est Passimilation à Dieu. La théorie de la vertu est également platonicienne, sauf quelques termes empruntés à la technologie d’Aristote et des Stoïciens. C’est ainsi qu’Al- cinoüs remarque que les vertus qu’on peut appeler des 

1 Ch. 14, 
2 L'élément terrestre est omis. C'est une conception sloïcienne, dont l'influence se manifeste encore par l'emploi des mots XUPLEGOV, HYEOvIxÈv, TÉOXO HR.
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extrêmes, axpérnres, parce qu’elles sont parfaites et ressem- 
blent à la ligne droite, sont cependant sous certains rapports 
‘des moyennes, uecérntes, parce que dans toutes ou du moins 
dans la plupart on peut voir deux vices contraires, l’un par 
excès, l’autre par défaut. 

C'est encore un caractère péripatéticien de donner aux 
vertus pour objets les passions, qui sont des mouvements 
sans raison de l’âme ou des mouvements des parties sans 
raison de lâme. Nos œuvres ne sont pas en notre pouvoirt. 
Elles s’accomplissent souvent malgré nous ou sans que nous 
le voulions. Les passions entraînent la volonté et l'intelli- 
gence : ce qui vient de ce que les passions ne sont pas des 
jugements, xglcu:, ni même des opinions, c’est-à-dire des 
actes de la raison. Les passions simples, fondamentales, 
auxquelles toutes les autres se ramènent, sont le plaisir et 
la douleur. | _. 

$ 12. — Atticus. 

Atticus est encore un éclectique, mais c’est un éclectique 
malgré lui, sans le savoir ; le plus grand danger que courait 
le Platonisme, dans le mouvement qui entrainait alors les 
idées philosophiques, c'était d’être confondu avec la doctrine 
du Lycée. C’est contre cette confusion, systématique chez 
plusieurs, que veut réagir Atticus. Il attaque Aristote avec 
passion, et tout son effort est de prouver, dans le détail et sur 
tous les points importants, qu’il n’y a entre lui et Platon, 
son maître, aucune ressemblance de doctrines, ni même 
aucune sympathie ni harmonie de tendances®. Mais il ne 
s'aperçoit pas que, dans l'interprétation et le développement 
des thèses platoniciennes, il se rapproche autant du stoï- 

1 Ch. 32. 5ù Spérepa Épya où de ”rpiv. 
2 Euseb., Præp. Ev., XV, 5, 9. iva où Ilärova Éyet ovoviav. Id., id. XV, 6, 7. ske tutv sov repimamnrixüv +aûta PeBatot. XV, 4, 91, oùx Eat TIXge . 

Tuvs xat 'Aprotoréhes gra, |
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cisme qu’il s'éloigne d’Aristote, et se laisse dominer comme 
lui par le point de vue pratique et moral. C’est ce que nous 
allons essayer de prouver. par des analyses et des résumés 
suffisamment développés dé ce qui nous reste de ses tra- . 
vaux. : : 

Atticus, qu'Eusèbe, dans sa Chronologiet, place dans la 
16° année du règne de M:-Aurèle, c’est-à-dire l'an 176 ap. 
J,-Ch., était un philosophe assez estimé? pour que Plotin 
fit la lecture de ses ouvrages dans ses leçons 3. Ces livres 
étaient des commentaires surle Timée et le Phèdret, un traité 
sur lAme en générals, peut-être un écrit sur les Catégories 

. d’Aristotef, et enfin un ouvrage de polémique et de critique 
dirigé : Contre ceux qui prétendent faire connaître la philoso- 
phie de Platon par celle d'Aristote?, et qui portait vraisembla- 
blement ce titre. C’est dans cet ouvrage, dont Eusèbe nous a 
conservé des fragments étendus 8, qu’il attaque Aristote avec 
passion, lui reprochant de nierla providence, l’immortalité de 
l’âme, et de fonder la morale sur des principessans noblesse. 

Atticus procède par comparaison et c’est par cette critique 
comparée qu’il s’efforce de faire ressortir non seulement les 
nombreuses différences des deux systèmes®, maisla supério- 

18. Jerom. : Platonicæ sectæ philosophus agnoscitur, * ? Euseb., Præp. Ev,., XI, 4, 509, a, l'appelle Gtagavñs àvho rüv rharonxoy ptocésuwv. 
"8 Porphyr., Vif. Plot., 44. à à Tate Cuvousiate aveyivcoxero pèv aÿt® Tù Grouvauate. "Atexod, comme d'ailleurs aussi ceux de Sévérus, de Kronius, de Numénius et de Gajus. | T 4 Procl., in Tm., 315. 
$ Euseb., Præp. Ev., XV, 12. y 1@ mept vhs taôou Quyie Aëye auquel, suivant Viger et Fabricius (Pib, Gr., t. HI, p. 164), est emprunté le paragraphe 12 sur l'âme, ainsi que le paragraphe 13. Cont. l'index Scriptorum de l'édition d'Eu- - tbe, par Gaisford, 1. IV, P. 459. Fabricius, t. III, p. 164. Atticus phlosophus Platonicus sub M. Aurelio Antonino claruit, teste Syncello, p. 354. Ex ejusdem adversus Aristotelem disputationibus loca Præclara servavit Eusebius, XV, 4-9, 19 et 13. : 6 Simplic., Schol. Ar, Br., p. 42, b. 9. 

7 Euseb., Præp. Ev., XI, 1, 2. pds robe Gt av "Aptororéous tà IThdruwvos drtoyvouuévous. 
5 Præp. Ev, X1, 1,2 et XV, de 4 à 99, et 12-13. ? Eus., Pr, Ev, XV, 8. soi êv ofc Ctapépovro.
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rité incontestable sur tous les points de celui de Platon, et 
cela avec une abondance de développements qu’il reconnaît : 
lui-même excessive, mais qu’il excuse par un entraînement 
involontaire à défendre la vérité. | . 

Bien qu’il y ait, dit-il, quelques philosophes de la même: 
famille, de la même maison que lui£, qui ont émis l'opinion 
contraire, Atticus prétend que Platon faitde Dieu le créateur 
comme lordonnateur du monde, RoënrAv te xal nuroupyév. Le 
monde, tel que nous le voyons et connaissons, n’est pas 
incréé, comme ils l'ont cru en suivant la doctrine d'Aristote, 
qui, en niant l'œuvre de la création, en affirmant l'éternité, : 
l’incorruptibilité du monde qui se suffit à lui-même, rend inu--. 
tile l'existence de Dieu. La nature des choses s’explique, d’a- -. 
près lui, sans l'hypothèse de l'intervention de la volonté et de 
la puissance divines 3, Mais, quoique Eusèbe croie retrouver 
dans Platon la pensée même de Moyse, Atticus, ni aucun des 
anciens, n’a conçu l’œuvre divine comme une création ex 
nihilo. Lorsqu'il dit que le monde actuel a eu un commence- 
ment, il veut dire que l’ordre qui y règne, le constitue et lui 

_ donneson nom, xdouos, n'a pas existé de tout temps. Il ne veut 
pas nier, et au contraire il reconnait, comme Plutarque dont 

‘ onle rapproche souvent, que la matière et l’âme ‘imparfaite 
qui lui imprime des mouvements désordonnés, existent de 
toute éternité, préexistent à l'intervention divine. A l’ordre est 
antérieur dans l’existence le désordre ou le chaos; les choses 
ne reçoivent du Démiurge, soit de toute éternité, soit à un moment déterminé du temps, et c’est l'opinion personnelle 
d’Atticus 4, que la beauté et non pas l'être, à moins qu’on ne 
fasse consister l'être dans la forme et la beauté. 

1 Eus., Pr. Ev., XV, 6. ete rov repi 
Éxpépeobar. 

21d., éd, XV, 6. ärd ce adthe Éctias. 
3 1., LL cv ofouv co TPAYULÉTEY nv ÀvEu Peod Bovifsens xxl Suvépeus érivoñout. ° 
4 brocl., in Tim., p. 817,1. 5. xd XP6vou yevnrév. Id., p. 129, L. 1. € Les MOIS ro GE «Ÿ note écépevov expriment, dans l'opinion d'Atlicus, un commencement dans le temps ». ‘ 

Ts ahrbelas A6yov éolxaues drd npobuulas | 

CHAIGNET. — Psychologie, ‘ 12
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‘Atticus, dit Proclus 1, insiste beaucoup sur ce point, des 
plus considérables assurément, puisque, comme le remarque 
Porphyre, cette interprétation aboutit à poser à l’origine 
plusieurs principes concourant les uns avec les autres à la 

- formation du monde?, En effet, il pose non seulement le 
Démiurge qu’il confond avec le Bien, et qu’il distingue des 
autres Idées d’après lesquelles il produit les êtres individuels 
en les divisant en espèces et en se conformant aux causes 
exemplaires 3; mais en face du Démiurge ou de Dieu, la ma- 

tière animée, confondue avec Pâme irrationnelle et malfai- 
sante # qui l’emporte d’un mouvement chaotique, également 
incréée comme Dieu même, ettous deux également principes, 
puisqu'ils n’ont ni l’un ni l’autre de cause, Avant la créa- 
tion de l’ordre dans le monde, dit-il, il y a eu nécessairement 
un Mouvement sans ordre, c’est-à-dire une âme, principe 
actif du mal et du désordre ; Car d’où serait venu le mouve- 
ment si ce n’est d’une âme, et d’où serait venu le désordre de 
ce mouvement si ce n’est d’une âme désordonnée, mauvaise 
en soi et auteur du mal. | 

11 y à donc, dans la philosophie d’Atticus, encore mal dé- 
gagés, mal déterminés, trois principes qui se conditionnent 
lun l’autre, Dieu, les Idées, la matière et l’âme de la ma- 
tière confondues en un seul. 

1 Procl., in Tim., p. 116, 1. 17. | 
, 2Id., in Tim., p. 119, 1. 13, ox droribenEvous ap4às, GUVATTOUGAS GARE, TdY Anmtoupyov ant The tôéas. 

3 Id., 4d., p. 111, 1. 23, xor” GXoUS anepydtetar }éyous Fapaèsiymartxobs.., Aura CE à Elôn Ta uepitovre tac Éxéoruv oboiag Totet pds Tac Fapuñstyux- Texùs aitius. Conf. Proct., in Tim., 93. « Attcus identifie le Démiurge avec le bien, quoique Platon se borne à l'appeler bon. sans l'appeler le bien ; le bien est la cause de toute es-ence, ct est au-dessus de l'être même, éréxe:vx roÿ Ovtos, Comme il nous lapprend dans la République. Mais que pense Atticus du Paradigme, TOŸ rapaësiypatos (c'est-à-dire du système des causes exemplaires) : car si cette cause exemplaire existe avant le Démiurge, il faudra qu’elle soit antérieure dans le temps au bien {avec lequel le Démiurge est identifié); sera-t-elle dans le Démiurge? Alors, la pluralité existera dans l'être premier, ou bien après le Démiurge, et le bien sera obligé, ce qu'il n'est pas permis de croire, de se tourner vers ce qui lui est postérieur, » 
A Id., 4, p. 119. dyévvnra uçu àr'aitias. 
5 1d., id., 119. ayevwvérou, GGyoU CE xo axepydidos, 8 cuvantoboas GAAmiaus.
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- Poursuivant ses déductions, Atticus prouve que s’il y.a eu 
avant le mouvement ordonné un mouvement désordonné, le 
temps, qui nécessairement conditionne le mouvement-qu’il 
mesure et dont il est le nombre, existe avant le monde ou le 
Tout. Le temps, sans doute sous un certain rapport, est né 
avec le Tout parce qu’il est le nombre du mouvement 
ordonné du Tout, mais en même temps il lui est antérieur, 
parce qu’il est le nombre du mouvement désordonné des 
choses, avant la création de l’ordre en ellest. Ces distinctions 
subtiles signifient sans doute que le temps, avant la création 
de l'ordre dans le monde, était désordonné comme le mouve- 

ment, c’est-à-direirrégulier, indéterminé, et était à peine une 
. mesure, puisque la mesure implique l’idée de détermination; 
c'était la mesure d’un mouvement qui était à peine un mouve- 
ment, puisque le mouvement implique une direction précise, 
dans un monde qui était à peine un monde, puis qu’en l’ab-. 
sence de formes relativement durables et fixes, on ne conçoit 
plus l'existence réelle des choses, et que ce qui reste de l’être 
dans cet état touche presque au non-être. C’est le résultat 
auquel on aboutit forcément quand on presse la notion de la 
matière en soi; elle s’évanouit en une abstraction. 

Parce que le monde a été créé, ce n’est pas une raison pour 
qu’il soit périssable, comme ce n’est pas une raison, s’il est 
impérissable, pour qu’on le déclare incréé et n'avoir pas eu de 
commencement, bien qu’Aristote professe le contraire, à: 
savoir que tout ce qui a eu un commencement aura une fin, 
et que tout ce qui n’a pas de fin n’a pas eu de commence- 
ment. Aristote supprime ici la volonté et la puissance de 

! Procl., in Tim, p. 85,1, 2. Gore aat ypévos elvar mod ToÙ mavrds, due GE T mavtl yeyovévar ypévov. Id, 950, 1. 13. « Atticus dit que le temps existait 
avant la génération du monde, mais que le temps ordonné, régulier, n'existait pas ». 
Berger, Thèse s. Proclus, p. 74. « Le temps et l'âme, selon Timée, sont engendrés ; comme ni le temps ni l'âme ne sont des êtres corporels, il ne faut pas prendre ce mot 
engendrés dans toute la rigueur de sa signification. Timée veut dire que le temps et l'âme tiennent à la fois de l'être et de a génération, et sont les intermédiaires entre les deux règnes. Aristote nous apprend qu'on appelle engendrés tout ce qui com- 
mence dans le temps, par la génération ou sans elle. » Procl., in Tim., p. 18 et 85.
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Dieu à qui Platon fait dire aux dieux, ses enfants : Vous 
n'êtes ni immortels ni indestructibles, et cependant vous ne 
périrez pas, parce que je l'ai voulu ainsi. - 

Sous ce rapport, Atticus distingue quatre espèces de 
choses : la première comprend les choses qui sont absolu- 
ment et essentiellement impérissables, non sujettes à Ia dis- 
solution, soit de la part d’un autre, soit d’elles-mêmes ; ce 

- Sont les intelligibles purs, êtres simples, sans parties, et qui, 
par suite, n’ont pas besoin de liens pour tenir unies ces par- 
ties ©, La quatrième espèce comprend les choses qui sont 
sujettes à la dissolution doublement 3 et d’elles-mêmes et par 
d’autres, comme composées. La troisième et la deuxième 
‘espèces comprennent le monde, les dieux cosmiques, Éyxdo- 
por 0eof, et l’âme humaine; car ils sont les œuvres du Père, 
indissolubles par eux-mêmest et par la volonté du Père, 
mais solubles, parce que le lien qui les unit a été formé par le 
Père. Il y à une composition en ces choses dont l'unité n’est 
qu’une unité de rapport. Tout ce qui est lié, à:0v, composé, est 
sujet à être dissous, hurév. Tels les corps, même liés et unis 
par la proportion, la plus belle des chaines, le plus beau 
des liens; tels les animaux qui sont unis par des liens 
psychiques, êuüôyows Gesuots; mais les âmes elles-mêmes 
contiennent en elles une partie séparable, et sont liées par 
des moyennes, pecérnres; ces moyennes, ces liens ce sont les 
rapports, les raisons dont se compose l’âme5. Ces liens et ces 
rapports supposent que les choses où ils se trouvent sont 
formées de parties séparées, distinctes, êx &taxexommévuv, quoi- 
que cette distinction n’ait pas été opérée dans le temps, mais 

1 Eus.* Præp. Ev., XV, 6, 801, d. oÿ « env dn Audneole, r%e êuñc Pou- Mfcews TU4ÉVTES." 
3 Procl., in Tim... p. 304, 1, 15. &urov rue... .3 Procl., id., 1, 1 xurèv Th à. 
4 Car formés de l'âme du monde, cetie âme du monde, qui est leur malière, leur communique l'élornité et l'impérissabilité de sa substance. Mais, comme forme, ils Ont eu un commencement, el en tant que formes, s'ils subsistent éternellement, c'est par la volonté et la puissance de Dieu, , \ Sd, éd., 1. 1. éecuous yap xäxeivac Éxddecev {Plalon) xx roc Xôyous révruc EE dv éonuv à puy. 

°
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par l’effet de la loi qui enveloppe dans le Démiurge la cause 
même des êtres simples !. Voilà donc comment se comportent 
le monde, les Dieux secondaires et l’âme en tant que disso- 
lubles par un autre ; mais cela montre qu’ils ne sont disso- 
lubles que relativement, sous un certain rapport, car ils sont 
indissolubles par la volonté de leur créateur, du Père£. Telle 
est, dit Proclus, la doctrine constante d’Atticus, comme aussi 
celles de Plutarque et de Sévère 3. 

La cause finale, exemplaire, des êtres intelligibles est en- 
veloppée, dit Atticus, dans le Démiurge, c’est-à-dire le Bien. 
Mais n’y at-il pas lieu de se demander si le Démiurge Ini- 
même n’est pas enveloppé, n’est pas compris dans le vivant 
intelligible, ei xal 6 Amprousyds brd où vonrod Qéou repréyerar 4: 
car s’il y est compris, il n’est pas parfait. Les êtres vivants 
individuels sont, dit-il, imparfaits; ce qui leur ‘ressemble 
n'est pas par conséquent parfait. Mais si le Démiurge n’est 
pas compris dans le Vivant en soi, dans l’aërot&ov, le type, le 
modèle, le Paradigme de l'être vivant, celui-ci n'aurait pas 
plus de compréhension que la totalité des intelligibles 5. 
La question est embarrassante; pour en sortir Porphyre 
donne au Démiurge une place inférieure au vivant intel- 
ligible 6, tandis qu’Atticus a trouvé plus commode de mettre 
le Démiurge au dessus de l’ubsoüov, c’est-à-dire que le Bien 
comprend en soi les causes exemplaires, les modèles des êtres 
vivants. Il aurait alors pu distinguer les Idées de Dieu même, 
comme des principes différents, mais cependant liés et unis, 

Ml, id., 1.1 où xxrà ypévoy Gtaxenptuéves QIX ara miv êv 7 Cnuoupy 
REptoNv TA6 TOY ak DV itiag. 
r 2Id., id, xarx dE rhv Bobanor dura ToU narpés. 

3 Proclus (1. 1.) ajoute qu'elle est sujette à bien des objections. 
4 Procl., in Tim., p. 131, 1. 19. 
$ Procl., ên Tim., 1. 1. où révrov sûv vortüv elyxc td aürozoov REPORT 

HUTEROY. | 
SId., id, 1, L xx dnoprous Ebero Baëloe Unip ro adro%üov elver <èv 

Gmmioupyév, Dosrsévny CE ro Anuouoyà dur tétiy rap rov vontov. Le divin - 
Jamblique prend une position intermédiaire entre ces deux extrêmes : il lie, il 
identifie la cause exemplaire à la cause efficiente, en identifiant l'intelligence à l'intel- 
Jligible, &1ù rhv Evoaiv riv rod vod roûs ro vontév.
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sinon identifiés à Dieu {, C’est sur ce modèle que Dieu, dans -Sa création continue, a le regard constamment fixé 2, 
Au lieu d'expliquer le mouvement régulier et circulaire des astres et du ciel par un principe de vie et de mouvement spontané, par une âme, comme l'avait fait Platon, pour qui ces corps célestes sont vivants, Aristote a cru faire une belle découverte en inventant un cinquième élément, l’éther, doué du mouvement circulaire, exempt des lois de la pesanteur, ne participant ni à la gravité ni à la légèreté, qui devrait être immobile s’il existait, mais qui n'existe pas et sur l'existence chimérique duquel il a fondé toute sa théorie astronomique. . Par là il enlève aux astres lâme et la vie : ce sont des corps inertes, &quyx; ils ne se meuvent pas eux-mêmes; ils sont MUS par une force extérieure qui les entraine, celle du mou- vement circulaire de l’éther, et sont par là dépouillés de leur divinité. On voit donc sur ce point encore quelles différences considérables existent entre les deux doctrines, que certains voudraient non seulement concilier mais identifier 8, 

Sur les questions relatives à l’âme, les différences ne sont ni moins nombreuses ni moins importantes. Toute âme est 

1 Procl., in Tim., p. 85, Suvanto dons dpyùe Gta. | 2 C'est ainsi qu'Atticus interprète les mots du Timée, Gi xarè raëre Éyov, que * Porphyre et Proclus entendent dans le sens : Dieu a le regard lourné, dans son œuvre démiurgique, sur ce qui est toujours le même, sur un modèle conslamment, éternellement le même, Procl., in Tim., p. 83, 1. 29. 3 Eus., Præp. Ev., XV, 7 et 8, p. 807, d. « Platon, iv êv 48%10 xlvraiv anéètore rà YU, tandis que celui-ci, qui aflribue des mouvements différents aux différents corps, assigne à son cinquième élément le Mouvement circulaire, comme une propriété cornorelle, xaÿärep COBATIXEV TivVX D. Arislole, en effet, a dit : (de Cæl., 1. 9, c. 1, Sub fin). » On ne saurait attribuer rationnellement ce mouve- ment à une âme qui le maintiendrait éternel ; car ce n'est pas une propricté essen- telle de l'âme, de jouir, comme les astres, d'une vie exemple de douleur et bienheu- reuse. Il est nécessaire que le mouvement, qui est contraint et forcé, perà fius * oÙoxv (puisque le Corps premier qui l'imprime aux astres Cst, par Sa nature, emporté lui-même d'un mouvement Propre et élernel), ne connaisse Pas de repos et ne Jouisse pas d'un loisir qui n'apparlient qu'à la raison. Le mouvement des astres ne jouit même pas de ce repos relatif que goûtent Jes êtres mortels, de ce relâchement de l'effort que leur apporle le sommeil. L'astre, comme Îxion, obéit dans son mou- vement à Ja loi nécessaire, éternelle, inviulable du destin, avayaxlou "Télovés tivog HOtpav xatéyerv aÜriv dfétov eat &Teutoy, » ‘ ‘
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antérieure, mpecéürepx, au corps, et par les mots antérieur et 

postérieur il faut entendre, dans le temps, suivant Atticus . 
Mais néanmoins l’âme est engendrée; elle appartient à la ca- 
tégorié du devenir, engendrée dans sa forme mais incréée 

dans sa substance. En effet, comme l’a dit Platon, elle est 

composée de deux essences, l’une raisonnable, loyieév, qui 
lui donne la forme et l’ordre, &< xosuoéans, l’autre qui en cons- 

titue le substrat, le sujet substantiel, &s droxemévns. Cette der- 

nière essence irrationnelle, divisible, est antérieure à l’es- 

sence raisonnable, car elle est un fragment de l’âme du 
monde qui est éternelle, coéternelle à Dieu même. Cette âme 

est un être de la nature, ousxñv®, Elle est cependant immor- 
telle : Fimmortalité de l’âme est le trait qui distingue, qui 

caractérise toute l’école de Platon et en constitue le lien et 

l'unité 3, Tous les principes de sa morale, si nobles, si magna- 

nimes, sont suspendus à cette doctrine de limmortalité de 

l’âme et de sa nature divine. Les choses même de la nature 
sont gouvernées par une âme, qui seule en explique l’ordre 

etla beauté. Mais la question se pose, puisque l’âme estcom- 

posée de deux essences différentes, de savoir si elle est immor- 

telle dans son tout ouseulement dans l’une de ses parties. Les 
unsattribuent l’immortalité à l’âme pensanteseule, et rendent 

périssable toute la vie irrationnelle et ce qu’on appelle le char 

pneumatique de l’âme, vd rveuuarixbv dynue râc buyñc, par suite 

du penchant de l’âme à la génération, penchant qui la voue à 
la mort. Tout ce qui nait est périssable. En leur donnant à 

toutes deux la substance, l'être, üréctunv, ils ne gardent d’im- 

mortel que le Noù; qui seul est permanent, semblable aux 

Dieux et indestructible. Telle est, du moins, l'interprétation 

donnée à la théorie de Platon par les plus anciens exégètes, 

S Procl., in Tim., 14, 1 47. 

3 Id. " id, p. 187. ayévntov pév aura vo droueluevoy adrnv elvar, yevnriv Cë 
ATX vo et0s. * 

8 Euscb., Præp. Ev,, XV, 8, p. 808 ct 809. +d auvéyov thv rücav aïpeatv. 
4 [d., id. > LE tx vo 155 Yuyñc Oetov.
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qui suivent littéralement son texté, et vouent à la mort l’âme irrationnelle qu'ils appellent précisément l’âme mortelle. Je parle, dit Proclus, des Atticus et autres semblables !, Il est clair, si l'on ne veut pas mettre Atticus en contradiction avec lui-même, qu'il faut entendre la mortalité de l’âme irration- nelle, veñue de l'âme éternelle du monde, dans le sens de la mortalité de la forme qu’elle à reçue momentanément de sa participation à l’Ââme pensante, et qu’elle perd, quand ce lien est rompu, pour rentrer dans cette espèce d’existence informe et incertaine qu’elle possédait avant l'opération divine qui l’a unie avecla Raison. La Science, comme la Sagesse etla vertu, estintimement liée à l'immortalité de l’âme. Car toute con- naissance est une réminiscence; si l’âme n’est pas immor- telle; il n’y à pas de réminiscence, et s’il n’y à pas de réminiscence, il n’y à nirecherche ni science possibles. Aristote, lui, nie Pimmortalité de l'âme, et en dépouillant l'âme de la propriété essentielle d’être immortelle, il lui enlève tous ses autres attributs et même son essence, Il s’en faut de peu qu’il ne Supprime l’âme elle-même. Car ce n’est Pour lui ni un pneuma, ni du feu, ni un Corps quelconque: . elle n’est pas non plus une substance incorporelle, capable d'exister et de se mouvoir par elle-même : l’âme est quelque chose d’immobile et, pour ainsi dire d'inanimé, de etretv &puyov. Il supprime de l’âme ces mouvements primitifs, ke pwrolpyous xivicets, la délibération, la raison discursive, l'opi- nion, la mémoire, le raisonnement: car ce copiste de la na- ture, comme on l'appelle pour le glorifier, à räs oÜsews, ds qu, YPappareds, nie que ce soient là des mouvements de l’âme 2. Suivant lui, c’est l’homme tout entier qui accomplit ces fonc- tions intellectuelles 3. C'est en suivant cette impulsion que 

1 Procl., in Tim., p. 311,1. 1. 
2 Eus., Præp. Ev., XN, 8. 
3 Aristote, en effet, aimait mieux altribuer ces fonctions à l'homme (rd oivohov), 

et dire qu'il pense par l'âme, Grxvostohxe rdv dvpunoy ri #vzÿ (de An. I, 5), que dire que l'âme pénse en lui. ‘ ‘
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Dicéarque en est arrivé jusqu’à détruire toute la réalité subs- 

tantielle de l’âme. Il est bien certain que l’âme est quelque 
chose d’invisible, d’insaisissable. Si l’on ne se fiait qu'aux 
sens, on ne pourrait admettre l’existence de l’âme. Mais ces 

mouvements nous forcent à reconnaitre que l’âme, quoiqu’in- . 
visible, est quelque chose. elvat s: shv duyév. Comment pour- 
rions-nous le savoir autrement ? 

Si l’on dit qu’Aristote, en niant l’immortalité de l’âme, 

professe cependant la nature divine et immortelle de la Rai- 
son, du Noë:, qu’il nous dise donc ce que c’est que cette Raïi- 

son, quelle est sa substance, sa nature ; d’où elle vient, 

comment elle s’introduit dans l’homme, où elle va quand elle 

labandonne. Autant de questions auxquelles il ne répond 
pas, auxquelles il ne peut pas répondre, et qu’il enveloppe 
d’une obscurité voulue pour dissimuler son embarras et évi-- 
ter les objections. Platon dit qu’il n’y a pas de raison sans 
âme; Aristote sépare l’âme de la raison ; l’un donne l’immor- 
talité à l’âme comme à la raison, comme il est nécessaire, 

puisqu'elles sont inséparables ; l’autre ne la laisse qu’à l’en- 
tendement seul séparé de l’âme. L'un croit que l’âme sort du 
corps ; Aristote le nie et force le Noës à rompre sesliens subs- 

 tantiels avec l’âme, peut-être uniquement parce que Platon a - 
soutenu que c'était une chose impossible!, Qui dira encore 
que les deux doctrines psychologiques n’en sont qu’une? 

. TEus., Præp. Ev., XV, 9, 811, a. sov Gt voïv àrofétyvuctu 15e ULRS 
nrdyracev, 8e aôbvatov Éyvo IlXétwv + vosobro. Proclus, (in Tim. pr. 311), 
comme on l'a vu, n'interprète pas ainsi la doctrine d'Atticus, qui aurait déclaré, 
comme Aristote, périssable, la partie irrationnelle de l'âme. La doctrine de Platon 
n'est pas, sur ce point, exemple de difficulté, sinon de contradiction ; il soutient, : 
d'une part, qu'il ÿ a dans l'âme une partie mortelle ; d'autre part, qu'il n'y a pas de 
raison sans âme; et enfin, sans dislinclion de parlies, que l’âme est non seulement 
immortelle, mais éternelle, comme principe d'un mouvement propre et spontané. Le 
moyen de résoudre la question, qui consiste à admettre que la partie sensible, divi- | 
sible de l'âme, n'appartient point à son essence, ne répond pas à loutes les objec- 
tions, puisque cette essence même, divisible et irrationnelle, provient de l'âme 
universelle, principe éternel du mouvement universel et de la vie universelle, et doit 
participer à son éternité. Comment lunité de l'âme peut-elle se concilier avec sa 
division en parties séparables; comment son immortalité peut-elle s'acrorder avec
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Lorsque Platon dit que l’âme pénètre toutes les. choses de lPunivers et-leur communique l’ordre etla beauté, cela signifie que la nature est âme, mnôèv Go elvar rAv PÜatv à duyv, que cette âme n’est pas dépourvue de raison, et que par consé- quent tout a lieu dans le monde suivant la Providence, parce que tout a lieu suivant la nature. Aristote est sur ces points en complet dissentiment avec son maitre. Il nie que la nature Soit une âme, et que les choses de la terre soient gouvernées par une nature. Chaque chose, selon lui, a son principe propre et distinct. 
Les choses célestes, dans leur mode d’existence éternelle- ment immuable, ont pour cause la destinée, +yv Eluapuévny 5 les choses Sublunaires, la nature ; les choses humaines, la Providence et l’âme. En quoi il à fait preuve d’un étrange aveuglement, aGXe blue ; cette multiplicité des causes ne laisse aucune explication possible de la beauté, de l’unité, de l’har- monie du Tout. Il faut, pour s’enrendre compte, poserune puis- sance unique, vivante et pensante, Éubuyo<, une âme enfin qui la pénètre, en unit, en lie, en contient toutes les parties et en règle le mouvement. Le prinéipe que rien ne se fait en vain est juste : mais pourquoi attribuer à la nature cette activité qui appartient évidemment à une âme pensante et intelli- gente 1? . N 

Il est certain et reconnu que la théorie des Idées, des intel- ligibles, est le fondement, le point essentiel et capital de la philosophie de Platon : Aristote en est l'adversaire passionné et le critique injuste. Il n’a Pas vu que les choses et les êtres supérieurs à l'humanité, divins, exigent, pour être connus, 

la mortalité de l'une de ses arlies; c’est un point sur lequel nous nous trouvons aussi embarrassé qu'Alticus Fespiquer l'opinion véritable de Platon, et sur lequel . peut-être Platon lui-même ne s'était pas fait une opinion décisive et claire. + Eus., Præp. Ev., XV, 12. pix re. Cüvauts Eubuyos Gtnxoboa Ct& To . RAVT0S Xat révre ouvéoüox xx Guvéyoudx…. GUIÈTGAVTE xat CUVAPHÔGAVTE VOS TI70S ÉLOINU xovwv/x. RPÂyUX To Ctoxoü Exxota…. roüro àt eivar Ut. L'interprétation d'Aristote n'est pas plus exacte que celle de Platon : on sent, dans les ierntes et dans la force avec laquelle est accentné le besoin d'unité, l'influence du stoïcisme,
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une puissance semblable à eux-mêmes ; il a cru que la raison 
humaine, malgré ses limites et sa faiblesse, pouvait arriver 

à la connaissance vraie de ces objets qui la dépassent, et ila 

nié l'existence de ces natures particulières, rvkç etvar 1D(as 

Qôseu, par lesquelles Platon explique l’intuition du suprasen- 
Ale, et il ose s’en railler. Platon à prouvé cependant que 
si l’on n'accepte pas l'hypothèse de ces essences, on ne peut 

plus expliquer rationnellement lacause d'aucun être réel, nila 

connaissance d'aucune vérité, ni la possession de la raison ?. 

Tout le système de la philosophie platonicienne s’écroule, si 

l’on ne maintient l'existence de ces natures premières et prin- 
cipales, räç rpëtas xal apytxwréras puce: En effet, Dieu est le 

Père et le Démiurge de toutes choses; avant de les créer, il a 

- donc fallu qu’il conçut ce qu’il devait produire, qu’il eùtsous 

les regards de sa pensée un modèle qui dirigeñt son œuvre. 

Ces pensées de Dieu, roù 0coù voÂuarz, modèles exemplaires 

des choses du devenir, sont done antérieures à elles; par leur. 
nature incorporelles et purement intelligibles, toujours sem- 

blables à elles-mêmes, primitives quant à leur origine, rpéros 
abri dvra, elles sont les causes secondaires mais coopératives, 

rapulrz, de l'existence de toutes les choses particulières qui 

sont faites à leur ressemblance : vérités profondes sans 

doute, difficiles à découvrir, difficiles à expliquer, où Aris- 

tote n’a jamais pu s'élever, et qui certainement seules cepen- 
dant peuvent nous ouvrir quelque jour sur le secret de 

l'existence des choses, de la sagesse et de la science par les- 

quelles nous pouvons arriver à la fin proposée à l’homme, le 

. bonheur3. La théorie des Idées, c’est toute la philosophie de 

‘ Platont. 

Sur cette question même du bonheur, qui est, d’après Atti- 

 Eus., Præp. Ev., XV, 13, 815, c. äv ph TOUTUV peTÉEEL. 
2 Id, id., 1 L oûre và? aitéav ovrivwvoïv &moëoïval onctv ofovte elvar 

xahDe, OÙtE yv@aiv Tivos SAntoÿs.. … 0Ù0 }6you perécecta. 
31d.. id, XV, 13, 816, c. &°ñs vo ävlpdrtvoy tékos xaù À moxaptorh Bioth 

mapayiveras. 
4 1d., td, 1. L rhv cÜuracav aôtoÿ othocopiav els Toro ouvraëäuevos.
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‘ Cus, cédant encore ici à l'impulsion Stoïcienne, la seule fin de toute la philosophie, Aristote est, de tous les philosophes, celui dont l'opinion s'éloigne le plus de celle de Platon; car il l’abandonne sur Je point capital, essentiel, en niant que la vertu, dont il ignore la puissance, suffise au bonheur, et en pensant qu’il faut qu'il s'y ajoute une autre condition : la bonne chance, c’est-4-direla naissance, la beauté, la richesse. Combien cette notion fausse et basse qu bonheur, est mora- lement inférieure au Magnanime idéal de la vie, que nous propose Platon : celui-ci est un aigle qui vole au plus haut des cieux; celui-là un renard qui rampe sur la terre. La mo- rale des Livres à Eudème, à Nicomaque, des grandes Éthi- ques, est petite, lâche, vulgaire, la morale bonne pour les enfants et les femmes. Il n’y à donc aucune communauté d'idées sur les questions de la vie Pratique et du bonheur entre Aristote et Platon, et cela était nécessaire, puisque la solution de ces problèmes de la vie dépend de la solution . onnée au problème de la Providence, sur lequelils s’écartent encore davantage. 
| Platon rattache tout à Dieu, fait tout dépendre de Dieu. . Aristote nie Ia Providence ; il ôte à l’âme pour l’avenir l’es-. poir en Dieu ?, et toute confiance pour le présent. Bien qu’il admette l’ordre et la beauté dans le monde, il nie comme Épicure, que ce soit là l’œuvre d’une Providence : il est plus profondément athée que ce prince des athées, qui, par res- pect humain du moins, laissait encore aux dieux une place . ans le monde, comme un siège d'honneur au théâtre. Con- eluons donc encore une fois qu’il n’y a nulle harmonie, nulle Sympathie entre les deux doctrines, et que c’est une grande erreur de croire qu’on pourra, par l'étude de la philosophie péripatéticienne, arriver à pénétrer le sens auguste et autre- - ment sublime de la philosophie de Platon. 

1 Eus., Præp, Ev., XV, 4 sd Gyevute 20 Cimpaprrpéves rh: Y'éuns. Eus., Præp. Ev. XV, 5, 799. Thvye etçadlie Arlôx TAC QUYRS arOtÉpvwv. Id., 800, d. À 2OTOTÉANV penxoTOvrE rôv Rep? ITpovoixs 36yov. ‘ 8 Eus., Pr. Er XV, 6, 802, b. vic quiv rav Hepirarntiendv radra Bsôxtot.
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$ 13. — Harpocration, Celsus, etc. 

Harpocration, d’Argos, est un disciple d’Atticusi et un 
contemporain de l’empereur Vérus, d’après Suidas®?, qui nous 
citedelhiun ouvrage en 34 livres intitulé Y+éuvmux ct Xirovæ 
etun autre en deux livres intitulé Aëfets Iiruvos. Il est fidèle, 
dit Proclus, à la doctrine des trois Dieux professée par Numé- 
nius % : il fait, par conséquent, le Démiurge double. Dans une 
désignation pleine de confusion, tantôtilappelle premier Dieu, 
le Giel etle Temps; second Dieu, Jupiter et Zeus (Az xal Züvx); 
troisième Dieu, le Ciel et le Monde; tantôt par un nouveau 
changement il appelle le premier Dieu, Jupiter (At) et Roides 
Intelligibles ; le second Dieu, ’Archontef, et pour lui, néan- 
moins, Zeus, Kronoset Ouranos sont le mêmeDieu. Toutcela 
c’est le Premier, auquel Parménide a refusé toute espèce de 
nom, toute forme d'intelligence, toute figure. Nous-même, dit 
Proclus, nous ne voulons pas donner à ce premier Dieu le 
nom de Père, tandis que lui, Harpocration, n’hésite pas à 
identifier en lui le Père, le fils et le rejeton, + aërb xat uréox 
xat Exyovoy xal &réyovov àréonvev 5. 

Comme Kronius, comme Numénius, il n’établissait dans 
fait de l’incorporation des âmes, +kç icwparéces, aucune dif- 
férence entre elles 6, qu’elles fussent pures ou non. Tandis 
que Jamblique, qui nous donne ce renseignement, croit? que 

Ceci paraît une réaction contre la méthode usitée dans l'Académie, d’unir l'étude 
d'Aristote à celle de Platon. 
-4 Procl., in Tim , p. 93. *Artuxds, 6 roÿvou (Harpocration) &ôdoxxhos. 

? Suid., v. cupétwrns Katoapos, c'est-à-dire de Vérus, si c’est le même person- 
nage que le grammairien célèbre qui fut le maître de cet empereur. (J. Capitol, 
Ver., 2), et est l'auteur du Lexique des 10 orateurs. Maussac. Dissert, crilic.; 
p- à), les distingue. . | 
Sn Tim., 93, 1. 18. De Numénius ou de Platon? le texle est équivoque. . 
4 Comme le gnostique Basilidès. 
$ In Tim., 93. 
8 Stob., Ecl., I, 910, 
TId., id,, L 1. opar vofvuy.
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les âmes sont envoyées dans un corps, les unes pour achever 
leur purification parfaite, les autres pour subir le châtiment 
qu’elles ont mérité, quelques philosophes récents en ont 
jugé autrement, et ne voyant pas de but à cette différence de 
traitement des âmes n’établissent qu’un seul mode d’incor- 
poration, parce que, disent-ils, toutes les âmes sont mau- 
vaises{ : et de cette opinion sont Kronius, Numénius et Har- 
pocration. C’est pourquoi Kronius admettait, d’après Némé- 
sius®, le passage d’une âme douée de raison dans le corps 
même d’une bête. Comme Numénius,-il voyait dans la ma- 
tière l’origine du mal de l’âme. Toute incorporation est un 
mal 5. . . - | 

Le philosophe Celsus, qu’il ne faut confondre ni avec le 
médecin Aulus Aurélius Cornélius Celsus, qui vivait vraisem- 
blablement sous Augustei, ni avec le jurisconsulte Juventius 
Celsus, qui vivait sous Vespasien, et dont le fils a vécu sous 

- Adrien, appartient à la même époque approximativement 
que Harpocration et Atticus, c’est-à-dire qu’on peut placer 
sa vie vers 150 ap. J.-Ch., sous Adrien, Antonin le Pieux 
et M.-Aurèle. C’est à lui, d’après Baronius6, que Lucien 

Id, éd, xaxdç te elvac rücaç Cuoyupikovre. 
? De Naiur. Hom., 51. 
8 Stob.. Ecl, 1, 896. x5 duyà «bd xardv &rd uèv +%c OAns. AU commencement de son petit mémoire : De Antro Nympharum, Porphyre nous apprend que déjà avant lui, Kronius avait donné un sens allégorique au passage de l'Odyssée (XI, 346) qui en fait le sujet. Le nom de Kronius se trouve souvent cité dans le traité de Porphyre, qui l'appelle l'évaïgos de Numénius (de Antr. Nymph., 21, et Ani- madv., p.111). Ce mot £vxipos est défini par Suidas (Voc) : épaothe tv Xéywv (conf, Perizon, ad Ælian., lil, 2 ; Ménage, ad D. L.. II, 81; Schol. Greg. Naz, Stehteut., 9). Il n'enferme pas nécessairement sans doute l'idée de contemporain ; il l'exelut encore moins, Les deux noms de Numénius et de Kronius sont très fréquem- ment associés. 

- # 11 mourut en 38 ap. J.-Ch., laissant un ouvrage célèbre intitulé De Artibus, en - 20 livres, où il traitait de la’ médecine, de l'art militaire ct de la philosophie (conf. © Quintil., Il, 45 19, 11; Columell., De re rust, I, 1). 11 ne nous reste que les huit livres traitant de la médecine. 
5 Le fils, partisan, comme son père, de l'école de Proclus, avait écrit beaucoup et des ouvrages très étendus : entr'autres des lettres et des Digesta en 39 livres. $& A l’année 171, Origène, c. Cels, 1. 1, n. 8, dit qu'il y a eu deux philosophes de ce nom, tous deux épicuriens, l'un sous Néron, l'autre sous Adrien et plus tard encore, xar'AGptavoy xxi xarwTégu, : L .
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dédie son dialogue Alexandre ou le Faux Devin. Cet adver- 
saire passionné du christianisme avait écrit un ouvrage 
intitulé, ‘Aln0ñs Adyos, dirigé contre la doctrine chrétienne, 
-en deux livres, qu’Origène, dans son mémoire contre Celsus, 
“en huit livres, s’est efforcé de réfuter, et un autre contre 
la Magie que mentionne Lucien, en en faisant un grand 
éloget, 

Origène, pour les besoins de sa polémique, veut en faire un 
épicurien, c’est-à-dire le partisan d’une école diffamée; mais 
il est obligé de reconnaitre que c’est un épicurien « qui dis- 
simule ses doctrines, qui avoue qu'il y a dans l’homme 
quelque chose de supérieur au corps terrestre et quiaune 
communauté de nature avec Dieu; que cet élément de la 
nature humaine, l’âme, quand elle estpure, désire d’un désir 
intense et constant l'être qui lui est uni par son origine, 
c’est-à-dire Dieu, et veut constamment l'entendre et y pen- 
ser »%, « La nature elle-même, dit en propres termes Celsus 8, 
nous enseigne que Dieu n’a rien fait de mortel; tout ce qui 
est immortel est son œuvre; toutes les œuvres de l’homme 
sont mortelles. L’âme est l’œuvre de Dieu; la nature du Corps 
est toute différente; c’est la nature qui se retrouve dans le 
hibou, le ver, le crapaud. La matière est la même, ettous ces 
corps contiennent le même principe de corruption #. » Dans 
un passage, où il critique le dogme chrétien de la résurrec- 
tion de la chair : « Quelle âme humaine désirerait encore, 
après en avoir été délivrée, rentrer dans un corps et dans un 
corps pourri, et quel corps, une fois corrompu, peut avoir la 

. 4 Pseudomant., xt péliora coù êv ofe xara Méyuy ouveypaŸas, 20) Motos: 
re dua xx Doshpwtétoss cuyypéupact. Origène (c. Cels, I, n. 68) ne paraît pas 
assuré que ce soit le même personnage : oôx olôx et 6 adros dv vo ypébavre xxx 
Mayéias Bi6kia msiova. Il paraît qu’il avait écrit deux autres livres contre les 
chrétiens, si toutefois c'est bien le mêine Celsus, Orig , c. Cels, IV, n. 36 Elyse où 
+65 Éote xaÙ 6 mar ypioriavüv #XÀ x do Biôlia ouvratas, 

3 Orig., c. Cels, I, n. 24 ebploxere: pèv Yûp €E GUY ouyypagpärtuv 
"Emixodperos div... uh époloyüv r& ’Emixopou… FROGROLEÏTAL. 

8 Orig., c. Cels., IV, 52, qui le cite textuellement : gnoiv (Celsus).. .! 
4 Orig., c. Cels., IV, 52. |
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propriété de revenir à sa nature et à sa constitution pre- 
mière. » Le cadavre, comme l’a dit Héraclite, est chose plus 
vile encore que les excréments. Dieu est toute raison : il ne 
veut rien, il ne peutrien contre la raison : ce serait agir contre 
lui-même; ce qu’il a pu et ce qu’il a voulu faire, c’est ce 
qu’il a fait:il a donné à l'âme, et non au corps, une vie 
immortellet, LL 

C’est du corps, c’est de la matière que vient le mal, et de 
la nature mortelle des choses et des hommes ; l'essence de la 

.Matièreest le désordre, etelle ne peut changer d'essence. C’est 
pourquoi la vie humaine et toutes les choses de ce monde tour- 
nent dans un cercle fatal et réglé. Les choses ont toujours êté, 

* Sontactuellementet seront dorénavant toujoursles mêmes, de- 
puis qu’ellesont commencé jusqu’à la fin?. Lemonde physique 
est soumis à des lois nécessaires et fatales, qui reproduisent 
éternellement les mêmes phénomènes à des périodes fixées 3, 
Soit parce que l’ordre du tout l'exigeait ainsi, soit pour expier 
par des peines des fautes antérieurement commises, soit afin 
que l’âme troublée par certaines passions puisse arriver à se 
purifier, pendant certaines périodes de temps déterminées : 
les hommes naissent liés à un corps; et cette condition de 
leur origine a pour conséquence nécessaire qu'il doit y avoir 
des êtres chargés de veiller sur cette prison, où ils sont 
enchainés#. Ce sont les démons, quisont les surveillants des 
mouvements désordonnés de la matière, et n’ont été eux- 
mêmes envoyés sur la terre que pour leur châtiment. Ce n’est 
pas que Dieu n’agisse pas sur le monde, mais son'action n’est 

1'Orig., c. Cels., V, 44, Sqq. noix yèp AvOpérou Yuyh rolfoeey Er copux GEONTÔE.. Yuxhs tv aidviov Broriv Gvvatr* àv Tapacyeiv.… cépxx Ên... ciwviov ATOPhvAt mapa }dyov, oÙre Bou)roetas à Deds côte Cuvroetur. Adrds yap éctiv 8 nävrwv rüv Ovruv Xbyce cuéèv oùv ofos Te rapa léyov, oùêt Rap Éautoy épydsactar. 
‘ Id., 4, IV, 65 (37). ‘Ouote d'am'apyrs els toc h Tüv Ovnrov reptéôoce K@Ù Mara ths Terayuévas dvaxvrMoEs aviyan Ta aûr GE va YEYOvÉVAL ai Elvat xat Écecdau. 

5 Id., id, VII, 53 (3). retotéoy oùv, Ôtt rapaëtéovtal rioiv ÉnimeAntate Todée To Gecuwtrplou. 
# C'est à la fois la thèse de Platon et des Stuïciens.
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pas directe et immédiate; il se sert d'agents, de ministres, 
visibles ou invisibles. 

Telssontles démons, dont l'air et la terre est la demeure!, 
auxquels il faut aussi, comme au Dieu suprême, rendre un 
culte et des hommages d’adoration, pour nous attirer leur 
bienveillance?. Dieu leur a réparti à chacun une partie de la 
terre, et leur a assigné un ordre dans la hiérarchie de leurs 
fonctions3. Si l’on en croit Origène, qui ne cite pas textuelle. 
ment ici son auteur, Celsus aurait été jusqu’à croire que 
chaque partie, même les plus infimes, de notre Corps, à son 

” démon particulier, qu’il faut invoquer et prier quand elle est 
malade, pour qu’il la guérisse4. Il ne faut pourtant se laisser 
entraîner à la superstition et à la magie; car il est des sages 
qui prétendent que la plus grande partie de ces êtres, séduits 
eux-mêmes par des plaisirs et des désirs terrestres, atta-- 
chés au devenir, n’ont ni d’autre souci ni d’autre puissance 
que de veiller sur le corps des hommes, de connaitre les 
actions mortelles, et de prédire aux hommes et aux états 
l’avenir5. Mais il vaut mieux croire qu’ils ne connaissent ni 

1 Orig., c. Cels , VIII, 35. ot S'évéeprot ve xal éniyetor cxtpärxr xal St£xovor, 31d., id, VII, 33. Soipcor vote rà ét väs elAnyéoiv edyapiornréov xa. - _anapyas Ka edyas arañoréiov… ds &v ghavbonev aûto tuygavotuev. 3 Orig., c. Cels., 1V, 26. +à pépn This hs ÈE purs GXdx ŒXdors ÉnbnTate veve- UALËVE KUt HAT Tivas Érixpateins Steinppéve, sadtn wat Gixtueitar, Id, id. VI, 25. of Aufpov£s eios ro5 62:05, Id. id, NI, 35. ‘ 
A Id., id., VAI, 58. £vx Exaotoy Émrotareiv ämopatvôpevos uÉpos rod cpuro: AO... peypt Tv Éayiotuv. Celsus appuie sa théorie des démons sur les croyances * des Égypliens, qui, suivant lui, distinguaient trente-six démons ou dieux aériens, Gsot aitépros (quelques-uns disent même davantage), qui sont réparlis dans autant de parties du corps de chaque homme auxquelles ils sont chargés de présider; et Celsus donne les noms de certains d'entr'eux 5-Xvoëpes, Kapyvoëpues, suivant la correc- 

tion de Saumaise (de Annis Climactericis, p. 610, sqq.), Kvär, qui, dans Héphæs- 
tion, se lit Eur, Zixér, dans Firmicus, Asicath, Bioÿ (ou ’Aëiov), "Epeéto, qu'on lit encore Tlxté:n$ ou Prouw, ’Epoÿ, dans Héphæstion "Epw, Rapavéo, peut 
être le même que Pou&suzpe d'Héphæstion, Petavéo, lerme que Saumaise dit altéré 
pour Xévraype ou Oÿape. où Zpd ‘Iopes. Saumaise y voit les Décans, les génies 
des constellations du Zodiaque. 

8 ]d., id, VIH, G0. Sxpéveoy to metorov YevÉGEr cuvrstnxés al rpocrkuw- 
Uévov, afuart xt avicon xat uelwôlats xak XD Tioi rorobrote TPOGÈECELÉVOV xpeivrov odGèv Sévor’&v toD Beparedan: Säpx, xot péAlougav tÜynv àvipuére xat môheE mposneiv, xat Cox mept Tùs Ovntas mpaberc tadra louot ua . Gdvavrat. 

CHAIGNET. — Psychologie, ‘ 13
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ces plaisirs ni ces besoins, et qu’ils n’ont de faveur que pour 
ceux qui leur rendent un pieux hommage. | 
Parmi les platoniciens éclectiques du n° siècle®, bien peu 

nous ont laissé soit des écrits, soit des traces de leurs opi- 
nions intéressant la philosophie en général et en particulier 

la psychologie. Nous rencontrons d’abord Censorinus, con- 
temporain d'Alexandre d’Aphrodisée. Ce dernier ayant dédié 
son traité de Fato à Septime Sévère et à Caracalla son fils 
(de 198 à 217), Censorinus a dà vivre comme lui au commen- 
cement du troisième sièclé, et nous savons avec précision que 

“son ouvrage, De die natali, a été écrit en l’an 238, l’année où 
Gordien IIT mit fin à l'anarchie militaire. Cet écrivain semble 

_nes’être occupé que de grammaire et d’érudition philologique. 
Il le dit lui-même dans la dédicace à Q. Cœrellius de son De 
die natali, le seul de ses écrits qui nous soit parvenu : « Ex 
philologis commentariis quasdam quæstiunculas delegi quæ 
-congestæ possint aliquantulum volumen efficeres. » Cepen- 
dant les premiers chapitres de ce livre ne répondent que très 
imparfaitement à son titre, etrenferment des renseignements 
purement historiques, mais intéressants à ce point de vue, 
Sur les opinions des anciens philosophes concernant le Génie, 
l'apparition du genre humain sur la terre, le sperme de 
l’homme et de la femme, la formation du fœtus, l’origine des 
sexes et la durée de la gestation. Si on le compte comme un 
platonicien, c est parce qu’il est désigné sous cette qualifica- 
tion par Alexandre d’Aphrodisée, qui critique l'opinion qu’il 
avait émise sur la théorie des couleurs d'Épicure# : ce qui 
suppose une théorie de la sensation. C’est tout ce que nous en 
Savons. 

4 Id., id., VII, 63. 
? C'est un siècle de décadence générale et profonde, et que remplissent les noms de Septime Sévtre, de 193 à 211 ; de Caraca Ja, de 211 à #17; Macrin, 217; Hélio- gabale, de 217 à 229; Alexandre Sévère, de 222 à 235; Maxime, de 235 à 938, c'est-à-dire l'anarchie militaire; les deux premiers Gordiens, 238: Gordien HI, de ‘288 à 244, Philippe l'Arabe, de 244 à 249; Décins Trajan, de 249 à 251; Gallus, de 251 à 253, 

8 Ch. 1. 
4 Alex. Aphrod., Qu. Nafur., I, 13.
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Dans l'introduction de son traité De la Fin, adressé à Plo- 
tin, Longin nous cite parmi les platoniciens de son temps, 
c’est-à-dire de la première moitié du mesiècle, après AMmo- 
nius et Origène, qui n’appartenaient pas véritablement à 
l’école platonicienne, Théodotus et Euboulus, qui ensei- 
gnaient à Athènes en qualité de Gädoyot, Euboulus avait 
écrit des commentaires sur le Philèbe, le Gorgias, et réfuté 
les critiques d’Aristote contre la République de Platon; il 
vivait encore du temps de Porphyre, c’est-à-dire en 263, 
puisque Porphyre nous dit lui-même 3 être venu à Rome la 
10*année du gouvernement de Gallien, qui règne de 253 à 268. 
Or c’est à lui que Plotin confia le soin de lire et d'examiner 
quelques études platoniciennes que lui avait adressées 
d'Athènes Euboulus, et sur lesquelles Porphyre exprime un 
jugement assez dédaigneux, au moins en ce qui concerne la 
forme de l'exposition et le style, Dans cette même lettre 
dédicatoire, Longin cite encore parmi les platoniciens dont 
les écrits ne sont autre chose qu’un recueil ou une métaphrase 
des ouvrages des anciens, Euclide, Démocrite et Proclinus5. 

Enfin Longin lui-mêmes, qui est évidemment de la même 
époque que ces philosophes, qu’il appelle ses contemporains7, 
appartient à la tendance éclectique de son école; car cet 
élève d’Ammonius Sakkas et d'Origène garde vis-à-vis de la 
doctrine de Plotin', comme d’ailleurs vis-à-vis de celle de 
Platon même, son jugement parfaitement libre. Cette par- 
faite indépendance ne paraît pas avoir été très goùtée du 
maitre, qui, à la lecture d’un mémoire de Longin sur les 

# Porphyr., Vif, Plot., 20. 
2 ]d., id., 15. lpésovros &ë Ed6o$)ou "Abñyndey 100 IDiaruvixo Gtañôyou. 

* 4 Id., id., 4. 
4 ]d., id, 15 et 20. oùx éxéyyue. 
$ ., id, 20. of pèy od0èv #AËoY  ouvaywyñy xat ueraypazhv sav TPEGËU- 

tépors ouvtelÉvrwv, 
8 Porphyjr., id, 20. toù Aoyyivou & év ouyypapuxor yÉrpags mp rüv 

A0 'Éautov yeyovétuv prlocbowv. Longin mourut en 273. ‘ 
7 Son nom complet est Dionysius Cassius Longinas.
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principes, reel ’Asy@v, formula sur lui ce jugement peu favo- 
rable.: « C’est un homme de lettres fort distingué, mais ce 
n’est pas un philosophe !, » | 

On trouve dans Proclus? des objections de Longin contre la 
théorie de l’imitation dans Platon et une critique contre le 
mythe qui sert de point de départ à la discussion philoso- 
phique dans le Timée3; le préambule, dit Longin, n’est pas 
absolumentinutile, comme le jugeaitSévérus; maistoutlerécit 
sur l’Atlantide et sur l'Égypte sont, suivant lui, tout à faitsu- 
perflus#, Son indépendance vis à-vis de Plotin n’est pas moin- 
dre: dans la lettre qu’il écrit à Porphyre pour lui demander de 

lui envoyer, ou mieux encore de lui apporter en Phénicie les 
livres du maitre, s’il loue le caractère du style, le sens vrai- 

ment philosophique, la profondeur des pensées, la pénétra- 
tion avec laquelle sont posés les problèmes, il déclare qu'il y 
a beaucoup de propositions de Plotin, et la plupart même ; 
auxquelles il ne peut souscrire5. Le grand point où ils ne 
pouvaient s’accorder était relatif aux Idées, aux intelligibles, 
que Plotin voulait mettre dans Pintelligence, et Longin, 
comme Porphyre, avant sa conversion, en dehors, tw +oë vod Üpécrnxe Tù vonré 6. Il croyait, et Syrianus et Proclus 
le lui reprochent, que les Idées s'opposent au Noës, Rapu- géorxru 7, comme objets de sa pensée, ainsi que l'avaient dit 
les Stoïciens de leurs Xexri. Il les considérait comme posté- 
rieures au Noës et créées par lui, comme types idéaux du 
monde phénoménal, tandis que Plotin les identifiait au 
Démiurge confondu avee le Noÿ, ou du moins en faisait une 

! Porphyr., V, Plof., 14. g6oyos pèv, Een, 6 Aoyyivos, gibcopos ëù oÙdaps. 
2 In Tim, 2, 2. 
3 In Tim., 90, e, et 21, a. 
4 Id., 63. 
$ Porphyr., V. Plot , 19. +üv pèv ÉrobÉcewv où réve pe +ùç roddùs npocieobat guu6Éônune. 
Sld., id. 18 
7 Sjrian., in Met., p. 59. ed. Bagol.
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partie de l’essence du Noës, contenue en lui, et Porphyre des 
êtres antérieurs même au Noës !, 

* Procl,, in Tim., 98. « Il faut demander à Longin s'il croit que le Démiurge 
est immédiatement après l’un, perk ro Ev, ou bien si les autres ordres intelligibles 
sont entre le Démiurge et l’un ». Cléanthe, postérieur à Longin, est aussi un plato- 
uicien hostile à la théorie de Plotin sur les Idées. Syrianus (in Met., p. 59: conf, 
Ruhvken, $ 14, Dissert., De Vi£., ed. Script. Long.) « Les Idées ne sont pas, pour 
les Platoniciens, des pensées, comme Cléanthe l'a cru, ni quelque chose d'intermé- 
diaire entre l'opinion que s’en fait Longin et celle que s'en fait Cléanthe plus tard : 
où pv OS vorpard star wap 'aÿtoïc af lüêur, ç Kheñvine Üotepov etonxev, 
006"; ’Avrwvivos peyvbe vhv Aoyyivou xaï Keïvlous G6Eav. On ne sait qui 
est cet Antonin qui voulut unir l'opinion de Cléanthe à eclle de Longin.



. CHAPITRE TROISIÈME 

LA PSYCHOLOGIE DES PÉRIPATÉTICIENXS ÉCLECTIQUES 

$ 1. — Critolaüs. 

e Le caractère d'érudition imprimé à son École par Aristote 
lui-même, qui ne fit que s’accentuer sous ses successeurs, 
favorisait la tendance à un éclectisme qui s’y manifeste de 
bonne heure et presque aussitôt après sa mort. Ce sont sur- 
tout les idées stoïciennes à l'influence desquelles se laisse 
pénétrer le péripatétisme, et elles s’y font place par linter- 
prétation et l'exposition exégétiques des œuvres du maître ; 
car ce ne sont pas exclusivement les adeptes du Lycée quis’y 
adonnent : dans toutes les écoles sans exception, et rien ne 
marque mieux le caractère éclectique de la philosophie de 
cette époque, on lit et on commente en même temps que le 
Timée, les Catégories. . 

Cette altération de la pure doctrine d’Aristote, par l’intro- 
duction et le mélange de théories étrangères, remonte très 
haut, et l’on peut dire que la nouvelle école péripatéticienne 
commence avec Critolaüs de Phasélis 1, successeur d’Ariston, 
c’est-à-dire vers le milieu du ne siècle avant J ésus-Christ?, Il 
enseignait que la raison humaine est une émanation de 

{Stob., Ecl., II, 58, ôro ëà TV VEWTÉPUY Tepirarntxdy Tüv Grd Kprrokdou. 
? L'époque où a vécu Critolaüs est fixée par la date de l'ambassade envoyée à Rome par les Athéniens, en 156-155, et qui comprenait l'académicien Carnéade, Diogène le Stoïcien et Critolaüs. 11 semble n'avoir rien écrit, Toute son activité se dépensa dans l'enseignement du Lycée, où il fut le 10° ou 41e scholarque ou Giièoyos. Pendant son séjour à Rome, il tint des conférences, et son talent d'exposition est
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l'éther immuable, source unique et universelle de toute vie 
et de toute âme; c'était rapprocher la quintessence d’Aris- 

_ tote du feu éthéré des Stoïciens et enlever à l'intelligence 

pure son immatérialité®. Contre les principes d’Aristote, il 
concédait aux Stoïciens que le plaisir est un mal3, et que la 

vie parfaite est celle qui s’écoule suivant la nature, tout en 
cherchant à maintenir le principe péripatéticien,à savoir, que 

cette vie parfaite devait réunir les trois espèces de biens, de 
l’âme, du corps et les biens extérieurs é, qui doivent se faire 

comme une sorte d'équilibre. Cicéron ne voit pas trop com- 
ment peut se concevoir cette balance des biens, puisque Cri- 

tolaüs est le premier à dire que les biens de l’âme sont tellé- - 

ment supérieurs à tous les autres, que leur poids à eux seuls 
pèse plus que la terre et la mer réunies. 

Critolaüs refuse nettement une existence objective au 
temps, qu’il considère comme unrapport, comme une mesure, 

c’est-à-dire comme une pure notion de l'esprit, une .idée : 
abstraite n’ayant qu'une existence subjective6. 

caractérisé par les termes de gravilas et redundat oratio de Cicéron, de Fin., Y, 5, 
qui ajoute, ce que je ne comprends pas bien : « Critolaüs imifari antiquos voluit ». 
A.-Gelle (N. Af£, VII, 44) reproduit un jugement intéressant sur le style oratoire 

* des trois ambassadeurs athéniens : « Animadversa eadem triparlita varietas est in 
tribus philosophis quos Athenienses Romam ad senalum populumque Romantm lega- : 
verant.… ]n senatum quidem introducti, interprete usi sunt C. Acilio senatore. Sed 
ante ipsi scorsum quisque oslenfandi gralia, magno conventu hominum, disserta- 
verunt. Tum admiralioni fuisse aïunt Rutilius et Polybius philosophorum trium sui 
cujusque generis facundiam. Violenta, inquiunt, et rapida Carncades dicebat, scita et 
teretia Critolaüs, modesta Diogenes et sobria ». 

1 Stob., Ecl., 1, 58. Critolaüs et Diodore de Tyr professent que No5v ar” «090$ 
araboÿs. ‘ : 

2 Terlull., de Anim., 5. Nec illos dico solos qui cam (l'âme) de manifestis corpo- 
ralibus effingunt, ut Critolaüs.… Crifolaüs et Peripatetici ejus (d'Arislote) ex quinta 
nescio qua subslantia animam effingunt. 

3 A.-Gelt., N. Aff., IX, 5. Critolaüs Peripatcticus et malum esse voluptatem aît. 
4 Clem. Alex., Sfrom., 11, 316. sehesôrnta nur gÜoiv edpoïvros Blou, iv êx 

Tov Tptüv yevüv cupraroousévnv.. urvéwv. Stob., Ecl., 11, 58. +205 ëx 
Rävroy Thv dyalbv oupnirhnompévor. voïro à Rv ro Ex rdv The yevov. 

5 Cic., Tusc., V, 17. Quæro quam vim habeat libra illa Critolaïs qui. tantum 
propendere illam bonorum animi lancem putet, ut terram et maria deprimat. 

6 Stob., Ecl., 1, 252, Antiphon et Critolaüs disent : vémux à méroov rèv ypévov, 
097 ÉrOotxatv, ‘
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Contre les Stoïciens ‘et conformément à la doctrine d’Aris- 
tote, il soutient l'éternité du monde; mais il dépasse certai- 
nement la pensée de son maitre en prétendant que la race 
humaine elle-même ne peut avoir eu de commencement et 
n'aura pas de fin. C’est à Philon? que nous devons ce rensei- 
gnement et l'exposé des cinq arguments par lesquels Crito- laüs démontrait sa thèses et qu’il n’est pas sans intérêt de 
connaître, 

- 1. Sile monde était né, nécessairement la terre serait née, 
et si la terre était née, le genre humain, qui l'habite, serait 
né aussi. Mais l’homme est inengendré, «yévnrov: il existe de 
toute éternité, comme nous allons le prouver, et si l’homme, petite et faible partie du tout, est éternel, afôvov, le monde, c’est-à-dire le tout, est assurément éternel comme lui. | 

Que disent les Stoïciens, ces inventeurs de raisonnements 
Subtils 4? La génération de l’homme par l'homme, ët a &, 
est indéniable; mais c’est une loi et un fait récents de la nature. Le fait antérieur, le fait primitifs, est la production de l’homme par la terre : c’est pour cela que d’un commun accord la terre estappelée la mère universelle; c’estde là que 

! Philon, Qu. Mund. sit incorruplibilis, p. 943, en rec, mept àr0apaies 46syov. Toute l'argumentation de Critolaüs est dirigée contre les Stoïciens, comme le prouve le passage (943, a). « t0Ù xarx Thv EXT EE oty Émivooupévou…. +dye tte Ebpectloyüv Yruïxbs êpet. 
2 Dans l'ouvrage précité. Il est vrai que Diels (Doxogr. Gr, p. 106) ne croit pas à l'authenticité du livre attribué à Philon, et doute que l'auteur, quel qu'il soit, du men ay9xooixs x6spo, ait eu entre les mains un écrit de Critolaüs ; car on n'en cite aucun de ce philosophe. 11 suppose que ces cinq arguments viennent, un peu obscurcis, de Théopkraste, parce que les deux premiers sont confirmés par l'autorité de ce nom. L'auteur du ep dpÜaocias a usé à d'un arlifice pour donner plus de poids à la réfutation des Stoïciens. Le titre textuel de Philon (p. 947, a) est : »arx Tobs Gpiota Puctokoyoïvras que Diels, qui le qualifie d'inepta amplificalio, vou- drait changer en : xxx roës Erwïsoës, parce que toute l'argumentation est dirigée contre eux. Mais il n'y a aucune raison de modifier le texte. Tout le monde savant s’inclinait alors devant jes théories physiques des Stoïciens, et l'un reut lout au plus supposer chez lhilon une intention légèrement ironique. 3 Phil, Qu. Mund. s. incor., 943, Kpurôdans 8 rov KEXOPEUXÜTOY UOŸoAS, TS Fepiratnnexhs Épaorhe PHhocogias.. éypfouto Totxÿrais nloteatv. 4 Jd., id., 943. Tdya vis Efpecthoyüv Yrwixds pet. $ Id., id., L 1, apyeyovr:pov Kat npecébtepoy.
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viennent ces traditions des Grecs que les hommes, comme 
les plantes, sont issus d’une semence plantée en terre et 
qu’ils sont nés complets et parfaits!. Il est facile de prouver 
que c’est là une hypothèse inadmissible. 

D'abord à ce premier homme une fois né, il a fallu que 
fussent déterminés des mesures et des nombres de temps 
pour sa croissance. Car les âges sont les degrés, créés par la . 
nature, par lesquels l’homme monte et descend-léchelle 

double de la vie, monte quand il croit, descend quand il 
diminue. Le terme de sa croissance est le maximum, &xux, 

de sa force, à partir duquel il ne progresse plus et même 

perd successivement tout ce qu’il a gagné, jusqu’à ce qu’il 

arrive à la vieillesse. Croire que quelques hommes sont nés 
parfaits et complets, c’est méconnaitre les lois de la nature, 

qui sont des arrêts inflexibles?. Nos résolutions à nous, qui 

sommes unis à une pensée mortelle, sont changeantes; mais | 

les décrets de la nature du Tout sont immuables. Ce qu’elle a 
voulu une fois et dès l’origine, elle le maintient constam- 

ment, éternellement. Si elle avait pensé qu’il convenait d’en- 
gendrer des hommes parfaits et complets, elle en engendre- 

rait encore et en aurait toujours engendré de tels. L'homme 
. he connaitrait pas les stades successifs et sériés, dans un. 

ordre inviolable, de l'enfance, de la jeunesse, de l’âge mûr, de 

la vieillesse, de la mort. Ce qui n’a pas de croissance ne peut 
diminuer. Si l’on admet que les choses ont pu se passer à 

l'origine comme ils le croient, qu'est-ce qui empêche que ces 

phénomènes ne se renouvellent aujourd’hui? La terre n’a pas 

vieilli, le temps n’a pas épuisé sa puissance de fécondité ; 

elle reste toujours jeune, toujours la même, comme les trois 

autres éléments ses frères : l’eau, l’air et le feu, avec lesquels 

t Chose curieuse : celte hypothèse, que Critolaüs déclare inadmissible, est encore 
acceptée par les adversaires résolus de l'évolutionnisme : a On pense, dit M. Secrélan 
(Rev. philos., août 1885, p. 172), que Dieu a créé les êtres lels qu'ils sont, chacun 
dans son rang et dans son espèce. L'homme aurait été créé de toutes pièces, adulte, 
sans doute et dans un milieu déterminé ». 

3 Phil, éd., 943, &E &yvonxôtov éort vépou: géaews, Gsouoÿs Gatvfrous.
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elle constitue le tout éternel. La preuve en est sous nos yeux : les espèces végétales, par leur reproduction constante, nous démontrent invinciblement que la terre n’a rien perdu de sa force génératrice, Si donc elle avait autrefois engendré ‘des hommes parfaits, elle le ferait encore par deux raisons également puissantes : d'abord pour rester fidèle à ses pro- pres lois et garder l’ordre qui lui est propre, et, en second lieu, pour éviter à la femme le travail long, douloureux, sou- vent périlleux, parfois mortel de la gestation et de la partu- rition. N'est-ce pas une hypothèse puérile que d'imaginer que la terre contienne en son sein des espèces de matrices ? car. la matrice est l’unique organe de la conception et de la géné- ration de l'être vivant : c’est pour ainsi dire l'atelier où seul l'animal se forme et se modèles, Mais ce n’est pas une partie de la terre, c’est un organe propre à la femelle et destiné à la | génération. La terre at-elle aussi des mamelles, et ses ma. melles ont-elles du lait Pour nourrir le nouveau-né ? L’enve- loppera-t-elle de langes pour le mettre à l'abri de l’intempérie des saisons qui le tuerait ? Toutes ces imaginations sont des fables qui se jouent de la vérité. L'expérience et l'observation démontrent qu’il n’y a jamais eu d’autre origine de l’homme que la génération. On ne peut concevoir qu’il y ait pour lui un autre rode de venir à la vie. Les hommes ont donc tou- jours existé dans les conditions actuelles de leur existence physiologique, et si l’homme existe de toute éternité, à plus forte raison la terre et le monde, dont il n’est qu’une minime partie, sont éternels. 
Tel est le premier argument de Critolaüs sur l'éternité du monde. : | Voici le second : il faut remarquer que le monde est à lui- 

! Phil, 4., 9H, b. êv pole ver vedtouox el. kut Évexx tic tuÿ Gou Étapovñe Opeikee ph obiverv és x Tà &ôkpà ororyeræ adtis Jwp, dfo re at TÜp yfpu Giutedet. 
, , Id. id, 945, à. yvSoerar Tv &vÉvôorov xx axdpaTov the Yhs et vexYoŸonc AU. 

S1d., id, 945, b. épractiprov Ev & Eüov uévo Gtarkdtrerar.
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même cause de sa propre existence !, puisqu'il est la cause 

de l'existence de toutes les choses qui le composent, et en 

tant que tel, il doit être éternel. Le troisième est ainsi exposé : 

tout ce qui naît et commence à devenir est nécessairement 
imparfait, &rehë, s’accroit avec le temps jusqu’à ce qu'il 

arrive à son état de perfection propre. De sorte que si le 
monde avait eu un commencement, il devrait avoir eu ses. 

phases de croissance, son développement et sa loi de déve- 
loppement, à la fois dans sa substance matérielle et aussi 

dans son essence rationnelle, dans son âme?; car ceux-là 

même qui croient qu’il périra lui donnent une âme et une 
raison. C'est la loi que nous voyons régler le développement 

des êtres organisés et pensants qui ont eu-un commence- 

ment. Mais on n’aperçoit rien de pareil dans la vie du monde, 

toujours semblable à lui-même, exempt de toute vicissitude, 

éternellement parfait dans son corps et dans son âme. 

Le quatrième argument consiste à poser trois causes, sans 

compter les causes externes, qui peuvent opérer la destruc- 

tion d’un être vivant : ce sont la maladie, puis l’âge, et enfin 

la faiblesse et l’imperfection organique. Ces causes n'ont 
aucune action sur le monde. 

Enfin le cinquième et dernier repose sur la loi du destin, 
eluxouévn. Le destin n’est autre chose que la chaine non inter- 

rompue, Le lien sans discontinuité des causes des choses 

particulières ; or il est éternel, sans commencement et sans 

fin3, Comment le monde ne serait-il pas éternel, puisqu'il 

n’est autre chose que cette loi même réalisée : l’ordre des 

choses désordonnées, l'harmonie des choses inharmoniques, 

VPunité de la pluralité infinie, l’é& des minéraux, la œécux des 

! Phil, Qu. AMund. sit incorr., 916, b. 1d aitiov aûr toÿ bnapyerv atètôv 
éctiv. - 

2]d., id., 946, c. 03 pôvov aûtoD td awuxroeñts, adEnnissru, Anerar dE et | 
6 voÿs éridoaiv. . 

S Id., id, G47, a. eïpouox vas Éxtoruv àvellinws wat aôtaotétus aitias 
Gvapyos ma arekebentos. C'est la définition stoïcienne, comme le remarque Critolaüs 
lui-même, xara vobs &ptorx quoiohoyoüvras.
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végétaux, l’âme de tous les êtres animés, la raison et la pensée de tous les hommes. 

Critolaüs qui, d’après les éloges de Cicéron et d’Aulu-Gelle, ne dédaignait pas les ressources et les effets de l’art oratoire à été, au point de vue théorique, plus sévère encore qu'Aris- tote à l'égard de l'art de l'éloquence : il l’appelait, comme Épicure, un artifice malfaisant, xtxoteyvlx, plutôt qu’un art . même, parce qu’elle n’a pas une fin fixe et sûre, car il s’en faut que l’orateur persuade toujours. C’est une pure pratique, <e6%, et une pratique funeste, car il n'ya pas d'état qui ait chassé de son sein les arts véritables, parce qu'on les à partout reconnus utiles à la vie humaine, tandis qu’on en a Vu, comme la Crète, sous l'inspiration de son sage législa. teur, interdire l'accès de leur territoire à ceux qui exercent cet art, comme leur ennemi mortel 1, 

$?2. — Diodore, Andronicus, etc. 

Diodore de Tyr?, disciple de Critolaüs et Son successeur dans la direction de l'école péripatéticienne, se montre encore “plus indépendant dans sa manière de penser3. Comme son Maitre, il se représente l’âme comme composée du. feu éthéré, et cependant impassible et immuable en Son essence, &xaôñe, Il s'éloigne d’Aristote et se rapproche d’Épicure en ajoutant à la vertu, comme condition de la félicité, l'absence de la douleur #, 
| Je ne vois aucune raison pour lui attribuer, par un chan- 

! Sext. Emp., Math, I, 13. ot mepi Kpitéluov éxdxiouv aüriv. Quintil., H, #7. Multa Critolaus contra Rhetoricam scripsie, Id., 1, 15. Sext. Emp., Hath., 1], 20. de RokeptwTétnv Éd Env, Le 311 vivait vers 110 av. J.-Ch., Zumpt, p. 93. 3 Cic., de Fin. V, 5. Hic quoque suus est, 4 Cic., de Fin., N, 5. Adjungit ad honestatem vacuilalem doloris, ce que Cicéron appelle ailleurs (Tusc., V, 30), indolentiam. Clem. Alex., Strom., I, 415. té)og dnopaiverxt 1 ao Xrws not XXXGS Liv. .
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gement arbitraire de leçon, l’opinion que Plutarque dit être 
celle de Diodotus, sans doute le stoïcien, à savoir, qu’il y a 
des états affectifs, +40n, propres à la partie rationnelle de 
l’âme et des états affectifs propres à sa partie irrationnelle 1. 
À une assez longue distance de Diodore, c’est-à-dire vers 70 
avant Jésus-Christ, à l’époque de Cicéron, nous voyons à la 
tête de l'école péripatéticienne d'Athènes, Andronicus de 
Rhodes, désigné par David et Ammonius comme le onzième 
successeur d’Aristote; il est surtout célèbre comme le pre- 
mier éditeur des œuvres du stagirite, le premier commenta- 
teur etle premier critique de sa doctrine. Malgré l'admiration 
passionnée que supposent de tels travaux consacrés à Pexpli- 
cation du sens grammatical et philosophique, à la critique et 
à la revision du texte, aux questions relatives à l’authenticité 
des ouvrages ou de certaines parties d’entreux, à l'ordre 
chronologique de leur composition, l'influence du principe 
éclectique se fait sentir chez leur auteur. Le platonisme pé- 
nètre le péripatétisme. Comme Xénocrate, et en opposition 
aux principes de la logique et de la métaphysique d’Aristote, 
Andronicus ramène toutes les catégories à deux catégories 
fondamentales : l'une, de l'être en soi, de l'absolu; l’autre, de 
l'être relatif, conditionné, et il conteste l’utilité d’en multi- 
plier le nombre?, C’est là une doctrine toute platonicienne 
qu’on trouve exposée avec la plus parfaite précision dans le 
Sophiste3. Aux quatre espèces de qualités établies par Aris- 
tide#, il en ajoutait une cinquième, dont Aristote avait 
d’ailleurs reconnu la possibilité5, dans laquelle il mettait la 

1 Plut., Fragm., 1. 6; de Libidin., toix pév rive r05 hoyixoë pnot This Yuyñc 
räën, lôta Ôè To cuupuods xai aAdyou elvat, 

3 Simylic., Sch. Ar., 47, b. 25 of yap n:pt Œivoxpatny xat Avépovixdy Rävra TO xab'aûTo xaï TD mpôç Ti nepihæubdvev Goxodouv, Dore meprrTdv elvas 
xar'abtobs Togodtav Tüv YEvdY TA Gos. 

3 Plut., Soph., 255, €. r@v dvruv Ta piv at xab'arà, rà êè REdS EAN. Rep, A D A ne. est-à-dire : {0 l'E£ee, l'habitude constante, et la taecte la disposition ; 2. la puissance et l'impuissance naturelles; 3. les qualités passives, les états affectifs, Tabnrixat notées xaï nan; 4. la figure ei la forme des choses individuelles. 5 Arist., Categ., 10, a. 25, fous pèv odv xat &Xdos Av vie GavEN TPÉTOG 
FO:0TNTOSs
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rareté et la densité, la légèreté et la pesanteur, la ténuité et 
la crassité, le diaphane et Pobseur, sans la juger d’ailleurs 
nécessaire; car, dit-il, si l’on ne veut pas en faire une nou- velle espèce, il faudra faire rentrer ces qualités dans l'espèce 
des qualités passives 1, 

La définition de l’âme que lui attribue Galien ?, à savoir, où une force qui obéit au tempérament, et, pour s'exprimer avec plus de précision, au mélange des éléments matériels du Corps, ou le mélange même, n’est guère d'accord avec ce que Thémiste nous fait connaitre de Popinion d’Andronicus sur cette question. D’après Thémiste, il aurait adopté la défini- tion d’Aristote : l’âme est l’entéléchie première d’un corps organisé ayant la vie en puissance, mais en linterprétant dans le sens d’une force vitale, cause du tempérament physique et des phénomènes qui s’y produisent. 
La question spéciale du mode d'existence de la Raison, du voïs, tel que l’a conçu Aristote, question qui préoccupe vive- ment et passionne tous ses commentateurs, est résolue par Andronicus dans un sens tout matérialiste. Tandis que les uns concluent des définitions et explications d’Aristote 3 que le voÿs est, suivant lui, une substance Suprasensible, notre philosophe, comme Théophraste, Alexandre d’Aphrodisée et Porphyre, pense qu’il en a fait une faculté de la même nature que les autres puissances de l'âmes, | Boëthus de Sidon 5, disciple d’Andronicus, est comme lui 

! Simplic., Sch. Ar., 73, b. 10. Id., id, T4, b. 99. « Toutes ces qualités qui ne se subsument pas sous les Calégories du quantum, mais qui déterminent Ja qualité caractéristique, TO LApaxTEpr ao T@ ñoiw, faut-il les rapporter à une autre pipèce que les quatre espèces des qualités reconnues, comme l'ont fait Andronicus et - Plotin. » 
2 Gal, t. IV, p. 783. À xpäoiw elval ero:, à Sdvequiv Étopévny 1% xpaçer ? définition à laquelle Galien ne trouve à critiquer que l'emploi de SSvaque, qu'il veut | réserver aux facullés de l'âme. 

. 3 Arist., de An., 413, b, 24, 
4 Saumaise, in Simplic. Epict., p. 256. ‘ | $ J1 vivait au temps d'Auguste, 30 av. J.-Ck., 14 ap., et était :contemporain de Xénarque, puisque Strabon les entendit tous les deux. Strab., XVI, 2, 24. Bordôc *e à SUVEGUOGOEaauEv Mueïs Tà 'Aptototéherx xat Arédotos adshpds «ro. Id.



LA PSYCHOLOGIE DES PÉRIPATÉTICIENS ÉCLECTIQUES 207 

un commentateur d’Aristote, et un commentateur assez 
indépendant des principes de l’École. C’est le stoïcisme qui 
le rend infidèle, sur plusieurs points, aux doctrines vraiment 
péripatéticiennes et le pousse au naturalisme. 

Les Stoïciens avaient, pour l'étude de 1a philosophie, établi 
un ordre de succession de ses diverses parties, et recommandé 
de la terminer par la Physique parce que l’objet en est divin 
et réclame le plus puissant effort de la méditation ?, Boëthus 
veut au contraire commencer par elle, mais par une raison 
semblable à l’opinion que s’en faisaienties Stoïciens. C’était 
pour lui la partie de la science qui a les rapports les plus in- 
times à nous et la plus facile à comprendre. Il posait en 
principe, comme son maître, que les diverses branches de la 
philosophie 8 doivent être abordées conformément à la règle, 
qu'il faut aller de ce qui est le premier pour nous, *b rpôrepov 
Fpès fuäs, à ce qui est le premier en soi, c’est-à-dire du sen- 
sible à l’intelligible 4. L’universel n’est pas, comme l'enseigne 
Aristote, antérieur à l’individuel 5; c’est la matière etle com- 

XIV, 5, 4, à Seleucie éyévovro xad'ruñs dvèpss aféloyot Toy x tod mepirdtou procbqu, "Aûnvatog te xal Æévapyos…. où rxpoxcäpelx queïç. Il ne resta pas onglemps dans son pays, mais alla professer à Alexandrie, à Athènes et à Rome. Là il se lia d'amitié avec Arius (Didyme) et ensuite avec César Auguste, et vécut jusqu’à une grande vieillesse, entouré d'estime et de considération, ëv TIpA Gyôpevos. 
1 Simplicius (Sch. Ar., 40, a. 21. Id., 92, a. 2. Id, 29,'a. 47), l'appelle admirable, illustre, et vante, dans ses commentaires, la pénétration de l'intelligence, &y4ivom, et la profondeur de la penséé {in Cal., ], à. Baburépars… évvoiate ëproauto). Il avait commenté les Catégories, pour ainsi dire mot par mot, Raf'Éxdarnv AÉtivs — la Physique; — les Analytiques premiers ; — le traité de l'Ame, peut-être l'Éthique à Nicomaque. Conf. Zeller, 1 1V, p. 552, n. 4. Il avait écrit un ouvrage intitulé sur : REpi Toÿ npôç tt x pô ti ruws Éxovros. 
3 list. de la Psych., t 1], p. 9. 
3 Appelées par les Grecs mpaypareren. . - 4 David (Sch, Ar., 25, b. Lt). « Boëthus de Sidon commence &rd TAS QUILXE, Andronicus de Rhodes, àrd the Aoyixñes les Platoniciens, les uns and %ç #fuxñe, les autres änd Toy paBruatixv. 
$ Dexippe (Sch. Ar., p. 50, b. 21), néo-platonicien, disciple d'lamblique, dans son commentare sur les Calégories, rappelle, en les qualifiant de su erliciels, les arguments de Boëthus et d'Alexandre d'Aphradisée, pour prouver que l'universel est postérieur à l’individuel : « L'universel posé comme existant, nécessairement l'indi- viduel existe {puisque les individus sont enveloppés dans les universels); mais l'in- dividu posé comme existant, il n'est pas absolument nécessaire que l’universel existe ». ce sont littéralement les termes dont se sert Alexandre, comme nous le verrons plus oin, - -
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posé de la forme et de la matière et non la forme seule, qui 
constitue la substance première, rpÔTA ovotu Î. 

= Alexandre d’Aphrodisée nous apprend que Boëthus et 
Xénarque, tout en se servant de la formule stoïcienne + 
Fpürov olxetov, partageaient l’opinion formulée par Aristote dans le VIILe et IXe livres de l'Éthique à Nicomaque, à savoir 
que ce quiest pour l'homme le désirable premier, le premier 
objet de son amour, c’est lui-même ; Car nous n’aimons per- 
sonne avant nous-même et plus que nous-même ; nous 
n'avons avec aucun autre être une relation plus intime 
qu'avec nous-même; si nous aimons les autres, c’est par un 
retour sur nous ©. Comme les Stoïciens, il rejetait l’immorta- 
lité de l’âme; car s’il reconnait qu’elle est immortelle en tant que principe de vie pour le vivant, & éuguytav, c’est-à-dire en 
tant qu’elle ne subit pas la mort qui arrive, il croit que, la mort arrivant, l’âme quitte le vivant et meurt pour lui3: ce ‘qui signifie sans doute que ce n’est pas précisément l’âme qui meurt, mais l’homme qui a perdu son âme. Que devient-elle après cette séparation de l'être dont elle faisait la vie ? Boëthus ne le dit pas, mais il semble ne pas admettre qu’elle- 

1 Simplic., Sch. Ar, 50, a: 2, «Ici, Boëthus veut écarter loutes ces questions (relatives à la substance vont et à Ja substance corporelle}; car il n'est pas question de la substance intelligible, Il vaudrait mieux, dit-il, nous apprendre pourquoi Aristote - qui, ailleurs, divise la substance en trois espèces : la matière, Oazv: la forme, à elèos, et le composé des deux, ro cuvaupétepov, pose ici la substance comme une seule catégorie. Mais quelle est-elle, et comment lui subsumer les trois autres qui ne Sont pas ramenées à une même définition? C'est pour répondre à cette objection que Boëthus dit que la définition de la substance première convient et à la matière et au composé, qui rentreront dans la catégorie de la substance. La forme sera mise en dehors. de la substance et tombera sous une autre catégorie, soit la qualité, soit la quantité ». Porphyre, comme Platon, atiaque vivement ce raisonnement. D'après Thémiste (Phys., 21, a. m,, et Simplic., Phys,, 46, a. u), il aurait donné le nom de Sr à la matière qui n'a Pas encore reçu la forme, et le nom d'noxelusvoy à la matière considérée dans son rapport à la forme qui lui a été déjà communiquée. ’ ? De Anim,,154, a. 47, Sqq. «slq Av 10 rpdtov otxeïov Éxaotos aûTa... Tate Ts GENS où nepi Sivapyôs étoi 4at Bor@éy ».Conf. Aspasius(Sch. in Ethic, Mic., VIII, 1 et IX, 8, Classical Journal, XXIX, 106, et Rose {Aristoteles Pseudepi- Sraphus, p. 109) sur sa définition du x&os, conforme à celle d'Andronicus. 3 Simplic., de Anim., 69, b. o. N'allons pas croire, comme Boëthus, que l'âme, üs Épbuyiav, Gévarov pèv elvu, Ge adtèv HA Ürouévoucav rhv Bévatov ÉTLOITU, Ééticranévny GÈ Éniôvros Éxeivou To Kovre ar0hAUcbar. »
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même y survive. On a une sorte de preuve qu'il ne croyait 
pas à la survivance de l’âme après la mort de l'être qu’elle 
animait, dans le fait que les cinq livres de Porphyre nept 
xñs, mentionnés par Suidas, sont dirigés contre Boëthus, 
dontil faisait connaître les arguments en les réfutant 1. Il est 
probable que la substance de l'âme était pour Jui semblable 
à celle de Dieu qu’il croyait formée de l’éther?. 

Cratippe 3, qu’on rencontre à Mitylène, sa patrie, dans les 
années 50 à 46 avant Jésus-Christ, et plus tard à Athènes 4 
est aussi un péripatéticien, mais qui penche vers le plato- 
nisme : il admet en effet que l’ême vient en l’homme du 
dehors, mais en partie seulement 5; l’âme sentante, motrice, 
capable de désir est essentiellement liée à un corps; mais la 
partie intelligente de l’âme, tirée de l'âme divine, participe 
à son immatérialité comme à sa substance 6; elle a une vie 

* Euseb, Præp Ev., XI, 98, P. 554, € Porphyre développe la pensée de Platon, êv TD mpére süv rpds Bortèv pr Guyñs. [d., 555, b, rocoÿtou voivuy où Yéyou Tiv SSvauev Répiapüv 6 Borbès … pige o3rws. Le texte est ici défec- lueux, car les arguments semblent plutôt ceux de Porphyre ou de Platon que ceux de Boëthus. Viger, Note ad., 1, 1, « Dubitari non potest quin desideretur aliquid». C'est pourquoi à la fin du passage, Viger, dans sa traduction latine, ajoute : « Hec Porphyrius » ; car il n'y a rien de tel dans le texte grec. Conf, Eus., Pr. Ev., XIV, 10, 3, p. 741. êy os avréypxge Bord nept Quyñs. Id, XV, 11, 819, €. sù Ilopouple Év roïs rpdc Borûèv nept duyie elpnuéve, 3 Stob., £cl., ], 60. Boxbès rèv aiN£ox Dedv AREprvato, 3 Nous ne savons rien, au point de vue philosophique, de Slaséas, contemporain et maitre de Pison, ni d’Ariston d Alexandrie, Contemporain de Boëlhus,connu surtout par ses commentaires sur les Catégories. Nous apprenons par Apulée {de Dogm. Plalon., ll, t. 1], p. 359. éd. Panck.), qu'Ariston avail, sans doute dans un commentaire sur Les Ana- lyliques, ajouté, dans la théorie du Syllogisme, trois modes à la première figure et deux à la seconde. Simplicius (Sch. ar, 61, a. 25) rapporte qu'Achaicus et Sotion qui Soutensient qu'on ne devait jamais em ployer au singulier, mais comme Aristote, toujours au pluriel, l'expression de relatifs, ra npôç ve, critiquent vivement Boëthus, Ariston, Eudere, Andronicus et Athénodore, les plus vieux commentateurs des Catégories, Tous .rakaious roy Karnyopiüv Éényntes, d'avoir méconnu ce fait, et de se servir de la formule au singulier +è mpôs 51. Il ajoute que Boüthus prétend qu'Aristote, dans la description qu'il donne des relatifs, reproduit celle de Flaton : £cx aûta ärep Éctly Étépuv elvet Aëyetæ, el lui reproche d’avoir oublié Jes termes vrais de Platon (Rep., IV, 438, et Soph., 255, d.) qui dit que les relatifs ne sont pas des choses dites les unes des autres, mais fes choses qui sont les unes des autres où 75 Aéyecbar xpdc DArda, QU r@ Elvue tk REÔS TL japaxtrmpiter. 4 Cic., Tim., I. Brut, T1. Plut, Cic., 24. - 5 Cie., de Div, I, 3, 5. Quadam ex parte extrinsecus. 8 Id., id., 1, 32, Ex quo intelligitur esse extra divinum animum, humanus unde - ducatur. . Cognatione divinorum animorum animos humanos commoveri. 
CHAIGNET, — Psychologie. . 14
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indépendante de l’âme sensitive, ce que prouve le fait qu’elle 
. n’a toute sa puissance que lorsqu’elle est détachée et séparée 

du corps. C’est par cette communauté de substance psSy- 
chique, qui constitue la parenté de l’homme et de Dieu, et 
par suite une action de l’homme sur Dieu, que Cratippe 
expliquait la divination, dont il était partisan, sinon sous 
toutes ses formes, du moins dans le sommeil et même dans 
certains états de surexcitation mentale2, Comme Dicéarque, 
il pensait qu’il y a dans l’âme humaine une sorte d’oracle 
intérieur qui lui donne le pressentiment de l'avenir. 

Des fragments qui nous restent des nombreux ouvrages de 
Nicolas de Damas 3, il n’en est pas un qui contienne une opi- 
nion philosophique ou psychologique. Suidas #, en disant de 
lui qu’il est ou péripatéticien ou platonicien, nous permet de 
conclure que, comme tous les philosophes de son époque, il 
avait accepté ce qui, dans ces deux différentes doctrines, lui 
paraissait le plus se rapprocher de la vérité, et qu’il avait. 
cherché à les combiner dans un éclectisme si complet qu’il 
était difficile de décider à laquelle de’ces écoles il apparte- 
nait réellement 5. | 

11d., éd, I, 3, 5. Quæ pars animi rationis aique intelligentiæ sit particeps, eam tum maxime visere quum plurimum absit a corpore. M. Ravaisson ne pariage pas ce sentiment : suivant lui, Cratippe a cru l'âme matérielle ; les expressions dont se sert 
Cicéron : « Animos (a natura Deorum), haustos, tractos, delibatos », témoignent qu'il s'agit d’une substance étLérée et par cela même corporelle. Le savant Académicien ajoute : « C’est parce que Cratippe ne croyait pas à l'immatérialité de l'âme que Cicéron : (De Nat. D., 1, 13), supposant la conformité de son opinion avec celle d'Aristote et de Théophraste, a pu imputer à ces deux derniers philsophes la doctrine qui iden- tifie Dieu avec l'éther ou le ciel ». Il pense, par conséquent, que le péripatétisme de Cratippe était altéré par le mélange d'idées plutôt stoïciennes que platoniciennes. ? Cic., de Div., 1, 503 I], 48. Me peripatelicorum ratio magis movebat, et veleris Dicæarchi et cjus qui nune foret Cratippi qui censent in mentibus hominun lanquam oraculum aliquod ex quo futura præsentiant, si aut furore divino incitatus animus aut sumno relaxatus solute moveatur ac libere. 

3 NE vers 64 av, J.-Ch., Commentateur d'Aristote dont il coordonnait Jes livres sur la Méfaphysique, auteur d'un abrégé de cet ouvrage, ainsi que des livres du Ciel et de l'Ame (Patrizzi, Discuss. peripat., 1. X, p. 186; Sévin, Mém. Acad, Inscript., t, IX, p. 486. . 4 Voc. Nixokxbc. ! 
5 Athénée (Deipnos., NI, 259) en fait un péripaléticien. Ses ouvrages sont : 1. mept Apiorotédous gthocogias (Simplic., Sch. A4r., 493, a. 53); 2, REpl Toù
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Xénarque de Séleucie est, nous l'avons vu, un contempo- 
rain et un ami d’Arius Didyme et d’Auguste ; :il enseigna 
d'abord à Séleucie, où l’entendit Strabon ; puis à Alexandrie, 
à Athènes, enfin à Rome, où il mourut dans un grand âge. 
Le seul de ses ouvrages dont nous connaissions le titre est 
celui que Simplicius désigne par les termes : + nebe rhv € 
oùctav yeysauuévz?, C’est donc contre Fhypothèse de l'existence 
de cette cinquième essence, qu’Aristote considérait comme 
principe et sujet du mouvement et du mouvement circu- 
laire, que s’élevait Xénarque, s’écartant ainsi sur un point 
considérable de la cosmologie, et par là même de la psycho- 
logie métaphysique de son maître. Il s’efforçait de prouver 
qu’il est impossible que le mouvement circulaire appartienne 
naturellement à un corps simple, comme l’éther igné ; car, 
dit-il, dans les corps simples homéomères, toutes les parties 
ontune vitesse égale, tandis que, dans le cercle,iles parties au 
centre se meuvent toujours plus lentement que les parties à 
la périphérie, puisque dans le même temps elles parcourent 
un espace moindre, Si, comme le dit Aristote, est léger ce 
qui monte au-dessus de tous les autres corps, 1b Erimoldtov, 

FéVtüv Tüv Êv xéopu xar’ ein (Simplic., id, 469, a. 6); 3. rept deüv (Simplic., in Phys., 6, a. 0. ; b. 0. 92, a); À mept tv êv coïç rpuurimoïe xa)üv, que Simplicius, dans son commentaire sur le Manuel d'Epictète (194, c.). dit être un ouvrage très volumineux. Conf. K. Müller, Fragm., Hist, gr, 1. M, p. 343, sqq. UV. ci-dessus, p. 206, n. 5. 
2 Sch. Ar., 410, b. 90. Les objections de Xénarque contre la quinte essence d'Aristote ou éther, qui joue un si grand rûle dans sa cosmologie par le mouvement propre el aulogène qui lui est attribué, sont rappelées en maints passages des com- mentaires de Simplicius. Sch. Ar, 410, b 20. & À Eévapyos pds roi rov Évrxd0x Reyouévuv dvrauxv. 1. 471, b. 8. GX vobto ro Gropoy met'oklyov, "de toù Esvdpyou mpoéalhonévou, GaXSoouev. Jd., b. 11, Eévapyos Seutépav äroplav Êv rois npèç Thv oaiav mnopapévers. Id, b. 91. anopet Gè méliv 6 Eévasyos. Id, b. 44 or GE xt radre 05 Esvépyou. Id., 472, à, 17. redeu- tafov d'év toUtoi pépopetar Eévapyos. I. 171, b. 40. & 'AXEavëpos ere tav Tnv &Alw ÉvésEdueEvOs Toù Esvépyou rhv Évaraouv, d., 472, a. 20. tata pèv 6 Eévapyos avrelonxe mpos vs Ünd vod "Apiororélous rapaknoleioxs Oroûé- oetç. Id, 473, à, 9, xx rod Eevépyou Eviorauévou. Id. 478, b. 95.-xpôcç ct rèv Eévapyov, qui dit qu'il n’est pas exact de définir le léger comme ce qui monte à la surface de tous les corps, je pense qu'il faut répondre. elc. » 3 Damascius, Sch, Ar., 456, a. 1, -
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le feu qui se trouve en bas, puisqu'on le suppose circulaire, 
n’est pas encore monté au-dessus de tous les corps : il n’est 
donc pas léger, et s’il n’est pas léger, il n’aura pas de mouve- 
ment même vers le haut. Proclus, dans son Commentaire 
sur le Timée, arrivant au passage® : où 5è £ort ra ox 00 ’Ev 
al xark yévn uépia roro révrov buotérarov abrbv eivxr rilGuev, 
c’est-à-dire : posons quele monde réel est aussi semblable que 
possible à ce monde dont les autres êtres, xa0 'êv xal xark yévn, 
sontdes parties, en d’autres termes, au monde intelligible qui 
enveloppetoutesles idées, tous les paradigmes, Proclus cherche 
la signification précise de ces mots : xx0 'êv xat xurk yévn, etil 
dit : « Quelques philosophes comme Atticus veulent que cette 
formule exprime la division en deux parties contraires : l’une 
des formes indivisibles, roux etôn, l'autre des formes plus 
générales ; ils appellent formes ou idées indivisibles, les con- 
finus, rk rposéyn 3, causes des individus, c’est-à-dire l’homme 
en soi, le cheval en soi, etc. Ils appellent genres, ce qui est 
plus général, plus extensif que ces espèces, c’est-à-dire les 
paradigmes#. D’autres disent que le x0’&, c’est l’individuel 
même, opposé au genre, et qu'il y à des paradigmes des 
choses particulières comme des choses générales, et c’est 
l'opinion d’Amélius. D’autres enfin, comme Xénarque, 
disent que les mots xt Yévn, expriment, d’après leurs élé- 
ments, xuri rh oroçeix, les causes intelligibles préexistantes 

1 Simplic., Sch. Ar., 460, b. 15. &rd Sevapyou. 
2 Plat., Tim., 30, c. 
3 Il n'est pas facile de se rendre un comple exact de la signification de ce mot. Simplicius (Sch. Ar., 470, a. 21) dit « qu'Aristole appelle (de Cœl., I, 268, a. 44) xav'elèos pôpia, les parlies espèces du tout, les éléments qui différent spécifique- ment les uns des autres, le cicl, le feu, l'air, l'eau, la terre. Ce sont Jà, dit Sim- plicius, les parties xsoc£yn du tout, et il faut plutôt les appeler uépia que u£pn. Ainsi, les parties x pocéyn du tout, ce sont les parties qui différent en espèce ». Il résulle de là que le mot pocéyn exprime que les parties obtenues par la division 

logique sont liées immédiatement, sans discontinuité avec le tout qu'elle divise; qu'il n'y a pas entre ce tout et ces espèces, d'autres espèces intermédiaires. Xénarque applique le mot au monde intelligible, qui se divise immédiatement en espèces diffé- 
renies, l’homme en soi, le cheval en soi, etc. . “ * 4 Les idées du beau, du bien.
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des êtres vivants, comme le genre céleste, le genre aérien, le 
genre aquatique, le genre terrestre{. Le terme xx0’£v dé- 
signe les principes des êtres multiples qui créent, en chacun 
de ces genres, les différences spécifiques ©. Car dans le 
genre céleste, autre est le paradigme du soleil, autre celui 
de la lune; dans le genre terrestre, autre est le paradigme 
de l’homme, autre celui du lion, et de même dans les autres 
genres î. | 

En ce qui concerne la nature de l’âme, Xénarque et quel- 
ques autres philosophes de la même école la définissaient : la 
perfection de son espèce, une entéléchie subsistant par elle- 
même, et néanmoins en même temps coordonnée avec le 
corps À. 

Par ces citations presque toutes littérales, on peut voir que 
sur la plupart des questions de la philosophie, et particuliè- 
rement sur celle de l’âme, Xénarque flotte entre les opinions 
de son école, celles de Platon et le naturalisme stoïcien. Il 
est certain qu’il partageait l’opinion de Boëthus sur le xeürov 
oixetov, peut-être aussi surlanature' mortelle de l’âme : du moins 
les derniers termes de la définition qu'il en donne, tout en 
affirmant son existence par soi, mais en même temps l’unis- 
sant par la loi même de son être au corps, nous autorisent à 
le croire. | 

$ 3. — Le Traité Du Monde. 

Un des ouvrages de l’école péripatéticienne où l'influence 
de l'esprit éclectique et de la physique stoïcionne se fait le 

{ Procl., in Tim, 129, sqq. sàc xatà Gtotyeix tüv Gétwy rpoïrxpyoSone vontäs aitiæs Onaoüv, 
21d., {4 , ras éxéore roÿtwv eléomoloue &pyas Tüv ro)üv, 
8 Procl., in Tim., 129. ‘ 
4 Plut., Plac. Phil, IV, 3, 10; Stob., Ecl., 1,798. « Xénarque le péripatélicien et quelques autres de la même école (aïpeo:s) définissent l'âme, rh HAT'Elône Teke16- tata xx ÉvrelÉyerxv xaT ’Éautny 0ÙTav aux Xat petà ToÙ cupatos GUVTETAY- uévnv. Conf. Stob., Ecl , I, 870. « Quelques péripatéticiens font de l’âme un corps éthéré ; d'autres la définissent : rekecérnta xa7”099!av t09 Delou cépatos, Qu'Aris- tote appelle Entéléchic ».
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plus manifestement et le plus profondément sentir, est cer- 
tainement le petit traité intitulé : mepl Késuov, qui nous a été 
transmis sous le nom et parmi les œuvres d’Aristote, qui ne 
lui appartient pas, mais dont on ignore absolument l’au- 
teur. ° | 

Le monde, à Kéouos, est l’ensemble un, le système du ciel 
et de la terre 1, et de tous les êtres qui y sont contenus. On 
peut dire encore que c’est l’ordre du tout, la loi universells 
qui le règle et l’administre, maintenue par Dieu et par l'in- 
tervention de Dieu£. Bien que composé de principes et d'élé- 
ments contraires, le monde est constitué dans son essence par 
un principe unique d'harmonie, c’est-à-dire par une force 
ordonnatrice qui en pénètre tous les éléments3, et des plus 
différents forme une constitution semblable à elle-même. Ces 
éléments sont l’air et la terre, l’eau et le feu, enfin l'éther, 
substance propre du ciel et des astres, différente (£repov 4) des 
quatre autres par sa pureté et sa divine essences. La cause 
de la force qui les harmonise est la proportion qu'elle établit 
entre les éléments, et la cause de cette proportion, c’est l’éga- 
lité de leur force respective6. Aucun d’eux exerce une puis- 
sance plus grande que les autres. Les éléments lourds font 
équilibre aux éléments légers; les éléments chauds aux élé- 
ments froids. L'égalité, qui n’est autre chose que la simili- 
tude de leurs propriétés 7, est la cause qui maintient la con- 

! De Mundo, c. 2. chsrnux tt odpavoÿ xaÙ yñe. : 2 Id, éd., à rov Ohwv sbre ve 4m Gtaxéounois üro eo te wat Sex Oedv guXaT- rouévn. Ces définitions sont toutes stoïciennes. Stob., Ecl., 1, 4. « Le monde, dit * Chrysippe, est cfornua êE oavoÿ nat yhc wat rov èv toÛtots gÜoeuv À To Ex Geüv xat avipwrov cÜormux vaut Éx tüv Évexa ToUroy YEYOvé Tv }éyera: S'étépos x6Guoz 6 Oeds xx0 "dv n txt: ylyvetar aai veketoBrat. 3 I., c. 5 pix drexbounaer dpyovix.…. Gtà mévrwv Stixouca Cévaurs…. éuoiav ë% àvopoluwy Groteher Gréleouv, L'auteur cite ici l'obscur Héraclite qui a cu la- même pensée ‘sur l'harmonie : cuvéhitas ax xat ouyi oÙXx GUHYESOUEVOY Kat Êtayepômevoy, GuviSov «at ÉtGGov kaŸ Ex mévrwov Ev 4x ÊE ÉvOs révr. 4 Non en substance, mais en qualité; c'est un fluide plus lénu, plus léger, mais matériel encore. 
$ axfpatôv te tal Ostov, : € 9 

= _ 
” ' 

5h icoporpia xaÙ ro unôtv arov mhËov Étepoy Étépou Cévaobxs. 7 C. 4, a sov rx00v duoirnres.
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corde du monde!, c’est-à-dire le monde même qui, par là, est 
la beauté et l’ordre, dont il porte le nom, et que rien dans les 
choses particulières n’égale. Considéré dans la grandeur, il 

. dépasse toute grandeur ; dans le mouvement, il dépasse toute 
vitesse; il éclipse par sa splendeur toute splendeur, et quant 
à sa puissance, il ne connait ni la vieillesse ni la corruption 
ni la destruction; il est indestructible parce qu’il est incréé 2. 
C’est lui qui distribue et répartit leurs natures aux animaux 
de la mer, de la terre, del’air, et mesure leur vie à ses propres 
mouvements; c’est de lui que tous les êtres animés tirent le 
souffle de la vie et empruntent leur âme. Sous.la conduite 
de son maître immuable et sage, le monde entier s’ordonne, 
se divisant, en tous les êtres, par l’action de principes pro- 
pres, en végétaux eten animaux, en genres et en espèces. Le 
mouvement se communique d’une façon continue d’un être à 
l'autre; chacun est à la fois mû ct moteur: il est donc uni- 
versel et éternel ; la cause en est unique ; mais les directions 
et les formes en sont diversifiées par la diversité des figures 
des êtres, qui se meuvent chacun suivant sa figure propre. 
Comme une seule cause a imprimé à l’origine ces mouve- 
ments et ces figures, a donné à chaque être sa perfection 
propre, il en naît une seule harmonie ; ils viennent de l’unité 
et aboutissent à l'unité #. C’est le chœur harmonieux de l’uni- 
vers. 

La cause première, la cause unique de tous ces phénome- 
nes est Dieu, qui est immobileS, et par conséquent diffère du 
monde, éternellement mû dans toutes ses parties et ses élé- 

1 7ù loov owotixév mws Éctev éovoixs. Ce sont là des idées pythagoriciennes 
qui se mêlent aux conceptions de la cosmologie stoïcienne. 

2Id., de, rô &E chpray dvdhelpéy ve xat àyévmror. Id, 6. M\urov Erovév 
te a néons xEywptouÉvOY cwparirñs Gobeveins. 

3 Id., c. 5. Ex soÿrou via Éxnvet te mat Duyiv loyer ta Vox. 
4 De Mund., c. 6. près ts roms atlas müoiv droëndonc thv otxelav edua 

pelav... puà dE Ex névruv dppovia cuvañévte xt yopsuvTuv a tù toy odpavèv, 
Ët Évôs te yiverar xat ets Év amohnyer. 

$ Car il faut certainement lire œxtvérs au lieu d'&csrevétes, C'est ici le principe 
péripatélicien qui est maintenu. ‘
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ments; invisible si ce n’est à l'œil de la raison ;. tout-puis- sant, immortel, parfait et parfaitement beau comme parfai- tement un, malgré la multiplicité des noms qu’il porte, Les anciens ont eu raison de dire quetoutest plein de dieux ; c'est une vérité, si on l'entend de la puissance de Dieu etnon desa substance. Sa puissance en effet s'exerce sur toutes choses pour les faire être et faire durer leur être ; mais elle s'exerce à distance ; Dieu ne descend pas dans le monde, n’y circule pas, ne le traverse pas pour le 80uverner. Il ne met pas lui-même la main à l'ouvrage et ne S’assujétit pas au labeur d’un ani- mal qui s’épuise au travail. Il agit sur les choses les plus éloignées sans quitter sa demeure, située au plus haut du ciel, à la limite Supérieure et extrême de [a région éthérée. En même temps qu’il en est Ja cause, il est la loi du monde, vduos, loi de bonté égale pour tous? Ce que le pilote est dans le navire, le cocher dans le char, le coryphée dans le chœur, la loi dans Vétat, Dieu l’est dans le monde, 
. Le Pneuma est de deux natures différentes : l’un n’est que l’air en grande masse agité et accumulé; l’autre est la substance qui, pénétrant et circulant dans les plantes et les animaux, est animée, animatrice et génératrice 4. C'est la substance de l’âme de tous les êtres qui en sont pourvus. L'ouvrage se termine par une citation, qui d’ailleurs, n’est pas littérale, d'un passage du IVe livre des Lois, de Platon, ce qui prouve que l’auteur cherchait à unir avecles principes d’Aristote les idées qu’il trouvait admissibles dans Platon, Comme les doctrines stoïciennes et même pythagoriciennes. Il fait effort Pour concilier limmanence avec Ja transcen- dance de Dieu, le dualisme péripatéticien et platonicien avec 

1 Ces noms sont Zeës, ’Avdyen, Eipaguésn, Ierpwpev, Népeors, ’Aëpdo- vetæ, Alox. Toute la théologie pratique et populaire du livre est stoïcienne. 21d.,c. 4, 8 10. Aéyetar GE xx ‘Étépu; rvidua RTE ÊV eutoic xai Ewotç xat ta nÜvrwv Gtéxouca, Épbuy6e te rai YôvLos oÙoix. : SI, c. 6. vôuos Yà2 Apiv iooxuvhe 6 Pedc. : 4 Id, 1 L +03x0 0eds ëv xhap. 
5 P. 745, e.
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le panthéisme stoïcien, sauf que ce dernier consiste dans 
l'identité de la substance de tous les êtres dela nature, y 
compris Dieu lui-même, et que celui du de Mundo a un carac- 

tère essentiellement dynamique. C’est par la distinction entre 

la substance de Dieu et sa puissance que l’auteur prétend 
opérer cette conciliation !. Les Stoïciens eux-mêmes avaient 
reconnu que Dieu ne descend pas lui-même et tout entier 
dans les choses, mais seulement par une de ses parties? La 
distinction, d’origine et de nature toute psychologique, que 
nous trouvons dans le de Mundo n’est qu'une extension, une 
expression plus précise de l’idée stoïcienne, qui recevra de 
plus grands développements encore dans la théologie juive 
où la Puissance devient un Dieu, un second Dieu, placé 
immédiatement au-dessous de la Substance directement 

‘incommunicable, qui est le Dieu premier. Dans notre traité, . 
la puissance ne parait être encore qu’un élément matériel, 
l'éther igné, qui enveloppe le monde et le ciel, le Pneuma 
vivant, source de toute vie, principe de toute génération, 
substance de toutes les âmes. 

$ 4, — Aspasius, Adraste, etc. ‘: 

Aspasius, dont la vie se place vers 110 à 130 après J.-Ch., 
et dont un disciple fut maître de Galien 3, Adraste d'Aphro- 

4 M. Ravaisson, en relevant celte distinction étrangère à la philosophie grecque 
antérieure, s'en empare pour élablir que l'auteur à dû appartenir plutôt à l'école * juive d'Alexandrie, où naïssait et se développait l'idée d'un médiateur par lequel Dieu 
se communiquait au monde, et ÿ exerçail sa puissance. Suivant lui, c'est le juif 
Aristobule. Proclus (in Tim., 322) doutait que ce fut l'ouvrage d’Aristole, eïrep 
éxeivou (d'Aristote) «à rep. Kéouou BiGliov Villoisan est disposé à l’attribuer à 
Posidonius ou à tout autre stoïcien plulôt qu'à Aristote {Theolog. Physic. Stloïc., 
dans le De Natura Deorum de Cornuius, ed. Osann., p. 429). « Auctor libri de 
Mundo quem Posidonio aut cuilibet ali Stoïco potius quam Aristoteli ascribam » 
Id, Prolegg., p. XLIV. « In libro de älundo quem Anisloteli falso tributum et 
et cujusdam Stoïci, fortasse Posidonii, opus esse cunfdo ». . 

3 D. L., VIT, 447. sè pépos aûro5 ro &téxov Già mévruv. De Mundo, c. 6, 
pe 397, b. 19. +3 uv Geia duvaps:.…. où pv Tÿ Ye oÙoix. 

3 Gal, de propr libr., & XIX, 42. On cite de lui des commentaires sur les
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disée, qui a vécu sous Antonin le Pieux! ou sous M.-Aurèle?, et que Simplicius nomme un vrai et pur péripatéticien 3, Sosigène, qui vivait vers 170 après J.-Ch., et qui travailla à la réforme du calendrier romain, sont aussi des commenta- teurs d’Aristote ; mais il ne nous reste de leurs écrits que des fragments qui ne nous apprennent pour ainsi dire rien Sur leurs propres sentiments philosophiques. Nous savons seulement qu'Adraste, qui a écrit des commentaires à la fois sur plusieurs ouvrages d'Aristote 4 etsur le Timée de Platon, était de plus un admirateur de Pythagores : il se révèle par là comme un éclectique, au moins partiel. | Proclus, dans son Commentaire du Timée, à propos de la composition de l’âme d'après Platon, dit qu’Adraste, après avoir critiqué l’opinion d’Aristoxène, qu'il accuse de n'être Pas Un vrai musicien, de consulter plutôt ses oreilles que la raison, et de chercher dans ses explications avant tout la “nouveauté et l'originalité 6, interprète ainsi le passage de Platon : Dieu, en mélant les trois essences qui entrent dans la composition de l’âme, les a combinées d’après les lois de la proportion et de l'harmonie ; il a disposé les sept parties principales du mélange, représentées par les nombres 1, 2, 8, 4, 9, 8, 27, de manière à former un triangle dont 1 est le sommet, disposition que Proclus rejette, et au lieu de laquelle il place les chiffres symboliques sur une seule ligne droite 7. 

Catégories, l'Herméneia, la Physique, le de Cœlo, la Métaphysique. Conf. pour les références, Zeller, & IV, p. 697. 1 Do 138 à 164. 
2 De 161 à 180. 

© Sn Caleg., 4. y’ « "Avio Toy yyroluv Tepirarrrinov.» $ Les Catégories et la Physique. 11 avait écrit un Ouvrage spécial sur l'ordre des Ouvrages d’Arislole, leurs titres et leur authenticité, $ Claud. Mamert., I, 95, On conçoit, par ce renseignement, qu'il se soit livré à l'étude des mathématiques ct ait écrit une Harmonique en trois livres, que Fabri- cius (Bib. Gr. t, III, P. 459, 463) croit exister en manuscrit. Th. IL. Martin (Theo. Smyra. Astronomie) à démontré que la plus grande particde | est empruntée à un -Cuvrage d'Adraste. ! 6 Procl., {n Tim. p. 192. 
TId., in Tim. 193, 197, c. 198, e.
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Pour bien faire comprendre la pensée et la valeur des for- 
mules employées par Aristote, donten général il suit la trace, 
il avait analysé l’idée de l'être au sens propre, que Platon 
appelait rd «üroév et Aristote +è ôxep ôv, et les idées de la pro- 
priété essentielle et de la propriété accidentelle !. La concep- 
tion qu’il se fait du monde est bien péripatéticienne : Le . 
monde a un mouvement circulaire, parce que c’est le plus 
parfait des mouvements ; ce mouvement, qui est de -plus : 
immuable et éternel, s’étend jusqu’à la lune. Mais au-des- 
sous de la lune ce mouvement est troublé, et l’on voit inter- 
venir les phénomènes du changement, de la naissance et de 
la mort. Ces phénomènes ont nécessairement une cause et 
cette cause, dit Adraste, est la multiplicité et la diversité des - 
mouvements des planètes?, non pas que ces causes plus par- 
faites, les mouvements planétaires soient institués en vue 
des effets périssables et imparfaits qu’ils produisent. Non! 
ces corps divins et éternels, incréés et indestructibles, ont 

leur essence dans la beauté et la perfection qui est leur fin, 
et les effets qu’ils produisent sur le monde sublunaire ne 
sont que des accidents, il est vrai, nécessaires de leur 
essence 3. 

Nous ne savons presque rien d'Achaïcus, qui avait proba- 
blementcommentéles Catégoriest. Sosigène, maître d’Alexan- 
dre d’Aphrodisée, s’était occupé surtout de la théorie des 
sphères d’Aristotes, et avec beaucoup d’ingénieuse érudition. 

.4 Schol. Ar., 331, b. 45... 
? Theo. Smyrn., Asfron., c. 22. roÿrov Gb, onotv, atex tù nhavépeva tov 

AoTpwv. | 
3 1d., éd, 1 1 Éreivov pv &à To x2)iotoy ai &osetov BAXADUTATOY, Et 

oftwz Égéurwv, Tov CE Évrabla xuta cuuGsEnxds Éxeivosc Érouévov. 

4 Simplic, Sch. Ar., 61, a. 22. Achaïcus, comme Sotion, pensait qu'on ne devait 
pas employer au singulier, maïs loujours au pluriel, la formule +p6g 1, la relation 
impliquant toujours et nécessairement deux termes. /d., 66, a. 41. Achaïcus réfutait 
la critique faite à la définition d'Aristote du x9%ç #1, à laquelle on reprochait de 
contenir le défini, {d., 73, b. 20. « Achsïcus plaçait la densité et la rareté dans le 
quatrième genre des qualités. » 

$ Simplic., Sch. Ar., 498, a. 45. « Le premier des Grecs, Eudoxe de Cnide, au 
dire d'Eudème, dans son 1l° livre de l'Histoire astronomique, ct de Sosigène, qui
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Mais il avait fait aussi un traité de la vision, rep dVeuws, et probablement un commentaire sur les Catégories ; car ce n'est guère qu’à un ouvrage de cette nature qu'a pu apparte- nir la discussion qu’il institue sur la question de savoir ce que signifie, dans Aristote, le terme Acyépevov ; exprime-t-il le mot, le son, ewvr, Ou la chose réelle, rb päyux, Ou la notion, rd vémue : question à laquelle, suivant Porphyre, il donnait deux solutions opposées, par des raisons de force égalet. Herminus s’est Occupé de logique et de physique. Sous ce dernier rapport, il se rapprochait de Platon en attribuant l'éternité des mouvements du ciel à l’action d’une âme imma- nente au ciel, et non, Comme Aristote, à l'influence du pre- mier moteur 2. L'ordre, l'éternité, l’infinité du mouvement dans le monde ne peut être l'effet que d’une âme. Car aucun Corps, fini par essence, ne peut, par sa nature propre, possé- der la puissance d’un mouvement à l’infinis. J'ai entendu Herminus, dit Alexandre d'Aphrodisée, et ce renseignement est reproduit par Aspasius #, j'ai entendu Herminus ensei- gner : « Si le repos, ävec, est l’attribut du corps divin, il y avait antérieurement un mouvement et un effort, Éntraots ; 

emprunta ce renseignement à Eudème, s'était occupé de ces hypothèses ; mais c'est Platon, dit Sosigène, qui posa le premier le problème aux esprits curieux de ces phénomènes : Quels sont les mouvements réguliers et ordonnés ? que faut-il supposer pour expliquer les phénomènes des mouvements des corps planétaires n. Id., 500, a. AS. « Sosigène, en louant Ja profondeur d'esprit d'Aristote, cherche à trouver l'uti- lité de la révolution des sphères qu'il suppose, et dit que celle hypothèse était néces- saire pour deux raisons : d'abord pour expliquer ja position propre de chaque Planète, et, en second lieu, pour expliquer leur mouvement Propre. » {d., 504, b. 31. Kat GAhas GE asroovouruks amopias oùx bliyes 6 Ewotyévns Aroper xo FOds . TaËtRs tas Ünoléostc EdquD eg. 
‘ ‘ ‘ 1 Porphyr., Sch. Ar., 31, b. 38. RapalALOUS Énretpéoer REpi rüv eye HÉvwy &vreEfrasev où Env REP puRs Tivde aÿtotek de aREphvaro, GX ioouayodv- TAG AGXE Tods Adyoue. | 2 Sch. Ar., 491, b. 43, « Julien de Tralles estime que la cause du mouvement du ciel vers la, droite, mouvement égal et ordonné, était l'âme du ciel Herminns pré. tendait aussi que l'âme était a cause de son mouvement éternel et infini, » 3 I, id. 'Epuivos &à +09 Es Énetpoy adrd wvetodr ar!av Tv duyrv éyer C'est un point sur lequel Alexandre le réfute. : ; 4 Sch. Ar., 494, 31. “Epyivou G£, enoiv, Hnouox, xxx Fiv at Ev roïç ’Ac- Ragiou pepbpevor, 

‘
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car on ne se repose qu'après un effort, on ne se repose que 
d’un effort. Maissi l’effort, la tension a précédé le repos, l'effort 
existait de toute éternité. Car pourquoi aurait-il existé à par- 
tir d’un moment déterminé du temps etnon auparavant ? Mais 
on en peut dire autant du repos : quelle cause a pu faire que le 
repos commençât, et pourquoi le corps qui se meut à l'infini 
se serait-il reposé à partir d’un certain moment? Le repos sera 
donc lui-même à l'infini ; car le repos étant le repos d’un mou- 
vement et le mouvement étant éternel, le repos est éternel 
comme lui. En effet, pourquoi le repos serait-il le repos d’une 
partie du mouvement et non du mouvement total? Le repos 
vient de l'impuissance, et l'impuissance est contre nature, et 
ce qui est contre nature n’est pas égal à ce qui est suivant la 

“ nature ; car ce qui est contre nature va à sa ruine. Il ne 
saurait donc y avoir de repos ; mais, par la même raison, il 
saurait y avoir de mouvement. Ce sont deux termes et deux 
phénomènes corrélatifs1. ; 
Comme Adraste®, Herminus intitulait le traité des Catégo- 

ries ITeb +üv rés, Introduction aux Topiques, etil en donnait 
cette raison que la fin des Catégories se lie intimement à la 
Topique 3, que la dialectique est l'objet de cet ouvrage, que 
la fonction de la dialectique est de traiter de la proposition 
en général, qui enveloppe la négation et l'affirmation et les 
contraires. C’est pourquoi il voulait mettre la théorie des 
contraires, &vrixelueve, avant toutes les autres catégories, eten 

1 Sch. Ar., 495, à. 4. radra pèv oÙv xat rà rod "Epuivou xuri rdv 'Aonéatoy 
cipnuéve. ° . | | 

2 Sch. Ar., 32, b. 36. « I] faut savoir qu'il ya six titres de ce traité (des Caté- . 
. ÿories). Plotin les appelait : les genres de l'être; Adraste l'intitulait : où Toy 
réruv. I, 81, a. 25. David (Sch. Ar., 3, a. 8) donnait aussi ce titre au livre 
d'Archytas. » 

8 Sch. Ar., 32, b. 87. Hpd r@v Téruv, 6; "Adpaotos 6 "Agpodtateus +à +à 
.Téhevrata tüv Karnyopiüv ouyyev@s Égerv mpos vob: T'énous. Simplicius (Sch. Ar., 

44, b.} dit : «Ce n'est pas le premier venu qui a fait suivre immédiatement les 
Catégories des Topiques. C'est Adraste d’Aphrodisée qui s’est fait connaître comme 
un des péripatéliciens les plus vrais qui, daus son livre : Ilep tüc tatews rie 
"Apiorotéhous gilocuytus, à voulu placer les Topiques immédiatement à la suite 
des Catégories. -
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tête de’ces opposés placer les relatifs, parce que l'opposition 
y est moins violente, plus douce, si bien qu’on pourrait même 
contester que les idées qui se conditionnent et se fondent 
l'une l’autre, soient vraiment des contraires 1. 

* Nous avons vu que sur la grosse question de savoir si Les 
Catégories traitent uniquement des mots, #cot suvüy, COMME 
le veulent Alexandre et Eustathe, ou des notions, comme le 
pensait Porphyre, ou des choses et êtres mêmes, les scholies 
prêtent à Herminus deux opinions différentes. La scholie 
anonyme® dit nettement qu'il pensait que les Catégories 
avaient rapport aux choses, parce que les mots ne sont pas 

- vides et sont toujours dits des choses, et, en outre, parce 
qu’Aristote, dans ce traité, se sert continuellement des termes 
éort et rd ëv. Mais,suivant Porphyre#, Herminus dit lui-même 
que le sujet du livre n’est ni les genres premiers et les plus 

- universels des êtres naturels (car c’est une étude qui ne 
convient guère à la jeunesse à qui il est destiné), ni les diffé- 
rences premières et fondamentales des termes, ce qui en 
restreindrait l’objet à une étude des parties du discours. Les 
Catégories traitent plutôt des attributions verbales propres à 
chaque genre des êtres réelsi. Sur la question de savoir si la 
table des dix catégories épuise toutes les formes de l'être, 
Herminus ne paraît pas avoir pris parti 5 : « Si, dit-il, il n’y 
a pas d’autres termes pour exprimerd'autres idées, le nombre 

des catégories épuise le nombre des genres de l’être; mais 
s’il y en a d’autres, le livre d’Aristote ne les a pas touchés, 
quoiqu'Aristote se serve partout de la division en dix, sans 
l’augmenter ni la diminuer. » 

+ Sch. Ar., 81, a. 25-83. de rat dugiédlecbas et élciv avtixeipevx cutovte 
CANATA 

2 Sch. Ar., 31, b. 22. 
3 Jd., 31, b. 43. Id,, 28, b. 14. of SE rep rpayparuv, dc "Epuivos. 

, Sch. Ar., 28, b, 14, sqq. 2x a)kov TER The x 'Exaotov yÉvos Tüv OvTwv 
otxeiaus àv Écouévne Tüv Leyopévev xotnyopias. Îd., 29, b. Sub fin., « Bocthus 
(David, p. 111). Utigitur concludenda sit iatentio, dicendum est. In hoc libro de primis vocibus prima rerum genera significantibus, in eo quod significantes sunt, 
dispositum esse tractatum. 

Sch. Ar., 47, b. 11. dpgiédidevre Courer el tecatré cu 1à yévn.
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Aristote avait dit au commencement de l’'Herménéia que 
les phénomènes psychiques qui sont exprimés par le langage 
sont identiques chez tous les hommes, car les faits de l’âme 

. Sont les mêmes chez tous. Herminus conteste l'exactitude 
de cette affirmation, et veut qu’on lise dans le passage raüra 
avec un périspomène, et non +xôr4 avec l’oxyton?. 
Ammonius3 maintient la leçon habituelle, afin, dit-il, 

qu'on. ait complète et entière la doctrine d’Aristote, qui éta- 
blit d’une part que les lettres et les mots n'étant pas identi- : 
ques chez tous les hommes, sont institués par convention, 
0éca, et que les idées et les choses étant, au contraire, iden- 
tiques chez tous, sont l’œuvre de la nature, süce. Il semble. 

. donc qu'Herminus contestait que chez tous les hommes les 
états de conscience, les phénomènes qui se passent dans 
âme fussent identiques, quoiqu'il n’exprime pas lui-même 
cette objection, non plus que la raison sur laquelle elle pour- 
rait s’appuyer, à savoir, que dans ce cas il ne serait pas pos- 
sible d'entendre un même mot dans deux ou plusieurs sens 
différents, argument que lui attribue Zeller#, mais que je ne 
retrouve ni dans Ammonius, ni dans Boëthus. : . 

$ 5. — Aristoclès de Messine. 

La série des péripatéticiens éclectiques se termine avec 
Aristoclès de Messine5 et Alexandre d’Aphrodisée, son dis- 

1 Arist., Iermen., p. 16, 3. £ox uèv oùv rà êv Th QUVA Tav èv Ti uyr ranudruv oÜuborx.. rabrè nm mabépare she Vuyre. ‘ ‘ 3 Sch. Ar., 101, b. 6-42 Boëthus, p. 294 {Sch. Ar., 101, b. 42). « Herminus -vero huic est expositiont contrarius, et magis hanc lectionem veram putat, ut ila sit : Quorum aulem hæ primo notæ hæ omnibus passiones animæ sunt: et quorum hæ Similitudines, res eliam, eædem ut demonstrasse videatur quorum voces significativæ sint, vel quorum passiones animæ similitudines ». C'est ainsi qu'il entend le passage : wv pévror alta onuEîx RpOTwS, Tara Râot, naliuarx Ths VuyRc, %a Ov Taÿra Gpotépate, rpéyuate Kôn TaUté. 
3 Sch. Ar., 101, b. 1-12. 
AT. IV, p. 700, n. 2. 
$ On peut conjecturer, d'après un passage de Proclus, qu'il avait commenté le Timée (Proclus in Tim., p, 7, |, 8) : oûre Yùp ’Agiaroxñe arucxeudter elvar 

Toy arévra. :
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ciple, le dernier et le plus illustre des commentateurs péripa- 
téticiens Aristote, et surnommé pour cette raison le Com- 
mentateur, & éEnynrhe xar ÉTAT 

Aristoclès! est franchement éclectique : touten appartenant 
à l’école du Lycée, il se montre, dans son Histoire de la phi- 
losophie, très favorable au platonisme, au sujet duquel il dit: 

«S'il y a eu jamais un vrai philosophe, un philosophe 
accompli, c’est Platon2. » Il semble en adopter toutes les. 
idées, et Eusèbe, reproduisant sans doute iei l'opinion d’Aris- 
toclès, prétend que la philosophie des Juifs, bien antérieure 
à celle de Platon, lui est presqu'identiques. Mais cela n’em- 
pêche pas Aristoclès d'accepter une partie des doctrines 
stoïciennes, qu’il cherche à associer à celles d’Aristote et de 
Platon. Cest ce que nous fait connaître un passage très 
remarquable et très curieux d’Alexandre d’Aphrodisée, au 
second livre de son traité De l'âme. « J'ai entendu Aristo- 

clès 5 donner du Noëe Oépañey une explication que j'ai conser- 

! On place sa vie entre 160 et 190 ap. J.-Ch., sous M.-Aurèle (161-180) et Com- mode (180-192). Eusèbe (Præp. Ev., XI, 2, 6, p. 510, a), qui le qualifie de péripa- téticien, cite d3 nombreux et importants fragments d’un ouvrage contenant au moins 1 livres -Je ne trouve nulle part cité un ge livre, quoiqu'en disent Zeler {t IV, p. 73), et l'index de Dindorf Œus., Pr. Ev., t 1, p. 459) qui renvoie à la p. 756, c’est-à-dire XIV, 17, 1, où il n'y a que le mot ’Aptoroxhéouc à la marge. Cet ouvrage, intitulé xept gthocogpins Où parfois negt guotodoyias, si ce dernier titre n'est pas une simple erreur de copiste, était une histoire critique de la philo- sophie. Au livre XIV, 17, P. 758, b, Georges de Trébironde traduit les mots àro toù Gnwbévros ouyypépuaros par : ex eodem Aristotelis opere, ce qui prouve* que toutes les citations, à partir de XIV, 17, 1, jusqu’à la 770 a,, où l'on trouve dans le texte saüra &nd rov ’Aptoroxh£ous, sont bien empruntées à l'ouvrage d'Aris- toclès. 
° 2 Eus., Pr. Ev., XI, 3, 510, a. Égihocépnee GE IDiérwv e? «ui Ti dos Toy TUROTE YVnoiws tehelws. 

3 Id., td, XI, 3, 512, a. paxp@ mposobEv  IlAétwvx yévechar roù GpLotov. repr- Aocopnrôtuv (“Eépaiwv) rpémov. 
* 4 Reproduit cn partie par Torstrick, De Aristolelis Anima, p. 186. $ Alex Aphrod., de An., 144, r. 43, La leçon des manuscrits donne 'Aptoto- télovs, que Zeller a toute raison de changer en ’AprovoxAfous : car il s'agit d’une " Jeçon crade entendue et gardée par Alexandre. Si on ne voulait pas admettre ce changement, on pourrait supposer, avec Torstrick, l'omission de svä où vivéc. Il faut reconnaître que dans Simplicicius (Sch. Ar., 477, a. 30), on retrouve la même €Treur : 6 'AXÉEavépos.. xarà rov airoü tédoxa)ov "Apiotorélnv, qui est reproduite par Cyrille {c. Julian, 1, 61, à). « yeiqer voivuv "AXEEavépos 6 ’Apto= rotédous palntre. Il ÿ a eu souvent confusion enire ces deux noms.
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_vée!. Voici les raisons qui ont poussé Aristote à imaginer un . 
Noÿ venant du dehors », et après avoir exposé ces raisons, 
Alexandre ajoute : «Mais Aristoclès voulant sauver à la fois 
limmortalité de l’âme et éviter les difficultés dans lesquelles 
se jette Aristote par sa théorie du Noëc 06palev, propose le sys- 
tème suivant, qui lui est particulier? : L’entendement divin, 
dit-il, réside dans tous les corps, même dans les corps ter- 
restres et mortels. Il existe dans la matière comme substance 
dans une substance; il y est également en acte et y exerce 
constamment les activités qui lui sont propres. Lorsque du 
corps, produit par le mélange des éléments, il nait du feu ou 
quelque autre élément semblable, capable de fournir un organe 
à cet entendement, qui est dans ce Corps (utyux), cet organe 
est appelé l’entendement en puissance, c’est-à-dire devient 
une certaine force, produite à la suite d’un mélange des corps, 
et propre à recevoir l’entendement en acte, et lorsque celui-ci 
-possède cet organe, alors il agit par lui, comme par une 
matière et surla matière; et alors nous disons que nous pen- 
sons; Car l’entendement humain est composé et de cette force, 
organe de l’entendement humain, qu’Aristote appelle l’en- 
tendement en puissance, et de l’activité de l’entendement 
divin. En l'absence de l’un ou de l’autre, il nous est impos- 
sible de penser. En effet, aussitôt que la semence est proje- 
tée, le Noës en acte arrive et pénètre dans toutes les parties du - 
fœtus, comme dans toute autre espèce de corps; et lorsque 
par notre propre puissance, il vient à agir, alors cet entende- 
ment est dit nôtre et nous pensons. On peut le comparer à 

. un artiste qui tantôt agit avec ses instruments, tantôt sans 
"ses instruments. Lorsque son activité, conforme à son art, 
s'exerce sur la matière, alors ses instruments lui sont néces- 
saires. Tel est l’entendement divin : il agit toujours, puisqu'il 
est en acte, et il agit par son organe, lorsque cet organe a été 

4444, r. 43, & dtecwoäpnv. 
* Alex. Apbr., de An, 144, v. 41. xar’!ôfav Énivotuv Édeye. 

CHAIGNET. — Psychologie, 15
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créé par le mélange et l’heureuse combinaison des corps élé- 
mentaires. Alors son activité s’exerce sur la matière, et c’est 
là notre entendement, l’entendement humain, formé à la 
fois par des combinaisons et des séparations 1. Car il ne faut 
pas croire qu’il était dans un autre lieu et qu’il a changé de 
place pour venir en nous. Comme il est partout, il demeure 
même lorsque l'organisme est détruit par la dissolution du 
corps produite par la séparation des éléments du mélange ?, 
Alors il est comme l'artiste qui à perdu ses instruments ; 
sans doute il agit.encore en cet état, mais son activité n’est 
plus organique et ne s’exerce plus sur la matière.» Aristoclès 
ajoute que si l’on veut bien comprendre la pensée d’Aristote 
quand il dit que le Noës est divin et indestructible, c’est ainsi 
et non autrement qu'il faut l'entendre, et que c’est à ces idées 
qu’il faut adapter le texte du IIIe livre du traité De l’'Ame 3; 
« c’est à cet entendement, qui est partout et en tout, qu’il faut 
ramener à la fois l’entendement que nous possédons et les 
phénomènes de la lumière, Cet entendement divin, on peut 
concevoir son action de plusieurs manières : ou bien il est 
seul à-administrer par son acte les choses d’ici-bas, en les 
rapportant au modèle des choses divines, soit qu’il agisse par 
composition, soit qu’il agisse par séparation, de sorte qu'il 

-est lui-même le Démiurge de Pentendement en puissance 5; 
ou bien il agit de concert avec le mouvement ordonné des 
corps célestes, ou bien enfin de concert avec la nature, pro- 
duite elle-même par ces corps et leur mouvement£, » 

1 Alex., de An., 145, r. 3, zot Éxxpivetat f Gynep rpôrov mai Elçxpivetar. 2 Id., éd., À 1. péves xx êv r® Ex the Éxxplocws Stahvopéve cwôpart plerpo- - BÉvOU Toù dnyavixod. 
8 C'est en s'appuyant sur ce passage que Torstrick (p. 184) propose de lire dans le De Anima d'Arisiote (I, 430, à 19), &te uêv vost, Ote d’09 voer, au licu de : ox Ôte pèv vor x tr, À. 

. 4 d., id, 445, r. 8. voi Tv Etiv x 10 où mt ToËtoy péparv Tôv ravtatoù OvTæ. ‘ ‘ . 
, $Id., id., 145, 9. #Tot ôvos aûtos Th ÉvOSOe dtOrxET Tpds Tv Tv Delwv Gvagopày xXÙ QUyXDÎVEL TE at tanpives, dore atos xal Tod Êvvapet voÿ Ônmroupyéc. ° 

$ Le sens est assez obscur. 1, LL 3 Opera rûç sv oÙpaviwv ebréurou .
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L'influence des doctrines stoïciennes est ici aussi profonde 
que manifeste : c’est, en effet, un principe stoïcien que la 
Raison divine, Dieu est présent par sa substance et agiten 
toutes choses, même dans les choses les plus viles, même 

- dans les corps inanimés, dont il est le principe d'unité par- 
faite. C’est encore une conception toute stoïcienne qui voit 
dans Dieu ou la Raison divine un corps igné, qui, pour Aris- 
toclès, ne se confond pas sans doute avec la divinité même, 
mais en est l'organe nécessaire. Aussi ne faut-il pas s’étonner 
d’entendre Alexandre, son disciple, dire que par cette manière : 
d'interpréter la doctrine du Noës Oigadey d'Aristote, qui le fait 
descendre en toutes choses, même dans les choses de l’ordre 
le plus inférieur, Aristoclès se rencontre avec les Stoïciens 1: 
interprétation d’où il résulterait que le fait de penser n’est 
pas en notre puissance, qu’il n’est pas notre œuvre, mais 
qu’en même temps que nous sommes créés, il se produit en 
nous naturellement et l’organisation du Noï en puissance, 
et l’action du Noës en acte £. 

$ 6. — Alexandre d’Aphrodisée. 

. Si Alexandre d’Aphrodisée 3 n’est pas, comme l’affirme 
Nunnésius un « germanissimus peripateticus 4 », il s'efforce 

aivioews Oro ydp raôtne yiverut tà évhdès Th npocbËw xat açéèw toù Fou péiote, À On'atroD yivépeva xat vod évodee ‘vob, D 0rd robrwy pèv xat à TOÜTUY KIVÉGEWG À GUots yivetat, aûth CE tà xahÉxacta petà ToÙ vod Grorxet. - Le texte me parait Signifier que le mouvement des corps célestes, particulièrement le rapprochement et l'éloignement du soleil, soit seul, soit combiné avec le vodg humain, s'associe à l'action de l'entendement divin; Ja troisième hypothèse est que la nature, produit elle-même des corps célestes et de leur mouvement, combine son “action avec celle de l'entendement divin pour créer el gouverner (Sraexetv) les choses particulières. 
‘Alex, de An., 145, r. 13. Gvrininrew êêôuer pot moûtoig Tôte toy vobv Xai êv Totg pavkorärois elvar Beïov dvræ, 0: troie nd tic Eroûs ÉCotev. 2 Id., id, 445, r. 16. xoù ro ph ép'ruiv sivar vd voety prô’elvar robto rué- tépov Épyov, &))'eb0) yivomévoic ruiv ÉvUTdpyeuv qUOEL Thv TE cÜotaciv Tob Évyduet rat GpyavenoD.xal thy rà où Gépaber Évépyetav. 
$ Jl appartenait à la derniére partie du u siècle et an troisième. Il enscignait à l'école d'Athènes, de 198 à 214, sous Septime Sévère. : 4 Ad Vi. Arist., n. 48. Theod. Gaza, Ep. ad Nicol, V. « Alexandri illius.… veri aque germani opinionum Aristotelis speculatoris.
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A de l'être, il se vante de l'être, et ce n’est certainement qu’à 
son insu qu'il altère quelquefois assez gravement Les doc- 
trines de son maître, que sa seule ambition est de bien faire 
comprendre par une exposition développée du sens comme 
du texte. Malgré tout, il est le plus autorisé des commenta- 
teurs, le plus fidèle, le plus Sagace et le plus pénétrant. Il: 
précise, éclaire, développe la pensée du maître et l’expose 

- dans un ordre méthodique rigoureux, qui manque le plus 
souvent à son auteur, très libre sous ce rapport. Aussi Syria- 
nus le nomme Aristote le jeune, vewtepos ’Apiorotéhnci, et 
David, le second Aristote, olos Seürepos dv "Aptototékns?. Dans 
les écoles du moyen âge, où l’on comparait volontiers Aris- 
tote au Christ, on tenait Alexandre pour un autre Pauls. 
Eusèbe l’appelle un homme des plus célèbres dans la philo- 
sophie #, Sa profonde influence sur la scolastique s’est exercée 
par l'intermédiaire des commentateurs juifs et arabes qui 
se sont surtout inspirés de ses écrits, particulièrement dans 
la théorie de l’entendement, c’est-à-dire de l’âmes. 

Outre ses commentaires proprement dits6 qui ne nous sont 
pas tous parvenus, il a écrit quelques ouvrages? qu’on ne 

In Met., Brand., 1. I, p. 297, 98. 
2 Sch. Ar., 98, a. 91. - 3 Campanelia, de Gentilism., non relinendo, p. 31. Habent Aristotelem pro Christo… Alexandrum pro Paulo. : . 
4 Præp. Ev., NI, 9. 
$ Cont._ Brecher, de l'Immortalité de l'âme chez les Juifs, trad. Isid. Cahen, qui, 1857, et Munck, Moré Neboushim de AHaïmunide, Paris, 1856-1866, 3 vol. 

5 Ceux qui ont été conservés sont : 
. Sur le 1° livre des Premiers analytiques. 
. Sur Les Topiques. 
. Sur La Metéorologie, 
. Sur le traité De la Sensation. . . sur La Métaphysique. Ces derniers ont été traduits en latin au xvi* siècle par véda. . - 
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4.. Un traité De l'âme. 

+ Un traité Du Destin, nepi eluxpuévne. 
Puorxat at ritxat aropiar. 

; Un traité De la Alirtion. ‘ “9. larpirà «at quotxà rpofépare, qui sont plus que suspects. L'auteur est probablement un byzantin. La théorie physivlogique du pneuma, par lequel tous les 

D
r
 to 
to



© LA PSYCHOLOGIE DES PÉRIPATÉTICIENS ÉCLECTIQUES 229 

-peut pas appeler originaux, puisqu'ils n’ont pour objet que 

de présenter la pure doctrine péripatéticienne, mais où du 
moins il ne s’assujétit pas à suivre servilement son texte, 
adopte un ordre de composition et d'exposition propres, et 

trouve l’occasion d'exprimer quelques opinions personnelles. 

Au nombre de ces écrits, dont la forme au moins lui appar- 

tient, se trouve un traité : De l'Ame !, sur lequel nous insis- 

terons et dont nous donnerons une analyse développée, 
d’abord parce qu’il touche directement le sujet de cet ouvrage, 
ensuite parce qu’il a exercé une influence considérable sur 
la psychologie de la scolastique, et enfin, parce qu’Alexandre 
est le dernier des maitres célèbres de l’école péripatéticienne, 
qui ne compte plus après lui que des écrivains sans valeur 
philosophique sérieuse ©. ° | 

Dans son traité de psychologie, Alexandre déclare se pro- 
poser de rechercher quelle est l'essence de l’âme; quelles 
sont ses facultés ; quel en est le nombre, la nature etle mode 

phénomènes de l'organisme sont très superfciellement expliqués, y est gravement 
altérée. Conf. Siebeck, Zeilschr. f. Voelkerpsychol., vol. XII, p. 311. 

1 Dans une édition récente de ce traité (Berlin, 1887), l'auteur Ivo Bruns (Præf., 
p. 1), comme Freudenthal dans ses Commentaliones Academ. Boruss. (1881, 
p. 13), estime que ce que ce qu'on appelle le lle livre du xept duyxs est simplement 
une suite de questions semblables à celles qui font le sujet des Duorxat gmopiat. 
H'faut pourtant reconnaître que ces questions, d'une part se lient les unes aux 
autres, et que toutes se lient au traité De l’Ame. On pourra s'en convaincre par la 
seule énumératiun des titres des chapitres : 4. Résumé du traité de l'âme; 2. Du 
No5s ; 3. De l'incorporéité de l'âme; 4. De la pluralité des facultés de l'âme ; 
5. L'âme n'est pas dans un substrat ; G. Les qualités ne sont pas des corps ; 7. Contre : 
ceux qui prétendent qu'aucun des goes qu'on appelle éléments n'a d'existence r'elle; 
8. L'air est naturellement chaud; 9. Contre ceux qui prétendent que la vision s'opère 
par des rayons; 10. Contre ceux qui prélendent que la vision s'opère par une 
tension de l'air (œuvivrao:s); 11. Contre ceux qui prétendent que la vision s'opère 
par une double émanation en sens contraire, s%ç ëx'anyoiv; 13. La lumière n’est 

.. pas un corps ; 14. Il est impossible qu'un corps pénètre un corps ; 15. De la vision, 
-suivant Aristote ; 16. La couleur est la limite du diaphane ; 17. du rpûrov otxeïov 
d’Aristote; 18. Les vertus se lient et se conditionnent les unes les autres, avraxo- 
douboüss (conf. ’Aropiæ, 1V, 22); 19. Le droit est naturel; 20. La veriu ne 
suffit pas au bonheur; 21. Le mâle et la femelle ne sont pas spécifiquement diffé- 
rents, rà etêer; 22, Du libre arbitre, +è ës’utv, dans Aristote; 23. De la fortune, 
rept ruyñs; 24. Du Destin, nipt ciuaæpuêivns. 

2 Par exemple Héliodore d'Alexandrie, Ammonius d'Athènes et Ptolémée, cités’ par 
Longin (Porphyr., Vif. Plot, 20), Prosénès d'Athènes, cité par Pornhyre {Eus., 
Pr. Ev., X, 3, 4), Anatolius d'Alexandrie, évque de Laodicée vers 270, contem- 
porain du précédent et cité par Eusèbe (Hisf. Eccl., NII, 32, 6) comme très versé 
dans la philosophie péripatéticienne.
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de leurs fonctions, leur différence entre elles. L'importance 
du sujet, et ici déjà on reconnait l'influence des idées stoi- 
ciennes, vient de ce que la fin de toute philosophie est d’ar- river à mener une vie conforme à la nature !, et que, pour 
atteindre cette fin, il faut que l’homme se connaisse lui-même 
dans ce qu’ilest en soi, dans sa nature essentielle, et l’homme n’est homme que par son âme?. Pour posséder cette connais- 
sance, il n’y a d’ailleurs qu’à bien comprendre ce qu’Aristote a dit à ce sujet. | 

Cependant avant d'entreprendre sous cette haute direction, l'étude de l'âme même, il est nécessaire de rechercher quelle est la nature et la constitution du corps qui la possède et la contient, l’économie de ses parties internes et leur corres- pondance harmonieuse avec ses parties externes ; car il sera alors facile de voir comment l'âme, par cela seul qu’elle con- tient en elle-même un si grand nombre de principes de mou- vements, est quelque chose de ce corps dont nous aurons appris à connaître l’organisation merveilleuse 3, 
Tout être corporel et sensible est composé d’un substrat, qu'on appelle matière, et d’une nature, oct, qu'on appelle forme, efèos, qui donne à cette matière une figure et une limite, comme nous lé voyons dans les œuvres de l’art hu- main et mieux encore dans les productions de la nature ; car . l'art imite la nature, et la nature n’imite pas l'art. Dans les unes comme dans les autres, il yamanifestementune matière, un Corps, mais un Corps qui n’a pas en soi le principe de la forme qu’il reçoit et qui lui est donnée par un agent extérieur, Partiste, s’il s’agit d'œuvres d’art, la nature, s’il s’agit de corps produits par la nature 4. | On distingue dans les corps les simples et les composés ; 

1 Alex., de An., 193, r. 7. re xark GÜotv flou. 21d., id., 1. 1. xavx à YuxNY 6 Évbpwrog dvbporns. 3 Id., d., LE +yv Yoynv Tocxbras &p4Xs Ev aÿs AVAGEOY ÉyouTav roStou Te elvar toù GUUXTOS ToÙ oÙtws RADAÏGEUS Te a REpitrs MATEXEUAGUÉVOU. 4 Alex. de An., 123, v, 1. xx y TOËS QÜGEL CUVE TOOL td 0ÙTw; yivépevov elôos, oôous. . 
-
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dans les corps composés la matière, le substrat, est déjà un 

corps naturel composélui-même d'une matière et d’une forme. 
Les corps simples n’ont pas de substrat composé : car ils 
seraient alors eux-mêmes composés. Si ce substrat n’est pas 

composé, il n’est pas un corps, puisque tout corps est com- 
posé d’une matière et d’une forme. Le substrat, la matière . 

est donc une sorte denature simple, &r\% vis oûas, sans forme, 

sans qualité, sans figure dans son essence même. Pour cette 

raison, on peut l'appeler matière, &An, tandis que la forme, 
etèos, est ce qui, intervenant en elle, fait cesser cette priva- 

tion et en fait tel ou tel être déterminé. Dans les corps com- 

posés, le substrat n’est pas réellement la matière; car il est 

toujours accompagné de quelque forme, et cette forme peut 
être la forme d’une autre matière !, tandis que dans les corps 

dont le substrat est simple, leur matière est proprement, 

réellement la matière, et ne peut, par suite, avoir d’existence 

en soi et par Soi, Üpectivat xuD’aürhv &ôdverov. 

La matière du corps composé ne peut être séparée, abstraite 
de la forme, qui l’accompagne toujours, si ce n’est par la 

pensée ?, et non seulement la matière ne peut subsister sans 

la forme, mais la forme elle-même ne peut subsister sans la 
matière ni dans un corps simple ni dans un corps composé. 

La forme produite par l’art humain n’est pas substance, 
oùclx, parce que l’art lui-même n’est pas non plus substance ; . 

mais la forme de l’œuvre de la nature est substance, parce 
que la nature est substance, et que la forme ici est la nature 

même. Mais néanmoins, la forme étant toujours une puis- 

sance, et aucune puissance n'étant séparable du corps qui 

- la possède, la forme estencore toujours quelque chose d’une 
autre chose et n’existe pas par elle-même #. 

I f La même forme, dans une satue, peut être la forme du bronze, du marbre, de 
‘ivoire. ° : 

? Alex., de An., 123, v. 14. ywgierar aüro5 voñae uôvn. Id., 123, V, 55. 
Ge yap, Th érvola not s@ Xe Tnv Ünv toù elôous yupifouev o%x oÿsav 
Xwntetrv. . 

3 Alex., de An., 193, v, 87. oùôepla GE Güvauts yoptorh vob Cuvauévou. 
Ald., id, 123, v, 35, rù: yap àv... Mouv tt oc xat où xal'abrv.
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C'est Pourquoi ni la matière ni la forme séparées l’une de l’autre ne sont des Corps; ni l’une ni l’autre ne peuvent exister par soi, et cependant la matière aussi bien que la forme peuvent être dites substances, oëstai, parce qu’elles sont des parties de la substance et que les parties de la subs- tance sont substances !, ou plutôt, c’est parce que chacune de ces parties est substance que leur composé, leur Synthèse, est substance et nature une. Mais alors comment la combi- naison de ces éléments substantiels mais incorporels peut- elle former des corps ? Par un cffet de la loi universelle, qui fait que tout ce qui devient telle chose déterminée, vient de ce qui n’était pas cette chose déterminée; ce qui est déjà ne devient pas ce qu’il est £, S'il y avait réellement génération des corps, il faudrait dire que le corps vient de ce qui n’est Pas Corps ; mais c’est là une hypothèse inadmissible sün'y a pas génération des Corps, le corps est éternel, incréé, indes- tructible. Ce qui devient, c’est tel Corps déterminé, et il pro- cède de ce qui n’était Pas ce corps même, mais était toutefois déjà un corps. 
‘ Quoique les corps tiennent leur essence à la fois de la matière et de la forme, c’est par la forme qu’ils sont ce qu'ils sont dits être; est par leur forme propre qu'est constituée leur différence avec les autres corps, puisque la matière estla même en tous 3. Si maintenant la forme est ce par quoi une chose est ce qu’elle est, elle en est évidemment la perfection, A Tehadrne. 

| De la forme, outre l'essence propre et les différences spéci- fiques, viennent les différences dans les modes d'agir et de pâtir. On peut donc dire que les corps agissent et pâtissent Suivant des incorporels4. A l'exception des corps simples, 
1 Id, id., v, 44. oùcter Yàp Tù pépn vèe oÙctas. 

| ? Id., id., v, SL. où yap ylveror 10 êy +ên. 3 Alex., de An. 194, r. 6. Éxätepoy xxtx vd elèos éoriv 5 elvxr Aéyerar… Xatà GÈ To olxeïoy Elôos à rpds Tà ÉXdx Éxäotw dtxpopé. ! “id, id, r. 21. Myezat To xark tà ROUATX Rouv re nat RAGE Tù cOUaTx.
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tous les corps naturels et composés ont un substrat multiple 

et,suivant la multiplicité des corps simples, entrant dans 
leur composition et qui ont chacun leur forme, ia forme des 

corps composés est plus variée et plus parfaite. Le degré de 
complexité de la combinaison est la mesure du degré de per- 
fection des êtres. En effet, une telle forme comprend un plus 
grand nombre de formes, et l’on peut dire d’elle qu’elle est la 

forme des formes et la perfection des perfections ©. 

De la nature du mélange et de la combinaison des : formes 
naissent les différences spécifiques des corps et les puis- 

sances qui les meuvent. Les uns ont en eux-mêmes le prin- 
cipe d’un mouvement simple et unique, qui enferme les 
mouvements de nutrition, et du mouvement de croissance 

et d’accroissement dans toutes les dimensions : ce sont les : 

végétaux, qui diffèrent en espèce les uns des autres parce que 
leur matière, et lacombinaison et le mélange de leur matière 

sont différents. Cette forme, cette perfection est la première 

puissance de l’âme, l’âme à sa première puissances. Les végé- 
taux ont donc une âme et cette âme est leur forme. Mais il 

faut dire : une âme à sa première puissance, parceque, dans 

les corps composés comme dans les corps simples, ce ne sont 

pas les actes, at évéoyeux, naissant des puissances, mais les 

puissances mêmes présidant à ces actes qui sont les formes. 

Ces puissances sont donc premières, c’est-à-dire antérieures 
aux actes dans le temps, et ainsi, dans les végétaux, la per- 

fection première est forme etâme; car les actes venant des 

habitudes de l'être et de ses puissances en sont les perfec- 

tions 4. 

L’animal est un corps naturel et composé, composé d’une 

âme et d’un corps. Mais en tant que corps, il est déjà com- 

Ad, id, 494, r. 35. RotxtkdTEpOY re xx reheéTepov. 
21d., id, r. 31. elôoc ydp nus lb yiverur vù tosoürov eldos al reketôtms 

rétocétu, 

3 Alex, de An., 124, v. 3. n spot divauts buyñs. 
Ad, id, v. 15, süv qurov eld6s te xat Vuyn n rouen robe
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posé d’une forme et d’une matière; en tant qu’animal il a encore une matière et une forme, et comme nous venons de le voir, cette forme est l’âme, l’âme sensible; car c’est par cette espèce d’âme que l'animal est animal et se distingue des êtres qui ne sont pas animés. Cette âme est plus parfaite, plus complète que celle des végétaux, autant que celle-ci est plus complète et plus parfaite que les formes des corps sim- ples et premierst, Les différences dans l’âme sensible sont entre elles dans le même rapport que les formes des corps simples à l’âme des végétaux, et la cause de ces différences proportionnelles est la multiplicité des corps qui entrent dans la composition, chacun avec ses formes, et la nature du mé- lange, de la combinaison et dela constitution qui en résulte. Cela est très rationnel ; Car le principe estune partie du tout, sans doute, mais une partie qui en vaut plus que la moitié ; c’est la partie la plus considérable du tout. Ce principe est - la matière la plus prochaine de l'être; les différences de cette matière constitueront donc les différences des formes de cette matière différenciée; car toute matière n’est pas susceptible de la même perfection. Chezles êtres dont le principe qui leur sert de substrat n’est Pas encore un corps, la forme est plus simple ; chez ceux dontle substrat est déjà un corps, un corps composé ayant des parties diverses remplissant chacune leur fonction propre et distincte, c’est-à-dire ayant des organes, la forme est douée d’un plus grand nombre de puissances, parce qu’elle est la forme et la perfection d’un corps organique plus . richement différenciés, Cette forme est par cela même une - âme, une nature, gücts, plus simple si le COTrps organique est plus simple, plus parfaite, douée d’un plus grand nombre de puissances, si le Corps dont cette âme est la forme estplus et mieux organisé. Ainsi la richesse et la complexité d’organi- sation physiologique des êtres, des corps, puisque les corps 
1 Id., id., v. 24. 
21d., id, v. 98. xarx morxy HpAoiv te rat piËtv xx oÜorucrv. $ Alex., de An., 124, v. 36, Gpyavinod ve rat Fotxilou,
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ont seuls l'être dans le système, est la mesureetla condition 

de la richesse de l’organisation psychique. | . 

L'âme est donc forme; car si l'animal consiste en un corps 

et une âme, on ne peut concevoir cette composition comme 
une simple juxtaposition, rzpäleas, qui n’expliquerait pas 

comment le corps, dans son tout comme dans chacune de 

ses parties, est animé, Éupuyov. La juxtaposition modifie 

en effet la quantité, le volume de l'être, maïs non sa qualité. 

Chaque élément du composé garde sa nature propre, et l’en- 
semble demeure hétérogène à lui-même, et ne devient jamais 
un vrai tout. On ne peut pas non plus la concevoir comme 

un mélange, dans lequel les éléments du mélange sont telle- 
ment unis et confondus que chacun perd sa nature propre 

dans celle du tout; car ce n’est pas par la destruction, la sup- 

pression de la nature de l’âme et de la nature du corps que 

naît l'animal : bien au contraire, l’union de l’âme et du corps 

maintient intactes leurs propriétés respectives distinctes et 

leurs opérations propresf. Il ne reste donc plus qu’une hypo- 

thèse admissible, c’est que la nature du rapport entre l’âme 
et le corps soit celle du rapport entre la forme et la matière. 

L'âme est donc forme; mais cette forme n’est pas une subs- 
tance existant par elle même ; car aucun acte psychique ne 

s'opère sans un mouvement du corps, ni la locomotion, ni 

l'alimentation, ni la croissance, ni la perception sensible, ni 

les désirs et les émotions, ni la représentation toujours sus- 

pendue à une sensation, ni la pensée elle-même toujours con- 

4 Dans le De Mixtione, 145, a, Alexandre développe sa théorie du mélange qu'il 
distingue de la composition {de An., 135, v. 11), où yap radrèv à oùvleois rù 
xpéoet. « La composition a lieu entre éléments semblables et homogènes, la mixtion 
eutre éléments différents. La mixtion, en tant que fusion, xp&oes, a licu quand les 
éléments mélés ne sont plus conservés, quand leurs rapports entr'eux ont été modi- 
fiés, quand, enfin, ils ont été unifiés dans leur substrat, Évoupévov xatà 7ù 
draxesiuevos. Les puissances qu'ils possèdent s'assimilent en se cédant l'une à l’autre 
leurs excédants opposés, et de toutes ces puissances naît une qualité unique, uiav 
êE anäcuv tov Suvapewv yevyioet mobTnta, parce que la matière qui leur sert de 
fondement est devenue une et identique, Éveñefons ot puñs yevonévne T6 Vans 
Üroxemévns. , 

2 Alex., de An., 125, r. 6. oùx oùoia vis aÜrn xaû'abrnv.
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ditionnée par une représentation!, L'âme est donc quelque chose du corps et est inséparable de lui. À quoi d’ailleurs lui servirait-il d’en être Séparable, puisqu’elle ne peut sans lui accomplir aucune de ses fonctions propres ? Ne voyons-nous pas que les mouvements de l’âme se conforment aux apti- tudes et dispositions du corps ; la colère, la crainte, la tris- tesse sont des suites des états ou dispositions physiques. 
L’âme est la forme du Corps. On peut encore le prouver ainsi : l’âme, tout le monde l’admet, est dans le corps. Mais il y a plusieurs manières d'entendre cette formule : être dans quelque chose, On dit, par exemple, que l'espèce est dans le genre et que le genre est dans l'espèce; que les parties sont - dans le tout et que le tout est dans les parties; qu'un corps est dans un vase, dans un lieu, comme le pilote dans le na- vire; que les accidents sont dans les corps dont ils sont les accidents; que les éléments dun mélange sont dans le mélange, comme on dit aussi que la forme est dans la ma- tière, la pesanteur dans la terre, la figure dans la statue. 

a De laquelle de toutes ces manières d’être dans quelque chose l'âme est-elle dans son corps ? L’âme n’est pas dans le Corps Comme la partie dans le tout ; Car partie du corps elle serait corps elle-même: elle constituerait une quantité etnon une qualité du corps; le Corps ne serait pas animé dans toutes ses parties, à moins qu’on n’admette, ce que la raison à peine même à concevoir, l'hypothèse (stoïcienne) de la pénétrabi- lité. des corps les uns par les autres 2. . 
Supposer, comme les Stoïciens, que dans la mixtion, les éléments du mélange gardent leurs propriétés respectives en identifiant leurs étendues » Se remplissent mutuellement et occupent la place les uns des autres dans toutes leurs di- mensions 3, c’est un sophisme qui choque toutes les notions : 

1Id., fd., 125, r. 15, et Uh dveu pavrasius yivetas. ? Alex., de An » 125, r. 43. et Un cœux êtà cwuxtos ofôv te AwpEv TE mat Otuévat, 00 où énivornv SxEiv baèrov. Id. 126, V, 18. à Supx GX cwpatos Gtededoetar, F5 GéEns tie àv aTorwTEpa yÉvorro. 3 Stob., Éc., 1, pe 376
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générales et communes, fondement de l'esprit, et renverse 

tous les critériums de la vérité, qu'ils ont eux-mêmes éta- 

blisi, On ne peut pas dire davantage que l’âme est dans le 

corps comme le tout dans les parties, puisque les parties du 

corps deviendraient parties de l’âme; ni comme l'espèce est 

dans le genre, car l’âme n’est pas une espèce du corps ou 
alors elle serait un corps, ni comme le genre est dans l’es- 
pèce, car tout corps serait âme comme tout homme est 
animal. On ne peut pas dire non plus que le corps est le lieu 
de l'âme, rézos v4s duys, car l’âme serait corps, puisque tout 

ce qui occupe un lieu est corps. Le corps en outre serait un 
lieu, c’est-à-dire ou un espace vide ou une limite de l’enve- 

loppant. De plus, le fait qu’une chose est dans un lieu ne 

constitue pas pour le lieu une propriété spécifique, tandis que 

Fâme donne aux corps où elle se trouve une différence spéci-. 
fique et caractéristique qui les distingue des autres corps, à 
savoir l'animation, tb Ephuyov?. L'âme ne peut pas être dans 

le corps comme dans un vase, qui n’est qu'un lieu, nicomme 

un accident dans le corps, car l’âme est substance, oûcta 3, et 

aucun accident n’est substance. Le fait d’être dans un subs- 
trat n’est pas pour ce substrat la cause de son être, tandis que 

l'âme est pour le corps organique où elle est présente, la 
cause de son organisation. Nous venons de voir que l’âme 

n'est pas dans le corps comme les éléments du mélange dans 

le mélange même, où ils perdent leur essence, tandis que 

dans l’union de l’âme et du corps, chacun d’eux, dans l'être 

animé, garde la sienne. D'ailleurs, tout mélange a lieu entre 

. des corps, l’âme serait donc un corps. L’âme serait-elle dans 

-le corps comme le pilote dans le navire? Si l’on entend par 

pilote la science et l’art de diriger un navire, l'âme serait 

f Alex., de Mizt., 142, 143. Yeudbs ve «al mapà vas moivès potes #a 12 
guoixà xat'adrobs the aAnlelus xpiTipia. 

2 Id., id., 125, r. 51. | 
3 Id., éd, 1. L oùcia yäp ñ que Alexandre admet que Yâme est substance, 

mais non substance en soi el par soi.
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alors dans le corps comme une manière d’être habituelle, 
ë&e, comme une forme, etôos, et dans ce cas elle sera incorpo- 

. r'elle mais inséparable du corps. Mais si l’on entend par pilote 
la personne individuelle qui dirige le navire, l’âme serait 
corps puisque le pilote est corps, et de plus elle serait dans le 
Corps Comme dans un lieu distinct et séparé, et on ne pourra 
plus dire que le corps possède tout entier l'âme ni qu’il est 
sympathique à lui-même, ni qu’il a la conscience de soi, 
cuvaéOnas 1. L'âme imprimerait au corps des mouvements 
contre nature, fix; une fois séparée du corps elle y pourrait 

rentrer, de sorte quele même corps pourraittantôt être animé, 
Epyuzov, tantôt cesser de l’être. L’âme serait nécessairement 
Séparable et une essence existant par elle-même. 

Le pilote n’est ni la forme ni la perfection du vaisseau qui 
existe et demeure sans lui, et qui à son essence propre à 
laquelle le pilote ne fait qu'apporter un faible concours, 
suvreet sf, tandis que l’âme est la forme de l'animal en tant 
qu’animal, et il n’est pas animé seulement quand elle agit. 
C'est pourquoi on l'appelle entéléchie première. Lorsqu’elle 
quitte l’animal il n’y a plus d'animal ; lorsque le pilote quitte 
son vaisseau le vaisseau demeure. Le pilote n’occupe qu’une 
partie du vaisseau, le corps de l’animal est tout entier, en ses 
moindres parties, rempli de l'âme. De plus quelle serait, 
dans cette hypothèse, la cause qui ferait entrer l’âme dans le 

1 Alex., de An., 195, v, 15. oùêt cuprabès Exur@ oùèè Evo cuvalalnouv. La . Conscience est définie (’Axoptou, II, 7, p. 174, Spengel). « Outre la sensation de l'objet senti, tout être qui sent a, en outre, une sorte de consciénce qu'il sent, cuvaiobnois tic Hat toù ce alobdivetat ». Il ÿ a là une distinction très claire et très précise entre le fait de l'impression sensible ek le fait de devenir conscient de cette même impression dans le sujet psychique. Philopon (de An., f. o.) : « Alexandre veut que les cinq sens aient connaissance de leurs objets sensibles res- pectifs, et que le sens général, xotvh afolnote, ait connaissance ct de ces objets et des actes psychiques par lesquels ils sont saisis ». Mais cette conscience, comme d'ailleurs son nom l'indique, ne va pas au-delà des phénomènes psychiques sensibles. Conf. Alex., de An., 135, r. 8. £otuv aûrn À Évépyeex hs TpUTMS TE xxt xuplus aiobfoews na xoivie Acyouévns, 240 fiv yiveres cuve lobnoc voïc atobxvo- pévots Toÿ aicbävecar. Id., id. 149, r, 38. éyivero àv ouvaicônous REV vre- Gdoeus rivos. C'est au corps même qu'Alexandre attribue celte conscience de soi, 2 Alex, de An., 126, v. 35. -
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corps et l'y ferait demeurer? Comment l'y introduirait-elle ? 
Quelle serait sa substance et sa nature? Et surtout qu'est-ce 

qui réunirait, rassemblerait dans l’unité deux êtres séparés 

l’un de l’autre et de nature si différente, de manière à en faire 

un être un et d’une unité persistante? Ce sont là des 

questions bien difficiles à résoudre ou pour mieux dire inso- 
lubles 2. ‘ 

L'âme est donc dans le corps comme la forme est dans la 
matière, eos évulov; c’est la forme d’un corps mais d’un corps 

naturel], et non artificiel comme la statue, non seulement na- 

turel comme l'est le feu, par exemple, mais de plus composé 

et organique, c’est-à-dire ayant des parties capables de servir 
à des actes différentss. 

L’âme est dans le corps comme sa forme, c'est-à-dire ce 
par quoi il est ce qu’il est, car c’est par elle que l’animal est 

animal. Par là même elle en est la perfection et, comme le 

dit Aristote, l’entéléchie et l’entéléchie première, en ce sens 

qu’elle est antérieure aux actes qui en émanent. De plus, 

comme le corps organique est celui qui a la vie en puissance, 
bien que la vie ne s’y. manifeste pas encore par des actes, 
l'âme est l’entéléchie première d’un corps naturel organique, 

ayant la vie en puissance : définition qu’on n’a pas le droit 

de critiquer comme définissant le même par le même, ni 
comme faisant tomber l’âme dans la catégorie des relatifs. 

En effet, d’une part, l'âme et la vie ne sont pas une seule et 

même chose : la vie est un acte, sb évepyés, et avoir la vieen 

puissance, c’est avoir l’appareil organique qui rend l'être ca- : 

. pable de se nourrir par soi-même; ce qui n’est pas la même 

chose que d’avoir une âme#; d’autre part, ce n’est pas une 

1Id., id, v. 48, si rù ouvayov xat ti ro ouvéyoy... we Ev ve ylveoBar nd ÈE 
adrüv xat cupuévetv. ‘ 

2Id., id, 1.1. yahendy yap ebpeiv vd aitiov the tüv Tosofruv Tiv apyhv te 
xat ouvéèou nat perà tnv cÜvocov Évéoews. . | 

3 L'organique, ro épyaxixév, ext défini : ('Anoplar, IT, 8). 6 Éyer mépix dtuge- 
pod: évepyeinss Ümrpetetodar Éuvapeva, Ce qui est la même chose que ro éuvapes - 
tony Éyov. ‘ 

4 Alex, ’Axoplo, Il, 8. p. 100.
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raison parce qu’une chose est dite d’une autre, pour qu’onen 
conclue nécessairement qu’elle n’est qu’un relatif. La surface 
est quelque chose du volume et elle n’est pas un relatif; les 
parties sont quelque chose du tout et ne sont pas des re- 
latifs1. | [ 

L’essence de l’âme comprend plusieurs âmes qui ne sont 
. pas homogènes entr’elles 2, qui se succèdent et s’ordonnent en 
série suivant certains degrés progressifs. L'une est première, 
c’est la plus simple; à celle-ci succède une plus parfaite, qui 
possède une puissance nouvelle et différente. Enfin, une troi- 
sième âme, outre les facultés des deux précédentes, possède 
encore d’autres puissances. Une définition générale de l’âme 
doit les comprendre toutes 3. 
L'âme est forme et la forme est une espèce de qualité #; en 

tant que telle, elle est nécessairement inséparable du corps 
. dont elle est la forme. Par cela même qu’elle est la forme 

. d'une matière, efôoç Evudov, elle ne peut pas être en soi et par 
soi; car ce qui a besoin d’une matière pour être quelque chose 
de cette matière, ne peut pas exister séparé d'elle et par soi, 

. ôrd x40 'a«bré. Ce qui ne peut pas exister par soi-même ne 
peut pas se mouvoir par soi-même. L'âme ne possède donc 
pas le mouvement $pontané propre: tous ses mouvements 
sont liés à ceux du corps5. L'âme est donc incorporelle et 
incapable de se mouvoir par elle-même : car telle est la 
nature de la forme qui ne peut pas plus se séparer de ce dont 
elle est la forme que la limite, xépxs, de ce dont elle est la 
limite. Par la même raison, elle est incorporelle, car alors 
la forme serait corps. Mais la forme n’est même pas matière, 

1 Id. id., Il, 9. 
21d., de An., 195, v. 38. oÿre dposidete aXAnRœE, 
3 Alex., de An., 195, v. 41. 
4 ]d., id.. 126, r. 9. ro & (elôo<) rotérne vis. | S Id., id, 126, r. 1. Gore oùëà Tv Suynv ofév te elvar Xwp:o0rvas vert xa0'adriv oeorävar. Alex. 'Aopiat, Il, 40, vuyiv oùv XéSvarov adtiv ad ’abrnv elval more 8 8t &éfvarov ard 00 'a0ed elvar, acÜvarov xat xa0 x $To xivetoar, Id., de An., 193, r. ua 1d onovetv €? us GvEU çavraaiag ylvoiro. : , , ge En g Ÿ
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PUR où corps simple, puisque la matière est sans qualité et 
que la forme est une espèce de qualité ; elle n’est pas non 
plus composée d’une matière et d’une forme, car la recherche 
alors se poursuivrait et se perdrait dans l'infini. 

Si l’on objecte que l'âme étant quelque chose du corps, 
c’est-à-dire une partie du corps, doit être corps elle-même, il 
faut remarquer que le mot partie est pris ici dans un sens 
tout à fait spécial. Les partiés matérielles ou de quantité, 
séparées du tout, subsistent et demeurent après la sépara- 
tiont, mais les parties de qualité ne se laissent pas ainsi 
séparer, pas plus que la figure ne se laisse séparer de la 
statue. 

Supposons même que l’âme ait des parties d’étendue : il 
faudrait qu’il y eût un principe, une cause qui les unisse et 
les tienne unis. C’est, disent les Stoïciens, la tension, +évos. 
Mais l2 tension n’est pas et ne peut être un corps ; car il lui 
faudrait à elle-mêmeun principe d'unité. La tension est donc 
une qualité, une puissance, une raison propre, et alors l’âme 
ne peut pas être un corps, ni pneuma ni feu : elle est la 
puissance, la forme, la tension, s’ils veulent ainsi l'appeler, 
de ce corps, et est, par suite, elle-même incorporelle®. On dit 
encore : la sensation, à aïcünas, est une partie de l’âme, eten 
même temps est corps ; donc Yâme, c'est-à-dire le tout, est 
corps comme sa partie. Mais il y a ici confusion, équivoque : 
c’est l’organisme, l’appareii physiologique de la sensation, 
7d aicünrégtov, qui est corps, et cet appareil organique n’est 
point une partie de l’âme. Si l’on veut parler de la fonction, 
de la sensation, Süvauts aic0nrxn, c'est, il est vrai, une partie 
de l’âme, mais elle n’est pas corps. oo 
L’âme n’est donc pas corps ; si elle était corps, elle serait, 

en tant que corps, composée d’une matière et d’une forme, 

‘Alex, de An., 196, r. turû£yre dpéoTnnéy te xat péves, 
3 Id, id, 145, v. 13, per& tivog oùv Éota: eicous idlou xal Xéyou xat Évvd= peus xal, &$ aûtot léyouctv, tévou, 

CHAIGNET. — Psychologie. ° 1e
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* puisque le corps n’est tel que par ce qui s’ajoute à la matière. 
Dans ce corps même de l’âme, la forme sera une âme ; car 
si le substrat de cette forme est un corps déterminé, capable 
d'exister par lui-même, soit pneuma, soit tout autre corps 
non animé, les Stoïciens eux-mêmes reconnaîtront que c’est 
une âme, puisqu'ils appellent de ce nom ce qui s’ajoutant à 
ce corps, maintenu dans son être, en fait un corps animé au 
lieu d’un corps sans vie. En effet, il n’est pas possible d’ad- 
mettre que le pneuma devient âme par l'addition d’une qua- 
lité, puisque si l’addition de la qualité opérait la transforma- 
tion de l'essence du pneuma, cela reviendrait à dire que le 
pneuma devient âme et s’évanouit en tant que tel. Mais s’il 
reste pneuma après l'addition de la qualité, c’est que cette 
qualité n’en a pas transformé l'essence, n’en a pas fait une 
âme : elle reste un accident du pneuma. Aucun cor ps naturel 
ne peut, Sans changer d’essence, passer d’une nature à une 

“autre différente; or la nature du pneuma est différente de 
celle de l'âme. Le pneuma reste ce qu'il est, corps; l’âme qui 

” s’y ajoute reste ce qu’elle est, incorporelle; car on ne peut 
pas dire que le pneuma est le genre de l'âme, et qu’en tant 
que tel, il subsiste par lui-même, puis qu'aucun genre n'existe 
par soif. 

Il en est qui tout en admettant que l’âme est la forme du 
corps, veulent néanmoins en faire un des corps qui entrent 
dans la composition de l'animal, comme l'air ou le feu. Ils 
ne s’aperçoivent pas qu’ils font d’une partie de la matière la 
forme du reste de cette matière. Or la nature de la matière 
est différente de celle de la forme : l'une est le sujet, + 

“roxetuevov, l’autre est dans le sujet; l’une est ce qui recoit la 
figure , l’autre est ce d’après quoi elle reçoit la figure. 
D'ailleurs ce serait affirmer que l'air ou le feu est la perfec- 

1 Alex, de An. 5 196, r. 45. 05 yäap ôh yévos ofov ve Néyesv This RUE ù 
FVEdpX, Éxor Ünootaniv xab’aÿtée où à Y Yàp YÉvOs tTordtov «ds Ügeotäver 
xa0’xdté.
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tion, l’accomplissement des trois autres corps premiers, et . 
tire son origine du mélange de ces derniers; alors il n’y 
aurait plus de corps simples. | ‘ 
- Forme d’un corps périssable et inséparable de lui, l’âme, 
quoiqu’incorporelle, périt donc avec le corps. Quoi qu’elle 
soit cause des mouvements du corps et précisément parce 
qu’elle le meut, elle est en soi, par elle-même, immobile. 
C'est par accident seulement qu’elle est mobile, parce que le. 
corps qu’elle meut l’entraine à son tour dans ses mouve- 
ments, ce qui est le fait de toute forme inséparable du corps 
dont elle est la forme !. Mais comme c’est l’âme qui meut le 
corps qui la contient, on peut même dire que l’âme se meut 
elle-même, mais par accident ; car le repos, geule, lui est 
plutôt propre et essentiel? que le mouvement, comme le : 
prouve l'acte de la pensée pure. Le mieux serait de dire que 
l'âme n’est par elle-même ni immobile ni mobile; que c’est 
l'animal qui, par l'âme, xxr «ré, ou se meut ou se tient en 
repos; c’est l'homme qui agit par son âme, # äv0gwros xut 
Tâv duyhv évesy@v ; c’est l’homme qui, par son âme, se réjouit 
et s’attriste, s’irrite et craint, aime et hait, apprend, se sou- 
vient, pense ; ce n’est pas l’âme, mais ce qui la possède 3. 
Cest une erreur de croire que l’âme use du corps comme 
d’un organe; aucune puissance, vou, aucune habitude, ee, 
n’agit en se servant du corps dont elle est l'habitude et la 
puissance; au contraire, ce sont les choses ou êtres qui, 
possèdant ces habitudes, agissent par elles#. L'âme est puis- 
sance, entéléchie, forme du corps qui la contient; elle est 

engendrée d’une espèce déterminée de mélange et de combi-. 
naison des corps premiers 5; ce qui agit par elle, est ce en. 

‘ Alex., de An., 197, r. 16. oùx aûth xivouptyn xa0”xÿtiv, ofrue xvet xd 
Gba, xtvoupÉvE HÉvTOE To côpart ouyxiveitet xx adtÿ, rat yivstat xivoumÉyN 
ATX CUNÉEONUOS, 
"2 ]d., td, 197, r. 98, oixetérepov. : - 
S1d., id, 127, r. 43. oùSè yap Ent roûtuv à Quyn évepyet xab'aîthv, x 

XaTa Tabmmv To Éyoy adThv. 
4ld., id., 127, r. 46. . . - 
5 Id, &d , 1497, r. 52, à yap yéveces «tre ëx The mods Mibewç te xa\ xpacews
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quoi réside l’yenovxés de l'âme, et le siége de l’yeuovxévi est : 
ce qui estprimitivement animé, animé en soi. C’est là ce qui, 
outre les activités venant de l’âme, se sert des parties orga- 
niques du corps. Car pour les animaux, les organes sont des 
parties entrant dans la constitution naturelle du corps, 
süpeura, comme les nerfs, les pieds, les mains, les organes 
sensoriels. L’âme est, pour les êtres animés, principe et 

Cause non seulement des mouvements vitaux, mais cause 
formelle et même cause finale ?, . | 
L’âme n’est pas une harmonie, comme l'ont cru les Stoi- 

ciens, qui font leur Pneuma un composé d’air et de feu; Épi- 
cure, qui compose l’âme d’un nombre plus grand encore. 
d'éléments corporels différents ; Platon lui-même, qui la 
forme d’un mélange d’un certain nombre d'éléments disposés 
dans un certain rapport ; elle n’est même pas le rapport et la 
proportion qui règle la combiñaison de ces éléments. L'âme 
est la puissance, la force qui s’ajoute au mélange fait d'après 
ce rapport, d’après cette harmonie qui constitue la santé du 

“Corps, mais qui ne constitue pas l’âme, quoique l'âme ne 
puisse pas subsister sans cette harmonie 3. L'âme naît ainsi 
par une sorte d’épigénèse. Les éléments matériels sont la 
condition de sa naissance: ils n’en paraissent pas être la 
vraie cause : c’est une force qui S’y ajoute par surcroît, ëzt. 

TEV FPUTUY cupatuy. 1d., 143, r, 6. sd copX LA 7 Tobtou »pActs aitix tñ Yuan The EE apyñe yevésews. AL Ravaisson (t. II, P. 297) fait remarquer que, par cette formule, l'âme devient plutôt l'effet que la cause de l'organisme. Il semble cependant, qu'Alexandre a restreint la portée de son assertion ; car en réfutant plus 
loin (127, v. 10}, la définition de l'âme comme harmonie, il dit que l'âme n'est pas précisément un certain mélange, une certaine combinaison de corps, mais une puis- sance engendrée à la suite (èr et non ÿro) de ce mélange. 

1 Uest-ä-dire le cœur (de An., 497, r. 59), èv D rd she Vuyñs hyepovixév. ? Alex., de An., 127, v, 6. Eovt à à Yuyn vote émbboss Goya te nai aitia, 0Ÿ pévoy D: Tüv Turirxdy rvécsey Rotntixn aÜrn Év aÔTors, GANX XAt  2xTX Td Eldog aitin…. «at We 00 Évexe, 
® Alex., de An., 127, v. 25. f à Guy 034 à Supperpia, GA ÉR 5h cup petpla Süvapre, oÙx äveu pv cafrne elvar Cvvauéyn. CT 
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$ 7. — Théorie des facultés. 

Les puissances de l’îme sont multiples, et Démocrite a eu 

tort de croire que c’est la même âme qui agit partout, en se 

transformant et en diversifiant ses actes suivant les objets 
et les instruments dont elle dispose. La lutte interne des 
puissances sages contre les puissances du mal suffit à le 
démontrer. D'ailleurs la nature ne fait rien en vain. Ilya 

des animaux qui ont une âme par conséquent, et qui ne met- 
tent point en activité toutes les facultés de leur âme. Si l’on 

dit que c’est parce que les organes leur manquent, comment 

la nature leur aurait-elle donné des facultés et refusé les 
organes qui y correspondent ? 

Le principe universel de la finalité dans la nature ne per- 

met pas d'admettre qu'il y ait dans beaucoup d’espèces ani- 

males des âmes qui auraient en soi des énergies déterminées, 

mais ne pourraient pas les mettre en acte par suite de l’im- 
perfection de leur organisme corporel. Comment dire d'ail- : 

leurs que l’homme ne diffère de la grenouille que par son 
organisation physique ? C’est une sorte de métempsychose 
que renferme cette hypothèse, d’après laquelle l'âme serait 

une et identique dans tous les êtres animés, et les êtres 

animés ne différeraient entre eux qué par des caractères phy- 
” siologiques. 

La pluralité des facultés n’est pas indéfinie ; le nombre en 
est limité par la nature, qui ne fait rien en vain, et qui, en 

limitant le nombre des organes, a dû les mettre en rapport 

avecles facultés psychiques auxquelles ils correspondent. La 

nature dans toutes ses œuvres se propose une fin, etelle 

manquerait à son principe si elle avait multiplié à l'infini les 

facultés de l'âme. L’âme est nature, et il y a de l’ordre dans 

" , 

1 péoîos ec Anetpov.
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la nature ; il y a donc entre les facultés de l’âme un ordre, 
c’est-à-dire un premier et un second, un plus parfait et un 
plus imparfait, qui sont entre eux dans des rapports déter- 
minés par la finalité. La définition générale de l’âme ne pou- 

- vait pas tenir compte de ces faits, puisque les facultés sont 
séparables les unes des autres, en ce sens que la première 
est séparable de celles qui la suivent, mais qui ne peuvent 
exister sans elle. Il faut donc étudier séparément chacune 
de ces facultés ou puissances. 
Alexandre suit ici très fidèlement la doctrine péripatéti- 

cienne, et pose comme première puissance de l’âme la puis- 
sance nutritive, à laquelle se lient la puissance de croissance 
et la puissance génératrice. La seconde âme est celle qui est 
la cause et le sujet des sensations, des instincts, des désirs 
et des représentations. Elle a pour condition d'existence 
l'existence de la première; toutes ses puissances sont liées 
entre elles, et parmi elles se trouve la puissance motrice, qui 
suppose la sensation et la représentation, mais que ces der- 

_nières ne supposent pas. La dernière espèce des puissances 
de l'âme, qu'on appelle d’un nom général la Raison, com- prend les facultés de la délibération, de l'opinion, de Ia 
science et de la pensée pure, qui sont liées substantiellement . 
aux précédentes, sans lesquelles elles ne sauraient subsister. 
C’est ce lien qui constitue l’unité de l'âme, malgré la plura- 
lité de ses puissances. L'homme est le seul animal qui les 
possède toutes. 
” La division de l’âme en facultés n’en fait pas üne gran- 
deur, pas plus que le nombre n’est une grandeur, quoiqu'il 
soit composé de parties. Ce n’est ni comme grandeur ni 
comme nombre que l’âme est divisible. Ses facultés ne sont 
pas des parties séparées dont la réunion, le groupement for- 
merait son essence : ce sont des puissances que l’on énumère, 
et dont on cherche à établir les différences entre elles, comme 

{ e » 0 - « À € à s 0 - + Aag0 tin xat épuntiun xt n dpexrext,
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dans une orange on distingue la suavité de l’odeur, la beauté 
de la couleur, la figure de la saveur. Le principe de la finalité 
démontre l'unité de l’âme. Les facultés ont toutes et chacune 

besoin, pour leur fonctionnement propre, d’être là où est la 

première, c’est-à-dire au cœur, et d’y être non séparées les 

unes des autres; sans quoi nous aurions plusieurs âmes, et 

chaque homme serait une pluralité d'animaux!. De plus, les 

facultés inférieures existent en vue des supérieures, qui les 
absorbent en elles, en sorte qu’elles ne constituent pas une 

somme, mais une unité?. | 

Les facultés se connaissent par leurs actes, qui sont mani- 

festes et d’une connaissance facile et sûre; mais avant les 

actes, il faut en rechercher les objets : ainsi, par exemple, 

avant d'analyser la fonction et l’acte de nutrition, il faut étu- 

dier la nature de l'aliment, et ainsi des autres. C’est la 

méthode et la théorie d’Aristote auxquelles Alexandre se 
conforme scrupuleusement presque en tous points. En repro- 

duisant son analyse, je ne ferais que reproduire l'exposition 

que j'ai faite ailleurs # de la théorie des facultés de l’âme 

dans Aristote. Je n’en relèverai que quelques détails où 

Alexandre s’écarte de son maitre. : 
En ce qui concerne le siège de l’âme, Aristote et les Stoï- 

ciens l'avaient, comme on sait, placé dans le cœur ou dans 

la région péricardiaque. Galien avait cherché à réfuter cette 
opinion en soutenant, avec l'appui de certaines expériences 

physiologiques, que c’est le cerveau et non le cœur qui pré- 

side aux fonctions du mouvement et du langage. Ainsi il 

: 

1 Alex., de An., 144, r. 50. dvxyaxïov 8è nv melous Léyeuv Vus us Cyerv 
nat elvar Éxaotoy Toy évisurov Tor mhelw. 

2 Jd., id, 197, r. 10. ét tre duyñs tx nor tov deurépuv yépiv Écriv. La 
conséquence de celte loi, qui lie ‘en une unité inséparable toutes les puissances 
psychiques, efface ou du moins atténue la séparation profonde qu'Arislole avait posée 
dans le psychique même, à savoir d'une essence naturelle et organique, d’une part 
et de l'autre, une essence venue d'ailleurs, du dehors, n'ayant pas d'organc et ne 
rentrant pas substanticliement dans la première. 

3 Essai s. la Psych. d'Aristote, 
4 Plut., PI. Plul,, IV, 5. 
5 Gal, t, V,p. 238.
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prouvait que la blessure des ventricules du cerveau “meten danger la vie; que c’est du cerveau que partent tous les nerfs, . même ceux de la moëlle épinière !. Le cœur ne peut être con- sidéré comme le Siêge d'états psychiques, si ce n’est de ceux qui ont un caractère émotionnel etdu mouvement du pouls£. Alexandre défend l'opinion de son école d’abord par les argu- ments connus des Stoïciens, puis par des arguments tirés du principe de finalité : par exemple, la position du cœur au - centre de l’organismes, Les faits qui pourraient induire à mettre le Siège de l’âme dans le cerveau s'expliquent par la Sympathie réciproque de toutes les Parties du corpst. Les . expériences citées à l'appui de cette opinion sont ambiguës et non concluantes, car on peut les interpréter dans les deux sens 5. 
La sensation est l'acte qui saisit le sensible et s’en empare, avrilmhte roù ais0nreù 6; cet acte est une sorte d’assimilation, opérée par une altération, une modification du sujet 7. En ce qui concerne les sens particuliers, Alexandre fait la critique des diverses théories des anciens philosophes, et particuliè- rement de la théorie de la vision. La vue n’a pas lieu, comme le prétend Platon, par l'émission des rayons lumineux par- 

1 Gal., t, V, p. 645, 
2 Id., t. V,p, 271. 
3 Alex.., de An., 140, v. iv à nÜpertixh SÜvauts èv ToÏtE xx af TehEtOTED XL GX pv rept chv xtp0lav h Opentixh Yuys. Id., 130, v, 7 « Le premier corns qui contient l'âme sensitive... a son fondement autour du cœur, où l'on peut dire d’un mot que réside l'âyepovixé de l'âme. » 
Ad, éd, 141, v, LL « Des raisons alléruées, les unes sont sans valeur, xevi: celles qui ont quelqu'air de vraisemblance ont pour cause À cuprdilstx Tv êv T® T0D Lou oudpart popiwv, aitix Ts HAAVNE 0 $ Id, id., 141, v. 19. vouvat YÉP Etoiv rpds Guoôrepa. GId., id, 127, v. 6. . 
TId., id, 130, v. 2," ur duoiwmiv yép tivx Yivonévrv 'Adoudcetws, Alexandre transforme en une simple assimilation l'unification du sujet et de l'objet, telle que l'avait définie Aristote, pour qui l'âme, dans la Sensation, ne fait que passer de la puissance à l'acte et devient la forme même de l'objet senti. Pour Alexandre, elle ne fait que devenir semblable à celle forme. La sensation est l'acte cammun ot Pour ainsi dire là limite où se rencontrent et sc pénètrent, se réalisent et s'ijen- tifient la forme de l'objet et l'âme. Conf. Artist, de An., II, 9 et Il, 12. V. Essai sur la Psych. d'Arist., p. 353.
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tant de l'œil, parce que cette hypothèse n’explique pas com- 

ment nous ne voyons pas la nuit et les ténèbres ; pourquoi 
les rayons lumineux, ignés par conséquent, ne donnent pas 
de chaleur ; comment ces rayons, qui sont des corps, puis- : 

qu’ils se meuvent, peuvent traverser des corps mème dia- 
phanes, et si l’on répond que les corps diaphanes sontporeux, 
on se demande pourquoi nous ne voyons pas uniquement les 

pores qu'ils doivent avoir traversés. D'ailleurs comment nos 
yeux pourraient-ils contenir une quantité de matière lumi- 
neuse assez grande pour qu’elle arrive jusqu'aux étoiles, et 

douée d’une telle vitesse, qu’elle explique la vitesse de la 
perception visuelle, qui saisit en un même instant les objets 

les plus éloignés et les plus rapprochés 1, Démocrite ne nous 
rend pas mieux compte du phénomène par sa théorie des 
images. Ces images finiraient à la longue, en se détachant 

incessamment des objets, par épuiser la substance même de 

ces objets. La vue à distance, la vue des distances mêmes, 

le phénomène de la couleur demeurent inexpliqués ©. L’hy- 

pothèse par laquelle la vision s’opère par la rencontre de 
doubles rayons lumineux, partant, les uns de l'œil, les autres 

de l’objet, n’est pas mieux fondée : dans ce cas, il faudrait 
que la vue à courte distance demandât moins de temps que 
la vue à grande distance %, ce que dément l'expérience. Il ne 

reste donc de possible que la théorie du médium exposée par 
Aristote, mais qui a besoin d’être complétée par celle de 

Straton, sur les couleurs qui viennent des objets et se com- 

muniquent à l'air médiant. Il est difficile assurément de 

rendre compte par là de la perception simultanée des cou- 

1'Alex., de An., 148, v. 11, 29. r&; 65 ofôv ve oûtuws rayés 10 oœpa 
xivEeïoQar Toro. Jd., 149, r. 

° Id, id.. 150, v. 44. mods Gt vobs àtà ÊT roy eidbhuv Éunrôceuwzs td Gpav 
Réyovtas vlvectas. 

3 Id., id, 159, v. 44, sqq. 
4 Id. id., 152, r. 23, sqg- Stob., Floril., IV, 173 (ed. Meincke) : Zrparwv 

Jebaxté pv Td TÈY cuit Y GÉ Ipecxe cuypétovr” aûtoïs Toy peraëu 
&ipa.
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leurs contraires ; mais on doit remarquer que les impressions 
visuelles ne sont pas reçues dans l’organe-comme dans une 
matière; la couleur ne colore pas réellement l'œil, pas-plus 
que l’image ne colore le miroir où elle se réflète !. L’organe 
central de la sensation, sous l’action médiate des sens parti- 
culiers, reçoit simultanément et distingue les propriétés con- 
traires des objets, parce qu’il les reçoit dans des parties dif- 
férentes. En tant que la faculté de la sensation est une 
limite, ôpos, pour la multiplicité des impressions simulta- 
nées, elle est elle-même une pluralité; mais en tant que 
faculté incorporelle au contraire, elle est unité indivisible et 
toujours identique à elle-même. En tant que pluralité, elle 

“peut éprouver une multiplicité d'impressions dont elle est le 
terme, qui viennent aboutir à elle ; en tant qu’unité, elle en 
perçoit les rapports et les différences 2. Comme les impres- 
sions de l’ouie, celles de la vue peuvent être indifférentes, 

tandis que les qualités de l'odeur et du goût se font sentir 
par un sentiment de plaisir ou de douleur qui les accom- 
pagne toujours 3, | 

La représentation ou l'imagination, à oxvracir, se distingue 
de l'opinion et de la sensation : de la sensation, en ce que 
celle-ci n'est pas en notre puissance, tandis que nous sommes 
maitres de notre imaginationé. La sensation des qualités 
appropriées à chaque sens est toujours vraie; le contenu de 
nos représentations imaginatives est souvent faux 5. L’opi- 
_nion, % Gd£x, est persuadée de la réalité de son objet : cette 
conviction n’accompagne pas toujours l’imagination 6. L’opi- 

1Id., id, 134, r. Sicbeck, Gesch. d. Psychol., 1. II, p. 186. 2 Alex., de An., r, et v. Sicherk fait justment observer qu’Alexandre abandonne ici le principe tout dynamique d'Aristote, et se rapproche de l'hypothèse mécanique de Démocrite. La scolastique, qui a tant emprunté à Alexandre, s’est approprié cette théorie du sens général, considéré à la fois comme pluralité et comme Unité. … td. 132, v. . 4 Id., id., 437, r. 85, sqq. où Yûn É'npiv uh 7xpôvTwv toy Lodatèv cto0i- vecbat, pavracix 8 xal Éo'autv. 
$ Id., td., 135, r. 484, 
6 1d., éd, 135, v. 1. T5 Lèv yap révruws rlorte Enetar. pet riotews, c'est-à-diré guyaaräfeots Éxcivw de oftws Époves.
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nion consiste toujours dans un jugement; il n’en est pas de 
même de l'imagination. L’imagination est une trace persis- 

tante, un résidu du mouvement opéré par l’objet, et produi- 
sant une idée générale; elle n’est pas cette idée générale 

même, mais l’acte de la faculté imaginative s’exerçant sur 

ce type général !. Enfin nous sommes loin de posséder autant 
de représentations que nous éprouvons de sensations. Au 

fond, les représentations sont le produit d’une activité interne 
qui s'exerce sur tel ou tel type de l'intuition. Ces traces elles- 
mêmes, qui créent le type, ces résidus des sensations sont à 

l'égard de cette activité, comme les objets sensibles à l'égard 
de l’activité sensible. S'il y à des états psychiques, comme 

le rève et la folie, où certaines images soht tenues pour 

vraies, comme si clles étaient produites par un objet réel, 

cela tient à ce que l’activité représentative n’a pas mis elle- 
même en mouvement les traces, mais a été mue par elles ? 

en tant que telles. 

Chaque espèce d'animal a certaines activités propresetcon- . 
formes à sa nature, et, par conséquent, des plaisirs égale- 

ment conformes à sa nature. Les plaisirs qui viennent à la 

suite d'activités non conformes à la nature ne sont des plai- 
sirs que de nom, épuvéuws. Parmi les plaisirs vrais, il yen a 
qui sont plus, d’autres qui sont moins conformes à la nature, 

et de là leur différence. La douleur, comme le plaisir, n’est 

pas seulement un état physique, mais aussi. un état psy- 

chique 3 contraire à l’état de plaisir, tandis que la souffrance : 

révèle une lésion, c’est-à-dire un état physiquef. Le plaisir 

est comme une dilatation, une effusion, Giiyusus, de l’activité 

tId., td, 135, Ye 5. devez. 0 fov rÜrov vivè a SRwypignux. 
Id, v. 18. où4 d TÜr0S ados n pavrasie, AXNX N REP Tov TÜROv TOUTOV The 
QavTaaTix Ms EVÉDYELX. 

3 Alex. ., de An., 136, re 10, af yuvôpevar Toütov rôv T20TOV Tè Av, QAYTXG= 
Tuay CSvaquy xVETODaE | Ürd rov Éyxxtakepu it xaxt 5 Gb RAs0vrTuv 0 
TFAPÔVTUY, XX 0ÙY WS ar 70199Twv d79Tx éGruv. 

3 Alex., Aropiat, IV, 5, p. 240. n 6 Afrn.. Dore xl 7 nôovh 094 cuux- 
Tux A uévov, SAR Kat gui. 

4 ]d., id., IV, 6, 241. 6 uèv môvos coparexv vx OXidev époxlver.
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vitale psychique dont la douleur est l'état contraire, une contraction, susrolf. Malgré l'opposition de ces deux états, il est possible que le même être Les sente tous les deux à la fois!, ce qui a lieu lorsque les états psychiques du plaisir et de la douleur ne sont pas directement opposés l’un à l’autre Par rapport au même objet. Car tout plaisir n’est pas l'opposé de toute douleur?, On peut souffrir de la soif et en même temps jouir d’un plaisir intellectuel, Cet état complexe ne doit pas être confondu avec l’état d’indifférence, qui se pré- sente là où les activités l'éposent, comme dans le sommeil, ou bien sont tombées au plus bas degré de leur intensité, comme dans les sensations ou les pensées habituelles 3. La parole, ñ ?ové, est une espèce de bruit, de son ; c’est le Son produit par l'animal en tant qu’animal, c’est-à-dire le Son produit à la suite d’une représentation quelconque ‘ou dune excitation quelconque; car tout ce que fait l'animal en tant qu’animal est le résultat d'une représentation ou d’une impulsion interne instinctive #, La nature nous a faits Capa- bles d’instituer des mots, d'imposer des noms aux choses; mais le rapport des mots aux choses n’est pas l’œuvre de la nature, c’est le résultat d’une convention. Le langage n’est pas inné : ce qu’il y à d’inné en lui, c’est la faculté spéciale qui le crée. Si le langage était le résultat de la nature , tous les hommes auraient le même, et l’ordre dans lequel, pour former les mots, les sons élémentaires se succèdent et se groupent, donné également par la nature, serait partout iden- . tique. Or les faits prouvent qu’il n’en est pas ainsi, et que la différence dans l’ordre de groupement des sons élémentaires et des syllabes constitue seule la différence des langues 5, 

1 Id., id., 1, 1, 19, Epa rov atèv Féecdx xat Avretobar. 2 ]d., id., I, 19, 03 Yèp Täca Hèovh Ron XÜrn Evavrle, 3 Alex, 'Axopior, IV, 14, 259, Ge &y Tags àvévepynolats Être aÿte ut Tas aioûñoets oÙrs xara fewpias évepyobuev. 41d., de An., 132, r. 13. KATÈ qavraciav Tivà 4x xa0'6purv, | S Alex., "Anoplar, Il, II, 192. Betixo\ roy évoudrov ÉcuÈv oÜoes.. Olces rà Évéuarx Ammonius (Sch. Ar., 103, b. 23) commet donc une erreur de fait quand
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| | $ 8. — Théorie de la Raison, du Noës. 
v 

Il y a déjà dans la sensation une activité de la Raison; car 

la sensation enferme un jugement. Sentir, c’estjuger. Chaque 
sens, en même temps qu’il sent ses sensibles propres, sent les 
oppositions et les différences non seulement des sensations 

appartenant à la catégorie des contraires, mais encore de 

tous les sensibles d’espèce différentet. Pour connaître ces 

. différences, il faut nécessairement que la sensation et le juge- 

ment qui les compare soient opérés par un seul et même 

sujet?. Ce sujet, c’est la puissance du corps que nous appe- 
lons le sensorium dernier3; +ù Écyaroy ais)nristov, puissance 

capable à la fois de sentir et de juger, puissance une, incor- 
porelle, indivisible, et qui est, pour ainsi dire, la limite de 

ce corps dont elle est la puissance#. Mais la Raison même 

est une faculté supérieure, et la plus parfaite des facultés de 

l’âme, parce que, outre les facultés inférieures qu’elle contient 

toutes en soi, car elle aussi est une faculté de juger, elle en 

possède une qui lui est propre et différente 5. Cette faculté est 
double : elle se divise suivant le caractère des objets sur les- 

quels son acte s'exerce, et dont les uns sont de l’ordre pra- 

tique, de la catégorie du devenir, susceptibles des contraires, 
-et dont les autres sont éternels et nécessaires. On comprend 

également sous le nom de Raison, Noës, ces deux espèces : 

l’une d'elles est la raison pratique, opinatrice, délibérante, 

principe de l’action ; l’autre est la raison scientifique, théoré- : 

il dit : « Alexandre prétend démontrer l'origine exclusivement nalurelle du langage, 
pôveos Elvar pÜae ta dvéparæ.» 

1 Alex., ’Anoptar. II, 9, 180. radrèv vd xpiveuv tù aicbaverQat. 
2 1d., id, p. 181. pixv atoûnoiv elvur. 

= 8}d., id., I, 9, 184. 
_4d., id, 111, 9, 185. à yap vas «fra pla ofox nat Gonep népaç voù 
ouuatos rorou où Svapls Éotiv.. aouuatés te 0box xx aôixipesros xx dpolx 
névrn, Llx oùsa. | 

"  S]d., de An., 137, v. 39. xperixn vis odax xat am.
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tiquet. Il y a une autre distinction à faire dans la Raison. 
Considérée comme pouvoir de recevoir la matière intelligible, 
comme l'aptitude naturelle, primitive, essentielle à l'homme 
qui lapporte en naissant, à recevoir les idées générales et 
universelles, la Raison est dite en puissance, Suviue; elle 
porte aussi le nom d'éxés, parce qu’elle est pour ainsi dire 
la matière d’où se développe la Raison en acte, et celui de 
guaixés, parce que c’est la nature même qui la donne à 
l’homme dont elle est le privilège. De cette Raison en puis- 
sance, commune à tous les hommes, se développe par Fha- 
bitude, l'exercice, le travail, une Raïson acquise, x{xrntos, 
une Raison en acte, xar 'évépyeuuv, qui est la forme, l’entélé- 
chie, la perfection, l'£xx de la première. Chacune des deux 
Raisons, pratique et théorétique, est ou en puissance ou en 
acte. Tous les hommes, sauf les monstres, ont les deux Rai- 
sons en puissance; quelques-uns seulement, par un effort 

* personnel, s'élèvent jusqu’à la possession de ces deux Rai- 
sons en acte. 

L'opération par laquelle la Raison en puissance forme les 
idées générales au moyen de l'expérience, uxerste, qui elle- 
même a son fondement dans la mémoire et lactivité con- 
tinue de la sensation, s'appelle l’intellection, véncis*. C’est un 
acte de la Raison, et non de la sensation, de saisir les res- 
semblances et de passer ainsi d’une représentation particu- 
lière à une notion générale. Tandis que la représentation 
reçoit les formes des choses, il est vrai, sans leur matière, 
mais cependant comme imprimées dans la matière, la Raison 
les reçoit également sans leur matière, mais de plus sans les 
lier dans le concept à une matière, comme il est nécessaire, 

21d., fd., 137, v. 51 RpAATIXÔS TE xaù Colaotexds xat Bouheurixés. Id, 138, r. 9. d Éiornpovxbs ve nat Bewpntixôs. - ? Alex, de An., 138, r. 45. ro5 xx0@)0u MiŸts Véro! éctuv. En donnant au Noûs Üexôe la puissance d'opérer la transition des idées concrètes et particulières aux notions générales, communes à une pluralité d'objets individuels, Alexandre exprime Ja pensée que l'homme est nalurellement, par son essence, non seulement capable de former des idées générales, mais les forme en réalité et spontanément. La nature toute seule les élabore en lui. .
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puisqu'elle n’a pas d'organes pour saisir les sensibles maté- 

riels !, On voit déjà s’éveiller ici dans la raison en puissance 
un commencement d'acte, par lequel la puissance prend pos- 

session d'elle-même et devient une habitude acquise ; nous 
‘touchons au Nos x20Ë%v où éxixrnros. En effet, s’il est vrai 

que certaines idées générales sont le fond même de l'esprit 
qui les crée inconsciemment, naturellement en soi, il faut 
reconnaître que les idées universelles deviennent par l'effort 

volontaire et l’activité consciente plus nombreuses, plus pré- 
cises, plus claires, plus évidentes. La Raison acquise est 

‘ donc comme un intermédiaire entre la raison en puissance 
-et la raison en acte, comme une station dans le cours du 

développement complet de la Raison. La Raison théorétique 

est le dernier degré et supérieur du développement psy- 
chique : elle a pour objet l’essence des choses, le rüôe eivac, : 

le +b st fiv cv; elle pense ces essences éternelles et néces- 

saires comme existant en soi, 66 xx «ré, comme ayant leur 

être, drdoruss, dans leur propre nature et sans la coopération 

du sujet qui les pense. Comment arrive-t-elle à cette pensée 

pure ? C’est qu’elle a la faculté de les isoler de toutes Les cir- 
constances avec lesquelles leur être est mélé, de négliger 

tous les éléments matériels, individuels, sensibles, acciden- 

tels, en un mot l’ülixn restoracs, qui se trouve mêlé à toute 
notion et à toute chose, et c’est par cette opération d’isole- 

ment qu'elle les rend intelligibles à elle-même. Ce sont là 

1 Les idées universelles d'après Alexandre, dit Simplicius {in Caleg., 21, 8.), sont 
par nature ose, postérieures aux idées individuelles, parce que les universaux 
tirent leur être et leur essence de l’individuel En effet, dit-il, si le général existe, 
l'individuel existe nécessairement, to &touov, puisque les individus sont enfermés 
dans les universaux; mais Findividuel peut exister sans qu'il soit nécessaire que 
l'universel existe. Les universaux, en tane qu’universaux, n’ont donc d'existence que 
“dans et par l’entendement qui les abstrait des choses individuclles ; aussi ôt qu'ils 
cessent d'être pensés, ils cessent d'exister. C’est notre pensfe seule qui leur donne 
une sorte de réalité en les détachant de la matière avec laquelle les choses sont 
liées. Alex., de An., 139, V. é0opäv aurwv elvar tov nd 1ç Üans Yuntanév. 
C'est une réalité loute subjeclive, puisque la séparation de la forme ct de la matière, 
c’est pour les choses qui en sont la synthèse, la mort même. 

2 Alex., de An., 199, r. 99. x roütuv eïôn 6 Nodc adto vont motst wpitev 
adtx Tv oùv ofç adtoïs to elvat. . °
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les intelligibles en acte, les vrais intelligibles, xugtws VONTÉ. 
Le système de ces intelligibles purs, leur unité , c’est la 
Raison théorétique en acte, l'intellect agent, vois ToumTIxÉs. 
C’est par lui que l’ôkxés devient ëgs. En méme temps qu'il est lintelligible en soi et en acte, +b 5% aëro5 oûcer voncby za 
évepyelz, il est l’intellect également en acte; car la forme sans 
matière, qui seule est intelligible par sa nature même, est 
intellect. L’intellect en acte n’est rien autre chose que la 
forme pensée. Il vient du dehors, Ooz0ev, et est séparable, 
Zopiorés, parce qu’il ne doit pas son essence d’intelligible au 
fait d’être pensé ; il est intelligible en soi, en dehors de notre 
activité pensante antérieur à l'acte qui le pense, xçb rcÿ 
vosioUue. 

Puisque notre raison à nous est en soi seulement en puis- 
Sance et que cette puissance devient acte, il faut bien qu’il y 
ait une cause première, une cause motrice qui la fasse passer 
à l’acte, qui soit ainsi vraiment créatrice, rotnrtxés, de notre 
raison, créatrice de tout lintelligible et par là même de toutes 

_choses!, Cette raison suprême, sans mélange, sans passivité, : 
existant par elle-même, agit du dehors sur nous, mais ne fait 
pas en nous sa demeure?. Elle n’est en nous ni comme puis- 

- Sance, Güvauts, ni comme nature acquise et possession habi- 
tuelle; elle ne fait pas partie intégrante et permanente de 
notre être psychique. Notre esprit n'existe que lorsque nous 
pensons cet intelligible sans matière; il cesse d'exister quand 
nous ne le pensons plus : il n’a done qu’une existence inter- 
mittente et finie. Mais l’intellect agent, identique à l’intelli- 
gible, se pense toujours lui-même et est éternel. C’est Dieu, 
non seulement séparable, mais séparé par, son essence de 
notre raison et de notre âme, n'ayant avec elle que des rap- 
ports accidentels, imomentanés, fugitifs, et, par suite, ne lui 

1 Alex., de An., 139. net Éoriv dlixbe vis voÿc elval tive êer XAÙ Tointixdv voÿv, ; aËrios 1% Éteuws, tie cod Dhixod voS vivetes. I, v. 17. adrds atrros ToÙ elvar mât toïc vooupévorc... ti wa Gp T0 elvat ro voïc dote. 4 Id., td, 6 OÜpabev, 6 ÉEwbey YtVôEvos Èv Fuiv,
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communiquant rien de son essence immortelle. Ceux qui 
pensent que nous avons Dieu en nous devraient réfléchir que 
cela signifie seulementque nous avons la puissance de penser 
quelque chose de tel, et que c’est seulement pendant que 
nous le pensons que nous pouvons dire avoir en nous quelque 
chose de divin. Mais cette pensée même en tant que telle ne 
demeure pas immuablement en nous, parce que nous l’avons 
une fois pensée? : elle se dérobe. C’est pourquoi le Noës de 
l’homme reste toujours ëuxés, et avec l’âme périssable, dont 

- il est la puissance et la perfection, il périt comme elle 3. | 
La Raison humaine, & Noës ày ë%et, se pense elle-même; 

mais c’est en tant qu’elle a la faculté de penser les intelligi- 
bles et non pas en tant qu’intellect, car ce serait confondre le 
penser, +è vost, avec le être pensé, +b voishue. La Raison en 
acte devient identique aux intelligibles en acte. 
Lorsque le Ncÿ pense ces intelligibles auxquels il s’iden- 

tifie, il se pense lui-même, puisqu'il ne devient Noë; que par 
le fait que ces intelligibles sont pensés par lui. Quand il les 
pense, il s’identifie à eux ; quand il ne les pense plus, il en 
diffère. Ainsi le Noë; se pense lui-même, non entant qu’intel- 
lect, car alors il n’aurait plus d’objet#, maisen tant qu’intel- 
ligible. Le Nos divin, le premier Noëç se pense aussi lui- 
même mais ne pense que lui-même, car il est par sa propre 
essence intelligible, éternellement intelligible, éternellement 
pensé par l’intellect éternellement en actes, 

1 Alex., de An.. 139, v. 43. &id ofç péhet cod Éxerv se Oetov év aroïe, roÿ- 
To: roovontéoy To CUvacÜ xt voeiv tt xx totobtov. 

d., id, oùèt ro 16nux ds vénua dpbaprov &tà td VOOŸUEVOY TÉTE. 3 ]d., id, éxeïvos pèv ya odv TA YUYR ns ÉoTt Cüvaus ghetponévn pfsiperar. 4 C'est le sophisme des sceptiqués, reproduit par M. V. Egger (Crilig. phil. nouvelle série, 1885, 2+ année, p. 87) : « Cruire à un objet présent dans le sujet, c'est nier le sujet comme tel ». M. Kenouvier (id., ë., p. 265) Le réfute très forte- ment : « Loin qu'il ÿ ait là, dit-1, une contradiction, c'est le caractère de tou! acle intellectuel qi affirme toujours le sujet en affirmaat l'objet. Celte double affirmation n'est que celle d'une relation de deux termes inséparables. L'esprit y nie l'objet en tant que sujet, et nie le sujet en tant qu'objet. C’est précisément l’opposé d'une con- tradiclion. La contradiction consisterait à nier le sujet en tant que tel, mais on nie seulement le sujet comme objet, lorsqu'on croit à un objet présent dans le sujet », $ Alex., de An., 144, r. 20-33. dro toù &el évepyelx vooüv. Philopon (de An. Q., 2, Sub fin.) résume ainsi la théorie d'Alexandre : x La première signification - 
CHAIGNET. — Psychologie. | 17
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On le voit, malgré son désir sincère etses efforts conscien- 
cieux pour rester fidèle à la doctrine d’Aristote qu’il expose 
et commente, Alexandre ne peut se soustraire à l'influence 
du naturalisme stoïcien dont il est l'adversaire déclaré. Il 
veut exclure absolument de l'explication du monde et des 
choses les causes qui ne sont pas naturelles et rationnelles. 
Tout élément surnaturel est banni de sa psychologie. Le 
rapport de l’âme à Dieu était, quoique affirmé, resté, dans 
Aistote, enveloppé d’obscurité et d'incertitude : on ne peut 
guère décider s’il avait considéré l’âme comme mortelle ou 
immortelle.. Alexandre tranché nettement la question. La 
Raison humaine, même dans sa partie la plus parfaite, reste 
substantiellement unie aux autres parties de l’âme; qui n’est 

- que la puissance { d’un corps organisé; or, aucune puissance 
ne peut-être séparée du corps qu’elle organise. Le Noëç auquel 
Aristote refusait un organe a, comme l’yeuovxév des Stoï- 

“ciens ?, un siège et ce siège est celui-là même de l'âme, le 
cœur. 

Dieu, le premier Dieu 3, est déterminé par les attributs 
suivants : séparable, ywptrde, c’est à-dire existant par lui- | 
même, parce qu’il existe indépendamment de toute matière, 
Bt <d Jwple Dans eivar#; immuable, &ra0%s, n’éprouvant aucune 
modification, aucune émotion, aucun changement d'état 
parce que ce qui en toutes choses est sujet à ces changements, 
c’est la matière, tandis que Dieu n’est mêlé à aucune ma- 
tière, ph pepryuévos An rw; éternel, par conséquentparce qu’il 

du Noûe, suivant lui, est le Noÿs en puissance, comme il se trouve dans l'enfant ; — 
la seconde est le Nos êv EEe, comme il se trouve dans l'honme fait; — Jatroi- 
sième est le Noëç en acte, le Nodc & Obpabev, qui est parfait, ravtékesog, et qui 
gouverne le tout ». 
. ! Alexandre emploie le mot &ÿvages dans un sens parfois différent du sens péri= 
patélicicn, partois semblable : ce qui jette beaucoup d'équivoque dans certaines de 
ses explications. 

2 11 se sert, comme eux, de ce ferme qui leur est spécial : il le paraphrase par- 
fois par la métaphore yopry£caç voüs. ! 

3 Alex., ’Anopiat, M1, 19, p. 118. 
4 ]d., de An., 199, v. 16.
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est acte pur, forme pure, sans puissance et sans matière; 
c’est l'Esprit, 8 xuptus Noës, et comme l'a démontré Aristote, 
la première cause’ et le premier moteur, +b rpürov aïrtov1, +d 
RpOTUS XV v 2, 

Mais cette substance éternelle, immuable, immobile en 
tant que premier moteur, et cause d’abord et immédia- 
tement du mouvement éternel du premier ciel3, qui 
constitue le corps divin, + 0ciov cüux, tb xuxlonopntixéy 4. Cette 
substance éternelle doit résider quelque part. Où réside-t- 
elle5? Alexandre ne voit pas de difficulté à mettre sa de- 
meure dans le mondeë, à la périphérie la plus extrême de 
ce corps divin ?, et si on lui objecte que placé dans une partie 
quelconque de cette périphérie, il sera sujet au mouvement, 
du moins par accident, ce qui est contraire à son essence, 
Alexandre répond que s’il était placé dans une partie quel- 
conque de cette sphère, il serait à la vérité mû par accident, 
parce que les parties de cette périphérie se meuvent; mais 
que si on le suppose résidant dans toute cette surface il ne 
sera plus mû, parce que la périphérie elle-même, dans son 
tout, malgré le mouvement de ses parties, reste immobile 
et sans changer delieu 8. 

4 Alex, id., 139, v. 91, 
2 Arist., Phys., 267, b. 6. 

8 rpwros oùpavbs. Alex. | 
4 Simplic., Sch. Ar,, 453, a. 8. xoû ro x1v05v 10y oûpavév Éctr. 
5 Alex., ’Anoglo, I, 25, p. 78. | 
6 Dieu est en dehors de l'homme : il n’est pas réellement en dehors du monde, 

si l'on appelle monde, le tout des choses, ependant, M. Ravaisson dit, t, Il, 
. 315 : « 1! confine, pour ainsi dire, hors du monde, celte cause suprême », et 

il semble autorisé à le dire, puisqu'Alexandre place le corps divin immédiatement 
après l'essence incorporelle et divine, ('Amop!at, 1, 25.) pe ’éxeivnv dE vo Betov 
cou, ce qui peut, il est vrai, s'entendre, non d’un ordre dans l'espace, mais dans 
R dignité de l'être. : 

7 Simplic., Sch. Ar., 453, a. SÉ. 15e mepipepelag rc Étwrdtu. . 
SId., id, 453, a. 24, Aéyer re ei ph popio nv eln tie mepigspelus Tac 

ékutétu, xivoito &v xatà Gupéebnnés, TD xata pôpie Thv xivroiv elvat rs 
cyxipast et CE év néon Th mepigepeix, Éutar te èv TO Téyiora gepopéve, xt 
ouxËtt dv xivoiro xatù GupÉsénxéc, T, Tâcav Thv mepigéperuv A xivetobat 
urôè aJAdrtev Tov Térov, AAM'EY Tù ar péverv àel. Mais il vaudrait mieux, 
Suivant Simplicius, 1, 1, 36, dire qu'il est à la fois et partout et nulle part, ravrayoÿ 
xat oùSauoi. : .
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S’ilest vrai, comme le dit Simplicius, qu'Alexandre, tout 
en subordonnant dans l’ordre de l'essence, la substance 
divine au corps divin, per 'éxe{vnv, ait mis là sa demeure éter- 
nelle etimmuable, on a lieu de s’étonner qu’il explique le 
mouvement de ce corps incréé par la présence d’une âme par- 
ticulière qui lui est immanentet, | 

Ce mouvement circulaire, le seul de tous les mouvements 
qui soit éternel, continu, uniforme, est l'effet d'un désir, car 
tout ce qui est mà par une âme est mù par un désir, éotoet 
rivés. Mais que peut désirer ce corps divin ? Ce n’est pas un 
objet corporel, puisque toutes Les choses corporelles sont 
postérieures et inférieures à lui-même, Ücrepa; il ne peut dé- 
sirer qu’une chose, c’est de ressembler, dans la mesure du 
possible, puisqu'il ne peut s'identifier à elle, à cette essence 
première, éternelle et immobile ; et, puisqu'il se meut et 
qu'elle est immobile, de se mouvoir d’un mouvement qui, par 
son uniformité et son éternité, ressemble à l’immobilité2: 
c’estle mouvement parfait, le mouvement circulaire. 

Ce désir de l'être de ressembler au parfait, c’est-à-dire d'être, 
chacun dans son espèce, aussi parfait qu’il est permis à sa na- 

_ture,secommuniquede proche en proche, d’abord auxsept pla- 
nètes 3, puis aux corps élémentaires qui ontchacun une force 
Où puissance psychique d'autant plus parfaite qu’ils sont plus 

: voisins de la source suprême et du ciel. Cette perfection rela- 
tive de leur âme provient de la plus ou moins grande quantité 
de matière ignée et chaude qu’ils contiennent et qu'ils tien- - 
nent du corps divin # : ce qui les rend plus ténus et plus 

1 Alex, ‘Anopiu. 1, 95, p, 78, 4ù Oetov cœpa To xuxlopopntixdv Euhuyov 
#at xaTa Vuynv xivobLeEvov. | 

FId., fl, ovécet yap Éoixéy nus À nepigopà À del nark va advk x wg= 
aÿrws Éyouca. . 3 Qui ont cependant un mouvement propre et dirigé en sens contraire, par lequel 
s'expliquent, dans le monde sublunaire, les phénomènes du devenir, du changement, 
de la naissance et de la mort; car il n'était pas possible qu'il n’y eûl qu’un monde 
divin, éternel, incréé. Alex., 'Aropiar, I, 25, p. 79, sqq. h 

4 Alex., "Axoplou, Il, 3, p. 91. ox à mheiovos Ëv adroïc ÊLEL TA rupwêous té %at Ceppñs oÙûcias, Tadmne Tüs Duync tehsosépas peraauBäver. Id., p. 88,
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purs 1. Tous les corps participent plus ou moins à cette per- 

fection, par suite de la transmission successive descendante 

de cette substance psychique. | 
De ce corps divin et le plus incréé, descend dans le monde 

créé quien est voisin, le second ciel, une puissance divine, 

qui est à la fois puissance, nature et âme, cause de toutes les 

existences, de tous les mouvements, de tous les phénomènes 
du monde sublunaire, et qui s'appelle encore la Providence ou 
le Destin 2. Que le Destin existe et qu’il soit une cause, c’est 

ceque prouve suffisamment le fait que tousles hommes en ont 
l’idée innée, et que cettereprésentation universelle etnaturelle 

se manifeste dans toutesles langues #, Elle est donc vraie et il 
faut y ajouter foi, car la nature humaine, dans son univer-- 

salité, ne s’agite pas en efforts stériles et vains : elle s'empare 

de la véritéi. Nous avons vu en effet que, par un travail in- 
conscient mais efficace et naturel, l'esprit humain élabore la 
plupart des idées générales qu’il arrive à posséder, et c'est 

pour cette raison qu’elles sont à la fois communes et natu- 

relles, xouval xal guaixal. Mais si le Destin est la même chose 

que la nature, si tout ce qui est fatal est naturel, et tout ce 

qui est naturel, fatal, si le destin n’est autre chose que la na- 

ture propre de chaque êtres, comme par exemple, c’est une 

arokabèv ro nüp the torxÜems Ex Toù rlou aûparos, Érerta toïc per'aÿrov 
Staiôdv abtAv, We rävra ta cupata th Totabm Gcaboaer perahapéavev aÛtre, 
sà pév Thetov, Ta GÈ Éhatrov. "* ‘ 

uld., id., Il, 3, p 90. tx pèv ènt niv xorvwvet tre beias Buvanews T® 
- éyyurépo, sd elvar rt Osiw wat nat elvar hentouepés te «ai xaDapwrepov, to 
S'én'éhattov dix ve To Grootmua to mhetov xat OL Th? The cuctTaoEus 

Fax VTT. es , dicne Bree où 
Sid, id., I, 3, p. 90. and tie Oeiug Guvapews Pres oÜors ve mat duyr. [d., 

de An, 159. tñe Oclas Ouvapews tns èv TD yevvnt® cuüpatt Ériyivonévne àrd 
rûe pos to Getov (ca) yerrvidoeue, fiv ua xaloduev, Id., ’Amopia Il, 3, 
p. 89. La création des êtres animés et inanimés, de l’homme en tant qu'être doué de 
raison, tout cela provient rapà the Gelag mpovoias. 

3 Alex, de Fat, 2. n vov àvôpéruwv mpôngee. Mot lout stoïcien. Jd., 8. 
Réçerat node anävrwv avbponev xouvatc T2 xat Quatxaïs Évvolate Éppevévrov. - 

A ld., id., 2. où yap xévov où0'äoroyov ralnfoÿe n xotvn Tüv àvüpéruv 
VOLE. 
7 Id, de An., 162. r. elpaæpu£vnv mnôbv do à vv oixelav odoiv elvar 
Exdorou. Id., de Fat., 6. de elvat tadrov eluapnévnv te xx oÜauv té ve yàp 
efuasuévov vata ebay xat to xatà qÜorv eluæpuévov. Ces deux causes ne difé- 
rent que de nom, Éyovrx xatà voËvopa pmôvor nv Gtapopav.
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loi naturelle et en même temps fatale que l’homme ne naisse 
que de l’homme, le cheval du cheval, il semble que tous les. faits du devenir soient Soumis à la loi de la nécessité natu- 
relle, soient déterminés par elle, et alors c’en est fait de la ‘diberté, comme c’est au fond la doctrine des Stoïciens. Mais 
ils se trompent, ils confondent le Destin avec la nécessité, qui est l’enchainement inviolable des effets avec des causes antécédentes et nécessairement antécédentes ; ils suppriment par là, dans le monde, le hasard et l'accident, le possible et le contingent, dans l'homme, le libre arbitre, et en Dieu la 
Providence. Or, ces choses existent réellement, du moins dans le monde sublunaire, qui est engendré, périssable et a besoin d’une puissance secourable pour être et pour être beau etbien1, Reprenons ces trois points : 

I.'I1 y a dans.le monde auquel nous appartenons, du hasard, de l'accident, c’est-à-dire des choses qui arrivent et auraient pu ne pas arriver, du contingent, c’est-à-dire des choses qui ne sont pas et qui peuvent être. Si l’on admet “ un instant le contraire, d’abord on Supprime la liberté Morale qu’atteste la conscience, ensuite on confond la nature avec la nécessité, tandis que lexpérience prouve que les choses qui arrivent selon la nature ne sont pas nécessai- res et n'arrivent pas toujours. La nature manque parfois son but, et il y a dans la nature des choses contre nature. Elle est empêchée par une cause étrangère de remplir sa fonc- tion : ainsi du commerce de l’homme et de la femme il ne naît pas toujours un enfant ; il y a des unions naturelles sté- riles. Le Destin étant identique à la nature #, il n'est pas 

t Alex., ’Anopion, 1, 49, p. 117. Car le monde supralunaire est éternel; son essence est l'ordre même ; cet ordre est l'effet nécessaire et éternel de sa nature, l'acte de son âme qui le meut et le meut d’un mouvement qui aspire à imiter l’es- sence immuable du Dieu premier. J1 n'a donc pas besoin de providence ; l'accident, le changement, la liberté n'ont pas de sens, app'iqués à lui. Conf, id., 1, 25, p. 77. 2 Proclus, in Tim., 322 : « Nous nions que le destin soit la nature paticulière, TV Hepixhv odoiv, comme l'ont dit quelques péripatéticiens, entr'autres Alexandre ». 
-
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extraordinaire qu’il souffre comme elle des exceptions et qu’il 

y ait dans le Destin place à des choses contre le Destin. Si 

d’ailleurs tout arrivait nécessairement, la liberté morale se- 

__rait supprimée : or, elle emporte la faculté de choisir et de 

délibérer, qui sont des faits psychologiques certains. Com- ‘ 

ment la nature, qui ne fait rien en vain, aurait-elle fait 

l'homme capable de choisir et de délibérer, si tous ses actes 

sont nécessités. . 

II. L'homme est libre, il y a des choses qu’il est en son, 

pouvoir de faire ou de ne pas faire. C’est un fait de cons- 

cience. Ceux mêmes qui nient la liberté en parole, la pro- 

clament en fait, puisqu’eux aussi délibèrent et choisissent | 

avant d'agir. Il faut distinguer entre le spontané, + éxoüotov, 

et le libre arbitre, sd #9 uivi. 
On peut admettre que les décisions etles actes qui naissent 

spontanément de notre propre nature, xarx rhv oixelav quoiv, 

et sont fondés sur elle, sont intérieurement. déterminés; 

mais il y en a d’autres qui résultent d’une pure activité de la 

raison et, en tant que telles, sont libres. Léo "ut est ce que 

nous-mêmes, que, nous pouvons, à notre gré, faire ou ne 

pas faire, la chose dans la réalisation de laquelle nous 

n’obéissons à aucune cause étrangère à nous, nous ne nous 

abandonnons pas aux causes qui nous entraineraient où elles 

nous poussent£. Toute action libre esten même temps spon- 

tanée, mais toute action spontanée n’est pas par cela seul 

libre. L'i’huiv est ce qui est, danssaréalisation, accompagné . 

d'un consentement de la raison et d’un jugement3; la liberté 

se montre dans le fait que la délibération est en état de 

changer l’assentiment déjà donné à une représentation. 

1 Alex., de Fat., 14, p. 48. où pv Tadrv sé ve ÉxoSaroy xat rd Ep'nuiv.- 
2ld., id., 19, p.40. ’Anoptar. III, 13, p. 206. &yéuevx dr'adrüv à &v ÉxEtvx 

äyn- ‘ . 
3 1d., de Fat., 14, p.48. éo"fuiv vo yuyvéuevov perà the xarà Xôyov se val 

aplaiv ouyuaratécews. Id., ’Anopiar, Ill, 13, p. 206. rù Ep'apiv éotiv Év Roytxh 

ouyxataléioet.
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Puisque l'acte libre est un acte de raison, c’est le privilège de l’homme d’être libre, c’est-à-dire de pouvoir délibérer avec Sa raison!, de modifier Je jugement qu'il avait déjà porté sur une représentation, et de refuser Son assentiment tout prêt à être donné. La décision, la résolution, le choix, à rpoxloecxs, n’est autre chose que le consentement qui, à son tour, est le désir, accompagné de délibération 2, L'homme seul à la liberté parce que seul il a la raison, -dans laquelle la liberté a son fondement. Être raisonnable n’est autre chose qu'être l’auteur propre, le principe de ses actions. La liberté et la raison ne sont qu’une seule et même chose, et supprimer cette chose c’est Supprimer l’homme même 3. Les animaux sans raison agissent Spontanément dans tous les actes qui dérivent de leur instinct et de la mesure de consentement qu’ils peuvent posséder, mais ils n’agissent pas librement, Parce qu’ils ne possèdent pas la raison. 
Il ne faut pas objecter qu’une action libre est une action ‘sans cause, et qu’en introduisant la liberté dans le monde moral, on y introduit des Mouvements sans cause, D'abord, dans un certain sens, on peut dire qu'il y à des choses qui 

Physique qu’il y a des Mouvements sans cause. Il le prouve €n montrant que dans les êtres il Ya, répandu en eux et Comme coexistant, SUvoËctov, cuvoëedov, du non être. S'ilya en eux du non être, il] ÿ à en eux de l'accident, et alors la thèse  dulibre arbitre, du hasard, de la chance est sauvée, Or, 

1 Alex., de Fat., 1. L'homme est Boudeutixdv Yüov Fponyoupévos Oro 1%c eVsews. 
* Id., "Aroplor, II, 13, p. 206. fou Rpoxipents à rotxrn GUyxaTaäbeats Opetre ax Boudeurixs, Définitions toutes stoïciennes. 3 Id., de Fat. 14, p. 50. «à Yèp elvar doyixv ofôty Go Écriv % td apNv Tpékewv elvor…. rù môrd &uqw, @ote & toÿro &varpüv Cvaner Tov &vBpwrov. 4Id., de Fat., 15, P. 54, Gvatriov kimoiv elcdyeatar. . + Id, de An., 159, r. 1, Fù Ép'iuiv cubroerar x 1 atéparoy x t& ÊTRt TÜ4n.
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il n’est pas difficile de prouver qu'il y à du non être dans 
les êtres. Il y a des êtres éternels, il y a des êtres péris- 

sables : d’où vient cette différence, si ce n’est de ce que ces 

derniers participent du non être, ask Tv uetouslav vob un 

ëvros. C’est ce qui cause leur impuissance à maintenir leur 
être toujours identique à lui-même, &rov{x. Sans l'interven- 
tion du non être, on ne peut expliquer la corruptibilité des 
choses; mais s’il y a du non être dans les choses du devenir, 

il yen a nécessairement aussi dans les causes qui les pro- 
duisent. Cette cause s’appelle accident, cuu6e6nxds. Aïnsi 
lorsqu’à la suite d’une cause, il survient un fait, sans que 

ce fait ait été la fin de cette cause, l’antécédent est appelé 
cause par accident, ce qui veut dire au fond qu’il n’en est 

pas la cause, la cause propre. C’est cela même qui constitue 
Je hasard et le libre arbitre. La nature, sans doute, et la cou- 

tume déterminent le plus souvent nos résolutions; mais 

comme il y en a elles du non être, il y a place pour l’acci- 

dent, pour notre libre choix indépendant de causes antécé- 
dentes. La liberté est donc, si on le veut, un mouvement sans 

cause, sans cause extérieure et antécédente, puisque la cause 
de l'acte est nous-mème®. Le domaine de la liberté est ainsi 
bien restreint; il ne s'étend qu’à notre petit monde, au-dessus 

duquel plane le monde des choses immuables et éternelles, 

qui ne connaissent ni le changement ni l’accident, parce que 

le non être ne déshonore pas, n’affaiblit pas, n’énerve pas 

leur être. | 

D'ailleurs, on peut reconnaître que les faits libres ont une 

cause; mais il n’est pas nécessaire que les choses produites 
par une cause, soient produites par une cause placée en 

dehors d'elles, et précisément l’homme est lui-même le prin- 

cipe et la cause de ses actes et cela même est l’homme, 
comme il est de l’essence d’une sphère de rouler sur un plan 

! flex, de An., 159, r. 12, sqq. oûx aÿceov Xpa... où yùp Gt'oixelav airéav. 
8, LE 

3 Alex., de Fat., 15, p. 54. ai voûté Eott vd elvat avôpwre.
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incliné. C’est pourquoi en face des mêmes choses, il peut librement et volontairement les envisager à des points de vue 
différents, tantôt au point de vue de l’utile, tantôt au point de vue du beau; il peut, par sa volonté, faire prédominer 
dans son esprit l’une ou l’autre de ces idées, car nous som mes 
maitres denos représentations, et de cette prédominance libre dépendra son choix et son acte. . . 

Il ne faut pas objecter que le libre arbitre ainsi entendu supprime l'essence constante et fixe du caractère { qui semble déterminer tous nos actes, et Supprime par là la vertu et le vice. La formation de notre caractère Moral est notre œuvre propre et libre; nous en sommes la cause et l’agent respon- sable, car il y à toujours eu un moment antérieur où nous 
avons pu le faire tel ou tel. Le futur est contingent, c'est-à- dire peut être ou ne pas être; avant de posséder la vertu, cet homme pouvait ne pas l'acquérir. La vertu n'appartient pas à l’homme par sa nature et son essence, comme elle appar- tient aux Dieux. La nature, sans doute, contribue et le pousse à l’acquérir, mais elle ne lui donne que la puissance, la dis- position, Géveus xx} értrnôeudrns, qui à besoin d’être déve- loppée, achevée, accomplie, et elle ne peut l'être que par l'effort, l'exercice, la réflexion 4. C'est pour cela que nous accordons des louanges à ceux qui y sont parvenus; nous blâmons ceux qui n’ont rien fait pour l’acquérir. L’ignorance n'est pas une excuse, parce que nous Sommes les auteurs de cette ignorance 5. La connaissance du bien et du mal est en notre pouvoir ou du moins l’a été 6; nous sommes coupables 

si nous avons laissé passer l’occasion, comme nous sommes coupables si les passions, la colère et Les vices, l'ivresse 

!Jd., id., 27, P. 84, vùs Etere, 
2]Id., ’Axopixr. IV, 29, p. 304. Ts CÈ Étcwe xx0Fv Éxxctos ruOvV Éd Totobros, abrots Écutv cuvairton, 
3 zeheiorns. 
4 Id., de Fat., 21. noayuatela, opôvris, xAHaToc. 4 $ Alex., ’Aropiou. IV, 209, 304. &yvolue aÿtoi ation. . 6 I, id., p. 305. elye Ép'ÉUiv  yVOo1s tov BEXtibvEov ve wat yeroéveo.
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même ont détruit en notre âme cette science du bien et du 
mal. | ° 

Ainsi, ni l’imperfection ni la perfection de l'éducation mo- 

rale ne supprime la liberté, la puissance de consentir aux 

représentations qui s'offrent à notre esprit. L’homme ver- 

tueux, qui possède la vertu comme une habitude constante 
- et ferme agit, sans doute, sous l'empire de son caractère, 

mais il garde sa liberté. Cette habitude ne le violente pas, ne 
Vasservit pas : il pourrait agir. autrement qu’il ne le fait. 
L'expérience le prouve, ne serait-ce que lorsque, pour se dé- 
montrer à soi-même sa liberté, on agit contre sa conscience 

moralef. 
C’est pourquoi les Dieux eux-mêmes ne peuvent pas pré- 

voir les actions libres des hommes, parce que leur puissance 

ne peut pas faire l’impossible, et qu’il est impossible de pré- 

voir des actes dont les deux contraires sont, par essence, 

possibles ?, Ce serait contraire à la nature des choses ; si leur 

prescience rendait nécessaires les actes qu’ils auraient la 
puissance de prévoir, le possible serait supprimé dans la na- 

ture, et la liberté, c’est-à-dire la moralité, dans l’homme. 

. UT. I y a une providence, mais il faut bien déterminer ce 
qu'elle est et ce qu’elle peut être. Il est certain, comme le dit 

Aristote, que les Dieux ont quelque souci des mortels et 

veillent sur eux. Mais la question est de savoir si cette 
Providence fait essentiellement partie de leur nature ou si 
c’est un acte de leur part accidentel. 

1 Id., de Fat., 29, p. 92. 105 pa rpätal te toruv abrès dv xÜptoc…. Ürèp 
rod detat To Tv évepyebv éheUDesov at ph Toioai note td yivépevov àv 
edbyus bT'abtos. 

2]d., id., 30, p. 92. oùèè robs Gode eükoyov Éte yivetor ti Tov duvarwv... 
aëSvatov ve rù ë oixeiz gôcet ëxev ro Güvaodus yévecai ve xat un, &s 
Écbuevov révrws 7 we UN Écépevov, o9rw npneuëévar C'est la thèse de Carnéade 
(Cic., de Fat., 14) : « laque dicebat Carncades ne Apollinem quidem futura posse 
dicere, nisi ca, quorum causas natura ita contineret, ut ea fieri neccsse esset ». 
Plin., Hist. Nat., II, c. 7. « Ne Deum quidem posse omnia », 

3 Alex, ’Aropiat. I, 21, p. 122. and tüv belwv tov Ovnrov émméhett vie 
Hat TPÔvOLX.
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Si le fait de veiller au bien de l'humanité était une fonction 
essentielle de leur nature, cette fonction serait pour les 
Dieux une fin, r£oc 1; mais faire du bien des hommes la fin des actes des Dieux, c’est complètement altérer et mécon- 
naître l’idée du divin, c’est une impiété£, C’est comme si lon disait que les maîtres existent en vue du bien de leurs es- claves, car la fin est supérieure en dignité à tous les actes 
qui la précèdent, lesquels ne sont par rapport à elle que des 
moyens. C’est au contraire le Supérieur qui est une fin pour 
l'inférieur. 

On ne peut pas dire non plus que la Providence n’est 
qu'une activité accidentelle des Dieux, ni même une activité 
intentionnelle et voulue. Ils font du bien aux hommes sans 
le vouloir ni le savoir 3, car s’ils le voulaient ce serait une fin pour. eux. D'autre part l’accident ne peut entrer dans leur nature. Si l’on dit qu’ils rapportent leur activité à eux-mêmes “cela revient à leur attribuer une providence essentielle. Mais 

il yaentre la providence essentielle et la providence acci- dentelle un terme intermédiaire qui consiste à considérer cette activité providentielle comme un fait de la nature, il est vrai, mais prévu et voulu par les Dieux. Les Dieux savent que leurs actes seront ütiles aux hommes, bien qu'ils ne les accomplissent pas en vue de leur être utiles 4 

1Id., id, Il, 21, p. 124. tÉlos notoÿpevos rüv Évepyetby cv Dfhetxy 105 TPOVOOULÉVOU, 
, Id. éd, Il, 21, p. 198, xévrwc aXAGtptov Beüv. Jd., I. L. 131, 09 «f yéÉvorro Qorbéatepov. 

° T ° 8 1d., éd, p. 126. où Yrepitov…. où8È Bouheuéuevov. A d., p. 195. & yäp ne Yvopites Thv yivouévnv Dofhenv ele ave Ëx tov dg'adtod yevouévov lou xüpw. Cette solution indiquée par Alexandre n'était pas la seule qui se présentât à son esprit; mais c'était à ses yeux la plus raison- nable. Conf. id., id, 131. etot êé TIVES Rapà Toÿtou; rpérn: Fpovoiag ESpnpévor mkéiouc, Gv tivx qapèv olxetov elvex Tv fev arairrant ve &v.



CHAPITRE QUATRIÈME 

LA PSYCHOLOGIE DES PYTHAGORICIENS ÉCLECTIQUES 

$ 1. — Ocellus de Lucanie et Timée de Locres 

A quel moment commence ce qu'on appelle le néo-pytha- 

gorisme, c’est-à-dire cette forme de la philosophie pythagori- 
cienne où l'influence de l'esprit éclectique, qui domine toute. 

cette période, y fait pénétrer, dans une proportion diverse, les 

conceptions platoniciennes, péripatéticiennes et stoïciennes? 

En quoi consistent les éléments nouveaux qui s'ajoutent 
ainsi à l’ancienne doctrine, particulièrement en ce qui con- 

cerne la psychologie? C’est ce que nous allons entreprendre 
de rechercher, mais ce qu’il n’est pas facile de déterminer 

avec précision et certitude. 

L'ordre pythagoricien, en tant que société politique et re- 

ligieuse organisée, avait disparu dans le cours du 1ve siècle, : 
à la suite des révolutions qu'avait soulevées la hardie mais 

imprudente tentative, dont il a été la victime, on n'ose pas 

dire innocente. L'école même, si l’on entend par là un 

groupe organisé de philosophes liés entreux pour propager. 

ensemble une doctrine systématique déterminée, l’école phi- 

losophique a pu disparaître avec la dispersion de ses mem- 

bres, qui quittèrent l'Italie pour se réfugier en Grèce 1. Mais 

les doctrines elles-mêmes, ont-elles vraiment disparu dans 

cette catastrophe ? Il est permis d’en douter. Les idées ont la 

vie dure, et l’école pythagoricienne en portait quelques-unes - 

{ Jambl., Vif. Pyth., 251, éxheunoëons ts aîpéaeus, Ewe émelüs ryavio- 
Onaav .
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qui semblent pouvoir résister à la persécution et à-l’exil. 
Jamblique lui-même et Porphyre constatent que les exilés 
emportaient avec eux, imprimées dans leurs esprits et leur 
mémoire, quelques étincelles, quoique languissantes et rares, 
et dont il est difficile de suivre la trace, de cette grande philo- 
Sophie 1. Les Pythagoriciens des derniers temps croient 
ou du moins prétendent en reproduire simplement et fidèle- 
ment les doctrines, dont les écoles nouvelles de Socrate, de 
Platon, d’Aristote, d’Épicure, de Zënon, ont pu affaiblir l’im- 
portance, l'autorité et l'extension, sans les supprimer com- 
plètement. Par son caractère, resté toujours un peu mysté- : 
rieux et religieux, le Pythagorisme a dû conserver quelques 
fidèles obstinés. | | 

On lisait dans l’ancien texte de Diogène 2: « L'école de 
Pythagore, +b cücrnux, dura dix-neuf générations ». Si on le 
conservait, malgré la critique de Ménage qui y voit une 

“erreur grossière, fœdus error, on étendrait jusqu’au dernier 
siècle avant Jésus-Christ, c’est-à-dire pendant 500 ans la vie 
de l’ancien système, cécrnux, et il faudrait alors entendre le 
mot dans son sens moderne, l’ensemble lié et méthodique 
de principes et de conséquences philosophiques. Si l’on 
accepte la restitution ou la correction de Ménage qui lit fau 
lieu de xal, on limitera cette durée à neuf ou dix générations, 
c’est-à-dire à une période de 300 ou 330 ans, Ce qui donnerait 
à l’école une durée reconnue jusqu’au commencement du 

* a Siècle. On pourrait alors laisser au mot cücrnuz, la signi- 
fication de société organisée et d'école constituée ?. À moins 
de réduire à 25 ans au lieu de 30 ans la durée de la généra- 

1 Jambl., V. Pyfh., 959. ày &Moërpiats étécocav {érupa Érta révu apvèex xat GuoÜrpara. Porphyr., V. Pylh., Gcor àroënuodvres ÉtÜy{avov, Ghiya décunrav Yérupa rñç gtaocopiag. 
2 D. L., VIII, 45. aÿroù sd cÜoTaua dréperve peypt yeveüv Évv£a al lu. :3 Ménage (ad D. L., VIII, 45), comme J. Lipse (Manuduct., 1. L Lissert., 6), . l'entendent de l'ordre constilué, collegium; Diodore de Sicile l'emploie dans ce sens, {Excerpla de Cylone). Polybe (ist, 11 le remp'ace par le terme de auvéèpia Sabon (. Vl} par celui de ovcoitia, Clément d'Alexandrie (Strom., 1} par celui uaxoiov.
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tion, cette interprétation ne concorde pas complètement avec 
le renseignement de Diodore qui nous dit à l’OI. 103.8 — 366 

av. J.-C., « qu’à cette époque vivaient Isocrate, Aristote, . 

Platon, et les derniers des philosophes pythagoriciens 1 ». 
Mais il faut remarquer que par Pythagoriciens, en entendait 
non seulement un système de doctrines, mais surtout le corps, 

le groupe, l’ordre constitué des membres de la société® 
: Diogène lui-même nous apprend qu’Aristoxène, qui vivait 
vers l’an 320 av. J.-C., a vu les derniers Pythagoriciens, dis- 

ciples d’Xurytus, disciple lui-même de Philolaüs, et Jam- 

 blique, qui reproduit le passage de Diogène 5, ajoute qu’ils 
‘ avaient gardé fidèlement les habitudes de vie, #ôn, et le dépôt 

des traditions philosophiques, ri palfuuzra 4, de l’école. Ces 
traditions ont-elles donc disparu après eux 5? C'est ce qu’on 

s’expliquera difficilement. Aristoxène, de Tarente, quoi- 
qu’appartenant officiellement au Lycée, est presqu’entière- 

ment partisan des théories pythagoriciennes; ses livres et 

surtout ses Iluüzyoprxal &ropioec les avaient reproduites et les 
ontcertainementtransmisesauxsiècles postérieurs. Porphyre, 
après avoir reproduit la doctrine des nombres d’après Modé- 

ratus 6qui l'avait, dit-il, exposée et résumée dans un ouvrage 

de onze livres avec une science consommée?, prétend que 
la philosophie pythagoricienne a dû sonéclipse, plus ou moins 

1 Diod., XV, 76. Er: à vov Iuxyopciov oihocbsewv of rekeuratot. 
© 3 Jambl., V. Pyth, 57. Iu0ayopeto: SE ExArünoauv n oûorxots Gxtox. 

3 Jambl., V. Pyth., 251. On lit, dans le texte de l'éd. Didot, où orouêxtétator, 
au lieu de of seAeutator, et la phrase 095 xxl ’AprotéEevos elèe est omise. Jam- 
blique déclare cupier ici Aristoxène, taüra pèv odv ’AprotoEsves ëtnyettar, dont 
l'autorité est confirmée par Nicomaque, Nexépayos ëè.… cuvopnkoyet rodrotg. 

Alambl., V. Pyth., 251, ÉgÜatav pèv odv ta £E &pxts HOn xx Ta palfuxre. 
Sllest remarquable que Porphyre (V. Pyth., 53) atrribue l'éclipse du psthago- 

risme à la supériorité même de ses doctrines : Già taërav thv nput{orny oÙcuv 
gthocosiav, taëtnv ouvéBn aéeclñvar. Elle perdit son influence et sa popularité : 
mais mourut-elle vraiment ? Elle a versé dans la magie, l'astronomie; elle fut décriée, 
calomniée, ridiculisée, réputée dangereuse et perséculée comme telle, Cela n'em- 
pêche pas les sectes philosophiques de durer et de se propager. 

6 Qui vivait vers 60-80 ap. J.-Ch. 
7 Porph., V. Pyth., 48-53, rävu ouverds,
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complète, à sa supériorité même, à l’obscurité de ses prin- 
cipes, au dialecte dorien, obscur lui-même, dans lequelétaient 
écrits les ouvrages où elle était exposée: ce quiafait qu’on ne 
la comprit plus, et qu’on Supposa volontiers que ces livres 
étaient ou altérés ou Supposés, d'autant plus qu’on n’avait 
pas en face de soi de Pythagoriciens qui en professassent les 
doctrines 1, Il ajoute que les conceptions les plus belles et les 
plus fécondes en avaient été, au dire des Pythagoriciens, 
pillées par Platon, Speusippe, Aristote, Aristoxène, Xéno- 
crate, qui, non contents de se les approprier, avaient cherché 
à tourner en ridicule les parties les moins considérables, les 
plus superficielles du système, et avaient voulu les faire re- 

garder comme les traits caractéristiques et distinctifs de 
l'école?, Cicéron constate également l'extinction du pytha- 
gorisme : après ces grands Pythagoriciens, dit-il, leur doc- 
trine s’éteignit en quelque sorte, quodam modo, après avoir 
fleuri quelques siècles en Italie et en Sicile ?. 
Maïs de ce passage même il résulte que la philosophie 

pythagoricienne n’a jamais été réellement et complètement 
éteinte, et qu'avant cette diminution de sa vie scientifique et 
de son activité philosophique, elle a été vivante et brillante 
pendant quelques siècles, sous les successeurs de Philolaüs 
et d'Eurytus À, : : 
Maintenant quelle durée représentent ces quelques siècles ? 

Platon à rencontré en Italie, vivant encore, Philolaüs et Eu- 

1., 54, 53. «5 ph &vrexoue Tubxyopexobs elvar robe éxgéportag. La ver- sion latine donne un autre sens : « Parce que ceux qui l'exposaient n'étaient pas de vrais pytlhagoriciens ». Mais Porphyre aurait-il dit cela de Modératus qu'il vient de citer et de qualifier de xévu oûveros. Il n’y avait plus d'école vivante, d'ensei- gnement public et oral pour développer et rendre accessibles les théories exposées dans les livres. ‘ 
2 Porphyr., V. Pyth, 53. 5e tête ris aipécews. | 3 Cic., Tim, L. Post illos nobiles Pythagorcos, (le mot nobles rappelle et con- firme le mot oxouêxiéraros d'lamblique).. quorum disciplina exstineta est quodam modo quum aliguot secula in Jtaia Siciliaque viguerit. ’ 4 Ueberweg prétend qu'Eurytus n'a rien écrit, et que son enseignement a été tout oral. Le passage de la H/étaphysique (XIV, 5, 1092, b. 10): Edpuros Erarre vis &p!Ouds tivoc, ne contient rien de semblable. .
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rytus ! : il avait alors à peu près quarante ans. Or, comme il 
est né en 427, la date de son voyage est fixée approximative- 
ment à l’année 881 av. J.-C. Si Les disciples de Philolaüs ont 
emporté avec eux les principes pythagoriciens, l'extinction 
partielle de l'école aurait été accomplie au milieu ou vers la 
fin du rve siècle, et elle n'aurait alors vécu que 200 à 250 ans : 
est-ce là ce que Cicéron peut avoir entendu par les mots : 
quelques siècles? Cette formule, dans son sens ordinaire, 
embrasse au moins quatre ou cinq siècles, et nous conduirait 
comme les dix-neuf générations de Diogène, vers la fin du 

” nesiècle ou mème le commencement du premier. Mais nous 
ne Sommes pas réduits à de pures conjectures : la vie de 
lécole, la persistance des mœurs etdes enseignements pytha- 
goriciens sont attestés par des témoignages historiques. Les 
poètes de la comédie moyenne, à la fin du 1ve siècle® se 
raillent, il est vrai, pardessus tout, des observances prati- 
ques, des formes extérieures, des rites religieux et supersti- 
tieux des Pythagoriciens; mais ils signalent aussi leurs théo- 
ries et leurs conceptions philosophiques 8, qui vivaient done 
encore, car la comédie ne s'attaque jamais qu’à des ridicules 
vivants. Au troisième siècle, on nomme un Diodore d'As- 
pendos qui essaie d'introduire le costume cynique dans les 
habitudes de la vie pythagoricienne 4, A la fin de ce siècle, 

D. L., I, 6. Apul., de Dogm. Plat. « Ad Pythagoræ disciplinam se contulit et ad Haliam iterum venit, et Pythagoreos Eurytum Tarentinum et seniorem Archytam seclatus ». 
3 Alexis, Antiphane, Aristophon, Mnésimachus. Voir les citations dans Zeller, t. V, p. 65, sqq. 
3 Athen., IV, 161, d'Alexis , 

IvGzyopitonol xx Aôyor 
dentot, GreoprAeUnÉvEs te pnbvrièes, 

4 Athen., IV, 163, VIII, 348 a. et 350, c. D. L., VI, 13. Jamblique (V. Pyth., 8266), le nomme un disciple d'Arésas. 11 doit avoir vécu vers 300 av. J.-Ch. Zeller objecte qu'Arésas n'a pu être le maître de Diodore, puisqu'il est signalé comme ayant échappé à l'attaque des Cyloniens, vers 500 av. J.-Ch. Mais lamblique {$ 26), en disant qu'Arésas fut sauvé par quelques amis, ne détermine pas à quelle occasion ni à quel moment. Les mouvements révolutionnaires durèrent longlemps dans l'Italie infé- rieure, Il n'est pas nécessaire que ce fut à l'événement où périrent 40 ou 60 pytha- 
CHAIGNET, — Psychologie. 18
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en 209, Caton reçut à Tarente, par un certain Néarque chez 

lequel il logeait, communication d’une ancienne leçon d’Ar- 

chytas sur le plaisir, à laquelle auraient autrefois assisté 

Platon et le samnite Pontius {. Que ce dernier détail puisse 

être une pure fiction de Cicéron, il n’en reste pas moins cer- 

tain qu’à cette époque, à Tarente, on s’occupait toujours de 

- philosophie pythagoricienne, et qu’on y lisait les livres 

d’Archytas. À partir de ce moment seulement, c’est-à-dire 

vers le commencement du nr siècle, on ne trouve plus ni 

représentants ni livres de la philosophie pythagoricienne. 

- C’est une histoire bien singulière que celle de ce L. Petilius, 

- greffier, scriba, qui en 181 av. J.-C., à la suite de fouilles 

pratiquées dans son domaine, découvre deux timbres de 

pierre, contenant l’un les os, Pautre les écrits de Numa. Ces 

écrits se composaient de 7 livres en latin, concernant le droit 

pontifical, et de 7 livres en grec® dont le contenu, suivant 
 Varron3, était d’un caractère purement théologique, mais 

suivant Pline, Tite-Live et Plutarque d’un caractère philoso- 

phique et pythagoricien#. Tous ces livres furent brûlés, 

presqu’aussitôt que découverts, le préteur, Q. Petilius, ayant 

affirmé qu'ils étaient.de nature à compromettre la religion, 

pleraque dissolvendarum religionum esse5 Il est hors de 

doute que ces livres étaient supposés, que Numa n’en était 

pas l’auteur et que leur contenu n’était ni philosophique ni 

goriciens, dont deux seulement, Archippe et Lysis, échappèrent. L'omission du nom 
d'Arésas indique qu'il s’agit d'autres circonstances. D'ailleurs, en ajoutant ypéve pêv 
ve Jorepov, et en le comptant comme le quatrième successeur de Pythagore, lam- 
blique le rapproche de Diodore, dont l'époque n'est pas d'ailleurs fixée avec pré- 
cision. ‘ 

1 Cic., Caf., 12. Vetcrem orationem Archytæ quæ mihi tradita est. Conf Plut., 
Cal, maÿ., 2. 1 est bien difficile d'admetire que Flutarque aït admis comme histo- 
rique la pure fiction d’un fait si précis et si circonstancié 
2 Pluterque (Num , 22) dit qu'il y en avait 24, dunt 12 de chaque espèce. 
$ Cité par S. Aug.. de Civ. D., NII, 18. Sacrorum institutorumn causæ cur quidque 

in sacris fuerit instiutum, 
4 Plut.. H. Nat., XII, 13. Philosophiæ scripta. T. Liv., XL, 29. Septem Græci de 

disciplina sapiculiæ, quæ illius ætatis esse potuit. Adjicit Antias Valerius Pythagoricos 
fuisse. Plut.. Num., 22, Cwèexn &E &has ÉMmvtxas grhogboouc. ° 

5 T.-Liv., L L
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pythagoricien, les Romains du second siècle avant J.-C. ne 
sachant encore ni ce que c'était que la philosophie ni ce que 
c'était que la philosophie pythagoriciennef, Que veut donc . 
dire cette histoire ? Rien, si ce n’est qu’on couvrait du nom 
vague, célèbre et mystérieux de Pythagore les superstitions 
et les pratiques des cultes orphiques et dionysiaques qui 
ressemblaient par certains côtés inférieurs au pythagorisme, 
et dont la diffusion rapide et générale menaçait l’orthodoxie 
et la politique romaines. Ce mouvement religieux et révolu- 
tionnaire fut arrêté par des répressions sévères prononcées 
par des commissions mixtes. Rome devait attendre plus de 
cent ans encore avant que quelques-uns de ses plus illustres 
enfants s’intéressassent aux sciences spéculatives et à la 

. philosophie. 
On ne comprend même guère qu’il ait pu se trouver au 

milieu du dernier siècle av. J.-G., à Rome, un romain qui 
s’éprit de la philosophie pythagoricienne et Ja fit sortir du 
repos et du silence où elle était comme éteinte. Ce restaura- 
teur du’ pythagorisme fut, au dire de Cicéron 2, le préteur 
P. Nigidius Figulus, son ami, ardent partisan de Pompée, 
et condamné en 46 par J. César à l'exil, où il mourut. C'était 
sans doute un homme d’une science très variée 3 et compa- 
rable pour l'étendue de ses connaissances à Varron 4 ; 

! Senec., Qu. Nat, VII, 32. Pythagorica illa invidiosa turbæ sckola præceplorem non invenit. 
? Cic., Tim., I. Hunc exstüisse qui illam revocarct (ou renovaret) disciplinam 

Pythagoreorum. S. Jérôme (Euseb , Chron., à. 1972 — 709 où 45 av J.-Ch.) se 
borne à l'appeler Pythagoricien : « Nigidius Figulus Pythaguricus et magus in exilio 
morilur », . 

3 A.-Gell., N. Attie., IV, 9. Homo, ut arbitror, juxla Varronem doclissimus. 
Id., id, XIX, 14. Ætas M, Ciceronis et C. Ursaris.…. doctrinarum multiformium ” variarumque artium quibus humanhas erudila est, columina habuit M. Varrunem et 
et P. Nigidium… Nigidianæ commentationes non perinde in vulgus exeunt, et obscu- 
ritas subtlitasque earum, tauquam parum utilis, derelicta est, 

4 Varron (né en 416, mort en 26 av. J.-Ch.) fait.mention de Pythagore (De Ling. lat., VII, 303. De Re Ruslie., I, 1, 8. S. Aug., de Civ. D, VII, 35. Id.; de 
Ordine, 11, 54. Symmach., Ep., I, 4, Censorin., De D. Nat., 9 et 11). D'où . tenait-il ces renseignements ? de Nigidius ou d'Alexandre Polÿhistor ? 11 avait écrit un poëme philosophique, Lact., Div, Inst, 1, 12, 4, « Empedocles de rerum
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comme celui-ci, il avait beaucoup écrit, mais aucun de ses 
Ouvrages n’a pour objet spécial la philosophie !. C'était avant 
tout un grammairien, obscur et subtil, un astronome? et un 
physicien $ fort savant pour son pays et pour son temps. On 
ne cite de lui aucun principe, aucune formule, aucune 
maxime philosophiques qui le rattachent au pythagorisme. 
Tout ce qu’on peut surprendre dans ce sens, c’est un pen- 
chant à l'astrologie, au magisme, à lPhoroscopie#, Ces prati- 
ques lui valurent des désagréments sérieux : il fut accusé de 
professer et de propager des doctrines funestes et dangereuses, 
et de tenir chez lui des réunions secrètes et sacrilèges 5, 

natura versibas scripsit, ut apud romanos Lucretius et Varro. » Parmi ses nombreux 
ouvrages, plusieurs avaient un contenu philosophique et même pythagonicien, 

1. Le forma philosaphiæ. en deux livres. 
2. Peul-êire un trailé spécial de Philosophia (d'après. S. Aug., de Civ. D., 

AIX, 1) 
3. Le principis numerorum, en 9 livres, où sans doule étaient exposés les prin- 

cipes de la phlosoyhie pythagoricienne, bien que les fragments conservés ne nous 
disent rien de précis. S. Augnsun (de vivo. D. VII, 37) : « Varron rapporle que 
Numa et le philosophe Pythagore ont fait usage de l'espèce de divination appelée 
Hydromancie ». HN cite ({d., NIX, 1} un extrait du de Vhilosophia, où Varron 
établit qu'il ÿ a 24 se tes de philosophie dogmätique, 24 de philosophie sceptique ; 
et par une uivision de ces 48 écoles arrive à compter 298 manières différentes de 
philosupher. 

1 Les nuvrages de Nigidius sont : 
1. Commentarit Græci, en 30 livres. 
2. Un traité de Gestu. 
3. Un truté de Extis. 
4. Un traité de Luis. 
5. Deux traités d'astroromie, qui décrivaient, en les ormant de commentaires 

mythologiques. l'un la Sphæra Græcanica, l'autre la Sphæra Barbarica. 
6. Un traité de Ventis. : L 

. 7. Un truité de zovlogie intitulé de Animalibus. 
8. Un tiaïé de Homiunum naluralibus. ‘ 
2 Divn, XLV, 1. « Cétair, dé tuus les hommes de son emps, celui qui connaissait 

le mieux, r@v te T05 nékou Gaxécunaiv ant vas rov aotépeov dtnpos, Coate 
xaË'ÉxuTods yivouever xat Box cuputyvüvres Ados, Évre vais épudiac mal 
Êv taïs OrxoTdoeriv. . 

8 Cic., Tam , 1. Acer investigator et diligens earum rerum quæ a natura involutæ 
videntur. Maerob., 11, 42. Maximus rerum naturalium inuagator. 

4 Apul., de Mag., 42, Suetn., Aug , Y£. Dion, KLY, 1. ‘ 
5 Dion, XLV, 1. wo sivxs àrofhitou: Gtarptfas movoëpevos. Cicéron, dans sa 

réponse à Salluste, reproche à celui-ci que : « Abüt in sudalitium sacrilegit Nigi- 
diani ». Les deux déclamations de Salluste comme la réponse sont reconnues 
apocryphes. -
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Il est bien difficile de voir en ce personnage le restaurateur 
d'une doctrine aussi profonde, d'une métaphysique aussi 
subtile et abstraite que la philosophie des nombres. En tout 
cas, toute son œuvre est, sous ce rapport, perdue pour nous ; 
il ne reste rien de lui qui nous dise quelle part réelle il a pu 
prendre au réveil de la philosophie pythagoricienne, ni 
quelle contribution il a pu apporter à la psychologie. 

Il n’en est pas tout à fait de même du traité dogmatique 

1 Je n'ai rien ou presque rien à dire, au point de vue spécial de cette kistoire, des 
philosophes de l'école cynique sous les empereurs romains. Suivant le mot très juste 
de Zeller {t, IV. p. 686). ce sont des moines, et les moines mendiants du monde 
antique. Ils veulent ou prétendent vouloir réformer la vie et les mœurs corrompues 
du milieu social où ils vivent, sans fonder cette réforme sur une connais-ance 
théorique et systématique de la nature des choses et de la nature de l’homme. Leur 
moyen d'action est la parole. surtout l'exemple de leur vie, de leurs mœurs, de leurs 
habitudes, appuyé sur quelques maximes absolues de la conscience générale ou de leur 
conscience propre. Luc., Dem. 3. roïc Gp xat axobovot mapdèstyia rapéywv 
cv Éavroù yvépnv. C'est par ce dernier côté seulement qu'ils intéressent la psycho- 
logie qu'ils méyrisent d'ailleurs en tant que science. On ne trouve rien qui s'y rallache 
dirrctément dans Démétrius, l'ami de Sénèque et de Pætus Thraséis. Œnumaüs de 
Gadara, vivat sous Adrien (117 à 138 ap. J.-Ch.). 11 avait écrit un ouvrage où il 

“attaquait, avec la liberté, la violence de langage du cynique Œus., Pr. Ev, V, 22, 
p. 213, c. Tornbra th: Oivoudou raffanins.…. xuvixñe oÙx arm dayuéva mxplac), 
l'art prétendu de la divination «t des oracles, et qu'il avait lu -même intitulé l'oécuov 
gupä (Theodor., Gr. Af. Cur, VI, p. 86, 22. xaï ro pèv Edyyozuux çopav 
yoñruvy vépuses. Euseb, Pr. Ev., V1, 6, 254, d "Axoue G'obv adbte, +35 Thv 
Tv. yoñtuY Gupav rd oixeiov érovoudoavtos oéyypauua). Dans relte critique 
acerbe, où il n'épargne pas les dieux, il repous-e le fatalisme des Sroïciens, auxquels 
il dit : « Jupiter n’est que la nécessité de votre Nécessité Œus , ül., p. 260, b. 
& Zebs obtos, n ts buetipus avéyuns "Avéyar), ct il s’appuic sur le libre arbitre, 
qui nous est attesté aussi clairement el aussi fortement que not-e existenc», par la 
conscience de nous-mêmes. (Theodor., de Cur. Gr. Aff., NI, 561, Paris) : © Thor 
Auov adrby avrerupelx, toto «ai Tüv v Khiv auapétes xai Bixluv... oÙx 
&No lxavov ofrws &5  auvaiofnais koi vrindes uv adrœv. Il pardonne à 
Epicure, lant accusé par eux, pour avoir soutenu hardiment d'une part que nous nous 
portons volontairement aux actes que nous accomplissons, et, d'autre côé et par cela 
nême,que ni sage ni Dieu ne peut attribuer à la nécessité les actes et les misolutions de 
notre volonté propre. Eus., Pr. Ev., NI, 6 261, b. zexeicuévos 6e oûxdxovteg XX 
Bovhépevor yws0Doiv Ép '& ywpoaiv. "À S'av BouArbdoiv oÙte debs oÙre Evhpmros 
sogtothe… roAproste Xéyetv Gr: Srotétaxra. De Dénionax (de 50 à 150 ap. J.-Ch ), 
nous ne connaissons que la vie racuntée avec tant de louanges par Lucien. Il ne semble 
pas avoir adopté de théories phitosophiques particulières. et Lucien lui-même ne 

saurait dire quelle école it préférait. Dem., 5. geocopias 8ë elôos 04 Ev anoreu- 
vépevos, GXAà noùlx Ës Tadro xarapifus, où mévu v étéocive tive adrèv 
Eyaspev. Tout cynique qu'il fut et se proposant pour modèle le pmlosophe de Sinope, 
il aimait mieux se comparer à Socrate. I prétendait n'avoir point eu de maître,
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attribué à Ocellus de Lucanie qui appartient probablement 
à la seconde moitié du dernier siècle av. J.-Ch., et où nous 
retrouvons des idées. véritablement Pythagoriciennes et en 
“même temps d’autres conceptions que l'esprit éclectique y a 
fait pénétrer. | ‘ 

_* Ces idées s'étaient conservées sans altération profonde, à 
mon sens, depuis Philolaüs qui les avait le premier exposées 
-par écrit, etje suis encore disposé à considérer comme exact 
et fidèle le résumé qu’aextrait Alexandre Polyÿhistor! d'un ou- 
vrage intitulé Iuÿxyoptx ürouvéuarz, dont l'auteur et l’époque 
sont également inconnus et qui estreproduit par Diogène de 
Laërte?. Zeller,se fondant sur les opinions et les formulesstoi- 
ciennes qu'il trouve dans cet extrait et qui n’appartiennent 
pas, suivant lui, à l’ancien pythagorisme, ramène la date de 
louvrage au commencement du dernier siècle av. J -Ch., 
c’est-à-dire à l’époque où l'esprit éclectique commence à 
exercer une sérieuse influence sur toutes les écoles. Cette 

pas même Epictète, et avoir été porté, dès son enfance, à la philosophie, par un goût naturel et inné. {d., 3. oxcias.… CpuRc wat ÉpyStou rod; gtocogiav Éputos Êx raiêwv. 
| Les Cyniques ont vécu jusqu'au milieu du 1v° siècle. S. Augustin (354 + 430) conslate leur existence de son temps, en même temps que celle des péripatéliciens et des platoniciens. La victoire officielle du christianisme les fit disparaitre, ou plutôt apparaitre sous un autre nom ct uv autre Costume, Julien les compare {Or., VII, P- 224) aux chréliens droxt:ocx! Qqui sæculo renunciaverunt). Les ascètes chré- tiens, en effet, d'abord vivant isolés et indépendants, ne reçurent que plus tard une organisation, une discipline, une règle. L'histoire de la psychologie, ni même celle de la philosophie, n'a pas davantage à s'occuper des Sextiens, qu'ils aient été Stoï- ciens ou Pythagoriciens. 1 ne reste rien de leurs ouvrages ni de leur doctrine, que des noms ct des éloges. Je ne lranscris ici, pour mémoire, que leurs noms : 1. Q. Sexlius, né vers 70 av. J.-Ch. 3—2. Sextius, son fils; — 3. Sotion, qui vit à Alexandrie, dont Sénèque suivit les leçons, de 18 à 20 ap. J.-Ch. ; — 4. Cornclius Celsus ; — 5. L. Crassitius de Tarente; — 6. Papirius Fabianus, ces trois derniers distiples de Sotion, qui a, comme Q Sextus, écrit en grec. Conf. Senec., Nat. Qu., VI, 32; Ep, 108 ; Ep., 59 ; Ep.. 64. 

. ! Surdas (V.) nous apprend qu’Alexandre vivait à Rome au temps de Sÿlla, et un peu plus tard. C'était un affranchi à gui Sylla accorda les droits de ciloyen romain (Serv., in Æneid., X. 388), et dont Hygia, l'affranchi d'Auguste, fut le disciple (Sucton., De Ji. Grammat., 90). - ! 2D. L., VII, 59, Proi d'6 'AXEtavénos Ev rats tov p'hocéguv Grañoyats Ko Tadta ebpnuËver êv Mubxyopexoïs Orouvépaov. ‘
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hypothèse ne me parait pas justifiée sufisamment, et il me 
semble vraisemblable que l'ouvrage remonte à une date plus 
reculée. Il ne faut pas oublier qu'après avoir introduit l’ex- 

trait fait par Alexandre par ces mots : « Voici ce qu’Alexan- 

dre, dans ses Successions des philosophes, dit avoir rencontré 

dans des mémoires pythagoriciens, Hufxyosxk brouviuarz, » 

. Diogène termine la citation par ces termes : « Aristote donne 

des renseignements qui s’accordent parfaitement avec ceux- 

ci.» Aïnsi l'exactitude de l'exposé est confirmée par le 
témoignage d’Aristote, non pas que je veuille dire que l'au- 

teur de ce livre où a puisé Alexandre est antérieur à Aristote, 

mais simplement qu’il se trouve, dans son exposition de la 

philosophie pythagoricienne, d'accord avec celle qu’en avait 

donnée Aristote dans les écrits spéciaux qu'il avait, comme 

on sait, consacrés à cette école ?. 

Sans prétendre que dans le cours du temps les doctrines de 

Pythagore, exposées par écrit par ses disciples et leurs suc- 

cesseurs, n’aient pas reçu des développements importants, 

des formules plus précises, n’aient rien emprunté aux écoles 

contemporaines, surtout dans les formes de l'exposition et 

de la technologie philosophiques, je ne vois aucune raison 

d'admettre que le résumé très précis et très completque nous 
en donne l'écrit en question n’est pas fidèle et exact. Il faut 
remarquer que la doctrine pythagoricienne était assurément 

fixée et arrêtée quand le stoïcisme naquit. Les points de res- 
semblance qu’on signale entreles deux systèmes s'expliquent 

plus naturellement parles emprunts que Zénon et Chrysippe 

ont pu faire et ont certainement faits au pythagorisme que 
par l'hypothèse contraire 5. Pourquoi, par exemple, la con- 

t D. L., VIII, 36. xat Ta Toûruv Éyôpeva 6 ’Ap:ototéAns. 
2? De la Philosopkie d'Archytas, en trois livres, et des Pylhagoriciens, en un 

livre. Aristoxène, le péripatéticien, avait écrit aussi des Ilu0xyoprxat aropdoetc. 
3 M. Ravaiss., Ess. s. la Met. d'Ar., t. 11, p. 321. « C'est sans doute à eux {aux : 

 Pythagoriciens) que les Stoïciens avaient dû en grande partie les éléments de cette 
théorie qui faisait consister la perfection dans la proportion, fondement de la beauté ». 
Je ne suis pas même certain que l'idée de la tension, qui, d'ailleu ne se présente
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ception du monde comme un être vivant et intelligent serait- 
elle un élément étranger au pythagorisme et introduit du 
dehors dans le système? Presque tous les philosophes grecs 
ont admis cette hypothèse, sauf Démocrite et Épicure. Aris- 
tote appelle oxégux 1 cet Un composé qui constitue l’Ââme du monde et par la vertu duquel, suivant les Pythagoriciens, le monde vit, respire, est un, éternel, et se développe. Quoi de 
plus conforme aux principes pythagoriciens quede concevoir 
ce germe comme ayant en soi toutes les mesures, toutes les lois rationnelles, tous les nombres de son développement vital harmonique? ? Si les sxépuarixot Xdyar des Stoïciens ont de l’analôgie avec cette conception, ne serait-ce pas qu’ils en ont emprunté le principe à la doctrine des nombres et de l’harmonie, au pythagorisme, qui fonde toute la nature des choses sur la notion de rapports mesurés et calculés? Sans recommencer à fond une discussion qui à eu sa place ail- leurs, j’en ai dit assez pour être autorisé à conclure que ce n’est pas avec louvrage où Alexandre Polÿhistor a trouvé un exposé systématique et résumé de Ja philosophie pytha- goricienne que commence ce qu'on appelle le néopythago- risme. Comme toutes les autres, et plus encore que les autres, Pécole pythagoricienne est restée fidèle à elle-même; elle a 

qu'accidentellement dans le pylhagorisme, ait été empruntée aux Stoïciens. V. mon Pythagore, 1. 11, p. 82, Sext. Emp., IX, 197. sd &:x BavTOS T0 xOTUOU à thx 0 v YUXRS TPÔROV, td ax EvoDv US Rod Éxeïvx, Ciréron Ja rapporte à Pytha- gore lui-même (de N. Deor., 1. 11). Pythagoras.… censuit animum esse per naluram rerum infentum et. commeantrm. Qu'est-ce que c’est que cetle force autogène qui maintient le monde dans l'unité, œÿroyevt, cuvoyv, suivant Philolaüs ? Qu'est-ce que celle puissance aÿrécpyos qui réalise l'être dans l'individualté? Qu'est-ce que c'est que ce principe de vie, qui pénètre l'univers entier et forme la chaine sans fin qui relie tous les êtres les uns aux aufres, animaux, hommes ct dieux? Si ce u'est pas la tension même, c’est quelque chose qui lui ressemble singulièrement. 2 Ar., Meë., XIV, 3, 1091, à. 15, où il reproche aux pylhagoriciens d'admettre une génération réelle de choses éterne les. 
© D. L., VIN, 99. Ce n'est ras d'aillenrs du monde, mais de l'enfant, B£5o:, dont l'extrait de Polyhistor dit : Éqeiv d'èv Éaur révras robc Aôyous 1%: town, Quant au germe, onépua, il est dit : Hoppobobar à ro uèv rewrov Tayév Ëv fpépars TESoOxpéxovræ, xurx Ôù tobe Ts &puovixs Léyous. °
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conservé l’héritage des ancêtres, accru, développé, modifié 
dans ses formes peut-être, mais non renié ou altéré. 

Le néopythagorisme a pour caractère éminent la combi- 
naison éclectique d'idées platoniciennes et des principes py- 
tbagoriciens ; mais ces éléments ont entre eux une affinité si 

naturelle, ils se fondent si intimement qu’il est souvent diffi- 

cile de distinguer, si ce n’est par des caractères externes, les 
platoniciens pythagorisants des pythagoriciens platonisants. 
Les premières traces manifestes et profondes de cette com- 

binaison, assez profondes pour justifier le nom que la criti- 
que luidonne, — car les pythagoriciens récents n'ont jamais 
eu la pensée de renouveler la doctrine qui leur avait été 
transmise et prétendaient ne faire que la reproduire en la 

commentant, — ces premières influences éclectiques se ren- 
contrent dans le traité : De la nature du Tout, Neplrñs voë rav- 
Très oûsews, que le texte même attribue à un Ocellus de 

Lucanie { que Zeller reporte à la seconde moitié du dernier 

siècle av. J.-Ch., et que V. Rose fait remonter encore plus 
haut, au commencement du rre siècle ©. 

L'auteur commence par déclarer que ses doctrines s’ap- 

. puient d’une part sur des recherches expérimentales et des 
observations personnelles, ct d'autre part sur les principes 
de la raisons. 

LS 1. rù SE cuvéypaÿe "Oxelhoc 6 Aeuxzvés. Ce nom est presqu'unanimement 
reconnu comme supposé par la critique. La lettre, apocryphe ou authentique d'Ar- 

© chytas à Platon, nous désigne Ocellus comme pythagoricien et auteur de livres 
ythagoriciens. D. L, VII, 80. « nent Ge rov Üropvapétwv éreuesltOnpec ka 

avriboues &s Aeuxdvewos nat évetÜyomes cote "OxÉdkew Éxyôvors ». Archylas sjoute - 
qu'il a acheté les ouvrages d'Ocellus et qu'il les lui envoic. lamblique (Ÿ. Pyth, 

. ÿ 260) cite Ocellus parmi les pythagoriciens de Lucanie, ‘avec Oculus, son frère. 
roclus (ën Tim , 150) l'appelle le précurseur de Timée, tov toù Ttualou ap6oôov, 

et dit que tous deux donnaient à chaque élément deux propriélés actives, 850 
Suvégets, au feu le chaud et le sec. à l'air le chaud et l'humide, etc. 11 ajoute qu'il 
tire ces renseignements du traité d'Ocellus, ëv rx rep? oVocws, » 

2 Val. Rose, de Ar libr. ord., p. 11, sqq. « Orelli deniqne Lucani libri in pseudo- 
platonica ad Archytam epistola citali, quam, ut celeras cpistulas à Thrasylle recen- 
Sitas, jam Aristophanem habuisse credo ». I s’agit d'Aristoyhane de Bysance, disciple 
d'Eratoslhène, né en 276 av. J.-Ch., ct maître d'Aristarque, qui vivait vers 140. 
av. J.-Ch. ‘ 

31. rà pév rexpmalors ougéot ve val map adths the qÜacuws Exuxbov, rx dÈ 
xat D6En meta Aôyou to Etxde and The VORTEUS GTOYALÔEVOS.
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Le monde, qu’il appelle +b 81ov 11 xd +äv, ou encore & cûurue 
xdouos, est le système complet et parfait de tous les êtres : 
en dehors de lui, il n'ya rien!. Il est incréé et incréable 2 ; il 
a toujours existé et existera toujours ; car s’il était tempo- 
raire, il ne serait déjà plus. S'il était créé, on pourrait dire 
de quoi il a été formé, c’est-à-dire on pourrait déterminer son : 
principe premier, + xp&rov; s’il était périssable, on pourrait 
dire ce qu’il deviendrait après sa dissolution, c’est-à-dire 
déterminer sa fin dernière, rè Ecyarov ; il y aurait ainsi quel- 
que chose avant et quelque chose après le tout : ce qui im- 
plique contradiction. Tout ce qui a en soi le principe de la 
génération, du devenir et de la dissolution, est sujet à deux 
sortes de changements : l’un du plus petit au plus grand, du 
pire au mieux ; c’est ce qu'on appelle proprement génération, 

. Yéveais. Le terme de ce mouvement est l’axuy, le point maxi- 
mum du développement de être, l'état de plénitude de sa 
force. Le second va du plus grand au plus petit, du mieux 
au pire ; le terme de ce mouvement est la destruction et la 
dissolution, o00pà xul Gifurs. Si le monde était créé, il con- 
naitrait toutes ces phases ; car tout être sujet à cette loi du 
développement, à££o80c8, a trois termes et deux intervalles :la 
génération, —le maximum de force,—la fin, et entre ces trois 
points, l'intervalle qui sépare la génération du terme maxi- 
mum, et l'intervalle qui s’étend du terme maximum à la fin 
dernière. Il y a des signes, des preuves qu’il en est ainsi : ce 
sont l’ordre, la proportion, la figure, la situation, l'intervalle, 
les propriétés, les rapports de vitesse, le nombre et le temps 
de ces mouvements. Or le monde ne nous offre aucun de 
ces signes : il est toujours dans le même état, toujours égal, 

{H,$ 1. 
3 Sur la doctrine de l'éternité du monde dans l'école pythagoricienne depuis Philolaüs, qui n'exclut pas un exposé de Sa genèse, xur'émivosav, êtà Gtéxoxaæhlav, V. Mon Pythagore, t. Il, p. 87. . 3 $ 4 Eyouox GtEtoëov. Le mot est employé dans le sens du mouvement vital complet et de tous les changements qu'il entraine, depuis la naissance de l'étre jusqu'à sa mort.
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toujourssemblable àlui-même. Toutesles choses que lemonde 

embrasse sont en rapport harmonieux avec lui, tandis qu’il 
n’a de rapport avec rien qu'avec lui-même. Il conditionne 

tout et n’estconditionné par rien. Les animaux ont besoin de 
l'air pour respirer, la vue a besoin de la lumière, le soleil 
lui-mème et les astres ont besoin de ce système général orga- 
nisé dont ils ne sont qu’une partie. Le monde n’a besoin que 

de lui-même. 
Tout ce qui est pour une autre chose la cause de Vexistence, 

de la stabilité, a certainement en soi ces mêmes perfections 

qu’il communique. Le monde est pour toutes les autres 
choses et êtres la cause de leur existence, de leur persistance | 

dans l'être, de leur perfection propre : il est donc par lui- 
même éternel et parfait, aérorekgs !. 

S'il venait à se dissoudre, il se dissoudrait ou dans un être 

et alors le tout ne serait pas tout entier détruit, ou dans un 

non être : ce qui est impossible; car il est absurde de penser 

que l'être soit réduit à n'être pas?. Par quoi d’ailleurs le : 
monde serait-il détruit ? par une cause ‘externe? il n’en est’ 
pas, puisqu'il n’est rien en dehors du Tout. Par une cause 

interne ? Mais cette cause, faisant partie du Tout, ne doit 

qu’à lui son existence, sa durée, sa vie, son âme, et ne sau- 

rait posséder une force supérieure à cette force qui lui donne 

toute sa forces. La partie ne saurait être plus puissante que 
le Tout dont elle fait partie. 

On voit se manifester l'éternité du monde, dans un ordre 

décroissant, il est vrai, depuis les corps premiers, les astres, 

qui se meuvent d’un mouvement constant et constamment 

uniforme, et changent de lieu sans éprouver aucun change- - 

1 C'est l'axiome d'Aristote, Met. Il, 4. &et yèe 06 6 dnapyer Exaatov Éxeivo 
uäddov brdpye. Les scolastiques l'ont traduit ainsi : Propter quod unum quodque . 
tale est, et illud magis. - : 

2 C'est l'a gument des Éléates. 
3 Ocell., Ilept rñs to mavros oUoews. Ch. I, $ 11. dyerac vèp Tù Fävrx drd 

toi Iaviès xai xatk Toùto suterat xat sovieuogsat aat Blov Eyes ai 
YUghv.
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ment dans leur essence!, jusqu'aux corps de second ordre, 
tels que l'air et le feu, qui changent d'essence sans changer 
de lieu ; car le feu devient air ; l'air devient eau ; les plantes, 

. parties d’un germe, à la suite d’une série de développements, 
reproduisent, en se décomposant, un germe pareil, formant 
ainsi une sorte de cercle ?, leur mouvement vital revenant 
constamment à son point de départ : avantage que ne possè- 
dent pas les hommes, qui meurent tout entiers 8, Enfin l’inf- 

- nité de la figure sphérique du monde, figure qui n’a ni -com- 
mencement ni fin, l’infinité de son mouvement, du temps 
dans lequel il se meut, l’immuabilité de son essence, prou- 
vent que le monde est infini lui-même, incréé, incorruptible, 
indestructible. 
Dans le Tout, il y a deux sortes de choses : le devenir etla 

cause du devenir. Le devenir a lieu partout où il y a change- 
ment et modification du substrat; la cause du devenir existe 
partout où le substrat reste identique. Il est clair qu’à la 
cause du devenir appartiennent le faire et le mouvoir; c’est 
ce qui cause dans une autre chose la génération, et joue le 
rôle de l’agent, de l’homme et du père. À ce qui est suscep- 
tible de devenir appartiennent le souffrir et le être mû ; c’est 
ce qui engendre en soi-même, YEwv&v ëv éxvrS, et remplit Ja 
fonction du patient, de la femme, de la mère. L'une est 
donc cause motrice, transitive, efficiente; l’autre intran- 
sitive, passive, mue5, Ce sont les Destins, les Parques, 
ai Motour, qui déterminent et séparent de l'autre la partie 
du monde toujours passive et mue, l’une au-dessus, l’autre 
au-dessous de la lune; car Ja région de la révolution de la 

“Hd, id., ch. 1, $ 11. Sté£o3ov oùx Érideyépeva the odaius. 211. id, ch. I, $ 13. èmt sd add Tûv dtÉodov Emireloupévns The GUaEws. 3 On saisit ici, encore qu'obsrurément déterminée, l'idée d'un lien, d'un rapport Continu qui unit loutes les parties de l'univers, depuis les plus hautes jusqu'aux plus basses. et d’une série décroissante de peufections d'un eôlé, faisant pendant à ‘Une série croissante d'imperfections de l'autre. 
{Id., id., ch 2, 8 1. pera6okn xat Éxbaoe rdv Ünoxep£vov. . $ On trouve déjà ces distinctions dans Archylas :Simplic., en Categ., 84, 85 23, y; in Phys, 51, b. o), ce qui fait que Zeller conclut à leur inauthenticité.
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lune constitue comme une sorte d’isthme qui sépare l’im- 

mortel du devenir. Tout ce qui est au-dessus de la lune ou 
sur elle,rb ër”’«ûrns, contient la race des Dieux ; tout cequi est 

au-dessous est le domaine de la discorde et de la nature, 

vetxoüs xal qÜcews xutéyer yévos. Une troisième espèce de choses 
est composée des deux autres, c’est-à-dire de l'élément divin 

toujours en mouvement!, de l’éther, et de l'élément créé et 
toujours changeant: c’est ce que l’on appelle proprement le 
monde. 

Dans ce monde sublunaire on distingue : 4. Un corps apte 
à être saisi par le toucher, qui se trouve dans toutes les 

choses de l’ordre du devenir, ef qui est la puissance de ce 
qui deviendra£. C’est la matière, qui n’a par soi ni essence, 

ni qualité, ni quantité, ni aucune détermination de l'être. 

2. Le second élément qu’on rencontre dans les choses du 
monde sublunaire, ce sont les oppositions des qualités, 
évavritnres : le froid et le chaud, l'humide et le sec, et les 

autres. 8. Le troisième, ce sont les essences ou êtres, oùstu, 

dont ces qualités sont les puissances, duviues, c’est-à-dire le 

feu, l'air, l’eauetla terre. De ces puissances, deux, le chaudetle 

froid, sont causes et causes efficientes ; deux, sont matérielles 

et passives, 0n xal rabntexé. De la combinaison des qualités 

et des éléments naissent Les choses, et de la prédominance de 
Jun ou de l’autre, dans le mélange, naissent leur caractère 

‘spécifique. 
L’homme n’est point né de la terre, ni les animaux, ni les 

plantes. L'organisation du monde ayant toujours existé telle 

qu'elle est, tout ce qui esten lui a toujours été tel qu’il est. 

Ses parties et les parties de ses parties ont toujours existé 

1 Ocell.. id., ch. 2, $ 23. roù uèv àet Oéovros Oelov. Je changerais volontiers 
Géovros en Éovtos Si l’on ne veut pas adopter ce léger changement, il faudra, pour 
éviter de mettre le mouvement dans la partie divine du monde, concevoir que la 
Sonstance du mouvement de l'éther el sa rapidilé infinie sont équivalents à l'immua- : 

iliLé 
-? Id., ch. 2,8 3. Ocellus emploie encore les formules platoniciennes, ravôeés et 

ÉxpayEtOv. !



286 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

telles qu’elles sont. Le genre humain a donc toujours existé, 
. €texisté sur la terre, qui est son domaine propre. Les Dieux 

‘ Ont pour demeure le Ciel; dans la région au-dessus de la 
terre, ëv perosato rérw, habitent les démons 1. 

Le quatrième chapitre de l'ouvrage, qui en est le dernier, 
est tout entier consacré à la morale pratique et aux devoirs 
du mariage. La conservation de l'espèce, qui remplace l’im- 
mortalité de l'individu, et non le plaisir, est la fin du com- 
merce de l'homme et de la femme, 4 us. L'homme doit se 
rapporter au tout, dont il n’est qu’une partie, et réparer par 
la génération des enfants les pertes que le tout subit néces- sairement, n 

Ce livre, l’un des plus anciens documents du pythagorisme 
nouveau ?, imprégné de notions Stoïciennes et platoni- 
ciennes, et qui aexercéuneinfluence considérable par la préci- 
sion des idées et la logique sévère dela méthode, nese rattache 
à la psychologie que par ses vues anthropologiques et ses 
maximes morales. Il ne faut pas oublier toutefois que son 
objet comme son titre, rep ravrhs SUcEws, le ramène dans le 
cercle de nos études historiques sur l’âme; car l'âme est 

3 Ocell., id., ch. NE, 3. 
21] n'était pas le seul qu'on atiribuât à Ocellus. La lettre d'Archylas à Platon (D. L., VAI, 80) mentionne parmi ceux du méme auteur qu'il lui adresse, à sept véRe Hat Baotheias nat Éctératos, qui faisaient sans doute trois ouvrages diffé- - rents, et d’autres encore, +à doërd, qu'il n'a pas pu relrouver, et qu'il lui promet de lui envoyer s'il les découvre. Stobée (Ecl., 1, 338) donne du FE6\ vou un extrait, où est défini le causant, aëtiov, par la formule &:°8 Yéyvetai ne, et il cite textuellement le passage suivant : « La vie contient, avvéze, le corps des animaux ; la cause de la vie est l'âme. L'harmonie contient le monde, et la cause de l'har= monie est Dicu. La concorde contient les familles et les états, ct la cause de la con- Corde est la toi, Quelle est uonc la cause ct la nature, aitix mx qÜore, qui fait que le monde est dans son tout harmoniquement organisé, et qu'il ne tombe jamais dans le désordre, tandis que les états el les familles ont une vie si courte. Tout ce qui est créé et mortel par nalure, à, dans la matière dont il est composé, la cause même de sa ruine; car il est composé d'une matière changeante et toujours passive, &etrabéos, Car c’est par la régénération, àroyévvacts, des choses créées, que se conserve la matière génératrice, L'élément éternellement mobile (astxivarov, peul- | être &xivrtov}, gouverne; l'élément élernellement passif est gouverné ; l'un est en dignité, premier, l'autre est second; l'un est divin, jouit de la pensée et de la raison; l'autre est créé et sans raison, &oyov. 

° 
4
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pour ce pythagoricien le principe de la nature ou du système 
général des choses, et l'ouvrage pourrait être intitulé rep 
duxñs, comme celui de Timée de Locres, dont je n’ai à dire 
que quelques mots. 

. Le traité attribué à ce pythagoricien t est dans les manus- 

crits intitulé : repl Quyäs xécuw xal qûctos ; par Jamblique : 
rep} qÜseus xéçuou xat quy&®; par Proclus, simplement : sel 
qôcews. Platon, sans lui attribuer d’écrits, nomme Timée un 
des plus grands philosophes $. Pline le naturaliste est le pre- 
mier qui semble avoir eu son livre sous les yeux, à moins 
que la phrase : ut Timæo placet, ne s'applique au Timée de 
Platon. Dans Nicomaque de Gérase 5, on lit : « Nous allons 

exposer un fragment de ce qu’on appelle le Canon pythago- 

ricien, très exactement fait suivant les idées du maître, non 
pas comme l'ont altéré Ératosthène et Thrasylle, mais 

d’après Timée de Locres et Platon, qui l’a suivi. 6 » 

- Il résulte de ces citations 7 que l'ouvrage existait au ne siè- 
cl, peut-être, d’après le témoignage de Pline, s’il s’y rap- 

porte, au 1° ap. J.-Ch. La conformité complète de la doctrine 

qui y est exposée sur la création du monde et de l’âme du 
monde, avec le Timée de Platon, qu’il résume avec une 
grande précision et une extrême clarté, ne lui laisse aucune 

, 4 Cic., de Fin., V, 29; de Rep., I, 10. Procl., in Tim., 1, 3. aÿ=d +05 Iluôa- 
voptxcD Tipaiou ypdupa rept qÜceus. Conf, in Tim., Ill, "197. Suid, V. c116- 
gogos Tlubayopsios, pafnuarixù mept qÜosuws, nepi roë IluBayépon flou. Nénage. 
{ad D. L., p. 353, D) estime que l'auteur de cette biographie n'est pas Timée de 
Locres. 

2 Jambl., in Nicom. Arithm., p. 148, b. Tipatos +'oïv 6 Aoxpds èv à nepl.… 
%. 7. À. 

8 Plat, Tim., 20, a. quocoglus © où xar'épñv CéEav ën'Expoy drdons 
Eve, | . 

4 H, Nat., H, 18. Pline est né en 23 et mort en 79 ap. J.-Ch. 
$ Pythagoricien de la première moitié du ue siècle, 
6 Harmonic., L. ], p. 24, ed. Meib. 

7 On pourrait “les multiplier, Ainsi, il est cité par Clément d'Alexandrie (Strom., 
V, 604, a, qui vit vers la fin du n° siècle et le commencement du mme, et Eusèbe 
(Præp. Ev., XII, 681), qui ne fait répéter le renseignement de Clémenf: « Tinée 
de Locres, dans Son œuotxÉY cÜyypauuX ».
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place dans cette analyse des théories psychologiques des 
néopythagoriciens. Je me borne à citer un extrait de Stobée, 
relatif à l'harmonie mathématique, c’est-à-dire idéale. « Modé- 
ratus, dit Jamblique, rapporte à l’âme cette harmonie qui 
établit la proportion et l'accord dans les choses discordantes, 
tandis que Timée rapporte à l’âme, dans les substances, les 

. êtres vivants, et dans leurs générations, l'harmonie consi- 
dérée comme le principe central et unifiant 1. » 

- Le but et l'effort de l’auteur est évidemment de rattacher à 
son école les idées platoniciennes concernant la composition 
mathématique de âme du monde. 

$ 2. — Modératus. 

Bien avant cet ouvrage, sous le règne de Néron 2, Modé- 
ratus de Gadès avait fait en onze livres une exposition 
Savante et profonde de la doctrine pythagoricienne 3, d’où 
Simplicius a tiré les passages qu'il cite au premier livre 
de ses commentaires sur la Physique d’Aristotes, S. Jérôme 
prétend que Jamblique, dans son commentaire sur les Vers 
d'Or, s'est beaucoup servi de cet éloquent philosophe 5. Por- 
phyre rapporte qu’Origène, outre Platon, Numénius et autres 
Pythagoriciens, pratiquait assidèment les livres de Modé- 
ratus 6, Étienne de Bysance lui attribuait, en outre, cinq 
livres de Leçons pythagoriciennes 7, Ilu0ayogtxat Zyokat, 

# Dans son xept que. Slob., Ecl., I, 864 sv Sc êv oÙolats xa Ewxte Xl yevÉdet ToÜtuv pecérnrx xat aÜvéza à Tivaio; aÿt (x QU'A) Kvaribnos. 2 Néron, cmp.. de 54 à 68 ap. J.-Ch, Plutarque (Symp., VIN, 1) raconte qu'il avait élé un Jour invité à diner par Syllas de Carthage avec un nommé Lucius d'Etrurie, disciple de Modératus le Pythagoricien. , + Porphyr., V. Pyth., 48. mévu Guvetie êv Évêenx Biéhios cuvayaydv rd apéoxov voïc avôpaar. 
| 4 Comm., LXV. 

5 C- Rufln «In quo latissimo opere philosophus commentatus est lamblichus, imitatus ex parte Moderalum virum eloquenlissinum. 
C. Christ, II, dans Eusèbe Ulist, Eccl., |. VI, c. 19 : cuvrv voïg te Nou- pousse xat Moëepérou. Conf. Niceph. Call, ist, Eccl., V, 13; Suidas, v. "Optyévre. 

7 Steph. Bÿz., v. D'édetpa.
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- D’après Modératus qui, suivant le mot de Porphyre, croit ne reproduire que les idées mêmes des maitres de l’école, +à apésxov toïs avôpéot, la Raison, dont l'unité est l'essence, vou- lant,comme le ditPiaton, constituer d’elle-mêmela génération des êtres, sépara de soi la quantité, et la priva par là de toutesles formes etdetouslesrapports quisontdesonessencez, Cette quantité, conçue par la privation de l’unité pensanteë, . qui embrasse en elle toutes les raisons des êtres, est le para- digme, le modèle de la matière des corps. C’est cette matière que Platon et les Pythagoriciens appellent 1a quantité, rb rocév, non pas la quantité dans son idée incorporelle #, mais la quantité produite parprivation, par dissolution, par exten- sion, par division, par la Séparation d’avec l'être. Cest pour cela que la matière paraît être le mal, puisqu'elle s'éloigne . du bien. De cette quantité abstraite, de la notion pure de la quantité sans détermination aucune, comment Modératus arrivait-il à constituer la quantité concrète, c’est ce qu’on ignore. Cette notion de la matière considérée comme une substance sans forme, ce sont, dit Siruplicius, les Pythagori- ciens qui paraissent l'avoir conçue les premiers parmi les - Grecs, et après eux, Platon, comme le raconte Modératus ; car celui-ci, oros, pose le premier Un au-dessus de l'être et de toute essence ; le deuxième Un, qui est l’être réel et l’in- telligible, +5 ëvrws dv xat vonrév, est ce qu’il dit être les Idées, . sk eïèn. Le troisième qui est le Psychique, participe de JUn et des Idées et est l'espèce des êtres sensibles. La dernière et quatrième espèce d'êtres, quoique ne parti- cipant (ni à PUn ni aux Idées) est cependant pourvue d'ordre, xexocuño0at, parce que l'Un et les Idées y appa- raissent, s’y réflètent, xur Éupuouw éxelvov, leur matière étant 

1 Simplic., in Phys., 50, b. 6 Éviatos AGyos. 2 d., id, LL xara orépnotv aÜrod Éyupros TAV FOGÉTHTE, FÉVUY adthv GTephous tv gros Aéywv xx cv. 
3 Id., id., 1. L +05 Svratou Ayo, 
4 Jd., id, 1 1. 0% x &$ elôos récov. 
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l'ombre du non être, qui est primitivement dans la quan- 
tité, c’est-à-dire dans la matière intelligible, ou plutôt 
procédant de ce non être. Aussi Porphyre, dans son 
second livre sur la Matière citant et comparant les ‘idées de 
Modératus, écrit ceci : « L'unité intelligible voulant, comme 
le dit Platon, composer de soi-même Ja génération des êtres 
par une privation de son essence, a séparé de soi la quantité, 

. da privant de toutes les formes et de tous les rapports qui lui 
appartiennent à elle-même. » 

C’est ce passage qui à fait dire à M. Ravaisson 1 : « Modé- 
ratus de Gadès compte avec la matière trois principes des 
choses : la première unité, supérieure à l’être et à toute exis- 
tence ; la seconde unité, qui est le véritable être ou l’intelli- 
gible, c’est-à-dire encore les idées ; la troisième, qui est l’âme, 
et qui participe et de l’unité absolue et des idées. » M. Vache- 
rot a reproduit à peu près littéralement cette interprétation 2. 
« Ce philosophe (Modératus) comptait avec la matière trois 
principes des choses : la première unité, supérieure à lêtre 
et à toute essence ; la seconde unité, qui est le véritable être, 
l'intelligible, les idées ; la troisième unité, qui est l’âme, et 
comme telle, participe de l’unité et des idées. Quant à la 
matière, Modératus essayait de la rattacher au principe divin. 
Dieu, selon lui, aurait séparé la quantité en s’en retirant, et 
en la privant des formes et des idées dont il est le type 
suprême. Cette quantité, différente de la quantité idéale et 
primitive qui subsiste en Dieu, était la matière proprement 
dite.» Zeller n'accepte pas ce sens; dans la phrase : Miro, 
ds xal Modepäros iaropet: obros yho… &rovalvetat, il rapporte le 
MOŸ oëros à Platon et non à Modératus, et dans la phrase : 
xaÙ raüra à IToppbptos..…. rusudéuevos vévezev, il veut voirles paroles 
de Porphyre, et non celles de Modératus, transcrites par ce 
dernier. Grammaticalement, les deux sens se peuvent sou- 

1 Ess. s, la Mét, d'Ar., t. 1, p. 336. 
? Ilist. de l'Écol, d'Alez., t. 1, p. 309. .
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tenir; car malgré le temps passé de rapaléuevos, On peut très . 
régulièrement traduire : Voici les termes de Porphyre, qu’il 
a transcrits de Modératus. Quant au fond, il me semble que 
Simplicius aurait hésité à attribuer expressément à Platon 
la théorie des trois unités, qu’il n’a certainement pas pro- 
fessée, et si par Platon on peut entendre l’école néoplatoni- 
cienne, qui l’a, il est vrai, ainsi entendu, n'est-il pas au 
moins aussi vraisemblable que Simplicius pouvait la rap- 
porter à un philosophe de l’école des néopythagoriciens ? 
L'interprétation de MM. Ravaisson et.Vacherot est donc, 
sinon la seule possible, du moins et de beaucoup la plus jus- 
tifiée. Il en résulte que te Psychique, c’est-à-dire le prineipe 
de la vie et de l'intelligence, est un des éléments de la nature 
des choses, que dominent l’unité absolue et l’intelligible placé 
au-dessus de l'intelligence. . 
Parlonsmaintenant de l'harmonie, nonpas de celle quiasa 

racine etson fondement dansles êtres corporels, maïs de l’har- 
monie mathématiquet, c’est-à-dire de celle qui se ramène àun 
nombre. Cette harmonie, considérée comme la cause qui éta- 
blit la proportion et l’accord dans les choses disproportion- 
nées et discordantes, Modératus la rapporte à l’âme® et cette 
âme est définie par lui comme le principe qui embrasse et- 
contient les idées et les raisons des choses3. C'est, comme 
dirait Platon, le lieu des idées des choses. Cette âme harmo- 

_nifiante, mathématique est un nombre. Le nombre, pour en 
donner une définition générale, est un système de monades 
ou bien le développement, le processus de la pluralité venant 

‘de la monade et le retour de la pluralité à la morade d’où 
elle est partie, ou la quantité limitant les monades 4, cest-à- 

1 Stob., Ecl., 864. 05 riv êy cépaot Évéépunévnv, IA'Ette cri ualnparten.” 3 Stob., Ecl., 864. siv vx Gragéporra Grwcoÿr cûpyerss xa TPOCÉYOpX arepyatomévnv, h L - 8 Id., id., 862. G5 &è AGyoue mtptézouoav. Hippasus, le pythagoricien acousma- tique, définissait l'âme : l'organe de l'intelligence du dieu Démiurge, xperixbv xoc- poupyoS 005 Spyavov. Ù ‘ # Stob., Ect., 18, 20. for S'apôuds we Ev Toro elneiv chorqua poväduv, À
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dire que, quand la pluralité se trouve diminuée par des sous- 
tractions successives, liquantité privéede toutnombre prend 
une sorte d'essence fixe et Stable, povév re xal créoiv ; car la 
-monade ne peut retourner au delà de la quantité 1. C’est pour- 
quoi on à eu raison de lui donner ce nom de monade, soit 
parce qu’elle est fixe et demeure, mévet, absolument identique 
et invariable, soit parce qu'elle est séparée et absolument 

. isolée, neuovScôu, de toute pluralité. Quelques-uns font de la 
monade le principe des nombres, et de l'Un le principe des 
choses numérables?, Cet Un concret est un corps divisible à 
linfini, de sorte que les choses numérables diffèrent des 

- nombres comme les corps des choses incorporelles. Les mo- 
dernes, of veérepor 3, dit Modératus, posent pour principes des 
nombres la monade et la dyade, tandis que les Pythagori- 
ciens posent pour principes des nombres tout ce qui sort par 
une série consécutive des termes, et qui produit ainsi la no- 
tion des nombres pairs et impairs #. 

Si l’on s'étonne de voir ainsi les nombies confondus avec 
les. principes des choses, voici, dit Modératus, comment il 
faut s'expliquer l'origine de cette doctrines. Ne pouvant ex- 
poser clairement par la parole les idées premières et les pre- 
miers principes, rk Rpôta etèn xl rs rpôtas apys, parce qu’ils 

‘ Sont à la fois difficiles à comprendre et difficiles à expliquer, 

rponoëtouds nAffouc dd movddog Gpyôpevos xat dvaroëtouès ete povaôx- XXTAANYEV. | 
1Id.,id., 1. 1. J'imagine que cela signifie que la monade reste toujours une essence quantitative, ne perd pas la nature de quantité. 
? On sait que les pythagoriciens distinguaient entre la monade ou l'unité dans les intelligibles, c'est-à-dire la notion abstraite ou idéale de l'unité, et l'Un, <d-Ev, dans les choses numérables, c'est-à-dire l'unité concrète. Anonÿm., Vif. Pyth., p. di, ed. Holst, - 
8 Zeller pense que Modératus fait allusion à Platon et aux platoniciens pytha- gorisants. ° .. 4 Sub., Ecl., 20. räcac Rapa vo EEñe ras Tov Épov Exbéoutc, à dv Gptioire AG mepirrol vooüvrar, Étant donnés des points terminaux, s’ils quittent cette situa- tion, s'ils se meuvent, ils créent, par la série de ces mouvements indéfnis, la série indéfinie des nombres pairs et impairs. 
5 Porphyr., V. Pyth., 48.
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On à eu recours aux nombres, à l’imitation des géomètres.… 
Ceux-ci reconnaissant l'impossibilité de faire comprendre au 
moyen du langage seul des choses qui n’ont du corps que la 
forme, ont recours aux tracés des figures et disent par 
exemple : le triangle, c’est la figure A, non pas qu’ils enten- 
dent que la figure particulière qu’ils ont tracée et qui tombe 
sous les yeux est le triangle même, mais parce qu'ils 
espèrent, au moyen de cette figure, faire mieux concevoir la 
nature du triangle. Les Pythagoriciens n’ont pas fait autre 
chose. Ils ont appliqué cette méthode à l'expression des rai- 
sons et idées premières®, aux principes incorporels dont ils 
ont voulu exposer la nature, en les rapportant aux nombres 
où la démonstration est claire. C’est ainsi que pour expliquer 
la notion idéale de l'unité, de l'identité, de l'égalité, la cause 
de l'accord mutuel, de la sympathie, de la persistance dans 
l'être de toutes les-ehoses3, de l’immuabilité . ils l'ont 
nommée l’Un, # ëv; car cette unité qui se trouve dans les 
choses particulières est opérée dans leurs parties et l’accord 
mutuel de ces parties est constitué par la participation 4 de la 
cause première. ‘ 

Ce ne sont pas seulement les Pythagoriciens qui adoptent 
ces idées ; tous les philosophes ont également établi certaines 
puissances causes de l'unité et maîtresses des choses 5, et 
d’autres puissances, causes et raisons d’être de l'inégalité, 
de la dissemblance, de l'opposition. Ceux qui les appellent 
des noms de l’Un et dela dyade, ne diffèrent pasf de ceux qui 

# Porphyr., V. Pyth., 48. rx cuuxrosëx. Le traducteur lalin dit : Fornas 
‘ incorporeas. Il a eu sans doute un autre texte, ou n'a pas compris le texte qu’il 

avait sous les yeux. 
2 Porphyr., V. Pyfh., 49, ër rüv nodruv A6yov wat ea. 
31d., id., 1. 1 5ù œteov tñs cuprvotas wa cûs cuurafslnc «at ths curmpiuc 

tv Glwv. On voit ici l'influence de la technologie des Stoïciens, en même temps 
qu'un développement plus complet, dù sans doute à celte philosophie, de l'idée de : 
l'harmonie causante, d’origine vraiment pythagoricienne. 

4 Id, éd, xxx perouctuv. L'idée comme la formule ‘sont évidemment plato- 
niciennes. ° 

$ Id., 50. duvauers revus... Évoxolous wat Gtxxparntixas Tov Bkwv. 
6 Considération tout éclectique.
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les appellent dyadiformes, hétéroformes1, anisoformes. 
Il en est de même de tous les nombres, car chaque nombre 

représente une certaine puissance. Ainsi, il y a dans la na- 
‘ture des choses quelque chose qui à commencement, milieu 

. €t fin; les Pythagoriciens ont appelé cette idée, cet être 3, le 
nombre trois. Tout ce qui à un milieu est, selon eux, trini- 
forme, rpreôts, et parfait, et tout ce qui est parfait est tel par 
ce principe triniforme. La suite des nombres de la série nu- 
mérique, oi &£ñ<, réunis sous une seule idée, dans l’idée d’une 
seule et unique puissance, est représentée par la décade, 
dont le nom vient de ce qu’elle embrasse pour ainsi dire tous 
les nombres#, C’est pourquoi dix est le nombre parfait ou 
mieux le plus parfait des nombres parce qu’il contient en 
lui-même toutes les différences numériques , toutes les 
formes de rapports, toute espèce de proportions, Car puis- 
que la nature du Tout est déterminée par les rapports et 
les proportions des nombres, puisque tout ce qui nait, 
s’accroit ct s’achève, marche suivant des rapports numéri- 
ques, et puisque la décade renferme tout rapport, toute 
proportion, toute forme des nombres, comment le nombre 
dix ne serait-il pas parfait ? et comme nous avons vu plus 
haut que la cause harmonifiante qui ramène à la proportion 
et à l’unité Les choses multiples, diverses et discordantes, 
est rapportée par Modératus à l’âme, la décade est naturelle- 
ment l’expression figurée, le Symbole numérique de l’âme. 

Il est certain qu’en faisant ainsi des nombres les symboles 
des idées que le langage ordinaire est, suivant lui, impuis- 
sant à rendre avec une clarté suffisante, Modératus transfor- 
mait singuliérement la vraie doctrine du pythagorisme, pour 
qui les nombres sont les choses mêmes, parce que les 

1 &viaoerôte, Etepoetèée. 
2 Porph., V. Pyth., 51, üs Yûp xatd Tivoy Évvauewv réraxton. + 3 elôoc, eVote. 
4 dents, Csyds. 

, $ Porph., V. Pyth., 59. räoxv tagophv aptÜpoÿ xat nv elèos Abyou at avædoylav. 
‘



LA PSYCHOLOGIE DES PYTHAGORICIENS ÉCLECTIQUES 295 

choses ne Sont que des rapports. Cette transformation, opérée 
avec conscience sous l'influence de l'esprit éclectique, avait 
sans doute pour but de trouver dans le système une méta- 
physique et une psychologie plus conformes à celles qui : 
avaient pris possession de la généralité des esprits, d’incor- 
porer, pour ainsi dire, le pythagorisme dans le platonisme 
renouvelé qui s’en rapprochait de lui-même par tant de 
côtés, sans abandonner, en apparence, le principe propre et 
distinctif de l’école. 

$ 3. — Apollonius de Tyane. 

‘ Si l’on trouve, et’avec raison, bien peu considérable la 

contribution de Modératus au développement de la philoso- 

phie et de la psychologie, le rôle d’Appollonius, de Tyane, 

son contemporain et adepte de la même école {, est encore 
plus faible sous ce double rapport. Son rôle, ou peut-être seu- 
lement le rôle que lui fait jouer son biographe, Philostrate, 

* Apullonius de Tyane, en Cappadoce, né sous Auguste, a vécu au 1e siècle de 
notre ère, sous Claude, Caligula, Néron, et meurt peu après l'avènement de Nerva 
(96 ap. J.-Ch.). Les uns portaient la durée de sa vie à 400.ans; d’autres la rédui- 
saient à 80 ou 90 (Philostr., V. Apoll., VIE, 27 et 29). Suidas {v.) prétend que 
pour obéir au précepte de Pythagore, il garda le silence pendant cinq ans. 11 voyagea, 

* d'après son biographe Philostrate, en Égypte, dans la Chaldée, dans la Perse, dans , 
l'Inde, ct il n'y a pas de raison de meltre en doute la vérité historique de ces voyages 

.qu'explique suffisamment l'attrait irrésistible qu'exerçait alors la science vague ct 
mystérieuse des Orientaux sur les esprits grecs. Sa vie toute merveilleuse, telle du 
moins qu'elle nous est racontée, est, suivant le mot de Lucien (Alex., 5), une vraie 

* tragédie, c'est-à-dire a une forme romanesque, mythique, théâtrale. On le repré 
sente comme pratiquant la magie, accomplissant toute espèce de miracles, étonnant 
les hommes par l'auslérité de sa vie, el s’élevant par là au-dessus même de Pytha- 
gore. Sa biographie, où il est difficile de séparer la légende de la réalité, écrite par 
Philostrale à l'instigation de Julia Domna, femme de Septime Sévère, semble avoir 
eu pour but d'en faire un saint, qui puisse étre mis en parallèle avec J.-Ch. Cepen- 
dant, cette intention ne s'aperçoit guère dans l'ouvrage de Plilostrate, où l’on ne 
relève aucune trace de tendance polémique. Ii avait écrit un livre Sur les Sacrifices, 
pt Guorüv (Eus., Præp. Ev., IV, 13, p. 150), une vie de Pythagore (Porphy., 
V. Pyth., 2. Jamb., Y. Pyth., 254956), un livre sur la divination astronomique 
(Philosir., 1711-31} et un grand nombre de leltres. Apulée (de Magia, & 90) le cite
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est de recommander par un tableau de perfection morale réelle et vécue, les principes et les préceptes de philosophie morale et religieuse qui serattachaient au nom de Pythagore. Il est représenté comme un être Supérieur à l'humanité, et tenant le milieu entre la nature humaine et la nature divine 1, La philosophie n’est pour lui que la connaissance de Dieu et du vrai culte qui lui est dû. Ce Dieu est parfait et parfai- tement bon; les représentations de Ja mythologie égyptienne, tout autant que celles de la mythologie grecque, en défi- ” gurent et en déshonorent l'idée. 
Cet Apollonius, tant célébré par l'opinion publique, ait  Eusèbe®, s’exprime comme Porphyre, au sujet du Dieu pre- mier et très grand. Pour rendre au divin, roë Gefovu, dit-il, l'hommage qui lui convient le mieux, pour se le rendre plus propice, plus favorable qu’à aucun autre homme, il ne faut, à ce Dieu que nous appelons Premier, qui est unique, séparé ct distinct de toutes choses 3, par lequel nécessairement nous connaissons les autres dieux, il ne faut sacrifier ni feu ni aucune chose sensible; car il n’a besoin de rien et il n'ya rien de ce que la terre engendre, ni plante, ni animal, ni air, ‘ qui ne soit entaché de quelque souillure et indigne de lui. Ce que nous lui devons offrir, c’est le meilleur de nous, non pas même des paroles qui sortent de la bouche, mais notre es- prit qui n’a pas besoin d’organe 4, Au-dessous de ce Dieu 

comme un magicien célèbre : « Egoille sim. vel is Moses vel Apollonius… vel qui- cumque alius post Zorcastrem et Hostanem inter magos celchratur, » Origène {c. Cels, VE, 41) le nomme un philosophe et un magicien, ua thaumaturge, et s'appuie sur des mémoires biographiques, anopviuare, écrils sur Apollonius par un certain Moira- gène que cite Philostrate {V. Apoll., 1, 2, 9 qui les déclare insuffisants et incom- plets. Conf. Baur, Apollonius von Tyana und Christus, Tübing. Zeitsch. f. Theolog., 1832), Kayser, Philostratorum quæ Supersunt omnia, Zurich, 1853: Philostra. lorum opera, cd, Westermann, Didot, Paris, 1848. ! Philostr., V. Apoil., VIT, 38. ooiç Beix xt XpEËTTOY av0pruwv. Eun:p., Vi. Soph., Proœn., P. 3. ox£re guéTogns, RAM RV Te Deby te xat avôpérev Héoov. 
? Præp. Ev., IV, 13. 
3 Cest l'idée de la transcendance. | 4 Eus., Pr. Ev., IV, 43, p. 150. voge 5€ Ecru o0tos Opydvou Uh éséuevos.
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Premier, il en est d'inférieurs qui eux-mêmes ne sont pas : 
égaux entr’eux en dignité d'essence. La première de ces divi- 
nités secondaires est le soleil, la plus pure manifestation 
visible du Divin. | : 

La création et l’administration du monde sont conçues 
suivant les idées de Platon. Toutes les choses sont détermi- 
nées d'avance par le Destin. Le monde est un être vivant, 
mâle et femelle, qui se suffit à lui-même : il a une âme et 
une raison. : Le 
L'homme est d’essence divine et peut par la sagesse deve- 

“ nir un Dieu. Son âme est immortelle et même éternelle; elle 
passe d’un corps dans un autre, mais dans tout corps elle est 
en prison, enchainée à la sensualité et aux impulsions dés- 
ordonnées de toute espèce, dont la philosophie à pour objet 
de l’affranchir. 

Il faut se connaître moralement soi-même pour arriver à 
la vertu et à la sagesse. Celui qui pratique toutes les vertus, 
qui garde sa vie entièrement pure, et sait adorer Dièu d’une 
adoration vraie, saura tout, il connaîtra les choses les plus 
cachées à l’homme, aura la prescience de l'avenir! et le don 
même des miracles ®, Il est singulier que ce pythagoricien 
témoigne assez peu d’estime pour la théorie des nombres, 
caractère distinctif de l’école. Il recueille , reproduit et 
semble recommander la réponse que lui fit le brahmane 
Jarchas : « Nous ne sommes pas les esclaves du nombre, et 
le nombre n’est pas notre esclave. Nous ne nous distinguons 
que par la vertu et la sagesse 3. » 

{ Phil, V. Apoll., III, 18. KUETC FAvTX yiyvoozouev, disent les Brahmanes. Id., NH, 44. Apollonius est dit : & +e eos révrs. Id, VU, 11, 6. « Si vous restez purs, dit-il à son disciple, rpoyiyvoxev Sucw. » Les Homélies Clementines qui ‘Se rapprochent beaucoup de l'ouvrage de Philostrate et ont un caractère pythagori- sant, donnent aussi le don de l'omniscience à leur prophète de la sagesse. - 
? On Jui en attribue un grand nombre, entr'autres un mort ressuscité, Vie. Apoll., IV, 44, | 
3 Vät. Apoll., M, 30. oÿre fuste &piôuéS Couketonev, otre 6 dpiôde ui, GAX Ad gopiac te xt apeths moovmôpelx, : .
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Sur la foi d’une lettre 1, que sans doute il n’estime pas au- 
thentique, mais qui lui paraît exposer une doctrine conforme 
à ses sentiments philosophiques, M. Ravaisson lui attribue 
ledogme stoïciensurlaDivinité, considérée comme substance 
sans formes, maissusceptiblederevétir toutes les formes possi- 
bles?. « Aucune chose n’est sujette à aucune espèce de mort, si 
ce n’est en apparence, demême que, si ce n’est en apparence, 
aucune chose ne naît. Car ce qui passe de la substance, tt 
oùslxs, à un être déterminé, os, paraît être une génération 
et ce qui passe de l'être. déterminé à la substance, par la 
même raison, paraît une mort; mais en réalité rien ne naît, 
rien ne périt jamais. Seulement tantôt l'invisible se mani- 
feste par le fait de la densité de la matière, tantôt le visible 
devient invisible par le fait de la ténuité de la substance. 
Ce qui, tantôt rempli, apparaît par suite de la résistance de 
la densité matérielle, bientôt devient invisible, s’il est vidé, 
par suite de la ténuité de la matières. La substance pre- 

| mière,  ÔE spérn oûctx, seule agit et souffre, devient pour 
toutes choses un Dieu, cause universelle 4. Les noms et les 
figures diverses lui enlèvent son essence propre et le désho- 
norent, et c’est alors qu’on entend des gémissements et des 
larmes quand, par un changement de lieu, mais non d’essence, 
un homme devient un Dieu. » 

Sans parler du caractère suspect du document, il me pa- 
rait difficile d'attribuer à un pythagoricien la doctrine de ce 
panthéisme matérialiste absolu, où Dieu lui-même et l'âme 
sont matière, tandis que la métempsychose entraîne la dis- 
tinction de la matière et de l'esprit. 

1 Philostr, quæ supersunt…. Accedunt Apollonii Tyanensis Epistolæ. Olearius, Leips., 1709, to 25-06, ‘ 
? Oivatos oÙGes odéévos. 
3 Le terme Sn est identifié à celui d'oÿctx dans les formules &x Dentémmre vhs oÙoias.. dix encéemrx tic Cane. La substance est donc tour dans l'état dense . €t dans l'état tenu, dont les vicissitudes et les alternatives créent Jes apparences de la génération et de la mort. 
4 Le texte : mâct yiyvouévn révruv Beds aièros, même avec Ja restitution d'aitios, est encore bien obscur. -
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$ 4. — Nicomaque de Gérase et Onatas. 

Ce n’est point tout-à-fait ainsi qu’a compris le pythago- 
risme et particulièrement la théorie des nombres Nicomaque . 
de Gérase, en Arabie, qui appartient au n° siècle ap. J.-Ch1. 
Dieu, en tant que monade, porte bien en soi toutes les choses, 
mais en germe?, comme l'unité contient en soi, d’après 
Pythagore, tous les nombres qui s’en développent. Mais il 
y a, comme l’a dit Platon, deux sortes de choses : les unes, 
sensibles, sont celles que nous fait connaître la sensation ; 
les autres, supra-sensibles, sont celles que nous fait connai- 
tre la raison. Les unes sont corporelles et changeantes, les 

. autres incorporelles, éternelles, immuables. Ces êtres immua- 
bles et réels ce sont les Idées, les qualités universelles, les 
causes immatérielles qui se communiquent aux choses sen- 
sibles et par lesquelles celles-ci deviennent ce qu’ellés sont 4. 
Elles deviennent ce qu’elles sont parce qu’elles sont ordon- 
nées par la Providence et par la Raison démiurgique d’après 
les Idées, et. ces Idées, ces nombres, sont le principe, le 
modèle archétype 5 des choses et même des sciences, qui les 
précèdent dans la pensée du Dieu artiste, où ils sont pour 
ainsi dire la raison ordonnatrice et exemplaire de tout le 

1 Il est né vers 147. Ses ouvrages publiés sont : ‘ 
. 4. Nicomachi Geraseni Arilhmeticæ lib. IL, ed. Fr. Ast, dans Jamblich Chal. 
cidensis Theologoument Arithmetca, Leips., 1817, . . 

2. Nixopäyou l'epaonvo5 ’Apiluntxé Paris, 1538. .- 
3. Nixouäyou l'epacnvoS &otiunrexh Eïoxywy”, ed. Hoche, Leips., 1866, 
4. ’loävvou ypauparixod "AleEdvôpews {Philopon) et; ro mporoy tie Nixo- 

pégou pilunrxñs Eicaywyzs. Hoche, Leips., 1861, : 
5. In lib. IL. Nicomachi Introd. Arithmet., Hoche, Wesel, 1867. 
6. "Eyyepiôtov ‘Apuov:xñs, dans les Musici Græci de Meibom. 
7. Photius, Cod.., 187, Un extrait des Theologoumena Arilhmelica. 
? Nicom., Theolog, Arithm., p. 6. 
3 Syrian., ad Met, XIH, 6. Arist. Mctaph., ed. Brandis, IL, p. 312, . 
4 Nicom., Arithm., 1, 4, p. 3, 7. 
5 Arithm. Introd., c, 4. rpoxéyrmux, mapièeryua GpxÉTUTOY.
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reste, Ainsi, suivant Nicomaque, les nombres sont les Idées 
préexistant antérieurement à la formation du monde, dans 
lesprit de Dieu, ses pensées, qui constituent le modèle et le type suivant lequel il ordonne toutes choses. Lenombre, par suite, devient absolument idéal, immatériel, n’est compréhen- sible qu’à la pensée pure? : c’est l'être véritable, idéal des 
choses, et l’on conçoit que l'on puisse dire alors que Dieu les porte toutes en lui, puisqu'il en porte les idées ou les germes - numériques et exemplaires. ‘ | 
Nicomaque attribuait cette doctrine à Pythagore même : 

Lorsque Pythagore ditque le nombre est l'extension etl’acte, Exraoty xal évépyetav, des raisons séminales contenues dans la monade, il parle de celui qui se développe par une génération autogène 3, sans mouvement, de son principe propre, qui est déterminé en ses espèces diverses; mais lorsqu'il dit qu’il existe avant toutes choses dans la raison divine, que par ce nombre et de ce nombre toutes choses sont ordonnées et organisées, et gardent inviolablement leur ordre et leur rang dans le monde, il parle du nombre exemplaire, créateur et : | père des Dieux, des démons et des mortels #. Ainsi il y a deux 
espèces de nombres, le nombre idéal, contenu, en tant que sa pensée, dans l'esprit de Dieu; pnis le nombre vivant, ayant en soi le principe de son développement propre, c’est-à-dire 

- l’âme; enfin, au-dessus du nombreidéal, Dieu, ou la monade, - qui est la raison, l'esprit, Noës, mais qui estde plus, en quel- 
que sorte, matière, et qui, réunissant ainsi les deux essences et pour ainsi dire les deux sexes des choses, peut être consi- 
dérée comme l'unité du mâle etde la femelle, äpoevébnaus5, La 

1 Id, id., I, 6, p. 8. En parlant de l'arithmétique, la première des quatre sciences mathématiques, Éoxmev, dit-il, aÜThv év 19 rob repvirou Beod Étavoix rooÿrog- Thvat Tüv uv boavel }6yoy riva xOGptxdV À Tapadetyuatixév. ? Ainsi, outre Je nombre idéal, Nicomaque en admettait un autre, qu'il définit (ärithm. Inirod., 1, "7j la quantité, la pluralité déterminée, nAïfos @ptouévov. $ Syrian., ad Met, XI, 6. Afet., ed. Brand., t. Il, p, 312, aÿroyévos. 4 Syrian,id., LL 
S Theolog. Arithmet., dans Phot., Cod, 187, col. 461. ds Noûs re el, ele xaÙ aposvéümaus za Gcdc ext ÜAn Tws.
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monade est donc l'être prémier, d’une part comme cause 
efficiente et exemplaire des choses, d'autre partcomme cause 
en quelque sorte matérielle, parce que tout vient de l’unité. 
Mais au-dessous de cet être premier, Nicomaque place !, en 
Ven distinguant, l’Un premier né, + Ëv zgwréyovev, copie par- 
faite de la souveraine beauté, et qui est la première création 
du créateur du monde. . 

Le mal est un bienfait de la Providence, parce que lorsque 
les hommes souffrent, ils veulent qu’il y ait des Dieux £. On 
pourrait croire, d’après certains passages de Nicomaque f, 
que le monde avait été produit dans le temps ; mais il faut 
les interpréter dans le sens d’Ocellus de Lucanie, c’est-à-dire 
xar'émivorxv où xurà ypévov, comme on le disait de Pythagore s, 

Photius nous a donné une analyse assez. étendue des 
 Geoloyoiueva épounrext 5, où Nicomaque exposait la significa- 
tion mystique et théologique des dix premiers nombres, des 
nombres Dieux. Maisle savant patriarche de Constantinoplef 
semble regretter la peine que lui a donnée la lecture de cet 
ouvrage, dont le vide et la stérilité des idées et du contenu 
répondent mal à la beauté attrayante de son titre. En effet, 
dit-il, l’auteur traite des nombres depuis l’unité jusqu’à la 
dizaine, non pas comme il l’a fait dans son Arithmétique et 
dans l’Introduction arithmétique, où il expose toutes les pro- 
priétés naturelles des nombres. Ici ce ne sont que de vaines 
imaginations d’un esprit troublé, sans rapport aux choses 
réelles, qu’il cherche à plier et à soumettre à ses propres fan-. 
taisies. Pour ramener la nature des nombres à la substance 

4 Theol. Arithm., p. 44. 
? Phot., Bib. Gr., Cod. 187, col. 460. Rouen, 1653. ed. Hæschel. Nous avons des fragments de ce livre dans les Ocoloyoëueve appart. | 
3 Theol. Arithm., p. 33. ràù xaxà pa voïe avôpaross xarà mpévorav vivovras. La pensée est profonde autant que vraie : Il faut avoir souffert et pleuré pour con- naître la limite et l'imperfection de la nature humaine, et s'élever à la notion d'un être supérieur, qui a la puissance d'apaiser la douleur, ou du moins de la consoler, 4 Arithm., c, 1, p. 3. Theolog. Arithm., p. 34, 
5 Stob., Ecl., 1, 450. 
5 Il vivait dans la deuxième moitié du 1xe siècle,
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des choses, il taille, ajoute, change, sépare tantôt les choses 
mêmes et les Dieux à la fois, tantôt les unes, tantôt les 
autres ; il ne leur attribue cette essence d’être chacun un 
nombre que parce qu'ils sont tous et chacun une quantité 
déterminée, qui constitue leur nature propre et individua- 
lisée, iüétoucav roudrnrzi. Mais tandis qu’il semble détruire 
l'essence divine en en faisant une quantité, de l’autre il 
détruit la quantité et la dépouille de sa nature pour en faire 
des Dieux. Toute cette théologie est une tératologie, une . 
magie, une mystagogie?, pour l'intelligence de laquelle il 
exige la connaissance de la géométrie, de l’astronomie et de 
la musiques. on | 
Dans ce système, comme nous lavons dit, la monade est 

esprit, Noïç ; mais elle est aussi en quelque sorte matière et 
précisément parce qu’elle a cette double essence, elle est 
Dieu, et Dieu à la fois mâle et femelle. Elle opérele mélange 
de toutes choses et en est le réceptacle universel, ravdoyeüs 3 
l’espace qui fait une place à tout, le chaos, la confusion, le 
désordre, l'obscurité, les ténèbres, le gouffre, le Tartare, 
lhorreur, l’aprtte, l’impuissance de s’unir à quoi que ce soit, 
puisqu'elle représente l’unité des deux sexes, l’abime souter- 
rain, l'oubli, la Vierge terrible, Atlas, le soleil, Morphoë, la 
tour de Zeus, la raison séminale 5, Apollon, le prophète et le 
révélateur du destin, voilà tout ce qu'est la monade, remar- 
que Photius, pour Nicomaque et ses maîtres : célébrée 

‘ Comme Dieu et néanmoins comblée d’outrages6, 
La Dyade est l’orgueil; elle exprime la tendance de l'être 

à sortir de soi, à dépasser la limite fixée à son essence indivi- 

* Phot., Cod., 187, col. 460, xat rodro (l'essence du nomhre) &ëobe atoïs tx née Tv atouaxv xal Opionévrv Éxdorou TOGOTRTA. 2 Le mot mystificalion vient ici naturellement à l'esprit, 3 Phot., 1. À. npdç tv rôv TakkOÏTEY puoraywylay.. trs feokbyou taire ThveapÜuov repareias. 
4 Surnom de Vénus chez les Lacédémoniens. $ oreppatine Jéyoc. Il est assez étrange de voir celte définition philosophique, toute stoïcienne, jee au milieu des noms des dieux, 6 Phot., 1, 1. 461. Bsohoyeïtai,re Spa noi Balstar Génes.
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duelle ; c’est la matière, la cause de la dissemblance, l’inter- 
valle entre la pluralité et l’unité. Par le mélange et la com- 
binaison elle produit l'égalité et la possède, mais en même 
temps est inégale, soit par défaut, soit par excès ; elle est 
sans forme, indéfinie et infinie, äoynudrieros xal &dpioros xl 
repos, principe du pair sans être pair, ni impair pair, ni pair 
impair ; mais ces attributs sont ceux de la dyade physique, 
naturelle plutôt que ceux du nombre abstrait et idéal, deuxi. 
Dans son rapport au monde divin, dans son sens surnatu- 
rel et mystique, la dyade est la source de tout accord. Parmi 
les Muses, c’est Érato etlharmonie ; de plus, la résignation, 
la racine, à Ha, mais non en acte, la puissance, Séveus; les 
pieds de l’Ida abondant en sources?, les sommets, Kopugai et 
Phanès. Le nom de Jupiter, Atx, vient dela dyade ; la dyade 

-est encore la Justice, Ax4 (ou le procès, le conflit juridique 
des intérêts et des droits). C’est Isis, la nature, Rhéa, la mère 
de Jupiter, Atwrno, l'ignorance, äyvoux, l'impuissance de 
connaître, &yvwsfa, l'erreur, l’opinion, parce que dans l'opi- 
nion, au terme vrai, s'oppose le faux comme second terme 
corrélatif; l’indétermination, opposition, le destin, la mort. 

La triade est le premier impair en acte, le premier nombre 
parfait, le moyen, la proportion, &vsloytx, parce qu’elle a trois 
termes, un commencement, un milieu, une fin. C’est par elle 
que la puissance de la monade passe à l’acte et à l'extension: 
elle est au propre le système des unités, c’est-à-dire que ce 
nombre est le seul qui soit égal à la somme de ceux qui le. 
précèdent. Appliquée à la nature physique; elle est la cause 
de l'étendue à trois dimensions, de la détermination et de l'in- 
détermination des nombres? ; elle est le semblable, l’iden- 
tique, le proportionnel, le défini. La triade est aussi, en 

,,, Phot,, L 1, col. 461, ax roëtuv pèv rà mhelu Eyyfc êoti Th dvados puorxñ 
tétému. Celle remarque semble être de Photius. ‘ ‘ 

2 nôèes nokvziSaxos “Iôns. Homère, | - 3 repatotir the dretpias tic Èv äp:8u®. Comment le nombre peut-il être indé- 
terminé cn soi et recevoir fa détermination d'un nombre ? Est-ce parce qu'il n'y à pas de limites à l'augmentation ni à la diminution numérique? 7. ir
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quelque manière, raison, esprit, Noës; la cause dela prudence et de la Sagesse; la vraie connaissance du nombre ; la mai- : tresse et la constitution de toute la Musique ; elle domine la Science de l'astronomie et nous amène à la connaissance de la substantiation 1. Toute vertu est Suspendue à ce nombre et . €n procède : ilest par conséquent le nombre de l’achèvement et de la perfection. Dans la Mythologie et dans son sens mystique et magique, il est Lato, la corne d'Amalthée, Thétis, l'harmonie, Hécate ; Polyhymnie, et Je mariage, lauos. . 

La tétrade est plus merveilleuse encore. Nicomaque en fait le Dieu Multiple, roXédeos, ou mieux le Dieu universel, révheos, Elle est la Source de toutes les productions de la Dature dont elle tient la clé®; elle donne aux mathématiques leur constitution et leur fixité ; elle est la nature même et diverse comme elle; c’est Héraclès, Hermès, Héphaistos, Dionysos, la fille ‘de Maïa où de la dyade, Harmonie et Uranie. 
- Nicomaque continue jusqu’à la décade ce jeu symbolique -des nombres, où il serait fastidieux etsans intérêt de le suivre dans le détail. Bornons-nous à quelques traits essentiels. Le nombre cinq, par l'exposition duquel il commençait son se- . Cond livre, après l'Tntroduction, est le Symbole du centre, du Milieu, tecérne, le plus parfait et le plus naturel des nombres ; Car il se lie aux deux termes extrêmes du nombre naturels, à l’unité comme son point de départ, à la décade comme son point d'arrivée :0r, le monde, qui à sa racine dans l'unité, S’achève et se manifeste par la décade; il détermine les élé- ments ; car Nicomaque ajoute aux quatre autres l'éther. _ Le nombre Six, la forme de la forme, et3oe etdous, est le nombre de l'âme ; il organise le tout, est le créateur de l'âme, parce que c’est lui qui produit le principe du mouvement 

{ Phot. id, 461. ei obotwory &yes. 2 Phot., Cod. 187, col. 464. Kdetôoÿyoc rs qÜcewe. ‘ , 3 Phot., 1 I. + Aatà Gidteutry àupotépors Répaor Tod quotxoù apidpoù. 

!
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vital! (ou qui produit dans les choses le désir de la vie). C'est 
Vénus, la paix, l’amitié, la grâce, la santé, le charme qui 
entraine les êtres à s’unir : c’est à la fois un Dieu et une 
Déesse. 

Le nombre sept est aussi une moyenne entre un et dix2. 
C’est Osiris, le sommeil, la voix et Clio parmi les Muses. 

Le nombre huit est l'harmonie souveraine, l'amour et la 
prudence, la réflexion, éxtvorx, la loi, Cybèle, Dindyme, Thé- 
mis et Euterpe. 

Le nombre neuf est Prométhée, la concorde, le soleil, la 
persuasion, Proserpine, Hypérion et Terpsichore. 

La Décade est le tout, le Dieu suprême, le Dieu des dieux. 
Les mains ont dix doigts comme les pieds; il y a dix caté- 
gories comme dix parties du discours3. Elle contient les sur- 
faces et les volumes, limpair, le pair, le pair-impair. C'est 
le monde, le ciel, le destin, le temps éternel, ’Aiév ; la force, 
la foi, Ilors, la nécessité ; Phanès, le soleil, Mnémosyne, 
Uranie, et tous les Dieux constitués par les autres nombres 
qu’elle contient en soi. Car elle joue parmi les nombres le 
rôle de divinités. 

À cette mythologie tout hellénique se joint, chez Nico- 
maque, la croyance aux démons, croyance que lui-même 
rapproche des conceptions des Mages sur les anges, par un 
jeu bizarre d’étymologie : « Les Babyloniens5 Ostanès et 
Zorastre nomment dans leurs livres SaCréS, év rois ispots Adyote, 
les sphères célestes äyshor, et par Pinsertiond’unautre gamma, 
&yyshor. C’est pour cela qu’ils appellent les astres et les dé- 
mons qui gouvernent chacune de ces sphères indifféremment 

1 Phot., id, 464. Th YvZà hôvos dpôudv &euétov xx GrapÜpwts toÿ ravrds, 
Yoyonoids nat The Lwritxns OpÉEews Éurotntixf 

? Philon en a célébré les vertus dans son livre : de Creatione Mundi. 
# Pour arriver à ce nombre, Nicomaque et les Pythagoriciens faisaient entrer dans les parties du discours le nom appellatif, zpocryopia, et la particule explétive, 

FAPATT DOUX. . 
4 Phot., Cod., 187, col. 468. sd xparos Év Xptlpois Éyouoa Oeôrntos. 
$ Les Juifs ou les Chaldéens. 

CHAIGNET, — Psychologie, 20



306 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS : 
anges et archanges 1. » Pour lui comme pour les Pythagori- ciens et les Stoïciens le démon est une âme ou plutôt l’âme est un démon 2. Cest à ces âmes ou démons que, suivant Timée de Locres, le Dieu Suprême ou-Némésis a confié l’ad- ministration physique du monde et le gouvernement moral de l’humanité3, Car ils sont chargés de punir le mal, et quel- ques-uns d’entre eux de tenter les hommes à le faire 4. 
Onatas est un pythagoricien donton ne peut même approxi- mativement fixer l'époque, mais qui, par les caractères de sa doctrine, semble appartenir au même temps que Nicomaques, C'est comme lui vers Ja théologie, vers les choses divines et religieuses que se portent ses Spéculations : « Onatas le Py- thagoricien, dit Porphyre, distingue aussi le Démiurge des dieux qui lui sont inférieurs ; il s'exprime en ces termes : Les autres dieux sont au Dieu premier et intelligible comme les choristes au coryphée, comme les soldats au général 6, Ce Dieu, qui entend tout, n’est lui-même ni vu ni entendu, si ce n’est d’un petit nombre d'hommes. Car il est en lui-même esprit, âme, le maitre qui dirige le monde entier. Ses puis- sances et ses œuvres sont sensibles, comme ses actes et sa présence, que peuvent voir et comprendre tousles hommes, mais lui-même n’est visible qu’àla raison et à l'esprit. Jesuis persuadé, dit Onatas, qu’il n’y à pas qu’un Dieu ; mais il n’y 

! Theol. Arithm., p. 43, 
2 Onalas., Stob., }, 100. Êxipeoy Ent & dopé. 8 Tim. Locrus, c. 17, 105, e. ‘A Nipecis suvèrlupive oùv Êxipoot rakap- vaiots (directeurs, administrateurs), AVovlots te vote ÉnÔntag Toy àvéswrive, fe 6 rävrwv Syeuwv Geds Érérpede Crolxratv x66u0. 4 Zaleucus, Stob, Floril., XLIV, 20. Afin que sa crainte des dieux éloigne les démons impics des œuvres du mal, fva érotpénnrar roy àôixuwv Épyuwv Detotôx- Hov&Y Cxilovxs dhdotopas. Le sens, cependant, pourrait être : éloigne les démons vengeurs des œuvres impies. + . % Zeller va juqu'à en contester l'existence. Suivant lui, non seulement les écrits, mais la personne même est inventée. Porphyre cite un passage de lui en l'appelant pythagoricien (Stob.. Ecl., 1, 50), et Stobée donne un assez long extrait de son livre nept 0:0 mat Geou. 

6 Stob., Ecl., I, 50. 
7 Id. id., 94, aürde uèv.yàp 6 Bebe Evrt véos «at VOA. Tai Evvépesc C'adr® GoDntat Ta T'Épya…. xaÙ tai Fhdbies xaÙ tal... ÉTIOTEOPAGELS.
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a qu’un Dieu très grand, suprême, maitre du Tout. Il y en a 
beaucoup d’autres, mais dont la puissance diffère. Celui-là 
est leur roi, il leur est supérieur en force, en grandeur, en 
perfection. Il embrasse le monde entier, tandis quelesautres : 
dieux qui, d’un mouvement rapide, se meuvent dans le ciel | 
avec la sphère du Tout, obéissent, suivant la raison, au Dieu 
premier et intelligible. Ceux qui disent qu'il n’y à qu’un 
Dieu et non plusieurs se trompent. Ils ne voient pas en quoi 
consiste la plus grande dignité de la supériorité divine, je 
veux dire le privilège de commander à ses semblables, de les 
gouverner, d’être le plus puissant et le plus grand d’entre 
eux. Leur nature à eux est d’obéir et de’ suivre ses ordres 
parfaits. Ils ont une fonction double : de commander et d’être 
commandés ; mais ils ne pourraient rester dans l’ordre s’ils 
étaient abandonnés de leur chef, comme des soldats sans 
leur général. 

Cet être, géts, n’a besoin d'aucune autre chose ni qui lui 
soit semblable ni qui lui soit étrangère. C’est pourquoi il n’est 
pas le composé de deux éléments, d’une âme et d’un corps : 
il est tout âme, Giélw évrl Quyé. Car le mélange d’un Corps 
souille la pureté de l'âme, comme le plomb souille l’ort. Si 
Dieu a donné un corps aux êtres vivants et mortels, c’est 
contraint par une nécessité éternelle et inéluctable : car tout 
ce qui appartient par essence à la nature, tout ce: qui parti- 
cipe à la génération est i impur, impuissant, misérable. 

Dieu est principe et premier; le monde est divin : ; l'âme 
est un démon; car elle commande à tout le corps et le meut. 
Le corps est démonique. Il faut donc bien distinguer Dieu, le 
divin, le démon et le démonique. 

À en juger par les courts et incomplets fragments qui nous 
. restent de ces deux pythagoriciens, la psychologie propre- 
ment dite n’a été l’objet de leur part d'aucune analyse 
sérieuse et d'aucun intérêt, 

4 Stob., Ecl., 1, 94, 96, 98.
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Nous ne savons comment ilsse rendaient compte du fait de 
la connaissance et des fonctions de l’entendement. Nous redire 
avec les anciens de l’école que la raison est le nombre un, : 
mais aussi le nombre trois, même le nombre dix, ne nous 
apprend rien sur sa nature ni sur le mécanisme psychique 
de l’entendement, et on ne peut pas trop s'étonner que des 
hommes sérieux aient cru éclaircir et résoudre les problèmes 
de la pensée, en symbolisant les idées par des nombres. Les 
préoccupations scientifiques de ces pythagoriciens platoni- 
sants et éclectiques ne sont pas tournées sur cette partie de 
la psychologie, pas même sur l'analyse des faits psychiques 
qui intéressent la vie morale, la nature et l’origine des émo- 
tions, des passions, des vices, des vertus. Le mystère qui 
les attire et dont ils tentent de pénétrer le secret, c’est le mys- 
tère divin ; ils ont évidemment l’âme possédée par le noble 
tourment des idées religieuses. Leur philosophie est surtout 
une théologie et une théologie mystique. L'âme qu’ils veulent 
connaitre, c’est l’âme, la raison, l’esprit de Dieu. Mais leur 
esprit est hésitant et partagé. Ils admettent l’unité de Dieu, 
mais ils ne se décident pas clairementsurla question de savoir 
s’il est transcendant, comme le disait Platon, ou immanent 
aux choses, comme le voulaient les Stoiciens. Ils cherchent 
sinon à concilier, du moins à réunir les deux points de vue. 
Dieu est tout âme, dit celui-ci; l’autre cherche à distinguer 
l’âme de l'intelligence, laguy4 du Noës. Dieu est l’un, lamonade: 
au-dessous de lui, pour expliquer la formation du tout, ils ad- 
mettent les nombres et les Idées, une âme du monde qui les 
contient et les réalise dans une matière préexistante, ou qui 
se développe de l'unité, laquelle en enferme le germe et l’idée 
sous la forme de la dyade. On sent que dans le sein de cette 
école plus particulièrement, mais aussi dans la conscience 
générale, il s’élabore un mouvement intellectuel qui coopère, 
par sa nature religieuse, au mouvement imprimé aux idées 
par le contact des idées juives et des idées grecques et qui 
aboutit à la constitution de la théologie chrétienne. 

4
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$ 5. — Numénius d’'Apamée. 

Il n’est pas sans intérêt de remarquer que c’est à Alexan- 

drie, le point de contact de ces idées, et qui, par sa popula- 

tion comme par sa situation appartient aux deux mondes, 

que se rassemblent ces Pythagoriciens, et qu'eux-mèmes, | 

s'ils sont Grecs de race!,sont laplupartoriginairesde l'Orient: 

Apollonius est de Cappadoce, Nicomaque d'Arabie ? et Numé- 

nius, dont nous allons nous occuper, d’Apamée en Syrie. On 

ne peut fixer avec quelque précision la date de la vie de ce 

pythagoricien ; mais par le caractère de ses idées philosophi- 

ques, et d'autres indices historiques, on peut la placer avec 

une grande vraisemblance dans le n° siècle, et dans la der- 

nière moitié de ce siècle. Origène, né sous Commode 3, a lu 

attentivement ses ouvrages et le cite. #. Proclus nomme cons- 

tamment ensemble, comme s'ils étaient contemporains et 

partageant les mêmes sentiments, Numénius, Atticus ctHar- 

pocration. Or Harpocration, qui adopte son opinion des trois 

dieux, était un disciple d’Atticus 5, et Proclus nomme Numé- : 

1 Valckenaër {de Aristobulo, e. XI} en doute : il fait de Numénius, comme de 

Philon, d’Aristobule, de Joseph, de Démétrius, d'Eupolémus, d'Hécatée, d’Aristéas, 

des Juifs. « De Numenio Pythagoreo quæ præter ceteros plurima tradunt Origencs 

{e. Cels, I,p. 13; 1V, p. 198 et 199.) Eusebius (Prsep. Ev., IX, 8, et alibi) hunc 

Judæum fuisse, aut ista persuadebunt a Judæo scripta sub nomine philosophi gen- 

ti. Nomina Numemi etiam atque Eupoleui convenire Judsæis liquet ex Macch., 

1. XIE, 46; XV, 15; Vil, 17. Græciensem Judæum decent quas Numenius dedisse 

narratur ab Origene plurimas, Mosaïcarum legum explicationes allegoriæ, quibus, ut 

notum est, adeo luxuriavit ille sæpius à Christianis dictus philosophus Pythagoreus, 

Alexandrinus Philo. | 

2 Gadès même, d'où est originaire Modératus, est une colonie phénicienne. 

Secundus, qu'on dit d'Athènes et pythagoricien, est le maire d'Hérodes Atticus, le 

rhéteur grec. 
3 Commode, emp., de 180 à 198. ' 

4 C. Cels, IN, p. 198. Jons., I. IN, c. X, p° 59. Porphyre fl. Hj, c. Christian , 

ap. Euseb., Hist. Ecl, 1. VI, 19, et Suid. v. "Qosyévns), rapporte qu'Origène : 

… euviy à à Iso, voïg re Noupnviou za Kpoviov, ‘Anohopävous te al 

Aoyyivou wxt Moëspärou, Nixouxyod re xx Ty êv voïs Iubayopelors Éloyipov 

avÈpDv Diet TUYYPAUELATIV. 

5 Procl., in Tim., 93, b.
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nius parmi les philosophes plus anciens, specBurécu 1, c’est- 
à-dire antérieurs à Harpocration. Il a donc probablement 
vécu au temps d’Atticus, c’est-à-dire sous Marc-Aurèle 2. 

Il avait écrit un assez grand nombre d'ouvrages dont nous 
possédons encore quelques fragments 3 et qu’Amélius avait 

-pris un soin extrême de recueillir, de faire copier en même 
temps qu’il les étudiait à fond 4. Les philosophes de la Grèce 
propre, de l’école d'Athènes; rivale jalouse de la gloire de 
celle d'Alexandrie, accusaient Plotin de s’être approprié les doctrines de Numénius5, comme Proclus accuse plus tard 
Porphyre, qu’il méprise profondément, de n'avoir point d'opi- 
nions à lui et de n'être que le copiste de ce philosophe 6. Amé- 
lius se croit même obligé d'écrire un livre pour défendre son 
maître de ce plagiat et démontrer la différence de doctrines 
des deux philosophes? Quoique tous les historiens l’appellent 
Pythagoricien 8, Numénius est encore et au moins autant, par 
le fond de ses idées, platonicien ? ce quiexpliquel’importance 

1H, £d., 93,1, 8. 
-? Emp., de 161 à 480, II est cerlain, d'ailleurs, qu'il a vécu ap. J.-Ch. (Theodoret Serm., 2); ses écrits attestent une connaissance approfondie de Ja littérature religieuse des chrétiens, pour la diffusion étendue de laquelle il n’a pas certaine ment fallu moins de 150 ans. Van Goens (Anim. adv. in Porphyr. Antr. Nymph., p. 98} : Numenium, philosophum Platonicum et paganum in libris S.S. præserlim Mosaïcis versatissimum fuisse. 

‘ 8 Porphyr., Vif. Plot., 83. «ot Year 42 cuvayayetv «a d'xeëor tx rheïota Éxpadetv. : 
# C'étaient : 1. Un livre, sept rüv maxpa Midruv àroféruy (Eus., Pr, Ev., 650, d). 
2. Un ouvrage en plusieurs livres : REpt The Toy ’Axxônuatxov rod; Tarovx étaotécews, où il faisait l'histoire des diverses Académies (Eus., Pr. Ev., 727, a.) 3. Un ouvrage en six livres : mept vayalos (Eus., Pr. Ev., 536, d., 528, c. Al, c.), 

. 4. Un ouvrage inédit : ep Os, qui se trouve, dit-on, en manuscrit, à la bibliothèque de l'Escurial, 
: 5, Un livre : eo) Guyñs, dont Théodor 

de Scriptt. Hist. Phit, LIU, ce. X, $ 4, 
$ Porphyr., Vif. Plot., 17. 

‘ GId., id, 1. 1, intitulé : Tepi the xatà ÔGyuatx 709 IDwzivou Tpds vtov Novpiviov Gixsopas, et dédié à Porphyre. ‘ ? Procl., in Tim., 24, 
Chalcid., in Tem., $ 295. Numenius ex Pythagoræ magisterio. Suid., v. « Numénius d'A amée, en Syrie, philosophe pythagoricien ». Eus., Pr. Ev., IX, 6, 411, « Numéaius, le philosophe pythagoricien », 

et (Serm., V) cite quelques mots. Jons., 
p. 517.
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« 
qu'attachaient à ses nombreux travaux les philosophes 

d'Alexandrie, Plotin lui-même, qui les faisait lire dans son 

écolef. | 

Dans l’ensemble de ses opinionsdominent certainementle 

principes pythagoriciens , mais fortement mélangés d'idées 

platoniciennes ; ce qui lui donne un trait particulier, c’est 

son effet pour ramener à la philosophie grecque, la sagesse 

orientale, surtout celle des Juifs, qu’il connaissait par les 

livres hébraïques et les théories de Philon. Un mot souvent 

reproduit exprime ce caractère : « Numénius, le philosophe : 

pythagoricien, dit ouvertement : Qu'est-ce que Platon, si ce 

- n’est Moïse parlant la langue attique?», condensant dans une 

formule vive et forte ce qu'avait déjà dit, trois cents aupara- 

vant, comme nous le verrons plus loin, le juif péripatéticien 

Aristobule, dans les premier des livres adressés à Ptolémée 

Philométor. « Platon a imiténotre loi. qui avait été traduite 

engrec avant Démétrius etavantla domination d’Alexandre.… 

et non seulement ce philosophe, mais Pythagore lui-même a 

fait entrer dans sa doctrine beaucoup d'idées empruntées à 

nos livres $, » | 

Numénius développe ailleurs, dans son Traité du Bien, 

plus complètement, son point de vue.« Pour arriver à démon- 

trer cette vérité, il nous faudra la confirmer non seulement 

par des preuves tirées de Platon, mais remonter plus haut 

encore et y joindre celles tirées de Pythagore#; il faudra 

1 Porphyr., Vié. Plot., 14. ëv GE vais cuvouciats hveysrdonero pèv adto Tœ 

Srouviuaræ, tantôt de Kronius, lantôt de Gaïus, tantôt d’Alticus, ou encore de 

Numénius, à Nouurnviou. ’ 

2 S. Clément (dans Eus., Præp. Ev., IX, 6, 9, A1, à. rt yép êsts Iiéruv à 

Mooïs àrrexiteov. 
3 Aristobule, cité par Clément, cité lui-même par Eusèbe (Præp. Ev., IX, 6, 6, 

. 410, d1. , 
? 4 Dans son Histoire critique des Écoles académiques, contenue dans le lrailé sur 

la Différence des théories de l'Académie el de la doctrine de Platon (Eus., 

Pr. Ev., XIV, 5, 9, p. 721, a.). Numénius prétendait « que Speusippe, Xénocrate, 

Polémon, qui se vantent d’être les disciples et les adhérents de Platon, à l'exception 

d'un ou de deux, ne sont nullement des platoniciens. Platon, qu'il faut séparer de 

l'Académie (nouvelle), ne peut étre comparé qu'à Pythagore : il n'est ni au-dessus,
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appeler en témoignage les nations les plus illustres, citer leurs pratiques religieuses, teheréc; leurs doctrines, leurs institutions, celles des Brahmanes, des Juifs, des Mages, des Égyptiens et montrer qu’elles sont d'accord avec celles de Platon 1 ». Il appelle Moïse, le prophète, et à l'appui d’une interprétation allégorique des Naïades, où elles sont considérées comme des âmes présidant à l’eau, véhicule de l'esprit divin, il cite le mot de la Genèse : « L'Esprit de Dieu était porté à la surface de l’eau %, » Dans le IITe livre ce cet Ouvrage, il racontait qu’Iannès et lambrès, hiérogrammates égyptiens, qui ne le cédaient à personne dans la science de ” la magie, à l’époque où les Juifs furent chassés d'Égypte, furent désignés par le peuple égyptien pour résister à Mousée, Mouoxtos, le chef des Juifs, dont les prières étaient toutes puissantes auprès de Dieu, et qu’ils furent assez heureux pour écarter les calamités récentes que Mousée avait infligées à l'Egypte 3 ». 
On voit clairement ici le point de vue tout éclectique, on peut dire tout Syncrétique, où se place Numénius. Il se pro- 

ni au-dessous de ce grand esprit. Platon pythagorise, ou mieux encore, c’est un pythagoricien dont la place est entre Pythagore, dont il a la gravité el l'amour pour l'humanité, ct Socrate, dont il a {a grâce cnjouée et l'ironie aimable et digne. Il réunit en lui lcurs deux génies, plus aimable que l'un, plus profond que l'autre: » Eus., Pr. Ev,, XIV, 5, 728, c. $ à IDérov rubxyopions. 129, a. &icepev 9 'Exuroÿ vüv elvar Iuÿayopeïo…. avVhp. He os tcy Iu0zyépou zut Evwzxpdrous… XEPÜGXS Évrpare: Ilu0ayépav. - ! Eus., Pr. Ev., IX, 7, p. 41, c. 
? Porphyr., de Antr. Nymph., X. fyoüvro Yàp Thocitäve T& Déatt vs “Yuyès 0e onvée Ov, dj gncw Noupévios &à roro Réyov xx dv ITs0- GAY EprrËve, ÉupÉpecD xt Exdve Doxtos 6505 mveôpæ. Conf. Gen., c. 1, 2. on ‘25-by NAT Don Y) que tous les traducteurs, les Septante, Aquila, Symmachus, Theodolion, traduisent par érisésechxr. Jordano Bruno (Scioppio, Ep. ad Hiltershuss) avait voulu tirer de ce passage Ja preuve que l'esprit de Dieu était l'âme du monde, « non esse aliud nisi animam Mundi, » . 3 Eus., Pr. Ev., IX, 8, p. 411, c. Conf. Orig., e. Cels, IV, 51. « Numénius le pythagoncien, le célébre Commentateur de Platon, interprète d'une façon figurée le * lexte de Moyse ct des Prophètes, et d'une façon assez vraisemblable, 3x &r10c w$ Teon0)oyeïo0at. Dans son JIle livre sur le Bien, il raconte une cerlaine histoire sur Jésus, sans le nommer, et l'interprète allégoriquement, Ronohoyer ». Id., id., ], 15. « Numénius n'hésite pas à employer les paroles des prophètes, en les expliquant allégoriquement ». ° 

, ;
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pose de montrer d’une part l'accord parfait des doctrines de 

Pythagore et de Platon, et d'autre part la conformité de leur 

philosophie commune avec les croyances des Juifs, dont il 

semble reconnaître l'inspiration ‘divine et l’origine révélée. 

La méthode qui permet cette identification des opinions phi- 

losophiques et religieuses diverses, c’est l'interprétation allé- 

gorique, systématiquement pratiquée depuis longtemps dans 

l’école juive d'Alexandrie, qu’Aristobule avait peut être cons- 

tituée méthodiquement le premier!, et dont Philon fit plus 

tard une application abusive. 
La psychologie tient une place relativement importante ? 

dans le système philosophique de Numénius ; mais le rôle 

prédominant et le trait caractéristique en est encore la théo- 

logie et la doctrine des trois dieux. Qu'est-ce que l'être, se 

demande le philosophe ? Est-ce les quatre éléments, soit unis 

et groupés, soit isolés et pris à part? Mais ils sont engendrés 

et périssables, puisque, comme l'observation nous le montre, 

ils naissent les uns des autres, se transforment l’un dans 

l’autre, et ne demeurent identiques ni comme éléments, ni 

comme combinaison d'éléments. L’être ne saurait donc 

être corps. Serait-il la matière? C’est encore plus impos- 

sible, par suite de son impuissance à demeurer dans le 
même état, &bbwsziz où uéveav. La matière est un fleuve qni 
court toujours d’un cours rapide et qui n’est limité et dé- 

terminé ni dans sa profondeur, ni dans sa largeur, ni dans. 

sa longueur. On a donc raison de dire que la matière 

-est infinie, äxetos, et par suite indéfinie, &éprsros, qu'étant 

. indétinie et indéfinissable, elle est privée de raison, et 

qu’étant irrationnelle, äkoyos!, elle est inconnaissable. In- 

à Valckenaër, de Aristob, c. XX, p. 69 : « Primum auctorem hnjus inter- 
* pretandi rationis citari posse dicebam : Aristeas tamen, qui censelur anliquior 

Avistobulo, suum quem: fingit Eleazarum pontificem eadem jam facit utentem + 
(p. 23-20). . 

3 Nous avons vu qu'on lui attribuait un traité spécial Sur l'Ame. 
3 Euscb., Pr. Ev., XV, 17, p. 819. 
4 Je suis tenté de traduire par : absurde.
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| connaissable, elle est sans ordre ; ce qui est sans ordre n’a aucune persistance, aucune fixité; ce qui n’a aucune fixité ne peut être l'être. Ainsi, ni le corps ni la matière ne sont l'être : qu’est-il done? Y a-t-il quelque autre chose dans la nature? Oui, sans doute, et nous pouvons le découvrir en nous-mêmes, quand la raison s'interroge elle-même. | Puisque les corps par nature sont morts et sujets au chan- gement, n’ont-ils pas besoin de quelque chose qui les main- tienne dans l'être? Sans cela pourraient-ils avoir quelque existence durable? Mais qu'est-ce qui les contient ainsi ? Si c'était un corps, puisque le corps est mortel et péris- sable, il lui faudra un Jupiter Sauveur pour le protéger contre la destruction, et si cette puissance salvatrice est exempte des infirmités essentielles du Corps, quelle peut-elle être sinon l’incorporel ? C’est là, de toutes les substances, la Seule qui persiste et qui dure avec sa pleine essence, qui ne naît pas, ne s’accroit Pas et n’éprouve aucune modification de nature ?, 
_Et de cet être que faut-il dire 39? Disons ceci : il n’a pas été autrefois, il ne sera pas un jour; il est toujours dans un temps déterminé, dans le seul présent. Si on veut appeler éternité, «tév, le présent, j'y consens. Le passé, il faut se le représenter comme ce qui s’est dérobé à nous et s’est préci- pité dans ce qui n’est plus. L'avenir n’est Pas encore, mais il promet d’être en état d'arriver à l'être. Il n’est donc pas rationnel de dire d’une façon absolue de l'être, qu’il n’est pas encore ou qu'il n’est plus ; car il en résulterait qu’on dirait que la même chose à la fois est et n’est pas. Le vrai nom de l’incorporel c’est substance et être, et la cause de ce nom 

! Eus., Pr, Ev., XY, 17, 819, d. et rése Fobtov pv Ev nuiv adrot: QU net pabeinuev Gtxheyéuevor. L'être premier nous est donc révélé par un phénomène de conscience, par l'observation psychologique, et ce dialogue de l'âme avec elle-même aiteste en même temps l'existence de la conscience el [a caractérise par sa dualité essentielle. 
“21d., td, XV, 18, p. 820, à. 
3 Id., id, XI, 10, 5, p. 595, a. 

4
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de l'être, c’est qu’il n’a pas été créé, qu’il ne sera pas détruit, 

qu'il n’éprouve aucun mouvement d'aucune nature, aucun 

mouvement soit en bien soiten mal. Il est absolument simple 

.et invariable, toujours dans la même forme; il ne sort jamais 

de son identité ni volontairement ni contraint par un autre. 

Or Platon a dit que les noms ont été imposés aux choses en 

vertu de leur ressemblance avec elles. Aïnsi l'être est l’incor- 

porel et cet être incorporel, c’est l’intelligible. Telle est la 
doctrine de Platon et d’un non moins grand philosophe, de 

Pythagore?; car que dit Platon : Qu'est-ce que l'être qui est 
toujours et n’est pas sujet au devenir? Qu'est-ce qui devient 

sans cesse et n’est jamais? L’un est saisi par l'intelligence 

1 

et la raison, voñoce erk Adyou, l’autre est perçu par lopinion- 
et la sensation irrationnelle: celui-ci naît et périt incessam- 

ment, et n’est jamais réellement ; il est indéfinissable, parce : 

qu’il s'écoule sans cesse et est emporté par un changement 

. perpétuel ; à chaque instant il s’évanouit3. 
_. Comment, de ces considérations métaphysiques sur l’es- 

.sence de l'être, Numénius a-t-il déduit sa doctrine théolo- 

gique qui pose une pluralité de dieux, parmi lesquels un au 

moins, et peut-être deux, participent à l'essence de la matière? | 
C'est ce que nous ignorons. Ce que nous savons, c’est qu’il 

admettait trois Dieux : un Dieu premier, qu’il appelle Père ; 
le Dieu second, qu’il appelle Créateur, roms, ou Démiurge,” 

et le Dieu troisième, qu’il nomme Création, xofqux. Car 
d’après lui; dit Proclus#, le monde, & Kéowos, est le troisième 

Dieu, en sorte que le Démiurge est double ; c’est à la fois le 

premier etle second Dieu; l’œuvre créée par EUX, *b Énutouoyn- | 

1 Euseb., id., éd, p. 526, b. à db atrix vo5 ôvros ôvéuaros. Viger, dans ses 
notes, dit: vocem ôvvos libenter expunxerim. Le manuscrit C donne la variante - 

© Gvttus. Je serais disposé à croire à une altération du texte qui donne : pà yEhacäve 

ms dv çù vod dowuérou elvas Ovoux oùgiuy ax dv. La logique semblerait 
appeler le sens : Le vrai de la substance et de l'être est l'incorporel. 

2 Eus., Pr. Ev., X, 10, 7. 595, 596. 
3 I., id., 1, L. &roûtônaoxer. 

4 Procl., in Tim., 93,1. 4.
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pévoy, est le troisième, l’âime du monde, confondue avec le monde même, qui n’existerait PAS Sans son âme, principe de sa vie. Ce qui vaut mieux, ajoute Proclus, que de les appeler sur un mode tragique et ampoulé : Uirro:, le père; xyovos, le fils, et &réyovos, le petit-fils 1. Proclus, après avoir établi plu- sieurs espèces de dieux, entre autres les dieux démiurgiques, rapporte qu'Amélius, dont on connaît l'admiration passionnée 
pour Numénius, admettait parmi ces dieux démiurgiques 
unc:triade, définissant le premier, qui est, ëv:z, comme le vivant en soi, &xb voë 8 £ort Eüov ; le second, celui qui possède 
les idées des vivants qui sont en lui, &xb +où évoÿsae ; car le 
second Dieu n’est pas, mais il pénètre, efnaw, dans le pre- 
mier; le troisième, celui qui les voit?, tandis que Numénius, dans l’ordre qu'il établit, met au premier rang, il est vrai, l'animal en soi, mais ajoute qu’il pense en usant du second, 
ËvV rpocyphcet rod Geurésou. C’est donc un Esprit, Noë:. Le 
second Dieu, inférieur au Noës, lui aussi use du troisième pour procéder à sa fonction démiurgique ; le troisième est défini : l’objet de la pensée du Démiurge 8. Si l’on s’en réfère 
à cette interprétation de Proclus, Numénius aurait cherché à maintenir sinon l'unité, du moins le rapport essentiel et nécessaire des trois essences divines, l’une par rapport à l'autre. Le Dieu premier est le Pensant, & Noë:; mais la pensée a nécessairement ses formes d’où elle dépend, c’est-à- 
dire ses principes, ses types ; ce sont sans doute les Idées, 
tn où ‘Tom; et, de plus, elle a nécessairement aussi un objet; car si elle pense, élle pense nécessairement une chose 
réelle et vivante, un êtrei, et dépend de son objet, ou du moins lui est intimement liée. - 

{ Chalcidius, in Tim, 8 295 (Fragm. philos. gr, Müller, ed. Didot, p. 214), lui préte une opinion un peu différente : Platonemque idem (Numenius) laudat quod duas Mundi animas autumet, unam beneficentissinam, malignam alteram, scilicet silvam.… si quidem silva.… malorum fons est. - ? Procl., in Tim., 268. sov Étovra.…. rov Gp@vrx. 3 Procl., in Tim.. 268. xxrà vo Stavonÿpsvov. , . 4 M. Ravaisson, Ess. s. la Met. d'Ar.,t. I, p. 844, n. 2, «Il appelait ses trois dieux : Noôc, Eïôr, Züov ». Je ne trouve pas celte formule précise dans le passage 

4
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On ne trouve pas sur ce point particulier des explications 
satisfaisantes dans les Fragments de Numénius même :. 
« Celui, dit-il, qui aspire à la connaissance tant du premier 

que du second Dieu, doit établir un certain ordre, une cer- 
taine méthode dans ses recherches. Il faut d’abord le prier 

et l'invoquer.….., puis passer à l'analyse et à la distinction. Le 
Dieu premier, qui est en lui-même, est simple, parce que 

tout son être est uni à lui-même et n’est jamais divisé. Le 
Second, comme le troisième Dieu, est un également, ét; 

mais en contact avec la matière qui est dyade, s’il lui donne 
l'unité, il est divisé par elle, parce qu’elle a des désirs et une 

essence fluide et mobile. Le second Dieu n’est pas inhérent, 
immanent à l'intelligible (car sans cela ïlserait en lui-même, 
eds Eavr&), parce qu'il regarde la matière, prend soin d’elle, 

veille sur elle, et, par suite, ne se regarde plus lui-même; il 

saisit le sensible, le travaille, et par le désir qu'il éprouve 
pour la matière, se laisse entrainer dans ses manières et 

conditions d’être. Il n’était pas possible, en effet, que le pre- 

mier Dieu exerçàt la fonction de Démiurge : nous devons le 

considérer comme le père du Dieu démiurgique ; quant à lui, 
il est exempt de toute fonction, de tout travail; il est roi. 

Le Dieu second, qui cireule dans le ciel, est le chef, et il 

commande, guide et dirige, fyemovebe. C’est par ses bienfaits 
que nous sommes pourvus de tout, et que l'intelligence, 

 Noës, se transmet à tous les êtres qui sont destinés à la 

recevoir par le rang qu’ils occupent dans la hiérarchie des 

êtres. C’est parce qu’il nous regarde, parce qu’il se tourne 

‘ vers nous, vers chacun de nous, par un rayonnement pro- 

tecteur de sa puissance, que nos corps vivent et persistent 

. dans la vie. Lorsqu'il détourne ses regards de nous pour se 

* de Proclus, qui, après avoir cité l'opinion d'Amélius, qu'il repousse, ajoute : « Cepen- 
dant, Platon avait dit que les idées sont dans le vivant en soi, et que l'xÿroï&ov n'en 
est pas différent, tandis que ce en quoi sont les idées des vivants est (suivant Amé- 
lius), autre chose ». 

4 Euseb., Pr. Ev., XI, 18, 597, d, ouuBaiver thv ve xat Broaxeodar vote Tà 
cupatx xnôsüovros T0ù Geoÿ vois axpoéohopotg. oi
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contempler lui-même, la vie des corps s'éteint; mais l’intel- 
ligence, l'esprit qui était en eux, garde sa vie et aspire à la 
félicité 1, Toute vie est un épanchement des rayons du Vivant 
en soi. | 

Le rapport du Dieu premier au Dieu démiurge est le-rap- 
port du laboureur et du planteur£. L’un, qui est le germe de 
toute âme, la sème dans toutes les choses susceptibles de la 
recevoir. L’autre, qui fait fonction de législateur, la répartit, 

. da divise, la transplante en chacun de nous3. Celui-ci procède 
du premier, et voici comment : il y à des choses qui en 
passant des mains du donateur dans celles du donataire, sont 
perdues pour le premier, tel est l'argent et toutes les choses 
mortelles. Mais les choses divines, communiquées aux 
autres, ne sont pas perdues pour celui qui les à données ; 

telle est la science5, qui venant de Dieu, y demeure et se 
. Tépand également en chacun de nous. Voici la vie du pre- 
mier Dieu et la vie du second : le premier est immuable, 
étés; le second se meut; le premier pense les intelligibles,; 

! Sur ce passage, Eusèbe cite les paroles de David : « Quam magnifica sunt opera tua, Domine ; Omnia in sapientia fecisti… Avertente autem fe faciem, turbabuntur… Emitles spirilum tuum et renovabuntur. Psaum , 103, 24. ‘ ? Eus., Pr, Ev., XI, 18, 538, b. YEWPYD Ps Toy Suredovta, Sd, id., 1. L 6 pèv ye dv crépua Râons Vuyhe orelper ele Tà HETaQYY A vovrx adTod yphpara cÜpravru 6 vouolérne dÈ œgureter xa. Giavêper ka pérapureer elç nuñs Éxdotous tx éxetbev mpoxatuéeGlmuéve. Malgré l'image, il n'est pas facile de voir la différence. 1] semble que le Dieu premier soit le principe, le réservoir universel, indistinct, commun de Ja vie générale, et que le second l'indi- vidualise, ° 
Ad, id, 538, c. sept êe où nos àro où mpwTou aitiou vo CsUtepov | dréomn roidèe gnaiv (Numénius). ‘ 
$ Ici vient l'exemple classique de la lampe allumée, et qu'on trouve déjà dans Eonius : 

. 
Ut homo qui erranti comiter monstrat viam, 
Quasi lumen de suo lumine accendat, facit - 
Ut nihilominus ipsi luceat quum illi accenderit. 

Philon, comme nous le verrons, se sert de cette image pour expliquer que l'esprit divin se communique aux hommes sans rien perdre de son essence (de Gigant., 1. I, p. 266). Les pères grecs et latins, adoptent, comme Numénius, et l'idée et l'ivage, qui sont passées dans le symbole : Deum de deo, lumen de lumine. Conf. S. Justin, Dialog., p. 221. Tertull., Apol., ce, 31. Fo
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le second les intelligibles et les sensibles; le premier jouit du 
repos, qui est comme son mouvement propre et éternel 4, et 
qui donne au monde l’ordre, la persistance dans l'être et la 

vie éternelle; le second, assis au gouvernail du monde, 

comme le pilote qui a toujours les yeux fixés sur le ciel et 

les astres, pour assurer lharmonie du fonctionnement du 
monde qu’il dirige par les idées, a toujours les yeux fixés 

sur le premier Dieu, qui lui communique l'intelligence par . 
sa contemplation, et le mouvement par le désir qu’il excite 
en lui pour lui-même, 

De ces Dieux, le second seul peut être connu par les hom- 
mes, comme le savait bien Platon, qui déclare que l’intelli- 

gence première, rèv +p&rov Noûv, qui s'appelle l’être en soi, 
a«rd ëv, est absolument inconnu d’eux. Ce qu’il dit à ce sujet 

revient à ceci : O hommes! le Noës que vous concevez n’est 

pas le premier: il yen à un autre plus élevé et plus divin 
que vous ne pouvez connaître 5. 

Ce Dieu premier c’est, comme l'avait dit aussi Platon, 

c’est le Bien, et comment pouvons-nous connaître le Bien? . 

Nous pouvons tirer la notion de corps de la comparaison des 

choses semblables et des propriétés contenues dans les 
substrats; mais la notion du Bien ne peut se tirer d’aucun 
substrat, ni d'aucun sensible semblable. C'est comme si 

quelqu'un assis sur la tour d’un observatoire contemplait 

1Id., id, 599, b. otdoiw grut elvar ximoiv chpoutos. 
2 Eus., Pr. Ev., XI, 48, 538, sqq. Si l'on applique à la psychologie humaine cette 

analyse de la psychologie divine, on verra que la connaissance est un dou de Dieu, 
une communication de Dieu à l'âme. La cause de cette transmission de la science 
n'a rien d'humain : la faculté et l'essence qui possède la science est la même chez 
Dieu qui la donne et chez toi et moi qui la recevons. [d., 539, a. Tosoÿro, rù 
LeTUX ÉaTt Tù vas émioTipne, ñ Ênhsïox ai pete FapapÊve pèv To 
SEcwx6Tt, oÜveatt êÈ Li daëévur à ñ ain. Toÿrou à ëè Tù areov, oÙGÉV éatty avbpu 
raivov, &AX OT Etes ve xat oùoia ñ Éyovox Tv ÉmioTÉprv A aÛT ÉGT api Te 

[T@ Gedwnérte deg aat map To etAngôtt épot xt co. C’est la simililude d'essence 
entre Dieu et l'âme qui conditionne et explique le fait même de la connaissance 

. humaine. 
3 Eus., id., td. 

4 Eus., Pr. Ev., XI, 22, 543, ce. « Numénius, dans son der livre sur le Bien, : 
interprétant et développant ha pensée de Platon, dit : »
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d'un seul coup d'œil rapide, instantané, éfudooxds uéz £oxz, un 
petit bateau pêcheur sur l’immensité de la mer, seul, isolé, 
abandonné, enveloppé par les flots; de même celui qui veut 
concevoir le Bien, doit s’écarter, s’isoler de toutes les choses 
sensibles, et contempler seul le Bien seul, bon r& aya0 
mévo uévovi, 1à où il n’y a ni homme, ni animal, ni corps 
petit ou grand, mais où règne une solitude divine, ineffable, 
inexprimable, où les mœurs, les pratiques, les splendeurs du 
Bien apparaissent, où se manifeste lui-même dans la paix, 
dans le calme, dans l'isolement, le guide suprême, le bien- 
heureux, porté pour ainsi dire sur l’essence2. La seule 
méthode, difficile sans doute, mais divine, d'arriver à cette 
conception du Bien idéal et intelligible, c’est de s’habituer à 
considérer la nature des nombres; c’est par là seulement 
qu'on pourra résoudre la question : qu'est-ce que l'être, 
qu'est-ce que l’un, qu'est-ce que le Biens. L 

Si l'essence et l’idée sont lintelligible, si l'Esprit, & Noës, 
est antéricur et supérieur à l’Idée, rescbütepoy, COMME sa 

cause, il est clair que le Bien, c’est l'Esprit seul; car si le. 
Démiurge est le principe du devenir, &pyx YEvÉcEwS, ASSUrÉ- 
ment le Bien est le principe de l'essence, &oyn oùcixc. Le 
Démiurge est sans doute analogue au Bien, puisqu'il limite, 
comme le devenir est l’image et limitation de l'essence. 
Puisque le Démiurge du devenir est bon, certes le Démiurge 
de l’essence sera le Bien même, aüroxyaov, inhérent à l’es- 

{ Numénius exprime ici, dans un langage assez affecté, prolixe et obscur, l'état de 
la contemplation, de la méditation, de l'intuition de Dieu, différent de Ja connaissance, 
état qui se réalise sans aucun intermédiaire, et dont peuvent jouir ceux-là seuls qui 
éloïgnent leur âme de toute communication avec le corps et les sens. Cette contem- plation constitue l'union avec Dieu, émrou.. On sent que l'on entre dans le mysti- 
cisme et dans l’extase. 

3 Eus., Pr, Ev., X1, 22. ëroyoguevoy êrt tü oÿox, qu'on peut comprendre 
comme le mot de Platon, Rep., VI, 509, b. oùx o9otxe Üvros Toÿ Gyalos, GX Ëce 
Énéastvx the oùoixs, mais aussi dans le sens de : placé au-dessus de l'univers des 
choses. 

3 Eus., Pr. Ev., XI, 22, 54, d. VEavIEUGauÉvE Rpds Ta paltuarx Tos ape poÿs Osxoapéve, oBrws Expeetiont pébnux TI lon 1ù êv (Rütter lit sù £v, ce qui importe peu). . -
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Sence, cüuutov Tr oùc{x ; Car le second Dieu est double : en 
tant que Démiurge, il produit sa propre idée, Thv lôéuv Éxurod, . 
et le monde; et, en outre, il est tout entier à la contempla- 
tion, Oewpnrixbs Bus. La conclusion que nous tirons de ces 
principes, c’est qu'il y a quatre choses et quatre noms : le 
Dieu premier, le Bien en soi ; le Démiurge, qui limite et qui 
est bon; l’Essence, qui est double : l’une est l'essence du Dieu 
premier et l’autre est l’essence du Dieu second, dont le monde 
qui est beau et est fait beau par la participation du Beau, 
est limitation !. 

Tout ce qui participe au Bien n’y participe que par Pacte 
de la pensée pure, r& opovet, qui n’appartient qu'au seul 
Dieu premier, duquel toutes les autres choses reçoivent leur 
achèvement et leur bonté. Le second Dieu est bon, non par 
lui-même, mais par le premier; comment ne serait-il pas 
bon, ce Dieu premier, par la participation duquel le second . 
reçoit sa bonté, surtout puisque ce dernier ne participe à lui 
qu’en vertu de sa bonté?C'est pourquoi Platon, dans le Timée,' 
parlant du Démiurge, a dit : Il était bon, et, dans la Répu- 
blique, parlant du Bien, a dit que le Bien c’est l’Idée du bon, 
le Bien étant l’Idée du Démiurge, qui, nous l’avons vu clai- 
rement, n’est bon que par la participation du premier Bien, 
du seul Bien. C’est ainsi que les hommes reçoivent leur forme 
de l’Idée de l’homme, les chevaux de l’Idée du cheval. De 
même si le Démiurge est bon par la participation du Bien 
premier, le premier Noës, en tant que le Bien en soi, sera une : 
Idée, idéx äv etn 2. Dans cette conception théologique, où se 
manifeste clairement l'influence de la doctrine de Platonë, 
on aperçoit, quoique confuse et incertaine, la pensée de 

! Eus., Pr. Ev., XI, 22, 544, a, 
2 Eus., Pr. Ev, XI, 22, 5H. 
$ Le terme et le principe de la parlicipation, perouoiæ, suffiraient à la montrer, 

Sur ce point, il s'élevait une difficulté. Porphyre, dit Procius (in Tim., 249), était 
d'avis que les choses sensibles seules pouvaient participer aux êtres réels ou idées, 
et que, pour elles seules, il y avait des images. Numénius, au contraire, et Amélius, 
après lui, prétendaient que la participation peut exister, même dans les intelligibles 

CHAIGNET. — Psychologie. 21
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séparer de Dieu, conçu comme un Esprit pur, non seulement 
sans contact, mais même sans rapport avec le monde réel, 
son activité transitive, ses puissances, suivant la distinction 
déjà faite, nous le verrons, par les philosophes de l’école 

. juive d'Alexandrie, et particulièrement par les chrétiens 
des écoles des Gnostiques, et surtout de l’école de Valenti- 
nien. On trouve même cette distinction expressément for- 
mulée dans un passage cité par Proclus : « Rien, dit-il?, de 
ce qui se revêt de matière ne peut agir par la raison et la 
pensée, etne peut être véritablement cause efficiente, TOUHTLXËV 
œirtov, mais est toujours l'instrument de quelque autre cause; 
et il ne faut pas dire avec Numénius que les êtres qui se sont 
revêtus de matière gardent leur essence pure et sans mélange 
avec la matière, tandis que leurs puissances et leurs activités 
sont mêlées à elle. » 

Le second Dieu, le Démiurge, est manifestement la puis- 
sance et l’activité transitive du premier Dieu. Mais si Numé- 
nius l'en distingue, il ne l'en sépare pas réellement : sépara- 
tion qui aurait pour conséquence de mettre le monde sensible 
dans une entière indépendance de Dieu. Nous l'avons. vu, au 
contraire, affirmer le lien intime, essentiel, qui existe entre 
les trois Dieux, dont le premier ne peut penser que par le 
second, qui contient les Idées, et dont le deuxième, le monde 
idéal, ne peut procéder à sa fonction créatrice, ne peut créer 
le monde réel que par l'intermédiaire d’un principe agent et 

qui, par conséquent, pouvaient avoir des images, ct que c'est ainsi que Platon à pu. 
dire que le temps (un iutelligible) est l'image de l'éternité, à laquelle il participe. 
L'opinion de Numénius est étrange, si elle es exactement rapportée ; car puisque ce 
n'est que de lintelligible qu'il peut y avoir participation, il en résulterait qu'il y a 
des intelligibles participant de l'intelligible, ce qui renverse le principe même. 
D'autre part, le temps ne peut être considéré comme un intelligible au sens platy- 
nicien. 

. 1 On la rencontre avec plus de clarté et de précision dans le livre : Du onde, 
v. plus haut, p. 216. 

? Procl., in Tim., 299. rhy piv oûciav Eyouorv aueyh mods Thv Vanv vas êà 
duyduers aat vhs évepyelas àvapeuryuivas mods adtiv, Ds ci rep Nouurvtov 
Réyouctv. 

: ;
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moteur, l’âme du monde, à peine distincte du monde même, 
dont elle est la vie. . 

L'âme, d'après Numénius et la plupart des commentateurs 
de Platon, comme Aristandre, est une essence mathématique, 
parce qu’elle tient le milieu entre les choses physiques etles 
choses suprasensibles, et quelques-uns, Numénius particu: 
lièrement, en faisaient un nombre composé de la monade . 
indivisible et de la dyade indéfinie en tant que divisible 1. 
Ce nombre était la tétrade, rereaxrôs, et, s’ilfauten croire Pro- 

clus, cette définition de l’âme était justifiée par la raison 
bizarre que le mot Ywy4 est composé de quatre lettres£, et 
que l'unité, +b £v, formant la première triade qui procède du 
principe suprême, et qui est constituée par le souffle divin, 
ücôpx Gppnrov, est figurée et imitée : 1° par l'esprit rude d’e; 
20 par l'accent de e, et 8° par le même, la consonne v ne 
comptant pour rien. | 

Nurénius estime qu’il ne faut pas diviser l’âme qui doit 
rester une, en deux ou trois parties : l’une pensante, l’autre 

1 Procl., fn Tim., 181. ‘ 
?1d., id., 226. Id., 225, Théodore d'Asiné, disciple d'lamblique, dit Proclus, 

entrainé par les théories de Numénius, veut expliquer toute la psychogonie, &xd rüv 
YRAUUATUV, TV YAPAXTÉERY At Tov apiÜpav motoÿpevos tac Émtéodde, et, en 
effet, après avoir posé un principe premier, ineffable, source de tout et cause du 
bien, il imagine une première triade, qui détérmine la largeur intelligible, + 
vonTév, et qu'il appelle rù £v. Cette triade, formée dû souffle ineffable, Ëx ve 
<05 &olpato; oVaxv 105 àpéitou us 8vros, est figurée et imitée dans le mot 
€ par l'esprit rude, par l'accent de e et par e lui-même. Après cette triade, il y en 
a deux autres, l'une qui détermine la profondeur intellectuelle, +ù vos p à v féboc, 
et la troisième est la triade démiurgique, composée de l'êlre, 1ù &v, de l'esprit, 

- vùv voÿv, et d'un troisième principe appelé la source des âmes, shv mnyñv tüv 
Guyüv. De cette dernière friade procède, xso%à8e, une autre triade comprenant 
l'âme en soi, aüropuy, — l'âme universelle, % xxô6ou, — et l'âme du tout, 
à To9 avrée », Toute cette psychologie, où la subtilité logique s'ajoute à la subtilité 
mystique, est bien rapportée à Théodore d’Asiné (Procl., in Tim., 226, & pèv oùv 
Oebwpos rormbra rra giocoger); mais il semble que Numénius ou la partageait, 

“ou en avait donné l'idée, puisque, d'une part, Proclus affirme que Théodore avait 
‘ été entraîné par sa doctrine, sv Nouprveit Aôywv épgopnôets, et que, d'autre 

part, Jamblique (Procl., in Tim., 226), qui l'avait très vivement réfutée et mise en 
pièces, ameppänev, l'avait fait dans un ouvrage ou dans un chapitre intitulé : 
Réfulations d'Amélius et de Numéntus, èv saïç mode robe dust ’Ap£oy (oÿru 
yèp Émiypäger 1 xegxhatov) xat En xat Noupévior avrifétocv. |
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non pensante, mais que nous avons deux âmes, l’une qui 
pense, l’autre qui ne pense pas. Siles uns n’admettaient 
limmortalité que pour l’âme pensante, tandis que l’autre 
à la mort non seulement perd son activité propre, mais est 
détruite dans son essence même, Numénius croyait que les 
deux âmes sont liées, intimement mélées et tissées pour 
ainsi dire l’une dans l'autre, s’assimilaient l’une à l’autre 
par la solidarité mutuelle de leurs mouvements, quoique 
différents?, et il les rendait toutes deux immortelles, étendant 
limmortalité à toute puissance organisée et animée 3. 
L'âme, et il faut ici l'entendre de chacune des deux âmes 
dont Numénius admet l'existence distincte, l’âme est incor- 
porelle. Les corps, disait-il, par leur nature propre et essen- 
tielle, sont changeants, se dispersent et se divisent à l'infini. 
Pourquoi? parce qu’ils n’ont en eux rien d’immuable, rien 
qui demeure ; ils ont besoin de quelque chose qui les ras- 
semble, les concentre, les contracte pour ainsi dire et les 
domine, c’est-à-dire de ce que nous appelons une âme f, 
Il est des philosophes, dit Jamblique dans son traité de 
l'AmeS, qui déclarent toute l'essence de l’âme non seulement 
incorporelle mais de plus homéomère, identique et une, de 
sorte que le tout est dans chacune, n'importe laquelle, de ses 
parties. L'unité des substances est absolue. Il en est d’autres, 
et Numénius est certainement du nombre, qui, tout en éta- 
blissant deux âmes, l’une divisible, l’autre indivisible, croient 
que l'âme divisible est le fondement, la racine de l'âme indi- 

1 Porphyre, dans Stobée (Ecl., 1, 836). 
2 lg Taro cuurhaxeroov. : - 8 Commentaire inédit et anonyme sur le Phédre de Platon, publié par V. Cousin “(Journal des Savants, 1835, P- 145), of pèv àrd Th doyixñe uyhe Get The ÉpYÜyou Etews &rabaviQouoiv, 5 Nouurvios. Celle distinclion de l’ème, Quyr, et de l'être, est stoïcienne. ‘ . 4 Némésius (de Nat. Hom.), 2, p. 29, reproduit les arguments par lesquels Numénius réfutait les Sioïciens qui soutenaient que l'âme est corporelle, urôevès Êv aÜToïc auerashñrou Énodemoptvou (ôstrat) 109 ouvribivroc rai GUvayovTos Hal GOREp cycpÉyyovtos Ka ouyxpaTUVTOS adT, borep Yuyhv Myopev. 

$ Stob., Ect., 1, 886.
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visible, c’est-à-dire du monde intelligible, des Dieux, des 

démons, du Bien. de toutes les choses nobles 1. Ainsi tout 

est dans tout, mais dans chaque partie d’une façon particu- 
lière, suivant son mode particulier d’essence. Mais l’intimité 

des rapports de ces deux âmes en compromet évidemment la 

distinction. Aussi Jamblique ajoute-t-il avec raison, que 
d’après cette opinion, à laquelle ne souscrit pas complètement 
Plotin, sur laquelle Porphyre hésite, l'âme dans son 
essence entière, à buy, ne diffère plus réellement de l’esprit, 
roù Noë. . 

On ne saurait cependant douter que Numénius ait consti- 
tué dans le monde comme dans l’homme deux âmes. Chalci- 

dius l’affirme, comme Porphyre et avec plus de précision 

encore : « Platonemque idem Numenius laudat quod duas 

mundi animas autumet unam benefcentissimam, malignam 
alteram, scilicet silvam...…. quæ fons malorum est°. » Ainsi 

de ces deux âmes, l’une est l’âme bonne, l’autre mauvaise, 

et cette âme du mal est la matière même, qu'il déclare in- 
forme et inconsistante, « fluidam et sine qualitate silvam 

esse 3, » Cette division correspond d’ailleurstrèsexactement à 

la division de la divinité en un Dieu premier et un Dieu se- 
cond, dont l’un ne pense que les intelligibles, l’autre pense à 
la fois les intelligibles et les sensibles, et a nécessairement, 

pour opérer sa fonction démiurgique, l’âme tournée vers la 

matière, dont il fera le monde. Dans le monde et dans. 

l’homme ces deux âmes sont en conflit #; leurs formes, leurs 

! Stob., id. 1. 1. ëv si pepiotà Yuxh Toy vorrèv xôcuov.. ÉviÔpÜouct.…. xt Èv 
näctv Doxdrus ravræ elvar. Si je comprends bien le passage, Numénius aurait, 
comme Aristote, mais sans l'exception faîte par lui en faveur du Dieu suprême, 
considéré la vie physiologique comme la base et la condition de la vie supérieure . 
de l'intelligence. Le monde intelligible plonge, par ses racines, dans le monde 
sensible, au-dessus duquel il s'élève, mais sans lequel il ne saurait même naître. 

2 Chalcid., in Tim., $ 295. 
3 ]d., 1d., $ 294. Opinion que Numénius afiribue à Pythagore : « Psthagoras 

quoque, inquit Numenius, fluidam.. esse censet. 
4 Jamblique, dans Stob., Ecl., 1, 894. of Gè ste dyrv tadre vù elôn at ta 

pépia tn6 Lonç vai Ta bepripara HUTATEIVOVTES, oonep Novprvuos.
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activités sont en lutte, la lutte du bien et du mal. Le mal 
vient à cette âme des choses extérieures, de la matière, du 
corps lui-même qui est un mali. | 

Mais pourquoi ce mal vient-il à l'âme? Pourquoi se revêt- 
elle de cé corps? Atticus, comme nous l’avons vu, et d’autres 
comme lui, imaginait plusieurs causes à l'incorporation des 
âmes. Mais des philosophes plus récents, vecresor, tels que Nu- 
ménius, Kronius, Harpocration, ne voyant pas de raison qui 
explique ces différences, confondent en une seule toutes les 
causes de l’incorporation, loi universelle de la vie, et sou- 
‘tiennent que toutes les âmes étaient mauvaises et ont mérité 
par là le châtiment que leur inflige leur union avec le corps. 
Mais alors il faut rendre compte de la vie des âmes avant 
qu’elles n’entrent dans le corps, et ils sont obligés d'admettre 
entr'elles une grande différence de vie morale antérieure, 
d’où ils font dépendre la différence de leur incorporation pre- mière?, Les âmes qui ont encore Pour ainsi dire la fraicheur 
et la pureté de leur initiation, veorehste, qui ont vécu dans la contemplation assidue des êtres réels, les Idées, qui ont fait cortège aux Dieux et leur sont attachées par leur origine, &vyyevais, qui sont parfaites et contiennent toutes les formes parfaites de l’âme sont, quand elles entrent pour la première fois dans un corps, pures et exemptes de passions, drxdete. Celles qui, au contraire, sont déjà remplies de passions et de désirs entrent dans le corps avec eux 3, 

Il y a donc non seulement deux âmes dans chaque être vi- vant et dans l’homme, mais, considérées dans leur rapport, leur union intime, il y 2 des âmes bonnes et des âmes mau- vaises ; celles-ci, qui ne sont autre chose que les démons, 

1 Stob., id., 896. &rd rov Étulev rpospuoutvus roostibivruv énwcoÿy 15, YVAN TO xOUxdV, Grd uv Tâs Vins, Nougnvion wat Kpovios roïläus:, &ro à TOY cupétwy adrav, roftuv Éoriv re xx ‘Aproxpatiuvos. © Ce mot implique la doctrine de la métempsychose, que professaient tous les - Pythagoriciens. ° ' 8 Jamblique, dans Slob., I, 910, 912.
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ont leur séjour dans les régions de YOccident, le lieu du mal. : 

Ce sont elles qui opèrent l’œuvre de la génération, qui ap- 

partient au Dieu qui préside au devenir. | . 

Mais que deviennent-elles après la mort? Numénius 

semble soutenir que l’âme, et il ne fait plus ici aucune diffé- 

rence entre les deux âmes qui sont pour lui également im- 

mortelles et par suite incorporelles; que l'âme, dis-je, se 

réunit, s’identifie, se confond ! absolument avec les principes 

d’où elle est émanée, en opposition avec ceux qui croient que, 

même dans l’état où la mort la place, l’âme garde un certain 

penchant, une certaine affinité pour l’essence corporelle £. La 

séparation de l’âme et du corps est complète, parce que pour 

ceux-là l'union, le contact était limité, déterminé, tandis que 

pour les autres la pénétration des deux essences était absolue 

et ne permettait aucune séparation réelle 3. ° . 

En ce qui concerne la psychologie de la connaissance , 

Numénius semble s'être approprié la théorie Stoïcienne 

de la oryxuréfeas. La faculté du consentement enveloppe 

1 Procl., in Tim., 24. 11 s'agit de l'Allantide, dans lo Timée de Platon (p. 25, a}, 

et de la guerre des Atlantes contre Athènes. Amélius y voyait l'opposition des étoiles : 

fixes et des planètes; Origène, la lutte des bons et mauvais génies; Crantor, un fait 

réel et historique; Numénius : Wuy&v Grdsras axiMévoy xl the "Abrväs 

“rpogluov, «it vevectoupy@v GXXwv, ai «at TD this YEVÉGEUS égopo Vi® Tpooi- 

#o%ot. Le couchant est le séjonr des mauvais démons, le lieu du mal, xxnoztx0%, 

à ce que disent les Égypliens, dont l'opinion est partagée par le philosophe Porphyre, . 

qu'on s’étonuerait, dit Proclus, d'entendre dire autre chose que ce que lui a appris 

Numénius. L'opinion de Porphyre était une combinaison de l'interprétation de Numé- 

pius et de celle d'Origène. La lulte existait entre les âmes d'une ‘part el les 

démons de l’autre, les démons qui entraînent les âmes, xataywyoi, les âmes qu'ils 

veulent entrainer. Il y a trois classes de démons : les démons divins ; les âmes 

individuelles qui ont obtenu de jouir de l'élat démonique ; enfin, les démons 

méchants qui conspirent la perle des âmes, Aupavtxby t@v-Yuybv (yévo:). Ce 

sont ces derniers démons, les démons de la matière, tous Jhtxods dxiovxs, Qui 

combaltent contre les âmes, au moment où elles vont entrer dans le devenir, 

ëv ch ets chy yéveaiv xx0éêw. C'est ce que les anciens théologiens ont représenté par 

la jütte d'Osiris et de Typhon, de Dionysos et des Titans, et Plalon par la guerre des 

Atlantes contre les Athéniens. 
21d., id, 1066. Evooiv pév odv xx ratomnex Qôtaxpirov this QUYRS TPÔS 

tac Éaurns aoyds…. Gtwptopévn (auvapÿ) owvrat. | 

3 H., id., 10,68. oépyuaiv dë xad'érépav odoiav ol npsoëtrepot Dexcutouot.… 
adoplorw cuvapr.…. HYPER.
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A les autres activités de l'âme ; l'imagination, T ouvracrixs, en est un concomitant, sÜURTOUX, NON SON œuvre ni Sa perfection, mais pour ainsi dire Son satellite, zapuxo- Aoëquxl, Ce qui signifie, à mon sens, que la volonté, c'est-à-dire l’effort, la tension de l'esprit est la condition nécessaire pour tout acte de la pensée et même de Pimagina- tion, et que réciproquement dans tout acte d’acquiesce- ment, il y a une représentation de l'objet auquel l'esprit acquiesce ?, 

| 

" { Slob., Ecl., I, 834. Tiré de Porphyre : des Facultés de l'âme. Zeller inter. prète autrement le texte de Porphyre : il entend par la ouyxarabetex Sbvaute le jugement, la raison, dont la faculté représentative, l'imagination sensible sans doute n’est pas l'œuvre, mais est l'accompagnement nécessaire, c'est-à-dire que l'activité de la raison ne se dirige pas directement sur son produit, mais qu'elle le produit par surcroît et accessoirement : « Aber sie bringt es nebenbei bervor ». La pensée ralionnelle produit nécessairement une image, : k © Dans ce qui nous est transmis des opinions de Kronius, l'Étaïpos de Numénius, nous ne le voyons s'éloigner de son maître ou de son ami que Sur un seul point : il admeltait le passage de l'âme pensante même dans le Corps d'une bête. Némes. (de Nat hom., 51). Le mot Étaïpos dont se sert Porphyre (de Antr. Mumph., 91, 0. p. 111)-cst défini par Suidas (ro, Épaotis tüv Aéyov. Periz., ad Æl., ÿ 
. 81. Schol. Greg. Ka, Steliteut., 9. I] n'enferme pas nécessairement l'idée de contemporain, mais celui d'adcpte, otovet 906, comme le dit Suidas. Les deux noms de Numénius et de Kronius sont presque constamment associés par Proclus, in Timæum, passim. Au moyÿen-âge, des légendes, dont on ne connaît pas l'origine, firent passer Secundus, qui vivait sous Adrien (de 117 à 138), pour ‘un philosophe pxhago - ricien qui conforma sa vie aux préceptes de l'ordre (Vincent. Bellovac., Specu  Alist., lib. III, c. 70. Rav sius Textor, Officin., p- 1310, sur le témoignage d'un auteur, Diogène ou Diogénianus, parfaitement inconnu), et garda toute sa vie le silence (Orelli, Opusc. Vet. Gr. Sentent., L. I. p. 208). 11 s'était condamné à ce silence, parce ue, ayant passé la nuit avec une femme dont le mari élait mort, et qui, à prix ‘argent, s'élait substituée à l'esclave qui avait choisie, un mot de lui, avait révélé qu'elle était s1 mère. Celle-ci se tua e désespoir, et Secundus se condamna à un silence perpétuel. Adrien, même sous la menace de la mort, ne pui le Ini faire rompre, et ce n'est que par écrit qu'il consentit à répondre à ses questions. Ce Sont ces réponses qui constituent ce qu'on appelle les sentences de Secundus, dont quelques-unes seulement ont en apparence un Caractère philosophique et psycholo- gique. 1. Qu'est-ce que le monde ? 3. Qu'est-ce que Dieu ? 7. Qu'est-ce que l'homme ? 1. Qu'est-ce qu'un ami? 13. Qu'est-ce que le sommeil? 14. Qu'est-ce que la beauté? 19. Qu'est-ce que la mort? On en trouve la traduction latine dans Vincent de Beauvais (Specul. Ilist., 1. X, c. 71}. Ces réponses formulées en propositions brèves, sententieuses, en style oraloire et figuré, n'ont rien de philosophique. On en jugera par un seul exemple : « Qu'est-ce que la beauté? Un tableau naturel, un bien qui s'est créé tout soul, iètérixotv. une félicité éphémère, une possession chan- geante, une séduction vivante, le naufiage de l'homme débauché, un bien instable, la volupté charnelle, l'agent des plaisirs, une fleur Corrompue, une chose incommuni- cable, la consolation de l'homme ». A ces traits on reconnait le rhéteur et Je : 

sophiste, et c'est en effet comme tel que nous le font connaître Philostrate (Vif. Sopk., I, P. 2H) : Sexoüvèos … 6 goptotn:, et Suidas (v.) : Zexoüvéos 6 ’ABn- valos contatés, Conf. Mülla:h, Fragm. Phil. Cr, LE, p. 512, ett. II, p. 217.) 

4 
‘



CHAPITRE CINQUIÈME 

LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE GALIEN 

Parmi les philosophes qui nese rattachent à aucune école 

déterminée et que Diogène caractérise par cet état d’isole- 
ment de leur doctrine et appelle of oxoptônv, Zeller serait 

disposé à compter Dion Chrysostôme et Lucien; mais leurs 
opinions philosophiques et psychologiques n’ayant aucune 
portée ni aucune prétention scientifiques, n’ayant mème 

aucun trait d'originalité, je n’ai pas cru devoir comprendre 

dans ces études les idées psychologiques éparses dans les 

ouvrages tout littéraires de ces deux écrivains rhéteurs. 
Cicéron, s’il appartenait à notre sujet, aurait plutôt le droit 

d'y prendre place : c’est un véritable éclectique et qui ne 
relève d'aucun système particulier. En physique, il se désin- 

téresse presque entièrement; dans la théorie de la connais- 
sance, il se rallie au scepticisme mitigé de la Nouvelle 

Académie; en morale, il flotte entre le stoïcisme et le péripa- 

tétisme; mais beaucoup plus préoccupé des intérêts de la vie 

que du besoin de l'unité systématique des idées, il ne 

demande à la philosophie que de fournirdes principes ration- 
nels à la morale, à la politique et à l’éloquence. 

_ Il ne reste donc dans la période historique où nous sommes 

entrés, à considérer comme penseur indépendant et isolé que 
Galien, qui mérite à beaucoup d’égards une étude sérieuse et 

détaillée. Lui-même le proclame hautement : il veut garder
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son esprit et sa pensée libres 1,et il suit, non seulement dans les questions relatives à son art, mais encore dans celles qui concernent l4 philosophie, le conseil que lui donnait son père, de ne pas s’engager facilement dans aucune secte, de se 
garder de se livrer exclusivement à une école déterminée, mais d'étudier patiemment et longtemps les théories de cha- -Cune, afin d’être en état de les juger librement toutes. Aussi il a entendu, parmi les philosophes, le stoïcien Philopator, les platoniciens Gajus et Albinus, les péripatéticiens AsSpa- sius et Eudème. 

‘ 
Ce grand médecin, le plus grand de l'antiquité après Hip- pocrate 3, à apporté à l'étude de la philosophie non seule- ment une entière liberté d'esprit, ce qui est une force, mais 

encore une vraie et sincère passion, ce qui en est une autre, 
plus puissante peut-être. Il a eu le goùt et le sens de la phi- losophie, qu’il appelle « le plus grand des biens divins » 4, 

LT. IV, 693. sov ëteuhépx 'éun axomoÿpevov. Id., 360. Sort Ye ékeudéox _Y'SuN oxomeïTaL tà TPAYUATE. 

Nullius addictus jurare in verba magistri. 
T. V, p. 93. oÿre Coueuévrov atpËces tivi rüv xxrà P'hocopiav, dort Etwa. ST. V, p. 42. ph oonitde dd Has alpéreus avxyopslons cœaurèv, LA'Ev 4P6VE rap Mo Lavhdvev re ru xpivov «rés. Cependant, il est clair que parmi les écoles médicales, Galien a pris parti. Celsus (de Re med, Præf.) en distingue trois : 1. L'école dogmatique ou rationaliste, qui comprenait l'école des médecins pneumatiques, fondée par Athénée sous l'influence des idées stoïciennes, parmi lesquels il faut certaine- ment compler Galien; 2. L'école empirique ; 3. L'école méthodique. Galien lui-même (t. 1, 65) Jes ramène à deux : 1. GVORATE ye TRES aipéseoiv ÉGevro ÉUREtpEXY ve ext doyiv…. thv pèv épretpexy TRPNTEANV LR LVAOVEUTL Eve Thv &à Loyixhv, Coyua- stxy te ka avahoyionxév. L'école méthodique ne lui parait différer que de nom, péype Xéyov, des anciennes écoles, bien qu'elle prétenditse distinguer des dogmatiques, en ce que ceux-ci cherchent à connaitre les causes tachées, td &ärov épeuvdarv, tandis - Que nous, les méthodiques, toïç PXiVOpÉvOLs GtaThiGouev, NOUS nous renfermons dans l'étude des phénomènes, des faits ; et, d'un autre côté, ils ne voulaient pas être confondus avec les empiriques, en ce que ceux-ci sc renfermaient dans l'étude des faits, tandis qu'eux-mêmes y.cherchaïent une révélation, une indication, Évéettre, C'est celle école qui, prenant Je contre-picd de la maxime d'Hippocrate, soutenait que l'art est court et la vie longue, I, p. 82. aÿrhv uèv (riv réyvrv) Bpæyetav elver, tôv SE Biov paxpôv. 

. 3 Toute la médecine des Grecs, des Arabos cl du moyen-âge relève de lui. AT. 1, p. 8. sd péyiorov tov dcluv ayal@v, £ 1, p. 53.



LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE GALIEN 391 

Il prétend démontrer à ses confrères dans un traité spécial, 
que le médecin accompli est philosophe. Son but, comme 

celui d'Hippocrate, est de fonder systématiquement la méde- 
cine sur la physiologie, et de la lier intimement à la philoso- 
phie. Pour l’atteindre, ce laborieux écrivain n’a pas écrit 
moins de 887 ouvrages, dont 113 étaient consacrés à des 

questions de philosophie£. Toutefois sans manquer absolu- 
.ment d'originalité, tout en ayant des vues propres sur cer- 
taines questions et non pas les moins considérables de la 
philosophie, je veux dire les questions relatives à l’âme et à 

ses rapports avec le corps, où, malgré ses hésitations, ses 
réserves et ses doutes, il résout ces problèmess dans le même 

sens-et avec les mêmes arguments que l’école moderne de 
la psychophysique, malgré tout, Galien est un ‘éclectique ; 

non pas un éclectique systématique en ce sens qu’il se pro- 
poserait a priori et professerait comme principe de la méthode 

philosophique de recueillir et de réunir les vérités éparses 

dans les systèmes les plus divers, mais un éclectique pra- 

tique qui prend les théories qu'il croit vraies partout où il 

les trouve 3, fussent-elles même entre elles contradictoires, 

1Gtt dpcotos tatpos xat otX6azos. Spengel (Halle, 1788) a donné une édition 
spéciale de cet intéressant mémoire. 

2 1}s sont tous perdus: beaucoup même ont péri de son vivant, dans l'incendie du - 
temple de la Paix. Je relève parmi les titres : 

. 2 livres sur l’Herméneia d’Aristote ; 

. livres, eïç vd npérepov mepl Toy ouXdloyiepüv ; 
. 4 livres, ets To Gebtepov; 

. 4 livres sur l'Herménera ; 
. 4 livres sur le nept sv rocayàs ; 
. Sur l'Ecole de Platon; 
. Sur la théorie de la connaissance de Platon; 
. Tableau synoptique des Dialogues. Des commentaires sur Théophraste, Chry- 

sippe, bon nombre de traités de morale : nepi &hunius, nept rapauudias, mept 
nov nepi nôovis «a mévou. . . … 

Outre ces 113 ouvrages de philolosophie, Galien en avait écrit 12 d'un contenu 
général, également perdus; 243 de médecine, dont”49 sont perdus, 50 existent 
en manuscrit daos les bibliothèques, 100 sont conservés et réputés anlhentiques ; 
enfin, 44 sont reconous apocryphes. On possède, en outre, 18 fragments plus ou 
moins suspects tirés de 49 autres ouvrages. 

8 En ce qui concerne la physique de Platon, it déclare qu'il y a des opivions qu'il 
accepte sans réserves, d’autres qu'il trouve probables et qu'il admet comme telles, 
d’autres sur lesquelles il ne pcut s'empêcher de douter très fort. T. IV, p. 760. 
én'évlov &nopo mavrénaoiv, n'inclinant dans aucun sens, oÙfeuiav Éyuy for. 
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pourvu qu’elles se prêtent à ses doctrines médicales et con- 
cordent avec ses idées psychologiques, plus fermes et plus 
personnelles qu’on ne le croit généralement. Sauf Épicure, 
qu'il méprise profondément et attaque dans de nombreux 
ouvrages {, et avec lequel il a cependant plus d’affinité intel- 
lectuelle qu’il ne le suppose, il adopte partiellement les opi- 
nions des philosophes les plus différents, de Platon, d’Aris- 

: tote, de Théophraste, des Stoïciens, avec un penchant visible 
pour le péripatétisme, dont la méthode expérimentale et les 
études profondes dans ledomaine physiologiquedevaient plus 
particulièrement attirer son esprit et plaire à un médecin?. 
Il s'accuse même d’avoir un instant penché à admettre le 
scepticisme absolu de Pyrrhon ; mais c'était pour avoir, au 
commencement de ses études philosophiques, cru à la possi- 
bilité de la connaissance absolue et démonstrativement prou- 
vées, II la demanda vainement aux philosophes, et les 

. Péripatéticiens et les Stoiciens ne purent même pas lui com- 
muniquer une théorie de la démonstration pratiquement et 
Sincèrement utile #. La contradiction des systèmes avec eux- 
mêmes et les uns avec les autres, même sur les questions de 
physique, lui aurait fait désespérer de la possibilité de la 
Connaissance, même probables, s’il n’avait pas rencontré 
dans les propositions de l’arithmétique, de la géométrie, de 
l'astronomie, sciences que lui avait enseignées son père, et 
qui étaient comme le patrimoine de la famille 6, une certitude 

UT, XIX, 48. Ilen iodique lui-même huit, De Propr. lbr., e. 17. 2 IL avait étudié avec une préférence bien natorelle chez un médecin, et commenté les écrits d’Arislote et de Théophraste T. XIX, p. 47, De Propr. libris., ce. 15 et 16. - — ST. XIX, p. 39. obôtv oÿrwc Édroïoxox pabetv éndévrov FPÈTOV De Th änoëeuxrixv fewpiav. 
8 Id., id. Gliyiora yonotpus, 
ST. IV, p. 700 et 701, de Fœt. Form., abêeutay ebpioxe S6Eav anoëeerypévnv ÉTIOTrUOVIx DE... Spoloy® où "Eyec 105 riÔavoS RPOEXBETV Guvépevos anopetv. ST. XIX, p 40. sic rhv co Tuféuvtiov éropiav éverenrOxe v va adTos, ei En xal Ta xurx YEoperpiav apôpnrixfv ve at Aoyiorixnv xatéyuv, Êv aie ERt mhetotov Oro TD art Radevopevos ÉE Lpys, por) Hey, Aro rérmou re #xt rponännou Gtabesypéveov Tv Bewplav.
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et une évidence devant lesquelles son doute dût s’incliner. 

Mais il lui resta. de ces hésitations de la pensée, de ce tour- 
ment du doute, qui est un moment nécessaire, mais néces- 

sairement passager, du véritable instinct philosophique, il 
lui resta toujours dans toutes les questions philosophiques, 

une tempérance, une mesure, une modestie d’affirmation, 

par laquelle il se rapproche, quoiqu'il fasse, d’Épicure. 

1 n’a aucune prétention à une science universelle et à un 
savoir absolu. Il ne blâme pas ceux qui poursuivent cet idéal 
de la science, vont de conséquence en conséquence jusqu'aux 
extrémités du raisonnement; mais en.ce qui le concerne, il 

fait observer qu'il ne touche à ces sujets ardus que par occa- 
sion, accidentellement, amené là par un but tout autre, et 

qu’il lui suffit de ce qui est accessible à la sensation et admis 
par le sentiment général. 

Élève des platoniciens Gajus° et Albinus3, et des péripaté- 

ticiens Aspasiust et Eudème, Galien appartient au même 

siècle. Il est né à Pergame en 135 ap. J.-Ch., sous Adrienÿ, et 
- est mort sous Septime-Sévère6, puisqu’en 193 il était encore 

‘à Rome et écrivait le De Antidotis? dans l’année 200, s’il faut 
en croire Suidas8. Fils d’un architecte et d’un géomètre 

UT. I, P. 517. Gtav pèv dxprééarepév ms éneliounrat näv to axbhoutov 
Enroupéve äxpr The Éctäms éntoriuns Grav ÔË. mepl tiveg XROU rpayHuTos. 
xOROËHEVOG êv mapépye nept toËtuvy To npuc Thv nobyerpor atolnarv…. Jéruv 
apaEîTa. 

2 Vers 150, du moins d'un de ses disciples, à l'âge de 44 ans. Gal., t, V, p. 41 
8 Vers 450 ap, J.-Ch. ‘ 
4 Vers 110 à 130 ap. J.-Ch. 
5 Qui règne de 117 à 138. 
8 Qui règne de 193 à 211. 
TT. XIV, p. 65, de Antid., 1.1, c. 13. &ote vo5 vüv dvros uv aÜtoxparopos 

… Zeéipou. Ackermann, d'après Fabricius (Bib. Gr., t. V, p. 311), rapporte qu’on a 
contesté les conclusions tirées de ce document, iousle prétexte que le nom de Sévère 
s'applique habituellement aussi, chez les auteurs, à Vérus, et que les mots Ext rüv viv 
peyiotuv abroxpatépuv, t. XIV, p. 217, désignent, non pas Sévère et son fils Cara- 
calla, mais M.-Aurèle et Vérus. Si le livre même où ce renscignement est puisé, De 
Theriaca ad Pisonem, parait d'une authenticité douteuse, il n'en est pas de même 
du livre de Antidotis, qui prouve que Galien à réellement vécu jusque sous 
Sévère, . 

8 Voc.
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Savant, Nicon, qui lui donna lui-même une éducation grec- que libérale, qui comprenait l'étude des sciences et des let- tres 1, il entreprit d’abord, vers l’âge de 14 ans, l'étude de la philosophie, et à 17ans celle de la médecine, tour à tour sous Pélops etSatyrus, commentateurs d’Hippocrate,et Numi- sianus8, célèbre médecin de Corinthe. Il se livra avec une _telle ardeur qu'il en tomba malade, à ces Sciences qui furent l’une et l’autre l'objet passionné de tous ses travaux et l’em- ploi de toute sa viet, Après la mort de son père, il visita dans l'intérêt de son éducation philosophique et médicale, Smyrne, Corinthe, Alexandrie 5, puis il revint à Pergame, son pays natal, où il fut, pendant cinq ou six ans, médecin des gladia- teurs. Après un court séjour à Rome et en Campanie, il fut rappelé par M.-Aurèle et se rendit à Aquilée, où se rassem- blaient les troupes pour la guerre de Germanie, mais il se refusa à le suivre dans cette campagne et resta en Italie, à Rome même, où l'incendie du temple de la Paix brûla une grande partie de ses ouvrages. On sait par lui-même qu'il y ”. était encore sous Pertinax, en présence duquel il fit plusieurs leçons publiques. - 
Son savoir est prodigieux et son labeur immense. On se demande même comment il a pu concilier avec les exigences de la pratique et de l’enseignement de son art le nombre énorme de ses productions écrites, qui s'élèvent à près de 400 ouvrages. | 

1 Gal., t. VII, p. 855; VII, 587 ratio %v éuot aapBdv Thv roy Evo Gidhextuv xt Gicdoxados xai natéäyeyos Exanv. 2T. X, 699, eëGde êx peipaxiou othogopinc Epaaléyrss n'éxsivnv Eauev TEDTAV. 
‘ ST. V, p. 112; 1, Il, p. 224; XVI, 434; XIX, 57. - AT. X, 609. Soxepoy.… êrt TRY The latpixs Koxnai agtxôuelx mai 8160 TOû Biou ras Entorépes Éxatépae Épyote H&hdov 7 Abyore Écrovèdoauev. Par Epyx que faul-il entendre? Ses œuvres d'écrivain Ou sa pratique médicale ? 5 Plus tard et à des époques diverses, il fit des voyages scientifiques à Chypre, en Cœlésÿrie, à Lemnos, dans presque loute l'Asie, en Thrace, en Macédoine, en Cilicie, - à Seyros, en Crète. 

8 En 193. 
7 Simplic., in Phys. IV. bavpdoroy xat Tolvuañéotatov Xvêpax. 

!
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. Bien qu’il leur accorde une importance et une valeur très 

inégales, Galien n’a négligé aucune des parties de la phi- 
losophie. Pour fonder ce jugement de leur valeur rela- 
tive, ce qui sert de mesure et de règle à Galien, comme 

à tous les philosophes de son temps, c’est leur utilité pra- 
tique; mais il n’entend pas cette utilité dans le sens des 

Platoniciens etdes Pythagoriciens, c’est-à-dire qu’il ne trouve 

pas cette utilité dans le rapport des sciences diverses à la 
perfection de la vie religieuse de l’âme, dans leur contri- 

bution à la connaissance mystique et supranaturelle des 
choses divines et de Dieu; on ne trouve pas dans ses écrits 
la moindre trace de mysticisme, d’illumination extatique, 

démonologiquet et de superstitions théurgiques et magi- 
ques ; il est, comme Épicure, sobre dans sa sagesse et 

mesuré dans ses aspirations scientifiques. Il ne demande 

pas à la philosophie de chercher à pénétrer l’essence intime 
de Dieu, pour conformer la vie humaine à cet idéal inacces- 
sible, par des procédés que la raison ne connait nine conçoit. 

La spéculation, la connaissance, ne lui paraît pas, sans 
doute, être une fin en soi, et devoir être recherchée pour elle- 

même®; la curiosité scientifique doit avoir une fin en dehors 

d'elle-même, et cette fin, c’est d’une part la médecine, qui a 
pour objet de rétablir ou de conserver la santé dans le corps 

4 Je ne trouve mentionné le nom des démons que dans le Ille 1. des Remèdes 
faciles, t, XIV, p. 561, où est indiqué un remède qui chasse les démons, xarv&é- 
eva daiuovag Grues. Mais, de cet ouvrage, le Les livre seul peut être aitribué à 

Éalien, quoique la plupart des critiques le déclarent apocryphe ; le H° et le 1ile surtout 
sont manifestement supposés. Le dernier, où se trouve la citation des remèdes contre 
les démons, atteste une ignorance profonde et une superstition ridicule. - L'auteur 
est certainement un chrétien qui attribue une puissarce miraculeuse à la chandelle 
allunée au feu de la chapelle de Saint-Paul : il a vécu aux temps des empereurs 

zantins. - - 
# C'est ainsi, par exemple, que la question du siège de Pâme n’a aucune impor- 

tance pour le philosophe, si elle en a une pour le médecin, tandis que la question 
de sa nature substantielle, d’un ordre purement spéculatif, n'intéresse ni la morale, 
ni la médecine. t. IV, p. 764;5t V, p 79. 

3 On s'aperçoit cependant bien vite que Ja passion de savoir pour savoir anime 
et vivifie son esprit et soulient son ardeur et son courage, dans un effort qui a duré, 
comme il le dit lui-même, ioute sa vie. La conscience des fins pratiques de la 
recherche scientifique n'a pas manifestement accompagné toute son activité intellec- 
tuelle, ni présidé à ses travaux. - -
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_ de l’homme, de l’autre la morale qui a pour objet de rétablir 
ou de conserver la santé dans son âme, c’est-à-dire la vertu. 
L'homme seul est donc éminemment l’objet et la fin de la 
science humaine, et la valeur de toute science se mesure à 
ses rapports plus ou moins étroits, plus ou moins nombreux 
à l'Anthropologie. - 

Il n’est pas nécessaire que l'Histoire des philosophes, qui 
figure parmi ses ouvrages, soit authentique !, pour pouvoir 
dire qu'il avait accepté la division traditionnelle de la philo- 
sophie en trois parties, mentionnée dans cet ouvrage : la 
logique, la physique et la morale. Il s’y conforme dans tous 
ses écrits; mais il faut se rappeler que, par le sens que les 
anciens attachaient au mot physique, il comprend ce que 
nous appelons la métaphysique et la psychologie. Pour 
Galien, la psychologie est sinon la partie la plus haute de 
cette science, du moins celle qui intéresse le plus l’homme, 
et qui par là même a le plus intéressé Galien, avec la physio- 
logie qui, à ses yeux, se confondait en partie avec elle. 

Nous rangerons donc l'analyse de ses opinions, qui mal- 
heureusement pour nous se présentent, dans les ouvrages 

. Conservés, sous une forme fragmentaire, et sont introduites 
” à l’occasion de questions spéciales, sous les trois chefs : PSy- 
chologie métaphysique, psychologie de la connaissance, 
psychologie des émotions, des passions et de la volonté ; mais 
avant de procéder à cette analyse, nous donnerons une idée 
générale sommaire de ses conceptions métaphysiques pures. 

Pour répondre à toutes les questions que soulève la science 
et l'art de la médecine, Galien, convaincu de la vérité du 
principe de causalité, croit nécessaire, mais suffisant, d’éta- 
blir cinq causes, quoiqu’en avouant qu’il peut y en avoir un 
plus grand nombre?. | 

! Elle est certainement apocryphe : ce n'est guère que le livre de Placitis philo- 
sophorum, qui paraît lui-même faussement attribué à Plutarque. Diels, et avant Jui 
Jul. Martian. Rola, pensent que l'auteur est Aëtius. : 
TU, p. 465. cuyxmpoavres yén nel rov aitidv dndpyev.
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Ce sont : 

1. La cause 51°8 y{yveral x; c’est pour lui la providence du 
Démiurge, ou la cause finale, la première et la principale, 
rpürov pv xt péliore. 2. La cause to’ci ou efficiente. 3. La 
cause && où ou matérielle, le genre le plus bas des causes, et 
qu’un véritable dialecticien n’appellerait même pas cause, et 
qui n’est qu’une cause accidentelle ou concomitantet. 4. La 
cause à” ou la cause instrumentale, le moyen dont la cause 
efficiente se sert pour réaliser avec la matière la fin qu’elle 
se propose. 5. Enfin la cause x«0 "6 ou exemplaire, formelle, 

De ces causes, celle qu’il nomme la providence ou la 
sagesse du Démiurge, est plus utile à connaitre au philo- 
sophe qui a l'ambition d’acquérir la connaissance de la nature 
entière®, qu’au médecin. Elle est manifeste ets’impose àtout 
esprit qui ne s’est pas asservi à une doctrine préconçue et: 
téméraire, et juge librement des choses 3%. Qui donc, voyant 
dans le corps de l’homme, ce chaos de chairs et d’humeurs 4 
résider une raison, considérant la structure de n'importe 
quel animal, où tout proclameet démontre l’action d’un sage 
Démiurge, qui donc ne reconnaîtra une Raison excellente et 
parfaite dans le ciel? Dans l’air même qui enveloppe laterre, 
il paraît résider une raison puissante; car l'air, par son 
essence propre, n’est pas apte à participer à la lumière du 
soleil ni à ses propriétés5. Qui donc serait assez insensé, 
assez ennemi des œuvres de la nature, pour ne pas com- 
prendre, à la seule vue de la peau même d’un animal, qu'il 
y a une Raison possédant une puissance merveilleuse qui 

IT. I, p. 466. 6 péô'an: aitiav eïmos vis &v, oluur, Gtaeutixde avhp, 
aXVTros rar ouuésénxds, N ÉE axoïoubiac aitiav. 

AT. IV, p. 360. cuhocéom she Ohns gÜoeuc Émorruny xréowodut onEteovt. 
ST. IV, 860. rhñv et. dvrérecé vi GbEa mepi orotyelwv rod ravrèç Nv Ébevro 

TLOTETOE, ‘ 

AT. 1V, p. 360. àv rocoërw Bop8opd caprdv te ani XLLDY Gpuw ÉvorxobvTE 
vobv. .ävru yèp Évéerbry Éyet copod Gnproupyoÿ thv, Srepoyhv évvoñoer 705 xark 
Tov oUpavoy voi. : 

ST. IV, 358. voiv aiva Gévauev Éyovra Oauuaothv émiédvra TR YA Ême 
térao@ar ati mävru va pôpie. 

CHAIGNET, — Psychologie. 22 "4
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est descendue sur la terre et s’y est tendue dans toutes. ses 
parties !. Et cependant la terre n’est que la plus petite etla 
plus'vile partie du monde. 

Si la Raison parfaite et toute-puissante y est venue exercer 
son action bienfaisante, il est clair qu’elle y est venue des 

- corps célestes®, dont la contemplation remplit l’âme d’une 
admiration immédiate pour la beauté de leur essence; il 
est donc conforme au bon sens (eixés) de croire que dans le 
soleil, dans la lune, dans les astres, dont les corps ont une 
substance plus pure que la terre, réside une Raison de beau- 
coup plus parfaite, de beaucoup plus intelligente que celle 
dont nous ne pouvons méconnaitre la présence et l’action 
dans les corps terrestres3. Cette connaissance de. l’ordre 
admirable qui règne dans le ciel et sur la terre, et sur la terre 

. dans le rapport des organes des êtres vivants à leurs fonc- 
. tions et à leurs fins est le vrai principe de la vraie connais- 
sance de Dieu, connaissance bien supérieure et bien plus noble 
que toute la médecine#, Mais en quoi consiste cette véritable 

.et utile théologie? A reconnaître l'existence des Dieux et 
leur providence; car c’est la seule théologie qui intéresse la 
vie morale, individuelle et sociale. La philosophie spécula- 
tive et théorétique peut s'inquiéter de savoir comment et 
sous quelle forme cette Raison est présente au monde 5 et y 
exerce son activité divine; si au delà de ce monde il y a 
quelque autre chose et qu'est-ce que cela peut être; si ce 
monde est renfermé en lui-même ou s’il y en a plusieurs ou 

IT. IV, p. 360. &u'adroS reptéyovros uäs àfpoc oùx OMyos vie Éurerdoba 
Conet Noÿs. 

? Le Noÿç vient donc dans l'âme du dehors ; mais comment ? 
3T. IV, p. 358. 
AT. IV, p. 360. ñ mept xpslas poptov mpaypatela deokoyins &xp:6006 ddrBis 

APAh kaTaotThaetat, roND peltovéc te xl mod TIRIWTÉpOU Tpayuatos Glns The 
tatpuxhce ‘ ° 

- ST, IV, p. 358. évorxetv. Les mots évreréctar ct Ériédvre (ot, 6, p. 291) 
semblent annoncer que Galien concevait ce mode d'activité comme une immanence. 
de l'esprit tendu, suivant les Stoïciens, à travers tout Fanivers, y circulant dans 
toutes ses parties et le pénétrant de sa substance et de son essence. .
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un nombre infini; si le monde est créé ou incréé ; si, dans 

l'hypothèse où il esf créé, il y a quelque Dieu qui Ja créé, 
- où si, sans l'intervention divine, il a été produit par une: 

cause dépourvue de raison et d'art, parle hasard, qui l'aurait 

fait aussi beau que si un Dieu à la fois tont puissant et tout 
sage avait présidé à sa formation : la recherche de toutes ces 
choses ne fait pas de ceux qui s’ylivrent nide bons citoyens, 
ni de bons parents, ni de bons amis, ni de bons pères de 

famille, ni des hommes justes et des hôtes hospitaliers. Mais 
s’il est indifférent à la vie morale de savoir si le monde aété 

créé ou s’il est éternel, il n’en est pas de même de savoir s’il 

ya des Dieux et s’ils ont une providence. Cela, il faut le 

savoir et n’en pas douter, en vertu des principes de la causa- 
lité et de la finalité auxquels Galien adhère fermement. 

Tout en paraissant admettre le principe des Stoïciens que 
Dieu est immanent au monde et y est présent et agissant, 
non seulement par sa puissance, mais par sa substance 

même, Galien n’est pas matérialiste. Il n’accepte pas leur 
doctrine de l’origine du monde par un développement auto- ” 
gène d’une force ousubstanceunique d’une matière primitive; 
il partage l'opinion d’Hippocrate et d’Aristote sur l'existence 
de quatre substances élémentaires, primitives et irréducti- 
bles, toujours identiques à elles-mêmes et gardant toujours 
la même place®.Ilse fonde sur le mot profond d’Hippocrate: 
si l’homme était véritablement un, il ne souffrirait pas : et 
Ev Av &vOpwros, oùdé mor äv yes. Il souffre : donc il est com- 
posé; donc il y a dans le monde plusieurs élémentss et il y 
en a quatre dont le monde est composé et qui s’alimentent 

les uns les autres #, Ce sont l'air, le feu, l’eau et la terres. Ni 

le corps de l'homme ni aucun corps n “est com mposé d’un seul       

   
   

   

          

AU + REA Ù Us EX 
‘ QU es 
1T. I, p. 247. HR = 
2T. ], p. 452. À CAR E 

LR ee te L . 5. rx roÿ Xx06GH20 OTOlLEiX TAv 25" wy Ë VTL 
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élément!. L'élément srotgetov, est la substance première et la 
plus simple dont toutes choses sont formées, et la dernière à 
laquelle l'analyse et la division les ramène. 

Galien réfute, dans untraité spécial l'opinion des Stoïciens, 
que les qualités des corps soient corporelles, si du moins on 
veut conserver à la notion de corps l'essence que lui donne la 
définition générale et commune : à savoir une substance ca- 
pable de résistance, oëctzy ävrérovoy 4, limitée dans les trois 
dimensions ; car si l’on veut se contenter dela dernière partie 
de la définition, le nom de corps S'appliquera tout aussi bien 
au vide et à l’espace qu’au corps réel lui-même. 

Ces éléments, pour former les Corps particuliers dont se 
compose le monde, se combinent entre eux, se font uns, 
ÉvoËvrat, cuvécravreu 5 : Mais quelle est la force qui les rassemble 
ainsi dans l'unité et les individualise ? En ce qui concerne 
les corps vivants, nous verrons que cette force organisatrice 
est où une âme ou une nature; mais sur l'espèce d'unité qui 
constitue les minéraux, nous ne trouvons dans Galien au- 

. Cune réponse, et même en ce qui concerne les végétaux, sa 
. pensée est hésitante, et la question de l'unité semble se con- 
fondre à ses yeux avec celle dela vie,dontelle est un caractère 
essentiel, qu’il ne fait d’ailleurs nullement ressortir, comme 
si la chose s’entendait d'elle-même. Il a certainement, dans 
sa théorie du Pneuma, admis beaucoup d’opinions des Stoi- 
ciens; mais en a-t-il faitcomme eux un principe organisateur 
donnant à tout, en se divisant et se distribuant, même aux mi- 
néraux, la forme qui les individualise en les contenant dans 
l'unité, cuvexrix} Büvaue 6 ? Malgré la vraisemblance, il serait 

UT. XIV, p. 356. crotxetév Écre &E 00 mpurou at &nkouorérou Tà névra YÉyove xx elg à &rlodoratoy rù nävrx vokvbraerat év Écyarov. TT. XX, p. 486. rx pèv GTOEX Th QÛTà TévruS elgie xx Êmt à at® Exaotou pévet tôre. 
3T. XIX, p. 463, 
AT, XIX, p. 415. 
ST. XIX, 486. _. ‘ / 5 Qu'il ne faut pas confondre avec Ja abextien Güvau dont il est question plus loin, p. 341. n. 2. 

se 

,
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téméraire de lui attribuer par conjectureet en raisonnant par 
analogie un principe qu’il n’exprime pas formellement lui- 
même. Mais certainement cette force ne sera pas pour. lui 
une.âme : il le dit expressément. Sans doute Platon, dans le 
Timée, à enseigné que l’âme s’étend dans le monde entier: 
mais il à dit aussi que les minéraux et les végétaux eux- 
mêmes étaient des corps sans âme, àtüyuy couru élu. Sur 
ce point, sans vouloir l’accuser de contradiction, Galien dé- 
clare qu’il n’est en état ni de le réfuter ni de le suivre. 
Ce qu’il accepte comme vrai, c'est que les végétaux ont en 
eux-mêmes un principe de mouvement, une sensation, et par 
conséquent une sorte de connaissance des choses qui con- 
viennent à leur nature et de celles qui y sont opposées f; 
mais il aime encore mieux mettre cette assertion au compte 
de Platon que d’en prendre la responsabilité. Il préfère poser 
autrement la question : si on demande en quoi les animaux 
différent des végétaux, il répond quec’estparla sensation, par 

"le mouvement spontané, les facultés d'absorption et d’assi- 
milation, d'attraction, de séparation ou évacuation, de con- 
centration, d’altération. Ce ne sont pas .là des facultés 
psychiques, mais des propriétés physiques®. Les fonctions 
de la sensation, du mouvement volontaire, sont propres aux 
êtres animés, et sont les fonctions d’une âme; les fonctions 
de croissance et de nutrition qui leur sont communes avec 
les végétaux sont des fonctions de la nature3. Ce ne sont peut- 
être là que des questions de mots: mais il vaut mieux encore, 

1 Dans un fragment de son commentaire sur le Timée (reproduit par Daremberg, 
Paris, 1848, p. 8), Galien, faisant allusion à ce traité, nept süv eusixüv Guvaueuwv 
(t. IV, p. 757, sqq }, d'où j'extrais cette expo:ition de principes, dit : « J'ai montré, 
dans ce traité que les végétaux eux-mêmes ont une c2rlaine puissance ou faculté de 
connaitre, yvwpioztxñv Gévaquy, les choses propres à leur nature et par lesquelles 
elles sont alimentées, et les choses contraires desquelles elles souffrent quelque dom- 
“mage, pvopionxhy tüv T'oixzluv nÜciüv do *v Toéperar, rüv G'EXLorplwv dp'av. 
Bhanretar. 
TU IV, p. 169. cév ve Eumxhv xat vhv dronperixho at cv taextixny te 

xa &Motwrimv, où duyixke (Ovvauers) &ÂÂX ouctxk; dvouétwv. . 
ST. XVII, 2, p. 1. rè pèv nobrepx che Vuyñs, va Gt Cefrepx vhs qÜoeuws 

Épye .
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pour plus de clarté, ce qui est la qualitésuprême de la parole, 
appeler cette force une nature, qu’une âme végétative, duyAv 
gurtxiv, Comme on le fait parfois, en violentant les habitudes 
du langaget, 

Mais la question même desavoir si les minéraux et les végé- 
taux ont une âme, ne résout pas la question de savoir quelle 
estsur la terre l’origine de la vie, le principe quia créé les êtres 
vivants. Dira-t-on'avecles Platoniciens, ou du moinsla plupart 
d’entre eux, que la cause qui a formé les corps des êtres 
vivants est l’âme du monde? Dira-ton que c’est son âme qui 
construit à chaque être son corps ®? Dira-t-on enfin que c’est 
un Dieu qui a présidé à cette formation? Toutes ces ques- 
tions nous amènent à la question psychologique de l’exis- 
tence et de la nature de l'âme. 

$ 1. — Psychologie Métaphysique. — Origine de l'Ame. 

: L'homme, dont on ne rencontre pas dans Galien3 une défi- nition philosophique; n’est qu’un développement du fœtus 4. Qu'est-ce qui préside à la formation du fœtus ? On peut dire que c’est à cela que se ramène la question de l’origine et de la formation de l’homme, Il n’est personne d’assez stupide 

1T, XVII, 9, p. 1. hi XÉbec d'od révu Th ouver yphrar.. 2T. V, p. 789. 
3 Celle qu'on lit dans les Opo: tatpruoi, t. XIX, p. 355, sont extraites de philo- sophes antérieurs ct différents, Tout l'ouvrage est apocryphe, à moins qu'on n'admette que Galien lui-même les a recucillies Pour son usage particulier, sans aucune inten- tion de publicité ni d'appropriation. : 4 Le traité où est discutée ja question de savoir si le fruit attaché au ventre de Ia mère est un animal, el foov rd Hat yactods, Ev urtpz, est également apocryphe. $ La méthode psychologique de Galien est plutôt physiologique. IL ne part pas du fait de conscience psychologique ; il ne dit pas : il y a quelque chose dans l'homme qui pense, qui dit moi; il veut assister au principe premier de la vie, découvrir les lois de son développement en suivant la série de ses évolutions successives ; il cherche Ur commencement premier dans la forme la plus imparfaite où l'étre vivant se montre, ct peut-être où il se cache: Platon, au contraire, croyait le trouver dans l'état le plus parfait et le plus complet de l'être,
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pour nier que la formation du fœtus à une cause; cette 
cause on peut dire que c’est la nature, à oôs ; mais si l’on 

ne veut pas se borner à prononcer des mots vides, si l’on 
recherche quelle est l’essence de cette cause formatrice, de 

cette nature organisante, là commencent les difficultés et les 

doutes. Ce qu'il y a de certain et ce que Galien croit avoir 

démontré, c’est que toute la structure du corps humain révèle 

dans celui qui l’a fait, roù rotfaavrog! une intelligence suprème 
et une suprème puissance ?. 

Mais les philosophes devraient bien nous démontrer par 
des raisons scientifiques si cette cause qui a formé et façonné 

le corps humain, si ce Dieu aussi puissant que sage a 

d’abord déterminé quelle espèce de corps il convient de for- 
mer pour chaque animal, ensuite quels doivent être les 

fonctions et les moyens dont il disposera pour réaliser ses 

intentions, ou bien si cette cause est une âme différente de 
l'âme divinef. Car à cet autre être qu’on appelle la nature, : 

qu'il soit d'essence corporelle ou d’essence incorporelle, on 
ne peut pas supposer, avec quelque vraisemblance, quelque 

espoir d’être cru, un tel degré d'intelligence qu’ilsoit capable 
d'agir avec un art si parfait dans la formation du fœtus : 

ajoutez à cela qu'on lui refuse toute intelligences. Cette doc- 
trine d’Épicure et de tous ceux qui ne veulent pas qu’une 
Providence ait présidé à la formation des choses, Galien ne 

peut pas l’admettre 6. On pourraîit, il est vrai, imaginer encore 

une hypothèse : on voit des charlatans qui après avoir im- 

primé secrètement le mouvement à des marionnettes méca- 

IT. IV, p. 687. De Fœluum formatione, un des derniers et des meilleurs 
ouvrages de Galien. 1] y soutient, dans la formation du fœtus, qu'il compare à la 
formation des plantes, Je système de l’épigénèse. 

2 Gxpav coplav TE dua wat Svauiv. 
ST. IV, 687. sûv Garhdonvræ. 
A Id, id., 688. à gun vis Étéon max Thv Toù Deod. 
$ La question est bien posée. Les partisans de l'idée évolutionniste supposent 

qu'une cause, qui n'a, suivant eux-mêmes, aucune intelligence, agit comme si elle 
possédait une intelligence parfaite. 

8 Id. id, 688. xxoëovtes où nedôuebx.
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niques, les laissent pendant quelque temps etsans intervenir 
se mouvoir comme toutes seules ; faut-il croire que les 
Dieux, après avoir disposé les germes des végétaux et des 
animaux de telle sorte qu’ils soient capables d'opérer un 
grand nombre de mouvements, se retirent sans plus rien 
faire, les abandonnant à eux-mêmes et à eux seuls, ou bien 
que la cause formatrice est un mouvement sans raison et 
sans art qui peut néanmoins faire parvenir le fœtus à une 
fin si parfaite! ? Cette dernière hypothèse, condamnée par 
tout le monde, ne mérite pas la peine d’être réfutée ; quant à 
l’autre, qui réclame un examen plus sérieux, est-il possible de 
comprendre comment, sans l'assistance constante etconstam- 
ment vigilante et active de la puissance divine, l'élément hu- 
mide contenu dans la semence peut, à travers toute lasériedes 
mouvements et changements successifs si nombreux qu’elle 
opère?, à travers toutes les phases de développement par où 
elle passe nécessairement pourarriver à sa fin, nese tromper 
jamais? Cela ne revient-il pas à dire que toute cette suite 
si bien liée de mouvements qui révèle un art, c’est-à-dire 
un Système de moyens conçus en vue d’une fin voulue et 
prévue, est l'effet d’une substance dépourvue de toute 
raison$? Tous ceux qui se renferment dans l'explication 
purement physiologique de ces phénomènes n’ont pu com 
prendre et n’ont même pas recherché comment ils peuvent 
s’opérer #, Le oo 

Tous les actes d’une force pensante seraient doncattribués 
à une force qui ne pense pas, au hasard, qui ne se tromperait 

UT, IV, p. 688. ar iv xivnoiv &oyév te ua EtEyvov elç ypnotdy védac | apuxvetobar vhv ténlac:v Tôv EuépVev. 
3 Car, dans la formation des parties de l'animal, il ÿ à une succession nécessaire : elles ne sont pas toutes formées en même temps. C'est le sujet d'un traité spécial : An omnes parles animalis quod procrealur fiant simul, qui n'a été publié qu'en latin dans l'édition de Chartier. 
3 T. IV, 689. thv &xokoub!ov The ivéoeuws yéveodar reyvixh m8 rivoc oùsixg &éyou. 
AT. IV, 689. oùôcie Tüv Tv quaro)oyiar anayyeXlopÉvEV oŸre #atévorsev OÙGÈ étfmmoev Brts yiyvere.
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jamais. Que dire des actes et des fonctions des parties de 
notre corps? Qu’on examine la main, par exemple, ou la 

langue, dont le mécanisme admirable par sa perfection autant 
que par sa complexité mériterait d'attirer l'attention etl’étude 

des philosophes qui veulent rechercher, qui ambitionnent de 
connaître comment ont été faits le ciel et le monde entier 1? 
Comment, dans l'ignorance où ils sont et du nombre des 
nerfs et du nombre des muscles, évalués à peu près à 800 et 

plus, dans l’ignorancesurtoutqu’ils sont les agents detous nos 
mouvements et quels muscles sontrespectivement appropriés 

à chaque espèce de mouvement, commentles enfants peuvent- 

ils, avectant de sûreté, mouvoir celuiqu'ilfaut pour produirele 
mouvementqu’ils veulent? Dira-t-onquechaquemuseleestune 
sorted’animalquiperçoitnotre volontéet yobéit??Cetteopinion 

_qui fait de notre corps comme une colonie d’animaux est en 
soi bien peu vraisemblable. Dira-t-on que l’âme préexistante 

à son corps le crée et le construit à sa guise, et qu’ainsi elle 
connaît le mécanisme ct la fonction des organes qu’elle fabri- 

que elle-même et qui parfois ne sont pas encore nés? Mais 

nous, nous n’avons, par notre âme actuelle, aucune connais- 

sance de cette sorte. Nous mouvons une partie quelconque 

de notre corps sans savoir quel muscle particulier produit 
.ce mouvement particulier. On a recours alors à une autre 
hypothèse : on imagine qu’une âme a créé les organes et 
qu'une autre s’en sert pour les actes qu’elle veut; il y 

aura alors deux âmes dans chaque animal; car on ne peut 

admettre que celle qui a créé l'organisme quitte l'organisme 

qu’elle a créé; mais qu'est-ce qu’elle y fera, puisque c’est 

l’autre qui le fait servir à ses desseins et à ses pensées. Ce 

n’est pas là une solution raisonnable et vraisemblables, Je 

1 T. IV, p. 689. 
2 T.1V, p. 690. xofdrep ve Lüov Exacroy püv the Boukioews uv alobavé- 

pavov ntonäodar… els TD TOOCEXOV CYAUX. © ‘ 
3 T. IV, 693. &xopoz oùv 6 nent the Gromhasdonc va uépia Wuyñs Àyos Êx 

néons Auëre bmapyer. T. IV, p. 695. « Jamais je ne croirai que cet organisme si 
compliqué ait pu être créé sans un démiurge très sage et très puissant. Mais quel 
est-il? »
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ne croirai jamais qu’un organisme si compliqué ait pu être 
créé sans un démiurge tout puissant et tout sage ; mais quel 
est-il? Ce qui me parait le plus vraisemblable, c’est que celui 
qui à créé notre organisme, quel qu’il soit, est présent, est 
agissant, Giauévev, dans l'organisme qu’il a créé 1, ou bien qu'il 
a créé des organes comme des animaux capables de connaitre . 
et qui connaissent la volonté de l’élément directeur de notre 
âme®, de la raison. Mais la conséquence de cette hypothèse, 
c'est que nous avons beaucoup d’âmes, l’une qui est diri- 
geante, fyeuowxév, les autres distribuées dans chacun de nos 
organes, ou bien encore qu’il n’y en a qu’une qui suffit à 
remplir toutes ces fonctions, r4v äxavra Giorxoücuy. Quand 
j'entends dire que la matière éternelle et éternellement 
douée d’une âmes, en contemplant les Idées, se donne à . 
elle-même l’ordre et la beauté, je suis disposéà croire qu’une 
seule et même âme a formé notre organisme et use de ses 
parties. Mais j'hésite à suivre cette opinion quand je réfléchis 
que cette âme qui dirige et règle nos mouvements ignore les 
organes qui obéissent à ses propres volontés # et qu’elle a 
construits. 

Je vois bien que par là s’explique la ressemblance des en- 
fants avec leurs auteurs : l’âme qui a formé le corps passe 
des parents au fœtus, parce qu’elle est enfermée et envelop- 
pée dans lasemence. Mais je ne me représente pas bien 
quelle peut être l’essence de cette âme, qu’on déclare incor- 
porelle et qui s’introduit, cuvestsyec0u, avec le sperme dont 
elle se sert comme d’une matière pour former le fœtus ; 
quoique plusieurs disent que ce n’est pas le sperme qui est 
la matière, mais que c’est le sang de la mère que le sperme 
façonne et organise comme un artiste, 8 rexvlrns aûTbs lvar *d 

TT. IV, 696. aûtov Etc Grauévev y vots Gtarhaohetor mopioig. - 
2T. IV, 696. Le sens est douteux, % tüx ex môpix xatesxeuasxiver y'opirovrx ro BoËknue voû ths ueréoxe Vuye RYELOVIxID. . 
ST. IV, p. 696. rhv Ganv Éphuyov odouv ëë atovos. 

. “ H, id, 697. avbiorarar… méhev A Éyvorx the GtouxoDans Aus UYhs Toy Vnnperovruv Tats Éppate aÜTRG popiuv. 
- 

,
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sxépu : ceux-ci disant que c’est le sperme en son tout, ceux- 

là prétendant que cet artiste'est le pneuma enveloppé dans 

le sang. 

Cette âme qu’Aristote appelle végétative, Platon concupis- 

cible, dont les Stoïciens ne font pas même une âme, mais 

simplement une nature, oésx, comment croire qu ’elle peut 

former l'embryon, alors qu’elle estnon seulement dépourvue 

de connaissance, mais même privée de raison! ; et lorsque 

_cette formation de l'embryon révèle une science et une nuis- 

sance souveraines. 

Enfin, si l’on veut avec les Platoniciens que ce soit l’âme 

du monde qui, tendue et répandue® à travers le monde en- 

tier, forme le fœtus, je reconnais qu’elle possède Part et la 

puissance nécessaires à une si admirable création; mais cela 

ne supprime pas toutes les difficultés ni les objections, car il 

faudra lui attribuer la création de tous les êtres vils et mal- 

faisants de la nature, et n’y a-t-il pas dans cette manière de 

concevoir l'âme du monde quelque chose d’impie et: de 

sacrilège 3, 

Malgré toutes ces incertitudes sincères qui tourmentent 

véritablement son esprit, on voit cependant se dégager quel- 

ques principes dont Galien ne doute pas. 

C'est l'âme qui se sert de toutes les parties du corps; le 

corps est l'organe de l'âme, et si les parties des animaux 

diffèrent entr’eux, c’est parce que leurs âmes diffèrent#. Si 

‘l’homme a des mains, c’est parce que les mains conviennent 

à un animal intelligent et que l’homme est, par nature, un 

animal intelligent, et ce n’est pas parce qu’il a des mains 

qu'il est devenu un animal intelligent. Ce ne sont pas, quoi- 

qu’en dise Anaxagore 5, les organes qui font l’âme ce qu’elle 

1 T, IV, p. 700. 
8T, IV, p. 700. RE t'on abouou duyhv Éxrerauévnv dturhdTrev Ta 

HUOUHEVE. . 
3T. 1V, p. 701. 
AT, IN, p. 2. étre ext at quyai. 
ST. IH, 5
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est. Antérieurement à la naissance de ces organes l’animal a 
un sens inné, une conscience non apprise des facultés de son 
âme et des fins spéciales de ses organes!, L'homme, sans 
doute, n’a pas cet instinct précoce et sûr qui caractérise la 
bête. Son âme à sa naissance est pour ainsi dire nue, vide, 
dépourvue d'activités dirigées vers une fin propre, Épnpot 
Texvév rôs Yuyis. Mais de même qu'il a les mains, organe su- : 
périeur à tous les organes, de même il a, dans son âme, la 
raison; l’activité générale de la pensée, supérieure à toutes 
les activités déterminées£. Ce n’est point, comme l'ont pré: 
tendu Épicure le philosophe et Asclépiade le médecin, la 
fonction qui crée l'organe : les organes ont été créés en vue 
d'une fins. Ce n’est pas la disposition particulière et plus 
parfaite des circonvolutions cérébrales, ni le volume plus 
considérable de la cervelle qui sont la mesure, comme le 
disait Érasistrate, de l'intelligence des êtres animés. En 

effet le cerveau de l'âne, dit Galien, est aussi riche en cir- 
:convolutioiïs que celui de l’homme. La vraie cause de la su- 
périorité intellectuelle de l’homme est dans la xpäct des 
éléments matériels du corps et dans la finesse et la délicatesse 

. de la constitution du pneumat. En résumé, l’homme a un. 
corps qui à été formé par unêtre puissant et sage, par un Dieu 
ou une âme du monde; ilaune âme, peut-être plusieurs; cette 
âme lui vient du dehors, des astres et du ciel, et possède une 
sorte de raison, un voÿs m65, 

Maintenant quelle est la nature et l'essence de cette âme, 
‘ c’est un sujet: sur lequel Galien n’éprouve pas moins de 
doutes que sur la question de son origine et de la formation 
du fœtus. : T 

IT. I, 6. ctobnoiv yap Räv Küov abidaxTov Éyer tv ve the ÉautoS Wuyrs GvvauE& xx Tüv Ev Toiç mopiors brepoyiy. , , : g , s + 2 T. III, 9. évôpwnos oùv pévo: Aräavruv Eüuv, téyvnv Équv npd teyvov Èv 

ST. 1II, 74. 
4 T. Ill, 674 et 700. ‘ 
ST. IV, p. 358. évrxüüa (ici-bas, dans les êtres qui vivent sur la {erre) oxiveta VOS Te apixvOÜREVOS Éx TOY Eve cupatuv. ‘
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© $ 2. — De l'essence de l'âme. 

L'homme est un composé; son être n’est ni absolument un 

ni absolument simple, car ce qui est véritablement un et 

sans parties ne peut souffrir aucune altération et se trans- 

former en une autre chose. Or l’homme souffre, donc il n’est 

pas un ni simple !. Cette altération, &Aoucu, s'étend à toute 

son essence, à l’essence de son âme, dont elle conditionne les 

divers phénomènes psychiques, peine et plaisir, sensation, 

mémoire et raisonnement®, comme à l'essence (le son corps 

dont elle conditionne les phénomènes physiques. 

Nos corps sont composés de solides, de liquides et d’es-. 

prits, rveuar«. Les solides sont les os, les cartilages, les 

nerfs, les muscles, les veines, les artères, les viscères. Les 

parties humides sont les humeurs, yum, et les excrétions 5. 

Nous verrons, tout à l’heure, ce qu’est le pneuma et dans quel 

rapport il se trouve avec les humeurs. Les humeurs sont 

dans le corps de tous les êtres vivants ce que l’élément est 

dans le monde, et il y en a aussi quatre : la bile blanche, la 

bile noire, la pituite, pkéyux, etle sang. Tous les êtres vivants 

sont constitués par un mélange des qualités de ces humeurs#, 

c’est-à-dire par un mélange d'humidité et de chaleur, de 

sécheresse et de froid; car le sang comme l'air est humide et 

1T. ], p. 247. « Hippocrate a dit : Et moi je dis, si l’homme était un, il ne souf- 
frirait pas ». La souffrance est un fait de conscience : c'est donc sur un fait psychique 

qu'Hippocrate fonde la conscience de l'unité de l'être vivant. V. plus haut, p. 339. 
2 T. I, p. 484, 486, 487. nüoyeuv ve xx &hhosoüobar Et Olns Éauthe Tnv obaiav. 

Sans l'Adotwors, on ne s'explique ni les xàûn ni les Suvauers de l'âme. 

3 T, XIX, p. 356. Je me sers sans scrupule de ces définitions, tout apocryphe que, 

soit l'ouvrage qui les contient. Elles expriment très fidèlement la théorie physiologique 
de Galien. ‘ 

AT. 1V, p. 762. On pourrait dire aussi que les corps élémentaires eux-mêmes, par 

une pénétrabilité absolue et réciproque entrant les uns dans les autres, constituent 

les êtres vivants. Galien préfère croire, comme Aristote, qu'ils ne se communiquent 
que leurs qualités, eïre 8 rüv cuparmüv oûoiüv Guv alu loucüv eûte 
rüv mouwTétuv pôvuvy..… mbavétepoy GÈ elvar voit xarax Tac TObTATRs 
yiyreobar Tüç xpdoEtse ….
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chaud; la bile blanche, comme le feu, est chaude et sèche; 

la bile noire, comme la terre, est sèche et froide; le phlegme, 

comme l’eau, est froid et humide. Ces humeurs se combinent, 

se réunissent, s'unissent, ouvéoravrar, Evoüvrar 1, de manière à. 
constituer la diathèse propre et individuelle de chaque être, 
Sa xpäts, SON tempérament, son idiosyncrasie, par laquelle il 

diffère de tout autre, car aucun animal ne peut être formé 

d’un seul de ces éléments, d’une seule de ces qualités. 
De ces humeurs s’exhalent les esprits, 5k mveôuarz. De ces 
esprits, l’un est l’âme ou l'organe immédiat de l’âme. C’est 
la conclusion à laquelle aboutit Galien®, à la suite d’une 
exposition des phénomènes physiologiques que nous allons 
analyser. . 

Il y a au dedans de tout être vivant une chaleur organique 
innée, rb Epourov 0epudv 3; pour l'entretien et la conservation 
de cette chaleur vitale, il est nécessaire que l’animal aspire 
l'air extérieur dans ses poumons; ce phénomène physio- 
logique s’opère, l'aspiration comme l'expiration, par la bou- 

che, les artères, la peau. Le premier de ces mouvements, 
Faspiration par la bouche et la trachée artère, est volontaire, 
mpoupetixév; le second, qu’on appelle le pouls, couyuds, est 
produit par le cœur et les artères, dans le temps de la dias- 
tole, au moyen des bouches des artères aboutissant à la peau 

et qui attirent dans le -corps l’air extérieur afin d’y produire 
le rafraichissement d’abord, une sorte de ventilation ensuite, 

1 T. XIX, p. 485, 486; t. I, p. 509. 
? Cette conclusion s'appuie manifestement sur la doctrine stoïcienne du pneuma, 

qu'une école de médecins, appelés pneumatiques (t. VII, p. 175. of rveupatixot 
taxpoi), avait adoptée pour fonder systémaliquement la science de la médecine. Galien, 
qui se rattache visiblement à leurs principes, ne fait que la développer dans son sens 
physiologique et psychologique. T. XIV, p. 699. « Les médecins, Athénée et Archi- 
génès, professent que c’est uniquement par le pneuma qui les pénètre (les éléments 
solides et matériels du corps), qne tous les phénomènes physiques, même les phéno- 
mènes morbides, sont formés et gouvernés pôve Tà Gtnovre &sadrüv m veu 
Mate xal Tù puorxà ouveordvas te xat Giouxeïobat wat Tù vocfuatx, el que 
c’est le pneuma qui est est le premier sujet affectant ou affecté, roërou rputora- 

+ Doüvros dev xx mveuparinot {pruatitoucr ». Paracelse les appelait Humoristes. 
ST, V, p. 711, ‘ |



LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE GALIEN ° -: 351 

enfin,etc’estsa fonction laplusremarquable, afind’yengendrer 
le pneuma psychique 1, Le pneuma psychique, nous le voyons 

déjà, est le résultat, on pourrait dire chimique, de la combi- 
naison de la chaleur vitale interne, organique, avec l'air 

extérieur. : 
Le cœur et le poumon d’un côté, les artères et les veines : 

de l’autre, étant unis entr’eux par des appareils anatomi- | 
ques, le cœur tire du poumon et reçoit l'air extérieur par 

les deux artères voisines, et à son tour il pourvoit et nourrit 
de sang le poumon?. Le pneuma, résultant de la combinai- 

son de la chaleur vitale et de l'air extérieur revient ensuite 
du cœur par le ventricule gauche, dans ces artères 3. Il y à 
donc entre ces parties de l'organisme une sorte d'emprunt 

mutuel et d'échange. Le cœur fournit au poumon sa nourri- 
ture, le sang, qui lui arrive par le foie, et le poumon, en 

échange et comme en compensation de ce qu’il reçoit, donne 
au cœur, par l'intermédiaire du foie, le pneum&#. Les artères 

répandentet distribuent l'air inspiré dans tout le corps, eten 

font ainsi du pneuma vital, mveüua cépouroy, en le transmet- 

tant au cœur qui est le foyer ou la source de la chaleur na- 

AT. V, p. 109, torov Évexx…. yevédEws nvedpatos Duytxod. 
2T, V, p. 525. Ëx vod nveüpovos h xapôla vTov aépa àix Tüv Etpruévuv 

aprapi@v. 1la grande et la petite); Galien fait une comparaison expresse entre les 
phénomènes vitaux et les phénomènes de la végétation. (I., 524. &ye ëñ pot vhv 
Eixôva Ent va ta). L'air que le cœur tire du poumon par ces arlères, est comme 

‘la nourriture fabriquée par la nature, dnd +5: g'ocus deônpioupynmévnv tposév, 
que les végétaux tirent de la terre par les racines. Dans le ventricule droit et dans 
les veines, le sang prédomine ; dans le ventricule gauche et les artères, c’est le 
pneuma. Mais il ÿ a du sang et du pnewma daus les unes comme dans les autres, 
seulement dans des proportions différentes. T. Ill, p. 491. peréyououv af uèv 
&propiar dentoë at xabdpou xal aruwdous, af Gè gAËGEs dXiyou nat éprxAGgOUs 
&écos. Érasistrate, dont Galien combat l'hypothèse, croyait que les arlères ne con- 
tenaient que de l'air, et les veines que du sang. Les médecins appelaient, en sui- 

* vant cette opinion, le ventricule gauche, pneumatique. T. Hf, p, 436. riv &piovepav 
adtie noulav fiv cote larpoïe Eos dvoudtetv ÉoT TVEUpATIx AV. | 

3T, IV, p. 511. tñç uapôlas elç Éaurv vi map voù mvebpovos É)xoûons 
alpos ÉmireuToŸonç Te Tais mifotoy dprnpiatc. 
AT, p. 4, ’Apouëhy yép viva To mvebuove Tv Ëx 100 fraros Dpéduv 

Éorxev avrinapéqe à xapète, aa rodrov avreispéper aûté (le foie qui le transmet 
au cœur) rov Épavoy av8'od Aaubaves map'ÈnEiVoU RVEUUATOS. ° 

Le
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tive vitale !, qui fait vivre l'animal. Toutes les parties maté- 
rielles de l'organisme se mêlent et se pénètrent, sont toutes 
en toutes, éväraot rivr '£ost, comme l’a dit Hippocrate; aucune 
n'est pure etsimple, toutes participent de toutes, zivra rivrov 
uetÉyer. 

Le pneuma n’est donc pas, primitivement du moins, iden- 
tique avec la chaleur interne; il est engendré, sous l'influence 
de la chaleur dont il devient ensuite le véhicule, de l'air 
extérieur d’une part, qui se combine avec le principe de la 
chaleur vitale, et d'autre part des évaporations © des matières 
organiques internes, des humeurs, c’est-à-dire du sang, des 
glaires, de la bile et du résidu des matières alimentaires 3. 

De l’action imparfaite de la chaleur sur les matières ali- 
mentaires, insuffisamment dissoutes et ‘assimilées, nait le 
pneuma queêns #, La fonction de {la respiration est d’un 
ordre plus élevé : elle modère la chaleur dont l'excès amène 
la mort, et d'autre part elle nourrit le pneuma psychiques, 
c’est-à-dire le pneuma qui est l’âme ou le pneuma de l’âme. 

I y à donc, suivant Galien, plusieurs espèces de pneuma 
dans l'être vivant. 

1. Le pneuma guc@des, qui naît, nous venons de le voir, 
des vapeurs, des gaz exhalés des humeurs : c’est le plus 
grossier; on en voit les effets dans les phénomènes pure- . 
ment physiologiques, les flatuosités, le vertige, les baïlle- 
ments. 

2. Le pneuma organique vital, torxév, cüpourov 6, est d'un 

UT. Ill, p, 436. à xapète rüç Epebrou beppacias à Giouxeïrar td Küov ofov 
Éotia vÉ vig éott «at mnyh… TD mavti Low GrapuhdTtEs thv Loñv. 

? avalupdots, àrpoi, gücat, 
3T. VII, 240. | 
AT. VII, 210. ñ 6 évepyodca pèv appt Ta outia Oeppérac nus Ecahder adtà, aarepydéecar Ô oùx axptôs, xhvreüdev n to puauwèous nveduatos YÉvEGLS. ST. IV, p. 510. Seurépa 8ë (4peta) Opébes Toù Yuyrxoÿ nvespatos. 
ST. IV, p. 147. Le sang des menstrues de la femme ne forme que la matière du 

produit : c'est l'ériridetos Jan npd: éuéotuv Léwv véveoiv. Mais la cause motrice, . - A GP vaux, organisatrice, c’est le oépeutov nv, qui solidifie la matière 
‘ humide du sperme.
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ordre supérieur; il se trouve principalement dans le cœur et 
les artères, où il est nourri par la respiration et le sang; il 
produit les phénomènes de la vie de nutrition, la digestion, 
la génération, et diffère du premier par son abondance et sa 
chaleur ti, | 

3. Enfin de ce pneumavitalse forme un pneuma psychique 
qui réside dans les ventricules du cerveau, et y est arrosé et 
alimenté par le moyen de la respiration et par l’appareil du 
tissu de filets nerveux qui préside à la distribution régulière 
delair inspiré ?. L’encéphale estcomme la source du pneuma 
psychique 3. 

À ces trois espèces ou à ces trois degrés de développement 
du pneuma, Galien ajoute parfois encore le pneuma physi- 
que, qu'il distingue du pneuma vital, et qui, si toutefois il 
existe, a son siège dans le foie et les veines 4. 
Dans cette classification des pneumas de l'être vivant, 

Galien n’est pas partout constant avec lui-même, au moins 
dans la technologie : c’est ainsi qu’il pose parfois comme le 

‘ genre le pneuma tuourov ou céuguroy 5, et y distingue deux 
espèces : le pneuma physique, ouaxév, et le pneuma psychi- 
que; à ces deux espèces, d’autres philosophes, dit-il, en ajou- 
tent une troisième le pneuma éxrixév; ce dernier est le principe 
de l'unité des minéraux, +b cuvéyov. Le pneuma œucrxév, de la 
nature, est celui qui nourrit les animaux et les végétaux; le 
pneuma psychique est celui qui, dans les êtres animés, 
Epyuya, leur donne la sensation et le mouvement dans toutes 

LT. IV, p. 181. rveüpa mod xat Depubv. T. X, p. 839, rod & Curxoù 
mveduatos. HaTé TE Thv XapÜlav aûtd xat Tag AprApius. 

2 Je ne comprends pas autrement la phrase, ôt& ve vèc Elanvons xat The Ex 
ToÙ GtxruoeiGoÿs mhÉyUatos yopnyixs. 

ST: X, 839, ro0 pèv duyixod nvebuaros..:ofov mnyhv tive oÙcav rdv 
Éyxépadov. . 

AT. X, p. 839. ei Où éorl se rat quotxbdv nvsdux, repréyon’äv xal robro xard 
te Td Arap «at Tùs GhËGas. 

ST. XI, p. 730. Galien le confond avec l'Euçurov Ocouôv d'Hippocrate : « Ce 
qu'Hippocrate appelle #uourov Geppév, c’est ce que nous appelons, dans les animaux, 
mveüpe, et rien n'empêche d’enterdre par lépgvtoy Gepuév, uni au pneuma, la 
substance du sang et de j'air. Les Stoïciens en avaient fait la substance de l'âme ». 

CHAIGNET, — Psychologie. 23
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leurs formes, degrés et espèces. L'animal les réunit tous les 
trois : le pneuma psychique est dans sa tête, le pneuma 
physique dans son cœur, le pneuma ëxruxdv, dans tout le 
Corps {. ‘ 

Le pneuma de l’âme comprend deux parties ou éléments 
organiques, oroueix, xatasräces, complètement unis et mêlés 
lun à l’autre, à uv &AGlois xexpauéva : c’est le froid et le 
chaud, ou si l’on aime mieux, l'air et le feu £. Nous pouvons 

nous en assurer par le phénomène de la mort. Que l’âme soit 
dans sa substance ce pneuma, mélange d’air et de feu, con- 
tenu dans les ventricules du cerveau #, que l’âme soit la forme 

de ce mélange#, ou qu’elle soit quelque force incorporelle, 
absolument étrangère à toutepassivité5, différente de cet ap- 
pareil qui n’en serait alors que l'organe, la mort naturelle, 
qui se manifeste par limmobilité et l’insensibilité, vient 
quand Pappareil encéphalique est blessé, parce que, même si 
l'âme diffère de ses organes, elle ne se dissout pas moins 
quand ses premiers organes, c’est-à-dire le pneuma, sont 

altérés. Or l’altération, la lésion mortelle du cerveau ne peut 
être produite que par deux causes : ou parce que le cerveau 

._ est vidé de la substance pneumatique qu’il renferme ou par 
. un excès de chaleur qui s’y manifeste. Or l'arrêt de la respi- 
ration, qui nourrit le pneuma d’air, c’est-à-dire de froid, n’a 
pas pour cause, les expériences ne le prouvent pas du moins, 

le fait que le cerveau est vidé de sa substance, vide de 

pneuma; la fonctionde la respirationquientretientlepneuma, 
c’est-à-dire la vie, est donc arrêtée par un excès de chaleur, 

IT. XIV, 726. 05 GE épçutou nvebparos Gcrrov eldos, vo pèv quorxbv, ro êè 
Yuybv, Eloi SE of xt rpitov elcdyoucr ro Entixév. 

ST. V, p. AT. 
3T, [V, 5ÛI. Éuçeutos Beppaciax, Où rveûpe. 
4 ]d., 509, xd cûprav adrç The xatacxsüns elôos. 
$Id., 509. % map'adrhv eûris Sévapte dowparos…. adrhv pv ral ravrehde 

Üräpyouaav. . - -. 
6 Ce qui arrive dans les blessures profondes des ventricules du cerveau. T. IV, 510. 

Conf. t. V, p. 611. 
TT. IV, p. 510, droheinetar Gre Guù Oeppaoins aperplav arobvÉoxopev.
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c'est-à-dire par un manque de proportion entre les deux 
éléments principaux constituants du pneuma psychique. 

Nous savons que ce pneuma, qu’il soit l’âme ou seulement 
son premier organe, est le principe, dans l’être vivant, de la 

sensation, du mouvement volontaire et de la pensée f, et la 

preuve c’est l’insensibilité et l’immobilité qui se produisent 

immédiatement quand les ventricules du cerveau qui le con- 
tiennent sont profondément lésés. Mais l’action du pneuma, 
sous ses divers modes, ne parait pas directe et immédiate; 
c’est par l'intermédiaire du système nerveux qu’il l’exerce, 

c’est du moins une hypothèse, sur laquelle il est vrai que le 
prudent Galien ne sait pas se décider absolument. 

Les nerfs qui avaient été découverts par Hérophile et Éra- 

sistrate contiennent du pneuma, et c’est par là qu’ils sont, 

avec les artères et par la même raison, les organes conduc- 
teurs des sensations et des mouvements, les voies de 

communication du pneuma?. Il y a, sur ce processus, deux 

opinions possibles : ou bien il y a dans les nerfs, dans tous 

les nerfs, et non pas seulement dans le cerveau, dans lequel 

et dans les membranes enveloppantes duquel ils ont 

d’ailleurs leur origine, une espèce particulière de pneuma, qui 
leur est inné et qui à en eux son siège naturel, sa demeure, 

sa patrie 3, et qui reçoit du pneuma premier comme un coup 
avertisseur, par lequel il est mùû et averti de ce qu’il doit 
faire ; ou bien les nerfs n’ont pas de pneuma propre, mais par 

lapophyse venant de l’encéphale, le pneuma du cerveau, qui 

est pour ainsi dire lechef du chœur de tous les actes de la vie 4, 

s'écoule dans les nerfs, toutes les fois que nous opérons un . 
mouvement physique ou un acte de sensation ou de pensée; 

quelque solution qu’on adopte, et Galien n’en adopte aucune, 

1 T, XIV, 726; t, IV, 770. à év éyxeothe xabSpupéyn hoycotixh duyn, 
2 Gal, t. I, p. 813. « Hérophile nommait les nerfs optiques, pores, répot, &t 

pôvors aûrots aiobnrat al cupeïs eloiv ai roù nvebuaros Bo! ». 
3 Éyywprév te xat cûpourov atorc. 

SAT: V,610. xopryetrer.
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il n’en résulte pas moins que le système nerveux, médiate- 
ment ou immédiatement, estle véhicule, sinon le principe, de 
la force motrice vivante et de la faculté de la sensation, c’est- 
à-dire au fond de la pensée. ‘ 

La nature s’est proposé trois fins dans la distribution des 
nerfs :. 1° les nerfs donnent la faculté de la sensation aux 
organes physiologiques de la sensation; 20 par leurs liens” 
anatomiques avec les muscles, ils donnent aux membres mo- 
biles, le mouvement volontaire ; 8° pour les autres organes, 
ils nous donnent la conscience, diyvuots, des choses qui peu- 
vent leur être douloureuses; ils nous donnent l'impression 
du plaisir et de la douleur, sans laquelle les êtres vivants se- 
raient vite détruits ?. 

Au fond, il n’y a pour Galien qu’un pneuma, dont les dif- 
férentes fonctions et les sièges divers correspondent à des 
degrés différents de pureté, de perfection et d'harmonie dans 
le mélange qui le compose, et une question plus grave que 
celle de savoir comment les nerfs participent aux fonctions 

. de la vie mème intellectuelle, s'élève et reste pour lui, enap- 
parence, non résolue et insoluble. Ce pneuma qui est un en 
substance, et de nature manifestement corporelle puisqu'il 
est nourri, alimenté, soit seulement par l’air extérieur ins- 

_.piré, comme le veut Érasistrate, soit en même temps et con- 
curremment par les vapeurs, le gaz, exhalés du sang, comme 
le pense Galien avec beaucoup d’autres médecins célèbres, 

ET, p. 378. speïc yäp Sn oxonot +9 pÜcu This Tv vefpwv eîot Ctavourc, 
8 pèv aiolñoews Évexx voïs miclnrixote Gpydvots Ü CE xIvVÉTEwS, TOTg xivnTt= 
20%, 6 d'elc Tv Tüv Aurnoévruv Giéyveooiv Gnaot tots &hots. Il ya donc : 

© les nerfs de la sensation, considérée comme connaissance; les nerfs moteurs et les 
nerfs de la sensibilité, de l'affection agréable ou douloureuse. La conscience, 
êtéyvwots, ne se révèle, chez Galien, que comme la conscience d'un état affectif du 
corps, conscience d'une douleur ou d’une jouissance physiques. Dans ce passage 
{p. 379), Galien s'associe à Hippocrate pour parler de la nature, n go, comme 
d'une puissance propre, spéciale, et à laquelle il donne, comme lui, les attributs de 
sagacité, de justice, d'habileté technique, de providence, ws ednaisurés te xx 
Gtaaia OÙ TEyvixh at mpovontixh rüv Géwv à gUot Éctiv. - 
3T. I, p. 380. et yap prèt tob)'Ünrpyev adrote, GX'v àvalobnra Tov 

ËV aûtoïe rafnpärov, oÛSèy dv ÉxcAVEV Élaiote ypôve Crxsdeipecas ta Lou.



7 . LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE GALIEN 357 

sur l'autorité desquels il appuie son opiniont, ce pneuma 
cépourov, Gurixév, duymxév, est-il l’âme même et sa substance, 

ou n'est-il qu'un organe, un organe essentiel, primitif, un 

appareil organique et obéissant? Sur ce point et à plusieurs 
reprises, Galien déclare qu’il n’ose pas émettre une opinion?. 

L'âme est-elle une substance existant par elle-même, c’est-à- 

dire est-elle une substance? Alors elle pourra être, elle 

devra être absolument incorporelle; par suite, elle pourra 

être réellement et absolument immortellet; au contraire 

n’est-elle qu’une forme, un état, une puissance, une qualité 

du corps, alors elle sera sinon corporelle, du moins elle 

sera liée à la substance du corps et périssable comme luis. 

C’est là un problème sur lequel il n’a trouvé nulle part une 
solution rigoureusement démonstrative, fondée sur des 

preuves géométriques, pas même une opinion plus vraisem- 
blable l’une que l’autre 6; mais il n’est pas difficile de voir de 

quel côté, malgré lui peut-être, penche son esprit. 

Si l’âme est incorporelle, comment et par où cette essence 

incorporelle peut-elle se distinguer d’une autre essence incor- 

porelle ? Où trouver le principe de lindividuation, de la per- 

sonnalité ? Je ne çonçois pas, dit-il, malgré tous mes efforts, 

comment ces différences peuvent s'établir, s’il n’y a pas 
quelque différence de qualités ou de formes physiques. Com- 

ment, d'autre part, si l’âme n’est rien du corps, peut-elle 

OT, IV, 501. xx the vod afuaros avalumaciws oÙx anetxds adrd TpÉpsohar… 
ro Yugrxdv TVEÏLE. 

2 T. XF, p. 730. rù rpütov adths Spyavor… fuets CE rent odaias Vuye oÙte 
RAVU TE TOME arogaivesba. ° 

8 T. IV, p. 762. € unêspiæ aa0)'ÉauTiv Ecriv n odoia pUxhs. 

AT. IV, p. 70. oÙre yäe ë RAVrARAG LV aowearos, oÙte Et GouaTIuN Tt£ ÉGTLV, 
otre et tehlws afôros, oÙr'et g0xprh YRHPERGTS Gmodeiteatv ebpéy rivx 
xeypruévov. Galien entend par démonstrations ypauptexi, des preuves géométriques 
qu'il oppose à des arguments oraloires. T. IV, 702 et 695. 

ST. 1V, 788. Ünobiav vivé apaset peydnv An Th the Yuyñs oÿaiz eà oÙùx 
acwuxros 3... 0t il semble prouvé qu'elle est ou clos, ou mälos, Où Gfvepue, ou 
Fobrns du Corps. 

6 T. 1V, 700 et 701. oïèepiav cbprorv dbExv anoscyuévnv Éttommuovixds 
Gropeiv éuoloyo nent duyns oùoixs, oùo'ypr 705 miÜxvo npoeAdetv 
Buvauevos.
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s'étendre et se répandre dans-tout le corps ? C’est une chose 
encore plus incompréhensible. Pourquoi, si l’âme est incor- 
porelle, n’est rien du Corps, pourquoi l’abandonne-t-elle- 
quand celui-ci vient à perdre son sang, quand la fièvre en 
accroitimmodérément la chaleur, quand un poison le refroidit 
à l'excès 1? Pourquoi, dans:le cerveau, l'excès de la bile 

- blanche produit-elle le délire, l'excès de la bile noire l’état 
mélancolique? Pourquoi enfin certains médicaments, cer- 
taines boissons lui enlèvent-ils l'intelligence et jusqu’à la 
mémoire ? Ceux même qui croient que l’âme possède une 
substance propre, sont bien obligés de reconnaitre ces faits, 
et d’avouer que l’âme dépend du tempérament, c’est-à-dire de 
la constitution physiologique du corps£. Le Corps, par ses 
états propres, détermine les états psychiques, même les états 
intellectuels, et si les phénomènes de la partie pensante de 
l'âme subissent ces influences physiologiques, que faut-il 
penser de la partie qu’on appelle mortelle ? Celle-là, du 
moins, si toutefois on peut la distinguer de l’autre, non 
-Seulement obéit aux influences du corps, mais n'est autre 
chose que le tempérament, la constitution corporelle 3. 
Quand Aristote définit l’âme la forme du COr ps eldos roù coux- 

vos, au fond que veut-il dire? Ce n’est pas Sans doute la figure 
extérieure, pos, qu’ildésigne; c’estdoncun autre principe dif- 
férent des corps naturels, ayant la puissance d'organiser le 
corps ; mais puisque selon Aristote, toute chose est constituée 

IT. IV, p. 776. ox oÿons à? motÜtntos À eldous owparos oùéeutav voi Gtapopav, É 
2 T. 10, 777-779. vayxatoy Ecru xxi vote tôlav oùctay Éxerv drobenévoss thv Yuynv -Époluyion Couheterv ati Tais T00s cuatos Ypacectv. Ce sujet est traié dans un mémoire spécial intitulé 67e «x hs Quyñs K0n (Ou Suvapers) Tate T0Ù owparos xpéueorv Emstas Proclus (in Tim., p. 346) y fait allusion : « Que dit Galien? Que les états du corps constituent les facultés de l'âme, de sorte que lors. qu'il est humide, agité, troublé, l'âme est agitée ct privée de raison ; lorsque la proportion et l’ordre règnent dans le corps, l'âme retrouve sa raison et sa force ». ; T. IV, p. 782. Ér6T'odv 5 doy:xdv rh GE HLovoe:zn odiav Éxov th roi JUXTOS XPAGE cuppetaBAARETAL, Ti ph VOHLGQ Racyeiv To Ovnrov aûtrs el5o. N'est-il pas évident qu'elle est absolument l'esclave du corps ? disons mieux : abTd ên toûr'elvar 10 Ovnrdy ThS UXRS, Thv xpRoY ToÙ adpatos. |
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d’une matière et d’une forme, que la matière possède les qua- 

“litésinhérentes aux quatre corps élémentaires, que le mélange 

de ces quatre corps s’opère par l’action de la forme informante 

ou organisante, ilest clair que, pour Aristote, l'essence, la 

substance de l’âme n’est autre chose que le mélange de ces 

quatre corps, ou si l’on aime mieux des quatre qualités dont 

ils sont les véhicules. Dans ce cas, s’il y à une forme de l’äme 

distincte, caractérisée par la faculté de penser, elle sera mor- 

telle, car elle aussi est un certain mélange (d'air et de feu) 

‘dans le cerveau, et à plus forte raison toutes les formes et es- 

pèces de l'âme seront mortelles. Si Galien répète : « Surce 

point de l’immortalité de l’âme pensante, Xoyiorxév, jene puis 

nilanier ni l’'affirmer»,il mesemble queson sentiment intime 

se trahit par le fait seul qu’il reproduit toutes les raisons con- 

traires à la thèse de l’immortalité, et qu’il oublie toutes 

celles qui la favorisent. L'âme est pour lui un fluide aéri- 

forme, qui fait partie de l'être vivant à sa formation pre- 

mière, mais a besoin d’être nourri et entretenu, d’une part à 

l'intérieur par l’évaporation du sang, d’autre part à l'extérieur 

par l'air ambiant qu’il absorbe par la fonction de la respira- 

tion. Ce fluide, un en substance, a cependant des degrés de 

perfection; il est plus ou moins pur, plus ou moins léger, 

plus ou moins éthéré, suivant qu'il réside dans le foie, dans 

le cœur ou dans la tête, et à ces divers degrés de perfection 

‘et de pureté de son essence correspondent différentes fonc- 

tions de la vie physique et intellectuelle. Galien, en con- 

tradiction avec son opinion sceptique sur la substantialité 

distincte de l’âme, mais conséquent avec son sentiment 

intime sur sa matérialité, fait de ces trois stades de dévelop- 

pement du pneuma, trois âmes, trois espèces d'âme, ou si 

lon veut trois parties de l’âme; mais iltraite ces parties, non 

comme des forces ou facultés d’une substance unique, comme 

LT. IV, 774, et pèv obv wat ro Aoyikéuevov slô0; 1%5 Duync % Ovnrèv Écrat. 

aa yap xx aûto xpaais Ti ÉVXEPAAGe ‘
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l'ont fait, c’est lui-même qui le remarque, Aristote et Posi- dinius, mais comme trois substances différentes, hétérogènes lesunes aux autres et pour ainsi dire contraires! ainsi que l’a fait Platon qui les Sépare localement les unes des autres en leur donnant un siège différent, et qui les différencie encore plus par leur substance? Ces trois âmes sont, on le sait, l’âme concupiscible, l’âme irascible et l’âme pensante, rè Loyioruxdv. La première peut être appelée aussi physique, QU6IXÉ, OU nutritive, dpsrtixi; elle préside aux fonctions de la nutrition, et nous est commune avec les végétaux et a son siège dans le foie; les veines sont ses Canaux de transmission. La se- Conde, qu’on peut appeler aussi vivifiante, ÉwrixÂ, nous est commune avec les animaux et a son siège dans le cœur, source de la chaleur naturelles; elle préside aux actes pas- sionnels, aux émotions et sentiments involontaires. Enfin la troisième, +b Aoyiorixév, à duyixh Gévauts #, placée dans le cer- Veau, préside à la fois aux actes volontaires et aux sensa- tions ; elle communique à tout l’animal le mouvement, la sensation et la pensée par l'intermédiaire des nerfs 5. Réfutant l'opinion de Chrysippe, qui appelle parties de lâme les éléments constitutifs dont se compose la raison dans l’âme, Galien observe que la raison, & Adyos, n’est pas la même chose que l’âme, et ensuite qu’il ne faut pas confondre les parties de l'âme avec les parties de la raison; qu’ainsi les idées innées, Evo, polie, qui sont dans âme, Sont chacune des actes de l’âme et n’en sont pas des parties ;. 

UT. IV, p. 768. rûv rprèy aôtñs (de l'âme) etôüv te xxt pepdv Évèsdery0xs Ts Cuvauets évavtlus drap tosous. - 2T. V,p. 515. 6 pèv oùv IDérwv xat rots téxote +05 cuparoz xeyws!chas vouteov ar xx Tate dois réuroku dtadhätren, Eelôyews Elôn te xat uéon RÉOGAYOPEVEL 6 8'Apiototékne te wat 6 Iocsôtévios etôn pèv À Hépn Yuyñs oÙx Gvopitouoiv, duvdpets G'elvai quo puäc 2Û0ixs Ex the napôiue dppupivne. Mais Aristote se trompe sur ce point, oi ep 'Apiorotéhns cp)ovra: miàs oÙaixs TPEEC Cuvauerc elvar vouifovres. 
ST. XV, 292. Beppéorxs CUuFUTOU. 
4 Car Galien se sert lui-même du mot dUvapue. ST. XVI, 94; & XV, 293.
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tout au plus les pourrait-on appeler des parties dela raison. 

11 y a donc en nous trois facultés, duviuers, possédées par 
ces trois âmes? ; mais il ne faut pas se représenter les facultés 

commedesespèces d’êtresréelshabitantlessubstances, comme : 

nous habitons nos maisons $. Le mot faculté ou puissance, 
Sévaurs, vient du pouvoir de l’âme de faire ce qu’elle peut, &xb 

ro5 SÜvaoQa rouetv, Oxep &v Oüvaru. C'est toujours la faculté ou Ja. 

puissance de quelque chose, et la notion que nous en acqué- 

rons est de l’ordre des relatifs. Tout ce qui devient est 
l'effet d’une certaine cause, qu’il faut concevoir nécessaire- 
ment dans sa relation à son effet. Cette cause est la puis- 

sance de cet effet, et elle n’est faculté que dans ce rapport. 

Cest pourquoi nous disons que la substance a autant de 
facultés, de puissances, Guvtuers, que d'actes, évépyeuu. Elle 
ne fait évidemment que ce qu’elle peut faire. Quand nous 

disons que l'intelligence a plusieurs facultés, la sensation, 
la mémoire, l’entendement, cela veut simplement dire que 

l'âme peut sentir, se souvenir, raisonner. Il en est de même 
de l’âme concupiscible, qui préside aux fonctions de la nutri- : 
tion, de la croissance, des instincts aphrodisiaques, et de 

l'âme irascible, Quuoudis, qui a aussi beaucoup de facultés : 

et de puissances telles que le goût de la liberté, de la supé- 

AT. V, p. A5. Eortv évvotdv té-nivwv xx mpokibewv &bporouæ…. où Yuyrc 
SXAà Abyou Tadr” elvar pépi … tés y'évvolac xat mpokets où pépix The 
Yuyns Lextéov, GX ’évepyelag tive. où yap Ôn mou vabrév éott Yuyh «at 
A6y0s. . 

2 Parfois (t. Il, p. 1), Galien n'en admet que deux : L'âme d’un côté, duyr, 
principe de la sensation, des mouvements volontaires, qui est propre aux animaux, 
ct la nature, eos, principe de nutrition et d'accroissement, commun aux animaux 
et aux végétaux. Il est vrai qu'on peut donner uns âme même aux végélaux et 
l'appeler gurtxh buy, el réserver le nom d'atofnrtx à l'autre. Mais il vaut mieux 
dire que la nutrition et la croissance sont des fonctions de la nature, et non des 
fonctions d'une âme, gôocws Épya, où Yuyñs. On voit ici la nature, à gSots, jouer 
le rôle d’une force spéciale, dont les théories de Galien n’expliquent pas autrement 
la nature, et que l'influence inconsciente des idées stoïciennes iniroduit dans son 
système. Conf. t. VIE, p. 55. « 11 faut distinguer entre les facultés de la nalure, 
eÿoeuws, et les facultés de l'âme ». ‘ 

3 T. IV, 769. Gonsp… Évorxodvrhg ruvos npäyparos taîç odolais. 
AT. XV, 291. y so npôe vi xexthueôx. |
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riorité, du commandement, des honneurs, la passion de la 
vengeance !. . | | | 

Les facultés de l'âme humaine, si l’on rapporte soit à la 
la nature, oës, soit à l’âme nutritive et à l’âme vitale, les 
phénomènes de la vie purement animale, se divisent en sen- 
Sibles, aic0nexzt, motrices, xvarixul, et dirigeantes, fyemovxat. 
La faculté sensible a cinq espèces, relatives aux cinq sens, 

‘ses organes ; la faculté motrice n’a qu’un seul organe, dont 
la substance ne se divise pas, le pneuma, et un seul mode 
d'activité, le mouvement qui se diversifie en apparence sui- 
vant les organes mûs ; enfin la faculté directrice, la raison, 

.se divise en trois facultés : l’imagination, +d pavracttxy, ]a 
raison discursive, le raisonnement, rù Gtxvoynrixév, la mémoire, 
Th pvnpoveurexdy 2. 
On ne voit pas figurer dans cette classification la cons- 

cience, comme faculté spéciale, et le nom par lequel Galien 
semble la désigner, Siyvocs, ne la distingue pas suffisam- 
ment; nous avons vu plus haut qu’il appelle ainsi la faculté 
de l'animal de discerner les choses qui lui sont nuisibles, en 
même temps que leurs propriétés objectives; il complète acci- 
dentellement cette insuffisante explication, par le terme de 
rauxohkoËänats. Galien ne connaît d’autres mouvements invo- 
lontaires que ceux du battement du cœur et du pouls, dans les . 
artères, qu'on appelle vitaux 3. Les mouvements opérés dans 
le sommeil, le mouvement même de la respiration est volon- 
taire#, puisque nous pouvons le suspendre, l'arrêter, même 
jusqu’à en mourir, S'ils semblent s’opérer sans notre partici- 
pation, c’estque nous n’y pensons presque jamais. Mais alors, 

LT. IV, p. 767, sqq. 
2T. VI, p. 56. 
ST. VIE, 585. Les mouvements dans les artères et le cœur, &s rpooxyonetoust Ewrde. Il ÿ à une troisième espèce de mouvement dans les veines, mais qui n’est pas perceplible aux sens, o8x atsôncôv ». Quel est-il? Calien n'en veut pas parler : BE Év Tù näépovrt Séouat Aéyetv. Les veines ne contenant guère que du sang, Galien aurait-il deviné le mouvement du Sang, sans le concevoir comme circulatoire ? Il passe, en effet, du cœur dans les poumons, t. XV, 381. : ST. IV, 4H. Evapyts phv obv «à cûe Avarioñs desrbtey vhv TPOX!PEGIV.
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se demande lui-même Galien, pourquoi n’y pensons-nous 

” jamais ? pour quelle cause notre pensée n’accompagne-t-elle 

pas ces actes, s’ils sont voulus, rapaxohoëouuev +7 davolz ? Cette 

activitédela raison qui accompagne, comme forme, l’acte psy- 

chique comme contenu, c’est bien la conscience, surtout si 

Von y joint la notion de ce discernement des propriétés ob- 

jectives des choses, qu'il appelle àiyvocts. 

Galien connaît même des degrés dans les phénomènes de 

conscience, et comme l’état d’obcurcissement et presque d'é- 

vanouissement de la conscience même. Ainsi la marche est . 

assurément un mouvement volontaire, puisqu'il dépend de 

nous de le produire comme de le supprimer, de le ralentir et 

de le précipiter 1. C’est l’âme qui le produit et non la nature. 

Mais alors‘comment se fait-il que, sans s’en apercevoir, Sans -: 

en avoir conscience, la marche se précipite quand on suit un 

cours de pensées avec une très forte intensité d’attention. 

C’est qu’il y a dans la conscience des degrés de force et de 

clarté ; en s’attachant fortement à l’objet de sa pensée, la 

raison, & Xoywués, ne donne plus qu’une faible partie d’elle- 

même au mouvement de la marche 3. Même dans le sommeil, | 

l'âme n’est pas sans activité; mais 5a tension, ouvrovls, Se 

relâche, par suite de l’affaiblissement de l’action du pneuma 

. du cerveau sur les nerfs des sens ; car ce pneuma a besoin de 

repos#. La fonction psychique est affaiblie mais non sup- 

‘primée, ce qui permet aux fonctions physiques d’accroître 

leur activité propre 5. C’est ainsi que se produit le rêve, qui 

1 T. IV, p. 410: t. VII, 585. 
3T. IV, p. 444. 
3 T. IV, p. 444. 
AT, VII, p. 140. Éon dt xxt ANws efhoyoy avanadeobxi move AAXETVO T0Ÿ 

tou rù pésos, év à vs Royexñe buyñs ÉSTv à Gpyt ÉTvobvTEv novyager (6 

Éyxépxdo:). - - 7 

ST. VII, 140. mark vobs Ünvous rot mavrdmaoiv Gpyoboiv af aiobisets, à 

apvênds évepyodauwr ebhoyoy oùv OMynv mvè Émbpetv mmvixaüra Gdvaev 

aiobnuxhv and the dope voice xarà mépos… mark vov Ünvov dvaradeobxs pès 

ñ Yuynn Ovapue, Évepyetv dE toyupétepoy à guosxr, et la preuve, c'est que 

cette faculté psychique, épuisée par l'effort de la veille, retrouve et répare ses forces 

dans le sommeil.
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Par Sa nature, nous révèle la diathèse du corps ; quand la 
faculté psychique, œuytxn Gévaus, est comme accablée par l'abondance des humeurs, on rêve qu’on porte de pesants far- 
deaux ; quand au contraire la diathèse du corps est légère, 
oncroitcourirou voler, parce que l’âme, alors devenue comme: étrangère aux affections sensibles du dehors, plongée pour 
ainsi dire dans la profondeur du Corps, ne Sent que plus vive- 
ment toutes les affections internes et se représente toutes les choses qu’il désire, comme réelles et présentes 1. 

$ 8. — Théorie de la connaissance, — La sensation 
et la raison. 

Il y a, à la tête de l’homme, quatre organes de sensation, 
_les yeux, les oreilles, le nez et la langue. Tous tirent du cer- 
veau, par l'intermédiaire dés nerfs, qui ont au cerveau leur 
origine et du pneuma qu’ils contiennent, la faculté de sentir®; 
et que ce soit par les nerfs, que cette faculté leur soit commu- 
niquée. c’est une chose prouvée par le fait que la section du 
nerf rend immédiatement insensible la partie organique où 
le nerf aboutit. | 

Malgré la similitude apparente de ces nerfs, il y a entr'eux 
des différences spécifiques, non seulement dans leurs fonc- 
tions sensibles respectives, mais même dans les éléments 
matériels par lesquels ils passent pour arriver à l'organe par- 
ticulier 4. Les nerfs qui conduisent l'impression de lPencéphale 

TONI, 835. ctç sd fdfos r05 céparos à Yuyh elodorx…. révruv dv Épéyetat, roëtwv Ge AÔN TapôvTuv Aaubdver gayTaciav. ‘ 2T, IL, p. 639. ’ 
3 T. NII, p. 140. 
AT. IN, p. 639. or œdrote (les organes de sensation) xar’:l0c avopotétne Év ve taïç aobrtixate duvaueoiv adtare, xot tote cüpact à Ov GptxvobvTen. M. Sicbeck (Gesch. d. Psychol., t. II, p. 192) croit que le mot Suvauers signifie ici la force de réaction du nerf contre l'impression qu'il reçoit. C'est, je crois, préter à Galien des opinions qui lui sont restées étrangères, et celte interprétation trop
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aux yeux sont les seuls qui contiennent en eux-mêmes des | 
canaux, #épot, perceptibles à nos sens! Leurs fonctions sont 

. diverses ; les uns nous font distinguer les odeurs, les autres 

les saveurs, ceux-ci lessons, ceux-làles couleurs. Des organes 

ou nerfs conducteurs celui de l’odorat à l’apophyse la plus 
longue ; le corps dont il est formé ressemble à une vapeur, 

aruoeudés ; celui de la langue est véritablement et complète- 

ment un nerf, d’une substance molle et cependant d’une ma- 
tière semblable à la terre, ye&3ss ; celui de l’ouie, sans être 

mou, n’est cependant pas dur et est de nature aériforme, 

&spüdes; celui de la vue, qui n’est pas positivement un nerf®, 

est brillant et de la nature de la lumière, owroadés. Un cin- 
quième organe de transmission 3 est un nerf très fort et très 

dur, apte à produire les mouvements et à connaître les sen- 
sations du toucher, le plus grossier de nos sens, mais inca- 

pable de discerner les propriétés des choses avec la précision 

et la finesse que possèdent les autres appareils de sensation. 

C’est un sens vague. De la mollesse ou de la dureté des nerfs 

respectifs dépend ainsi leur degré de sensibilité et de ces 

degrés de sensibilité nerveuse dépend la mesure de précision 

et de finesse avec lesquelles les sens distinguent les qua- 
. lités#. : 

Chacun de ces organes conducteurs, pour que la sensation 
se produise, doit éprouver une modification, &kowcw; mais 

cette modification n’est pas opérée en lui par toute espèce 

_de sensible; chacun ne la reçoit que de son sensible respectif. 

Celui qui est de la nature de la lumière la reçoit des cou- 

leurs et ne la reçoit pas des sons; celui qui est de la nature 

de l'air la reçoit des sons, mais ne la reçoit pas des. 

large et trop moderne est réfutée par la suite du passage, n àè Güvauts éêuav, n 
8 gundv, n dE quvav, h & ypwpéruv cri Ctayveotext, Il s'agit donc de facultés 
capables de discerner leurs objets propres, et non de processus nerveux. 

1 TH, p. 639. gxiverar pôva radra mépous aiobnrobc ëv Éauoïs Éxovra. 
2 T. I, p. 640, où pnv axpt6ws YÉ Tws veüpov. . 
3 ]d., id, h à réprm gôars süv ddr. 
AT. I, p. 640.
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couleurs; celui qui est de la nature des vapeurs OU gaz 
la reçoit des objets odorants et non des autres. En un 
mot, chaque nerf de sensation est influencé et modifié par 
son semblable et par lui exclusivement, et comme cette 
modification est la condition de la perception sensible, 
on voit se confirmer le vieux principe psychologique : +b 

| Bpotov 7% épolo yvéptmovt. S'il avait été possible que les modi- 
fications particulières de la faculté générale de sentir, rüs 
xouväs duvéuews, eussent lieu dans un autre organe que celui 
qui, par sa composition matérielle propre, répond à un objet 
propre, il n’y aurait pas eu besoin d'organes sensoriels parti- 
culiers, et la nature ne se serait pas donné la peine inutile de 
les créer 2. 

La modification dont nous parlons est éprouvée par le 
nerf plein de pneuma psychique et en relation avec le 

_ Pneuma du cerveau où réside la faculté pensante. C’est par 
ce pneuma même, si on le considère comme la substance de 
l’âme, ou bien par l’âme, si on ne considère le pneuma que 
<omme un organe de l’âme, intermédiaire entr’elle et les 
choses, que s’opère la connaissance, que se réalise l'acte de 
conscience qui distingue les choses et leurs propriétéss. La 
sensation en effet, n’est pas la modification même du nerf, 
qui est un état physiologique ; c’est une connaissance discri- 
minative qui appartient au principe pensant, quoiqu’opérée 
par l'intermédiaire d’un phénomène nerveux. 11 faut en effet 
que le principe qui se représente, qui se souvient, qui pense, 
c’est-à-dire l’iyeuonxév, ait conscience de l’altération produite. 
dans le nerf, et c'est pour cela que le cerveau tend une cer- 

: taine partie de lui-même, contenant une grande quantité de 
pneuma psychique, jusqu’à l'appareil organique, afin de con- 
naître les modifications qui s’y produisent#. Il faut distin- 

IT. IX, 640. | 
2T. V, 633. oùx àv Éyeyôves à rov aiclnrro!wv dpyavae 
ST. II, 639. Séveuee… Stayvwotixn. Id, 60. Gidyvwote. 
OT. AU, 641. Gnéveuve (le mot est sioïcien comme toute la théorie) yoüv siva
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guer le changement qualitatif, &Molwsw, de l'organe modifié 
par l'impression externe, et la conscience de ce changement, 

Btéyvos, qui est l'effet ou l'acte d’une seule et unique faculté 

commune, qui vient à l’organe sans doute, mais qu’il doit à 

son principe, l'âme. 
Le sens du tact est répandu dans tout le corps; c’est pour- 

quoi beaucoup de sensations des autres organes ne sont que 

des impressions tactiles®; c’est une impression de contact 

qui nous fait éprouver une douleur, quand nos yeux sont 
frappés d’une lumière trop vive, quand nos oreilles sont frap- 

pées d’un son trop violent. Ce ne sont pas seulement les objets | 
extérieurs, mais aussi les matières internes du corps, qui, 

par le contact, nous causent des impressions, le plus sou- 

vent très douloureuses; car le tact a pour caractère particu- 

lier de causer, plus que les autres sens, des sensations de 

douleur $. 

Les corps composés de terre qui affectent notre être par le 

contact nous font connaître en premier lieu dans l’objet, les 

qualités d’aigu et de poli, en second lieu les qualités de 

chaud et de froid. Ce sont là les différences qualitatives qu’il 

est de son essence spécifique de nous révéler directement, 

immédiatement. Accidentellement il nous fait connaître 
aussi la grandeur, la figure, le mouvement, le nombre; mais 

ni le tact nila vue ne suffisent pour nous révéler les pro- 

priétés des choses ; il y faut le concours du raisonnement et 

de la mémoire 4. : 

Bien que les propriétés des corps soient objectivement 

Eaurod potpay 6 Eyépahos Ent vd... ÉVENG TA YYWGEUS TV xat'abro mabnui- 
ruv... évn méaprodu reptéper nvebpa duyrxôv. 

1T. V, 641, GÉ. Ex près Guvépews xoiwvne TAvTWY T7 aicbñceuwv Ëx 1ns 

apyñc émtéBobons. Le sens commun d’Aristote devient pour Galien la conscience, 
- qui reste, par là, enfermée dans le domaine de Ja sensation. L’homme ne dit pas : 

” Je pense ; il dit : Je souffre. 
ST. VII, 57. own yào aùrh (le toucher) rävruy aicbavonévuv opyrävuv. 
3T, VI, 56. tôiov € ÉEaipetov… xÉXTNTAI GUUTTUUX nv 0Gbvnv. 

AT, V, 634. xurx Gt oupécénrds O'al hoimal…. af perà ouAoyiouoD xai 
pvéuns, où mévov %ç iobfosue ÉGelyOmonv yivépevar. - -
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réelles, existent par elles-mêmes, 14 re xal #09 ‘aÿré, l'impres- 
sion qu’elles nous causent a quelque chose de relatif. Le 
chaud, par exemple, peut nous paraître plus ou moins chaud 
et même froid, si nous ressentons en même temps ou ä un 
court intervalle detemps, lasensation d’un corps plus chaud. 

Les phénomènes dela vision présentent des caractères sin- 
guliers. A la suite de certaines affections de l'organe visuel, 
produites par la fièvre, la pneumonie, la phrénitis, gpeviru, 

la céphalalgie, on croit voir des objets extérieurs qui n’exis- 
tent pas, par exemple des mouches volantes 2. Cela tient à 
une illusion de la faculté de représentation, ouvracte, qui 
vient de l’habitude qu’elle a prise de projeter au dehors toutes 

‘les causes des sensations visuelles. Le mécanisme optique 
par lequel Galien explique ou essaie d'expliquer le phéno- 
mène est assez obscur : le pneuma visuel est, par l'ouverture 
de la pupille, constamment en combinaison avec l’air exté- 
rieur, qui devient comme une sorte de prolongement du 
-Pneuma et concourt avec l'œil à la production de la vision. 

. L’œil ainsi s’allonge dans l'air extérieur et touche pour ainsi 
dire directement l’objet. De ce Processus naît pour l’œil ou 
plutôt pour l'éyeuouxé du cerveau, pour la raison, l’habi- 
tude de chercher et de poser toujours la cause de son impres- 
sion à l’extérieur, dans l'air qui le baigne et le touche, et 
lorsque dans l’œil une humeur épaisse ou noire fait obstacle 
à l'émission des rayons visuels, on croit rencontrer cet obs- 
tacle dans l'air extérieur, et de là l'illusion des mouches 

. volantes 3.. 
Les sentiments de plaisir et de douleur n’ont pas lieu, 

comme on le croit généralement #, au cerveau, à l'organe cen- 
tral, mais bien dans la partie atteinte par l’impression; c’est 

{T. XI, P- 554. 
2T. XVI, p. 73, purov Taparérac@xt Coxobvrwv. | 'T. XVIE, p. 73. Ge &tà vod vedpoy tüv xarà BAxTu)ov, et Thot, Toù modds aioldverat rabmpétwv 6 Évxéoahos, oÛtuw «at Gt Toù RépuE àépos Tov ÉXTÔS Saoxévan Gpatov.…. %. T. À, 

1, 642, ru AT. V, 6
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bien là que nous en avons conscience et qu’ils existent réel- 

lement. Ce qui se comprend puisque le nerf n’est qu’une 
partie, une branche du cerveau même et qu’il en possède les 

facultés, à savoir la capacité de distinguer et de connaitre, 
rd Gtxyvoorxév. Cette capacité appartient à la partie organique 

périphérique touchée, parce qu’à elle se termine le nerf parti 

du cerveau. Aussi voyons-nous que la section du nerf fait 
cesser la sensibilité de l'organe où 11 aboutit. 

Sans doute, il y à une source commune de la sensation, un 

sensorium premier, roürov aicônrixdv 3; mais c’est dans les or- 

ganes particuliers que se réalise la modification, &lofucre, 

imprimée par les objets sensibles. C’est la partie altérée qui 

a la sensation de cette altération, parce qu’elle reçoit du cer- 

veau la faculté de sentir, qui lui est transmise par le nerf. Le 
cerveau n’est pas naturellement un organe de la sensation : 

il est le sensorium des sensoriums#; c'est lui qui envoie par 

les nerfs à toutes les parties de l'animal la faculté de sentir, 
Tv aichnrix nv dvausv. Dans cette sensation, nous connaissons 

deux choses : la première, qui précède certainement l’autre, 

est l’état interne de notre être, la sensation subjective du 

plaisir et de la douleur, l'affection de notre corps, rd 006, 

c’est l’état de conscience affective. La seconde est la connais- 

sance de l’objet externe qui a mü l'organe, et causé forcément 

l'impression sentie5. Ces deux phénomènes psychologiques, 

sans se confondre, se réunissent et peuvent paraitre simul- 
- {anés, cuveicépyetat 6. 

IT. V, 642. ro ve 4 =ù veGpov sie uépos Erruv, of2v ip a%9£ psy 
{surru us} * ñ, Bisatanx GE.Ënou, T9 te pépos els Ô Euperxr tv Eva aÿtoÿ 
dzyôuevov ets Ghov ÉauTO Giayvwotiruv yiverat Tv Yaubvrwv «ÜToD, 

ZT. VI, 140. - 
3CT. VII, 129 

AT. VAI. 139. oûx oiofnrixov Gpyavoy Ürd ths piceus, GA 'aiobnrixdv 
aiobntiros Éyévero. 

ST. VIN, p. 792, RPUTRv aiodasv Éyouev. …. Tbv Kat Th AUÉTEPOV cdpa 
rabnuatev… ruverséogerat CE aût® xwvoupévou te xx Brxtouévou L'RALIAE 

- 6 Ni la conscience, c'est-à-dire là connassance de l’un Le du mui. ni lt enascrence 
de soi, c'est ä-dire la connaissance de son identité, ue sont comprises, d'après Galien, 

CHAIGNET. — Psychologie. 94
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Il ne faut pas croire, malgré les apparences, que la notion 
de mouvement nous soit fournie par la sensation : nous l’ob- 
tenons par le raisonnement. Ce que la sensation nous 

- permet et ce qu’elle seule nous rend capable de nous repré- 
senter, c’est la vitesse oulalenteurrelatives des mouvements ; 
mais le mouvement qui fait qu’un corps nous paraît quitter 
facilement le lieu où à chaque instant ilse trouve, nous parait 
être un mouvement vite; celui qui fait que le corps y semble 
le plus longtemps demeurer, nous paraît être un mouvement 
lent£. C’est donc d’après les changements de lieux que la 

dans les faits de conscience que nous alleste la sensalion. Du fait de conscience, je 
soufre, uous avons vu quil ne Lre qu'une conclusiun, à savoir que ! homme est un 
être cumpusé cl non simple et vraiment un. 

IT, Vhl, 884, &%lov 61e ouXloytou® thv xivnetv ox atobrost yvwpitouev. 
Galien renvuie à ses traités sur le muuvement la question de savu r si le curps qui 
se meut west pas en même temps, suus un auire rapport et dans une certaine 
mesure, immobile : il croit que c'est la solution la plus vraisemblable de toutes les 
difficuliés que soulève l'idée du muuvement. 
2T. Vill, SNS. Gnep Gè quyraterar pévov h aoDnous etc Tiv dtéyvwuosev Toy 

Tagéw te xai Braëtwv. La notion de mouvement est donc, suivant lui, condi- 
ditionnée avant tout par la nution d'espace, et seulement en se‘ond lieu par celle de 

“temps, dunt Gäïien ne nous explique pas l'origine. Sur la nature de l'espace (Simplic., 
in Plys., b. m., 133; 376, a. 10. Themist., Phys., 38, b. u. Sch. Ar., 315, b. 11), 
il soutient, contre Aristule, que c’est l'intervalle entre les lnites du corps, ce qui ne 

. serait exact que daus l'hyputhèse du vide, et que la definition du temps qu’il a d'nnée 
‘contient un cercle. Simplic , in Phys., 167, a. uz 169, b. m. ; Themist., Phys, 
45, a. m. Sch. Ar., 38, b. 90). Un lit en effet dans Thémiste : « Supposons, dit 
Galien, un vase dunt on reiire l'eau qu'I contenait, sans qu'aucun autre corps S'y 
introduise : l'espace sera l'intervalle entre ses parois. Mais, ton hypothè-e est absurde, 
ô sage Galien, et pose ce qui est en question ; car, à mesure que l'eau est retirée du 
vase, il s'empiit d'air. L'espace enveloppe ; l'intervalle est cnveloppé. 1} faut séparer 
la notion d'espace des corps ; l'intervalle coexiste avec les corps et est compris dans 
leur nollun, civeicite xt cuvurépyetar ». On lit également dans Thémiste : « Dans 
la sensaliun u muuvement entre el pénètre celle du temps, qui y est ée et étruilement 
SUSPEQAUE, cuvupiraTa AA oUvÉLEUATAE «a ouvÉpraTat axpréde Il est dunc clair 
qu'il n°y à pas de temps sans mouvement. Mais il ne faut pas comprendre ces mots 
Sans mouvement, comme le fait Galien, qui s'imagine qu'aristote a vunlu dire que c'est 
€n nous MOUvANL Que NOUS acquéruns 12 notion qu lEmpS, xivoÿpevor vooèpev Tèv 
4pévov. Ses vbjections portent à faux : En nous muuvant, dit-il, nous concevons 
les choses in mobiles, par exemple, les pôles du monde, le centre de la terre, et ces 
choses sunt immoubiles. Galien ervit et a Lort de croire qu'on jeut oéfinir le temps 
par lui-niême. 1} énumère beauvoup Je significations de l’antérieur et du pos érieur, 
et dit qu'une seule convient à 1a définition, celle ou lemps, qui serait alurs le nombre 
du muuvement dans le temps. Mais il faut savoir que ce n'est pas l'anlérieur et le 

. postérieur dans le temps que constituent l'antérieur et le Lostérieur dans le mouve-
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sensation nous donne cette connaissance et non pas d’après 

le temps du mouvement total, soit qu’on le considère en soi, 
soit qu’on le mesure par comparaison. Nous avons ainsi faci- 

lement une notion de la vitesse et de la lenteur que nous 
n’aurions pas si nous étions obligés de calculer, pour l’ac- .. 
quérir, les quantités des temps et des distances, et d’en éta- 
blir les rapports numériques. Au premier coup d'œil, dans 

un corps dont la vitesse est inexprimable, nous avons la 
notion d’un arrêt de mouvement du corps mü, et c’est cet 

arrêt qui nous fait conclure, par un raisonnement, qu'il 

change de lieut. C’est pourquoi nous nous représentons 
comme immobiles, fuiv guvrétetat uévovra, certains corps, 

quoiqu’ils se meuvent avec des vitesses énormes, lorsqu'ils 
sont très loin de nous, le mouvement ne nous étant sensible- 

ment connu que par le repos, par l'arrêt de mouvement, et 
cet arrèt de mouvement nous échappant par suite de la dis- 

tance. C’est ce qui prouve aussi que c’est un raisonnement et 

non la sensation qui nous donne la notion de mouvement. 

Car lorsque chacune des premières parties sensibles du corps 
mû demeure, s'arrête dans le premier lieu sensible, pendant 

le premier temps sensible, le corps paraît immobile. Lors- 
qu’au contraire la première partie sensible ne demeure dans 

le premier lieu sensible que pendant un temps plus court que 

le premier temps sensible, le corps parait en mouvement, 

ment, et, qu'au contraire, ce sont ceux-ci qui constituent l’antérieur ct le posté- 
rieur dans le temps ». Enfin, dans Simplcius, on trouve : «..., (Sch. Ar, 388, 
a. 42). « De ce qui vient d'êre dt, Gatien, dans le vin 1). de son Apodic- 
tique, suppose qu’Aristote a conclu que le temps n'est pas sans mouvement, parce 
ce que nous Île concevons lui-même comme mû, zxrvoÿuevov vooèpev aûtov. 
(La leçon xivoSuevov de Simplicus cst préférable à celle de Thémiste. qui a la 
dans Galien. xivoduevor, ce qui rend le raisonnement, non seulement faible, 
mais peu antelligible). et il ohjecte qu'il faudra alors nécessairement que les choses 
imm-lules soient douées de mouvement, puisque nous n'acquéruns la notion de ces 
choses immobiles que par le mouvement, I aurait dù comur.ndre qu'Ar stute ne veut 
pas que l'âme soit mue, mais qu'elle agit, et qu'il n’appelle mouvements que les 
changements de place des cho-es de la nature ». ‘ ‘ 

AT. VIN, 883. mac ya nv nowrav Émtéodnv the OVeuws GpôTE Tivt ypovou 
Bozxée RPAG/PAGÉUEVOL TRY LOVNV TOŸ XIVOUMÉVOU GULATOS ÉYYWPITAUEV, 
ég'n cuveloyinapelx nv peruéaciv.



372 | HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

c’est-à-dire que lorsque le corps ne demeure pendant aucun 
temps dont nous puissions avoir conscience, äyovo; Lovi, SON 
mouvement devient alors sensible {. Ainsi la notion du repos 
nous est fournie, quand nous pouvons percevoir sensible- 
ment le temps d'arrêt du mouvement du corps. La notion du 
mouvement nous est fournie par le fait contraire. Ils sont 
donc non seulement relatifs l’un à l’autre, mais subjectifs. 
Ce sont des positions de la raison ou des suppositions. En 
soi, dans leur essence et leur nature, le temps et l’espace 
sont divisibles à l'infini; mais mesurés par la sensation, ils 
reçoivent des limites, des divisions, des nombres, des parties 
premières indivisibles. C’est le raisonnement qui, sur les 
données de la sensation, peut seul accomplir ces opérations 
logiques. Nous avons donc eu raison de dire que c’esf la 
raison et non la sensation qui nous fait connaître le mouve- 
ment*, Ce qui pourrait induire en erreur à ce sujet, c’est que 
la raison est une faculté très voisine de la sensation, et que 
le mouvement de l'esprit, voës, passant de la sensation au 
raisonnement est si rapide que souvent ce qui est l’œuvre de 
l’une semble le produit de l'autre 3. 

Lorsque ce mouvement est moins rapide, c’est-à-dire lors- 
que nous pouvons avoir la sensation du temps, si court qu'il 
soit, pendant lequel la première partie du sensible demeure 
dans le premier lieu sensible, comme dans l’ombre mobile 
du Gnomon, dans les mouvements de la lune, du soleil, des 
astres, alors nous reconnaissons clairement que c’est au rai- 
sonnement et non à la sensation que nous devons la notion 
du mouvement, parce que c’est évidemment la raison seule 
qui établit et peut établir le rapport entre l’arrèt de mouve- 

AT. VIII, 881. | 
2T. VII, RSA. Exaovov pèv yap rov épruévuv (le temps ct l'espace) ets 

&nsipoy tépvesbaur Gôvara, oû, ye Tv Üoiv, alabñoer à perpoüpeva rroté 
TVA Xat ATUNTA AÉXTATAL pépia. _ 
[8 1d., 884. +ù CE napaxeioüat pèv aiobfset tov ouloyipèdy, tayiornv S'elvar 

709 vo5 Thv pérdéaotv, 0) ouMloyond, &AX' alohioet Gtayivgarchat doxet.
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ment perçu et le recommencement du mouvement, constaté 

par le changement de lieu devenu sensible. 
Les sensations sont toutes accompagnées d’un sentiment 

de plaisir ou de douleur. Ces sentiments agréables ou péni- 
bles ont pour causes les rapports de l'impression faite sur les. . | 

organes avec la substance dont ils sont respectivement com- 

posés, et qui la favorisent, l’excitent ou lui font obstacle. 
S'ils accompagnent toute sensation, ils se produisent dans 
des degrés différents. La vision n’en cause pour ainsi dire 

aucun; l'odeur et le goût, au contraire, de très vifs dans les 

deux sens. Le toucher, dans lequel Galien fait entrer le sens 

musculaire, le sens vital, le sens du corps, à aussi ses plai- 

sirs et ses douleurs, mais il est la source de plus de douleurs 
que de plaisirs. Les uns et les autres proviennent de ce que 

l'organisme est rétabli dans son état normal. ou qu’il en a été 
dérangé, comme l'avaient déjà remarqué, c'est Galien qui le 

rappelle, Platon dans le Timée et avant lui Hippocratef. 

Galien croit à la possibilité de la connaissance, mais d’une 

connaissance limitée, limitée dans son étendue et limitée 

dans son degré de certitude qui ne peut pas aller jusqu’à 

l'absolue certitude. Sa théorie de la connaissance est tout 
éclectique. S'il y a des connaissances vraies, il faut savoir 

par quel caractère elles se distinguent des fausses. Quels sont 

donc les critériums de la vérité? 
D'abord il n’y a pas de critérium physique, matériel. Le 

compas qui décrit le cercle, la coudée qui mesure les lon- 

gueurs, la balance qui détermine les poids, ne sont pas 

des critériums: ce sont des instruments créés par l’homme 

et auxquels la raison qui les a inventés nous fait savoir que 

nous pouvons ajouter ou refuser foi, c’est-à-dire que la. 

raison les juge, tandis que le vrai critérium juge et ne peut 

être jugé. | 
Les objets sensibles ont pour critérium l'évidence, évépyeta, 

#T. VII, 124. oÿtuo uv 6 Iätov: 6 SE Trroxprms Êtt nalatérepos.
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des perceptions sensibles. La sensation, par la présence né- 
cessaire des choses qui la causent, produit une évidence, en- | 
traîne une certitude immédiates 1, 

Les objets intelligibles ont pour critérium l'évidence des 
notions intelligibles, c’est-à-dire sont connus par la raison 
qui est en possession de certaines vérités, immédiatement 
‘connues avant toutes preuves, qui sont attestées par le con- 
sentement universel et sont les principes naturels de toutes 
connaissances ?, C’est la nature elle-même qui nous a donné 
ces critériums, qui nous a appris qu'ils étaient des crité- 
riums, et sans aucune étude préalable nous a persuadés qu’il. 
fallait y ajouter foi. Celui qui met en doute leur certitude 
n’a qu’à renoncer à tout art et à toute science. Ces organes 
naturels de la connaissance, ouaxk ëpyavz, Sont, comme nous 
l'avons dit, lasensation et la raison, yvou#f, qu'on peut appeler 
encore si l’on veut, Giévouz, voës, Aoyiouds 3. : 

La mémoire, la réminiscence, la représentation ou imagi- 
nation, oavrastx, ont toutes pour racine et source la sensa- 
tion. Le principe qui a son siège dans le cœur, a directement 
et immédiatement, x%0 eur, les fonctions suivantes, de 
tendre l’âme et de lui communiquer la force et la persistance, 
à révos al +d uéviuov; par une modification de sa nature, xark 
rä0os, il est le sujet et la cause des passions violentes, que 
caractérise la colère; enfin et médiatement, relativement, il 
est le principe de la chaleur et du mouvement du pouls #, Le 
principe qui à son siège dans la tête, le pneuma psychique, 
lhyemovxév, à pour fonctions propres, directes, essentielles, : 
Épyz «29 'éxuriv, l'imagination, la mémoire, la pensée, véqss, 
là réflexion, Stxvénate, la raison discursive, diivors, et pour 

AT. I, 50. et pèv yàap ÊE Eautod v paivorro npds aioônoiv À vénatv Évany®:, 0Ù pattes Tobro Enricews. 
2T 1,49. éyà tx pv atobnrà vots Évapyds lobes gxtvouévoss, rh vonTx Toïe Évasyos VOOÏHEVOLS. 

- 
ST. V, 754... ‘ 
STI, p. 433.
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fonctions médiates et relatives, év r& rpds me, la sensation et 

les mouvements volontaires 1. h 

C’est donc au fond l’âme qui pense, c’est la raison qui sent 

par les appareils organiques sensibles, qui se souvient par les 

objets sensibles, qui voit, dans les choses et les idées, l'accord 

et la contradiction, qui opère l'analyse et la composition, ce 

qui revient à dire, malgré la nature distincte et séparée des 

trois âmes, qu’en réalité il n’y ena qu’une, douée de plusieurs 

facultés : la sensation, la mémoire, l’intelligence, cûveas, et 

les autres, et c’est ce qui explique comment nous pouvons 

dire que l’âme voit et qu’elle entend *. 

Des vérités manifestes immédiatement connues par la 

raison, de ces principes premiers de toute connaissance, #pyak 

doyezt, Galien cite les axiomes suivants : deux grandeurs 

égales à une troisième sont égales entre elles ; rien n'arrive 

sans cause; toute chose vient d’un être; du non être rien ne 

vient ; aucune chose ne peut être réduite au néant; il faut, 

sur toutes choses, affirmer ou nier$. ' 

Pour passer de ces vérités connues à celles qui se déro- 

bent à la prise immédiate de la raison, il faut pouvoir les 

démontrer à l’aide d'une autre connue par elle-mêmeet prou- 

ver que tous les raisonnements s’accordent entre eux et avec 

ces vérités premièresf. Ce qui ne peut avoir lieu que par le 

raisonnement logique, dont la théorie constitue la troisième 

partie de la philosophie et est indispensable à toute recherche 

scientifique 5. 

1 Cette distinction entre les activilés de l'âme, xad'éaurnv, et ses activités consi- 

dérées dans leurs rapports, ëv rÿ mp6 tt, a quelque analogie entre la distinction 

de Bichat, entre les fonctions de la vie de nutrition et les fonctions de la vie de 

relation. : 

2 T. IV, 770 et 731. - - 

a T, X, 36, 37. Galien adopte ici, comme il le dit, les principes des anciens philo- 

sophes. 
AT. 1, p. 50. En présence de propositions dont la certitude immédiate n'apparaît, 

ni à la sensation. ni à la raison, tñe &E Étépou mpooëeirat yvwoeus. 

$ La contradiction est la marque de l'erreur, & X, 108. Get an Éxuvot: of Afyos 

Seagépovrar. T. I, p. 108. sd pèv odv &GAn0ès xpiverat T5 1oÿ Xéyou cunpuvix 

4
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Cette science nous permet de distinguer le vraisem- 
blable qui n'est pas vrai, des vérités absolument certainesi, 
le possible du nécessaire, que tant dephilosophes même con- 
fondent. La première partie de la Logique est la théorie des 
catégories que Galien réduit, comme les Stoïciens, à cinq : 
la substance, la quantité, la qualité, la relation, la manière 
d’être relative, ps Ti rw Egov?, Aïlleurs3, ilse borne à dis- 

- ROÙs va Srozslusva Mais de ces faits ou vérités, les uns sont manifestes, ox!veræt ; les autres se dérobent. 2pntitaz. Des elnses manifestes, les unes sunt perreplib'es €t peiÇu- par elles-mêmes, xxtañrrex, eumme le blin- et le noir; les autres sent CIÇUES AU moyen d'autres, par exCuple vehes qui sont connnes par les signes qui +s rVlent Des éloses qni se dérobent aux sens, les unes sont évidentes, comme der x et deux fout quatre : LS au res ont besuin d’une témonstration. … : En tout cas, il laut toujours rappurter le raisonnement à li nature de la chose en quesliun, au substrat, +6 Ynazepevoy C'est une théurie stotrienne. qui représente Ja matière en sui, sans quaites, fa puissinre des formes Plutin, VI, {, e 25 S'il s'agit d'un proposition d'urd'e phénom-nique. il faut qu'elle s'accurde, ésappétev, avec les vérités de ret ordre: sil s'agit de propositions tunchart Luritre des choses Suprasensibles, il faut voir si elles s'accortent avec les proposilions de cet ordre. Des rropsitions d'ordre Phénoménique, 16% oatvouérw, les unes s0:t inmédia- tencut jugées jar la sensation : te Criérium des autres est l'observatien Comparative, n ouurapatépnats. Des propositions de l'ordre ultrophénoménique, +üv xpuxto- pévev. les unes sant d’ene évidence immedine, el leur rareté c distinctif, © est la XOtvn TévTwv AvÜpÜmwr Évvorx, Comme Le prinvipe de contradiction ; «es autres ont hes-in ne démons raliun. ct le caractère de leur vérité, c'est que Ja démons- _fratiun monte leur accord avec LS vérit:s du méme ordre CCunnues, n rpns tù épolnyodpevz auuguwvix. Cet accord lui-même se repporte, suit à des faits évidents d'ordre phénoménique, Rd: TX puivépeva, suit à des propositions évidunies a'ordre ultraphénménique, TPOs Ti Évapyn, soit à des Prupusitiuns déjà démontrées, US TX ANOCICEtYLÉVE. 
1 Galien avait consacré à Ja logique de nombreux travaux. 11 n'est pas possible, dit-it {L. V, 91), d'aborder les qu-stiuns philosophiques, que les ignorauts seuls eruient si fac les à résouure si l'on ne possède pas Part de la démonstration ct une méthode logique, yewpts anoës $ Xat peboñog Zoytxñe, Aussi. avait-il dci un traité Spécial rent ts ar s (LV, p 634), où il avait établi ces princines : (T, I, ail pas Le nature et l'esserce de la démonstration, DJoixv 

  

   

   

    

p. 254. Celui qui ne conn 
arobe:fetws, Cumme en font l'aveu quelques-uns de ceux qui prétendent êlre des plulosophes, celui li ne doit pas avair l'audace de rien professer. Cest comme si un nor en mathémaiiques et en géuméiric prétendait pouvoir prédire les éclipses u soleil, » 

° 2 T. V, 777. Gporbtrto: yèp oÙons mode êviotg Tv Rifavüv, 0x drbüv dt mods vod: dvrws akrsie Xéyous. I, V, 93. ubx éxaoven gthnvetxoDvtss GAñhots xx nuiv of picégor un Cuvépevor Grarpivar vols; évieyouévous Aôyous And Tov œvayazieov. Il ÿ a. dans les principes de démonstration et sans les conséquenres. brauruup de choses fausses qui ressemblent à des vraies. Pour les distinguer les uncs des autres, Ï faut non seulement une finesse el une justesse. d'esprit naturels, mais il faut un’ art : mept fiv (celle malière) +, Téxvn Cratpiber etk 700 dshovéte sat Thv quorxu ÉELv ayivorxv. - 3 Distinction stoïcienne entre les noûs a elles rpôs <i rw: £yovrx. Le rapport du doux et de l'amer est un apôs %; le rapport du droit et du gauche est un RP; vi muwg Éyov. Mais les Sloïciens faisaient rentrer la qualité dans jes relatifs, et
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tinguer les substances des accidents, et divise les accidents 
en états actifs, états passifs et dispositions naturelles de la 

substance, évéoyermr, mi%n, Gixdésexs. La seconde partie et la 
plus importante de la Logique est la théorie du syllogisme!, et 

l’Apodictique ou la théorie de la démonstration. Toute la 

/ science de la Logique est la première dans laquelle doivent 
être exercés ceux qui veulent comprendre les théories de Ia 
médecine ®£. C’est l'introduction nécessaire à toute science et 
à tout art fondé sur des principes rationnels. 

Gaïien l'en dis'ingue Le rs Eyov des Sloïriens est presque l'accident des raté- 
garies d Aristote, el comprend même le quantum. Le mpôs 7e est au mouév comme 
le #96 Te nus Éyov au nu: Éyov. 

1 On saît qu'il avait ajouté une quatriène figure aux trois qu'avait jngées sufi- 
sanies Aristote, Conf. Prantl. Gesch. d. Log., p. 5°0. Ce sont les Arabes qui nous 
ont laissé ce renseignement. Dans relte figure, le grand terne est sujet de la majeure, 
et le moyeu son prédicat ; le mnyen est sujet de la mineure, et le prlit terme son 
prédicat ; dans la conclusion. le petit terme est sujet et le grand prédicat. I] n'est pas 
tout à fait exact de dire que Galien a inventé une nouvelle figure : il a simp'ement 
classé en quitre les figures qu'Aristole ramena.l à trois. Galien se fonde sur la place 
que le moyen reut orcuper dans l'urdre des propositions prémisses. Ur, il est clair 
qu'il ne peut en occuyer que quatre différentes, ; it est ou sujet en la majeure et 
altibut en la mineure : 

ù de | (G = grand terme; P = pelit terme) — re figure, 

ou attribut en la majeure et en la mineure : 
. M. à 

Ge AL. | — 2 figure. 

ou sujet ea l'une et en l'autre. 
M G. e 
M. P. — 3: figure. 

ou enfin attribut en la majeure et sujet en la mineure. 
G. A. . 
NM P. — À* figure. 

Mais toutes les conclusions qu'on prut former par celle figure se tirent aussi régu- 

lièrement, en changeant l'ordre des prémisses, de la re et de la 2°, Aristote s’est 

fondé sur le rapport de contenance des termes, et si on les dispuse de telle sorte - 

que le plus étendu romprenne le plus petit, le moyen n'aura plus que truis places, * 

et le syllogisme que truis figures : car, ou le moyen sera au milieu des deux extrêmes, 

d'où lt première figure ; ou Je premier des extrêmes, d’où la seconde ; ou le dernier, 

d'où la troisième. G. M. P ou M. P.G.ouG. P.M 

L'innovation de Galien est tout externe, toute formelle. Conf. sur la figure de Galien, 

Trende'enburg, Logisch. Untersuch, 1862, t.‘1], p. 308 ; Ucberweg, System. d. 

Logik., 1857, p. 213. 
ET. V, 634 xa6 Pv rpdrnv do yeyuuvhobar Thv dxpibs Éreobar toïç vüv 

Xeyouévoss Égrepévov. T. 1, p. 59. Xoyexiv péboëov äoxeïv gap” vob yvüvai 
quels sont les genres et les espèces des maladies et des remèdes.
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$ 4. — Théorie des émotions, riôn, et des sentiments. 

Nous avons vu plus haut quesi elle n’est pas unesubstance 
incorporelle dont la nature est incompréhensible, l’âme est 
un pneuma, c’est-à-dire une espèce particulière de matière 
propre, et que cette espèce de matière n’est qu’un mélange 
des quatre qualités primitives ou des quatre corps qui les 
possèdent, xpñcs, et surtout de la substance aériforme et 
igniforme, aussi bien l’âme pensante que l’âme qu’on appelle 
mortellet. | 

Car des quatre humeurs dont les exhalaisons forment ce 
Pneuma, trois dans l'organisme répondent à trois des élé- 
ments primitifs des choses : la bile blanche au feu, la noire 
à la terre, les glaires à l’eau ; l'air est le seul élément qui 
pénètre dans l'organisme directement de l'extérieur et y 
devient pneuma2. . 
Du mélange plus ou moins bien proportionné de ces quatre 

humeurs dépend le degré de perfection dela composition du 
sang; du degré de la perfection de composition du sang dépend 
le degré de la chaleur interne, qui est par son essence très 
rapprochée de l'essence de l’âmes. Le tempérament parfait, 
eüxpatov, Consiste dans une composition des éléments consti- 
tuantstelle que laqualité caractéristique parfaite del’être soit 
parfaitement déterminée par elle : par exemple, l'intelligence 
dans l’homme, dont elle est la différence caractéristique. Un 

‘individu peut, par conséquent, dans l’intérieur de son espèce 
être considéré comme eëxexrov, parce que tous les caractères 
distinctifs de l'espèce sont en lui clairement exprimés et for- 
tement imprimés, tandis que comparé à d’autres animaux, 

UT IV, 784. h sûe Vuyñe oùoix xarà mot xpäotr pos Te xa1 nupès vivetar. 
2T. V, 676; IV, 740. 
ST. V, 703.
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il peut être considéré comme Gdsxoxrov, parce que le tempé- 
rament, xpäou, de son espèce s’écarte davantage du tempéra- 

ment idéal parfait‘. Car des neuf tempéraments?®, il n’y ena 
véritablement qu’un qui soit absolument bien proportionné, 

harmonique, céuueteos «al ebxsuros; tous les autres sont ôvo- 

xpxror.: L’ebxpust est donc double : FPune absolue, idéale ; 
V'autre relative à l’esvèce. L'homme est l’être le plus eÿxpuros, 

absolument parlant. Des Buexpustu, quatre sont simples, ce . 

sont ceux dans lesquels une seule qualité (chaleur, froid, etc.). 
domine ; quatre sont composés; ce sont ceux ou prévalent 

deux qualités contraires (froid et chaud, ou humide et sec). 

D'une façon générale, on peut dire quesufï la nature de cette 
xpäous, c’est-à-dire au fond sur la nature de l'âme, reposent les 

divers degrés des énergies, activités, puissances ou états 

physiques ou psychiques des espèces et des individus. Les 
facultés psychiques particulières sont, dans l'espèce et le 

degré de leur activité, conditionnées ou du moins influencées 

par la xpäai des centres organiques particuliers où elles ont 

leur siège. La pensée pure elle-même, malgré la plus grande 
homogénéité de sa substance, est plus ou moins forte, péné- 

trante, subtile, suivant la xpäouw de l’âmes. Mais cette xpäos, 
_n’étant qu’une forme des éléments constitutifs du corps, on 

peut dire que c’est la xpäcux du corps qui gouverne les éner- 
gies, activités et états de l’âme. L'observation et le témoi- 

gnage même du grand spiritualiste Platon prouvent que 

l'excès d'humidité dans la xoäoxs nuit à l'intelligence, et 

puisque aucun corps mortel n’est sans humidité, comme le 

sont les astres, aucun ne peut posséder une intelligence par- 

faite. Le degré d'humidité dans la composition de l’animal 

AT. 1, 573. | 

2 Galien en multiplie (t. XV. 96} le nombre jusqu'à 13 ; maïs on les peut ramener 

aux quatre habiuellement admis : le cholérique, le sanguin, le mélancolique, le 

phlegmatique ° 
3 T. IV, 782. +d hoyixdv tac Vuyñs uovostôn odoiav Ov Th Toÿ cupatos 

guguetasäAheror, Id, IV, 821, rate xpaoeot d'Enerar aura pèv vd hoyiarixdv 

ayxivord te xx uplæ.
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est la mesure de son infériorité dans la capacité de con- 
naitrei, 

. 
C'est à ces faits que se rattachent comme à leur cause les 

maladies de l’âme, les maladies de la mémoire, de l’imagina- 
tion et de l’intelligence®, dont le principe est la Susxsusts. La 
représentation sensible, à gavrastixh évépyerz, et la représen- 
tation intelligible, + Gtavonrix, SOUS cette influence de la 
Bvaxpasix, Sont sujettes aux maladies suivantes : 
La représentation sensibl2 éprouve tantôt une sorte de pe- 

Santeur dans son activité, comme une sorte de sommeil, 
xäpos, tantôt perd la conscience de l'impression que l'âme a 
sentie, xzrilmks : ces deux états psychiques sont l’un et 
l’autre une sorte de paralysie mentale qui enchaine ou sup- 

A prime l'activité de l’âmes. Cette paralysie peuts’étendre à la 
. l'activité dela partie rationnellede l’âme, au loyisrixév, et prend 

alors le nom d’ävorz. Parfois la Gusxpxcix produit nn mouve-' 
ment désordonné et excessif, qui trouble en même temps les 
actes de l’imagination et les idées de la raison, et cause l’hal- 

- Jucination et le délire, Fagappocivn, L'effet est quelquefois 
une insuffisance dans la tension du pneuma, une sorte de 
relâchement de l’activité psychique, EAux%< xal ürovos, une 
sorte de léthargie dans la faculté de la représentation sen- 
sible et dans l'intelligence, la faiblesse d'esprit, toptx ou 
Losoots 5, | 

Les parties de l’âme sont-elles des actes, évésyeun, ou des 
états passifs, +40n 6? L'acte est un mouvement opérant, effi- 
cient, êpastixr, et le mouvement opérant a pour caractère la 

UT. IV, 782, sivos oùv 7.705 Cebou totourèy &t coux, Tivos uotpoy bypétntos DOTEP Tà TüV ÉsTpUV.. Gore OÙ cuvioews Gxous ÉyyÜs ÉoTt aûpx Ovntoi boy, nävra d'oansp ypésnros, otw xxŸ vois petéyes. 
Te VIL 163. aîte sc pviuns BliBx want afye popwcets. VII, 60. «x: rov MYEROVIXDY Évepyerdy B\GGx.. wat rpurne VE TRS QAVTAOTIXR. 
3T. VII, 200. 
AT. VII, 60. 
S Jd., VII, 60. 
ST, V, 506. révepov Évepyeias h mXûn rpogayopeuréov ësti.
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spontanéité : il nait de l'être même. L'état passif, au con- 

traire, est un mouvement sans doute aussi, mais un mouve- 

ment opéré par un autre dans un autre. Il résulte de là que 

l'état actif et l’état passif se réunissent souvent en un seul ; 

par exemple la section, acte du coupant et état du coupé, 

n’est qu’une seule et même chose, actifdans l'un, passif dans. 

l'autre. De même la colère, Guués, est l’acte, végyex, du prin- 

cipe irascible de l'âme, ro5 Ouuoerdots, et un état passif des 

deux autres parties de l'âme et du corps entier qui en subis- 

sent les effets. ‘ 
Il y a toutefois un autre sens de ces deux termes : on peut 

concevoir l'acte comme un mouvement naturel, xurk po, et 

l’état passif comme un mouvement contre nature. Mais la 

formule xxrx o6av, ayant elle-même plusieurs sens, nous lui 

donnons ici le sens de ce qui est opéré par la nature d’après 

une idée, une raison première, xark rpürov Adyoy, et nous 

entendons par mouvements opérés suivant cette raison pre- 

mière, ceux que nous poursuivons comme un but, comme 

une fin et non comme un moyen nécessaire pour arriver à 

d’autres fins2. Ces sortes de mouvements sont selon la nature, 

qu’ils soient spontanés ou imprimés par un autre. Ainsi le 

mouvement du cœurest unacte, considéré dans le phénomène 

du pouls; il devient un état passif, 7400s, dans les palpita- 

tions, où il est cependant toujours spontané, mais n’est plus 

conforme à la nature. 

Il faut appliquer ces distinctions aux émotions et aux sen- 

timents de l’âme qu’on a l'habitude de caractériser exclusi- 

vement comme passions. Tous ces mouvements de l'âme 

sont des actes évépysuu, en tant qu'on les considère comme 

émanant spontanément de la partie émotionnelle de l'âme, : 

205 rafqnixe ; mais en tant qu’ils sont des mouvements exces- 

sifs et sans mesure, par conséquent non conformes à la 

AT, V, 506. 
2,7. V, 507. Ov borep cxon DV AVTITOLETEL KA ph 31” Gxohovbiav rivi ÉtÉpots 

ÊE àavéyxns État.
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nature, ce sont des états passifs 1. Ainsi -la colère et la tris- 
tesse, la crainte et le désir sensuel, à i10vutz, sont des états 
psychiques à la fois actifs et passifs, et en un certain sens, 
en tant que le corps et toute l’âme sont mus par les émotions 

“et les sentiments, on pourra dire que tout mouvemént de 
l'être vivant est un état passif; car les deux autres parties de 
l’âme cèdent à la partie irascible, parfois même à la partie 
concupiscible?; la raison elle-même subit l'influence de ces 
deux autres parties, comme l’objecte Posidonius à Chrysippe : 
comment la raison, lui dit-il, pourrait-elle agir contre sa 
Propre essence, contre ses propres lois, contre ses propres 

._mesures$? On ne peut s'expliquer ses défaillances qu'en 
admettant une autre force, dépourvue de raison ; UNE épu 
rAsoväçouca #, comme l’appellent les Stoiciens, principe des 
émotions et passions qui franchissent les limites et violent 
les lois de la raison. Cette tendance à l'excès vient de ce que 
-tous les états psychiques dépendent de l’état physiologique 
de l'organisme, et de ce que l'organisme lui-même dépend de 

. Causes externes. Ainsi la colère peut être définie par un état 
physiologique : l’accroissement excessif de la chaleur vitale, 
éagürou Ospudrnros, et surtout une sorte de bouillonnement de 
l'élément chaud du cœur; le caractère moral, à savoir le désir 
de rendre la pareille, est un accident de la passion et n’en 
constitue pas l’essence 5. 

Toutefois les mouvements et les actes moraux de l'homme 
sont volontaires ; nous louons, nous aimons les uns ; nous 

1 La nature est donc mesure; mais si elle est mesure, elle est ordre, et si elle 
est ordre, elle est raison, 

2T. V, 507. . . 
3 Mais cette force vitale est naturelle : pourquoi, dans son acte, dépasse-t-el'e la mesure de Son éncigte propre, si la nalure est mesure, ordre ct raisun, comme le 

reconuait Galen avec les stuiriens ? 
AT. V, 378. 6 pèv yap Aôyos oùx àv EUvaurs Ye msovagerv mapà Tù Éxyrod 

| FPÉyHATA TE koi HT. 
ST. VI, 138. 6 pèv Ye Bupos 056 "4rAds abEnots, XX 'otov Véots Toÿ xuTà Thv Xapôiav bepuoë…. ounécénuds yép te xai oùx oùcte 109 Gupoÿ éonv à the 

Th6 Gvtitipuoporue pere
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blâmons, nous détestons les autres. C’est la preuve que nous 

avons tous le libre pouvoir de les faire; il dépend de nous. 
d'aimer le bien!, de le désirer, de le rechercher et de nous 

détourner du mal, de le haïr, de le fuir... Ces mouvements de 

l'âme vers le bien et vers Dieu, sont des mouvements de la 

nature, obse:, des mouvements innés. C’est pourquoi la société 

a le droit de punir les méchants, même de la peine de mort, 
d’abord pour les empêcher de nuire de nouveau, ensuite pour 
intimider les autres, et enfin parce que pour les grands scé- 

lérats eux-mêmes, il vaut mieux mourir que vivre. - 

Les mouvements passionnels de l’âme sont volontaires; 
mais entre eux et la volonté intervient, comme agent inter-” 

médiaire, le système nerveux, qui, conducteur du pneuma, 

a sa racine dans la moëlle épinière. La volonté, à rpoufpecc, 
est comme le cavalier qui tient, meut et dirige les rênes, et 
gouverne ainsi l’allure des chevaux : les rênes sont les nerfs, 

et les muscles les chevaux *. 
Malgré toutes ces explications, Galien, avec sa sincérité 

parfaite et son parfait bon sens, reconnait qu’il y a dans ces 

mouvements quelque chose d’énigmatique et d’obscur. Com- | 

ment les muscles, par l'intermédiaire des nerfs, obéissent-ils 

à la volonté? La volonté, c’est-à-dire la raison, connait-elle 

le mécanisme compliqué qui opère ces mouvements, ceux de 

la langue, par exemple? L'enfant, sans en connaître le muscle 
moteur, ni le nerf moteur du muscle, ni la volonté qui trans- 

met le pneuma au nerf, meut très correctement sa langue? 
Dira-t-on que tout muscle est une sorte d'être vivant5, qui 

entend et comprend les ordres de la volonté, place, en se 

contractant, la langue dans la position et la forme néces- 

1 Nous sommes donc libres, même de l'amour? T. IV, 815. draps vodro näciv 
-fuiv aonägeclar uèv ro ayatov. Mais ce pouvoir ne dépend-i plus des états 
physiologiques ? Alors, il n'est plus vrai que l'organisme couditionne tous les élats 
psychiques. 

3 T. 1V, 469. 
3 T. 1V, 690. xatérsp au Vüov Exaovoy püv the. Bouhfaeus fpüv gictavée. 

evoy. .
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saires pour l'émission de la voix? Prêter, chez tous les êtres 
animés, unetelle intelligence aux muscles et aux nerfs, c’est 
une hypothèse que nous avons déjà reconnue bien peu vrai- 

semblable, puisqu'il est certain que ces êtres ignorent et la 
forme que doit prendre la langue pour parler, et quels sont 
les muscles qui la meuvent à l'acte de la parole ; car il ne 
faut pas oublier que nous avons plus de trois cents muscles. 
Comment se peut-il faire que parmi un si grand nombre de 
muscles et de nerfs, ceux-là seuls se meuvent ou sont mùs 
qui sont suffisants et nécessaires pour exécuter le mouve- 
ment voulu {? C’est à peine si le médecin, après de longues 

- études anatomiques, parvient à discerner la fonction propre 
à chacun. Il est vrai.que pour expliquer ces mystérieux phé- 
nomènes, des philosophes ont imaginé que des deux âmes 
qu’ils admettent, l’une a construit le corps, et que l’autre 
lé gouverne. Le plus vraisemblable, c’estencore que la même 
âme qui l’a construit, le dirige ; mais elle le dirige comme si 
elle en connaissait tout le mécanisme, et elle ne le connaît 

.. pas : c’est un fait. Dans cette question douteuse et obscure, 
une seule chose est certaine et claire : c'est que celui qui a 
créé et formé notre être possédait une extrême sagesse et une 
extrême puissance, et que l’admirable création des êtres 
vivants ne pourra jamais être attribuée, par un esprit libre 
du joug des systèmes et de la servitudes des écoles, à une 
force sans raison, au hasard. ‘ 

Ainsi, quoiqu'il en soit de l'incertitude et des explications 
. qu’on en donne, la vie morale est une vie libre. Cette vie 
morale n’a, dans Gulien, aucun caractère mystique et théolo- 

_gique: il se renferme dans la morale pratique, et-les vertus 
qu’il recommande sont des vertus tout humaines 2. C’est au 

{T. 1V, 690. : 
? Les deux seuls traités de morale que nous ayons conservés de Galien sont : 
Î. nepi Giayvdosws xav Vepansias tüv ëv T5 Yvyr Exdarov idiwv ratüv, 
2. mepi Gixyvworws xat Oepareies vov Ev Th Éxaotou Gun épaptmnituv. 

* Ce sont ses manuels de vie pratique. Les prinopes généraux sont les suivants : 
Après avoir reconnu, avec Platon, que toutes nos passions el tous nos défauts
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fond la morale d’Aristote avec la classification des biens en 
spirituels, corporels et extérieurs !, fondée également sur le 
principe que toute vertu consiste dans un milieu. Le milieu : 

est le bien; il faut fuir tout excès, soit en trop soit en 

moins ?. Sur la question, tant agitée chez les anciens, de 
savoir si la vertu est une science, Galien fait une distinction 

entre la partie rationnelle de l'âme, dont les vertus sont une 

science, c’est-à-dire sont accompagnées d’une claire cons- 
cience de la fin morale de l’acte, et la partie irrationnelle 
dont les vertus ne sont que des forces, Suviues, des disposi- 

tions naturelles et inconscientes 3. La vertu n’est que la per- 

fection de la nature de chaque chaque chose et de chaque 
être, et chaque partie de l'âme a sa beauté et sa vertu pro- 

pre, et correspondante à sa fonction et à l'importance de sa 
fonction #. 

viennent dé ce que nous ne nous connaissons pas nous-mêmes, et que c’est l'amour 
de soi, inné à l’homme, qui nous empêche de nous connaître véritablement, il établit 
que nus erreuis, nos fausses opinions, viennent de nos passions, #%ün, et que la pre- 
mière chose à fsire, c’est de nous affranchir de leur jong dans la mesure du possible ; 
car il faut s'appliquer à devenir meilleur, sans avoir l'ambition de devenir parfait, Pour 
cela, il faut d’abord se connaître soi-même, c’est-à-dire examiner sa conscience et 
s’avouer sincèrement ses faules ; car aucun homme n’en est exempt. Ensuite, il faut 
s'exercer à pratiquer les préceptes de la morale, toujours dans la mesure de ce qui 
nous est possible. Nous pouvons exercer nos forces physiques sans espérer devenir 
ni un Hercule, ni un Achille; il en est de même de nos forces morales, et il faut tendre, 
sinon à tuer, du moias à dompter, à apaiser la bête féroce qui est en chacun de 
nous, t. V, 26, Gonep «e Oniplov fuepooal ve at moaûver, et, d'un autre côté, à 
borner en tous les sens les désirs de l'âme, et à ne pas les laisser devenir insatiables, 
puisqu'ils ne seront jamais assouvis. ‘ 

1T, 1, 26. ' 
2 T. XVI, 104, Gperot Gb masa êv uéow cuvioravtat. 
ST. V, 468. rüv pèv yap Gbyuv tic uyñs uepov &Abyous av£yxn aa Ts 

apetas elvar, voû Aoyeorixoù CE pévou, Aoytxnv wars EUASyESs Eneivwoy uv af 
Apetat duvaperc clotv, Ériotrun &è mévou rod doy:205, et p. 595, £v uv ov voie 
&AGyous pépeoiv aûtne Ébesg TÉ Tivés elou «at uvauets uôvoy af apetai, xutù GÈ 
ro doyerdv 09 ÉEre pôvov À CÜvapus, GXÂù at ÉTITTNUN n aps Th. 
ATV, 595, Exxutov pôprov this Blns Vuyns To xatù tv GÉluv Éauroÿ x4))0s 

É4Et. 
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CHAPITRE SIXIÈME 

. LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE L'ÉCOLE JUIVE 

$ 1. — La psychologie éclectique des Juifs antérieurs à Philon. 

On ne s’étonnera pas de voir les écoles de philosophie 
juive figurer dans le contenu d’une Histoire de la psycho- 
logie des Grecs. Sans entrer dans la discussion des origines 
de la philosophie chez les Juifs, il est certain qu’elle 
n’affecte une forme vraiment scientifique, un caractère 

-qui justifie réellement ce nom, que lorsque lesprit juif 
à été touché et dans une certaine mesure modifié par l’es- 
prit grec. Cette influence qui se manifeste d’une façon écla- 
tante dans Philon , en qui elle trouve son représentant le 
plus parfait, le plus ingénieux et le plus noble, n’est cepen- 
dant pas contestable même à une date antérieure. Ilest permis 
de douter, quoiqu’en pense Bossuet!, non seulement que la 
Bible contienne une philosophie, mais même que l'esprit des 
Juifs eût pu s'élever par lui seul et renfermé en lui-même 
à la vraie notion de la philosophie, si l’on entend par là une 
recherche libre etune conception systématique et rationnelle 
des problèmes que posent à la curiosité humaine le monde et 
la vie. Le Sacerdoce qui voyait dans les Écritures, dans le 
Livre, littéralement entendu, la loi absolue, divine, destinée 
à régler toute la vie morale, politique, intellectuelle, reli- 

‘« Ce livre appremaîl au peuple de Dieu son origine, sa religion, sa police, ses 
mœurs, sa philosophie. »
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gieuse de la nation, ne se prêtait guère à un pareil mouve- 

ment de l'esprit, et la Prophétie, qui balançait les effets mor- 
tels d’un gouvernement de prêtres et entretenait le principe 

d’une pensée indépendante et libre, même après avoir cessé 
d’être un phénomène individuel et isolé, se maintint exclu- 

sivement sur le terrain religieux. Les groupes vivant d’une 
vie commune, qu’on voit réunis autour d’un maître et dans 

sa maison !,à Rama, à Samarie, à Guilgal, à Béthel, à Jéricho, 
sous le nom de disciples ou de fils des prophètes ?, ne s’occu- 
pent guère, pour s'initier à la prophétie devenue un art 

méthodique, soumis à une discipline réglée, que de danse, . 
de musique, de composition poétique. La science pénètre, il 

est vrai, sous sa forme mathématique, avec l'astronomie 

babylonienne, pendant le règne d’Achaz, à Jérusalem, où 

l'on installe sur le toit du Temple une sorte d’observatoire. Le - 
livre de Job pose et discute, sans le résoudre, le problème 

certainement philosophique, mais dans un esprit purement 
pratique, de l’explication et de l’origine du mal dans le 

monde et dans l'humanité. La Genèse elle-même atteste un 
certain effort de la raison pour se rendre compte du principe 
des choses et de l’origine de l’homme. Mais peut-on dire, sans 

méconnaiître le sens accepté et fixé du mot, que ce soient là, 
dans leur esprit, leur forme et leur fin, des conceptions phi- 
losophiques ?' 

* On n’en peut plus dire autant de certaines productions de 

l'esprit juif, postérieures au temps où il a reçu d’une façon 

suffisamment profonde et durable l’action de la culture intel- 

lectuelle grecque sous toutes ses formes. Ce contact remonte 

1 Ty (le kéi donne A "v2) signifie sedes, habilationes, du verbe 2 
. sedit, quievit, habitavit. C'était le nom propre de l'habitation de Samuel et de ses 

disciples, Rois, 1. XIX, v. v., 18, 19, 22, 23; ch. XX, 1. Au chapitre XIX, v., 20, 
da même livre 1 des Rois, on tit : « Les archers ayant vu une froupe de prophètes 
qui prophétisaient, et Samuel qui présidait parmi eux ». 

2 VER petit, s'entend aussi dans le sens d’inférieur en dignité, Amos, VII, 14. . 

N3917 72, fils de prophète.
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plus loin dans le temps qu'on ne le suppose. Les Juifs ont 
été de très bonne heure mélés aux mouvements et aux révo- 
lutions politiques qui ont rapproché les peuples de l'Orient 
et les nations occidentales, les ont forcés, par leurs luttes 
mêmes, à se connaître mutuellement et ont mis en présence 
leurs intérêts, leurs ambitions, et en même temps leurs 
croyances religieuses et leurs conceptions morales et intel- 
lectuciles. Déjà sous Salomon l'agrandissement rapide de sa 
puissance militaire avait mis le peuple d'Israël en contact 
fréquent et intime avec l'Égypte et la Phénicie, et par la 
Phénicie avec toutes les nations du bassin de Ja Méditerra- 
née, avec lesquelles cette race essentiellement voyageuse et 
commerçante entretenait par la mer des relations nombreuses 
et réglées. 

Le petit pays de la Palestine avait été traversé, occupé, 
foulé maintes fois par les armées assyriennes, égyptiennes, 
perses, qui s’y disputaient l'influence. Alexandre comptait 
8,000 Samaritains dans son armée. Ptolémée, fils de Lagus, 
avait déporté en Égypte et en Phénicie un grand nombre 
d'Israélites, et en avait recruté 80,000 pour tenir garnison 
dans ses États, en leur accordant lisopolitie macédonienne. 
Les Séleucides les maitres d’Antioche et de la Syrie, ont 
disputé à l'Égypte la Palestine, qui pendant trois siècles, 
tantôt du Sud au Nord, tantôt du Nord au Sud, à été comme 
recouverte par des couches successives d’influences grecques, 
qui se révèlent par les noms des villes bâties ou reconstruites, 
par les modifications grecques des noms hébraïques de lieux... 
cités, fleuves, montagnes. Les discordes civiles, les guerres 
intérieures ont contribué à pousser les peuples de-la Pales- 
tine et de la Judée dans tout le monde grec, en Lydie, en 
Phrygie, dans les iles, à Éphèse, à Pergame, à Milet, à Sar- 
des, à Antioche, où se fondent de nombreuses communautés 
juives , qui ne rompent pas leursliens moraux ni leurs rela- 

"Los actes des apôtres nous montrent Saint-Paul trouvant dans toutes les villes où ilse rend, des communautés juives organisées et ayant une synagogue. L'énu-
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tions effectives avec leur patrie d'origine et leur religion 

nationale. Mais c’est surtout à Alexandrie que les Juifs se 
fixent de préférence en nombre considérable, et du temps de 

Philon ils y formaient les deux tiers d’une population qui 

était immense. Ce qu'il y a peut-être de plus remarquable et 
de plus caractéristique dans leur histoire, c’est qu’au fond 
leur esprit national, les tendances intellectuelles, les aspira-. 
tions religieuses et morales de la race n’ont pas été profon- 

dément altérées au milieu de cette mêlée confuse et de cette 
dispersion à tous les vents du ciel. Ce peuple au cou dur à 
été vaineu presque toujours; son âme n’a jamais été ni 

domptée par la force, ni assimilée par les idées des autres 
peuples au milieu desquels l’a jeté une destinée tragique. Il 
est resté lui-même. Ce qui ne veut pas dire qu’il est resté 

fermé aux influences extérieures qui ont pesé sur lui pen- 

dant de longs siècles ; mais elles ont élargi, élevé, développé 

son génie propre sans diminuer son originalité, sa personna- 

lité intellectuelle et morale. A quel moment ces influences, 

et particulièrement les influences de Pesprit et de la science 
des Grecs, ont-elles été assez puissantes pour donner aux 
Juifs une notion de la philosophie qui la rapprochât de la 

conception que s’en faisaient les Grecs, et pour leur inspirer 
la pensée de construire un système qui leur fùt propre? C’est 

ce qu’il est à peu près impossible de déterminer avec quelque 

précision chronologique. | 

Il est vrai que Josèphe signale comme existant au temps 

de l’'Hasmonéen Jonathan, c’est-à-dire vers 160 avant J.-Ch, 

trois formes, trois systèmes de la philosophie juive, qu’il 

appelle nettement des Écoles, aipécers 1, et auxquels il assigne 

une durée déjà fort longue. puisqu'il en fait remonter lori- 

mération de tous les pays où les Juifs avaient des colonies se trouve dans Philon 

(Lez. ad Caïum., p. 1031, IL.). Elle est longue, et encore il oublie de mentionner 

© leurs établissements en Cyrénaïque et en halie. 
1 Archæol., XI, 5. war dE Toy ypôvov tobtoy TRES aipéoers tov ’Touêxtwv 

rouv. Id, XVI, 1, 2. ’louSxiots gihocopiar pit: nouv Ex toù révu apyaiou 

rov rarolov. Id, Bell. Jud., I], 8, 2. roi yap rapa ’louxtors etôn othoso-
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gine aux temps les plus reculés de la vie nationale. C’étaient 
les Pharisiens, les Sadducéens et les: Esséniens. 
Les Pharisiens, qui se fondirent plus tard avec les écoles 

rabbiniques, étaient en apparence au moins, Soxoëvres, les 
plus scrupuleux observateurs de la loi. Ils représentaient, 
dans la politique et la religion, le parti de la résistance à 
toute innovation, le principe conservateur à outrance. Dieu, 
considéré comme Providence, et dont les décrets sont immua- 
bles, est l’auteur de toutes choses ; cependant, en ce qui con- 
cerne les actes moraux de l’homme ; le plus souvent ils 
dépendent des individus et on doit les leur imputer. Ils ne 
sont pas tous prédéterminés par le destin; et bien que la 
Providence puisse venir à notre secours dans des cas parti- 
culiers, nous sommes libres d'accomplir ou de ne pas accom- 
plir certains actes, suivant notre propre et libre. volonté!. 

. Toute âme est immortelle; celle des bons seuls revient dans 
un autre corps humain; celle des méchants reste soumise à 
des peines éternelles 2. 

Les Esséniens, dont toute la philosophie, dit Philon 3, roule 
sur l’existence de Dieu et la création du monde, faisaient du 
Destin, cuxpuévn, le maître absolu de la vie humaine, comme 
du cours des choses et du monde. Rien n'arrive à l’homme 

A que par le décret de Dieu. L'âme est immortelle 5; le corps 
humainest corruptible, la matière estincapable de persévérer 
geivas. Josèphe (4rchæol., XII, 1, 1j en mentionne méme une quatrième fondée par Judas de Gamala, dit le Gauloniste : Tobêxs xat Déséouxos TETAPTAY QuAogoplay Énetcdxtus Quiv Éyelavres. 

E 1 Joseph., de Bell Jud., N, 8, 14. H., Arch, XII, 5, 9. srvè S'Ep’éxutois drapyerv, 
2 Joseph., de Dell. Jud., ll, 8, 14, 
3 Phil., Qu. omn. prob. lib., 876-877. Hœsch. 
4 Joseph., Archæol., XVII, 1, 5. Ecoñuors CE Ext To 0e nxradirety guet Ta névra 6 hôyos. C'est pour cela, à savoir que l'avenir est prédéterminé pac la volonté ct la raison divines, qu'ils croient, comme les Stoïciens, à la divination, et la pratiquent. Joseph., de Bell. Jud,, I, 8, 11. &tox 8 ëv adrotg 07 mat va péXlovtx npoytwéaxev Srtoyodvra. Le don de la divination pouvait être acquis par la méditation assidue des anciens prophètes, et par une vie d'une sainteté ascétique. Id., id., 11 Gtapéoote dyvetats Éuratñotet8ofpevor. 

5 Joseph, Arch, XVII, 1, 5. aÜxvariSouce Êb tue Yuyas.
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dans un état quelconque, où pévuov. L’âmeéternelle est formée 

d'un éther très pur, très ténu, enfermé dans le corps comme 

dans une prison, où elle est enveloppée d’une sorte de cercle 

magique dont les illusions l’enchantent, la trompent et la 

perdent. Délivrée de cette captivité par la mort, elle s'élève 

au ciel, où elle jouit d’une vie heureuse, si elle l'a méritée. 

Car la vie est un bien désirable et la récompense la plus. 

enviable de la justice ; de là leur croyance à la reviviscence !. 

Dieu est le seul auteur de tout, excepté du mal, dont Pexis- 

tence s'explique par une autre puissance que celle de Dieu et 

qui lui est rebelle. D'ailleurs des trois parties de la philoso- 

phie, ils n’attachent aucun prix à celle qu'on appelle la 

Logique *etqui n’a aucun rapport à l'acquisition de la vertu; 

ils n’en attacheraient guère davantage à la Physique, dont 

l'objet dépasse la limite des facultés de l'intelligencehumaine, 

si elle ne comprenait dans son domaine les questions de 

l'existence de Dieu et de l’origine du monde. Ils se consa- 

crent presqu’exelusivement à la morale, à füuxév, où leur 

- principe essentiel est que le plaisir est un mal, et que la 

vertu est la force de résister à ses sollicitations etaux entrai- 

nements de la passion#. Dans toutes leurs conceptions, ils 

prétendent suivre la tradition des croyances de leurs pères, 

si hautes et si parfaites que la raison humaine n'aurait pu à 

elle seule les concevoir, et qu’elles ont dù lui être inspirées 

et dictées par Dieu même 5. Josèphe ne va pas aussi loin:il 

1 Joseph, de Bell. Jud., H, 8, 10. ds müuv xoutoÿwevos. Hippol., Refut., IX, 37. 

Zeller, se fondant sur la vie céleste dont l'âme goûle la félicité après avoir été déli- 

vrée de la prison corporelle, estime que les Esséniens n’ont pas pu croire à la résur- 

rection. I'est cependant difficile d'aller contre le texte de Josèphe, à moins de 

distinguer entre la résurrection qui implique la reconslitution du corps et la revi- 

viscence qui ne concerne que l'âme rentrant dans un autre Corps, ratv voutot- 

Evo? 

Fe Phil, Qu. omn. prob. lib., 871, c. Philon leur, prêle là, dans son cxpo- 

sition, une connaissance de la division de la philosophie et une classificaiion de ses 

3 Phil, td, id. many 6cov «ro, nept brépheuws 0:05 xxi ris T0ù TavTds YEvÉ- 

cews QUAOGOPETAL. . 
4 Joseph., de Bell. Jud., li, 8, 2. , 

S Phil, Qu. omn. prob. lib., 817, c. Il. adeirruts ypwpevot vois TuTpICIe 
, , , 

vépoic oûs aurçavov avbpwmivny ÉRIVORGNL duynv deu xaraxwyns ÉvhéOU.
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-accorde que dans la Conception de l’idée de la justice et du 
droit, les Esséniens ne doivent rien absolument ni aux Grecs 
ni à aucun autre peuple étranger !; mais il constate que leur 
doctrine sur l’âme et sa destinée leur estcommune avec celle des philosophes grecs?; ce qui semble vouloir dire qu'elle en estempruntée, Telle est, dit J. osèphe en terminant son exposé, telle est la psychologie théologique des Esséniens 3. Malgré 
cette excursion sur le domaine de la science pure, les Essé- niens restent attachés par toutes leurs convictions à l’ensei- gnement des Livres saints, à la parole des prophètes, aux rites et aux cérémonies caractéristiques du culte national et traditionnel, et il est bien rare que dans la forme qu’ils don- nent à leurs conceptions, ils s’écartent du texte, sacré pour eux Comme pour tous leurs concitoyens 4, Le tableau, peut- être embelli, que Philon nous a fait des mœurs, des idées et ‘de la vie de ces soi-disant philosophes nous prouve qu'ils formaient plutôt une secte religieuse, une espèce d'ordre monastique voué particulièrement au travail agricole et à lu pratique des vertus ascétiques. Aimer Dieu, aimer Ja vertu, 
aimer les hommes, ce sont les trois régles auxquelles, au fond, ils ramenaient toute la loi et toute leur philosophies. 

Les Sadducéens sont une école de liberté au point de vue religieux comme au point de vue politique : c’est un parti 

!Joscph., Archæul., AVE, 1, 5. xd Gfxxov Hréau@s Üriotav Eniévev ñ BXL6dpuy rioiv, GAÂX uD'els éAlyov. | 
°?Id., de Bell. dud., Il, 8, 41. dtodoEodvres axroiv Enrvos. 3 Id, id, 11, 8, 11. <a. Rep YUyRs ÜeokoysSon, La formule cst d'une exactitude parfaite et d'un sens profond : elle caractérise, non seulement la psycho logie des Esséniens, mais de toutes les écoles juives, ÿ compris celle de Philon. Leur philosophie n'est qu'une psychologie, et cette psychologie est une théologie. De Dicu, Pur esprit, on ne peut'conmaître que sun âme, sinon dans sa substance, Ga moins dans ses puissances: mais l'âme de l'homme est une image, plus qu'une image, une émanation de celle de Dicu : connaître l'uce, c'est connaître l'autre ; connaître l'âme humaine, c’est connaître Dieu. 

. # Joseph., de Bell. dud., 11,8, 19. BiGhois ispais vai drapôpots Gyveiuis nat RÉOPNTEV aroÿ0éyuactv ÉprardotptBoËpevor. 
- $ Phil, Qu. omn. prob. hb., 877, €. IL yavés TLTTOS YOWEVOL, TÜ te PHOËÉO xt gastro mat sxvodre.
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d'opposition libérale. Ils nient résolument l'inmortalité de 
l'âme et par suite la doctrine des peines et des récompenses 

éternelles dans une vie d’au-delà !. Dieu ne peut rien faire de 

mal, ni empêcher que le mal soit fait. Le bien et le mal 
moral dépendent du libre choix de l’homme; ses actes sont le 

résultat d’une décision de son intelligence et de sa volonté, 
un acte de conscience, yvwun. Le Destin n’est pas le maitre 
des actions humaines, car il n'existe pas. Nos actions sont 

véritablement nôtres, c’est-à-dire que nous en sommes les 

seuls auteurs, des mauvaises comme des bonnes. L'homme 

n’a d’autre loi morale que sa conscience. Ce goût de liberté 

intellectuelle qui impliquait une réfutation et une critique 
des idées ct des habitudes dominantes, explique qu'ils consi- 
déraient comme une vertu, ou du moins comme une force 

désirable, l'art de discuter et de raisonner, c’est-à-dire la 
logique. Ils se proposaient des réformes qui ne pouvaient 

être accomplies que par une sorte de révolution dans les 
idées, les mœurs et les croyances du peuple juif, et qui ne 

respectaient guère que la Loi, dont ils repoussaient l'inter- 

prétation traditionnelle et littérale®. Il n’est pas étonnant. 

que ces doctrines hardies, téméraires et certainement révo- 

lutionnaires, n’aient été partagées que par un petit nombre 

d’adhérents et le plus souvent, mème par eux, dissimulées 
pour éviter les colères et les violences de la masse popu- 

laire3. C’étaient les libertins de leur pays’et de leur temps, 

un groupe d’esprits frondeurs, contempteurs, railleurs, dou- 

teurs et sceptiques, dont il ne manquait ni à Jérusalem ni à 

Alexandrie : « Il y a des gens, dit Philon, qui se plaisent à 

tout contester, à tout critiquer, même ce qui est hors de 

doute. J’ai entendu dernièrement un de ces impies, de ces 

railleurs , qui osait s'attaquer à Moysef. » Il mentionne 

1 Joseph., de Bell. Jud., II, 8, 14. #20” "Aôou. 
3 Joseph. Arch., XVII, 1, "4 ‘Le sens est douteux : guauxñs dë ovdapov Tivr 

adtoïc n THv véne Y. 

3 Joseph., Archæol., XVI, 4, 4. 
Or, LAW, p. 346, ed. per. OEVALONTOS HAL AXTURENTOMOUVTOS,
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- ailleurs { un athée, qui soutenait que tout le texte, la lettre, 
le farév des livres de la Loi n’était qu’un mythe, pu0üdés cr, 

_ c’est-à-dire un symbole. Comme il ne nous reste aucun docu- 
ment écrit des doctrines de cette école, comme, d’ailleurs, de 
toutes les autres, nous ne pouvons pas savoir dans quel sens 
elle interprétait, par l'allégorie, sans doute, le texte de la 
Bible : il ne semble pas douteux que cette interprétation 
devait être fortlibre, fort peu respectueuse du texte, et toucher 
à ce que nous appelons aujourd’hui la libre pensée de Ia eri- 
tique. | 

Les Thérapeutes dont Josèphe ne parle pas parce que leur 
résidence était en Égypte, sur les bords du lac Maréotis, mais 
sur lesquels Philon? s’exprime en des termes d’une admira- 
tion qu’on ne peut s'empêcher de croire exagérée 8, avaient de 
grandes affinités avec les Esséniens, mais étaient plus qu’eux 
portés vers la spéculation #; ils s’adonnaient particulièrement 
à la lecture des livres saints et à leur explication par la mé- 
thode de Vallésorie, dont on leur attribue l'invention 5, à la 
prière, au chant, àla composition poétique. Toute la loi mo- 
saïque leur paraît être semblable à un être vivant dont le 
texte et la lettre, rès &nrks Giurf£es, forment le corps et dont 
l’âme est le sens et l'esprit invisible, contenus dans les mots, 
symboles visibles de la pensée 6. 

1 Phil, Leg. Alleg., 1053, 4091, a. H. 
% Phil, de Vit. Cont., 889, e. II. « Leur nom vient de ce qu'ils pratiquent la médecine, non seulement du corps, mais surtout de l'âme, ou bien de ce qu'ils sont voués au culle (0spxmedeiv) de l'être supérieur au bien, plus simple que l'un, plus * ancien que la monade : fepanederv ro êv nep voÿ àayaloÿ xpeirzév Écrt Kat vds EfAixptvéatepoy «xt uovaôos GpLeyovUTEpov. » 
3 I leur a conservé un livre spécial intitulé : de Le Vie contemplative. 4 Phil., Qu. omn. prob. hb., 889, d. H. évaxpéoavres To fropnrixd mépe: gthogogias" à Ôn xdMMoTov, rat Gcivoratév Lace. Id., 889, b. repi tüv Gewpiav doracauévuv.…. XÉEw. 
5 Id., de Vit. Cont., 901, c. at 84 Éfnyrosts Tv epov ypaupérov yéyvovru 'brovorüv év Wnyontars. Id., id., 803, d. II. gogo or Tv ritptov ro Gopiav GAlmyopovres. Id, 804, a. IL, Frouca Üeoreciov avépov Ta rherota OnohapExvévrew elvar couÉodx qavepà dpavov ka nr Apte. SId., de Vif, Cont., 901, -c. oûux pév Égeuv Ts pnrs GiantEcs, Donv CE Tûv évaroxeluevoy raïç AÉEeorv Goparov vod.
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Dieu est pour eux supérieur au bien, plus simple que l’un, 

plus ancien que la monade, et par conséquent sans aucune 
qualité ni détermination exprimables. C'est l'être au sens le 

plus universel du mot. Ils sont aux Esséniens ce que, dans 

l'église romaine, sont les ordres contemplatifs aux ordres 

voués à la vie pratique, et ils en sont très vraisemblablement 

les modèles et les ancêtres. 
Malgré le mot à chaque instant répété par Josèphe et par 

Philon dephilosophies pour caractériser ces sectesreligieuses, 

nées au sein du Judaïsme et du mouvement propre des 

idées nationales, j'estime, malgré Zeller, qui veut y voir 

l'influencedes doctrines pythagoriciennes, quenous nous trou- 

vons en présence de conceptions qui, par leur forme, leur con- 

tenu et leur fin, ne méritent pas le nom qu’onleur impose très 

arbitrairement, et qui ont pu se développer spontanément en 

dehors de l’action directe et précise d’une école grecque quel- 

conque. Sans doute on sent dans ces tendances une réaction 

.ou même une révolte contre le dogmatisme théocratique 

absolu qui opprimait chez les Juifs la pensée et la conscience. 

Mais pourquoi cette résistance ne se serait-elle pas produite 
dans le milieu juif même et par l'effet de son activité intel- 
lectuelle propre? Était-il nécessaire que les Sadducéens 
eùssent lu Zénon et Chrysippe pour penser que Dieu ne fait 

rien de mal, eùssent connu la doctrine d’Épicure pour sou- 

tenir que l’âme meurtavecle corps; que les Esséniens eüssent 

étudié les dialogues de Platon pour enseigner au contraire 

limmortalité de l’âme? N'est-ce pas au sein du catholicisme 

qu'est née la Réforme, c’est-à-dire une réaction et une pro- 

testation contre quelques-uns de ses principes essentiels ? Je 

ne veux pas dire par là qu’il n’y a pas eu une infiltration . 

lente, latente, invisible, mais à la longue puissante, des 

idées grecques dans le monde sémitique. Le fait Seul que les 

Grecs ont emprunté aux Phéniciens leur écriture et leur 

alphabet, témoigne entre ces deux peuples de relations sui- 

vies, même intimes, par lesquelles ils se sont certainement
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mutuellement communiqué certaines de leurs idées. Mais je 
crois téméraire d'essayer de déterminer cés sources obscures, 
multiples, diverses, vagues, qui se dérobent à la vraie cri- 
tique et à la véritable histoire ; le résultat de ces recherches, 
si érudites qu’elles puissent être, ne sera jamais, Zeller lui- 
‘même l'avoue, qu’un Système de conjectures !, et j'ajoute de 
conjectures des plus incertaines. 

Il n’en est pas de même de certaines productions de l'esprit 
juif qui révèlent manifestement chez leurs auteurs une con- 
naissance directe, immédiate et précise de la littérature phi- 
losophique des Grecs. C’est d’abord Aristobule, d'Alexandrie, 
qui a fleuri sous le règne de Ptolémée Philométor, vers 175 
av. J.-C. ?, et qu'Eusèbe et Clément d'Alexandrie dési- 
gnent comme un péripatéticien 3, qui se propose de fondre la 
philosophie d’Aristote et toute la philosophie grecque en 
général avec la philosophie de Moyse et des prophètes 4, De 
ses ouvrages il ne nous reste que des fragments; mais ces 
fragments suffisent pour prouver chez lui non seulement une 
Connaissance et une pratique de la langue et de la littérature 
grecques, maisune connaissance suffisamment exacte et pro- 
fonde des systèmes historiques de la philosophie grecque. 
Son effort pour les fondre avec les conceptions religieuses 
contenues dans les livres saints de son peuple, révèle un es- 
pritqui à au moins le goût etl’idée d’un système scientifique, 

1 Voir les pages 263-293, L V, où il cherche à prouver, au sujet des Esséniens el des Thérapeutes : 1. Kein réinjudischer Ursprung ; 2. Kein persischer Ursprung ; J. Kein Einfluss des Buddhismus ; 4. et enfin conclut à Neurythagoreischer Ursprung, . “après avoir cu soin d'annoncer d'avance : « da uns aber unser einzige Zeuge alle nachere Auskunft hierüber versagt hat, kœnnen wir über diese allgemeine Vermu- thung nicht hinausgehen. » ‘ »: ? Eus., M. Eccl., V1, c. 13. 
314, Pr. Ev, VII, 9, p. 975, d. 6 G'Aptotééouhos nai th: war” "Aptoto- TÉnv Guocoplus nods Th Farpie peretkryws. Clem. AL, Sfrom., 1, p 960, 12. "ApiotéBuuhos à repimatntiôc. Id, éd., p. 105. « ]1 y a de Jui des livres savants dans lesquels il développe +iv REpiRaTTix AY pthocopiur ». Ce sont ses commen- taires sur la loi mosaïque, Bl61ous Éfnyntixs T0 Moÿcews Nôuou, d'après Ana- tolius, dans Eusèbe {Hist. Éccl., VII, c. 32). ‘ 4 Clem. Al, Strom., V, 595, d. puhocoziav x Te 705 mara Moÿoix Nôpov Hat Toy KAkwv Rptrohxe TPOPNTRY.



LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE L'ÉCOLE JUIVE . 397 

c’est-à-dire un esprit réellement philosophique. Eusèbe 

n’abuse donc pas du mot en disant qu’Aristobule est le pre- 

mier philosophe qui se soit produit chez les Juifs. 
Dans les passages que nous avons conservés ?, il soutient 

que les philosophes grecs, même les poètes grecs, ont connu, 

admiré etemprunté la scienceet l'inspiration divines du grand 
Prophète, qui, sous des métaphores et des figures, à exposé 
les originesetles lois dela nature et les plus hauts principes de 
lasciences. ILs’agit simplement, pourle comprendre, de savoir 
interpréter ses formulesallésoriques; carilexprime une chose 

sensible pour en faire entendre une autre intelligible #. Il est 
certain pour Aristobuleque Platon a imité la loi juive, que Py- 
thagore a fait entrer dans son système beaucoup des opinions 

des Hébreux 5. Aristobule à son tour, par imitation du py- 

thagorisme, donne au nombre sept la puissance de régler la 

génération du monde physique, du monde des êtres animés 

et du monde végétal, et le développement des fonctions de 

l'âme. Le sabbat, le repos qui caractérise le septième jour 

a été connu d'Hésiode, de Linus comme d'Homère, qui l'ont 

1 Eus., Pr. Ev., XII, 11. xpérou ’Aptato8oÿhou ton EE ‘ÉGnaluv gthoaéoou. 
Conf. id., VIII, 40, 3. Ulem. Alex., Strom., L p. 342. 

? Eus., Præp. Ev., XI, 143 VIN, 103 VI, 4, et Clem. Al, Strom., I, 312; 

V, 595: VI, 632. 
3 Id., td., VU, 10, quoixaç Grud£oers anayyÉXket nat peydhuv Tpaypätev 

AATATREUCLS 

4 Id., id, VII, A0, 376, b. 6 vouodtens fuüv Muons ép’étépuv noxyuétwv 
Aéyous mosodpevos, Réye à tv narà vhv émipdvetav. 1d., td., VIII, 9. nepi süs 

aXmyopoupévrs.. 1è£ase 
Sd, id, XU, 12, p. 664. Iubayépas moXdà tov map'iuiv perevéyens ets 

rhv Éautoù doypatorotiav xuTEHpNGEV. 

6 Id., id., 667, d ër'éopdcwy aat Ô nüs x6pos xuxdeïtar Tüy Ewoyovou- 

pévov xat vov puopévuv àrävrewv. Le nombre sept est une loi, Évvouov, ration 

nelle : il est le signe de la seplième faculté de notre âme, l’entendement, par lequel . 

nous prenons connaissance des choses de l'ordre divin et de l'ordre humain. Eus., 

Pr. Ev., XIN, 12, 12. adciv (le 7e jour) Évvouov Évexev ompelou vod mepl ruäs 

Eédépou Ayou maecriTos, Év D Yv@oiv ÉYOBEY avôporivev xat Deiwv roxy- 

gétuv. Nous verrons que Philon (de Aund. Opif., p. 21) adoptait la classification 

stoïcienne des facultés de l'âme en luit facultés (D. L., VII, 10), les cinq facullés 

sensibles, le langage, la faculté génératrice, et la pensée ou raison. 11 est probable 

qu'Aristobule supprimaît la faculté génératrice pour arriver au nombre sept, à ses 

yeux, doué d’une puissance mystique et universelle. ‘
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appelé le Joursacré, iepbv uxp1, Il en est de même de Socrate, 
d'Orphée, dans son ‘Iepbe Xéyos dont il cite 41 vers, manifes- 
tement fabriqués et tirés, d’après S. Justin, qui n’en 
reproduit que quelques-uns, d’une partie de ce poème intitulé 
Arx0nxxt£, 

11 semble qu’Aristobule soit le premier, parmi les Juifs3, 
qui ait appliqué systématiquement la méthode de l’interpré- 
tation allégorique à l'explication des livres mosaïques. Sans 

1 Id., éd, 667 d. et 668 a. Aristobule cite ici, à l'appui de son opinion, deux vers ‘d'Hésiode, trois vers d'Homère, quatre de Linus, ou, d'après la version de Clément d'Alexandrie, de Callimaque (Strom, V, p- 513). Grotius (Comm. in Exod., XX, 8) les considérait encore comme authentiques : « Cognitionem aliquam venerationcmque sabbali ad alias etiam pervenisse gentes et per sæcula aliquot mansisse, ostendit Cle. mens Alexandrinus (Sfrom., V) et in Præparatione Eusebius, Hesiodi versibus in quibus Éééouuv fepdv uap dicitur: sunique Josephi, Philonis, Theophili Antiocheni ac Luciani eodem pertinentes loci, » La critique (Valckenaër, Diatrib. de Aristob., S 35, 36, sqq.) a démontré que tous ces vers élaient supposés et forgés par Aris- tobule sans doute {sauf un seul, d'Homère, Od., V, v. 260) : 

| "Ebêouov Auap Env xoù Ti TetÉEGTO GravTa, 

: Où Arislobule a substitué Eéiopov à sétpatov du texte. Les interprélateurs allégo- riques d'Homère auraient dit que c'était se plonger, nous dirons se noyer ste tr puyia ris Ourptxñe cogtac. 
2 Just. Mart., Paræn., p. 149; de Monarch., p. 31.1 ÿ à eu certainement dans l'antiquité, et même dans une antiquité reeulée, un poème sous le nom d'Or- phée, intitulé ‘lepèç Xéyos, qu'iamblique (Pit. Pyth. 122) appelle pucrixdtatos, el dont le contenu aussi bien que la langue nécessitait une interprétation savante, telles que le so EEënynrixév de Clidème (Athen., IV, 409), l'exégèse de Phanodème (Suid., v. Tpirorroges) et celle d'Épigène (Clem. AL, Strom., V, p. 675, f.). Ce © hvre avait pour objet l'exposé des rites des sacrifices et l'explication des termes techniques qui en désignaient les parlies distincles. C'était probablement l'œuvre du faussaire Onomacrite ; Hésiode (U, 81) le considère comme d’origine pythagoricienne. Schol, Aristid. in Milhad., t. Il, p. 545 : +à &b Géyuara "Orgue "Ovouéxprros . HetéGohe &'ëxüv. Philopon, in Arist, de Anim., 1,5. aütoÿ (Orphée) +& ë6y- para. gnoiv "Ovondapiroy v Érec: Beivor.…. 

8 Car, chez Jes Grecs, les Stoïîciens et Évhémère, le grand rationaliste (311-298 av. J.-Ch.), avaient donné l'exemple d'une explication par l'allégorie des mythes helléniques. On a vu plus haut l'application de la méthode allégorique des Stoïciens à la mythologie grecque. Évhémère, disciple de Théodore Je Cyrénaïque, surnommé l'Athée, ne reconnaissait pour dieux que les astres et les vents d’une part, et, d'autre part, les morts illustres, bienfaiteurs de l'humanité, que la reconnaissance des hommes avaient divinisés. Euscb., Præp. Ev., 11, 2,52, et V, 41-46. Conf. Steinhart, v. Alleg., Eacyclop. Ersch. u. Gruber, t, XXXIX, 50. Müller, Fragm. ist Gr,t ll, p. 100 Ennius avait traduit ou retravaillé des Passages de son ouvrage, qui était intitulé ‘lspà avaypagh.
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*.s'attribuer expressément cettepriorité, dans sa lettre à Ptolé- 
mée, il lui dit de ne pas S’indigner de voir, dans les livres 

saints des Juifs, attribuer à Dieu des bras et des mains, des 

pieds et un visage : « Je te conjure, dit-il, d'entendre tous ces 
récits de nos traditions dans un sens philosophique! (dans un 

sens conforme à la nature des choseset de Dieu dont il est ici 
question), de garder intacte la vraie notion de Dieu, etde ne 

pas tomber dans une interprétation mythique et tout 
humaine. Souvent Moyse exprime sa pensée par des termes 
qui signifient des choses différentes et sensibles. Ceux qui 
possèdent une haute et belle intelligence admirent sa science 
et le souffle divin qui l’inspire, et parmi ceux-là il faut 

compter les philosophes et les poètes qui lui ont emprunté 

ces grandes pensées qui ravissent notre admiration. Il n’y à 
que les esprits de peu de force et de peu d'intelligence, qui 

s’attachant à la lettre seule, ne voient en lui rien de beau 

et de grand?. » 

C’est en interprétant ainsi la doctrine mosaïque par l’allé- 
gorie, en écartant surtout tout anthropomorphisme du sens 

de ces livres qu’on se convaincra de leur accord, de leur con- 
formité avec les meilleurs des systèmes grecs de philoso- 
phie. Cet accord se manifeste dans les points suivants : il 

n’y à qu'un Dieu, qui est un esprit, c’est-à-dire qui est invi- 
sible et échappe à la prise de nos sens; la raison seule le 

conçoit; sa puissance, qui se distingue de son essence, se réa- 

lise par la parole qui crée le monde; le monde, son œuvre, 

- 1 Eus., Pr. Ev., VIH, 10, 376, b. Le texte dil : xpès où quorxde Aapédveu 
rèç ExGoyas, Viger propose d'entendre le mot quorx&s dans le sens de guotoko- 
ads, de xara try œusto)oyixv, ne contenant aucune notion anthropomorphique. 
eut-être n'y a-t-il qu'une fausse leçon pour guocogix&s. 
21, id, à yeunt® mévor rpooxempévots. ., il, XIII, 19, Gex yap hapéd- 

very Thv Usiay cuvrv, 6) frrèv )6yov. 
. 3 d., #d., XI, 12, 3. La parole de Dieu, Gelay guvhv, n'est pas une parole pro- 
noncée, mais une cause efficiente de ses actes, Épywv xaraoxeuas. Toute la création 
du monde n'est, suivant Moyse, que Xéyos 0co5. Il serait peut-être téméraire de 
conclure de la formule soi disant orphique (v. 8): .….. Écopa xécpoto turwtny 
&dävaroy, que Dieu n'a fait que donner la forme, tüxos, à une matière préexistante. 
La formule mavra ceheitar Un'auvoü peut s'appliquer aux deux sens de créateur et : 
d'organisateur. °
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est immuable, c’est-à-dire que les lois qui le gouvernent et y 
conservent l'ordre sont constantes et invariables2, Il est 
l’auteur de tout ce qui est beau et bon ; le mal ne peut lui 
être imputé, et vient des puissances nuisibles qui forment 
son cortège avec d’autres puissances bienfaisantes 3, Les 
espèces sont fixes et invariables ; l’homme ne sera jamais 
une bête, la bête ne sera jamais un hommes. La sagesse a 
pour Symbole la lumière, parce qu’en effet toute lumière 
émane de la sagesse5. C’est pourquoi quelques philosophes 
péripatéticiens lui ont donné la fonction et la puissance de 
flambeau du monde, Asurto6. Il est évident que dans ces 
traits épars, qui sont loin de constituer une doctrine complète 
et achevée, on reconnait l'influence des idées de Platon, d'A- 
ristote et du stoïcisme; quant à l'affirmation que ces idées se 
trouvent déjà, enveloppées dans des figures et des symboles, 
dans les livres mosaïques, dans la Thorah7, l'hypothèse est 

Id, XI, 19, 12, catzes Yàp oÙtw; adrà cuvéyer xx cd pETATOuET. 2 ]d., «., VI, 10,,377, a. ovdots &ù Ocie xae dv Aéyouro… à 105 x6cpou HATACKEUT..… WOTE TOUS avpwrous Aatahkapédvsv œxivnts elvas Tadta. ° 3 Jd., id., XIII, 12. 

Ets Éor'adtorékns, adtoÿ à'Cro RAvVTA Tedeteut 
Év d'adtoïs «dto: Tépiviouetat, OÙDÉ ts ato 
Eicopda Yuyüv Gvnrav, vo d'etoopdata ; 
Atos G’ét &yalüv Ovnrois xaxdv oùx éritéihes 
’Avüpénots- aûr® dE yépis xat picoc ônnèst. 
Advds Ch péyar ablic Er 'odpavèy Écrépsatar 
en 'EE Ünärou xpriver mepi névr'ant Tage. 

Le texte reproduit par S. Clément (ŒEus., Præp. Ev., XII, 13) et par Justin (Cohort. ad Gr., c. 15), donne un sens contraire. Le premier : 
s Arès d'éE ayafoto xaxdv Ovnroïor outeber, 

et Justin : 
r . “ au fa 

Pa Ovvo: d’EE ayaboïo xxxdv Gvatoïor didwot, 
disent que Dieu après le bien a créé, a engendré le mal dans l'humanité. 4 ld., id, VIIL, 10, 377, b. duerdGAnrx mév Écrt. $ Eus,, fr. Ev., XII, 42, 10. +ù van räv çùs ou êE aÿrhe (copixs). 6 Id., td, 1. 1. Kai vives Eiphxact Tüv êx vhs alpéoews &vres rñs x voù Flept- pésou Aourtipos aütiv (cosiav) Exerv vétiv. De quel péripatéticien veut-il parler ? e l'ignore. 

7 où Platon et Pythagore les ont empruntées. Id., XII, 12. 1. xxx 00 BnoËv 6 Miärwv TA xX0 An&s vopobeaix xt pxvepôs Écrit Réptetpyacduevos Exaota Tüv Êv ads.



LA PSYCHOLOGIE ÉCLECTIQUE DE L'ÉCOLE JUIVE * 40! - 

non seulemént arbitraire mais historiquement fausse. Pourla’ 

“justifier en quelque manière, Aristobule fut obligé de sou- 
tenir qu'avant la traduction des Septante, entreprise sur le 

conseil et à l’instigation de Démétrius de Phalère !, avant le 
règne d'Alexandre et la domination des Perses, il y à eu une 
traduction grecque des livres juifs, peut-être de tous leslivres 

du canon et de ceux du moins qui racontent la sortie 
d'Égypte, les manifestations divines, les Théophanies, la 
prise de possession de la Palestine et toute la législation 
mosaïque, c’est-à-dire le Pentateuque®. Mais cette traduction, 
si elle a réellement existé, comme cela paraît très probable, 

ne remontait pas, dit Valkenaër 3%, à plus de cent ans. L’as- 

sertion que Platon et les philosophes grecs aient pu en avoir 
connaissance est donc une pure fable. 

Parmi les ouvrages juifs d’un contenu philosophique qui 

dénotent une connaissance et une assimilation des idées 

grecques, nous avons encore à citer l'ouvrage attribué à Aris- 

téas, écrit sous forme de lettre à un certain Philocratés, et 

dont l'auteur, suivant Ewald#, paraît avoir vécu dans le der- 

nier siècle av. J.-Ch. Cette lettre raconte les circonstances 
qui ont amené la traduction grecque dite des Septante, qui 

4 Dans sa lettre à Ptolémée, Démétrius (Eus., Pr. Ev., VIN, 3, p. 351) semble 
en effet faire allusion à une traduction antérieure et peu fidèle : ie Parmi les ouvrages 
qui manquent à la Bibliothèque d'Alexandrie, se trouvent, dit Démétrius, les livres 
des Juifs, écrits dans la langue et dans l'écriture hébraïques », ctilajoute : « aus)éo- : 
repov GÈ mat oÙy &s Ünapyer sec HavTæt, negligentius atque perperam Expressa- 
significatio ». Id., id., XII, 12. « dvipuveurat vèp meù Aruntpios toù Pakipas à à” 
érépuv rpo the ’Adefdvépou rat [lipaüv érixparisews. Mais après avoir désiyné 
assez clairement les livres du Pentaleuque comme objet de celte vieille traduction, il 
ajoute : ñ G'6An éounverx Toy x 799 Nopod mévrw èrt 709 LE opeub{vtos 
Prhaëzou Baoiksws, Goù dE rpoyévou, TPOGEVEYLAÉVOY pelgova quota, 

 Aruntotou . toÿ Parrpews TOAYUATEUIAUÉVOU TX rep toÿtewv ; il semble 
bien qu'il s'agit ici de la version des Septante, entreprise à l'instigation de Démé- 
trius. Il est ‘clair, en tout cas, que celte traduction ne pouvait pas être cuntem- 

* poraine de Platon, et à plus forte raison de Pythagore. 
? Sans étre bibliothécaire de la Bibliothèque royale, emploi occupé à ce moment 

par Zénodote, Démétrius pouvait avoir assez d'influence sur le roi, pour le décider à 
faire traduire en grec la bible juive. 

3 De Arislobulo diatribe. 
4 Gesch. d. Volks Israël., t. IN, p. 323. 

CHAIGNET. — Psychologie. ° 26
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comprenait, disent les uns, seulement le Pentateuque, et 
tous les livres saints, disent les autres!. Sur la demande offi- 
cielle de Ptolémée Philadelphe, portée à Jérusalem par An- 
dréas et Aristéas, commandant de sa garde, à l'instigation 
de Démétrius de Phalère, le grand prêtre de Jérusalem, 
Éléazar, aurait envoyé à Alexandrie 72 Juifs, 6 par tribu, 
choisis parmi les plus capables de ce travail, pour traduire 
en grec, sous la direction et avec la collaboration de Démé- 
trius, les Écritures saintes des Juifs En même temps, 
Éléazar écrivait au roi une lettre reproduite par Eusèbe, 
où, après les compliments et les remerciements d'usage, 
il lui expose le sens vrai et profond des préceptes de la 
Loi, qu’il faut se garder de prendre à la lettre, et qui, tous, 
même ceux qui concernent les aliments permis ou défendus, 
ont une haute signification religieuse et morales. 
En opposition à ces Grecs dont on vante la science et le 

génie, et qui ont, dans leurs mythes insensés, divinisé et 
adoré des hommes, en opposition à ces Égyptiens plus in- 
sensés encore, qui ont fait dieux des animaux, même des 
animaux morts, les Juifs ne reconnaissent qu'un seul Dieu, 
qu’on appelle aussi Zeÿs, à cause de $a puissance vivifiante 4. 
Cette puissance, Süvaus, Suvicrex, par laquelle il est en tout 

1. Jerom.; in Ezech., V.-« Et Aristeas et Josephus et omnis Schola Judæorum 
- quinque tantum libros Moysis a LXX translalos asserunt ». Clément d'Alexandrie, 

* Terlullien, Origène, Epiphanius, croient, àu contraire, qu'il s'agit d'une traduction 
complète. Conf. Aristeæ Hist. de Leg. Div. ex Hlebraïc. ling. in Græcam trans- 
lalione per LXX Interpreles, Græc. Lalina. Francf., 1610; — Contra Ilist, 
Arisleæ de LXX inlerprelibus Disserlat, in qua probatur illam a Judæo 
aliquo conficlam fuisse ad conciliandam auctoritatem versionis CGrecze. 
Lond., 1655; — Van Dale, Dissert. super. Aristea. La lettre d’Aristéas peut être 
supposée, et, cependant, les faits qu'elle relate peuvent être vrais. - 

2 Josèphe, Arch., XI, 2-6. . 
3 Pr. Ev., VI, 9. révia xexdvourorat npds Gxarooévnv xx oùèèv uywiDes, 

GA 'Tva St 'ékou vod Env. donüpey Grxxtodvmv. Si l'on parle des mains de 
Dieu, c'est pour désigner sa puissance, êni vhv Gdvauv. Id., id, NUL, 10, 

16, d, 

“Aristéas dit des Juifs qu'ils honorent le Dieu créateur et administrateur, 
Erérenv, de l'univers {p. 105, t. Il, ed. d'Havercamp} : êv xt mévree, AUEts 
& mäliora, rpocovoud%ovres Étéoes Znux GX toù Cwornstv. Le mot MES 
se rapporte à Aristéas, grec de race et de langue.
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lieu et se manifeste en toutes choses, dk révruv Éoriv, révra 
rérov #ñgor, par laquelle rien ne lui échappe de tout ce qui 
se passe dans le monde, de ce que font les hommes, de ce” 
qu’ils pensent, rien du présent, rien de l'avenir. est distincte 
de Dieu même, le plus grand des êtres, péyioros, le maître 
souverain de l’univers, qui se suffit absolument à lui-même, : 
&rposèéns. Toute la loi mosaïque enseigne la toute puissance 
de Dieu. | 

Il est clair que si une traduction plus ou moins complète 
de la Bible a été entreprise à Alexandrie à cette époque, c’est 
sans doute que les besoins religieux dè la population juive, 
qui, depuis longtemps émigrée, avait cessé de comprendre 
l’hébreu, la lui avaient rendue nécessaire; elle pouvait inté- 
resser même les savants grecs, dont l'esprit était enclin à se .- p 
tourner avec faveur vers les idées de l'Orient. Mais pour 
qu’elle fût possible, et que l’usage en fût général, il fallait 
que les Juifs eussent une connaissance assez intime et assez 
profonde de la langue, de la littérature et de la philosophie 
des Grecs, sans qu'il soit nécessaire de supposer que les 
auteurs en fussent versés dans l'étude directe de systèmes 
philosophiques particuliers et particulièrement attachés au 
platonisme. 

Le livre de La Sagesse! a pour auteur Jésus, fils de Sirach, 
qui sedésignelui-même,danslapréface, commeayant réuni en 
unseulouvrage, les sentences et les maximes composées etre- 

1 Le titre grec est Zosix ’Incoù vioÿ Etpay. Le litre latin, Ecclesiasticus, . 
l'Ecclésiastique, désigne l'usage qui en était fait dans l’église juive, c'est-à-dire une 
lecture publique. Nous savons que c'est la traduction grecque d'un livre du grand- 
père de l’auteur, composé à limitation des sentences de Salomon. L'original faisant 
défaut, on ne sait si en hébreu le titre était IFOOTT qui signifie tantôt la sagesse 
pratique, la science expérimentale de la vie, tanlôt la connaissance en général, tantôt 
la connaissance de Dieu, ou bien D'un qui signifie Paraboles. S. Jérôme 
{in Lib. Salom. Præf.): « Ferlur et parænctos Jesu filii Sirach liber et alius pseu- 
depigraphus liber qui Sapientia Salomonis inscribitur. Quorum priorem Hebraïcum 
reperi, non Ecclesiasticum, ut apud Latinos, sed parabolas, pronotatum ». La critique 
a quelques doutes sur le véritable auteur de la traduction, qui dit cependant {$ 3) : 
« Jésus, mon grand-père (S 5); Pardonnez-moi, s’il vous semble que, dans l'inter-
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cueillies parson grand’père, Jésus, émule de Salomon, homme 
studieux et dont la sagesse était célèbre parmi les Hébreux: : 
Dans cet ouvrage, la Sagesse procède du Seigneur, est éter- 
nellement unie à lui, mais en est distincte. Elle a été créée 

en effet, quoique créée avant toutes choses et existant dès le 
commencement; elle est sortie de la bouche du Très-Haut. 
« C’est moi, dit-elle, qui ai fait naître dans le ciel une lumière 
qui ne s’éteindra jamais, et qui ai couvert toute la terre 
comme d’une nuée. Celui qui m'a créée avant les siècles, a 
fixé ma tente etm’a dit : Habite dans Jacob. » Ce texte prouve 

. Que Dieu est distingué par l'auteur d’une de ses puissances, 
la Sagesse, qui, sortie de sa bouche, coéternelle à lui bien 
que créée, présidant à la création et à l’administration du 
monde, est sans aucun doute identique au Logos, considéré 
comme l'unité de la pensée et de la parole divines ; mais cette 
sagesse, cette pensée, cette parole, c’est celle qui retentit 
sous les tentes d'Israël, c’est-à-dire dans l’écriture sainte. On 
ne voit rien ici qui révèle expressément, si ce n’est la langue 
de la version, une communication directe avec les philoso- 
phes grecs. 

Il y en a au contraire des traces certaines, nombreuses et 
profondes dans ce qu’on appelle le IVe livre des Macchabées, 
ouvrage apocryphe, et qu’on attribuait autrefois sans raison 
à Josèphe, dans les éditions duquel on le trouve contenu ® 
avec le sous-titre : De la puissance souveraine absolue de la 
raison, repl abroxpärosos Aoyiouo5. L'auteur, quel qu’il soit, dit 
en commençant: « Avant d'entrer dans la discussion de ce 
principe, le plus philosophique qui soit possible, à savoir, 

prétation, je n'ai pas pu rendre assez bien certaines locutions (& 6). En effet, les 
choses qui sont dites ici ont une autre force en elles-mêmes, écrites en hébreu, que 
lorsqu'elles sont traduites dans une langue étrangère ». Il déclare (S 8) être venu en 
Egypte à l'âge de 38 ans, sous le roi Ptolémée Évergète. La traduclion date au 
moins de 120 ans av. J.=Ch. ‘ . 1 Eccles., 1. oo | 

2 Joseph, t. VI, ed. Leips., p. 288: ed. Havercamp, t. 11, p. 493. 11 est très 
postérieur à la Sapience de Salomon, et de peu antérieur à Josèphe. L'auteur en 
pourrait être un Josèphe différent de l'historien. ‘ [
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que la raison accompagnée et fortifiée par la piété est la mai- 
tresse indépendante et absolue de nos sentiments et de nos 

passions, il convient d’exposer la doctrine (stoïcienne) de 

la puissance souveraine de la raison parfaite sur les passions 
qui font obstacle à la vertu!. Pour cela. il faut définir la 

sagesse, à hoytsuds, la passion, rxñés, déterminer sous com- 
bien de formes peut se présenter la passion, et résoudre la 
question si la sagesse peut être maitresse de toutes. La 

sagesse, b hoyouss, est la raison, & voës, unie à une intelli- 

gence droite, et poursuivant comme sa fin excellente la vie 
de la science. La science est la connaissance des choses 
divines et humaines et de leurs causes ©. Les formes de la 

science pratique de [a vie sont des vertus, et elles sont au 
nombre de quatre : la prudence, la justice, le courage et la 

tempérance. La plus puissante est la prudence par laquelle 
la sagesse domine les passions. Des passions les plus géné- 

rales sont le plaisir et la douleur; le désir, éruulx, précède 

le plaisir, et la joie, zac, le suit; la crainte précède la dou- 
leur et la tristesse la suit. La colère, 6 Quués, est une émotion 
commune au plaisir et à la douleur, causée par la conscience 

d'y avoir succombé. Dans le plaisir il y a une disposition de 
l’âme, une inclination de nature mauvaise et de formes mul- 

tiples pour toutes les passions. Les passions de l’âme qui se 
laisse aller à cette disposition sont : la luxure, l’avarice, 

l'ambition, l’orgueil, l'envie ; les passions du corps sont : la 
_gloutonnerie, la voracité, l’égoïsme sensuel 5. La tempérance 

est la domination de l’âme sur les désirs. Des désirs, les 

uns sont de l’âme, les autres du corps. 

Si l’on arrêtait à cette introduction la lecture de ce petit 

ouvrage, rien, sauf quelques mots, ne pourrait faire soup- 

1IV I. Maceh., Joseph, t. VI, ed. Leïps., p. 288, 2. et a«ürorpdtup écrit tüv 
rabov 8 doytopôs. ‘ 

2 Jd., id, 2. hoytopos pèv volvuv éori Noës meta 8200 éyoy FLOTIEY To 

TA; cogins Bio. 
3 Jd., id., p. 290, ruvrogayin, Axtpapyix, ovoz ayic.
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çgonner la main d’un juif. C’est l’œuvre d’un dialecticien assez 
habile à manier la méthode de division, de classification et 
de définition, et fortement imbu des doctrines de l'éthique 
Stoïcienne. Mais la suite montre que l’auteur appartient bien 
à la race et à la religion juives. Pour préparer l’âme de ses 
concitoyens aux luttes que son esprit prévoit pour un avenir 
prochain, pour les encourager à rester fidèles à la loi de leurs 
pères et à souffrir, plutôt que de la renier, les railleries, les 
persécutions, la mort même, pour leur prouver enfin que la 
force de la raison et de la Sagesse peut dominer toutes les 
passions, même la crainte des Supplices, il leur propose 

: lexemple d'Éléazar, de ses sept frères et de leur mère, morts 
pour leur patrie et leur foi religieuse, et il termine cet appel 
éloquent, touchant et noble, au sacrifice par ces mots : « Les 
fils d'Abraham, avec leur mère héroïque, ont été réunis au 
chœur de leurs pères, après avoir fait le sacrifice des âmes 
saintes et immortelles qu'ils avaient reçues de Dieu. Leur 
gloire vivra dans les siècles des siècles. Amen, » 

. Nous avons ici une analyse psychologique des passions et 
des vertus, un peu troublée par la subtilité des distinctions, 
mais en sornme très conforme aux théories de l'éthique 
grecque, dont il est impossible de méconnaitre l'influence et. 
limitation. | | 

- On peut en dire autantet peut-être davantage de la Sapience 
de Salomon. C’est le plus beau et le plus considérable des 
livres produits par un Juif, exposant, dans les formes de la 
science et avec les formules de la langue philosophique des 
Grecs, les principes religieux de sa race. On ne connait ni la 
date où ila paru, ni l’auteur ®. Quel qu’il soit, la philosophie 
grecque est pour lui une lumière qui éclaire plus vivement. 

‘ Le mot hébraïque, JEN est un adjectif verbal qui signifie rafum, fidum ; pris adverbialement, certo, profecto. Le sens est : fiat, ila sit. Les Septante le tradui- sent par yévoro. 
‘ ? Ewald., G. d. Voiks Israël. L IV, p. 554, le rapporte au {emps des Piolémées ; Gracte, à celui de Caligula, et par conséquent de Philon. °
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et fait plus fortement ressortir les vérités enseignées par les 

livres saints des Juifs. Sans nier ce que la science grecque 

contient de vrai et de bon, il a horreur du paganisme, de 

l'hellénisme en particulier, et de toutes les folies stupides de 

lidolitrie 1. . ° 

Ilest curieux et intéressant de voir quel est l’état moral 

et intellectuel d’un esprit sincèrement et profondément 

pénétré de cette double influence. C’est toujours la Sagesse 

qui est l’objet des méditations à la fois religieuses et 

philosophiques, juives et grecques de l'auteur. La Sagesse 

est un esprit ami des hommes ®. Elle est brillante et d'un 

éclat qui ne se peut flétrir. Le vrai désir de la science 

est le commencement de la Sagesse. La Sagesse a fait toutes : 

choses, ct c’est Dieu même qui nous y conduit, c’est-à-dire 

qui nous conduit à la vraie science de ce qui est : le 

génération du monde et la puissance de ses éléments, le 

commencement, le milieu et la fin des temps, les variations 

des solstices et les changements des saisons; les révolutions 

. des années et la position des étoiles, la nature des animaux 

et les instincts des bêtes sauvages, la force des esprits, les 

penséesdes hommes, les différencesdes plantes, les vertus des 

racines 5.I1y a en elle un esprit, rveôue, intelligent, sain, uni- 

que dans son origine, divers en ses fonctions, subtil, clair. . 

mobile et pur, inoffensif, ami du bien, pénétrant et que rien 

‘ne peut empêcher d'agir, bienfaisant, humain, sûr, ferme, 

exempt d'inquiétude, qui peut tout, qui voit tout, et qui pé- 

nètre tous les esprits intelligents, purs et substils; car la 

Sagesse est plus mobile que le mouvement même, et elle 

1 Sap,, c. 12, 13 et 14. _. 
2 Conf, Ep. Gal, V, 22. Les fruits de l'espril sont les vertus : la charité, la joie, 

la paix, cle. 
3 L'ordre nest pas ce qui brille le plus dans celte énumération, qui comprend 

l'astronomie, la cosmologie, la physique, l'histoire naturelle, la psychologie, et qui, 

chose eurieuse, omet la théologie. La sagesse semble donc une science profane, et, 

cependant, l'esprit du livre est un esprit d'ardente piété el de piété déjà chrétienne. 

Les écrivains du Nouveau-Testament ont beaucoup appris dans ce livre et l'ont, -. 

peut-être inconsciemment, souvent imité. ‘
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s’insinue et pénètre partout à cause de sa pureté, La Sagesse 
est un souffle de la puissance de Dieu, une émanation de sa 
gloire pure, la splendeur de sa lumière, le miroir sans tache 
de sa vertu, l’image de sa bonté. C’est par elle que Dieu a formé l’homme afin qu’il connût et pratiquât la justice : elle 
est assise auprès de son trône. | 

Par ces citations textuelles, il est manifeste que la Sagesse 
d'une part est si distincte de Dieu qu'elle est déjà presqu’une 
personnification de sa puissance, une hypostase divine, et 
d'autre part que l’idée que s’en fait l’auteur se rapproche 
beaucoup, par certains de ses attributs, du pneuma Stoïcien, 
de la raison universelle qui organise, pénètre et dirige le 
monde. La transcendance absolue de Dieu ne reçoit pas en- 
core ici la formule précise que lui donnera Philon par la 
théorie du Logos qu'il substitue à celle de laSagesse. Mais on : sent la force et onsuit la direction de la tendance qui entraine . à cette conception et comme les premiers ébranlements du mouvement d'idées qui s’achèvera dans le dogme de la trinité chrétienne et dans la théorie de la trinité alexandrine. Les passages suivants en fournissent la preuve évidente : Dieu, 

qui as fait toutes choses par la parole®, ce qui les a guéris, c’est ta paroles. Un profond silence régnant sur toutes choses 
et la nuit étant déjà au milieu de son Cours, {a parole toute 
puissante fondit des cieux, portant, comme.une épée tran- chante, ton ferme commandement. Elle touchait le ciel et : marchait sur la terre4. La parole, & Adyoec, exprime, mani- 
feste et réalise la pensée et la volonté de Dieu. 

Les autres traits philosophiques et psychologiques qu’on peut relever dans cet ouvrage sont : 7 
1. Dieu n’est pas l'auteur du mal ni de la mort. Ce n'est 

pas lui qui a fait la mort; car il a créé toutes choses pour 

{ C'est presque l'âme du monde des Stoïciens. 
2 IX, 1, . 
3 XVI, 12, 
4 XVIII, 44, 15, 16.
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“être. C’est par la haïne du démon, à460)0s, qu'elle est entrée 

dans le monde. 
2. Le corps corruptible appesantit l'âme et cette tente 

terrestre accable l’esprit de soucis : de là la faiblesse des 

pensées des hommes et la fragilité de leurs volontés. 

8. L'homme nait pur, avec une âme pure, et entre en nais- 

sant dans un corps pur. 

4. L'homme est immortel, parce qu'il a été fait par Dieu à 

l'image de sa propre nature. 

5. Les âmes des justes, après la mort, vivent dans la 

paix. L’immortalité consiste dans leur commerce avec la 

Sagesse. . | 

6. La main toute puissante de Dieu a créé le monde d’une 

matière sans formes. - 
7. Dieu aime le monde qu’il a fait et qu’il n'aurait pas fait | 

s’il l’eût haï. | 

8. Dieu aime les âmes. 

Ce mouvement des idées philosophiques tendant à une con- 

ciliation des théories de la science grecque avec les croyances 

religieuses des Juifs a dù se traduire dans d’autres ouvrages 
qui ne nous sont point parvenus, et se développer dans le 
sein des écoles que renfermait Alexandrie. Nous voyons par : 

Philon qu’il a eu, dans sa tentative éclectique, des prédéces- 
_seurs, dont les doctrines, qu’il rappelle sans en citer ni les 

auteurs ni leurs ouvrages, ont un caractère beaucoup plus 

franchement philosophique, que celui dont nous venons d’es- 

sayer de relever les traces vagues et disséminées. Ces philo- 

sophes inconnus admettent que toute vérité vient de Dieu et 

est contenue dans les livres qu’il a dictés ou inspirés immé- 

diatement à Moyse et aux prophètes. 

11, 13. 
2 IX, 15. ‘ 
3 VII, 49 et 20 : affirmation qui suppose la précxistence des âmes dans un ordre 

supérieur de vie. 
4 La matière est donc éternelle et coexiste à Dieu.
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Ces vérités sont précisément celles que la science grecque 
se vante orgueilleusement et faussement d’avoir découvertes 
et qu’elle n’a fait que leur emprunter. La connaissance des 
Systèmes de philosophie n’a pas seulement l'avantage de 
montrer cet accord, elle sert encore et surtout à mieux faire 
comprendre les doctrines de la Loi, àen pénétrer le sens vrai 

qui souvent se dérobe sous les formes symboliques, à les ex- 
poser avec une méthode plus rationnelle, plus intelligible, 
dans une langue universelle et plus parfaite, plus appropriée 
à un contenu scientifique. Ces philosophes que Philon ap- 
pelle physiciens 1, en opposition aux théologiens, reconnais- 
sent dans l’âme des formes ou facultés diverses, rpére: 
yñs®, dont la plus haute, quelquefois distinguée de l'âme, : 
est le Nos, la raison, l'entendement. C'est le Noïs quise 

_ porte et nous porte vers les biens premiers et supérieurs, à 
Fpüto xalhyeuonxé, c’est-à-dire vers les vertus, tandis que les 
autres facultés nous entraînent ou nous appellent aux biens 

extérieurs. Les uns placent le siège de l’âme dans le cœur où 
opère le phénomène de la pensée 3; les autres, avec Platon, 
considèrent les idées archétypes comme les exemplaires in- 
telligibles et invisibles des choses sensibles #. L'âme est pour 
eux, comme pour les Stoïciens, une parcelle détachée de 

: l'éther pur, de la rinquième essence, dont sont formés, sui- 
vant la doctrine des anciens, les astres, et, si ce n’est l'âme 
tout entière, du moins la partie céleste et pensante, la raison, 
qui en est la directrice, +b hyeuonxéy5, Quelques-uns com- 
prennent sous la figure symbolique du soleil la sensation . 

!'Phil., de Abrah., 864, a. H. Haovox pévro: ka quorxüv AvôpUwy... of to uèy Xvôox (Abraham) cuubokxüs Épasxov oroudztov elvæs Noûv, - 2 De Abrah., 379, e. h. pnyoutat GE mai robros DUARGe 3 Leg. Alleg., 50, e. h. of &ë Méyouse thv xapôiuv Ehoy etpro0ae tons Éneôn aitia ToS Liv art. De àv #ar'atobs AyYEmovExdV dräpyoucz. 4 Qu. ver, div. hær., 750, c. H. ds GE vives vou{Voua: vhs apyetünnus lotus, Th vontà xuÙ Qépara Éveiva ro aiobrièv rapuisiyuare, ’ - SId., td, 591 a. I. Ge 6 ro Gptaluv Xôyos…. Fe autk 20 dxÉhoudoy Gstéov Tv &Opwnivnr…. duyru &norxoux, Où du moins +» Vocpbv xt opdvioy 1% PIATS YÉVOS. 
. ° …
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et la raison !,queje considère, dit Philon, comme les critères 
de la vérité, tandis que d’autres acceptent le grand principe 
stoïcien de la pénétrabilité universelle et mutuelle des élé- 

ments des choses, 8ov Bt'éhwv ävageduevov®, et appellent lieu 
le Logos divin, parce que le Logos crée et maintient tout en 
tout, et qu’il contientles choses et le mondeetqw’il n” y est pas 

contenu ?. 
C'est à ces précurseurs de Philon et non à Philon mêmet. 

qu'il faut attribuer la méthode d'interprétation allégorique 
qu’il appelle l'interprétation savante; il reconnait que le sys- 
tème en était établi et pratiqué et les règles posées avant lui. 

Les Esséniens la pratiquaient déjà par tradition 6, et, comme 
‘leurs frères de Palestine, les Thérapeutes d'Égypte exposent 
la philosophie de leur nation par l’allégorie parce qu’ils con- 

sidèrent que le texte, danssa lettre, est lesymbole ou la figure 
des choses cachées de la nature, qui ont besoin d’une inter- 

prétation rationnelle, Aristobule, puisqu’Aristéas semble 

être un personnage grec fictif, peut en passer, non pas pour 

le fondateur, les stoïciens depuis longtemps l'avaient érigée 
en système, mais du moins pour le philosophe qui l’a géné- 

ralisée dans l'explication des Écritures saintes 8. 

1 De Somn., p. 583, c. Il. 
2 Jd., 1141, e. H. w$ elné vus. 
3 d., 583, c. s6mov &ë vov Beïov Xéyov. Conf. de Somn. (ed. Mang., 1, p. 547, 

630, 640, 442). De là le mot des écoles rabliniques MBPS le lieu, périphrase de 

Dicu. 
4 Comme Photius le dit (Cod. CV}: « &E où (Philon) olpat za nâ Ô an yopE ds 

êv Éxxinaia Aôyos Écyev Goyhv Etopuvur. » À moins que, par ce dernier mot, 

Photius ne veuille pas marquer le développement excessif du système allégorique qui 

envahit l'Eglise. 
$ De Somn., 5176, c. H. xxx vobs GXAnyopias xavôvas. Id.. 580, d. héyouev 

HUsTs “Erbuevot roïs AXnyopixs véporg… This copñs SPHITÉKTOVOS Anyopius 

Enômevor RAPAYYÉRUAGL. 
6 Qu. omn. pr ob. lib., 817, d. H. rà vèe mhetora dix cuu660kwv dpxmorpôre 

Enhwgetr nap'adrote pihocopeïras. 
7 Vit. Cont., 893, d. H. pthocozoor Thv ravplav gehocogi av imrogoovrss 

RE tôn aÿu80kx rù the Pnths topnveixs vogitouct gYoètws aroxExpUppÉvRe ëv 
êr TOVOaLS dr houpévRs.. Id, 501, ce. H. RLOLE deoreciuv avôpüv <à FAIOTX 
drohapéavévrov elvaer aiu6orx gavepà àgavüv 2xt pnrà abprrav. 

8 De Vit. Cont., 893, d. tà taper veuuara. Valckenaër, Diatrib, de Aristob,,
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$ 2. — La psychologie éclectique de Philon. 

Nous venons de voir, autant que nous l’ont permis les 
documents qui nous en sont parvenus, les premiers résultats 
du contact de la culture grecque et des idées juives, dans 
l'ordre de la recherche philosophique. Il est prouvé qu’il ya 
eu une action exercée par la Grèce, sa littérature, sa langue, 
sa philosophie sur les conceptions et les croyances, d’ordre 
éminemment religieux, des fils d'Israël, de ceux qui demeu- 
raient fixés dans la Palestine, mais plus particulièrement de 
ceux qui avaient émigré dans le monde grec et suriout à 
Alexandrie. Mais cette influence ne va pas jusqu’à une péné- 
tration. Les deux courants intellectuels, l'esprit théosophique 
et l'esprit scientifique se sont rapprochés, parfois rencontrés; 
mais ils restent distincts et séparés. C’est un développement 
dont les lignes, le plus souvent parallèles, ne se touchent 
qu’en certains points et entre lesquelles l’action semble n’a- 

voir lieu qu’à distance. Même dans Philon, le représentant 
le plus célèbre, le plus complet, le plus ingénieux de ce 
Judaïsme hellénisant, et en même temps au point de vue 
moral, le plus éloquent et le plus noble, la fusion ne s’accom- 
plit pas ; les eaux . du fleuve coulent dans le même lit: mais 
comme elles viennent de sources.contraires, elles ne se con- 
‘fondent pas. Dans toute sa manière de concevoir les choses, 
au fond le plus intime de sa pensée, on reconnaît le dualisme 

_ des tendances qui se partagent son esprit, le conflit des prin- 
cipes intellectuels qu’il s’efforce de concilier et ne parvient 
pas à unir, l'opposition interne de la raison et de la science 

€. XXIIE, p. 69, « Primas et hic auctor citari potest Aristobulus, cui Alexandrie sæpe fuit cum eruditis e Musæo disputandum. Secundus Philo. » Cependant, Valckenaer remarque lui-même qu'Aristéas, qui passe pour antérieur à Aristobule, en avait déjà fait usage, mais un usage plus discret. « Aristras famen, qui censelur antiquior Aris- tobulo, suum, quem fingit, Elcazarum pontificem eadem jam facit utentem », pp. XVII- XX; XIX, V, 18. . .
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avec la croyance et la foi, mots qui n'avaient, pour ainsi : | 

dire, pas de sens pour un Grec: : 

C'est ce que nous montrera surabondamment l’analyse, je 

ne dirai pas de son système psychologique, car Philon n'a 

nulle part donné à ses doctrines la forme systématique, mais 

de l’ensemble de ses idées, qui bien que disséminées par son 

procédé d’exposition et ne présentant aucun lien logique 

extérieur, ne manquent pas cependant d'une certaine unité 

interne. | | 

Philon est un Juif{ d’une famille riche et considérée, pro- 

bablement de race sacerdotale, et qui résidait depuis long- 

temps à Alexandrie, où il naquit entre les années 80 et 20 

avant J.-Ch. Il y exerça de hautes fonctions publiques, mais 

limitées sans douteàlacommunautéjuive trèsnombreused'ail- 

leurs, comme son oncle?, dureste, Alexandre Lysimaque, qui 

fut Alabarque, magistrature dont le nom mème est douteux 3, 

et dont la nature n’est pas moins incertaine. C’est en cette 

qualité que Philon, avec trois de ses compatriotes, fut, en 39 

ap. J.-Ch., chargé d’une ambassade auprès de Caïus Cali- 

gula, pour implorer sa clémence en faveur de leurs coreligion- 

naires menacés pour avoir refusé de recevoir dans leurssyna-' 

gogues la statue de l’empereur divinisé. Le meurtre de Cali-: 

 gula par Chœæréa en 41, les sauva de la mort; car ils avaient 

.# Cependant, le nom sous lequel nous le connaissons est grec : ce qui atteste que sa 

famille résidait depuis longtemps à Alexandrie. Les écrivains juifs le traduisent etle com 

plètent par 77, ami de Jéhova. C'était le surnom de Salomon, qui lui fut 

donné par le prophète Nathan (Rois, 1. I, c. 12, v. 45). Rien ne prouve qu'il ait, 

réellement porté ce nom. Les Juifs avaient pris une partie des habitudes et des 

mœurs grecques à Alexandrie, où ils étaient depuis si longtemps installés, que dans 

ja lettre de Claude, rapportée par Josèphe (Archæol., XIX, 5, 2), il les distingue 

des juifs de Syrie par le qualificatif Alexandrins : rous ëv "Adetavônslz ’Touêxions 

’Adekavônets Reyouévous. Il n'est pas élonnant qu'ils aient pris l'habitude de porter 

des noms grecs. | | 

2 Jostphe le nomme son frère; mais Philon (de Rat. Anim., 1, 72,.p. 193) le 

désigne comme le frère de son père. Fo . 

3 ‘On écrit encore Arabarque. D'après Mangey, qui cite Cujas (Obs, lib. VII, e, 21), 

le mot Alabarque, dérivé d'axtx, qui, suivant Hésychius, signifie encre noire, 

serail le titre de la fonction de lræfectus scriniorum, agent supérieur du fisc, 

chargé de recouvrer l'impôt sur le transit des bestiaux.
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été déjà mis en prison par ordre de l’empereur, irrité de leur langage. Claude, son successeur malgré lui, plus bienveillant aux Juifs, leur épargna Phumiliation qu'on voulait leur impo- ser, et qui pour eux était un sacrilège, Les récits concernant 
un second voyage de Philon à Rome, une lecture faite au Sénat sur les faits qui s'étaient passés sous Caligulat, sa 
rencontre avec S. Pierre, sa conversion au christianisme et son retour à la religion de ses pères®, sont controuvés 3, sui- 
vant toute apparence. 

On ignore absolument la date de sa mort, qu’on place par conjecture sous le règne de Claude, c’est-à-dire entre 41 et 54 ap. J.-Ch. Lors de la composition du mémoire de Lega- “tione ad Caïumt, il s’appelle lui-même un vieillard. I] devait 
avoir entre soixante-neuf ou cinquante-neuf ans. Ce mé- 
moire à dû être, en effet, écrit peu de temps après la mission qu’il avait remplie auprès de Caligula, en 39 ou 40 ap. J.-Ch. _- 
Philon était un esprit éclairé, savant, ouvert à toute la Culture grecque, mais en même temps un Juif très sincère- - ment et très fortement attaché à la Loi mosaïque, dont sa méthode d'interprétation allégorique ne l'a jamais détourné de recommander et de pratiquer les prescriptions positives. € Il y en a, dit-il, qui, parce qu'ils considèrent les lois écrites 

comme des figures de choses intelligibles, ne s’attachent qu’à ces dernières et négligent les autres; cette liberté ne me plait 
pas. Ils devraient avoir un égal respect des unes et des 
autres, rechercher avec soin le sens invisible et caché, et: observer très exactement le sens littéral et manifeste. 

* Les deux opuseules €. Flaccus et de Legatione ad Caïum seraient des extraits de ces mémoires politiques. 
2? Pnot., Cod. CV. . 
$ Mangey, Præf., p.10. « Abunde liquet tum Eusebii historiam de Philonis conver- sione, lum Plotit de ejus apostasia, fide debita destitui, alque adeo narrationibus faba- losis et fama mendace traditis accenseri debere. » Conf. Euseb,, {list. Eccl., 1, I, C. 5. S. Jerom., de Viris illustribus. 

+ { Ed." Hoeschel, p. 1018. |
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C'est ainsi que bien que le septième jour exprime en figure 
la puissance de l’être incréé, il est prescrit en même temps à 
toute créature d'observer ce jour-là le repos, etnousne devons 
pas violer la loi qui le commande, c'est-à-dire nous ne devons 

‘7 pas allumer de feu, ni labourer, ni plaider, ni juger, ni enfin 

nous livrer à aucune des œuvres permises les autres jours !.» 

S'il est facile de prouver que par la méthode allégorique 
dont nous allons reparler, Philon altérait le sens historique 

des faits bibliques et leur imposait violemment une significa- 

tion philosophique qu'ils n’ont certainement pas, il est mani- 
feste qu’il entendait maintenir dans son intégrité et dans son 

sens orthodoxe et traditionnel, la loi religieuse de son peuple. 
Il a toujours été, malgré son goût pour la philosophie grec- 
que, un Israëlite fidèle et l’on peut dire fervent. « Je suis, 

. dit-il, un disciple, un sectateur fidèle du prophète Moyse®. » 

Il a un profond amour pour sa race, et l’orgueil de croire 

qu’elle a reçu de Dieu même une mission supérieure à celle 
des autres peuples de la terre; que par la bouche de ses pro- 

phètes et la voix de ses prêtres , elle travaille pour le salut 
de l'humanité tout entière, et malgré sa passion pour la 

science, son admiration pour la philosophie, il est non 'seu- 
lement un adversaire irrité et implacable du polythéisme 

hellénique, mais il en a une véritable horreur, même de ce 

‘ polythéisme raffiné, qui adore et divinise l'esprit $. | 

‘ À laquelle des trois sectes qui se partageaient les esprits: 

chez les Juifs, Philon appartenait-il ? Il ne nous le dit pas et 

-{ Phil, de Aigr. Abrah., t. A, p. 452, ed, PÊ. Eee yàp augorisos Emushr- 
Bivar EnTioews TE Tv Mpavbvy dupiéearépas al Tapisias Tv GavÉpuv QVET te 

Jéavou. C'est ce compromis entre le texte et le sens, la lettre et l'esprit que recom- 

mande aussi S. Jérôme : « Nec hoc dico quo historiæ aufcram veritatem, quæ 

* furdamentum est spiritualis essentie.… Et revera stultum est id quoi in {ypo dicitur, 

© sic quosdam relerre ad anagogiam ut hisloriæ auferant veritatem » (Ep. ad Dardan., 

Ep. ad Evangel., Praf. Comm. in Isaïam). 
. 4 Phil, de Sacrific., 860, H. fusis ya où goitutat nat yvwptuot roD mpoprtou 

Mucsuws. Le 

3 De Sacrific., 860, IL. ofre voÿ Oixasar noi Tüv aicbfoswv, ol pèv Éxeivor, 

of ÊË vatrnv beonkaotoÿatv. ‘ .
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le laisse à peine deviner. Ce n'est certes pas un libre-penseur 
à la façon des Sadducéens; chaque page deses écrits témoigne 

. de la sincérité et de la profondeur de sa foi religieuse. Mangey 
veut voir en lui un Pharisien, puisque les Esséniens comme 
les Thérapeutes se distinguaient moins peut-être des autres 
sectes par des différences dogmatiques que par une concep- 
tion et par une pratique de la vie réelle que n’a jamais, qu’on 
sache, adoptée Philon. D'accord avec les Pharisiens sur l’o- 
bligation de pratiquer la Loi, même à la lettre, sur le dogme 
des peines et des récompenses éternelles, sur la résurrection, 
dont le sommeil lui parait l’image et comme l'ombre, sur 
l'action de la grâce divine, qui n’exclut pas, dans une cer- 
taine mesure, la liberté et Ja responsabilité humaines, sur la 
nature et les fonctions des anges , il s’écarte d'eux par le 
caractère hautement spiritualiste de sa pensée, par l’accent 
élevé, tendre, humain, l’onction sincère de ses sentiments et de ses idées; par là il s'éloigne du pharisaïsme, rigide obser- 
vateur des formes extérieures, parti Conservateur, orthodoxe, 
sec et dur, tel au moins que le dépeint l'Évangile. Je serais 
disposéàcroire que Philon, en possession d’une vive conscience 
de sa valeur, et d’une doctrine religieuse et philosophique 
qui se suffisait à elle-même, a échappé à la nécessité de faire 
_un choix entre les diverses sectes de sa race et de prendre 
parti pour l’une d'elles. Il a dû rester indépendant du joug de 
toute école, et l’on sent à la chaleur, au mouvement, à la 
sincérité de toutes ses pensées, la présence d’un esprit libre 
et d’une conscience que ne domine et ne fausse aucune règle 
étroite. | | 

Philon avait reçu une forte éducation libérale, comme la 
concevaient les Grecsi, et avait parcouru, avec une ardeur et 

! Euseb., Hist, Eccl., I, 4. rüv nd Th: Étulev éppouévuv ratèsius Értonpô- -. taros. Mangey (Præf., XLVI, cd. PE.) à émis le doute qu'il connût l'hébreu, en se fondant sur le passage du mémoire contre Flaccus, p. 970, d. H, où, à propos du nom de Mépv, il ajoute que ce mot signifie, dit-on, euc!, Prince en syriaque : Maprv- oftws GE ouai, vèv xbptov vopätecbat raà voïs ZSpots. Il est bien difficile de croire qu'un Juif, si Scrupuleux et si religieux observateur de la loi, n'ait
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un succès dont ses écrits portent témoignage, le cercle entier 
des connaissances humaines, +à Eyxéxk ualfuare, langue, 
poésie, littérature, philosophie ; il appelle Homère et Euri- 
pide les instituteurs de la vie, parce qu’ils élèventles hommes 
comme les pères élèvent leurs enfants 1. Il n’a pas négligé les 
sciences mathématiques : géométrie, musique, astronomie ?; 
mais sa grande passion scientifique fut la philosophie, dans 
laquelle il S’attache surtout aux doctrines platoniciennes, en 
y mêlant, par un choix que détermine assez indifféremment 
l'occasion des thèses particulières qu’il développe, beaucoup 

. d'idées pythagoriciennes et stoïciennes qu’il n’entend sou- 
vent qu’à moitié 3, Ce mélange fait sans principe supérieur . 
le classe déjà parmi les éclectiques, qui, de son temps et à 
Alexandrie même, forment une sorte d'école inspirée par 
Potamon. Il est éclectique à un autre titre et bien plus 
manifestement encore, puisqu'il veut concilier l’inconci- 
liable, la science grecque et la théosophie juive, la liberté de 
la pensée qui ne relève que de la raison individuelle, et : 
l'autorité de la parole divine qui s'impose à la raison 
humaine. Les chrétiens platonisants, qui reconnaissaient en 
lui l'esprit platonicien et voulaient voir dans Platon l'esprit 
d'un christianisme philosophique qu’ils signalaient dans 
Philon, exprimaient leur sentiment dans la formule repro- 

duite par Suidas : Awv rharoviter 9 Iirov othuviber 4. 

pas su la lire dans son texte original quand toute sa vie s’est passée à la commenter ; 
qu'un homme si savant, si avide de savoir, et dont les écrits renferment de nom- 
breuses références au sens primitif des mots hébreux qu'il commente et interprète, 
n'ait pas appris la langue de ses pères. Ajoutons enfin que, malgré leur affinité, le 
syriaque et l’hébreu ne sont pas des langues identiques, et qu'un Juif d'Alexandrie, 
sachant lhébreu de la Bible, pouvait parfaitement ignorer la langue syriaque. 

1 Phil, Qu. omn. prob. hb., p. 467, H. saësvral yan abror cépravtos 
Blou- xaldrep yoveïs atôa, xt obror Tùs nôdets Onposix cwppovitouor. 

3 Id., de Congress. quær. erud., n. 530; de Specc. legib., p. 299. 
3 Voir un mémoire de Fabricius, Dissertalio de Plalomsmo Philonis ; Mosheim, 

ad Cudworlh. Syst. inlellect., p. 641; Brucker, Hist. Phil, t. II, p. 801, et 
t. VI, p. 452. - 

4 S. Jérome (Catal. Script, Eccl., c. XI) l'avait donnée le premier : « Aut Plato 
Philonem sequilur aut Platonem Philo : tanta est similtudo sensuum et eloquü ». 

CHAIGRET. — Psychologie. ‘ 27



” Aucher, dans son édilion, a publié des livres traduits de 
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Philon a été un écrivain très fécond; nous avons perdu une 
partie de ses œuvres, et ce qui nous en reste est encore con- 
sidérablef. La lecture en serait intéressante, attachante 
même, par le sentimentprofondémentreligieuxet d’une haute 
et purée morale qui les inspire, par la sincérité de l'émotion 
communicative de la pensée, par l’accent sympathique et chaud, quoique trop oratoire et même trop poétique, du 
Style?. Mais l’exposition philosophique qui se meut toujours 
dans le détail et ne suit aucun cours régulier, aucun déve- loppement logique, et dont les thèses, amenées par les com- 
mentaires de passages de la Bible, se présentent au hasard, 
et'sont tour à tour interrompues et reprises, ne se résume nulle part dans un ensemble méthodiquement lié, et flotte 
sans précision comme sans unité au gré de ses lectures. Ce 
qui nuit encore davantage à l'impression, c’est le procédé 
mécanique et la manière artificielle du développement. C’est 
toujours et partout à propos d’une phrase, d’un fragment de 
proposition, d’un mot isolé parfois du texte hébraïque qu’in- 
tervient un commentaire fondé sur les allégories les plus invraisemblables et les plus forcées; malgré leur ingéniosité “et l’érudition qu’il atteste parfois, ce procédé constamment 
pratiqué, poursuivi sans relâche et sans mesure, devient vite 
rebutant et fastidieux, et j'avoue qu’il m'a fallu quelque 
courage pour continuer et terminer cette longue lecture 3, 

Clément d'Alexandrie (Strom., 1) et Sozomène (ist. Eccl., I, c. 12) l'appellent pythagoricien ; Eusèbe (Hist. Ecel., Il, ch. 4) dit qu'il suit les principes des écoles de Platon et de Pythagore : roy xarx Iiétuva x0Ù Tubéyonav Étnlwxss éyoyhv. Lui-même (Qu. omn. prob, hb., 856, H) appelle l'ordre Pithagoricien un chœur saint, lepratov Gixcov. 
1 1] nous en reste 48. Eusèbe (Hist. Eccl., 1], e. 16} cite des Quæstiones in Genesin et Exodum, qui ont disparu. Des fragments, tirés de Jean Damascène et d'un manuscrit inédit d'un autre ean, ont été publiés par Mangey, t. IL, p. 646. 

‘arménien. Conf, Steinhart, Peulÿs R. Encycl., 1 V, p. 1499, sqq. 
2 Euseb., st. Eccl., 1. I. ok: re EAv To Ayo HaÙ Thards cute Giavolate, dYnbs re rat peréwpos èv Tate eiç tas slas Ypagas Gewpiars yeyevnmévos, ros= xÜnv Hat moSrporov ro lspoy Jéywy rerointar Tv dorynotv. 3 J'ai lu Philon dans l'édition de Pfeiffer, Erlangen, 1785, d'un format commode, mais malheureusement incomplète. J'ai dû avoir recours à celles de Hæschel, Paris, 1640, et de Mangey, Lond., 1742,
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Et cependant Philon, même de son temps, a été beaucoup 
lu, admiré et imité!; il a exercé une influence profonde et 
générale : sur les chrétiens gnostiques, par exemple, par la 
transfiguration, fantastique et aventureuse, des grandes per- 
sonnalités historiques de la Bible en symboles visibles et 

vivants de conceptions abstraites philosophiques, morales 
ou religieuses ; sur la Kabbale juive, au moins dans ses 
principes dominants®; sur la fondation de la théologie dog- 
matique du Christianisme, théologie dont il est manifeste- 
ment le précurseur 8, par ses théories mystiques de l’amour, 

dela grâce et même de la connaissance; enfin sur la transfor- 

mation du système néoplatonicien, par le principe qui le guide 
inconsciemment, à savoir l'harmonie et l’unité de toutes les 

vérités, quoiqu'à mon sens on ait tort de le considérer 

comme le premier auteur de cette tendance philosophique - 

nouvelle. 

La philosophie de Philon est éclectique par essence : il se 

défend de toute innovation, de toute originalité; il ne se 
donne pas pour fin de ses travaux de découvrirla vérité : elle 

est trouvée; elle est contenue sous une forme dans les livres 

saints de la nation juive, et sous une autre dans les systèmes 
divers de la philosophie grecque ; son but est d’en démon- 
trer le sens identique et lharmonie intime et essentielle. Il 
ne tire rien de son propre fonds et il se borne, parmi les théo- 

. ries diverses et nombreuses auxquelles l'esprit humain peut 

arriver spontanément, à faire un choix inspiré par son profond 

amour, son ardent désir de savoir 4. La Bible, que Dieu même 

1 Ceux qui n'étaient pas obligés de le lire en entier pouvaient prendre quelque 
plaisir à la leclure de quelques-uns de ses mémoires qui se présentent détachés et 
isolés, sans lien nécessaire entr'eux. Ewald est même d'avis qu'ils ont dù être 
séparés de trois grands ouvrages auxquels il ramène conjecturalement toute l'œuvre 
de Philon, précisément afin d'en rendre la lecture plus facile et plus agréable. 

2 Conf. Ad. Franck, La Kabbale, p. 293. 
8 L'évangile de Saint-Jean et la lettre aux Hébreux se meuvent dans le même 

cercle d'idées que Philon : « Crederes, dit Mangey {Præf., p. XII, ed. P£.), quum 
ipsum de ope divina loquentem perlegas, D. Paulum in manibus tenere ». 

4 Phil, de Mund. Opif., p. 4, ed. PÊ ofxoûey ptv oûêby oùôè modà (decst
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a dictée à ses prophètes et surtout à Moyse, renferme à l’état 
latent le germe de toute science et les éléments de toute 
vérité 1. Dieu leur à fait connaître la vraie nature des 
choses dans leurs principes les plus élevés, il leur a révélé la 
philosophie parfaite; mais on ne doit pas nier que non seu- 
lement dans la science grecque, mais dans les traditions des 
mages de la Perse, les doctrines des gymnosophistes de 
l'Inde, on ne trouve, sur la philosophie naturelle comme sur Ja philosophie morale, des opinions vraies qui ne peuvent 
Pas, en tant que vraies, ne pas s’accorder entre elles et avec 
les vérités contenues dans les Écritures saintes2. Néanmoins, 

. malgré la différence des sources où il la puise et des ten- 
dances auxquelles obéit son esprit, la philosophie de Philon 
est grecque, non seulement par la langue dans laquelle elle 
est exposée, non seulement par les solutions qu’elle donne : Aux problèmes, toutes empruntées aux diverses écoles de la 
Grèce, mais surtout parce qu’elle affecte et réalise dans une 
certaine mesure, fort incomplètement sans doute, l’idée toute 
grecque de la philosophie, c'est-à-dire le besoin de contenter 
le désir universel de savoir inné à l'esprit humain, par un 
Système général de conceptions logiques qui ne s’adressent 
qu’à la raison. Éclectique et grecque, cette philosophie à 
encore un caractère particulier et saillant qui la fait, plus 
que toute autre, rentrer dans l’objet spécial de cette histoire : elle est évidemment une psychologie, souvent sans doute 
théologiques, mais essentiellement aussi anthropologique. Ce 
que Philon étudie et cherche à connaître, c’est l'homme, qui 

jan edilis. Mangey inseruit ex fide Christophor. et Mss, Trinit, Cant), GMya S'avri ROMÈV, Ép'& Thv dvbsorivnv Gidvorav FÜdveiv eixde, Épore xx R60w covias … AUTEGYNLÉVNV. 
‘Id, De Somn., 514, H. «sd: (Deus) &p4ñ nat mnyh seyvdv re xt èmio= sauäv. De M. Opif., à, Pf. Mucte SE xal gocosixc Ér'adthv ôdous &xp3- TATX LA Yonouots Tà rodX xx DUVEXTILUTATE TOY The GÜoEWS avaëBryets. ? Phil, Qu. omn. prob. lib., 816, I. èv Iéporrs sd Mäyuv, of rà géocwe Épya Gepeuvépevor pds Éniyvwaiv th Ancins..… èv 'Ivèots SE rù yuuvoco- PLOTDV, OÙ Rd TH QUELLE xal Thv EUIPEN Gihocosixv rxnovodvtes. $ Joseph, de Bell. Jud!, I, 8, 11, nept Guxñs Oeo)oyodotv.
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est éminemment un esprit, dans ses rapports avec Dieu, qui 

est l’esprit même. Ce n’est pas seulement dans la fin qu’il se 
propose que se manifeste le caractère psychologique de sa 

philosophie; c’est encore dans le double mobile qui l’inspire 
-et le conduit. C’est d’abord chez l’homme un état psychique 
déterminé, l'amour de Dieu, ou la piété, sentiment si profond 
et si puissant chez lui que seul il à pu lui donner le courage 
d'aborder une tâche qu'il sait au-dessus de ses forces; en 
second lieu, un autre état psychique, l’amour de la science, 

le désir désintéressé de savoir!, qui s'empare, comme par 
une sorte de possession, de l’âme humaine. La science est le 

plus grand des biens, et des sciences la plus excellente est 
la philosophie, née du désir de voir et de savoir, qui ne con- 
naît pas de satiété®. L'esprit humain, en effet, est avide de 

connaître quelle est l'essence des choses visibles, sielles sont 

incréées ou créées, et dans ce cas quelle est leur origine, si 

elles ont eu un commencement; quelle est la nature du mou- 
vement, quelles sont les causes et les forces qui président au 

+ fonctionnement régulier et sage des choses particulières. 

Et notre âme, quelle est son ‘essence? Est-ce un pneuma, 

est-ce le sang, ou un corps quelconque ? Si elle n’est.pas un 

corps, et certes elle n’est pas un corps, en est-elle la limite, 
pas, la forme, eïèos, un nombre, une entéléchie, une har- 

monie, ou enfin quelque chose d’un autre être qu’elle-mêmet? 

‘Et d’où vient-elle? Est-elle engendrée en même temps que le 

corps, eë96:? Ou bien est-elle un être distinct introduit en 

nous du dehors, ou encore une sorte d'essence chaude en 

nous que condense et solidifie l'air enveloppant, d’où son 

nom, duyh map tv étw? Quand l’avons-nous reçue? Exis- 

tait-elle avant notre naissance, existera-t-elle après notre 

1 Plil., De A1. Opif., t.1, p. 4, PL Eveux vod Deopihoüs xx Ünèp Süvauty 
Ercrokunréov Xéyesv… Épure ua rw XATEGARUÉVAV (iv évhpuwnivny êtivorav). 

2 Phil., de 41. Op., t. 1, p. 32, PI. Roi ammatlay rod Oempetv. 
3 Id., de Cherub., t. Il, 60, Pt. 
à De Somn., p. 44, t v, Pf. 
$ De Somn.. id ,id., p. 16. ÉEwbev eloxpiverar.
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mort ? Que devient-elle alors ? Périt-elle en même temps que le corps ou subsiste-t-elle toujours et éternellement, ou seu- lement quelque temps après lui? A-t-elle un siège déterminé dans le corps, et ce siège est-ce le cœur ou la tête ? Ces con- “naissances n’ont Pas pour fin unique de satisfaire une curio- sité vide et vaine : elles ont les conséquences les plus consi- dérables et les plus heureuses Pour la vie humaine, et sont la fonction qui convient le mieux à la noblesse de l’homme. Et ce n’est pas tout: cédant à l'amour de la science qui ne connaît pas de limites 2, l'esprit humain, non content de -Chercher à connaître les choses qui sont proches de lui, +k éyyds Éauroÿ, de connaître les organes et les fonctions des sens, de se connaître lui-même?, peut s’écarter de la consi- dération des choses terrestres ; il peut vouloir monter dans la NUE, petewporo)%, se porter vers la recherche et la connais- Sance du monde entier et de ses parties, et s’élevant plus haut encore, chercher à sonder l’insondable, à pénétrer le divin, +b Oétov, à Connaître sa nature et son essencef, La nour- riture de l’âme est la science 5, 
_ Mais quel est l’objet dernier, suprême, vrai et réel de la science? car elle n’est en elle-même qu'une route, quoique ce soit la route large, droite, royale ; où aboutit-elle? A Dieu. La science, c’est la Science de Dieu, lintuition, la vue de l'être en soi6, et, à son défaut, deson image, et au-dessous de cette science des objets Supra-sensibles, la connaissance de son œuvre la plus parfaite, de ce monde. Philosopher n’est 

1 De Cherub., LIL, p. 82, P£ y Evacte oxovoueïce: (lerme stoïcien).. ou Téhetérepos oÙx fev etc rdv avis rtvov Biov. De Somn., t. V, PL, p. 96. arr Biwpshlorarur,.. &ppétto avbprw téve. ? Leg." Alleg., LI, Df., P. 292, St'épwrx Émurriuns Dexcov. $ De Somn., id. id. P. 26. po CE cxurov…. Égeuviouv. Id, P. 28. yvog caurov. 
4 Jd., id, 
$ Ld., p. 346. - . 
5 De Conf. ling., 90, P. 958, PL Eslecdur pèy +05 <d Ôv téciv. * De Post. Caïn., 309, PH. A pd; adrov GE6s.. Tv Bathxhv éGov y 2x0 XX yvictov Éoaues elvar goocozlav. Qu. D. 8. immul., 450, P£, Tadtrv lobe
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autre chose que l'effort de l'esprit humain pour voir claire- 

ment tous ces objets. | 

Mais pour se mettre en marche sur cette route, pour avoir 

la force de la reconnaître et de la parcourir jusqu’à son 

” terme, il ne faut pas que l’homme compte uniquement sur sa 

raison sensible, aicünzbs \éyos, qui lui vient de la nature : il 

faut une raison éclairée, illuminée, communiquée par Dieu . 

méme. La raison et la sensation sont sans doute des crité- 

riums de la vérité de nos conceptions, mais ce sont des cri- 

tériums faillibles et insuffisants. Ce-n’est ni à nos organes de 

perception ni à nos facultés rationelles, qui sont des parties 

de nous-mêmes, qu'il faut demander la vérité : la vérité et 

toute vérité est un don de Dieu, Swseal räex°?. Nous ne nous 

élevons pas de nous-même à elle; elle descend vers nous. La ‘ 

loi mosaïque la contient tout entière, et elle a été donnée par 

Dieu au grand prophète ; et même dans ce livre où elle est 

écrite, elle ne saurait être entendue et comprise par une âme 

humaine, si cette âme n’est pas saisie et possédée par 

Dieu, si elle ne connaît pas l'inspiration de l’enthousiasme 

divin3. Cet état psychique, sorte de délire sacré, qui sup- 

prime la conscience et la liberté des mouvements propres de 

Vâme, et qui fait que Dieu opère seul en nous, n’est pas, 

comme on pourrait le croire, un élan impétueux et tumul- 

tueux, un vertige ; c'est au contraire un mouvement interne 

‘plein de calme et de paix; c’est au fond un retour de l'âme 

en elle-même, où elle voit la vérité comme dans un miroir où 

Dieu se reflète, à l'abri des perceptions externes, des agita- 

tions sensibles et même des mouvements de l’activité et de la 

volonté propres. Nous n’arrivons à cet état extatique, à cette 

illumination de l'esprit par la grâce divine, que lorsque notre 

. coglave à yap TaûTas 6 vobs moënyeroduevos, eblelus wat Lewpépou drapyod- 

ons dypr Tüv vepuäéruy Gouxveïtat” TX BE téopara The 6600 voie TE xat 

émorrun 0:05. 
1 Leg. Alleg., t. I, Pf., p. 316. 

2 De Conf. Ling. t. IN, Pf., 370. 

3 Qu. omn. prob. lib., 877, c. H. &veu xaraxwyñs viou.
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esprit,  uèv fétepos voüs, se couche et s’endort!; car tant ‘qu’il est éveillé et 'ayonne de sa propre lumière, c’est un Signe que nous ne sommes Pas possédés de l'esprit divin. . C’est alors comme un vin pur qui abreuve et enivre l'âme, mais d’une ivresse divine, plus sobre que la sobriété même 2. : Et cet état d’âme n’est pas une fiction psychologique, une hypothèse de philosophe : Philon la décrit et l’affirme, parce qu’il l’a, dit-il, connu Personnellement et éprouvé. Il déclare qu’il à été lui-même initié aux grands mystères de Moyse 3, . ue Son âme est habituellement saisie de l'esprit divin qui lui fait entendre des choses qu’elle n'aurait Pas pu ni su Pressentir ou deviner et dont il a quelque peine à réveiller le Souvenir4. I] entend encore retentir l'écho de la voix habi- tuelle de cet esprit qui, sans figure et invisible, s'approche de lui, lui parle et le met dans cet état d’exaltation, d’excitation intellectuelle qu'éprouvent les Corÿbantes 5, « Je ne rougirai -Pas d’avouer, dit Philon, ce que j'ai maintes fois éprouvé moi-même, Lorsque je me mettais, comme à l'ordinaire, à écrire sur quelque Sujet de philosophie et que j'avais cons- ‘cience de savoir très exactement ce qu'il fallait dire, je recon- naissais l'impuissance et la Stérilité de mon esprit, je me sentais incapable de rien faire ; j’accusais ma propre intelli- gence et j’admirais Ja puissance de celui qui l’ouvre et la . ferme à son gré. D'autres fois, au contraire, quand je me 

! Qu. rer. div. hœr., 1. IV, P£,, p° 118, ërerdav 82 RAÛs ÊvaUÈS yémrer Tapè 7 eluôs, Éxotuaus À Éveds Éprnter XATOYUTIX TE x Ai pavix. De digr. Abrah., t. IN, PL, p. 498. &vaywpéone 6 VOUS … Ürets}0ov Éxyto TROGOMUETY Epye- TA... Evhouaiz… Évnpeuionte wa cxokioate, ct c'est alors que Vous connaîtrez immédiatement votre Propre essence, et que vous aurez la science de Dieu et de ses œuvres. {d., p. 496. 
_ ? Leg. Alleg., 1. 1, p. 290. Fvx XaTÉdyetor yÉvovrxe feix uéÿn vipaewtépa “véheos adris. 

. 3 De Cherub., 4, II, P£, p. 98. napè Must Bunleté rà uéyad HUoTrprx. 4 Id, id, p. 16. xova GE more vai SrovÈxtoTÉpoU }éyou raok Suis éuñc EtwPuias rà ro))à Denkfatecdar xt REPÙ dv 00% olùe pavreSectiar. 5 De Somn., t. Y, PL, p. 208. Urnyet dé Hot RaMY ro cloûbs doxvoe évout- ÂAeiv rvsdua Géoatov xx! gasiv... C'est manifestement le démon de Socrate, mais appliqué à la science et se coufondant avec le délire philosophique, uaviz, l'élat de verve et d'inspiration qu'a décrit et analysé Pjaton. :
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_ mettais au travail l'esprit vide, je le sentais subitement se 

remplir ; les pensées y tombaient commela pluie oulaneige ; 
j'oubliais les lieux, les personnes, moi-même, et ce que je 

disais et ce que j'écrivais : j'étais dans l’état d'un corybante : 
. saisi du souffle divini. » ". 

Sans cette assistance, l’homme ne peut rien connaître, ni 

lui-même, ni Dieu, ni le monde. Elle est Ia condition néces- 

saire de la connaissance. Le prophète ne dit rien de lui-même 
et rien qui lui soit personnel, têtov ; il parle et c’est un autre 
qui lui souffle ses pensées et ses paroles?. Cette condition 
n’est pas un privilège : siles méchants ne peuvent pas con-. 

naître cette faculté de l’enthousiasme à, tous les hommes 

vertueux et purs peuvent en jouir #. 
Par conséquent elle n’est pas gratuite : elle est elle-même 

conditionnée par la vertu, et cette vertu consiste dans la 

piété et dans la foi qui nous colle, pour ainsi dire, à Dieu et 

unit notre pensée à l’essence éternelle 5. Obéir à Dieu, c’est 
la vertu ; s'unir à lui, c’est la science, qui est ainsi le rap- 
port, le lien substantiel de la pensée humaine à la pensée 

divine6. L’inspiration est soumise même à d’autres condi- 

tions : pour mériter de la recevoir, l'âme doit prendre cer- 

1 De Migr. Abr., t. ll, P£.. p. 496. ünd xaroyñs évôfou xopu6avriäv. On ne . 
peut guère mieux décrire les caprices de la veine d'inspiration que connaissent tous 
ceux qui ont essayé, dans un ordre quelconque de composition, de produire. 1} y a 
évidemment une sorte ou un moment d'inconscience dans toute œuvre de création 
‘intellectuelle ; mais n'y à-t-il pas aussi un moment de réflexion, d'attention, de 
conscience? La volonté et la raison sont-elles incapables absolument de dompter la 
folle du logis et de lui imposer une règle et une méthode”? Il y a une discipline de 
l'extase même religieuse ; à plus forte raison il y a une discipline de l’extase philo- 
sophique et poétique, et l'on peut dire que sans cette puissance nraitresse qui règle et - 
gouverne l'inspiration, qui en réprime la fougue et les ardeurs, en stimule et en 
réveille les langueurs et les défaillances, il n'y à ni grand philosophe, ni grand poète, 
ni grand artiste us , 

2 Qu. rer. div. hœr., & IN, P£., p, 116 iôtov pèv oùêèv anoydiyyerat, ad6- 
rpra &è névrx Ünngoüvros Étépou. . 

3 Jd., id. poyänpos obôele Evbouoix. , , 
4 Qu. rer. div. hœr., t. IN, Pr. p- 116. mavrt d avÜpurw aotete. 
5 De Migr. Abr., t. I, PF., 472. +iç oùv à MOMa; Ti; EVoÉbEtR Snrou xat 

niouise dopétouor yap xat Évodorv ai apetat agÜäpreo gûçes Gtavorav. De 
Monarch., Mang., 221 : « La piété est une condition de l'enthousiasme ». 

6 De AMigr. Abr., I, id., p. 470. +nv the Duyñs mods à Oetx Géyuarx 
mapiotas axohoudlav, Le mysticisme philosophique des Alexandrins est déjà là tout 
entier. °
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. taines formes, certaines dispositions, certaines habitudes que: Philon appelle rpéror quyñc 1, et pour la Possession de ces qua- lités psychiques, qu’on appelle des grâces, yiores, soit parce Dieu a donné à notre espèce par un don gratuit ces trois facultés, Suviuer, soit parce qu’elles se donnent pour ainsi: dire elles-mêmes à l’âme pensante®, trois choses sont re- quises : d’abord la nature, oÿcu ; puis l'éducation, minces, Ôtôxcxxhlx, et enfin la pratique, Pexercice, le travail, l'effort, &sxnots, Qui se conditionnent et se complètent mutuellement, ” car chacune d'elles serait inutile et impuissante sans FPautre3, Par ces trois forces réunies, nous POUVons acquérir l’en- - Semble et le système ‘des Connaissances particulières qui mettent l’âme dans l’état le Plus propre 4 à connaitre le plus Sublime objet de Ia connaissance, Dieu, et qui sont comme l'initiation, la Préparation à la purification, vraie beauté de l'âme, par laquelle elle peut arriver à connaître l’un, l’être, lincréé, dont eile se rapproche, et par lequel elle est comme | embrassée 5, 
Ces études préparatoires, ces Connaissances d'initiation, +eo- 

1 De Abrah., 1. V, P£., p. 954. 31d.,.id., 5 Fap/cov abtuc Cecopnvu VU doyix Éaucée. Je pense que Philon veut parler ici des dons naturels de l'esprit, qui ne $ont le résultat ni d'une intervention divine particulière, ni d'un effort de la volonté humaine. 8 Jd., id. De Somn.,t. V, P£., P. 6. Toutes les sciences se tiennent et se lient les unes aux autres, et c'est'ce lier qui empêche qu'aucune ne puisse être enfermée et circonserite dans les limites précises et immuables, Elles n'ont pas de commen- . Cement ni de fin absolus, +& Tün Tv émouov…. avebpera Favtelds. C'est ce qui fait qu'elles peuvent se développer ct S'accroître, s'enrichir et S'élargir ; c'est ce qui fail qu'un grammairien est plus savant qu'un autre grammairien, +0 onglxc YÉVOS ànspiypagos xat &rehebtnrov elvar. Et de même que l’homme est impuis- Sant à poser une limite à une Science quelconque, de même il est impuissant à Jui trouver un principe, une racine, un fondement. Les commencements -premiers, les origines de toutes choses, c’est la nature qui les fournit (Qu. rer. div. hœr., L IV, PF, 52). Teyvaie 6 xt ÉmioThUate 09 Fnyh xat Éle nr Depôtos pÜors à Ravr'Énotxo0uerTaL th Gewprparz ; 
‘ 4 De Cherub., 1. 1, Pf,, p. 51. SUYA Éritéôeroc.. à TOY Évxuxklov ÉntoTiun To Guyexdv olxov Eravre Gtxxoomer.… FÉOXOGUÉ LATE. Sid, p. 56. De Plant. Noah, t, II, p£, P. 14, 6 rehelos XExxÔ xp VOS Vos... ÊV pôvov elêe «oi Y'wpiter td &yÉvvnTov & mposkfhulev do /où xx TPOGElÀNTTL, COMME Par une loi d'attraction mutuelle. De Somn.,t. V, P£., p. 20. Bépaneberv rd Yu, ü
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xocuvuarx, Sont : 1. La grammaire, c’est-à-dire les connais- 
sanceslittéraires ; 2. La poésie ;8. L'histoire; 4. Lagéométrie; 

5. La musique. Ces sciences générales, encyclopédiques, qui 
ont toutes un rapport à la nature, oucwhoy{x, ne sont qu’une 

science moyenne, éon, d’où il faut s'élever à la science vraie, 
à la sagesse, à la philosophie, le plus grand des biens, et qui 
consiste au fond dans l'amour de Dieu. L'amour est le terme 
où aboutit eten même temps s’évanouit la science mêmeï. 

Quelle est cette philosophie ? l’art des arts, téyvn reyv&v ?. 
Philon la constitue, d’après la tradition grecque, de trois. 
parties : la physique, la morale et la logique; la physique. 

est le champ ; la morale, les fruits ; la logique est comme le 
mur d'enceinte et le rempart qui les défend de toute attaque, 
en expliquant les termes, en refutant les arguments sophis- 

tiques et en leur opposant des démonstrations invincibles 3. 
Parlons d’abord de la physique, c’est-à-dire des principes 

de la nature des choses, qui comprend ainsi ce que nous 

appelons la métaphysique. Il y à nécessairement# dans les 

êtres une cause agissante 5, œriov Oouoriptov, Ct UNE Cause 

passive, za0mrixév, la matière, &n ou oùsx, chose morte sans 

qualité, sans forme et sans figure. Une distinction plus 

1 De Sacrif. Abr., LI, PE, p. 32 aËriov…. 105 peyiotou ayalo (grocopixs). 
De Cherub., t. 11, PF, p. 4. vit quasooyenoS yévntas aopès wat eukGzos. Id. 
p. GE. & ph quotooyins apônros elé Émioréury yskntas. 
‘8 De Ebriet., t. Nil, P£., p. 208. 

3 De Agricull., t. IE, Pf., p. 8. 11 connaît et applique aussi parfois (Qu. omn. 

prob. lib., 877, c. ; 889, b. H.) la classification d’Aristote en philosophie spécula- 

tive ou théorélique et philosophie pratique. On trouve encore une autre division 

(De Ebriet., t. LI, Pf., 208) : La philosophie a de nombreuses espèces, qui sc 

diversifient d'après les diflérents objels qu'elle se propose; l'une traite de l'être, 

où dvros ; l'autre du ciel, des phénomènes célestes : c'est la physiologie. La météo- 

rologie s'occupe de l'air, des modifications qu'il éprouve. Une troisième, l'éthique, * 

qui a pour objet de régler et de dresser les mœurs de l’homme, comprend l’économie 

et la politique, et la politique elle-même se divise en science législative el science royale 

‘ ou science du gouvernement. 
4 Cette nécessité est évidemment une loi de notre entendement; c’est le principe 

de causalité. ‘ 
5 De Mund. Opif., t. 1, Pf., p. 6. De Profug., 419, b. I. à uëv yàp Ün 

vexpôv. Qu. rer. div. hœr., 500, c. H. &uappos. De Profug., 451, d. &roos, 

xut ävelècos wat aoynpättoros 0Ùo!x. -
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précise porte à quatre le nombre des causes : 1. La cause ü?'ob, la véritable cause ou plutôt le véritable causant, +b airiov; 2. La cause #t 05, la matière ou les quatre éléments : 3. La cause 5, ou instrumentale, 23 Esyahetv: 4. La cause à:'8, OU airéx, ou la cause finale {. 

Ces causes sont, et elles sont nécessairement des êtres : le premier de ces êtres, leseul quisoit vraiment canse est le Noÿc du Tout, supérieur à toutevertu, à toute science, au beau et au bien même, Dieu. Le second est un être inanimé, sans âme, &buyov, immobile par lui-même, désordonné, inégal, en lutte aveclui-même®, privédetoute perfection etparsuite capable de devenir toute chose 8, le non être 4, le vide, le pauvre 5, l’obs- .cur6, mais qui ma, formé, vivifié, animé, tuyw0év, parle Noës, et transformé par lui devient cette œuvre parfaite, admirable, le * Monde, qu'’ilest absurde de se représenter incréé 7. Ainsi nous ne POuvons nous empêcher de poser d’abord Dieu, puis la matière qui coexiste à Dieu, et enfin le monde que nous con- naissons et qui est l'effet de l'action de Dieu sur [a matière. Mais ce Dieu, quel droit avons-nous d'affirmer son exis- tence ? Que savons-nous de son essence et de ses attributs, et nous est-il seulement possible de les connaitre? De ces questions la première, à savoir s’il ÿ a un Dieu, est. facile à résoudre : le Spectacle du monde, de ses phénomènes et de ses lois éveille naturellement et nécessairement la pensée qu’il a un père, un chef, un créateur 8, Ce monde a été créé ; c’est un effet, c’est une œuvre d'art; l'esprit ne peut le concevoir sans concevoir un créateur, une cause, un artiste. 

! De Cherub., t.U, Pf., p. 62, Au fond, il ny en à qu'une seule : c'est Ja cause efficiente, Leg. Alleg., 62, a. H. Evo vros aitiou toÿ Gpüvtos. ? De M. Opif., 1.1, P£,, p. 6. 
# De M. Opif., 4, e. IL De Creat. prine., 728, b. IL. De Plant. N., 214, b. De Vict. off., 857, c. 
4 De 31. Op., 5,e. I. 
$ De M. Op., 18, d. K. Leg. Alt, 62, d. De Creat. princ., 188, b. H. 6 Leg. AÏL., 48, b. Hi. 
7 De Creat. prine., 1, 1, 
8 De Monarch, 815, H.
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C’est donc par les choses autres que lui que nous acquérons 
la notion de Dieu, et que nous affirmons qu’il existe. C’est 

par son ombre mobile que nous connaissons ce qui demeuref. 
Mais son existence est la seule chose que notre raison même 
puisse connaître de lui ; en dehors de cela, nous n’en savons 

rien?. Nousn’avonsennousaucune force, aucun organe, aucun 

sens par lesquels nous puissions nous le représenter, nous 
l'imaginer ; son essence échappe à toutes les facultés hu- 
maines3. Du monde créé et phénoménal nous nous élevons 

à la notion d’une cause de ce monde, d’un incréé ; de cette 

ombre qui passe et qui change à ce qui ne change pas, à ce 

qui demeure, à ce qui est, sb ëv4. Le monde est un miroir 

dans lequel l'esprit se représente Dieu comme lagent créa- 

teur et la Providence des choses, et où il demeure comme 

dans son temple; car il a tendu, étendu et prolongé ses 

puissances et son esprit, rvsüue, à travers la terre, l’eau, l'air 

et le ciel pour créer le monde6. Cette connaissance que Dieu 

est, qu’il y à une cause réellement existante de l'univers des 

choses est la limite nécessaire et suffisante de la science 

humaine; il ne lui est pas possible d’aller plus baut ni plus 

. loin. Chercher à pénétrer l'essence, la nature, les qualités de 

Dieu, c’estle comble dela folie7. Dieusupérieur aubien$,anté- 

1 De Mut. Nom., 519, H. vhv and rüv Muv dtôxcxaMav. Leg. Alleg., 107, I. 

dnd Tüv yeyovbtuv. Gi Tüv Épywv Tov Teyvirnv xaTUvOOUVTES. « and Tüv 

YETOVÉ TOY aitiov yvwpirer ds &v ao oxtäs To LÉvOr. 
3 Qu. D. immut., 282, H. 6 ü &pa oùèt ro vo xarammrds, ôte ph xaTE TÙ 

elyas pévov Oraptis yép Éonv à xaTakapävouey «rod, To GE Jupi dndpésws 

oÙdGEv. 
2 De Mon., 816, M. à eSpeots adroÿ Gtaguyh Tv AvÜpurivnv dovaquv. 

4 De Somn., t. V, Pf., p. 20. - 

5 De Somn., t. .V, Pf., 98. ô%o îispà Beoë.…. Ev pèv Ge xôspog…. Êtepov ôè 

doyen Suys. Saint-Paul, Corinth., TI, 16. « Ne savez-vous pas que vous êtes le 

temple de Dieu. le temple de Dieu est saint, et c’est vous qui êles ce temple. » 

6 De Conf. ling., t. 1, p. 425. Mang, +ùs Guvdpers adtoù dia ve «ai Dôxtos 

_&epos 75 «al ovpavou reivas. De Nom. mul., id.,t. ], p, 582. rwv CE Cuvdpewv 

Be Exewvev etç yéveouv. De Mund. Incorr., d., M., t. IL p. 511. nrevparinds 

rôvos. 
1 De Post. Caïn., 258, H. repautépu èt.. uoadyebs vie HABibTE. 

8 De Vit. Cont., 412, H. sd ôv à xai ayaloÿ xpeïrrbv Écrt xl Évès Etkrxpivéc- 

repov xaï povddos dpysyovwrepov. De Præm., p. 41, IL éxeivo pèv yap à nat 

yaboÿ xpeïrroy «ai povdoos meccétrepov xat Évds st} xptYÉGTEpOV.
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rieur à la monade, plus simple etplus pur de mélange que l'un, Sans aucune multiplication nicomposition, ne peut être vu et conçu que par lui-même, et Par conséquent ne peut l'être par aucun autre. Il na de rapport qu'avec lui-même, et en tant qu'être pur, il n’est pas de l’ordre des relatifst. 11 n'a pas même de nom qui le désigne proprement, si ce n’est ce nom : l'être, +b ëv2. Il est l'être au sens le plus universel du mots, l'être le plus universel 4, Son essence consiste unique- ment dans l'existence. Il ne peut entrer dans aucune des catégories, qui sont les conditions de la connaissance hu- Maine; il échappe à toutes les déterminations de l'être, à toutes les qualités qui le spécifient, Fécns roidrnros; il est &roos 5, Il est donc invisible et incompréhensible à l’homme, et si l’on dit qu’il est intelligible, vontés, il faut entendre non pas qu’il est conçu et connu par l’homme, mais que s’il pou- vait l'être, il ne le serait que par la raison, Noës. 
Malgré ces affirmations répétées que, de Dieu, précisément . parce que seul il possède l'être, seul il est l’être, l'homme ne peut comprendre que l'existence seule, sans aucune détermi- nation caractéristique de sa nature 6, nous allons voir qüe Par une contradiction très faiblement expliquée, mais sans laquelle toute sa théologie s’évanouirait dans le vide, et se | réduirait à un seul mot, Philon lui donne des attributs très positifs et même très nombreux. Si l’on dit que 

! De Præm. et pœn., AH, IL. Gprçavoy Ü9'étépou rivds Bewpeiodxr, Ctôte | ôvov Oépuic airov do 'astog natahapéivecbxr. 2? De Nom. Muk., 582, H. rd yao év 7h 6v éctiv, OÙ Tüv npôc ue, 3 De Somn., t, V, PF, p. 104. à 3 uévov rù ëv. 4 Leg. Alleg., p. 89, I. sd & YEvtxutaréy Écruv 6 Debs. LL" 5 Qu. D. immut., 981, H. Xa0'ÉaUTRY Grpooësà ui Gry Géoiv.. Guys #a acbyxpirov, Leg. Alleg., 1087, H. &uryhe Mo... 08 céyapux, Id, t. I, PF, 142. Gxoios 6 sôs. 
8 Qu. D. immut. 281, H. Ev yàp av Es Tv Haxagtétrrz aûrog.…. Ev'rù Vinv veu Xapaxtnpoc Üraptiv Xarahauéiveclnt, Qu. def, pol. insid,, p. 922, H. n pèv 6:05 (apeth) mods aMberdy ste xarx td slvae GUVEGTÜ GE... UÜvOS Ev T@ elvat GoËornxev. De Monarch., 817, IL. afr'obv du pére niv tov Euov ÉUVdRE&Y xaTX Thv oÙciav.… Évvñceclat xaradabeiv... oùx àv loxuox Ctacôae TÙ ts che gavracias Évapyès elèos.
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l'homme ne peut comprendre Dieu, il faut ajouter : avec 
. Sa raison propre, et il faut faire au moins une exception ; 

il y a eu certainement un homme, Moyse, qui à pu voir 
l’essence invisible, qui a monté dans la nue, ss ados 

ogbceus Deurhe xat Oedzens 1, qui, traversant la région desombres, 
a pu voir Dieu, le saisir par lui-même et en lui-même, ëv çot 

r& 0:@, parce que Dieu s’est manifesté à lui. Les manifesta- 

tions de Dieu, émoicex, qui apparaissent dans les choses 
visibles, se dissipent et s’évanouissent ; mais celles qui appa- 
raissent dans [l’incréé lui-même demeurent invariables et 

éternelles ; on à de lui alors une manifestation claire et cer- 

taine?, | 

Mais non seulement Moyse a pu contempler cette manifes- 
tation, cette révélation divine. Tout homme parfait, parfaite- 

ment purifié, initiéaux grands mystèrespourracommelui voir 
Dieu, mais d’une vue rapide et instantanée $. Il écartera de 

sa pensée toutes les choses du devenir, et s’élevant au-dessus 

de l’idée du bien, et même de l’idée de l’un, dans la profon- 

deur intime de son âme et de sa raison, il connaîtra l’incréé, 

rù &yévvnrov, l’un pur et unique, en s’approchant de lui, en se 

mettant en contact avec lui, en se laissant comme embrasser 

- par lui4. C’est l'union de l'âme humaine avec Dieu dont elle 
est une partie, uégos, dans une unité momentanée, rapide, 

rare, mais réelle quoiqu’imparfaite 5; c’est cet état de perfec- 
tionintellectuelle, humaineencore, c’est-à-dire relative, extase 

"et délire qu’accompagne une sorte de mutisme, väpxn, qui seul 

* permet la vision, l'intuition de Dieu 6. Mais l'esprit de Dieu, 

4 De Mut. Nom., 519, H. Leg. Alleg. 19, H. 
2 ]] ya donc une manifestalion, Épexcts, non seulement directe, immédiate, mais 

purement intelligible de l'intelligible. On ne comprend guère comment cette manifes- 

tation invisible de l'invisible peut différer de son objet. - 
3 Leg. Alleg., p. 107, H. sehswvepos nat uä&hdov xexaaæpuévos vobc. 
4 De Plant., p. 223, H. à yao ôvrs 6 vehelus xexadapuévos vos «al mavra 

à vevéceug droypivdaawv Ev pévoy olûe ax yvwplées Tù ayévyntov & mpoceké- 
Aubev, d’où xx mpocsiAnnTat. 

5 De Vit. Cont., 610, H. ‘ 
6 De Præm. et pœn., 629, H. L'âme humaine devenant ainsi semblable à Dieu, n'a
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Tè 705 0eoû rveüua {, qui en pénétrant la raison humaine l’illu- 
mine et y imprime une tracé, un rayonnement de sa splen- 
deur?, une effigie, un sceau de sa propre essenceë, ne peut 
pas demeurer éternellement ni même longtemps en elle. I y 
séjourne quelquefois et quelque temps chez les plus insensés 
des hommes qui ont toujours, bon gré mal gré, quelque idée 
de Dieu; mais en aucun d’eux, même les plus parfaits, il ne 
demeure. Cet esprit de Dieu, qui dans la cosmopée de Moyse 
signifie un air vital flottant sur les eaux, veut dire ici la 
science pure et sans mélange, essence même de Dieu, esprit 
indivisible qui se communique à tous et à tout, sans rien 

perdre de lui-même, sans cesser de rester en lui-même. 
C’est à cette communication directe ou indirecte que Philon 

sans doute rapportait ce qu’il nous apprend de Dieu, et ce 
qu’il en a appris lui-même, soit de Moyse soit des autres 
sages qui en ont pu jouir. Dieu n’est ni le monde ni l'âme du 
monde 5; mais il le pénètre non pas seulement de sa pensée, 
comme le fait l’homme, mais de sa substance 6 ; il n’est pas 
dans l'espace ni dans le temps; il n’est pas dans le temps, 

_ puisqu'il est éternel7; il n’est pas dans l’espace, car il n’a pas 
de lieu qui le puisse contenir, pas même le monde; ilest son 
lieu à lui-même; il se remplit de lui-même et se suffit à lui- 

plus, pour le concevoir et le connaitre, qu'à se connaître et se concevoir elle-même. 
La théologie a donc un fondement tout psychologique. Et en effet, tous les attributs 
que nous donnons à Dieu et par lesqnels nous en déterminons l'idée, nous les tirons 
de notre connaissance des choses et de l'analÿse de notre conscience ; l'idée de la 
perfection et de l'infini que nous y ajoutons est également une idée de notre 
raison. ‘ : 

1 De Gig., t. 11, Pf., p. 364. 
2 Jd., id. 
3 De Mundo, 1. 11, 606, Mang. adthv (l'âme) roÿ Oelou xx dopdrou rvefuaros 

Exeivou (de Diou) Géxepoy efvat vémioux, odotuwfetoxv xat turuleraav copayièt 
0e05. 

4 De Gig., LU, PF., 366. S. Paul., Ep. aux Rom., 1,19. « Is (les hommes) ont 
connu ce qui peut se découvrir de Dieu, Dieu même le leur ayant fait connaître. » 

5 De Migr. Abrah., M6, b. H. 
S 1d., id., 418 b., oùx Eruvoix pévoy EnebemAvôévar, Geretp &vbpurov, akXX 

Ha 7$ oÙorôes. 
7 De M. Opif., 2. e,
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même, etaucontraire il remplit le monde entier de lui-même, 
le pénètre en toutes ses parties et tous ses éléments maté- 
riels à travers lesquels il tend ses puissances et son esprit, 
zveüue, pour l’engendrer!. Il n’y laisse aucun espace vide de 
son essence ; car qui pourrait trouver un lieu où Dieu ne soit 
pas *? Il n’est pas contenu par lé Tout; c’est lui qui contient 
le Tout. Il est par suite étranger au mouvement, puisqu'il n’y 
a pas de lieu3 qu’il puisse quitter pour aller en occuper un 
autre. Il est donc à la fois partout et nulle part; nulle part, 
parce que c’est lui qui a créé le lieu des corps; partout, parce 
que ses puissances remplissent la terre, l’eau, l'air et leciel4. 

Il est de l’ordre de lun, il est l’un même, la monade ; aucune 

multiplicité n’est concevable en lui; il ne peuts’y ajouter rien 
ni d’égal ni de supérieur, car il n'y a rien de tel, ni d’infé- 

rieur, cela diminuerait sa nature. Il est même au-dessus de 

‘ Pessence de l’un qui est un nombre ; car le nombre est pos- 

térieur au monde que Dieu crée etla monade n’existe que 
par le Dieu un, Il est un et cependant il est le Tout6, c’est- 

. à-dire sans doute l’unité du Tout, le Tout considéré dans son 
unité, ou la multiplicité ramenée à l’unité. En tant qu’abso- 

lument simple, Dieu est nécessairement immuable, en oppo- 
sition aux êtres phénoménaux, au devenir, qui par essence 
est sujet au changement et ne demeure jamais le même. 

4 De 3. incorruplib., Mang., 1. 1, p. 514. nvevpurixde vévos; de Nom. 
Mut., id., t 1, p. 582. Euvauewv &ç Evervev ec yéveoiv; Leg. Alleg., Mang., t. 1, 
p. 50. teivovros voù Geoû thv &p'éauron Evvapiv 1x T10Ù pédou nvetuatos dxpr 
Tod OroxermÉvOU. 

2 Leg. AlL., 1087, H. 
3 Philon donne trois sens au mot lieu, témoc : 1. L'espace, 46pa, rempli par un 

corps ; 2. Le Logos divin, rempli tout entier par Dieu de ses puissances incorpo- 
relles : c'est le lieu des idées (Fésos eë&v de Platon), ôv ÉXTET}ÉPUXEY 6hov 
&'6kwv acwpärots éuvéuetv ; 3. Dieu lui-même, en tant qu'il contient tout et n’est 

- contenu par rien, si ce n'est par lui-même (de Somn.,t. V, P£., p. 30), 4upa Éautoÿ, 
nExwpnxds Éautdv, at éuyepôuevos pôvos ÉauTa. à 

4 De Conf. Ling., 335, e. üno &ë rod mendkfpurar à névra reptéyovros, où 
| meptegouévou, & mavrayod te xat oÛdauoÿ cupééônxey elvar péve. 

$ Leg. Alleg., 1, 14, B: 59, M. 
6 Leg. Alleg., 48, b. H, dre eïe «al to näv aûtoc Wv. . . 
1 Qu. D. s. Immut., passim; de Cherub., L 11, Pf, p, 40. xd pèv 6Getoy 

ärpentov, vd Së yevéuevov quaee peraGantôv; de M. Opif., p. 2, e. H. Le monde 
mortel êv yevêcet xat peraéohaïe, oUdénote xurà Tù aÜra Êv. 

CHAIGNET. — Psychologie. ‘ 28
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Tandis que la matière est soumise dans ses mouvements et 

transformations à des lois inflexibles et nécessaires, Dieu 

‘est volonté, est libertéf. Dieu est lumière, non seulement 

lumière, mais l'archétype de la lumière, et mieux encore, 

antérieur et supérieur à l'archétype de la lumière® C’est le 

soleil intelligible, vonrbs %Atos ©. 

Ainsi, malgré le principe de l’incompréhensibilité de Dieu, 

malgré l’impossibilité pour la raison humaine de lui donner 

aucune détermination positive, parce qu'il s'élève au dessus 

de toutes, nous voyons déjà que Philon lui en accorde un 

fort grand nombre. Mais de plus cet esprit universel, cette 

raison du monde, 6 Noûs rüv élov, agit, crée, administre, con- 

serve l'univers, et cette activité créatrice appartient aussi 

nécessairement à son essence que l'acte de brûler appartient 

au feu#, La création continue est donc un acte nécessaire de 

la nature divine, et non un acte libre de sa volonté. 

H n’est pas difficile de voir les contradictions que contien- 
nent ces déterminations de l'essence de Dieu : non seulement 
elles se contredisent souvent les unes les autres, mais elles 

contredisent le principe même, d’où semble partir toute la 

philosophie de Philon. La plupart des attributs donnés à 

Dieu le rapprochent de la raison universelle et génératrice : 

des Stoïciens; c’estun panthéisme qui ineline même au ma- | 

térialisme, puisque tout être, toute vie, toute perfection dé- 

pendent de lui, puisque toute génération, toutdevenir remonte 

à lui, comme à sa dernière et unique cause. Il est à la fois 

l’un et le tout, rè +äv. Dieu est toute l'âme de l’homme, comme 

. nous l'avons déjà vu et le verrons mieux encore; il est toute 

la réalité essentielle de la matière où il se tend, et qui n’est 

presque que la tension de son esprit, rveumarexds +dvoss le 

1 De Somn., t. V, Pf.,p. 208. ü uv Gede Éxoauov, & avayun à n oÙaia. 
2 Id., 576, e. Hé tad gs ÉGTIV. 
3 De Carit., 714, e. H. 

-4 Leg. Alleg, 1, 44. Mang. raÿerat oùGérote mov 6 Beds a) 'oomep t&cov 
F0 raie nupoç rai yibvos To Yôyev, oÙtw Kat Oeoû To noteiv.
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corps de l'homme lui-même n’est ce qu’il est que par des 

forces qui viennent de l’âme et en sont le rayonnementf. 
Comment accorder ces conceptions d’un caractère tout stoiï- 

cien?, avec le principe monothéiste jusqu’à l’anthropomor- 

phisme qui domine toute la théologie juive, à laquelle Philon 
prétend rester scrupuleusement fidèle? Ce qu’il y a de plus 
curieux à observer, c’est que c’est dans et par l'interprétation 
de la Bible, dans les commentaires, par l’allégorie, des pas- 

sages les plus importants des livres saints que Philon croit 
trouverles doctrines qui en renversent les principes les plus 
manifestes et les plus clairs. Il n’est pas certain, rien du moins . 
ne révèle que notre philosophe ait eu conscience de ces diffi- 

cultés logiques : son procédé de travail lui en a peut être 
. caché à lui-même la gravité; peut-être aussi trouvait-il une 

conciliation entre ces oppositions contradictoires dans la 
. théorie assez compliquée, peu fixe et mal déterminée, des 

puissances divines, dont nous allons parler. 

Philon explique pourquoi il pose ces puissances qui vont 

procéder à la création immédiate des choses. C’est que c’est 
de la matière que Dieu devait tout créer et qu’il n’y pouvait 
pas toucher lui même. Il est impie de croire que le Dieu bien- 
heureux et dont la pensée constitue l’essence, se mit en con- 

tact avec la matière indéterminée et désordonnée; c’est pour- 

quoi il s’est servi de puissances incorporelles, dont le nom 

propre est les Idées, pour que chaque genre d'êtres reçut la 
forme qui lui convient. 

1 De Profug., t. IV, P£. p. 304. Notre raison, 10 fyepovexdv fuüv, est sem- 
blable à une source qui envoie, comme par les veines de la terre, et, pour ainsi dire, | 
épanche aux organes de nos sens leurs facultés et puissances respectives, éuvéuets 
roXdès…. dpt tv atobroswy opydveov avouBpabv.…. anoatéxker. C'est la théorie 
stoïcienne de l'origine des facultés. 

2 Ce caractère Stoïcien s'exprime dans le principe de la causalité universelle de 
” Dieu, et dans le fait qu'il s'identifie avec la cause efficiente. 

7” 8 De Vict. offer., 857, 2 858, a. ëë ÉxEîVNS väp frs Tne) rüvr'ÉyÉvmoe 6 
bede, oùx égarsépevos adros® 0ù Yèp nv bêpre aneipou wo REgupHÉvRS dans 
adeuv rdv ièuovæ xa paxdprov, aXÂX Tate aowpärors duväpeoiv, y Étoov 

üvopa af iôlur, xateyprouto mpès vo yÉvos Exaotov Thv &puérrovouv Aabetv 

popphv. L 

1 
i 

i



436 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

Les puissances de Dieu, en nombre pour ainsi dire infini, 
ou du moins dont les noms sont innombrables 1, sont incom- 
préhensibles comme lui dans leur essence; mais on peut en 
voir, dans les choses, qui leur doivent leurs qualités spécifi- 
ques, une sorte d’empreinte, de marque, d’effigie, Éxuxyeudy tt 
tal aretxdvique, qui prouve leur puissance active et efficiente2. 
On les appelle Idées parce qu’elles donnent à chaque être sa 
forme propre et y déposent la mesure, la limite, la figure, en 
un mot le beau et Le bien; elles créent non seulement les es- 
pèces, mais elles sont les principes de l'individuation 5. Elles 
sont non seulement causes exemplaires et types idéaux des 
choses, elles en sont les causes efficientes. Mais dans quel 
rapport ces puissances de Dieu, qui constituent le monde 
intelligiblet, sont-elles à Dieu même? Sont-elles une mani- 
festation, un rayonnement de son essence, ou une émanation, 
‘un prolongement, une extension, une tension, ou une sorte 
de génération, de procession ? Philon ne s'explique pas sur 
cette grave question. Il pose une série de termes constitutifs 
de ce monde des Idées sans en déduire Vorigine, sans en en- 
chaîner la suite multiple en une série logique. On l’entend 
dire que ces puissances de Dieu sont placées au dessous de 
lui, a per'aürby SuväuexsS, qu’elles lui sont subordonnées et | 
soumises ürnperoësx 6, c’est-à-dire distinctes et séparées , 

! De Somn., t. V, Pf., 208. rüv rolvuvÜUuY Toÿ Évros Eve, - 
? De Monarch., 817, c. H. änssxéviopx Tñs Éavtov éyepyelas- alu map’Auiv 

oppayides… mepinotoUo xs àrolots noïbTnTus, xx poppès apLépyorc. 
8 Id., id. Exxotov toy Svruv ? Sroxo cod Gt, Tù dTaxta TATTOUGX KA Érerna 

al Gplorx Axi Goymuäriorx mepatoïoat %at reptopitoucat nat cynuari- 
Gouour. ° . 

4 De A. Opif., LI, PF, p. 14. &v gauev Elvar xéouoy vontév. 
$ De Somn., L V, PF., p. 34 : « Ce n’est pas Dieu même, mais son verbe, 6ye, 

que rencontre le prophète. Et ces A6yor, ces idées qu'il ni communique, ne vien- 
nent pas de Dicu même, mais des puissances qui lui sont inférieures : urxére vas 
ap'abvo Teivwv paveacias, GA Tac dard Toy pet'adtèv Cuväueuwv », Il n'en 
est pas moins vrai. que Dieu reste actif, . et que c’est lui qui opère la tension, , 
TELCVUOY. 

: 
$ De Conf. Ling., 345, d, H. Id., id, b. Le monde intelligible, archétype du 

monde phénoménal, est composé de ces. idées invisibles, vonros x6omos, rà vod 
parvonévou Tobde &pyéturov, idéatç Roparois ourralels. Fi.
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tandis qu'ailleurs elles sont autour de lui, mepl aôrbv Eyert, 

elles forment sôn cortège, sa cour et comme sa garde?. Dans 

l'opération par laquelle Dieu, dans la Genèse, donne la vie à 

Phomme, Philon distingue trois êtres; celui qui souffle la 

vie, c’est Dieu; celui qui reçoit le souffle, c’est la raison, 6 

Noës; ce qui est insufflé, c’est l'esprit, le pneuma. L'unité se 

fait entre ces trois êtres, parce que Dieu tend la puissance 

qui vient de lui, sa puissance propre, laquelle par l’intermé- 

diaire de l'esprit, rveôux, parvient jusqu’au sujet individuel 

qui la doit recevoir 3. La puissance de Dieu n’est donc qu’une 

tension, une expansion, une diffusion de lui-même et de son 

essence. Ces puissances qu’il tend jusqu'aux extrémités du 

monde#, à travers les éléments matériels, l'eau, la terre et 

l'air, et qui ont pour fin de leur activité la génération des 

choses, sont parfois considérées comme des parties d’un tout 

séparées, détachées, coupées même, mais avec la réserve 

que cette séparation n’est pas effective, en ce sens que les 

mots drderuoux, réuverm, quand il s’agit de l’essence divine, 

ne s’entendent pas d’une disjonction, mais seulement d’une 

extension. Dieu ne perd rien de son essence en lacommuni- 

quant; en descendant dans les choses il n°y descend pas tout 

entier; il ne se diminue pas de ce qu’il donne, il reste tout 

entier en lui-même, indivisible par essence, tandis que les 

1 De Conf. Ling. 345, b. H. 

2 De Monarch., 811. ©. dopugopoïout duvapets. 

3 Leg. Alleg. t. 1, P£., p. 142. Evootç yivetat Tv Tptüv, TELVOVTOS où 0:0ù 

rhv àp'EauTOÙ divautv dx Toÿ pÉGoU RvEd xtos &ypt où droxsmévou. On voit 

à chaque instant revenir, pour expliquer l'activité divine, la formule stoïcienne de la 

tension. Le monde n'est que Dieu tendu et s'étendant à travers la matière. Il pour- 

rait bien se faire que le mot édveuts au singulier signifiät ici l'essence, et se 

distinguat de évvapets, les puissances. Les puissances seraient alors le résultat de la 

tension, de la distension de l'essence divine. 

4 De Post. Caïn, 229, M. Dieu &tà duvapews &ypt miparuv reivas ; de Mut. 

Nom., 1048, e. H. rüv dt duvapeuwv Be Érervev ets YÉVEGLV 3 de Conf. Ling., 339, 

ce. H. vès éuvduetc adtoS &ix yñs, Üôatos…. Teivuc. : 

8 Leg. AU, 1103, b. H. à oogla Toÿ Üeog.… Fv dupay «at TpuTIOTAv ÉTEUEV 

&ro vov fauroÿ éuvépewv. Maïs l'âme humaine qui est, nous le verrons, comptée 

au nombre de ces puissances, conime les anges, est appelée un -aréonxoua 000 

où Gcutperov (Qu. det. pot. insid. sol., 172, à H.); vépverar yap o%dëv voù 

delou xar'anmdpenav, GAAX HÜvev ÉxTEÏvETRL. |
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choses ne reçoivent chacune qu’une partie de son essence, | 
agissante et présente par une ou plusieurs de ses puissances. 
Enfin, dans d’autres passages il semble que les puissances 
procèdent de Dieu, en sont comme la création, par une sorte 
d’émanation, d'écoulement: de génération!; Dieu est la 
source qui arrose et féconde le monde®, c’est comme le ruis- 
seau qui arrose la prairie en venant de la Source, ou la pluie 
‘qui tombe du nuage, ou bien encoreun rayonnement comme 
le rayonnement de la lumière, car Dieu est lumière. 

C’est ainsi que Philon espère montrer que Dieu est à la fois 
dansles choses par ses puissances, etqu’il en est distinct, puis- 
qu’il reste en lui-même, et concilier sa transcendance avec son 
immanence, l’idée philosophique d’un Dieu impersonnel et 
abstrait, avec la foi religieuse en un Dieu personnel et vivant. 
Au sommet de ce groupe de puissances ou d'idées, il place le 
Logos ou Verbe, ombre de Dicu, le paradigme, l’archétype du 
monde réel, l'empreinte de son essence, copxyle, l'Idée des 
Idées, le plus ancien et le plus universel de tous les êtres qui 
sont nés 3, C’estle premier acte de Dieu, l'organe deson acti- 
vité#,s’écoulanttoujours dela source intarissable dela sagesse 
et sagesse lui-même, le rayonnement le plus pur du Dieu su- 
prême, le père de toutes les manifestations6, le principe mo- 
teur de toutes choses, le créateur et le démiurge du monde et 
de la vie. C’est le premier néde Dieu, FpwTdyovos, SON prêtre, 

1 De Prof. 419, b. M. snyh tov roürov xécuov wubpros. Le mot duBpeïv est fréquent dans la technologie de Philon : de Somn., t. V, Pt. P. 196. « Le principe, paf, de la puissance souveraine, 1 A TOY Olwv yéveos OUBpnse. 3 Car le logos qui, nous allons le voir, est ou la première de ces puissances, ou en est l'unité, est dit : yevexcSraros rüv 8ox Yéyovs. Il est donc né et engendré. son fils premier né, rpwréyovos. » 3 Leg. Alleg., t. 1, P£. P- 3$£. yevraros rov Sox Yéyove; de M. Opif., 1 PÉ, p. 14. 6 0:05 6yoc.. GPLÉTUROS copayie…. àsyÉTUrov TAPACEyUX 1dËx Iosv.. 8 qapev eivar Xécuov vontôv; de Conf. Ling., 345, b. IL. ro +05 Qxtvouévou Todd dpyérurov, ièeats Gopdrors Gustabeis (vonrès x6auos). Origène, c. Cels., V1, 64, appellera aussi le fils licta téccy, 
4 De Sacrif. Ab. et C., P. %5; de Decalog., p. 513, cd. Colon. Allobrog., 1613. $ Qu. det. pot. insia., p. 119, Coll. AIL ; de Somn., 1. V, P£, p. 204. 6 De Cherub., 73, Coll. AN. . / 7 Qu. D. Immut., 213, Coll. Al; Leg. Alleg., LI PL, p. 210; de Migr. Ag LI, Pf,, pe 267. Fast FR pe 2103 de Mig
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le plus vieux de ses messagers, qui transmet ses ordres au 

monde, l’archange à plusieurs noms!, l'interprète, tpunveds? 

ou éronérns 3, qui lui fait connaître sa volonté et la réalise 4. 

On ne peut pas dire qu’il soit créé comme nous, on ne peut 

pas dire qu’il soit incréé comme Dieu. Il est à la limite des 

deux mondes, du monde phénoménal, yéyove, et de son au- 

teur; il les sépare et en même temps les rapproche, les unit, 

comme tenant le milieu entre ces deux extrèmes et partici- 

pant à tous deux 5; c'est encore le suppliant des mortels, 

b fxérns voë Ovaroë, c’est-à-dire qu'il apporte à Dieu les vœux 

et les prières des mortels comme il leur transmet ses 

ordres, rpscbeürns Toû hyeuévos 6; le consolateur, RUpÉXANTOS» 

celui qu’on invoque dans le besoin et la douleur7. Il est 

le serviteur, ürobäxovos, le médiateur, mecfrns. C'est lui 

qui le premier, par la division, organise en genres et es- 

pèces et individualise les choses et les êtres, dont il enve- 

loppe en soi les formes et les types, etles sépare en contraires 

qui se renouvellent perpétuellement, en pénétrant le monde 

entier8. Il est en même temps l’Idée, le modèle, la cause 

exemplaire, le paradigme, d’après lequel ils ont été formés 

par lui, et à cause de cela, il est nommé l’homme intelligible, 

l'homme image de Dieu, l’homme de Dieu®, et en même 

temps Dieu même, mais par abus du mot, et pour distinguer 

ces deux fonctions du mot on met Particle devant le nom de 

4 De Gig:, 196, Coll. AL. 

2 Leg. AIL., 99, d. H. , 

3 De Mut. Nom., 1047, b.H, 

4 De Conf. Ling. 328, e. H. Ekäpyuv. De Agric., 195, H, Ürapyoc. 

$ Qu. rer. div. hær., 509, b. I. îvx peôptos oxùs ro yevôpevov ixxplver 705 

- rerouneôtos.… OÙte ayévvnros Ds 6 0eds iv, oÙTe yevnTov De fuete, GAXX péoos 

rdv xpuy, AUpOTÉPOIs Surpe dev. 

6 Qu. rer. div. hær., 509, H. 

1-Vit, Mos., 613, c. H. 

8 Qu. rer. div. hær., 1. IV, PÊ, p. 58. si voueï Ty cuuräavrwv «rod 

Abyw... AREP edbbs tufuarx avrinpéawnx Tidnoiv &Xkrore. Les sciences seules, 

par leur incorporéité, résistent à celte division : rès pév ya rwparous… ÉTIOTES 

ets pagouévac ÉVAVTLÉTRTNS advaroy Tépveodat. | 

9 De Conf. Ling., 34, b. IL. é xav'eabva AvBswnos. 1, 326, b. IL X0owrss 

0:05.
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Dieu, entendu dans le sens vrai, et on le supprime quand il s'agit du Logos!. Le Logos est Dieu, mais le second Dieu£. Le Logos s’extériorise ; la pensée, le verbe intérieur, Xdyos évôrtôeros, devient la parole, Adyos reopostxés, et par là la mo- nade divine se dédouble et devient dyade 3, . * C’est sous cette forme et dans cette fonction de verbe exté- rieur, qu’il est l'organe de la création et de la conservation des êtres et des choses. Le Logos dans le monde est lui-même envisagé sous un doublerapport, tantôt par rapport aux Idées incorporelles et exemplaires qui constituent le monde intelli- gible, tantôtpar rapportaux choses corporelles etsensibles, qui sont les images, les copies des Idées, et constituent le monde réel#. Au milieu decette confusion dedéterminations contradic- toiressouvent,ilest difficile devoir si Philon a, Ouiounon, con- sidérécomme un être personnel, commeune hypostase divine, ce Logos de Dieu, à la fois lieu des idées et créateur du monde. La même incertitude s'élève au sujet des deux forces, des deux énergiess de Dieu, qui font, comme lui, partie du monde 
1 De Somn., 599, b. H. rèy pv dAnfeix Gt rod Gpbpou penévuxev…. rèv 88 êy | xudayphast ywpis &pôpou. 
? Fragm., ap. Euseb., Pr. Ev., NII, 13, 4. spôs rèv Gebrepoy Oed, Ge Éativ Éxeivou \ôyos.. To CE brèp tov Jéyov ëv Th Behtiorn vai tive Étatpétu xa0ea- rüte 6x oddby Vénus A YÉvnrov ÉEouotoÿoüæ.  * 3 De Gig., 196. Col. AN. 

. 4 Ce n'est pas seulement par analogie et conjecture qu'on peut attribuer à Philon celte distinction. Les textes aussi bien que la logique autorisent à reporter à la parole créatrice divine, au fiaf de Dieu, la distinction bien connue de la parole intérieure el de la parole prononcée. Voir Vit. Mos., 672. H. Aurrds yap 8 Ayog Év re To Ravri 4al êv kvGpunou oéec xurx pèv Td näv, 0re repli üv àcoUéTuwy xt FAPAÎEYLATX DV ideov, éE ov 6 VON T0; ÉTÈyN xOGUOg, «at 6 REP\ Tüv Éparüv , & Sn pute xx anexoviopare rov lécov Éxeivov Égtiv, Ov 6 aiolntès oÙtos Grete)eito" èv avbpôre 6 uév cri Évätddetos, à &b TPOPOPIXÔG.. 5 Philon en compte ailleurs (de Prof., t. IV, PF., 266), six : Le Logos, considéré comme une métropole, et cinq autres qui en sont comme les colonies; arotxiar ; ces cinq puissances sont : 4. Ja puissance créatrice, Roimtuer, d'après laquelle le créateur a créé le monde par la raison, & rotüv Aôyw tov xbouov Édrptofpynos: 2. la puis- sance royale, par laquelle il Je gouverne; 3. la puissance gracicuse, Deus, par laquelle il prend en pitié et en compassion son Propre ouvrage ; 4. Ja puissance législative, par laquelle il interdit ce qu'il ne faut pas faire; 5. Ja cinquième est Omise dans (ous les manuscrits actuels de Philon, où elle a été cependant lue par S. Ambroise, qui nous [a fait connaîlre en ces termes : « Quinta civitas legis divine contemplatio, quæ præcepit quid faciendum sit ». De Fuga, e. XI, Sec., q.,
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intelligible et sont les causes prochaines de la création. Ces 

deux forces sont la bonté, &yxîérns, et le libre pouvoir d'agir, 

Eoustxti. « À ceux qui demandent quel est le principe de la 

génération du monde, il faut répondre: la bonté et la grâce de 

Dieu. Le monde et tout ce qu’il renferme est un don, un 

bienfait, une faveur de Dieu, dwpek yap xx ebesyeole xal y4- 

eux ®, » En Dieu, dit Philon, malgré son unité absolue, il ÿ 

a deux puissances suprêmes et premières, les plus vieilles et 

les plus rapprochées de l’être 3 : la bonté, la puissance supé- 

rieure et la plus primitive, qui à tout créé et par ce fait est 

appelée Dieu ou le Bien parfait, et la puissance royale et sou- 

veraine qui commande à tout ce qui a été créé. Le Père de 

l'univers siège pour ainsi dire au milieu, 6 pécos, de ces deux 

puissances, et le groupe qu’elles forment apparaît tantôt 

comme un, tantôt comme trois; comme un, lorsque l’âme qui 

le considère dépasse non seulement la pluralité multiple, 

mais même la dyade qui est cependant le nombre:le plus 

voisin de l’unité; comme trois, lorsqu'elle n’est pas arrivée à 

‘cet état de pureté parfaite, et qu’elle ne peut pas comprendre 

l'être sans la représentation de quelque relation avec une 

autre chose. Le Logos, ainsi conçu, ne serait que le produit 

commun de la bonté et de la force, et constitueraitun troisième 

terme intermédiaire entre les deux autres qu’il rapprocherait 

et concilierait. Car c’est par le Logos ou la Raison que Dieu 

est bon et roi; les chérubins de l'autel sont les symboles des 

4 De Gherub., t. I, PE, p. 16. xarà Tèv Eva dvrus Oeov ddo tas averaruo elvat 

wat mputasz Buväpets. 
2 Leg. Alleg., t 1, PF, p. 28. 

3 De Abranh., L V, PE, p. 284. mpecëérarar xl éyyÜrarar t05 dvros ÊUVX- 

pers. Elles sont quelquefois appelées autrement (de Cher.,t. Il, Pf,, p. 16; Qu. rer. 

div. hœr., Lt IV, Pf., 721. ëdo roë ôvroc rputas OUVUES. TAV TE YAPIOTIXEV 

(c'est la bonté}, xoû”ñv éxooponhädoter, xat nv xo}HGTUxTV (l'ordre et la justice), 

xa0’Av Gpyer ao Énturatet. La puissance gracieuse prend plus loin (Id, p. 74) 

le nom de Swpartun. 
4 De Conf. Ling, 346, c. H. 

+ De Abrah.,t. V, PF, 284, 

6 De Abrah., & V, PE, 984. nv yeirovx uovaios Gudèx Ünep6ñax…. pr 

Bovnvar vo dv Lusv Étépou vivbs earaixéetv. °
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deux puissances ; le glaive de feu est le symbole du Logost. | 
| Mais ailleurs, le Logos nous est représenté comme supé- rieur aux deux autres puissances 2 qu’il divise et sépares, Il est alors considéré comme le représentant et l'agent de la justice et de la loi divines, qui fait entre les choseset les êtres la part de la bonté et la part de la justice, divise les lois en lois envers Dieu et lois relatives aux hommes, comme il sé- pare la nuit du jour, Fhomme de la femme, l'hiver de l'été, en un mot qui met l’ordre et là règle dans le monde, en ins- tituant pour chaque espèce comme pour chaque être des lois, où inviolables ou qu'on ne peut violer sans se rendre coupable #. C’est à la connaissance de ce Logos divin, quelle qu’en soit la nature, que nous devons, si nous en avons la force, tendre d’un effort intense, continu, et, pour ainsi dire, Sans reprendre haleine, &zveuort5; et si la force morale ou in- tellectuelle nous fait défaut pour nous élever jusque-là , essayons d'arriver jusqu’à la puissance divine qu’on appelle royale, qui commande et imprime la crainte. La crainte “corrige et redresse ceux que ne persuade pas et n’attire pas l'amour, 

! De Cherub., 1, I, PL, p. 16. spirov &è Cuvaywyèv duyotv uécov lv X6yov. 
? De Prof., 1. IV, Pf., 268, & &t Srapéve robtuv Aôyos Betos…. aûroe elxdy Ürdpywv be05... à Éyyurérw +00 pôvou 6 Éotiv àapeuède àptéoupévos. 3 Qu. rer. div. hœr., 1, IV, P£., p. 74, fre duprtixn xat à xokaorépios aÜt® TOUET Ypupevar. 

© # On l'appelle, sous ce rapport, la loi même du monde, Nôuos, dcoués, le pas- teur de ce troupeau sacré Œus., Pr Ev., VIL, 13, p. 323), C'est encore l'échanson, oivéyoo:, de Dicu, le roi du banquet divin, Suuroctdpyos (cod ; mais il ne diffère pas de la liqueur sacrée qu'il verse dans les âmes pures; il est lui-même la délec- tation, la dilatation de l'âme qui s'épanche et se répand, la beauté du cœur, l'am- broisie de la joie et dela félicité qu'il communique (de Somn., t, Y, PE, 206), Tù veux, n dvéyquerg, à eÜuua, rd Hap3s, Tù ebspocivns Guénécriov … EApHLXxOV. 
$ De Prof., t. IV, P£. P. 206. o66w yo. et xx pu edvolx... voufereïron. 8 Qu. def. pot. insid. sol., t. II, Pf., 182, Ratépa pv Tdv yevvécavre…. patépa CE vhv Vopiav, ns anetelaOn vo räv. I] y a donc une différence entre l'acte de Yewväv el l'acte d'anorsheiv. Quelle peut-elle étre? « Le Démiurge {de Ebries., LI, PE, p. 182) peut être appelé le père dû monde créé ; la mère
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Au nombre des puissances divines au premier, c'est-à-dire 

au même rang que le Logos, avec lequel elle se confond, il 

faut compter la Sagesse, à cozts, dont Philon dit que si le 

Dieu qui a créé le monde en est le Père, la Sagesse par qui 

le Tout « été achevé en est la mère. Mais cette Sagesse, cette 

science, n’est pas différente au fond du Logos; elle n’en est 

qu'un autre nom et en réunit toutes les fonctions et tous les 

attributs. La Bonté universelle absolue, à yevxñ ayañôrns 1, 

sort, s'écoule, émane, éxropeerur, de la sagesse-de Dieu, et 

celle-ci est le Logos de Dieu?, ñ dé éariv ô 0eoë Adyos Et, en 

effet, la Bontéest Raison, comme la Raison est Bonté. L’iden- 

tité du Logos et de la Sagesse est affirmée dans plusieurs 

autres passages de Philon. On lit ici que le Noë du Tout, 

c’est-à-dire Dieu, a pour demeure son propre Logos; son . 

-_ essence consiste dans sa pensée, et là, que la Sagesse est la 

- demeure intelligible de Dieu, oîxos vonrés #. Le Logos, nous 

l'avons vu, est appelé roueôs, parce qu’il distingue les opposés 

dans le monde 5; la pensée n’est jamais que la pensée de 

rapports qui sont conditionnés par une distinction, une diffé- 

renciation, une opposition subjective ou objective des choses, 

sans laquelle tout serait confondu dans une unitéindistincte. 

Elle repose sur un dualisme, le dualisme de l’objet et du 

sujet d’abord, et sur le principe de la différence, de l’autre, 

comme disait Platon, en même temps que Sur celui du 

même, c’est-à-dire de l’unité et de l'identité du moi. 

La Sagesse, à son tour, est nommée le jugement par lequel 

en est la science, mtoréur, avec laquelle cohabite Dieu, ñ ouv œ v Gede, et à 

laquelle il s'unit pour engendrer le monde, son fils sensible," aiolnrbv brôv. Cette 

science est la sagesse, Zoyix ». Ainsi, le père serait la cause efficiente, la mère, la 

use formelle, le système des raisons et des lois d'après lesquelles le monde devait 

étre créé. 
| 

1 Leg. Alleg., t. 1, PE, p. 158. 

, 

2 On voit apparaître ici le principe de l'émanation, et, de plus, la bonté émaner de. 

Ja raison, c'est-à-dire du logos. - 

3 De Aligr. Abrah., 416, b. H. rùv éautod À6yov. 

copie. 
5 Qu. rer. div. hær., 499, à. H. 

4 De Prof., 410, a. H. Un peu plus loin, le Osïog dôyos Est appelé aidépros
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toutes les-oppositions de la nature des choses sont distin- 
guées !, Comme le Logos, la Sagesse est la source des quatre 
vertus cardinales ?. La Sagesse est la première et la plus par- 
faite des puissances qu’il a séparées de lui-même. Dieu est 

- l'être généralissime, au-dessous duquel vient le Logos, par 
qui toutes choses existent, excepté Dieu et lui-même. Car 
Dieu même est supérieur et antérieur au Logos, le second 
Dieu #; il est placé au-dessus et au delà de tout être pensant, 
de la Pensée même, et réside dans une certaine forme et 
essence d’une nature absolument particulières. . 

-_ Outreces deux ou six puissances, dont le système se résume 
dans le Logos ou dont le principe remonte à lui, Philon fait 
entrer dans le monde intelligible, dans le groupe des idées, 
Ayo, qui le constituent, les âmes humaines 5, du moins celles 
qui par leur pureté particulière ont mérité de ne pas être 
accouplées à un corps terrestre, qui vivent éternellement 
dans l'air et y ont leur demeure. L'Écriture sainte les 
appelle des anges, les philosophes des démons. Ces âmes 
immortelles, qui se distinguent en plusieurs degrés de per- 
fection et forment comme une hiérarchie, remplissent le lieu 
divin, l’espace sacré, le Ciel8. Car Dieu n’a pas voulu qu’au- 
cune partie de l'univers fut vide d'êtres, que l'air, qui est le 
principe et l'organe de la vie®, fût privé d'êtres vivants incor- 

1 De Prof., 419, a. 11. xpoic rüv Guy A Râcat Évavribrntes Gta yvUvTa. 2 Leg. AIL., 59, a. Li; de Post. Caïn., 250, Mang.; de Somn., 1141, b. H. 3 Leg. Alleg., 1103, b. H. %s Énpav x nputiormy Éreuev àxd sbv ÉvuroT Évväpewv.… to DE yevtxtarév Éctiv d Dos, xaÙ deitepos 8 Abyos.…. rà GE Le Aôye pôvoy Üripyer. ‘ 4 Euseb., Præp. Ev, VII, 13, p. 313 (extrait d'un ouvrage de Philon, aujourd'hui perdu, intitulé : Znrédara xt faste) : rov dsVrepov Osdv, 05 ëgcn Éxeivou Xyos. ' 
5 Id,, id., LE 6 zpù ro5 X6you Ceës. Dieu est donc au-delà de la pensée; même au-dessus de l'Un, il est l'être pur, +0 dv... npcloowv 3 räox Aoytrh quors…. ravi Étatpére xaBsotore iôéx. 
6 L'âme est donc une idée, comme dans Platon. . 7 De Somn., 586. c. H. etiwporo)oüat rèv atüvæ, [d., 585, a. H. Voyat dE &ävatot où Gyoz oûror. 
* De Somin., 584, e. H. 6 Getne rénos rat Nlepa yupx rhtpns ATOATOY. 3 De Somn., t V, p. 10. De la vie et de toutes les sensations.
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porels!. Ces esprits, âmes et anges forment un chœur de 

puissances divines, qui se dérobent à nos sens, et sont ran- 

gés dans un ordre déterminé ; ils n'ont pas tous la . 

même place ni la même destinée; car, dit-on, les uns doi- 

vent entrer dans un corps mortel, mais en être délivrés’ 

après de certaines périodes de temps; les autres les plus 

purs, affranchis de la nécessité de demeurer sur la terre?, 

chargés de communiquer les dons de Dieu à ses créatures à, 

sont les ministres du Dieu premier, ses messagers et ses | 

interprètes 4, pour ainsi dire ses yeux et ses oreilles, voyant 

tout et entendant tout5. Leur substance est spirituelle, pneu- 

. matique, c’est-à-dire incorporelle ; souvent pour être utiles 

aux hommes, ils se métamorphosent et prennent la figure 

humaine. ‘ . | | 

D'après Philon, l’homme est surtout une âme, qui n’est 

pas nécessairement et essentiellement attachée à un corps; 

cette âme est une Idée, c’est-à-dire fait partie de ce monde 

1 De Somn., a. H. névrx <à moimsÿ và vod xécuou pépn xaddv Écobey elvas 

touv dvariront. . 

3 De Plant. N., 332, M. p. 92 ëuvépes… atobñoet odauñ obèapis XATO= 

Rapéxvouévas Yuyüv 6 fiusos obtog Gowpétuvy Éti ÊtaxExoGUnÉvEY où Tats 

adtasc êv véëeor. La Gnose dans Basilidès a développé et systématisé à outrance 

cette doctrine des puissances : Le No5:, la raison personnifiée, est une émanation du 

père incréé; le Logos est une émanation du Noës : la Poévnas du Logos ; la Sophia 

et la Auvauss, de la Dpévnats, et les vertus ou forces, les chefs et les anges, primi, 

sont une émanation de la Sophia et de la Afvaure. Le système des puissances divines 

est encore plus compliqué dans Valentin. Le père des choses engendre le Noûs et la 

Vérité, la Profondeur, Bu6;, cl le Silence, Xtyé, qui constituent la tétrade, racise de 

toutes choses, fiXx rüv révrwv. Le Noÿc et la Vérité engendrent le Logos et la Vie, 

etla Vie engendre liomme et l'Eglise, et dix autres Æons, tandis que l'Homme 

et l'Eglise en engendrent douze, dont le plus jeune est la Zoyia, Æon féminin. Ces 

trente Æons constituent le plérôme, la plénitude de la vie divine. L'église catholique 

n’a adopté, de celte classification mystique, que les archanges, les trônes, les puis- 

sances et les dominatiuns, S. Paul, Rom., VIH, 38; Corinth., XV, 24. 

3 De Plant. N., 322, M. p 92, t. NL, Pf. avotére d'elvar mpdç aûto T® 

mbtos suc aadapwrdrus… mpecbevopévas Ha Gtayyehhodoaç Téte rapà Toù 

… Gyepévos vois drnxboss ayala vo Té Barker, Ov Eloi dréxaot ypeïos, 

4 De Abrah , p. 16, M. 
5 De Somn., 642, M. 

6 Fragm. de Joh. Damascius dans Joséphe, p. 626 : nveuparun à n Tv Ayyé- 

Juv oùata slxdtovrur &È noXAduts avÉperuy tôlars pds ac Toy Üroxerpévwv 

ypeias pETAULOPHOVEVOR.
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_intelligible dont la substance est pneumatique; cette Idée 
. dans l’homme est vivante d’une vie Supraterrestre, supra- 
sensible, mais individuelle, personnelle. Par 1à on est con- 
duit par l’analogie à conclure que toutes les autres Idées, 
toutes les vertus, toutes les puissances de Dieu ont comme 
âme humaine une existence personnelle. Mais cette conclu- 
sion est assez embarrassante ; car si la personnalité se com- 

- prend encore attribuée au Logos, au second Dieu, il est diffi- 
cile de la concevoir dans les autres puissances, telles que la 
justice impérative et la justice prohibitive, dont la distinc- 
tion suppose une essence purement abstraite. Il ne semble 
pas que Philon ait eu conscience des conséquences logiques 
de ses affirmations successives : nées au fur et à mesure et 
à l’occasion de l'interprétation de textes qui n’ont aucun lien 
Systématique, il n’a jamais senti le besoin de les réunir et 
de les fondre en une conception d'ensemble dont toutes les 
parties fussent d'accord entr’elles et avec un principe supé- 
rieur, d’où elles seraient déduites. Une chose singulière dans 
le système métaphysique de Philon, c’est que la création du 
“monde réel et sensible, confiée à la puissance démiurgique du 
Logos, n'est pas immédiate. Celui-ci, déjà considéré comme 
un pur intelligible, crée d’abord un monde intelligible, con- 
tenant autant de genres intelligibles, d'idées des choses, que 
le monde physique contiendra de genres réels et de choses 
mêmes {, Les genres dans ce monde, comme dans le monde 
réel, sont donc antérieurs aux choses particulières et aux 
êtres individuels. Ainsi, par exemple, Dieu a formé d’abord 
un type incorporel de l’homme, un homme général et intelli- 

. 8ible, le genre humain®, réunissant les deux sexes, le mâle 
et la femelle, ou plutôt ni homme ni femme, l’homme image 
de Dieu, Car ce n’est que postérieurement qu’il a créé Sépa- 

! De M, Opif., 1. I, Pf., p. 40. xéGuov Éx rov lès dv cuvecrdte…. Tocadte Téptébovre aiobnrà yévr Éouxep Éxelvw vonté. 
2 Leg. Alleg., 1098, e. H, RhOrURGAG TV yevxdv vÜpwov. 3 Id., 1088, a. H. Il y a deux espèces, yévr, d'hommes, l'une faite à l'image de
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rément l'espèce, rè eïos, mâle, l’homme, caractérisé par la 

raison, et l'espèce féminine, la femme, caractérisée par la 

sensation !. | rc: 

. Analyser en lui-même ce monde intelligible, incorporel ; 

archétype des choses, est impossible; mais nous pouvons 

soupçonner et comme conclure par induction comment il à 

été fait et de quoi il se compose, en considérant que tout ce 

qui existe et se passe dans notre monde réel n’en est que la 

copie, limitation, l'image®. Car toute image désire ce dont 

elle est l’image et est de l'ordre de cet être 3. Ce plan intelli- 

gible, contenant non pas toutes les Idées, mais l'Idée du 

monde réel futur, comprend : un ciel incorporel, une terre 

invisible et pour ainsi dire idéale, une Idée de l’air#, de la 

lumière, de l’eau, du pneuma, du vide, même une Idée de 

l'herbe, une herbe idéale, et à plus forte raison une Idée de 

l'homme. : 

Cest sur ce modèle engendré lui-même qu'a été créé le 

monde que nous percevons, ce monde-ci, rdvde Tbv xdquov. 

Quoiqu'il soit périssable en lui-même en tant que créé, il 

repose sur des lois immuables, dont le système et l'unité 

s'appellent lanature, ñ qe, qui est larègle vraiment légitime 

__ du monde physique comme du monde moral5. Le système 

de l'univers à pour fondement inébranlable la loi, Négos, la 

Dieu, xd var'etuévæ yeyovés, l'autre formée de terre. 11 est assez singulier que le 

Logos lui-même soit appelé aïleurs (de Conf. ling., 331, b. H.) à la fois à xar” 

etxéva &vôpuwros, le fils de Dieu, son Logos premier né, son ange, son archange 

primitif et polyonyme, principe, nom de Dieu, et Aëyos. I, 326, b. H. &vüpwnos 

Beod 6g vod oiêiou LôyOs dv. - ° 

_1 Leg. Alleg., 1089, e. H. 
2 De M. Opif., 1.1, PL, p. 10. maparokoudfonvtes Etuôve TIvÉ Tv rap'huiv. 

C’est le procédé psychologique même ; nous ne pouvons concevoir l'intelligible divin 

en dehors de nous que par l'intelligible qui est en nous, c’est-à-dire par la conscience 

de nous-même. . 

3 Leg. Al, 4088, a. H. pet'éxeivov TOTTETAL. 

4 De M. Opif., t I, Pf., p. 16. &épos 10Éav. 

‘5 De Abrah, t. V, PL, p. 232. vhv gÜoiv abri Bncp éort mpèç aMibetav 

mpecétraroy vépuoy beopèv elvar brokaBévres, Gravra rov floy Évopobérroav. 

De M. Opif., 1.1, Pf., 38. &ulvnsor. Id, p. 98. ë Ac pÜceus dpüès A6yOS... qui 

s'appelle deouds où vôpos Gstos. ‘ ‘
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loi éternelle dn Dieu éternel. « C’est elle 1 qui, tendue, rafets depuis le milieu jusqu'aux extrémités et depuis les extré- mités jusqu’au milieu, assure la durée Permanente du cours 
invincible de la nature, eten ramène à une unité ferme et 
forte toutes les parties. Car cette loi, Secuds, indestructible - du Tout, c’est le Père qui l’a faite?, » En même temps que le 
monde ou postérieurement a été produit le Temps #, image de l'éternité, wumux aicvos à ; puis le nombre, qui a une ori- 
gine sensible; car il est né de la mesure du temps ÿ, et les 
mesures du temps sont les années, les mois, les jours, c’est- 
à-dire les phénomènes astronomiques et les rapports des 
mouvements des astres ; enfin, l'ordre, situ, qui est la succes- 
sion sériée, l’enchainement nécessaire et conforme à la raison 
des choses antérieures et postérieures 6, dans le domaine de l’espace, du temps et de l'essence. Le nombre et l’ordre qu'il détermine et auquel il est essentiellement uni 7, prési- dent à la création du monde. Tout dans le cielet sur la terre a été créé suivant des rapports et des proportions mathématiques 8, Mais il y a des nombres plus excellents que les autres : c’est particulièrement le nombre quatre, la ‘tétrade, qui engendre la décade , et le nombre sept, qui a vu. 
l'achèvement des choses et à une dignité, une vertu, une puissance qu’on ne saurait jamais suffisamment célébrer 10. C’est le cinquième jour qu'ont été créées les espèces vivantes 

‘ De Plant, N.,t, IN, Pf., p. 90. Ou Dieu. Le mot oëtoc peut se rapporter aussi bien à la loi qu'à Dieu même. 
? De M. Op., t. I, Pf., p. 14. 
3 Qu. rer, div. hær., 1. IV, Pf., p. 72. 
4 De M. Opif., 1.1, PL, pp. 32 et 34, 5 &pibuüy oôae ÉGeiyOn, 4pÉvou rapz- phvavros abriv. 

_ $ De Plant. N., 1. Il, PE. P. 90. Gouyede rôv 1%; focus Spbuov dfrentov. 5 De M. Opif., t. I, P£., D. 16. rats; &è &xohoubia xx Elpuôs Éoti rponyou- UÉvoy Tivüy rat ÉTop Evo. 
7 De BI. Opif.; id., p. 8. rte S'apBpÈs oixetov. 8 De Monarch., 824, à. H, «x êv oÙpavd rvra Abyoic xx avahoyiats deêr- Hiobpyntac. 
9 De M. Opif., t. I, P£., P- 32. à rétpac.…. Th ToÙ mavrde odpavod te xal xÉ0= HOU yevécer yÉyovey àpyn. 

| 10 Jd., p. 60.
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et mortelles, parce que rien n’a plus de rapport à la vie que 

le nombre cinq. En effet, c’est par la possession de la sen- 
sation que l’être animé se distingue de l'être inanimé, tuduye 

‘ &éyev ; or la sensation comprend cinq sens, qui correspon- 

dent à cinq espèces de sensibles : les couleurs, les sons, les 

saveurs, les odeurs et une cinquième, à laquelle se rappor- 
- tent les sensations de froid et de chaud, de mollesse et de 

dureté, de rude et de poli. 

La,cause qui a créé le monde est aussi celle qui le con- 
serve; car l’activité créatrice de Dieu est continue. La cause 
du tout est par essence créatrice et productive, Gpaoristov ; 

elle ne cesse jamais de créer. Cette activité ininterrompue 

n’empèche pas que Dieu goûte la félicité du vrai repos, qui 

n’est pas l’inertie. L'action n’est pas pour lui une fatigue, 
mais au contraire un état agréable et facile. Le monde créé 

est éternellement soumis au devenir et au changement et ne 
reste jamais le même ni dans le même état °. Ce qui 

change en agissant se fatigue d’agir : la terre, le soleil, les 

astres eux-mêmes se fatiguent à accomplir leurs révolutions; 
à plus forte raïson, l’homme ; mais Dieu et Dieu seul connaît 

la joie du repos éternel dans un acte éternel3. Le Dieu qui 
se repose dans l’activité incessante, c’est la Providence, dont 

Texistence est démontrée par l'existence de cette loi natu- 

relle qui veut que celui qui a créé une chose veille à son 
œuvref, Philon l'appelle encore la nature, à oo : c’est la 
nature, disent les éléments, la terre et l’eau, substance du 

corps humain, c’est la nature qui nous a mêlés, pétris et 

1 De M. Opif., p. 38, odèèv otuws Etepor Étépe ouyyevès dos Lois nevraèx.. 
2 De A1. Opif., p. 2, e. Il. ëv yevéoer xat peraôohatç oMdérots xata Tà 

aûta CA 

3 De Cherub., t. I, p. 66. iv veu xaxonaleias per moMs eduapeias 
+ AROVUTATNY ÉVÉPYELUV. 

4 De Præm. et pœn., 916, e. I. rphvotav àvayxaïov elvare vépoc yàp phaeus 
émypeheïobar ro renomxds yeyovôros. Cetle preuve toute psychologique, tirée de 
l'analyse des sentiments de l'homme pour ses œuvres, est assez singulière par le rôle 
qu'y joue l'idée de la nature, identique au fond à la Providence, qui se trouve ainsi 
démontrée par elle-même. 

CualcxeT. — Psychologie. 2y
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formés en un corps humain. Mais cette nature est immédia- 
tement après nommée l’art divin, À Dix réyvn; C’est l’art de 
Dieu considéré dans la fonction d'artiste, reyvérns !. 

Le monde est vivant ; il est tout entier, en toutes ses par- 
ties, plein de vies, plein d’âmes, 8107 b'8kwy iuÿuyGo0a : ces 
âmes, ce sont, nous l'avons vu, les anges ou les démons, 
volent dans l'air par qui tout vit, et qui ne peut pas ne pas 
être vivant. Tout ce qui vit vit d'air et de pneuma; si les : 
trois autres éléments, la terre, l’eau et le feu ont leurs ani- 
maux propres, à plus forte raison l'air devait avoir les siens 2. 
Les astres sont des êtres vivants et intelligents 8, Tout ce 
monde, dans son immense variété et son admirable beauté, 
a été fait pour l'homme, qui en est cependant une partie et 
à la fois la fin. C’est pour cet être qui, de tous les êtres 
vivants lui est le plus semblable et le plus cher#, que Dieu a 
préparé d'avance toutes les choses de cet univers, voulant 
qu’il ne manquät rien de ce qui est nécessaire pour vivre et 

"pour y vivre heureux 5, . 
‘Il a donc créé les choses nécessaires et agréables à son 

corps, et les choses nécessaires aux jouissances supérieures de 
son esprit et de son âme, d’abord le ciel, dontla contemplation 
éveille en lui amour pour son créateur et le désir de la 
Science des choses visibles qui l'élève bientôt à la philoso- 
phie par laquelle il devient, tout mortel qu’ilest, un être im- 
mortel6, 

Il y à, nous le savons déjà, deux hommes, deux genres 
d'hommes entre lesquels il y a une grande différence? : lun 

1 De Victim. offer., 849, a. H. De Sacrifie., 141, b. Le système des vrais biens constilue la nature, rx St époïoyoépevx àyaix éctv avigbat vhv céoiv. 2 De Gig., t. 11, Pf., p. 358 ct 300. 
3 De Plant, t. 1, PF, 92. tou Yo al vos, 
4 De M. Opif., 1. 1, PL, 50. ds oixetoréTe xt giitdTe Euw... TAVTX Tpon- 

TOLHATATO. ’ 
5 De M, Opif., t.1, PL, p. 50. moôç ve vù Env Aa To Ed iv. 
6 Id., p. 80. 6905 (la philosophie) xxirar Ovnros dv à &vbpuros àaraÿx- 

vitetar. 
7 Id., p. 90. Giagopà raupsyébns.
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s 
créé par Dieu à sa propre ressemblance, à rornûek, et qui 
appartient à l’ordre divin et idéal; c’est d’après ce type idéal 

qu’a été formé l’homme réel, composé d’un corps terrestre 
matériel et d’une âme capable de sensation et participant à . 

la différence qualitative des sexes, inconnue à l’homme idéal, . 
intelligible, incorporel !. Le second est l’homme fabriqué, à 
rhâcrns, tb rexhacuivor, d’une constitution plus matérielle, 

plus terrestre, et au Noë: duquel sont adhérents par essence 
les sensations, les passions et le péché®, par suite de l'union 

essentielle de l'âme avec un corps#, dont les besoins l’en- 
traînent au plaisir, en soi mauvais. L'homme intelligible 

réunit toutes les vertus divines : raison et sagesse, pensée et 
parole ; l’homme réel formé à son image participe à ces ver- 
tus, à la raison, mais d’une façon imparfaite et non sans 

mélange. 
Tandis que pour la création de l’homme intelligible et en 

général de toutes les choses bonnes et même indifférentes, . 
adtisogx, Dieu seul était le Démiurge, pour la création de 

l’homme réel, être mixte, capable de mal comme de bien, il 

n’a pas voulu être seul : il s’est donné des coopérateurs, ses 

puissances inférieures ; c’est pour cela que le mali, ou du 
moins le penchant au mal est inhérent à la nature humaine, 

et Dieu, leur père, ne pouvait pas être la cause du mal qui se : 

trouve chez ses enfants. 

1 De M. Opif.,t. 1, Pf., 90. ièfure, h yévos, à agpayts, à vontèe, aowpatoc. 
Leg. Alleg., 56. aÿluwrepos glaptñs Olns apévoyos…. xafapeorépus 1e xx elM- 
APIVEOTÉPAE GUGTÉGEUWS. 

2? De Victim., 816, H. 6 riAcios oÙx Éxpsôyer To apaprävev. 
3 L'élément corporel, rù cwyarostète, el pour ainsi dire terrestre, la sensation 

est la base, Bois, de l'âme, dont le Nos très pur, l'élément céleste, est en . 
quelque sorte la tête. De Somn., t. V, P£., 66. Le Noÿs et la sensation, que con- 
ditionne le corps, ne forment donc qu’un seul être, une seule substance, comme la 

. tête et le tronc avec les pieds de l'homme ne forment qu’un corps. Rien n’explique 
cette unité contraire au principe du système. 

4 De Somn.,t. V, P£, 224. Dieu seul et celui qu'il aime sait ce que c'est que le 
bien et le mal. . ‘ 

5 De AL. Opif., t.1, PE, p. 48. Éêer yàp avainioy elvar xuxoD... rdv natépa 
roïe ÉXYOVOL. :
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Ainsi dans la création des êtres mixtes et mélangés, il ya 
une part qui remonte à Dieu et une part qui ne lui appar- 
tient pas !. Le corps, de nature et de substance terrestres®?, 
formé d'un mélange de terre, d’eau et d'air, a été fabriqué 
par ses ministres, ses puissances inférieures ; mais l’âme, du 
moins la partie éminente, directrice de l’âme, que Philon 
appelle le Noë:, vient d’en haut, du dehors, du ciel4 ; Sa subs- tance est spirituelle, incorporelle, c’est un esprit, un pneuma; 
c'est le pneuma de Dieu même qui est insufflé par lui seul 
dans le corps préparé par ses anges et qui lui donne la vies 
et la pensée. . | 

Mais la substance de ce pneuma, quelle est-elle ? Bien que Philon déclare que c’est une chose que l’on-ne peut pas con- naître, il semble s'associer à ceux des philosophes qui en 
font une substance éthérée, ou, s’il y en a, une substance 
supérieure encore à l'éther6, et de plus un éther à l'état de tension, zveuuxrexds révos. Ce pneuma de l'âme ou du moins du Noës est de la même substance que Dieu, ou le ciel intel- ligible, c’est-à-dire est de l'éther, ou quelque chose de plus divin encore que l'éther. 

. L'esprit vient et provient de Dieu ; car il ne peut venir et provenir d'aucune chose créée, mais de lessence incréée et 
1 De M. Opif., p. 48. rà 84 ptxtä, nh pèv oixetov, rh S'Avorxetov. ? Qu. det. pot. insid., 1. 1, P£, 196. yewëo5s. 3% De Somn., t. V, P£, p. 8. . .- 
4 Jd., id., p. 8. « Quatre éléments composent le monde et l'homme : Ja terre, l'eau, l'air et le ciel. Il est difficile, maïs il n'est pas impossible de connaître les truis premiers ; mais le quatiième se dérobe à la recherche, aveupetéou polpas KEtTa... crardmnron Eyes Thu géo. Est-ce une matière crystalline? un feu très pur ? ou un cinquième corps mû en cercle, kvzxhopopixdy cüux? Est-ce un pueuma ? Qu. det. pol. insid., t. 11, P£., P- 196. mvsdu éostv à Yuys octz. - 5 De M. Op.,t. 1, PE, p. 16, fortrwrzto Fù mvedux. Qu. rer. div. hær., t IV, PE, p. 30. pâvos 6 xatanveucbets dvefev obpaviou re xat Deus uotpus énayuwr. Fragm., 668. +05 doyixoë ro Ostov rvedux oÙc{a. ® De Speciall. legg., &. II, ed. Mang , P. 256. ñ Vuyn atbéptoy Fv nvedux rat Et Sn re œilep'ou nvetpatos xpeirrov. Leg. AIL., Mang., t. I, p. 119. ñn dE duyn aifépuôs Ecriv. I ne faut pas confondre l'éther avec l'air. Le pneuma n'est pas l'air agité et mobile; c'est un type, un caractère, une espèce de forme de la nature divine, +87ov siva xat Xzxpaxtñpa. Qu. def, pol. insid., t, Il, PF, p. 196. C'est par À que l'âme ‘est une plante du ciel, oipéviov eurév.
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parfaite d’où il émigre pour venir s'établir comme un colon 

en nous!. Ce Noë:, divin de substance et d'origine, est pour 

ainsi dire l’âme de l’âme, tuyñs rivi Yuyav, comme la pupille 

peut être appelée l'œil de l'œil: il est par suite l'essence 

vraie de l’homme. | . 

L'âme, dans sa totalité, aura donc unedoubleessence etune 

- double substance : le sang, qui estla substance de l'âme entière 

8\n; le pneuma ou l’éther divin, quiestla substance dela partie 

dirigeante de l’âme. Le sang est l’âme detoute chair, de toute 

vie corporelle 3. Bienque par toute l’âme, dix riens aëre, cireu- 

lent et se meuvent les pensées de Dieu#, c’est parle Noë; que 

l’homme est parent et même proche parent de Dieu ÿ; c'est 

par la pensée que tout homme est intimement uni au Logos 

divin qui est la pensée même, la pensée éternelle. L'âme 

humaine, au moins, l’âme qui pense, qui reçoit sa substance 

et sa forme de Dieu, dont elle est l’image, est donc immortelle ; 

ce qui ne laisse pas de faire naître quelques difficultés. En 

effet, si l'âme a au moins deux parties, la partie pensante et 

la partie irrationelle, elle n’en est pas moins une et indivi- 

sible, et d’une unité substantielle; car la partie irrationnelle, 

+b hoyov, qui se divise elle-même en faculté des émotions et . 

passions et faculté des sensations, est pour la partie pensante 

un auxiliaire, un frère, et un frère de même sang, ôpauos : 

elle en est comme une bouture, yivvaux7. L'unité de l'âme 

1 Qu. rer. div. hær., 519, d. H. &vuwñev àx’oïpaviou xaraôas d Nos évôsbr, 

sais cuuaros avéyruts; de M. Op, t. 1, Pf., 92. axotxiav vnv ÉvOaGe over 

JAUEYOV. 
à Le A. Op.,t. L PI, p. 42. , 5 

8 Qu. rer. div. hær.,l. IV, PF. p. 26. dtrAñv elvar mat tv oDofav this UNE 

alux piv To vhs One, rod ÉÈ AYEHOVEXWTATOU TVEUUX Getov. . duyn 

néons capxaç aux. L'âme qu'il appelle 6an est donc l'âme principe de Ja vie 

psychique. On ne voit pas pourquoi al l'appelle 6x0. , 

4 De Somn., t. V, Ff., p. 66. &ù néons eûtns of vo 0205 Aiyor ywpobav 

” àtagTaTwe. . , ,, 

5 De M. Opif., 1. 1, Pf, p. 98. ouyyevns 7e wat dygionopne &v voÿ 

fYÉmovos , dns Queue Boréron Cut ; 
6 Id., 94. atôtog ÀGYOS + AUTRY TOŸ Oetou wat aopätou cree. oÙotwBEtauT 

, turuwbetonv oppxyièt Beoû Rs Ô japaxthp Écriv aiôtos AOYOS. . 

Me De pole insu, LIL, Pl, pe 202. 0 évaugerév. Leg. Al.) L 1, PL, 190. 
pas ya? Éot: QUYRE pion nai YEVVRRATE, TE aiofnats, at Ta mabn Bords 

ÉOT: T@ Vi WS AV acekgoc xa+ GpUtLOS.
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est ici affirmée ; mais elle n’est ni déduite ni fondée logique- ment. Si l’on prend au propre le mot Susos, les deux parties, péen, de l’âme sont consubstantielles ; mais quelle est cette substance commune ? Le Sang, substance de l’âme entière, ou l'éther pneumatique de Dieu ? L’éternelle question d’Aristote se dresse toujours devant tout Système dualiste : :£+b Ëv rotoëv, qu'est ce qui fait l’unité ? Il semble que pour Philon la ten- sion du pneuma soit la force qui lie en un seul système toutes les parties de l'âme et en fait l'unité et l'harmonie : « Les pensées de notre âme, vouurz, dit-ilf, quand elles sont en conflit, en contradiction les unes avec les autres et comme en guerre avec la vérité, ne peuvent trouver l'harmonie et l'unité, parce que les tensions du pneuma, qui sont le lien le plus intime et le plus naturel pour elles, sont comme bri- sées. » Mais qu'est-ce qui tend ainsi et le pneuma et le Sang, les forces de la partie rationnelle et de la partie irrationnelle de l'âme ? C’est toujours la même difficulté. 
Notre nature est donc double ; il y a en nous un animal et, un homme. L’âme elle-même unit la force vitale, ôdvaue Lo zx, et la force pensante, Güvapre Aoytx 200 "fv Aoytxo! yeyévanev, Ces deux forces ne font qu’un tout indivisible ; mais de plus, l’âme humaine qu’elles constituent par leur union ne peut pas être séparée de l’âme divine dont elle est une par- celle, dont elle est le temple; car rien ne peut être détaché de Dieu par division, par séparation réelle : l'âme n’est 

! Qu.'rer, div. hær., t, IN, P£., p. 1106. De nos pensées, évvorv, les unes, conduites par la vertu, s'élèvent, comme des oiseaux célestes, vers le ciel ; les aulres, Évvotuarx, rebelles, s'attachant dans leurs mouvements aux corps, descendent en bas, ct précipitent avec elles l'esprit, iv êsdvotxy ; elles se mettent en rapport avec les choses sensibles ct non intelligibles, mortes ct non vivantes, avec les corps et avec les partics diverses du Corps, entre lesquelles elles se divisent ; dans cet état de division, &opoviay auyavos SlExodar vo Évoot, tüv nvsyuatirov Tivwv, of Guppuéstaros Geouds fox, Sinxon ivre. D'après ce passage, il semble que l'accord de la pensée avec elle-même soit le caractère même et l'essence de la pensée, Suuguéoturo: éeou6s; la contradiction en est la ruine. Des pensées qui se contre- disent réellement ne sont pas des pensées. 
° 3 De Somn., t. 1, Pf., 98. ëgo lepà 005, Ev pèv 88e x06U05... Étenov GE doyien du.
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qu’une extension, un prolongement de son essence. La puis- 

sance de Dieu est toute d'expansion et ne souffre aucune rup- 

ture, aucune discontinuité de substance !. 

Non seulement notre être est double ?, il est multiple ; car 

il a une pluralité de formes : une forme habituelle d’être phy- 

sique, #e, qui lui est commune avec les êtres sans vie, tels 

que les minéraux, représentés dans l’homme par le squelette 

osseux ; il a une organisation vivante, une nature, oûsts, 

comme les végétaux, auxquels ressemblent et correspondent 

nos ongles et nos cheveux: cette nature n’est autre chose que 

Er à laquelle s’est ajouté le mouvement. L'âme, buy, est 

plus que la vie : c’est la vie douée de la faculté de représen- 

tation et de la faculté du désir, mais non encore de la faculté 

de la raison ; elle est commune aux animaux sans raison et 

aux êtres raisonnables; car même notreraison, 6 fuérepas Noës, 

a quelque analogie avec l'âme irrationnelle. Enfin, l'homme 

possède la puissance de la raison et du raisonnement, ôüvauts 

Savonaxt, par laquelle il pense ; elle appartient en propre à 

l’homme en ce qu'elle le distingue des animaux et lui est 

commune avec les êtres plus divins que lui. Cette faculté est 

double : l’une de ses parties est celle par laquelle nous raison- . 

nons, nous démontrons, x40 "ñv duxeyduelx ; l’autre celle par 

laquelle nous sommes des êtres pensants et connaissants, 

#29 "hv Xoyrol écuev. À cette faculté s’en rattache une autre qui 

en est comme la sœur : la sensation, qui complète l’homme 

en lui donnant le moyen de percevoir le monde sensible et 

d'en jouir. Inférieure en dignité et en puissance à la raison, 

elle complète l’âme tout entière et permet au Noës de saisir, . 

1 Qu. det. pos. insi., t. If, Pf., 196. répverxe 090èv rod Qeiou xAT'AT APTE, 

xx uôvov éxvelveru. Id, id, p. 202. ÉREv où Dausdvuv, SX xd yèp n 

. dévapts «ÜToD. 
| | . 

2 C'est toujours le mot de Boerhaave tant répété par Maine de Biran : Homo duplex 

in humanitate, simplex in vitalitate, c'est-à-dire la dualité, la conscience du moi et 

du non moi, qui est la conscience même, n'apparaît que dans l'homme, qu'elle 

caractérise. L'être reste simple tant qu'il n'est que vivant. Mais peut-il élro vivant 

sans une forme quelconque de pensée, de conscience, et par suite de dualité?



456 . HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 
sans exception, tous les êtres. Sans elle, le monde extérieur n’existerait pas, pour notre esprit du moins!. L'un autre côté, la sensation qui se rattache Surtout, suivant Philon, à la pensée, a des relations nécessaires et essentielles avec Ja partie irrationnelle de l’âme, de laquelle dépendentles repré- Sentations et les désirs. Cette partie irrationnelle, &Aoyov, est, dans l’ordre dela création, postérieure, comme dans l’ordre de dignité, inférieure à lhyenovxés, quiest antérieur à l’âme tout entière. Les médecins les plus autorisés confirment cette opi- nion ; car ils disent que le cœur, où réside le Pneuma, prin- cipe de la vie, sorte de substruction du Corps, cst antérieur au reste du corps, est formé avant toutes les autres parties et meurt après elles et le dernier. Ils prétendent même que le Cœur bat encore après la morte. Malgré cette infériorité d'essence, l’äloyoy est un aide, un auxiliaire engendré du Noÿ; qui est incréé en ce qu'il n’est qu’un épanchement des rayons de l'essence divine, et à qui il est nécessaire pour sa vie de relation avec le monde sensible. Des cinq sens, trois, le goût, le tact, l’odorat même, qui pénètrent jusque dans les - profondeurs de l'organisme 3, sont serviles ct ne servent qu'à la bête humaines. Deux, pour ainsi dire en dehors du Corps, Sont philosophiques, c’est-à-dire servent à la connaissance : l'ouie et la vue, bien Supérieure elle-même à l'ouïe, car c’est dans l'œil, comme dans un miroir, que se peint etse montre A en image l’âme par elle-même invisible 5, Sans la vue, la 

8 p 

‘ Leg. AU, &. 1, pr. 198-200. atoünoiv Borfèv adtTo 4x GÜppayov…. rade. 
S'OUpyR GA ÉxEtvov.. rd Êsdrepov at Th téEer xx th duväper.. rod Guprr- 
BWO thç GA ne Vuykes de Somn., LV, PL, p. 62, Les Corps immobiles ont 
une Egce; les corps mobiles, mais qui n'ont pas la faculté de se représenter les 
choses, apavrdoruos, ont une nature, gÜots ; les êtres qui ont la puissance de désirer 
et de se représenter Jes choses, Soph 4x PXVTA5É4, Ont une âme. ? Leg. Alleg. 1. I, P£., 138. npétepov pv YP Érhace rov voëv…. darep…. 
100 Glou céuarog ThomdtreoQur + AapÜlx... Rand «ai BETA Thv teeutiy EËte 
Éprrôès. | 

5 De Abrah., t. V, p. 331. L{DI TOY t09 Gupato; Bafurdrwv Égeavodvru. 
4 De Abrah., 1, I, p. 298. - ‘ 
$ Jd., id, QULRG EtxôvE Gtrpoupyñ 0e TV Gpasiv…. Éppaivousav eltwoy 

ox &tx HATORTEOU.
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raison ne pourrait distinguer le blanc du noir; sans l’ouie elle 
ne pourrait connaître le charme de la musique; sans l’odorat 
les jouissances des parfums; sans le tact, le poli et le rude. 

Mais la vue, dont l’activiténese repose jamais, sinon dans 

‘le sommeil, qui parcourt dans un moment rapide tous Les 
espaces du ciel, nous élève à des conceptions plus relevées. 
C'est le spectacle du ciel qui fait naître en notre esprit les 
questions de savoir si les choses vues sont incréées ou si elles 
ont eu un commencement, si elles sont en nombre fini ou . 

infini; s’il n’y a qu'un monde ou s’il y en a plusieurs ; s’il 

n’y a que quatre éléments ou s’il y en a un cinquième, le ciel, 
différant des autres par sa substance et supérieur à eux par 

sa puissance; si ce monde a été fait et par qui il la été ; 
quelle est l’essence de cecréateur et ses qualités, à quelle fin 

il l'a créé; que fait-il maintenant? quelle vie mène-t-il, dans 
quel passe-temps vit-il!? La science et la philosophie ont leur 

origine dans la vue, parce qu’elle n’ést pas asservie aux plai- 
sirs corporels et jouit non des choses mêmes, mais de la con- 

templation des choses, réphers… mob Belrious rüv cuparixüv 

Hdovüv ëx Ts 7ept Tèv xÉGuOV ewptzs?. 

Ce ne sont pas là seulement des connaissances: ce sont des 

sentiments, des affections agréables de l'âme. Le plaisir et le 

désir qui la chatouillent, la crainte et la douleur qui, pour 

ainsi dire, la mordent, la colère, cette arme de protection et 

de défense, auuvrégtov 87kov8, ont pour condition lapartie irra- 

. tionnelle de l’âme ; et ces émotions non seulement viennent 

au secours de la raison pour la conservation de l’espècef, 

mais, comme nous le verrons plus loin, remplissent des fonc- 

tions plus nobles dans la vie intellectuelle de l'âme. 

Si utile qu’elle soit à ce double point de vue, il est néces- | 

1 De Abrah., 1. N, P., 302. si: éorev adt® Gexywyñ xat Bioc. 

2 Jd., id. ° 

3 C'est de la douleur que Burdach a dit qu'elle est la sentinelle de la vie, der 

Waechier des Lebens, Anthropol., $ 413. | . 

4 Leg. Alleg., t, I, Pf. 188. Fovh Bordet npùs Grapovnv Toÿ PATENT EL 

éniÜvuia. 
.
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saire d'observer les limites de l’action bienfaisante et secou- rable de la sensation dans la vie morale et intellectuelle. Elle agit surtout quand la raison sommeille et elle s’endort quand la raison est à l’état d'activité pleinement éveillée. Ainsi, par exemple, la vue des œuvres de l'art plastique en- gourdit l’activité de la raison ! et fait qu'elle ne pense plus rien d’intellisible. Quand, au contraire, nous voulons penser à quelque chose de purement intelligible, nous nous réfu- _8ions dans l'isolement, nous fermons au monde extérieur nos Yeux et nos oreilles. Toutefois, il ne fant pas aller jusqu’à dire que ce sommeil est respectivement et alternativement la mort réelle, la suppression complète de chacune de ces deux 
activités psychiques, Ni la raison ni la sensation ne sont 
jamais assez endormies Pour ne pas conserver chacune quel- que activité. La raison peut toujours, si elle le veut, réagir 
contre les impulsions de la sensation et du désir, et de même l'intensité la plüs extrême de l’activité rationnellene supprime jamais absolument l'activité effective dessens. Ce qui est exact et vrai, c’est que, comme le soleil quand il se lève éclipse et fait pâlir l'éclat des autres astres, qui sont si radieux quand il est couché, de même la raison, quand elle veille, rejette dans l’ombre les actes des sens, qui ne reprennent leur . 
pleine activité que lorsque la-raison semble se coucher et s’assoupir®?, : : 
Le sommeil de la raison a deux formes, l'extase, Excracre, et lechangement, rrort. L’extase, l'espèce d’extase quise rap- porte à ce sommeil de l'intelligence 3, a lieu quand la raison 

1 Leg. Alleg., 1. I, PL, 188. Erpauros 6 vOdS. vontèy Émivoùv où3tv. Le Spectacle de la beauté, en effet, soit, dans la nature soit dans l'art, plonge parfois l'âme dans un état d'extasc délicieux sans doute, mais où la réflexion et la conscience, Értvoüv, disparaissent. . 
2 Leg. Alleg., &. I, P, p. 202. 
$ Car il y a plusieurs sortes d'exiase, et Philon, comme Platon, en compte quatre : . 
4. La prenière est une rage maniaque, JÜrrx pavuwône, qui amène la folie, fapävorx, la perte de Ja raison, la déraison : elle est causée par la vicillesse, le tempérament (Fexcès de la bile noire) et autres causes semblables.
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ne pense plus les choses intelligibles ; quand les intelligibles 

n’ont plus d'action sur elle, c’est qu’elle dort, c’est qu’elle est 

sortie d’elle-même ! : la raison n’est plus en possession d’elle- 

même, heeufx dvavolxs. C’estle faitde la volonté libre, et un état 

mental qui n’a dépendu que d'elle-même. Il n’en est pas ainsi 

de la 55074 qui est involontaire et la condition fatale et fu- 

nestede laraison humaine etde toutêtré créé?. Nos âmes sont 

9, La seconde est la stupeur, le dérangement d'esprit causé par un effroi soudain, 

imprévu. 
3. La troisième est celle dont il s'agit ici. . - 

4, La quatrième, la meilleure de toutes, est le délire de l'enthousiasme, la folie 

divine, celle des prophètes et des philosophes, Évôsos xaroywrteñ ve paviæ. Car le 

prophète ne dit rien qui lui appartienne en propre. Tout ce qu'il dit lui est étranger 

et lui est soufflé par un autre, odêèv iôsov... GAXGtptx dE mvra, drayobvtos 

Exépov. Le sage seul peut jouir de cette possession divine; seul, il est l’organc de 

Dieu, l'organe parlant el inspiré, évOouaiz.…. dpyavov 0s0ù nyoûv, xpouépevov xxt 

rnrrômevov. Dans cet état, notre entendemert nous quitie pour faire place à 

l'esprit divin qui arrive en nous, éEorxitezat êv hpiv 6 vos war thv voÿ Osiou 

rrsdaaros Gaby (Qu. rer. div. hær., 518, b. Hæœsch.}, ou encore parce que Dieu, 

par une force toute puissante, a attiré l'âme vers lui, +iv buyñv 6 0sùs GAxñ Guva- 

rutépz npds adroy mondouto (de Abrah., t. V, P., p. 256). Car Dieu visite, 

invisible et silencieux, les âmes pures. Les anges sont chargés de visiter les autres 

(de Somn., t, V, PF, 68). 

De cetie théorie de l'extase, il faut rapprocher, sans pouvoir les confondre, la 

théorie des songes. Le sommeil, dans son aspect intellectuel (Fragm. dans Joséphe, 

667, vol. 41), est l'ombre et comme l'esquisse, oxixv 8ë wat dnéypapuov, de la 

réviviscence qui doit se produire un jour, tñç aûdie Écopévne dvxñiasus. C'est 

dans celle vie du sommeil que se produisent les songes qui sent de trois espèces : 

4. La première est de nature toute passive. Dieu lui-même, de sa propre initiative, 

envoie à l'âme endormie des visions, des représentations, gxvracixs. 

. 2. La seconde est de nature active et spontanée ; notre propre esprit, se mouvant 

lui-même, a deux formes. Souvent, notre äme se meut elle-même sans mouvoir ses 

sens, xwveitas yèp uv h duyh moïkäuts piv ép'éaucie, ct dans ce mouvement 

nu, yupvh xivmei, ne conçoit que les intelligibles, se rapproche de l'esprit du 

tout et s'unit à lui, et semble, écôxes, — ce n'est qu'une apparence, — par un mou- 

vement partant d'elle-même, être possédée et ravie par Dieu, de manière à être capable 

de prédire l'avenir; dans son mouvement de concert avec le corps, elle perçoit les 

sensibles (de Somn., t. V, Pf,, p. 22). 
9. La troisième semble un composé des deux autres : elle a lieu lorsque l'âme 

mue par elle-même dans le sommeil et s’abandonnant devient la proie d’un enthou- 

. sjasme semblable à celui des Corybantes, et peut, sous cette inspiration, prévoir 

Vavenir et prophétiser (de Somn., t. V, p. 116). 

1 Leg. AU, t. 1, Pf., 202. Étiorava: dt Gray un rozyuarednrer Tà ÉRI6 

Aout abro vonta” Ote d'oûx ÉVEPYE TaÜTX, xoIATAL. 

- 2 Id, QÛE. GAcôpos dE Vuyhs Éorv à Tpont… irov van 0:09 To Xrpsntov 

tva. - ‘
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sujettes essentiellement à l'instabilité et ne peuvent pas tou- jours garder des mêmes choses les mêmes représentations! Dieu seul peut être et est immuable dans ses pensées. Si cela dépendait de lui, l’homme ne serait pas aussi mobile et aussi changeant dans ses idées et dans ses désirs. L’insta- bilité intellectuelle est le résultat de sa nature bornée et non l'effet de sa volonté propre. 
Dans la sensation, on doit distinguer la sensation en puis- sance, f uèv x10 Ætiv, qui n’est que la possession de la faculté, que nous gardons jusque dans le sommeil physique et qui - précède l’autre dans l’ordre du temps et coexiste avec le Noëç : la puissance n’est antérieure à Pacte que chronologi- quement ; et la sensation en acte, xar'évésyev, par laquelle nous nous emparons effectivement par la pensée des objets sensibles, et par laquelle de plus nous transformons nos sen- sations en connaissances?, L'état psychique en acte est le développement et la perfection de l’état psychique en puis- Sance ; il consiste éminemment en ce que la sensation en . puissance est mise en mouvement et tendue jusqu’à ses organes physiologiques respectifs, retwv adThy dyptoxprés. Car l'acte est accompli, achevé, parfait lorsque la puissance de cet acte à été mise en mouvement. L'acte n’est pas précisé- ment le mouvement de la puissance, mais Fétat où la puis- * Sance arrive par le mouvement 3. La sensation en acte parvient au Noëe, à la raison, avec laquelle elle est inti- mement liée et pour laquelle elle n’est pas une étrangère t, La sensation ne pourrait éprouver aucune des impressions qui lui sont propres, en avoir conscience, sans le Ncës. La . Sensation est bornée à Pinstant, rè vüv, le passé comme l’a- venir Jui échappent, tandis que la raison saisit l’un par la 

1 De Somn., t. V, P£., p. 86. &iéavro: pv yàp of Royiouo!. ? Leg. Alleg., t. ], Pt. p. 204. rotoëpebx ve rov aiobñcewv avrtkfbers. 3 Leg. Alleg.. 1. I, Pf., 204. Évépyetx &rotedeirar aivnbelons Elews. 4 Jd., 1094, H. o%x aXhorpla are, GXAX 5p0ôpà oixeïa” mévra yan Cox Rädyet h alafnots, o%x Éveu voS dropéve.
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mémoire et l’autre par l’attente!, qui sont l’uneet l’autre des 
facultés de la raison ©. C’est même à la raison que la sensa- 

tion doit de passer de la puissance à l’acte; car elle n’est 

qu’une des facultés dont il est pourvu par essence. 

Ces facultés sont : la faculté végétative, la faculté vitale, 

la faculté pensante3 etla faculté de la sensation, intimement 
liée à la raison et si intimement que les deux ne font qu’un. 
Lorsque la raison obéit à la sensation, elle se confond et se 
perd en elle; lorsque la sensation obéit à la raison, elle se 
confond avec elle, et toutes deux sont raison, aupdrepx voës. 

Il ne faut pas croire que la raison puisse par elle-même 

engendrer quelque vérité. La raison n’est cause de rien. La 
cause qui fait qui notre esprit'pense, c’est Dieu, qui est anté- 
rieur et supérieur à la raison4. Je n’ai pas le droit de dire : 

Je pense ou je sens. Comment mon esprit pourrait-il être la 

cause de ma pensée ? Comment ma sensation pourrait-elle 

être cause que je sens? La raison ne se connait pas elle- 

même et ne sait comment elle a été faite; et la sensation, 

qui ne se connaît pas davantage, n’est connue que par la 

raison. Ne voyons-nous pas dans l'ivresse et dans le délire 

que la raison est sans raison, à voës ävous5 ? Ne voyons-nous 

pas, dans une forte tension de la raison, la sensation ne pas 

sentir, dans une forte tension de la sensation, la raison ne 

‘ pas penser. Nous sommes nus; la raison est nue du penser; 

1 Ou l'espérance, qui est l'élément le plus essentiel, le plus propre de Ja nature 

humaine, +0 otxsshratuy avbowmivns Wuyrs. De Somn., 1. V, Pf,, p. 234. . 

2 Philon distingue la mémoire de la réminiscence, aväuvnots, inférieure à la 

: mémoire, parce qu'elle est nécessairement précédée de l'oubli. C'est donc un état 

mental aveugle et comme boîteux, rrobv «a ruykv. Néanmoins, dans le dévelop- 

pement chronologique de l'esprit, elle est antérieure à la mémoire, dont il est 

difficile dé la distinguer, et avec laquelle elle forme un état continu el indivisible, 

aviorarov, Leg. AU, t. 1, PI, p. 296. 11 faut en effet avoir beau- 
GUVELES 421 L ! 6. c 

coup oublié, avoir fait beaucoup d'efforts de réminiscence pour avoir de la 

mémoire. 
3 qutixt, VwTtxh doyexh LU à Le . 

4 Leg. Alleg., 1095, H. pds tov an0% Aéyov x Toÿ vÜv st ouvbduws yevväobxt 
sd ee ; Ve 

# ëE Eauro.…. oÙx Ecru d vo9s aitiov oùdévos… GANO mp Toÿ voÿ BEbs. 

5 Leg. Alleg., 1100, H.
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la sensation est nue du sentir. Pour que la sensation sente, ‘il lui faut un objet sensible qu’elle ne contient pas en elle- même; pour que la raison pense, il faut qu’elle se porte vers un objet intelligible, qui n’est pas elle-même, qui est un objet différent d'elle-même t. | 
La cause qui fait que notre esprit pense est Dieu2. Nous Sommes nus, yuuvot. La sensation et la raison sont par es- sence nues3, et ne peuvent par elles-mêmes nous donner aucune connaissance ni des choses intelligibles ni des choses sensibles. La raison sans la sensation ne peut connaitre les choses intelligibles 4 ; la sensation sans la raison ne peut réa- liser son acte propre qui est de sentir. Dieu n’a pas donné la sensation à l'animal déjà formé : il a donné et créé la sensa- tion avec l'animal. La faculté de sentir est l'essence même de’ l'être animé. La sensation connaît tout ce qu’elle connaît par le concoursdelaraisoneten même temps qu’elle, &ravra aïs0nors HETE ToÙ fuerépou voÿ Vropléer xal &ux aôrS 5, La vue se porteen 

” 1 Leg. Alleg., 1100, I. éxercxv 6 Noôs étépe VORT® npoceveyô%. C'est loujours ce dualisme qui est la condition de toute pensée et de la conscience, la conscience n'étant que l'acte psychique par lequel un élre sentant et pensant s'apparaît à lui-même, c’est- à-dire se dédouble, tout en restant un et identique, en sujet et objet. Toute connaissance 

contradiction logique, comme le dil Hégel, on seut dire que la contradiction, ou plutôt l'opposition est la loi essentielle de l'esprit qui ne peut rien connaître que sous celte condition. L'esprit, à l'essence duquel il appartient de se connaître, demeure le même et se connaît comme un autre. Maine de Biran, Décompos. de la Pensée, t. 1, p. 49, n.2: « Je présuppose ici une distinction entre un élat affectif simple, où l'être surtout pâlit ou jouit sans faire aucun retour sur lui-même, sans pouvoir dire moi, et un état. où le sujet se sent ou s'aperçoit lui-même comme affecté dans son organisation, où il a conscience d'une modification et par conséquent n'est pas iden- tifé avec elle », C’est là le problème mystérieux de la Psychologie. 11 est ici posé par Philon. 
— 2 Bastian, Essai de- Psych. compar., Berlin, 1868, p. 1. « Ce n'est pas nous Qui pensons; mais on pense en nous », 

3 C'est la théorie de Ja table rase dans son sens le plus absolu. 4 De Somn., t. V, PI., P. 84. « Le principe de la connaissance de l'incorpore] est dans la connaissance des COrps : oùôt yxp &Xo rov évrwy actuatov Évvoroxt Buvardv, Dre ph Tv &pthv abévras ard Cut... 46cuoy vontov oùx Évectiv Gus xaTakabeiy Or Un ËX TAG vob aiobntoS xat Épopévou roûrou pera- Gaoeuwg.. . - $ Leibniz : Mens humana externa nOn Cognoscit nisi per ea quæ sunt in semel ipsa. 

unité synthétique de l'objectif et du subjectif
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même temps quelaraison vers l’objet visible; l'œil voitle corps, 

etimmédiatementla raison comprend, üzeA18eto, quel’objetvu 

est blanc ou noir, triangulaire ou carré; de même pour l’ouie : 

et les autres sens. La raison est frappée par Le son en même 
temps que les oreilles, et c’est elle qui juge, xstver, que le son 
est faible ou fort, harmonieux et rhythmé ou le contraire{. 
Mais d’un autre côté, c’est la sensation qui donne à la raison 
le pouvoir de dire que ceci est en bois et est un objet sensible, 
de connaître les propriétés du corps, la blancheur, le son, 

les odeurs : elle n’est qu’une faculté de transmission, mais 
cette transmission est nécessaire. Aussitôt que l’objet a frappé 
le sens, la raison, dont la mobilité est extrême, s’en forme 

une image, s’en construit une forme, une notion générale, 

souvent, il est vrai, fausse et trompeuse. Mais l'erreur ne 

vient pas des sens, toujours fidèles et sincères. Les choses, 

quoi qu’en disent les Épicuriens, ne sont pas telles que 
l'imagination nous les représente, parce que le plaisir est 
intervenu et a faussé les représentations, comme la courtisane 
vieille et laide, qui s’est fardé le visage, parvient à tromper 
l'œil du débauché®. Le sens au contraire nous donne les 

corps tels que la nature les a faits, sans altération ni artifices. 

Mais si la connaissance ne peut se réaliser que par le con- 

cours de ces deux facultés, impuissantes dans leur acte isolé, 

il faut qu’elles soient mises en rapport, en relation l’une 

avec l’autre ; c’est une troisième faculté de l’âme qui vient à 
leur secours, qui les rapproche en établissant entr’elles deux 

et en formant un moyen terme qui les lie et les enchaîne 

dans un acte unique. Cette faculté intermédiaire et conci- 

4 Aiosi, d’après Philon, le sens se borne à connaître l'existence du corps : la raison 
seule en peut concevoir les qualités primaires et les juge, xplves, sans doute, parce 

que ce jugement a pour condition un acte d'abstraction. L'impression purement 

physique est perçue par les sens; les propriétés sont intelligibles. 
2 Leg. Alleg., t. 1, Pf., p. 278. Le texte est aliéré ; dans leur constitution actuelle, 

les Mss. donneraient un sens conforme à la doctrine épicurienne, réfutée par Philon, 
De Cherub., 120. ‘ 

3 Leg. Alleg., 1. }, Pf., 276-280, 
4 SEouos. 

4
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liatrice, c’est l'amour, le désir conduit et gouverné par le : plaisir ; au fond, c’est le plaisir 1. 
- La pensée abstraite peut concevoir une succession et établir une Suite sériée dans la formation des facultés de l'âme; mais en réalité, elles existent toutes les unes en même temps queles autres, ainsi que les actes qui en dérivent. Avec elle-même âme apporte toutes ses facultés ; seulement elles sont en puissance avant d’être en acte?. Philon varie sur le nombre de ces facultés; tantôt, commeles Stoïciens, ilen compte huit, dont sept ne sont que des divisions de läloyov ; ce sont, outre les cinq sens, la parole, qui est le caractère propre de l'humanité 3, +} GOVNTÉELOY Gpyavov Adyos, et la faculté généra- trice, rb yévuov. La huitième, l'éyepovxév, le Noës est la racine de toutes les autres et celui qui la détruirait les paralyserait toutes #, Tantôt il n’en distingue que cinq : la pensée pure, tb vosïy, le raisonnement, +è doyiéesdx, la raison discursive, Td Giavoeïcur, la délibération, +à Bouhebecôar, la conjecture, +b croydecüus 5, 

| 
En passant de la puissance à l’acte, les facultés obéissent à un ordre réel, Täbts, qui Souverne tout le développement de la vie chez l’homme. Le sperme est le principe de la géné- ration de tous les êtres vivants. Reçu dans la matrice de la . femelle et y recevant le Mouvement, il se transforme en na- ture, en principe de vie, octs. C'est la nature qui crée l'animal, Éwor)actet, qui l'organise, lui donne ses membres, ses organes et attribue à chacun de ces organes leurs fonc- tions respectives 6. Ces fonctions sont celles de la Végétation, pur, appelée aussi Fvévparixf, QUi ne peut signifier ici 

1 Leg. AU, LI, Pf,, p. 222, avéyxn Tpitry Kéoviv Suvéyuyoy apLootv, 3 Id., id., 292, Épa yap Ext ëv UT FavTa Érigépetar. Plolin, Enn., V, FA 10, xé0os ses À Y'dots. ‘ ‘ $ De Somn., t, V, Pf., p. 50. fôtov atOpc5nou rd Aéyerv xxt adrde 6 Àéyos. C'est le .mot d'Aristote, Rh., 1, 4, )6yos 8 ualoy Idtév Eare avÜpérou 1È< r0ù GHRATOS PERS. 

$ De M. Opif., P. 27, c. H. 
5 De Cherub., 81, 
5 Comme le médiateur Plastique de Cudwérih.
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que le souffle de la vie et répondre au terme ailleurs employé . 
de Guttxÿ; de l'alimentation, Operrixf, de la sensation, 
aisôntix4. Enfin, le Noïs s'ajoute à ces fondements physiques 
de la vie humaine et s’y introduit du dehors, Oupiôev 
énetctévar 1; c’est, comme nous le savons déjà, le pneuma de 
Dieu, que Dieu communique à l’homme, non pas en se pri- 
vant, par une sorte de séparation, d’une partie de sa subs- 
tance, mais comme la flamme d’un flambeau se communique 
à mille autres en restant elle-même entière, sans diminution 
de substance ou d’éclat?, ‘ 

Ce pneuma divin, qui habite en tous les hommes sans y 
demeurer d'une manière permanente, image de Dieu, ne se 
connait pas directement et immédiatement lui-même, mais 
connaît toutes les autres choses, par suite de sa mobilité qui 
n’a de limites ni dans son extension ni dans sa vitesse. C’est 
par là que l’homme s'élève au-dessus de son essence mor- 
telle, connait le désir de l’essence invisible, contemple les 
paradigmes et les Idées du monde intelligible ets’enivre divi- 
nement des splendeurs divines de cette contemplation jusqu’à 
en être ébloui et comme aveuglé5. Mais ce mouvement qui 
emporte la raison vers le monde intelligible des Idées ne . 
vientpas d'elle-même. La raison n’estpas autonome ni auto- 
motrice. C’est Dieu qui meut et conduit où il veut le char 

de l’âme#. Dieu en est le seul moteur 5. C’est par la présence 
‘active de Dieu et parce qu’elleest vue de lui,que l’âme voit 6. 

C’est par là qu’elle acquiert une identité, une permanence, 
une unité et fixité relatives 7? : ce qui est rapproché de 

! De M. Opif., t. 1, PÊ, 42. On reconnaît ici la classification péripatéticienne des 
facultés de l'âme. - 

2 De Gig., 364 et 366. aroxomñ ou SrdkeuEte. 
3 De M. Opif.,t. 1, PL, 44 et 46. G5 taïç papuapuyate vo tic Gtavolas duua 

GxOTOËVIAV. 
4 Leg. Alleg. 1193, H. 6 xrwv@v Geds nt Gycov à &v npouipnrae vè tie Quyte 

dyriua. | 
S De Somn., t. V, Pf., 116. 
8 Jd., id., 198. , 
1 Id, id., 198. rd apfente…. uh xAveoôar. 

CHAIGNET. — Psychologie. 30
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Dieu, quiestimmuable, &rperros, s’assimileàlui,otxerodra. Dans 
cet état, on ne peut pas dire que l’homme devient Dieu, mais 
il cesse d’être un homme; c’est une situation intermédiaire 
et mixte. Ce n’est pas l’esprit humain qui est la règle, la 
mesure ct le nombre des choses, c’est Dieu? Ce n’est pas 
l’âme qui se porte vers lui, c’est Dieu qui lattire à lui-même 
d’une force toute puissante 3, Nous n’avons que l’usufruit de 
nous-même : Dieu s’est réservé la vraie propriété de tout. Ni 
mon corps ni mon âme, ni ma pensée ni ma parole ni ma 
sensation ne m’appartiennent en propre. Où donc était mon 
corps, où donc était mon âme avant ma naissance? et mon 
âme où ira-t-elle après ma mort ? Quand l’ai-je reçue ? avant 
ma naissance ? mais JE n’existais pas encore. Subsistera-t-elle 
après la mort? mais JE ne serai plus alors ce que je suis 
aujourd'hui que je suis pourvu d’un corps ; je ne serai plus 
moi-mêmef#, La palingénésie nous reconstituera simples et 
incorporels, ce que nous ne sommes pas aujourd’huis. L'âme 
dont la substance consiste en éléments très ténus, Xerrouépns, 
qui ne donnent aucune prise à la-sensation, l'âme se dissi- 
pera ; elle n’est donc pas à nous. Dira-t-on que Ja raison, 
6 Noës, est à nous? mais il est trompeur, faillible, sujet à 
l'imbécillité de la vieillesse, à linsanité de la folie. Est-ce la 
faculté du langage qui m'appartiendrait en propre? Mais la 
maladie la pervertit ou la supprime. Je ne suis pas même en 
possession de mes sens. Rien n’est à moi en propre, pas 
même la vie. J’en jouis : Dieu seul en est le maître et le pos- 

1 De Somn., t. Y, Pf., 198-200. 
2 1d., id, 186. orsdpnv rai pétoov axt apilpèv rüv Buy. roy Gedv, a) "09 tv avbpémivoy voüv. - | 
8 De Abrah, 1. V, Pf., 956, iv Guynv 6 06ds GhxE Cuvartrépz, pos aûtoy ÉrLOrGGaLTO. ‘ 
4 La personnalité, le moi, l'identité enferme donc la notion d'un corps vivant. La mort détruit l'identité personnelle ct rompt l'unité de la vie antérieère et corporelle avec la vie future et incorporelle. 
5 De Cherub., t. 11, Pf., 60. dt: mayyeveciav épuraopev, of perà àrwpäreov àoÜyxperoc. Leçon de Hugo Grotius {in Aath., XIX), d'après laquelle la vie incorporelle supprime l'individualité, la distinction des personnes, &odyagiros.
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sesseur!. Ce n’est que par ce qu’il se communique substan- 
tiellement à nous et parce qu’il est tout pensée, tout vérité, 
que l’homme peut connaître et lui-même et Dieu, qui en le 
créant a mis en lui son image et fes autres choses, qui, comme 
tous les êtres, ont soif de Dieu ®, que lui seul'adore : ce qui 
est sa faculté éminente et caractéristique 3. L'homme n’est 
qu'un instrument de Dieu qui pense et parle en lui, organe 
nécessairement inconscient, puisque sa connaissance est pro- 

prement un délire, et que, si elle était consciente, il partici- 

perait activement et personnellement à l’œuvre de la con- 
naissance. | 

Cest par l’action gratuite de Dieu sur elle que la raison 
humaine est susceptible de tout recevoir, +avèeyéc. En soi, 
elle ressemble à la cire qui peut prendre toutes les formes. 
Dans l’unité de l’âme se rassemblent les types innombrables 
de toutes les choses qui sont dans le Tout et auxquels nous 
rapportons les choses particulières #. C’est également par elle 

que l’homme est le créateur direct et immédiat du langage, 
aûtouxdne xat aürobläaxtos 5. LL 

Le Logos réalisé retentit, a un son, yet: c’est le Logos 

zgopoptxés. Si de notre âme, une partie, l'ähoyov, est muette, 

l’autre possède une voix, owväev, parce qu’elle pense et est 

1 De Cherub., t. Il, PF, 62. oË6"Gox mept oüua n Yuynv Voix xextruelx, 
‘xh 090 'adto ro Env. 

? De Somn., t. V, Pf., p. 20. rävrx Suphv Dos. 
3 De Somn., t. V, PF, féov…. th Ospanetetv ro dv. 
4 Leg. Alleg., t. V, PE, 154. 1d nysuovixov nov navêstée éctt xai Éotxs 

“neo. nt yap av odoav duynv ai auÜOntot rurwoets éTAvVTOY Ty Év TO 
mavtt da apépovtau. . 

5 De M. Opif., 1. 1, Pf., 100. En faisant de la connaissance une communication 
surnaturelle de l'esprit divin, qui est fout pensée, la science universelle et absolue, 
Philon tombe, moins qu'on ne pourrait le croire au premier abord, dans le mysticisme, 
parce qu'il étend à tous les hommes sans exceplion, quoiqu'à des degrés divers, le 
don de cette connaissance communiquée. Au fond, c’est, sous une autre forme, la 
thèse rationaliste et philosophique : à savoir que c'est Dieu qui a donné à l'homme 
la faculté de penser, faculté qu'il apprlle nue, c'est-à-dire vide et sans objet, mais 
qui ne l'est pas, de son propre aveu, puisqu'avec la faculté il reçoit toutes les formes 
et tous les types généraux des choses, en un mot, les idées universelles et néces- 
saires, conslitutives de l'esprit même.
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seule capable de penser les choses intelligibles. Cependant, l'üoycy participe à la production du langage; car la faculté vitale, Cortx} ôévaue, dont la substance est le sang, — l’âme de toute chair est le sangi, — a reçu une fonction privilégiée et supérieure, c’est la voix et la parole. Pouraccor- der ces deux affirmations, il faut faire une distinction; il faut distinguer le courant d'air qui passe par la bouche et la glotte, et la source d’où partent les sons de la voix parlée qui remplissent ces canaux. La production du son, en tant que phénomène physiologique, est une fonction de la vie; mais le vrai principe de la parole et du langage, c’est l'esprit, 5 Noûk, parce que le langage n’est pas Seulement un son, c’est un son auquel s’attache une pensée que l’on veut communiquer à des personnes présentes et que l’on exprime même parfois inconsciemment, comme dans les exclamations 2. En vertu de ce privilège, l’homme impose lui-même et de lui-même, comme il convient à un roi, les noms aux choses, qu’il a dénommées en même temps qu'il les a conçues dans leur nature, leur essence et leurs propriétés. C'est pour cela, à savoir que la conception se confond, pour ainsi dire, ou du moins est intimement liée avec la parole, que le langage ex- prime très exactement les choses et leurs propriétés spéci-. fiques 3, | | . 
Par une vue originale et qui n’est pas sans profondeur, Philon estime que la raison et la sensation sont insuffisantes, . dans leur opération isolée, à expliquer et à produire le phé- . nomène psychologique de la Connaissance. Pour que l’homme pense et connaisse, il faut que ces deux facultés s'unissent et 

2, 
Qu. rer. div. hær., t. IV, PF, 96. qu Ron: capads alu Est, Genes, X, 4. 
? Qu. det. pot. insid., L 11, Pf., p. 202, Le texte est altéré. En suivant la leçon des Mss. et des éditions, on arriverait à faire du Noë; une fonction de la faculté vitale. J'ai cherché une interprétation qui évitât une si grosse contradiction dans la doctrine de Philun. ° 

- ° - 3 De M, Opif., 1. 1, PE, P. 100. éppxivouca ràs tv Sroxerpévev Récentes. dua DEyÜvar ve a vorÜrvar.
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concourent, et pour opérer cette union, pour réaliser cet acte 
de la connaissance, qui n’est jamais sans quelqu’effort, il faut 
que l’homme y soit sollicité par le plaisir, le plaisir de con- 
naître. Laconnaissancen’est donc possible que par lelien, pro- 

curé par le plaisir, de la sensation et de la raison. Quand la 

sensation s’unit à la raison, nous nous formons les notions 

des choses particulières; quand c’est la raison qui s’unit à 

la sensation, nous acquérons les idées générales : celles des 

espèces, d’une extension étroite et d'essence périssable; celles 

des genres, les idées universelles, d’une extension large et de 

nature éternelle 2. Les genres sont formés avant les espèces, 

parce qu’ils sont les images des types de l’entendement 

divin ÿ. 

C’est certainement pour l’homme un plaisir de connaitre, 

de satisfaire le désir de savoir, et ce plaisir n’est satisfait que 

par le concours de la sensation et de la raison, qui fait partie 

de son essence. Le plaisir est de sa nature diverset mobile; il 

s'adresse aux sens, à tous les sens; il est nécessaire à tous les 

actes de la vie. Rien dans l'espèce mortelle ne se passe sans 

qu'ils’y mêleun plaisirs. Leplus vif de tous ceux que l’homme 

éprouve est le plaisir des femmes, qui sert à la génération des 

individus et à la conservation de l'espèce. La beauté de la 

femme provoque l'amour et le désir mutuelde la génération : de 

_làce plaisir si puissantet si intense, source de tous les vices 

et de toutes les iniquités, et qui condamne l’homme qui s’y 

abandonne à la mort d'immortel qu'il était5. Mais il ya des 

plaisirs plus nobles et moins dangereux. Les plaisirs de la 

vue sont causés par les œuvres de la peinture, de la sculp- 

ture, de tous les arts qui charment les yeux, et même parles 

‘ De A. Opif., Mang., p. 32. og. ëè aiobnroë maxi ènt uépouc. 

2 Jd,, id. p. 9. 
| 

3 Leg. All, 1089, e. H. De Mut. Nom., Mang., t. I, p. 590. rù pèv eïôos «a 

Qnayo ati gOxprv, Tù &E yévos noAÛ ve axt Gybaprov. ‘ 

4 Leg. AL, 10, H. ywots fôovne odébv yiverar rüv dv 70 Ovnrd yÉvsL. 

5 De M. Opif., t. 1, PI, p. 104,
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Spectacles de la nature i. Les plaisirs de l’ouie nous sont donnés par la musique ,'sous toutes ses formes et espèces, la comédie, ja tragédie, les représentations dramatiques de toutes sortes et les harmonies de la nature. 

Si le plaisir a sa fonction nécessaire dans l'acte de la con- . naissance, dont les arts Sont une espèce, il faut en surveiller ‘ avec soin l'excès qui est redoutable et mortel pour l’âme; car il fausse nos représentations. On peut dire même qu’en soi il estun mal, carila sa source danslesnécessités physiologiques de la vie corporelle; sans doute il est nécessaire, mais c’est un Mal nécessaire 2. Car la Mortn’est pas la séparation de l'âme et du corps, elle visect atteintl’âmemême que corromptle péché, que ne peut éviter aucun être créé 3, même le plus parfait, par Suite du lien de l’âme avec le corps, dont les besoins appellent une Satisfaction nécessaire et par suite provoquent le plaisir, toujours sensuel dans sa nature. Ce qui meurt en nous, cependant, ce n’est pas l’âme tout entière ; ce n’est pas la partie rationnelle et dominante, +è &ggov, c'est la partie in-. férieure et sujette, à dpHÉpEvOY, qui elle-même n’est passive de la mort que tant qu’elle ne reconnait pas sa faute et ne - s’en repent passé, Le repentir est une résurrection de lâme et son retour à la vie. 
| Le principe du plaisir n’est pas l'impression passive, +b Fiûos, mais l'impulsion Spontanée, quoique sans raison, de la sensation venant de la raison ; Car c’est de la raison, du Noÿs, comme d’une source que Se tendent les facultés sen- 

! Leg. AIL, 104, H. 
3 Leg. AU., t.I, Pr, 982. ñ néovh éE Éxurhe Eore Hozürpa. Id., 284, roro qUoes. 
S Vié. Mos., 675, c, H. De Viclim., 846, H. x3y Yäp 6 téerog à € YÉvvrtos oÙùx ÉxpEyEr rd aHaptéves. 

‘ 4 Leg. AU, p. 1101, H. Ii résulterait de cette doctrine que le péché, en faisant mourir la partie inférieure et irrationnelle de l'âne, Jui rendrait sa Pureté première, si Philoa ne considérait comme nécessrire à Ja vie l'union de ces deux facultés. 1] est en outre assez singulier d'atiribner à Ja partie inférieure de l'âme l'un des plus beaux et des plus nobles sentiments qu'elle puisse éprouver, le repentir, ? Leg. AU, LI, PÊ,, 350. Gpuà &oyos aiodéaews dx No5.
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siblest. Le plaisir esten soi un mal: qu'est-ce donc que le mal? 

D'où vient-il?Si le monde a été créé par la Bonté, si la vie est 

un don et un bienfait, une faveur de Dieu, d’où vient que la 

réalité répondsi mal aux intentionsetàlapuissancedeceluiqui 

Y'a créée? Il faut chercher cette cause d’abord dans l'existence 

de la matière, &kn, qui oppose à l'action de la bonté divine une 

limite; car il y a deux principes coexistants des choses, Dieu. 

et l’élément passif, sans mouvement, sans vie propre, sans 

forme. Le principe du mal et du désordre, de la faiblesse et de 

l'imperfection humaines est 1à ©. Mais la doctrine monothéiste 

de Philon et de la toute puissance de Dieu ne lui permetpas | 

d'insister sur cette cause du mal, dontilest impie, d’un autre 

côté, de penser que Dieu puisse être l’auteur #. Philon 

cherche une explication qui satisfasse à cette double condi- 

tion. Ce n’est pas Dieu lui-même qui a créé le corps matériel 

et terrestre, d’où provient le mal, c’est-à-dire l’&loyov et les 

sensations et passions quien naissent; ce sont ses ministres, 

ses puissances inférieures qui ont pris part à la création, et 

rien ne démontre mieux leur participation que la présence du 

mal dans l’œuvre communef. Mais si Dieu n’a pas créé lui- 

même le mal qui a sa source dans la matière et dans le 

corps, on ne peut nier qu'il l’a permis en laissant ses Coopé- 

rateurs le créer : on peut dire qu’il l’a voulu. Le mal est pré- 

destiné dans les décrets de la Providence. Il est nécessaire 

1 Leg. AU. t. 1. and yap sofrou aadénio tivbs Anyhs ai aiofnsers Telvovrat 

Souauete, doctrine et formules toute stoïciennes. 

2 De Prof. 301. De Mon., 1, 559, M. . . 

3 ]l ne faut pas oublier, en effet, que le No5s reçoit la vie de Dieu, et que l'&hoyov 

reçoit la science du Noës. Leg. A. t 1, P£., 14, sèv uèv vos Épuyobxr ro 

:09, To d’ékoyov Ürd T05 voÿ. 
4 Qu. det. pot. msid. sol., t. IT, PI, 218. où var, Ds Evior tv aoc6bv, Tv 

boy afrov waxdv, AAAR.. vè nuétepa éyyephuxte ant tas Éxougious Ts dix 

volus mpos vo yeïpov toonds. De Al. Opif., t. L PE, 48. Edee yap avaicrov elvar 

maxoD Tdv TATÉpA TOI ÉKYOVOLS. 
5 Leg. AI, 1088, H. 
6 De M. Opif., t. I, PL, 48. Gnep èupaives cuprapdangy Étépuv ds àv 

cuvepyüv. Conf. Platon, Tim., 69. xaï vüv uèv Oslwov adTos yiverar Ônurouoyoe, 

rov à Ovnrov Tv yéveciv toïç Éaurod yevripaor Cnioupyeiv roovétaës.
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pour mieux faire éclater la Splendeur du bien et même la ‘ bonté divine, Les choses et les êtres mauvais ont été pro- duits par la même puissance que les bons, c’est-à-dire par Dieu. Il a créé, même parmi les animaux et les Végétaux, des êtres méchants et Malfaisants, comme des êtres bons, utiles et doux, et de même il a créé dans l’âme, à côté des bonnes, des natures et dispositions naturelles, oücet, par elles-mêmes nuisibles et coupables ?, C'est le plaisir, mortel à l’âme, que Dieu déteste Comme le corps sans aucune cause (à nous connue)3. 
La question du mal physique amène Ja question du mal moral que cherche à résoudre la doctrine éthique de Philon. Cette question est, pour lui comme Pour tous les anciens, le point central, Je foyer de la spéculation philosophique. Des activités humaines, les unes sont théorétiques sans être pratiques,comme la géométrie et l’astronomie ; lesautres pratiques sans être théorétiques comme les métiers manuels ; la vertu, qui est aussi une activité humaine, est à la fois théorétique et pratique, car elle est fondée sur une concep- tion rationnelle 4, toutes les fois que la route qu’on prend Pour y arriver est la Philosophie dans ses trois parties; mais elle est aussi pratique, car la vertu est l'art de la vie tout entière, hou yhp voë Blou ëctl réyvn à &ger4. Dans quelque sens qu’on la prenne, c’est une perfection, car si la théorie, là connaissance Spéculative de la vertu est admirablement “belle, Ja Pratique vertueuse est digne de tous nos efforts 5, 

* Leg. AU, 1.1, PÊ., p. 984, Zèe Ya Es Thv tv Bektiôvuv Erwaiv, Yéveciw Ünootivar za rdv LEtDÉVEY. . 
= ? Id, id., 266. ESproets to Oeds REROImXÉTA phase ÉE Éxvrov ÉrÉR TOUS 401 | Ératious êv qua. 

3 Jd., id., 286. Kôovhv at CUX peplonrev Éveu rdv d 6:66. J'ajoute « à NOUS COnnuE », ce qui ne Supprime pas, mais atlénue une opinion si extraordinaire dans la bouche de Philon Surtout. Dieu crée le mal, ou, ce qui revient au même, le laisse créer; il dépose dans l'âme la tendance au plaisir: il jui donne un corps, et, Sans causes, il déteste l'un ct l'autre qui sont également son œuvre. ‘ 4 Leg. AI, 50, H. Bewpfxv Eger $ Leg. AI, 50, H.
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C’est comme la cité propre du sage dont le méchant est 
exilé. | 

Il y a une vertu universelle, à yevxwrirn pers, d’où procè- 
denttoutes les vertus particulières, quisont comme des arbres 

qui poussent dans l’âme; de ces vertus naissent les actes, 
évésyeux, accomplis en conformité avecles maximes qu’elles 
édictent, et que les philosophes apnellent xx0op0ôuara et xx0%- 

xovra !, La vertu dans son essence consiste avant tout dans la 

piété, eücé6erx, et dans la foi, torts, c’est-à-dire la foi en Dieu, 

source de toute vertu comme de toute vérité?, Cette vertu 
nous colle pour ainsi dire à Dieu, xoX1& pbs vbv 0edv, la per- 

fection même, unit notre pensée, tout notre être à l’essence 

immortelle, à la volonté divine. Le commencement et la fin 

de tout effort pour arriver par la vertu qui se suffit à elle- 
même, à la félicité, c’est cette union, cette assimilation à 

Dieu 4. La félicité est la joie paisible et sereine qui nait de 
cette union5, laquelle est d’ailleurs conforme à la nature. 

De 1a sorte, le principe Stoïcien de la conformité à la nature 6 
se concilie, s’identifie mème avec le principe platonicien de 

Vassimilation à Dieu, éuotwas r& 0e&. La vertu de l’enten- 
dement lui-même, du Noïs humain, c’est d’avoir conscience 

de n’être rien par soi, d’être nu et de rapporter tout à Dieu; 

car il n’est en lui-même, comme la sensation, ni bon ni 

mauvais. C’est la vertu et le vice qui le tournent vers le bien 

et le mal; car par ses rapports avec les sensations, il appelle 

.1 Leg. AL, 50, H. 
2 Leg. AU, t. 1, PI, 376. La raison elle-même n’est qu’un songe. La pensée | 

vraie, c'est d'avoir foi en Dieu; croire à de vains raisonnements, c'est erreur : ‘ 

adros và? "à Noÿç évémvtov epébne Ote QAN0Ès pév Éare doyux To nioreberv Bed, 

Weddos CE ro miotetetv T0tS xEVOTS AOYIGUOÏS. 
3 fe Migr. Abr., 456, M. ; de Abr., 262; de Carit., 475. 
4 De Decal., 515. 
5 De Plant., 161. Philon la définit encore (Qu. D. s, immut., 200) : l'harmonie 

de toutes les facultés vitales. 
6 ]1 le formule souvent lui-même en en rappelant l'origine : (Qu. omn. prob. lib. 

sit, 883, a. H) « Ils arriveront, par la philosophie, à celte fin excellente, £rvwvetov 

uaXov À Iluôbypnotov, ro axokoubos “ gooet fiv. 
7 Leg. All. t.1, Pf, 260. pnôèv elvar Tù xatx r0v avbpémvov vobv.
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lui-même les choses sensibles 1. Aussi vaincre les passions, le désir, la douleur, la crainte, nées du plaisir et qui corrom- pent la raison?, être délivré, être vide des mouvements qu'elles nous impriment, est le plus véritble état de jouis- sance de l’âme. L’apathie de l’âme constitue donc sa félicité parfaite 3. | 
Au-dessous de ces vertus, la Foi etla Piété, qui est amour, vertus qu’on peut appeler chrétiennes 4, se rangent les quatre vertus platoniciennes, parmi lesquelles une division nouvelle . permet de distinguer les vertus acquises par la science, les vertus innées et les vertus ascétiques obtenues par l'effort, la lutte, le combat contre soi-même et contre le plaisir 5, Le travail, l'effort, & xévos, est le premier et le plus grand des biens, parce qu’il déclare la Suerre au plaisir. Placé entre le Noëç et le bien, qu’il désire, il le lui apporte et le réalise : c’est le cévesyos du Noëc. La prudence, le courage, la justice, nous ne les acquérons que par le travail, et le travail même n’y suffit pas. Il faut se plaire avec Dieu et avec la vertu ; il faut entre Dieu et nous une sorte d'harmonie intense et puis- Sante que toute âme n’est Pas capable d'établir en elle- même 6. 

La vie contemplativeest sans doute Supérieure à la vie pra- : . tique ; mais elle n’est permise qu’à la vieillesse. La vie virile est lutte ettravail 7, et pour cette période de la vie humaine 
1 Leg. AIL., id., 386-388, 
? Id., id, 308. 
$ Leg. AL, 1106, H. éxiberav rd AAOTOV xaprwderar… Eau yÈe ariôax urdoen thv duyhv tékemc EdGarpovéoe. Mais l'apathie ne marque que l'absence des passions ; car il ne faut pas renoncer au monde et à la vie virile, et, d'autre part, il ne faut pas trop exiger de la nature et nier Ja réalité de Ja douleur (de Abrah., “LV, 340); il faut prendre un moyen lèrme, rù pésov, donner à Ja nalure son droit, lui payer sa delte, g$oet 1d o?xetov bios, ct savoir supporter le malheur avec calme et sérénité, fouyñ var Thäws. 

© # Cn trouve même mentionnées (de Præm. et pæn., 626), en dehors de cette classification méthodique, l'espérance et Ja pénitence. S Vit. Jos., 357; de Somn., 1, 401; de Cherub., 1. II, Pf., 86. | 6 De Cherub., 4. II, Pf., 86. TRY TPds OEdv ma GpeThv GpÉaxetav, GORED Tiva GÜvTovov Kat Gpoûnav &puoviav. 
T De Sacrif. Ab. et Caïn, 1; de Prof., 309.
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l’action, principe mâle, est supérieur à la science, principe 
féminin. L’ascétisme n’est pourtant pas unefin en soi:il n’est 

qu’un moyen°.LesThérapeutes, voués spécialementà lamédi- 
tation, sont à un degré de perfection morale supérieur aux 

- Esséniens, dont la vie est surtout consacrée au travail. 

La Raison, l'Esprit, qui n’a encore ni vice ni vertu, est 

l’état d'âme que Philon appelle nu, yéuvos, et l'esprit qui se 
dépouille de l’un ou de l’autre est ce qu’il nomme dénudé. 

Il y a trois manières pour l'âme de se dénuder : | 

I. Demeurer immuable, &reervos, dans son amour pour 

Dieu, et dépouiller, comme un vêtement impur, la robe de 
Popinion et de l’imagination, comme le grand-prêtre, qui se 

prépare à entrer dans le Saint des Saints, dépouille sa longue 
tunique, c’est-à-dire quitte la vie mortelle de l’âme pour sa 
vie immortelle $. 

II. La seconde est l'opposé de la première : c’est la perte 
de cet état de vertu par un changement de l’âme. | 

HI. La troisième tient le milieu entre les deux précé- 
dentes; le Noës y est äloyos, et ne participe ni à la vertu . 

ni au vice. Ni la sensation ni la raison ne sont en actet; 
l'âme n’a encore ni la notion du bien ni celle du mal. C’est 
l'innocence par ignorance ou plutôt par inconscience 5. 

La vie morale à également trois degrés 6 : ou l’homme est 

encore novice dans la pratique de la vertu. et sans expé- 

rience; il fait ses débuts dans la vie, apyéuevos; où il à déjà 
fait des progrès dans la voie du bien et de la félicité : c’est le 

1 De Abrah., 241. 
2 Qu. det. pot. insid. sol., 113. 
8 Leg. AIL., 1097, c. H. sèv vhs G6Ens at gavtacinc Yuyñs yirbva aroëv. 

cäuzvos. 
4 Le vice est tantôt ëv cyéce, en puissance; fantôt en mouvement pour entrer 

en acle, ëv xivéoe. Ce dern'er est pire que l'autre. 
5 Leg. AlL., 1098-1099, H. 
6 On trouve encore une autre classification des formes de la vie morale (De Abrah., 

t. V, P£, 256), c'est: 1. La vie parfaite, tehctos; 2. La vie à moitié parfaite, 
RHÉEPYOS.. conduite par le repentir. Car le premier signe du retour de l'âme à la 
raison et à la justice est de reconnaitre ses fautes et de s’en accuser, xœxtrar Éautiv 
{De Somn.,t. V, Pf., 226) ;-3. La vie de l'espérance, 6 éxnizev.
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Fgoxérruv, qui n’est pas encore arrivé à la perfection, mais 
qui y tend vaillamment, Il lui manque encore de la pratique 
et de l'exercice. La continuité de cette pratique fait la vertu 
parfaite et le sage parfait, zéderos, qui possède la fixité, la solidité!, qui le rend inébranlable dans ses convictions et dans ses actes, et lui donne en outre la conscience de sa per- 
fection. Car sans cette continuité, si l’on en croit les philo- 
Sophes, les hommes sages sont sages sans le savoir?. Ils disent, en effet, qu’il est impossible que le sage qui vient de 
toucher pour la première fois le buts connaisse sa propre perfection. Ce n’est pas dans un seul et même instant que les deux actes psychiques peuvent se réaliser, à savoir l'arrivée à la limite de la sagesse et la conscience qu’on y est arrivé®. 
Entre les deux états psychiques, il y a comme un terrain 
neutre, une frontière vide qui est l'ignorance, non pas une ignorance absolument opposée à la science, mais, au con- 

! De Agrie., 1. IL, Pf., 72. crapix0rvar Bebxlws xat Labetv rit. Le sage de Philon est le sage stoïcien même : il est le maître de toutes choses (de Plant. * 151), seul Archonte {de Somn., 1. Y, Pf., 204). seul roi (de Agric., 131), égal à Dieu (de Sacr. Abr.. 278). C'est l'homme de Dicu qui est son seul maitre (Qu. dec. pol. ins. sol., t, I], Pf., 242), et, par suite, il est seul vraiment libre (Qu. Omn. prob. lb, 91}. 1L est citoyen du monde entier, eS0ds Gvros xoouoroX!tou (de A1. Opif., p. 11). C'est le prêtre, le prophète de l'humanité (dc Gig, 197). Son - amour pour Dieu se confond dans son âme et s’identifie avec l'amour pour les hommes (de Decal., 519). 11 veut ainsi communiquer aux autres sa force et sa veriu, ct s'efforce de rendre les hommes bons {de Car. 4873. 1 connaît seul les extases de l'enthousiasme ; il est seul l'organe de Dieu, un instrument qui résonne sous la main divine qui le touche ct le frappe. (Qu. rer. div. hær., 517, 4.) (uévo:) Évoucia… dpyavoy Je0ù fyoDv XpOVÉREVOY Hat riritépevoy. Son image la plus parfaite est l'idéal du grand prêtre de Jérusalem, qui, pur de tout péché, sacrifie el prie pour l'humanilé entière et même pour loute la nature {de Vict. offer., 573-518 ; de Vit. Cont., 484, H), Il est le Sauveur, le libérateur des hommes, dont on doit torjours espérer la venue (de Aligr. Abr., 278) ; en un mot, c'est le Messie (de Exsecratio- nlbus, 643), que Philon se représente comme une figure à la fois humaine et divine, et qui conduira son peuple et le monde au triomphe et à Ja liberté. Conf. Steinhart, Paulys R. Encycl., art Philon. 
2 De Agric., 1. HT, fP., 72. 
3 Id. id., 74. TÉV 12 nodg vd Répas dotEev vai Tv The agiEews xa Tarn Ye. La conscience prend ici le nom de xartäAmbs. Il s'agit donc d'une perfection qui ne s'est encore réalisée que dans un seul acle el n'est pas devenue une habitude, Être, une manière d'être constante, fixe, inébranlable de l'âme. Une hirondelle ne fait pas le printemps, comme dit Aristote,
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traire, qui en est voisine et pour ainsi dire à sa porte. 
Les quatre vertus nées de la science etqu’Aristote nomme 

dianoétiques, la prudence, la tempérance, le courage, la jus- 
tice, ont une source commune, dont elles sont comme les 

embranchements, les dérivations. Cette vertu générale, c’est 

la bonté, la bonté qui elle-même a son principe dans la oopix 

ou le Logos, et qui ñe trouve sa joie, sa félicité, ses délices 

qu'en Dieu, père de cette sagesse par laquelle Phomme le 
connaît£. Cette connaissance de Dieu est comme la conscience 

morale qui nous éclaire par la prudence, nous avertit par la 

tempérance, nous pousse à l’action par le courage, nous 
récompense et nous punit par la justice?. Mais cette connais- 

‘sance qui se ramène à la foi en Dieu et en l'amour de Dieu, 

est imparfaite et voilée, quand elle n'est tirée que de la 
réflexion sur ses œuvres et ses manifestations. Pour le con- 
naître vraiment, il faut le voir directement, immédiatement, 

ce qui n’est possible que dans et par l’extase, état psychique, 

où l'esprit de l’homme quitte pour ainsi dire l’homme et est 

remplacé en lui par l'esprit divin. | 
I semblerait que cette prise de possession de l’homme par 

Dieu, dans l’extase et le délire prophétique ou philosophique, 
supprime la liberté de l'action comme de'la pensée chez 
l’homme. Philon maintient les deux bouts de la chaine, sans 

se soucier de la contradiction. Il affirme à la fois la plénitude 

de l’action divine et le libre arbitre de l’homme ; car pour lui 
la liberté consiste précisément dans son union avec Dieu, 

l'être souverainement libre, et est l'ouvrage même de Dieu. 

Cette espèce d'âme, le Noës, œil de l’âme, n’est pas faite des. 

1 De Agric., t. I, Pf., 74. Il eût été plus simple et plus clair de dire que la 
sagesse parfaite étant un élat permanent, une habitude devenue ure nature, la 
conscience d'un seul acte de vertu parfaite accompli ne constitue pas la conscience 
de l'habitude vertueuse, de la possession fixe et durable, de la perfection morale. 

à Leg. AL, 59, a. H. aÜrn êè (la bonté) Éxnopederas Ex ve 700 0600 copluc 
hd onu à Geod Xoyos.. À yaipes al pévrurat xxt Tpupà Ent pôve marpt 
adtne.…. Bed. 

3 Grossmann, Quæst. phil., l, p. 61.
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mêmes éléments que l’âme vitale ; elle à une essence plus pure et plus parfaite dontelle a été formée par les puissances divines, af Oetar qôces. C'est pour cela que seule de tout notre être, la raison pensante, &iivorx, d’abord est immortelle, et, en outre, que seule, le Père qui l’a engendrée a voulu la faire libre, EXeubeplue Aflwse, et a relàché pour elle les lois de ln nécessité en lui faisant le don du libre choix, de la décision volontaire dans la mesure où l’homme pouvait la recevoiri, =: L'homme agit donc librement 3 il se commande à lui-même ; il se propose des fins qu’il peut atteindre et ila la conscience "de cette puissance : ÉAcvdepousyod xal adroxeXeGsrou Y'ôtv Axydv. ‘ Ses actes, pour la plupart du moins, sont libres. C’est encore un point par où il ressemble à Dieu, qui est la liberté même, Si l’on se demande sur quoi se fonde cette affirmation, Philon répond qu’il y a un principe, une loi de la nature qui veut que les contraires se fassent équilibre et soient coordonnés l’un à l’autre, en fonction l’un de l’autre. L'existence manifestedu nécessaire dans le monde estlaraison d’être de l'existence du volontaire, sans quoi les choses reste- _raient incomplètes 3, La liberté de la volonté humaine n’est cependant ni absolue ni universellet; mais elle est assez éten- due et assez forte Pour que les actes de l’homme lui soient imputables et lui méritent des blimes ou des louanges. L'homme est affranchi, autant qu’il pouvait l'être, du dur joug de la nécessité, qui soumet à la servitude les êtres sans raison. 

L | De la possession de tous les vrais biens, qui constituent la perfection morale, naît, àdes degrés divers qui correspon- 
1 Qu. D. sit. immu., 300, a. H. fiv écévaro StExonr…. w: ofov TE. 3 De Somn., IL, 38, p. 692. 6 Dsde Éxotoatov, avayxn à ñ oÙcix (la matière). 3 De Conf. Ling., 342, Ever Yàp xat Tù avriralov Td &xougiw td Exofotov etc TAY TOÙ Havrde SUUTATPUO xaragxeuxchÈv avaëcéeiybe. 4 De Somn., t. Y, P£, 223. C'est folie de croire que lout dépend de nous, : Ép'AUIv révra, que nous sommes absolument et en tout les causes libres du bien et du mal, aÿriot fuets, comme c'est une autre folie de croire que tout dépend d’une Cause inconnue qui gouverne absolument et détermine les choses divines et humaines, Cvvépeuws &opdrou +à rävra ÉERgÜar.
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dent aux degrés de cette perfection, un des sentiments les 
plus doux de l’âme, une passion, mais une bonne et saine 

passion : la joie, à yä9x, qui accompagne tous les biens pré- 

sents, passés, futurs, et s’y ajoute par surcroît. Si le plaisir 
est un mal, parce qu’il déplace les limites de l’âme?, la joie 
est un bien propre et commun, dont l’âme peut jouir non 
seulement par la possession présente, mais par le souvenir 

et l'espérance. La joie et le rire qui l’accompagne et l’ex- 
prime sont des dons de Dieu. C’est Dieu même, père de la 
perfection de la nature, qui engendre et sème dans nos âmes 

cette conscience joyeuse du bonheurs. La joie, qui dans sa 

perfection n'appartient qu’à Dieu #, comme l'espérance, est 
le privilège du sage ou du philosophes. : 

Après cette longue analyse, il ne me reste plus qu’à résu- 
mer en quelques traits les principaux caractères distinctifs 

de la conception philosophique de Philon. La philosophie 
est une théosophie, et il nous en expose le système complet. 
Cette science est essentiellement éclectique ou syncrétique. 

La vérité est une; car elle est une communication de la 

pensée divine, une etimmuable par nature, à l'esprit humain. 

Cette communication s’est produite sous la forme de figures 
et de symboles, et elle se trouve dans les livres saints 

du peuple juif, particulièrement dans ceux de Moyse, à 
qui la vérité a été directement révélée par Dieu même. 

‘ Mais les philosophes de la Grèce, le grand et saint Pla- 

ton 6, la sainte société des Pythagoriciens 7, le grand et 

1 Leg. AIL., t. I, PF, 292. fütov xat vowvdv ayafév Éoniv…. Eniyiverur yoüv 
araAgt. \ + 

2 Id., id., 806. petabsiox vous Gpous ts Vuyñe 
3 Leg. AÎT. id., 310. : | 
4 De Abrah., t. NV, P£, 318. xd aipeiv odôévos ôv yevvñrou, mévov BE vod 

6:05. : ° 
5 Qu. det. pot. insid. sol., L. Il, PE, 228. La joie se répand même sur le style, 

dit Philon ; quand on possède bien ce dont on parle, quand on est maitre de ses idées, 
le style joyeux et comme riant, 4aipev xx yeyrbws, coule clair, propre, abondant, 
riche, puissant, pathétique. Jd., id., 224, 

6 Phil., Qu. omn. prob. lib., 867, H. rev fspérarov Iliätwva. Id, de Prof. 
459, e. IL. tov ênt oogpia Oavuacbévrwv avño Côxuos…, àv Orairére. 

TId., Qu. omn. prob. lib., 885, b. H. rov pèv oùv sv Ilubayopeiwv tes 
Taroy biacov.
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Célèbre Héraclite, ces hommes divins, Parménide, Empé- . docle, Zénon, Cléanthe, ne l'ont point ignorée!, Ils ont cons- titué une science humaine dont les résultats , absolument ‘conformes aux enseignements de la loi mosaïque, sont à la fois très utiles aux hommes et dont l'étude seule est très agréable à ceux qui ont la passion de savoir£, 
Il ne faut pas s'étonner ni de cette conformité ni des résul- tats si féconds de la science grecque qui a puisé, indirecte- ment il est vrai, à la source de toute vérité, à savoir leslivres saints; c’est là, par exemple, qu'Héraclité a trouvé son prin- a cipe des oppositions de l’être3 ; Zénon la doctrine'de l’apa- thie#; les législateurs grecs leurs lois politiques et sociales. Cetteidentité, ou du moins cette concordance, qui s'explique . par la connaissance qu'ont eue les Grecs, depuis les temps les plus reculés de leur civilisation, des livres saints, cette concordance de la dogmatique juive et de la libre philosophie grecque devient manifeste quand on explique, commente, 

1Id., Qu. rer. div. her. 510, €. H. sèv péyav xat doôuov xap'adrots “Hpaxkersov. 
| ? Euseb., Pr, Ev., VII, 14, p. 396, b. Extrait de l'ouvrage perdu de Philon, intitulé : repi [loovolxs : bphtubtatos Yan h epeats, Rôrotoz dù «at wub 'aito Tois Quhouddeoiv  Eérnous. . 3 Qu. rer, div. hær., 510, c. H. « L'un est composé de deux contraires dont. l'analyse nous fait connaître les opposés qui le constituent : théorie capitale, fonda mentale, que les Grecs attribuent à Héraclite, mais qui, en réalité, est radadv eGpeue Mucews ». Qu. at. s.-incorruplib., « Plalon, Aristote, les Stoïciens, suivant l'exemple d'Héraclite, ont professé que le monde est à la fois créé et éternel. Long- lemps avant eux, Moyse avait enseigné le même dogme ». 4 Qu. omn. prob. lib. 313. « Nul méchant n'est heureux en comparaison de l'omme de bien. C’est la doctrine de Zénon, mais qui l'a empruntée au livre des Lois : Éotxe SE Zivuv apSoxoüar toy Ayo Gonep ab the TAYRs, the lousatov vopobecias ». De Nom. Aut., 1071, a. H. « On admire les philo-ophes qui ont dit que la vertu est l'apathie. Mais regardez bien : C’est Moyse, qui est le opnyès ro5 60900 Tab Céyuatos. » ‘ 

$ Vit. Mos., 657, a. H. « Les lois juives ont été imitées et pratiquées, suivies par tous les peuples de la terre habitable, Grecs, Barbares, Européens, Asiatiques, Occi- dentaux et Urientaux, du continent el des îles ». Tel est le procédé par lequel Philon " retrouve, dans les livres juifs, le Noÿs d'Anaxagure et d'Aristole, le Logos d'Héra- clite, le Pneuma et Ja pô des Sioïciens, l'Un des Pythagoriciens, le monde suprasensible des Idées et l'idée du hien de Platon, et l'assimilation à Dieu que ce philosophe propose comme fin à l'activité humaine et comme Ja perfection de l'homme, | dans la mesure où l'homme peut être parfait.
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interprète ces livres par la méthode stoïcienne de l'allégorie. 
Tels sont et le but et la méthode philosophiques de Philon. 

C’est l’éclectisme même. Le contenu de cette science éclec- 
tique est surtout psychologique; car elle se propose de con- 
naître Dieu pour pouvoir limiter, lui ressembler; mais 
Dieu n’est pas compréhensible dans son essence, si ce n’est 
par une communication surnaturelle et mystique : c'est un 
Dieu caché, caché à nos yeux et à notre raison, auxquels se 
dérobe également la substance de notre âme propre. De Dieu 
nous pouvons connaitre d’une part l'existence, prouvée par 
la considération esthétique et téléologique du monde, fondée 
elle-même sur la maxime socratique : rien de ce qui révèle 
un art n’est produit par le hasard! ; d'autre part nous pou- 
vons connaître ses puissances; mais la connaissance ne nous 
en est possible que par l'analyse des puissances de notre 
propre âme, qui est faite à son image et est une émananation, 
un prolongement de son essence. L'analyse des facultés de 
l’âme nous amène à reconnaitre que, de toutes les puissances 
de l’âme humaine comme de l’âme divine, la plus haute est la 
peusée®, le Logos, le monde des idées, à ëx rüv dev xécuos, que 
la conscience nous fait voir dans notre âme, la raison dans 
lanature et que nous tansportons en Dieu, où ilexiste, comme 

. Chez l’homme, sous une double forme : le Logos interne et le 
Logos externe, ou plutôt s’externant, s’extériorisant. Comme 
puissance divine, le Logos évôrseros est le système des idées, 

1 Leg. AU, 1, p. 66, M. oùôèv rüv TEXV ER DV Épywv adtonarlrerar. 
? Par ceite distinction sublile et arbitraire entre l'essence et la substance de Dieu ct ses puissances, Philon croit concilier les deux principes contradicloires qui se disputent sa pensée et se juxtaposent dans son système. Dieu est à la fois l'être pur, incompréhensible, innommable, sans relalion, d'où toute réalité émane par une loi 

nécessaire de sa nature ; et Dieu est démiurge, créateur, architecte et administrateur du monde par un acte de libre bonté, c’est-à-dire est Providence. De même, la Provi- dence est absolue ; elle sait d'avance tout ce que feront les êtres qu'elle a créés et tout ce qui leur arrivera, parce que, placée au-dessus des limites du temps, elle le domine et voit l'avenir comme le passé : mais, d'un autre côté, l'homme est libre ct dispose de son sort par ses actes, et de ses acles par sa volonté, La cause du mal, nous l'avons vu (v. p. 471, n. 4), c'est : Suérepx Éy{etpruara wat vds Éxoualous 1h< 
Gtavoixs npds Fù yeïpoy torse. 

CHAIGNET. — Psychologie. 31
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archétype des choses ; le Logos se réalisantestle crepuatixés, le 
verbe créateur qui répand la vie dans les choses visibles sous 
forme de germes et de semences et produit ainsi le monde 
sensible. Le monde sensible est le second fils de Dieu, 5eu- 
repdyovos; le verbe créateur, le démiurge en est le premier né, 
à mpuréyovos. C’est la trinité de Philon, qui n'insiste pas 
d'ailleurs sur ce caractère. Dans l’homme le Logos xposo- 
pixds est le langage, qui crée le nom deschoses dont la raison. 
crée les notions intelligibles, et cela par un seul et même 
acte. La pensée et la parole ne sont pas seulement unies ; 
elles ne sont qu’un. 
L'âme d'essence divine, incorporelle en tant qu’Idée, en 

tant que faisant partie du mondeintelligible, est immortelle; 
mais son immortalité consiste dans son acte, et l’acte qui la 
rend réellement éternelle, c’est celui qui lui fait voir Dieu et 
Sa Sagessel. C’est l'intuition immédiate, la vision directe de 
Dieu, dans laquelle l'âme se perçoit immédiatement elle- 
même, puisqu’elle n’est qu’un écoulement de son essence. La 
perception sensible est un degré inférieur de la connaissance, 
nécessaire pour arriver au degré supérieur, non pas en ce 
sens qu'elle formerait comme le fondement où il s'appuie ; 
car l'intuition immédiate est d’un tout autre ordre que la: 
perception; mais en ce sens que tout l’ensemble des sciences, 
que la perception conditionne, est nécessaire pour préparer 
l'esprit à cet état d'intuition immédiate. 

Tout acte de connaissance enveloppe un acte de raison ; 
les deux facultés sont rapprochées, pour l’opérer, par une im- 
pression sensible, le plaisir®; car la raison éprouve un senti- 
ment de plaisir à voir ses conceptions générales’et abstraites 
prendre un corps pour ainsi dire et une vie dans les choses 
concrètes, et la perception en éprouve un plus grand encore 

ae 4 Leg. AIT, 1102, H. +05 Gugpocévny wat Oedv (Gvros euxsivas rd Un 470 Ovéoxerv. 
3 Nous retrouverons cette idée dans Plolin, Enn., V, 3, 10: Ja pensée et la con- naissance supposent un désir et un besoin, xéos ri à yvüoic.
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à voir ses représentations particulières et isolées se lier et 
s'élever en un système de vérités générales et supérieures, 

constitutives de la vraie connaissance. 

Enfin, un des traits les plus caractéristiques et les plus 
intéressants de la philosophie psychologique de Philon, c’est 

qu’elle est plus qu’unc ébauche, une esquisse vague, mais 

un dessin fermement traité et suffisamment développé de la. 
théologie du Christianisme, qui naissait à peu près à la même 
époque, dont il n’a même pas connu le fondateur et qui était 

loin encore d’avoir une dogmatique et même d’y songer. 

Ajoutons que son sentiment sincèrement et profondément 
religieux, sa morale haute, pure, humaine, tendre, ses élans 

de piété mystique tempérés par l'amour, son accent pénétrant, 

ému, communicatif le rapprochent autant du Christianisme 

à ses premiers âges que sa métaphysique et sa psychologie 

théosophiques. 

Je n’ai pas cru devoir faire entrer dans le cadre déjà si 

élargi de cette Histoire de la Psychologie des Grecs l'analyse 
des notions psychologiques qui se rencontrent dans les 

Évangiles, particulièrement le quatrièmo, les Épîtres de 

saint Paul, dans les premiers Pères de l’Église grecque, les 

Pères apostoliques comme on les appelle, et chez les Gnosti- 

ques, malgré l'effort tenté par ces derniers pour élever la Foi 

à la hauteur d’une science, ya, et transformer ainsi la 

dogmatique chrétienne en unesorte dephilosophiereligieuset. 

Ce n’est pas que le sujet eût manqué d'intérêt; au contraire, 

il eût été extrèmement intéressant de voir se transformer les 

idées psychologiques de l’Ame et du Pneuma, par exemple, 

sous l'influence des sentiments religieux nouveaux. La 

1 Pistis, Sophia, le seul ouvrage des Gnostiques qui ait été conservé, édité en 1851 

par Polorna, Berlin, dans une traduction latine faite par M. G. Schwartze,
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théologie chrétienne naissante a certainement profité des résultats de la philosophie grecque, probablement par l’in- L termédiaire de Philon, pour la formation, le développement: "et la définition: de ses dogmes. Saint Pantène et saint Clé- ‘ment, contemporains d’Ammonius Sakkas, essayent d'y faire entrer les principes rationnels et les formes logiques de la Science grecque, et saint Clément a pu déclarer que la philo-: Sophie a été et doit être une initiation, une introduction, . une discipline préparatoire à la doctrine chrétienne. La théo- : “logie à pu même, cela est constant, quand elle a commencé à s'organiser et äse Systématiser, donnerune impulsion nou- . “Yelle et un tour nouveau à la philosophie. Mais il men est : Pas moins vrai que ces diverses recherches appartiennent à un autre domaine que celui de la philosophie. La Foi, parun oo renversement complet des idée; et du sens grecs des mots, est. pour saint Clément lui-même, Supérieure à la science et en est le critérium £, Cela seul suffit pour nous avertir que nous : entrons sur un terrain toutautre que celui dela philosophie, . de la libre recherche, du doute méthodique, et de la. raison considérée comme le principe unique de la connaissance et l'unique mesure dela vérité. Cela seul Suffira, je l'espère, pour Me justifier d’exclure l'analyse de la psychologie des Pères : : : * des trois premiers siècles de l'Hisloire de la Psychologie des Grecs. : 

“1 Clem. AI, Strom., Il, 4, XUptTEpOY oÙv the ériotiuns A Tlavis xx! Ectiv adTRe xptrégeov, tandis que dans Plotin [a Foi, xiosts, produit de la sensation et des fails de l'expérience sensible, se confondint Presque avec elle, est opposée à la certlilude produite par la démonstration scicatifique, anôêets, Enn., IV, 7,15, 
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