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PRÉFACE 

  

La psychologie n'a point à se-plaindre dé la place 
qu’elle tient dans le mouvement philosophique con- 
temporain, je dirai même dans l’ensemble de l’activité 
intellectuelle de notre époque. Les esprits les plus : 
éminents lui ont consacré leurs -travaux les plus 
considérables, et je ne vois pas que la faveur et l'intérêt 
du public sérieux leur aient fait défaut. Quelqu'opi- 
nion qu’on se fasse de la nature même de l’âme, la 
connaissance des faits psychiques est trop profondé- 
ment, trop intimement liée à la connaissance de la 
nature humaine pour que l’homme s'en puisse jamais 
réellement désintéresser, puisque ce serait pour lui 
se désintéresser de lui-même. La psychologie est sans 
doute une science, et c’est sans doute la curiosité 
scientifique, un besoin d’ordre intellectuel et spécu- 
latif qu’elle est appelée avant tout à satisfaire. Néan- 
moins, de toutes les sciences philosophiques, et l’on 

“pourrait dire même de toutes les sciences, c’est 
manifestement la psychologie qui touche le plus près
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et le plus essentiellement aux lois et aux faits de la vie 
réelle et pratique. Les problèmes les plus graves de 
l'ordre politique et social, et par exemple le problème 
de l'éducation, dont la solution contient peut être la 
solution de tous les autres, ne peuvent être ni agités 
ni résolus, sans une connaissance quelconque de la 
nature et de la destinée de l'homme et par conséquent 
sans une Connaissance de son âme, quand bien même 
on ne voudrait voir dans ce mot qu'un nom collectif, 
groupant, sous une notion unique subjective et pour 
les seuls besoins de l'esprit, un ensemble de faits d’un 
certain ordre. Je suis loin de vouloir dire que le légis- 

_lateur, l’homme d'État, le politique, l’économiste doi- 
vent être des psychologues de profession : mais je suis 
persuadé que la science prépare pour eux tous et 
élabore un certain nombre de vérités ou de principes 
qui éclairent leur sens pratique, et leur donnent une 
conscience plus précise et plus claire des questions 

‘: qu’ils ont à résoudre et à transformer en actes. Il ne 
faut donc pas s'étonner, et l’on pourrait en donner 

d’autres explications encore, de l'intérêt très général 
et passionné qu’excitent les questions psychologiques, 
ct dont l’état actuel de la science donne une double 
preuve et manifeste. | 

D'une part elle a singulièrement élargi son domaine, 
et pour le mieux étudier, a senti la nécessité d'appliquer à ses recherches, pour en circonscrire nettement le champ, la méthode de la division du tra- vail qui est aussi une méthode philosophique : c'est ainsi qu’on a vu se Constituer de nos jours, avec quel- que luxe et peut-être quelque excès, comme branches distinctes sinon séparées, .la psychologie des races
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et des nations, la psychologie comparée, la psycho- 
logie des animaux, la psychologie du sauvage et du 

‘barbare, la psychologie de la femme, la psychologie 
de l'enfant, et mème j'allais dire la psychologie ou du 
moins la physiologie du fœtus, ce qui pour certaines 
écoles est tout un. 

Ce n’est pas seulement en surface c’est encore et 
Surtout en profondeur que s’est développée la science 
psychologique, et c’est par là qu'on peut dire qu’elle 
à éprouvé un vrai renouvellement et une sorte de 
rajeunissement. Reprenant des questions qu'avait 
écartées une méthode trop circonspecte et plus poli- 
tique que scientifique, on s’est demandé si l'esprit 
humain, tel que l'observation de conscience nous le 
fait connaitre aujourd’hui, avait toujours été ce qu’il 
est; s’il n’était pas, dans sa constitution actuelle, 
sinon le terme, du moins un stade du développement, 
et même le produit de l’histoire de la race humaine ; : 
quelle influence la vie sociale a-t-elle exercée sur l'or- 
ganisme intellectuel et moral de l'individu ? Le moi . 
n'est-il qu'un phénomène psychique qui se fait et 
n'est pas donné? Comment l'esprit, à l'essence duquel 
il doit appartenir de se savoir lui-même, peut-il de- 
meurer le même et se savoir comme un autre, se 
dédoubler en sujet et en objet dans un même acte? Les 
catégories de l'esprit humain sont-elles données, ouau 
contraire sont-elles un produit et le résultat du travail 
de l'esprit sur lui-même dans le cours de son dévelop- 
pement; car tandis que les forces naturelles agissent 
exclusivement les unes sur les autres, il y a en nous 
une force ou des forces qui réagissent sur elles-mêmes. 
Ce que nous pouvons saisir de ce passé psychique qui
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vite en chacun de nous, ne pourrait-il pas’ nous donner 

quelques pressentiments, encore-qu’obscurs, sur ce 

que l'esprit peut devenir, sur ce qw’il doit être, sur les 
limitesquerencontrentledéveloppementdesonactivité . 

et le progrès de son essence? La connaissance est-elle 
possible et comment est-elle possible ? qu’est-elle en 

soi? un fait d’assimilation, d'appropriation ou un fait 

de création, puisque c’est nous qui produisons nos 
idées dans notre conscience, et qu’à cause de cela 

nous.disons : nos idées? ou bien cette appropriation . 

et cette production ne sont-elles que deux dénomi- 
nations ou deux faces d’un même acte psychique ? 
Comment se forment nos idées, comment s'organisent 
nos facultés, s’il y a lieu d’en reconnaitre dans l’es- 
prit, et dans ce cas y at-il entr'elles un lien causal, 
ou unrapport essentiel, et quel est-il? Est-ce un méca- 
nisme qui combine, associe ou dissocie les représen- 
tations et les élève à la forme du jugement, et alors 

- quel est le moteur de ce mécanisme, quelle en est la 
Structure, quel en est l’auteur, quelle en est la loi? Y 

a-t-il lieu d'admettre une transmission héréditaire des 
facultés constitutives de l'essence actuelle de l'âme, 
c'est-à-dire qui ne dérivent pas de son principe même, 
et qu'elle n’a acquises que sous l'influence de causes 
externes? Comment se représenter cette hérédité 
même, sur laquelle repose hypothèse de Darwin, 
hypothèse obscure et qu'aucun fait ne confirme, si 
Von n’admet pas que la cellule qui contient le germe 
de l'acte physique contient également le germe de la 
vie spirituelle, et les transmet l'une et l'autre de 
génération en génération, à travers toute la série des 
siècles, par un transport réel d’une partie de sa
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substance même1t. Cette cellule elle-même, quelles 

. en Sont les formes essentielles ? quel est le principe 
qui dirige son développement et lui en fait parcourir 
tous les stades successifs et progressifs? 

La gravité de ces questions en fait comprendre aussi 
l'intérêt et explique le développement de la science 
qui ne se résigne pas à les considérer toutes comme 
insolubles, bien que plusieurs d’entr’elles semblent 
nous avertir, comme le vieil Héraclite, que la notion. 
de l’âme est si étendue et si complexe que c’est en vain 
que l'esprit humain espère en atteindre les limites et 
en mesurer la profondeur. | . | 

Quoi qu'il en soit de ces tentatives hardies, c’est un 
fait qu’elles témoignent d'un mouvement général et 
d'un ättrait puissant vers les questions psycholo- . 
giques. Il n’en est pas de même de l’histoire de cette 
science qui, depuis l'ouvrage de F.-A. Carus ?,n’aété, 
que je sache, l'objet d'aucun travail Spécial, ni en 
France ni à l'étranger. On en a même. contesté l'utilité 
pour les progrès de la psychologie même. Le seul 
avantage,’ dit Herm. Fichte 3, que la connaissance et 
l'examen critique des opinions antérieures offrent à 
la science psychologique est de déterminer les pro- 
blèmes principaux qu’elle soulève, et d'attirer l'atten- 
tion sur les difficultés -Spéciales que rencontre leur 
solution. Herbart, tout en rendant justice aux recher- 
ches de Carus;, exprime l’idée qu'une critique de la 
psychologie, traitée dans l'esprit de la- Critique de la 

A! C'est l'hypothèse de M. Weismann (Die Continuilaet des Keimplasmas., Jena., 1885 
? Gesch. d. Psychologie, Leips., 1808. 
3 Théorie de l'âme humaine, p. 19. 

3 à
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morale de Schleiermacher, rendrait beaucoup plus de 
services à la science que son histoire 1. 

Ce jugement sévère et presque dédaigneux ne me 

semble pas justifié : j’ai à peine besoin de le dire, au 

moment où, poursuivant dés travaux depuis longtemps 
commencés, je publie une Histoire de la Psychologie 
des Grecs. Mais j'ai besoin de montrer en quoi il n’est 
pas justifié, et de prouver que, sans avoir la préten- 
tion d’égaler en importance et en dignité les concep- 
tions psychologiques systématiques et originales, 
l'histoire dé la psychologie, dans sa sphère modeste 
et dans une mesure restreinte mais encore appré-- 
ciable, peut rendre d’utiles services à la science, et des 
services qu’elle seule lui peut rendre. 

D'abord, et on l’avoue en passant, c’est son office 
de déterminer avec précision et d’énumérer complè- 
tement les questions qui composent tout problème 
scientifique et dans lesquelles il se divise, de rappeler 
les formules diverses sous lesquelles elles ont été 
posées, discutées et résolues, d'examiner la nature 
des difficultés spéciales qu’elles ont rencontrées: c’est 
là une partie du travail Scientifique, travail prélimi- 
naire, sans doute, mais dont on ne peut guère con- 
tester l'utilité, je dirai même la nécessité. Descartes 
fait de ces opérations la seconde et la quatrième règle 
de la méthode, qui prescrivent, l’une, de diviser cha que 
difficulté d'un problème philosophique en autant de 
parcelles qu’il. se peut pour les mieux résoudre ; 
l'autre, de faire de ces difficultés et questions parti- 
culières des dénombrements si entiers et des revues 

1 Psychol, als Wissenschaft, $ 17, 5e vol., p. 234,



si-générales qu’on soit assuré de ne rien omettre. 
L'histoire de la psychologie fait pour tous ce travail 
préalable de synthèse et d'analyse, et jamais on ne le 
pourra bien faire sans elle. Jamais, sur aucun point 
de la science, le plus vaste et le plus profond génie 
livré à lui-même ne peut être assuré de ne rien 
omettre ni dans la division ni dans le dénombrement 
des questions partielles qui composent le problème 
scientifique qu'ils’efforcederésôudre, oudesobjections 
qui s’opposent aux solutions qu’il présente. C’est donc 
une loi de méthode philosophique, reconnue et prati- 
quée déjà par Aristote, qui recommande ou plutôt - : 
qui commande, pour la psychologie et toute autre 
science philosophique, comme condition d’une recher- 
che méthodique, la connaissance préalable de son 
histoire, : 

Ce n’est pas le seul profit que la science en doive 
espérer. Si la loi du temps gouverne le développement 
de l’âme mème, comment croire que la science 
dont l’âme est l’objet, considérée aussi bien dans sa 
forme que dans son contenu, dans ses principes aussi 
bien que dans sa méthode, puisse se dérober à cette 
même loi? Comment admettre que la connaissance de 
ce long passé ne contienne aucun enseignement sur 

Son avenir, et ne nous éclaire pas sur son état actuel? 
Sans doute les sciences de raisonnement pur et les 

‘Sciences exclusivement expérimentales ont peu be- 
_Soin, pour se développer, de s'appuyer sur leur passé ; 
l’histoire des mathématiques, encore qu’elle ne soit 
pas, j'imagine, sans intérêt pour le mathématicien, 
n’est pas indispensable à l'intelligence des problèmes 
et au progrès des sciences mathématiques. La con- |
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naissance des méthodes inexactes, des: solutions 
fausses, résultats d'arguments vicieux ou expression 
de faits mal observés, n’a peut-être plus qu’une valeur. 
de curiosité, et l’on peut soutenir que ces sciences 
n’ont aucune place à faire dans leur constitution 
même à cette sorte de Curiosité. En est-il de même 

“de la psychologie? Dans les sciences qui ont pour 
objet le monde physique, les moyens dont l’observa- 
teur dispose. sont si précis, l'expérience peut être si 

facilement répétée, les phénomènes qu’il mesure et 
détermine sont relativement si fixes et si constants 
‘qu’on peut être à peu près assuré, sous certaines con- 

. ditions réalisables, qu'il n’y a plus à revenir sur des 
observations. une fois faites et vérifiées et qu’on a le 
droit de considérer comme l'expression exacte de faits . 
réels. L'observation psychologique ne peut prétendre 

. à une semblable sûreté : elle a un objet trop mobile 
et trop changeant, un instrument trop délicat et trop 

imparfait pour qu’elle n'ait plus à revenir sur les résultats des recherches antérieures ni à consulter 
les Opinions des grands penseurs du passé. [1 y aura 

:- toujours pour la psychologie une nécessité de le faire, ..€tpar suite un profit certain. Si cela est vrai de la PSYy- : * chologie de l'entendement, combien n'est-il pas plus clair qu’il en est de même de la psychologie morale, où la certitude même: ne peut guère avoir qu’une valeur relative. Pour. tous ces Problèmes de la vié | morale est-ce un aTgument qu'on puisse négliger que le témoignage unanime, s’il se rencontre, des obser- ‘’vateurs de l’homme qui se sont succédé à travers les . lieux et à travers le temps. 
_: Je prends par exemple l’idée de l'âme: en faire une
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histoire complète, assister à la naissance, à la géné- 
ration ‘de cette notion, la suivre dans son évolution 
historique, la voir se développer peu à peu, S'Orga- | 
niser successivement, à traversles mouvements divers, . 
multiples, parfois contradictoires des opinions psy- 
chologiques, n’est-ce pas écrire la préface nécessaire 
d’une théorie de l’âme? 

Ilest manifeste, et M. Renouvier l’a prouvé avec une 
clarté ét une force irrésistibles, que c’est une vaine 

_tentative de vouloir construire le système des faits . 
psychologiques sur un fait unique, et absolument 
premier, que rien ne conditionne. Quiconque aborde 
cette science ne le fait et ne le peut faire qu’avec des 
idées générales antérieures, sans lesquelles aucune . 

. pensée, aucun raisonnement, aucune parole même ne : 
sont possibles. L'histoire de la psychologie nous trans- 
met ces antécédents synthétiques, parmi lesquelsnotre 
esprit fait un choix, après les avoir soumis à la véri- 

fication et à un examen critique. Le langage à à lui seul 
est non Seulement un instrument d'analyse :il contient 
déjà tout faits les résultats des analyses antérieures, 
des classifications établies, des spécifications appuyées 
sur les observations d’un long passé. Il y a là comme 
unepsychologieprovisoire quel’histoirenous enseigne, 
et pour quelque temps au moins nous impose : caril 
ne faut pas oubliér que ce travail historique, tout 
individu, s’il veut seulement le comprendre, doit le . 
refaire pour lui-même. Savoir c’est construire. 
Il semble d’ailleurs qu'on doive admettre entre les 

productions de l'esprit, entre les idées qu’il se forme 
. des choses et qu’il formule, quelque chose d'analogue 

à cette loi de concurrence vitale, ‘de combat pour
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l'existence que nous rencontrons dans le monde des 
êtres vivants. Les systèmes philosophiques, ou du. 
moins le groupe de notions qui leur sert de principes, 
sont aussi des espèces d'organismes qui prétendent à 
vivre, à se conserver, à se développer. Seulement au 
lieu d’une sélection naturelle et fatale, hypothèse qui 
d’ailleurs reste à démontrer, c’est le travail intelligent 
et réfléchi de l'esprit humain, qui, du milieu de la. 
mêlée confuse et des luttes incertaines, opère le 
choix entre la vérité et l'erreur, entre les idées des- 
tinées à survivre au combat pour l'existence et celles 
qui doivent succomber, c’est-à-dire se modifier et se 
transformer plutôt que réellement disparaitre : car ce 
n’est pas l’enseignement le moins instructif que nous 
donne lhistoire de la psychologie que de voir, aux plus . 
lointaines origines de la spéculation philosophique, 
apparaitre dans leurs lignes principales et dans leurs 
principes caractéristiques des systèmes de psychologie 
qui passent encore aujourd’hui pour originaux.et 

- nouveaux, et dont l'originalité prétendue étonne et 
parfois scandalise. 

Ce passé lointain qui tient une si grande place dans . 
le présent le plus récent, nous permet de le mieux 
Comprendre, quand on en peut suivre à travers lhis- 
toire le mouvement et le développement. Que d'idées 
On croyait mortes et qu’on retrouve avec étonnement 
vivantes et agissantes ! Que d'idées on croyaitnouvelles 
et qu'on retrouve avec plus d’étonnement encore 
vieilles de tant de siècles! Ce n’est pas sans une 
certaine émotion, qui n’est pas sans profit, qu’on 
s'aperçoit que les morts, comme on l’a dit, mènent 
les vivants, et qu'on mesure la part que les pensées
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de tous les hommes et de tous les temps, Eté \dycs, Prennent dans la pensée individuelle des génies’ les 
plus puissants. Je crois donc que l’histoire de la pSy- chologie accomplit, dans une mesure modeste, une 
œuvre utile et, je dis plus, nécessaire aux progrès et à l'intelligence de la science même. 
Maintenant que doit Comprendre cettehistoire ? Sans 

doute les matières qui sont l’objet de la psychologie ; Mais quel est l’objet de la psychologie ? Quelques 
écoles modernes en ont voulu retrécir le terrain : la spéculation psychologique devrait se borner « à l'étude de la représentation et de ses lois, sous les conditions 
de l'expérience possible, ensuite aux postulats, aüx : inductions qu’une telle méthode autorise 1 ». Il fau- drait ainsi exclure de Ja psychologie non seulement 
la métaphysique, ce qui serait légitime, puisque c’est là une partie distincte et reconnue telle de la philo- 
sophie, mais même toute notion métaphysique, celle de force comme celle de substance, et par exemple s'interdire de rechercher si l'âme est une substance 
Où une fonction, ou si les facultés 2 sont des forces réelles, ou des dénominations générales purement 
logiques et servant uniquement à la classification des 

. Phénomènes, vides par conséquent de contenu propre. 
Pour rester fidèle à l'esprit scientifique, tel qu'on le Conçoif, il est interdit de se hasarder dans ce domaine des substances, des forces, des .Causes, région de 

4 Renouvier, Ess. de Psych., 1. VII, p. 158. | . 2 C’est surtout confre cette théorie que s'est élevée l'école d'Herbart 5 Wolkmann les définit : « Les idées abstraites des rapports par lesquels les éléments différents, exis- tant simultanément dans Je même individu, sont séparés Ies uns des autres, el qui, par suite, ne peuvent distinguer ni les individus ni les périodes de la vie individuelle. »
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l'inconnaissable et vrai royaume des ténèbres. La 
matière de la psychologie est donc simplement le sys- 

.  tème des représentations opérées et liées par des lois 
._ et suivant des lois. 

Je ne pouvais, sans mutiler toute l’histoire de la 
psychologie, en réduire. ainsi ärbitrairement l’objet. 
Les Grecs qui l’ont fondée la définissaient la science de 
l'âme. Il n’y a peut être pas un seul d’entre leurs phi- 
losophes qui n'ait écrit un traité spécial intitulé : 
rept dy, dans lequel étaient expliqués non seulement 
la connaissance, ses modes et ses lois, mais l'origine, 
l'essence, la destinée de l’âme, la vie, l'être même, dont : 
l’âme leur paraissait le principe ou le type. Comment 
Par exemple exposer la théorie de la connaissance de 
Platon, sans faire connaître la théorie des Idées, qui, 

* pour. lui, loin d’être purement formelles, sont le 
principe de la réalité et le: contenu de l'essence des 
choses? Comment faire comprendre la théorie dela 
raison pure et la définition même de l’âme, dans 
Aristote, sans la rattacher, comme le système le fait, 
aux idées de l’acte,-de la’ puissance, de la forme, de 
la fin, qui sont manifestement d’ordre métaphysique: | 
On peut dire que c’est un trait caractéristique de la 
psychologie des anciens, non pas de l'avoir confondue 

. avec les autres parties de la science métaphysique et 
morale, mais d’en avoir fait comprendre les rapports 
intimes et d’avoir ainsi constitué l’unité du tout dela 
philosophie. Ainsi La République de Platon n’est 
autre chose qu’une application à la constitution de la 
société politique des faits et des lois de la psychologie. 
Qu'est-ce que l’État, pour Aristote, sinon un orga- 
nisme et un organisme psychique? Il ne m'était pas
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possible de séparer absolument la psychologie de la 
métaphysique, même quand j'aurais considéré comme 
fondées les critiques qu’on élève contre la psycho- 
logie ainsi conçue : mais il est loin d’en être ainsi. 

Les représentations, dont la théorie doit constituer ‘ 
le seul objet de la psychologie, ne sontet ne peuvent 
être que les représentations de quelqu’objet à quelque 
sujet, c’est-à-dire des états de conscience. Les états 
de conscience et les représentations nous mettent 
manifestement en face d’un sujet auquel les choses 
sont représentées: c’estce qu’on appellela conscience. 

Qu'est-ce maintenant que la conscience ? N’est-elle 
plus, elle aussi, qu’un nom vide, l’idée abstraite d’un 
rapport, uneentité, une idole métaphysique ? L'analyse 
du fait de la représentation ne Permet pas de la con- 
cevoir ainsi. 

L'état de conscience, suivant M. Herbert Spencer, 
est la face subjective d’un état objectivement nerveux 1. 
Si l’on s’en tenait aux termes même de cette formule, 
qui d’ailleurs n’est qu ’unemétaphore, on pourraitcroire 
que M. Spencer laisse à la conscience et peut-être 
même à l’âme une sorte de réalité objective; car une 
médaille qui présente à l'observateur deux faces est 
bien quelque chose, et chacune des faces opposées 
qui la constituent par leur unité n’est pas sans réalité. 
Mais malgré cette équivoque de langage, peut-être 
voulue, au fond M. Spencer n’admet pas l'existence de 
laconscience, même comme un phénomène psychique ; 
elle n’est pas pour lui une des deux faces réelles d’une 
réalité vivante : elle n’est qu’une fonction et un effet 

4 Princip. de Psych., p. 121.
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du système nerveux, système qui est seul la cause en 
même temps quele siège de nos représentations, denos 
états de conscience. | 

Dans cette conception, que ce n’est pas ici le lieu 
d'examiner à fond, la psychologie s’évanouit tout 
entière dans la physiologie !, comme elle s'était autre- 
fois, chez les pythagoriciens et chez les successeurs 
immédiats de Platon, évanouie dans les mathématiques. 
On pourrait supposer qu'on est enfin, dans cet asile, 

. délivré des fantômes et des visions de la métaphysique: 
il n’en n’est rien. . 

La notion de cause qui subsiste dans cette théorie 
est une idée métaphysique au premier chef. quand. 
bien même on la réduirait à l'idée de succession habi- 
tuelle, qui cependant en diffère essentiellement 2. I1 
faut bien que la transformation d’un processus .ner- 
veux en une idée consciente ait une cause, et cette 
Cause est une hypothèse d'ordre métaphysique ; car ce 
n’est certes pas un fait d'observation et d’expérimenta- 
tion externes; c’est encore moins un fait d'observation 
et d'expérience internes, un fait de conscience, M. Bain le reconnait lui même : la conscience, phénomène unique en son genre, ne nous dit rien d’une pareille transformation. 

4 La psychologie, dit Herbart, t. I, p. 294, fournit à Ja Physiologie beaucoup plus de lumière qu'elle n'en a jamais reçu et qu'elle n'en peut recevoir d'elle. ? Elle en difière, car, d'une part, là succession ne se répète jamais, comme le dit Herbart; elle est toujours la même pour tout ce qui commence et qui cesse en même temps; d'autre part, l'habitude est dans l'esprit : elle peut lier les idées, elle ne lie pas les choses. Les choses ne Sont alors que des séries ou possibilités de représenta- tions; maïs ces séries ont leur unité, ces représentations ont leur lien : bien plus, cette suile de représentations se sent, se sait, se dit unité. Elle dit moi : mais t£ rù €v Ton) quel est le principe qui crée celte unité? et nous retombons dans la méta- physique. 
te ee °
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Si à l’idée de mouvement mécanique ou chimique 

dont toutes les expériences n’ont jamais tiré une sen- 
sation ni une pensée, on ajoute, pour expliquer la 
transformation, celled’un mouvement vital ;siles nerfs 
sont considérés comme autre chose que des cordes 
plus ou moins tendues, s'ils contiennent un principe 
que la physique ne connait pas et par suite n’explique 
Pas, nous nous trouvons en présence d’un fait mysté- 
rieux et à coup sûr métaphysique, la vie. En effet ce 
n’est que dans l'être organisé, vivant, sensible qu’on 
observe ces contractions dans les troncs nerveux, ct 
ces mouvements comme ces sons convulsifs, à la 
suite de blessures profondes dans les centres nerveux, 
phénomènes dans lesquels on veut voir le passage de 
l'état physique à l’état conscient. 

Mais la vie est inexplicable elle-même par les seules 
lois de la quantité, de la figure et du mouvement! : 
« On n’a pas encore pu surprendre le moindre fait 
propre à mettre sur la voie des origines et du dévelop- 
pement de la nature vivante?. » « Quand la terre s’est 
détachée du soleil, la vie, comme nous la comprenons, 
ne pouvait y exister. Comment donc y est elle venue 2.» 
« Le principe inconnu, que nous appelons la vie, pré- 
pare, d’unemanière à nous incompréhensible, des con- 
ditions variées qui servent au développement de l’affi- 
nité des éléments. » Et au fond M. Berthelot ne nie 
pas ces faits qui sont constants. « Les effets chimiques 

1 Etle mouvement lui-même, d'où vient-il? Y a-Lil un mouvement possible sans 
une direction? et'y a-t-il une direction possible sans un but? ÿ a-t-il un but possible 
sans une pensée, sans une raison. - : 

2 M. de Quatrefages, Journal des Savants, mars 1871. 
3 Tyndall. Réun, de l'Assoc. Britann, à Norwich, 1868. 
4 Berzélius.
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de la vie sont dus au jeu des forces chimiques ordi- 
naires, au même titre que les effets physiques et 
mécaniques ». Sans doute, mais il n’est question que 
des effets chimiques de la vie : n’y en a-t-il pas d’au- 
tres ? M. Berthelot ne le dit pas, mais il ne le nie 
pas, pas plus que Preyer. « Il n’ÿ a aucune raison 
d'admettre que dans les corps vivants les forces de 
la nature inorganique agissent autrement que dans 
le reste du monde t ». Personne ne le conteste : 
mais cela ne prouve nullement que ces forces, touten 
gardant leur mode propre d'action, ne se trouvent pas 
dans les corps organisés en concurrence ou en conflit 
avec d’autres forces qui les limitent. La vie n’est pas 
le résultat d’un seul processus, mais d’un nombre 
illimité de processus, liés par. un but et dirigés vers 
un but, _ , ". 

Si l’on veut considérer la vie elle-même comme la 
cause organisatrice des corps vivants, on n’en arrive 
pas moins à une idée métaphysique, c’est-à-dire à 
une idée dont l'origine ne peut être cherchée dans les 
lois de la physique. Son mode de manifestation, dit 
Claude Bernard, est une évolution dirigée vers un 
but par une idée, et quand bien même il faudrait : 
renoncer à l'espoir d’en découvrir l'origine, on peut 
être assuré qu’elle n’a pas son commencement et son 
principe dans le milieu organique. « Le système vivant: : : 
forme, à l'encontre de l’inorganique, un groupe dis- 
tinct dans lequel des phénomènes propresetspontanés 
se produisent et suivent un cours tranché, jusqu’à ce 
qu’il se décompose © ». 

1 Élém. de Phys. gén., trad. Soury. 
3 Renouv., Ess. de Psych., t, I, p. 55.
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Ceux mêmes qui refusent d'attribuer à la vie un prin- 

cipe spécial et veulent combler la distance qui sépare 
l'inorganique del’organiquen’ontrien trouvé de mieux, 
Pour faire disparaitre la contradiction essentielle, qu’ils: 
ne peuvent nier, entre les faits de la biologie ‘et les 
lois de la physique et de la chimie, que d'étendre le 
concept de l'énergie potentielle de manière que la 
faculté de sentir, pour la matière, rentrât aussi dans 
ce Concept : « Il est nécessaire, dit l’un d'eux, d’attri- : 
buer à toute matière une sorte de mémoire 1 ». La 
sensation et la mémoire ne se laissent pas réduire à 
‘des associations empiriques dont l'habitude, si tant 
est que l'habitude puisse être une propriété de la: 
matière, serait l'unique agent. Qu'est-ce alors que les 
attribuer à la matière, sinon lui donner une âme, ou 
plutôt en faire une âme 2, comme Héraclite l'avait pres-. 

. Senti,.et comme Aristote l'avait reconnu, sous 
certaines réserves et dans certaines limites * « Il ya, 
dit Berckley, dans tout ce qui existe, de la vie; dans 
tout ce qui vit, du sentiment ; dans tout ce qui sent, 
de la pensée ». L'âme en un sens, est dans tout : bien 
plus, l'âme en un sens est tout : 41 VUYA Th bvrx Us 
êcttmivra 3, et Bacon reproduit en d’autres termes la 
pensée d’Aristote : ubique denique est perceptio, c’est- 
à-dire il y a partout affection vague et représentation 
confuse. s 

Mais voilà, par.là même, la psychologie rejetée ou 

1 Ewald Hering : Ucber das Gedaechtniss als eine allgemeine Function der organisirten Materie. Fo ‘ ® Lotze. Psych. Physiol., trad. Penjon, p. 75 : « Nous faisons de la matière une âme ou une substance essentiellement de même nature, » . 3 Ar., de An., IL, 8.
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‘ ramenée dans .la région des idées métaphysiques, 
-Ccomme il'est nécessaire d’ailleurs, puisque le monde 
physique, si l’on veut en scruter sévèrement l'essence, 

‘ ne peut pas plus exister que s'expliquer par lui-même. 
La psychologie matérialiste repose sur un concept 
métaphysique, sur un dogme, lui aussi entouré de 
mystères. La notion de matière, si on la presse, se 
résout en des atomes ou en des forces qui ne sont 
atteints, ni les uns ni les autres, par les sens ni par 
la conscience et ne peuvent pas l'être !. C’est un. 
pur concept. 

La psychologie critique de M. Renouvier proclame 
l'axiome : il faut bien que quelque chose commence ; 
mais n’est-ce pas là un axiome métaphysique, dont 
nous ne prenons Connaissance que dans l'analyse des 
principes et des lois de la psychologie ? La psychologie 
de l’évolution repose également sur un concept d'ordre 
métaphysique ; Car l’évolution n’est que cela, une 
hypothèse, légitime d’ailleurs, et que l'expérience 
vérifiera, contredira, ou limitera. 

La représentation n’est pas seulement, comme 
semble lavoir surtont envisagée Leibniz, dont la théo- 
rie, sur ce point, n’est exempte ni d’obscurité ni d’équi- 
voque, la représentation n’est pas seulement une ex- 
pression des choses, par laquelle leur être invisible, . 
latent, pour ainsi dire absent, est rendu présent, 

. Comme lorsqu'il nous dit que le corps est une repré- 

4 Hartmann, Philos. de l'Inconscient, t. ], p.153:« Il n’y a que deux manières 
d'envisager les choses : ou l'âme est absolument le dernier résultat des phénomènes 
matériels qui constituent la vie du cerveau, — ct il faut alors nier l'existence des fins, 
— ou l'âme est présente au fond de tous les processus nerveux de la matière : elle est 
le principe qui les divige et les produit, ct la conscience n'est qu'une manifestation . 
phénoménale de ce principe, laquelle résulte des processus nerveux. »



PRÉFACE © xx 

-sentation de l’âme qui lui est propre. Le mot a un 
sens plus étendu et plus profond. C’est celui par 
leque! on entend un être qui se rend lui-même présent 
à lui-même, un sujet qui sé représente soi-même à 
soi-même, c’est-à-dire un moi. Le caractère propre et. 
mystérieux de cet acte est de se doubler soi-même 
dans l'être; c’est de contenir et de manifester la dua- : 
lité dans .l’unité de l'être, l'unité synthétiqué de : 
l'objectif et du subjectif. Le monde extérieur lui-même 
y est donné, ainsi que les idées de substance, de cause, . 
de force, de relation, d'espace, de temps, en un mot 
toutes les catégories et fonctions de la pensée, les ‘: 
formes générales des phénomènes. | oo 

Que sont donc ces concepts sinon des concepts 
métaphysiques, et comment les chasser de la psycho- 

. logie qui nous les fait connaitre, sinon comprendre. 
Quand bien même on admettrait que la recherche et 
l'analyse des principes psychologiques appärtiennent 

. àla métaphysique, il faut bien reconnaitre qu’ils sont 
fournis par la perception interne. Tous les problèmes 
de la métaphysique sont des produits psychiques, et 
même la pensée métaphysique est un processus psy- 
chique... . Fu 

Il est vrai que sans nier l’existence de ces concepts 
dans l'esprit ou de leur objet dans les phénomènes, 
on peut les réléguer dans le monde. de l'inconnu et L 
même de l'inconnaissable #, Mais outre que le but de 

1 Herbart, Psych. als Wissensch., p. 998, Einleit, 2. Philos., p. 50 : « Sans 
métaphysique il n'y à pas de psychologie possible. » . - 

2 H. Spencer, Princip. de Psych., 1. p. 146 : « JI est impossible de connaître 
la substance de l'esprit ». Renouv., 1. E, p. 132 : & Nous devons renoncer aux sim- : 
Plifications forcées de la métaphysique substantialiste. L'existence propre et concrète de
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la science, : personne ne le conteste, est de reculer 

indéfiniment les bornes inconnues du connaissable et 

que par conséquent il y a au moins inconvénient à 
vouloir les déterminer et les fixer a priori, est-il done, 

possible de le faire? Comment fixer ces bornes sans 

les connaitre; ators qu'on accorde précisément qu'elles 

sont inconnues? La notion même de la limite prouve 

que l'esprit l'a déjà franchie, et qu'il ne peut la poser 

sans la détruire. - 
Il n’est pas, pour cela, nécessaire d'admettre, avec 

. Hegel, que l'esprit, comme la nature, est une essence 
universelle et infinie, et qu'il embrasse et épuise l’in- 
fini et l’universel; mais il est certain que cela prouve 
qu'il y a de l'infinité dans notre esprit, des désirs de 
connaitre et d’aimer infinis {, qui ne se laissent pas 

enfermer dans des bornes, d'ailleurs arbitraires et in- 
définiment mobiles. Encore une fois comment, où 
poser cette limite sans connaître à la fois l'au delà et : 
l'en deçà qu’on veut qu'elle sépare? son essence est 
précisément d’appartenir aux deux domaines : elle fait 
donc partie à la fois de l'inconnaissable et du connais- 
sable, et ce système engendre la contradiction que 
l'esprit, s’il pose la limite, connaît l'inconnaissable. 
La connaissance est relative; mais la relativité de 
la connaissance exprime seulement ce fait que la 
Connaissance de l’homme est humaine, et qu'il. a 
conscience que son esprit ne peut épuiser l'absolu. 
Mais s’ilne peut l'épuiser, c'est-à-dire le comprendre, 

l'âme devient aussi inutile à la psychologie que l'est à Ja phy sique l'existence de ce qu'on 
nomme le calorique. » 

4 Déclarer l'esprit humain inf ini, en puissance, sinon en acte, n’effrayait pas 
* S. Thomas, Je hardi et profond inlerprèle d'Arislote : « Nec est inconveniens intel- 
lectum esse infinitum in potentia. » Summ. Theol., p. 1 qu, 87; Art., 1, 4.
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. peut-il s’en séparer? n'est-ce pas en lui-qu’il a ses 
racines? n'est-ce pas en lui quil est édifié et comme 
bäti? La pensée comme l'être de l’homme. sont 
pénétrés de l'absolu. Il ne peut, quoiqu'il fasse, 
se contenter du monde donné, et d’ailleurs l'absolu 
est un monde à lui donné dans la conscience. Il ne: 
peut pas plus se passer de métaphysique que d'air 
respirable, a dit Kant. 

La psychologie enveloppe la métaphy sique comme 
elle en est enveloppée !. U n’est aucune partie de 
la philosophie qui ne soit accompagnée de ques- 
tions psychologiques ©. On comprendra donc que dans 
ces conditions de pénétration intime et réciproque, . 
aussi bien que par des raisons spéciales tirées de la : 
période dont j'expose l’histoire, j'ai dû, dans l'ouvrage 
que je publie, ne pas me borner à l’histoire des théo- 
ries de la représentation, chez les philosophes grecs, 
mais étendre mes recherches aux questions métaphy- 
siques qui s’y lient essentiellement, d'autant plus que 
c'est là un des traits caractéristiques de la psychologie 
des Grecs. 

‘Ce volume contient deux parties distinctes : la pre- 
mière expose la psychologie des philosophes qui ont 
précédé Aristote; la seconde commence l'histoire des 
théories psychologiques de ceux qui l'ont suivi. Par 

. l'influence considérable qu’elle a exercée et quiestloin 
d'être épuisée, la psychologie d'Aristote a dû être 

à Trendelenburg., Iist. Beitrag., LI, p. 97 : « Fiesst die metaphysik 24 aller 
seit in die Auffassungen der psychologie. » 

? La logique a ses racines dans l'idée mélaphysique de la nécessité, qui est le point. 
central de l'une et de l'autre, el c'est la psychologie. qui découvre dans l'esprit cette 

” idée ; c'est dans la psychologie qu'Hlerbart traite des catégories, qui sont le point de 
départ de la psychologie de M. Renouvier. |
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l'objet d'un ouvrage spécial, qui peut être considéré 
comme le centre autour duquel s’ordonnent les deux 
parties de celui que je publie aujourd’hui, et le point 
de départ de celui ou de ceux quile complèteront, si : 
le temps et les forces me permettent de continuer cet 
effort. Car c’estvéritablement à Aristote que commence . 
la psychologie en tant que science systématisée et 
organisée, et par conséquent son histoire. 

- « Poitiers, 3 juin 1887.
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LA PSYCHOLOGIE DES GRECS AVANT ARISTOTE 

  

CHAPITRE PREMIER: 

LA PSYCHOLOGIE DES POÈTES 
: & . 

L’homme est naturellement désireux de savoir; quand cette 
curiosité naturelle est devenue un besoin, .un tournient de la 
pensée, lorsque l'intelligence a pris une claire conscience de ce 
désir, et qu’elle cherche par des moyens méthodiques et réflé- 
chis à le satisfaire, la philosophie commence. De quelque 
manière qu'on l’envisage, de questions en questions, la: philo- 
sophie en vient toujours, et il faut toujours qu’elle en vienne à 
la question essentielle, fondamentale : qu'est-ce que l’Être? 
mystère qui contient tous les autres mystères et vis-à-vis duquel 
l'homme se sent dans cette situation étrange et contradictoire 
d’être dans l’éternel désespoir et l'espoir éternel de parvenir à 
le connaître. : - U 

Le problème général quese propose la philosophie est donc de 
savoir ce que c’est que l'être; mais où l’homme qui veut 

* Arbt:, Met, 1,1 
CHAIGNET, — Psychologie. Lo ’ 1
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surprendre l'essence de l'être pourra-t-il l’étudier si ce n’est dans : 
son propre être ? Car c’est le seul dont l'existence et les actes 
lui soient attestés par la conscience, c'est-à-dire soient révélés 

: à l’homme par lui-même, avec une telle force et une telle clarté. 
qu'il ne puissé pas en douter. . » : oo 
L’être, dans l'homme, se manifeste comme vie, et dès l’origine 

de Ja philosophie, sous une forme ‘plus ou moins chaire, les 
Grecs {ont conçu le principe de la vie, comme distinct du corps, 
sous un nom particulier, l'âme, y. Il semble donc que la. 
philosophie ait dû commencer ses spéculations par l'étude de 
cette âme, principe de la vie, c’est-à-dire principe de cet être, 
dans la connaissance certaine duquel l'homme pouvait espérer 
trouver le secret de la connaissance de l'étre même, en tant 

‘, qu'être. . oi . 
L'histoire nous montre cependant la philosophie’suivant une 

route différente, et au lieu d'étudier l'essence et les fonctions 
de cet être intérieur qu’il porte en soi, l'esprit grec tout d’abord 
s’élance hardiment et souvent se perd dans l’étude de la nature 
et des phénomènes du monde extérieur 2, Fo  . 

Mais l'écart de Ja vraie méthode est moins grand qu'on ne le. 
suppose, et la contradiction plus apparente que réelle. C’est 
encore lui-même, c'est encore l'énigme de son propre être et 

1 Et l'on pourrait dire tous les peuples jusqu'ici connus. Comment, avant touté . 
recherche scicntifique, la notion plus ou moins confuse, obscure, mais forte de cette 
distinclion de l'âme, du corps, et de l'être vivant comme composé nécessairement 
de ces deux facteurs unis, s'est-clle révélée à ln conscience et imprimée dans le langage de tous les peuples, c'est ce que l'on ne peut se représenter que par des 
conjectures. En général, on pourrait dire sans paradoxe que les faits psychiques sont 
connus, dénommés, classés, bien antérieurement à toute psychologie et à toute philo- 
Sophie. La science ne les trouve pas : elle les retrouve, les contrôle, les analyse, les 
coordonne, les relie, en cherche l'origine, en suit le développement, en détermine le sens et les expose dans une forme systématique et suivant une méthode logique. A quelle époque de l'histoire, et de quelle manière, l'homme qui pense, et dont - "l'essence est de penser, at-il remarqué. qu'il pensait, et fixé dans son langage’ qu'il . pensait, qui le saura jamais? 

2 Les premiers essäis de spéculation philosophique remontent en Grèce, au milieu du vire siècle, et c'est Platon, le premier, qui, deux siècles plus tard, donnera aux recherches psychologiques. une forme systématique, ct constituera la psychologie ‘. Comme science distincte.
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de sa propre vie, que l’homme cherche à deviner en étudiant 

la nature, ses phénomènes et ses lois. La vie est un rapport ; 
l'être vivant ne vit pas de lui-même, il vit des autres êtres ; il 
ne se conserve, il ne se développe que par une adaptation conti- 
nuelle, une correspondance constante entre les actions du prin- 
cipe interne de la vie, et ses objets externes. La vie sensible èst 
la forme primitive dé la vie, et toutes les formes de la sensibilité 
ont pour conditions des stimulus et des objets externes, sans 
lesquels la vie reste en puissance, c'est-à-dire. comme si elle 
n'existait pas, et sans la connaissance desquels il serait chimé- 
rique d’en vouloir connaitre la nature et les fonctions. Le monde 
extérieur est dansun rapport intime, constant et nécessaire avec | 

_ notre être propre, dont il stimule les énergies, dont il provoque 
les mouvements, dont il satisfait les besoins, dont il remplit les 
vides pour ainsi dire. La connaissance du monde extérieur qui 
lui fournit ses objets au moins les plus immédiats est donc: 
intimement liée à la connaissance de l'âme considérée comme 
principe de la vie. . Fu | 
\ Jem'insiste pas sur ce fait que l’ordre _et la méthode sont les 
fruits tardifs de l'expérience dans la science comme dans la vie 
morale; car je suis persuadé que, considérés dans de grands 
ensembles, les efforts de l'esprit humain à la recherche de la 
vérité suivent en général la vraie route et la plus rationnelle. I1 

‘y alà une force des choses qui nous ramène secrètement, douce- 
ment, à l'ordre dont nous paraissons nous écarter. Aussi Ja 

. Psychologie est moins étrangère qu'on ne le dit aux premiers 
essais de la science qui commence, et la philosophie ‘son 
origine est déjà ce qu’elle est par essence, l'union de la psycho- 
logie et dela métaphysique 1, I1 n’est pas difficile d'apercevoir, 

! Herbart, Einleit., $ 49, P. 55, croit que la métaphysique précède, dans l'histoire de la philosophie, l psychologie, et il en donne pour preuves que des systèmes de métaphysiques ingénieux se sont produits en Grèce, quand la psychologie n'avait encore qu'une forme grossière, telle que les e2wdx de Démocrite. Je ne partage pas le sentiment de ce penseur, malgré le respect que m'inspire un esprit si profond et si siñcère. Je voudrais espérer que cetfe histoire de Ja psychologie montrera l'union inséparable des deux, sciences, qui s'accompagnent et se conditionnent
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sous la philosophie de la nature des anciens, la psychologie!, 

c'est-à-dire, comme l'appelle Platon, la philosophie de l'âme. 

Ainsi il est bien vrai que l’École ionienne a réduit toute la 

philosophie à la physique, parce que la nature est l’être unique 

et universel; mais comment est-elle arrivée à cette conclusion, 

et ne peut-on soutenir avec vraisemblance qu’elle est déduite 

d'une analyse déjà profonde, quoiqu’incomplète et imparfaite,- 

. des phénomènes de l'esprit? Si la pensée n’est qu’une sensation, 

comme l'ont cru tous les philosophes de cette école, même 

Diogène d’Apollonie ©, la conclusion nécessaire ést que l'être 

est nature. _ | : 

11 est un principe qui gouverne toute la physique et toute Ja 

métaphysique des anciens, c’est le principe de l’attraction du 

. semblable vers .le semblable : quelle en est la source? et n’en 
“doit-on pas attribuer l’origine à l'analyse psychologique par 

‘-Jaquelle on a cru pouvoir démontrer que l’essence de la pensée 

est dans l'assimilation du sujet qui pense, et de l'objet qui est 

pensé, quelque soit d’ailleurs le mode selon lequel s'opère cette 

assimilation. 7. . . 

Quelle que.soit la notion que nous nous fassions de l'être en 
soi, de l’être universel, que nous le concevions comme force 'ou* 

substance, comme esprit ou matière, la racine de cette concep- 

tion universelle et objective ne peut-être que dans la notion 

que nous nous faisons de nous-mêmes soit comme substance 
ou force, comme matière ou esprit 3. Toutes les choses que 

mutuellement dans leurs -origines comme dans leurs développements: On pourrait 
” même dire qu'une psychologie, inconsciente sans doute, mais déjà une psychologie." 

préside à toutes les conceptions philosophiques, d'ordre moral, physique ou méta- 
physique. ° Lo | FU o 

1 Ce n'est pas, come on pourrait le croire, un mot grec. C'est un Allemand, 
Rudolph Gockel, qui paraît l'avoir le premier introduit et.créé, sous sa forme 
grecque, guyooyix, en le donnant pour titre à un de ses ouvrages, dont il développe 
comme il suit le sujet : « Yuyohoyix : hoc est, de hominis perfectionc, anima, ortu », 
in-8°, Marburg, 1590. Ce livre n’est qu’une collection de mémoires de divers auteurs, ” 
qui se rapportent au débat alors fort vif sur le traducianisme. Mélanchton parait 
également avoir usé de ce nom pour désigner le sujet de ses leçons académiques. 

2 Simplic., in Phys., f, 33. 
8 Leibn., Externa non cognoscit (mens) nisi per ea quæ sunt in semetipsa..
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nous cherchons à connaître sont éloignées de nous, toutes, 
excepté nous- mêmes, qui sommes assurémenttoujours présents 
à nous-mêmes. - 

Nous croyons que ces considérations générales recevront 
leur preuve de l’histoire de la psy chologie grecque dans liquelle | 
nous allons immédiatement entrer. 

De quelque côté qu'on envisage la civilisation: grecque, on voit 
‘ éclater dans toutes ses formes, : dans la poésie et ‘dans l’art, 
dans la religion et dans la politique, la prédominance, tempérée 
par la proportion et l'harmonie, de l'esprit sur la matière. En 
toutes choses les Grecs ont conçu, poursuivi, et dans une 
certaine’ mesure, réalisé un idéal, c’est-à-dire au fond une idée. 
Leur conception théologique, toute grossière quelle puisse 
aujourd’hui nous paraitre, est encore une conception idéaliste 
et même spiritualiste. « C’est à tes passions, - Ô homme, que tu 
as emprunté l’essence de tes dieux, » disait un ancien, auquel 
Hegel répond qu'il serait plus exact de dire que c’est de ses. 
pensées, de son esprit, que l’homme a emprunté cette notion 
encore imparfaite du monde divin. Tandis que les. mythologies. 
‘orientales sont en général les représentations des grandes 
forces de la nature physique, la mythologie grecque est Ja 
personnification divinisée des forces morales et intellectuelles 
de la nature humaine, une sorte de psychologie, vivante et 
divine, Ÿ ° 

Il serait bien extraordinaire que ce grand caractère idéaliste 
et spiritualiste, qui marque d'un trait si frappant et si beau 

- toutes ‘les créations du génie grec, ne se manifestit pas égale- 
ment dans les premiers essais de la philosophie naissante, 
dont les’ principales doctrines apparaissent déjà dans la mytho- 

-Jogie. Les dieux sont des êtres personnels, vivants, spirituels : 
ce sont des esprits sinon immatériels, du moins immortels : Ja 
matière dont ils s’enveloppent, est si subtile qu'elle semb'e 
s’évaporer et s’ évanouir; ce n'est qu’une apparence et comme 
une apparition dont l'esprit est la réalité substantielle. Telle est 
déjà l’idée que nous en présentent, plus ou moins obscurcie,
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Homère et Hésiode, qui ont fait aux Grecs leur théogonie, c 'est- 

à-dire leur théologie 1. - 
Et qu'est-ce que l'homme ? Un fils des dieux, qui a conscience 

du lien substantiel qui unit sa nature à la nature divine dont il 
{ire son ‘origine : « Les hommes et les Dieux ne forment qu'une 
seule espèce : eux et nous nous devons à une même mère le . 

‘souffle de la vie  ». Sans doute une faculté distingue les Dieux 
de nous ct” nous sépare d'eux; tandis que nous sommes des êtr es 
éphémères, et que notre vie passe et se dissipe comme le rève 
d’une ombre 3, les Dieux demeurent et sont éternels : et cepen- 
dant, malgré notre i ignorance dé la fin suprême où nous tendons, 
« nous sommes semblables aux Dieux, par notre essence, par 
notre nature, à savoir, par l'esprit », notre vraie grandeur #. : 

* La conscience de la distinction de l'esprit et du corps, et dela 
. supériorité de l’âme sur la matière a pénétré tout l’esprit grec, 
-et l'a de bonne ‘heure profondément pénétré. « Les anciens 

| théologiens, disait déjà Philolaüs 5, nous enSeignent que l'âme... 
a été unie ‘au! corps { en expiation et en punition de ses fautes, et 
qu elle a été ensevelie dans cette chair périseable comme dans 
un tombeau. » - - : 

» Dans chacune des trois périodes de développement que dis- 
tingue, dans la vie de la nature, la Théogonie d'Hésiode, à côté 
des êtres monstrueux et informes qui représentent les forces et 
les phénomènes physiques, on en rencontre déjà qui person- 

# Herod:, I, 53. 
-2 Pind., Nem., VI, 1. 

| "Ev vga, Ev Deby yévos èx | . - 
e quis CE mvéomey | 

. UaTOds AuoÔTEpOr. un. ‘ ' 
… Pausan., VIII, 2, Elyo Aa dporpdnetor (sors. . ‘ “ 

3 Pind., Pyfh., VI, 95. ‘ 
4 Id. n Nem., YL 8. 

ani re FPOGYÉ spopev 

éprav, ñ péyav véov,r 
tot io, abavrors. ° 

# Boeckh, Philol., p. 18. . | 4?
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nifient l'esprit, la raison, l'âme et ses attributs essentiels. Si le 
Chaos est le premier des êtres, c’est un être stérile, qui est 
impuissant à produire, ou du moins qui ne produit rien de 
vivant et. de beau 1, et ne semble représenter que la puissance 
nue et pure : au contraire, l'Amour, qui lui succède sans 
être né de lui, est un principe de vie indépendant ct existant 
par lui-même; c'est une force spirituelle et psychique, active 
et féconde qui s’unit à la Terre, principe matériel, pour lui 
donner la forme et la vie, l’ordre et la beauté. .Nous voyons 
également apparaître l’Émulation, Eñhos, et la Victoire, Thémis 
ou Ja Justice, Mnémosyne ou la Mémoire, Prométhée et Épi- 
méthée, la Prévision et la Réflexion, le Temps (Kronos) etle 

|. mouvement incessant, le Devenir mobile et comme fluide 
(Rhéa); enfin‘arrive avec Jupiter, le Père de la lumière, la . 

. domination d’un esprit qui soumet à. la loi de l’ordre et de la 
raison, de la beauté et de la justice, les forces aveugles, vio- 
lentes, désordonnées de la naîure, et qui gouverne le monde, 
le renouvelle et le crée pour ainsi dire une seconde fois, 
d’après des fins conçues par un esprit souverainement sage. 

: Non seulement on aperçoit clairement percer, malgré l’obs- 
curité naturelle de la forme mythique et la confusion des 
pensées contre laquelie luite péniblement le poète, non seule- 
-ment on voit clairement percer la grande doctrine du dualisme 
de l'esprit et de la matière, mais encore les doctrines non moins 
fécondes d’un mouvement de l'humanité et des choses, d’un 
progrès par ce mouvement, qui conduit le monde entier des- 
ténèbres du chaos, de la violence et du désordre, à la lumière 
de l’ordre; de la raison et de la justice. Le fait seul de ramener 

.. les phénomènes de la nature, les faits de l’histoire, les événe- 
“ments de la vie humaine, à des causes intelligentes, libres, 
puissantes, personnelles, à des Dieux, en un mot, atteste la 
tendance de l'esprit grec vers ce spiritualisme; vers cet. 

. 

{ IL: ne produit que l'Érébe et la Nuit, c'est-à-dire le vide infini et presque le néant 
de l'être, ou du moins sa forme la plus basse et l plus indéterminée.
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idéalisme sensé et tempéré qu’il n’a jamais cessé de professer, 
et-qu’on remarque pendant tout le développement de la civili- 
sation comme de la philosophie grecques. . 
Homère contient même une sorte d'analyse ébauchée des 

facultés de l'âme 1. La du est le souffle vital, le sujet de la 
fonction respiratoire, la vie, spiritus, anima : elle est le prin- 
cipe de la vie animale. Les esprits animaux, placés dans la 
poitrine et le diaphragme, opéves, sont le principe de la vie. 
intellectuelle, tandis que le Ouuds est une sorte de conscience 
morale : ces deux: dernières parties de l'organisme psychique 
sont les véhicules de la sensation, de la sensibilité, de la pensée 
et de la volonté, et forment comme l'opposé de l'être corporel 
et vivant. Mais néanmoins avec la duy et avec le corps 
qu’elle anime et vivifie, les autres facultés disparaissent. Le 
corps vivant seul est la personne humaine, aÿrés 3, le vrai moi. 
Mévos est l’expression ordinaire pour le sentiment passionné de 
la colère, qui se manifeste dans la bataille ; Avop, le cœur dans 

son état calme; xpatn, le cœur plus volontiers pris dans le sens 
intellectuel. *Irop, xpxdtn, x4o sont tous et chacun la faculté 
d'éprouver des sentiments moraux. Les expressions rérvucut 
véw 4, et ervuévz zévra voñoi montrent le lien qu’établissait le 
poète entre les fonctions du rvsüux et les fonctions dé l'intelli- 
‘gence, Nos 5.  .. ° 

_Quel ést l’état de cette âme après la mort? Dans la concep- 
tion ‘homérique, la mort ne la sépare pas absolument et com- 

1 Conf, Halbeart, Psychologia Homerica, 1196. Hammel, Commentatio de Psy- 
chologia Homerica, Paris, 1833, Velcker : Ueber die Dedeutung Yoyñ und eïswrov 
in der Ilias. Giessen., 1825; Fricdreich Die Nealien in d. Ilias. Erlang.; 1851, et 
surtout Naegelsbach : Homerische Theologie. Nürb., 1840. 

? Grotemeyer (Homers _Grundansicht von der Seele, 1854, p. 88), conteste cette. 
opposition et croit que la $u# représente, non-sculement la force vitale, mais encore 
la conscience et les autres fonctions psychiques. : - 

3 Od., XI, 601. 
41, XXIV, 371. - : 
5 Le No5s, comme le p£vos, semble la faculté de connaissance inhérente au Guués : voÿs vi Bud, Év epéoiv, Ouui vostv, poêcs vostv. Mais, parfois, le Oupés semble 

_ s'identifier aÿcc la Guy, de sorte qu'il n'y a plus d'autre différence dans les faits 
psychiques que celle qui résulte-de la vie de l'âme agitée par la passion et -le désir, 
et de la vie du No3;, source des pensées calmes et purés. . .
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plètement du corps. Il reste une image de l’un comme de 
l'autre, la vaine apparence d’un corps qui n'a qu’une vaine 
apparence de vie et de pensée. Cependant la personnalité, 
l'identité personnelle demeure. Achille mort non seulement 
parle et pense encore : mais il reste lui-même, Achille. 

Les morts ne sont à proprement parler ni des âmes ni.des 
corps : ce sont des fantômes, des ombres, efdws, ‘extar, des 
crânes vides, auévnvz xionvx, Sans pensée, sans conscience, sans 
-Cœur, appdèees, &xéstot, sans voix et n'ayant plus qu’un cri aieu > APP iË , 5 
ct faible,.comme le cri perçant de Ja chauve-souris, reierv 1, 
Ces êtres étranges, dont la vie est un rève, qui n'ont plus de 
corps et n’en gardent que l'ombre, qui flottent à la limite 
indécise de l'être et du. non être, sont cependant éternels. Is 
ont, dans cet état mystérieux, stäwloy {wñs, quelque chose de 
divin : ce sont les héros, les démons, les Dieux Mänes, divi Manes. 

‘Ils habitent l’invisible Hadès, placé par les Grecs tantôt dans les 
profondeurs sombres de laterre, üxb xeb0ecr vas, où ne pénè- 
trent jamais les clairs et doux rayons du soleil, tantôt dans la 
région vague et lointaine de l'Ouest, dans un pays également 
Sans soleil, au-delà du fleuve Océan, qui enveloppe la terre. 
Ils peuvent, il est vrai, momentanément retrouver plus de” 
vie réelle, et avec Ja vie la pensée, la conscience, la parole : 
mais c'est à condition_de retrouver le principe de la vie, le 
sang. De là l’empressement des ombres évoquées par Ulysse 
pour venir boire le sang des victimes égorgées ; de là les sacri- 
fices sanglants faits aux morts pour prolonger ou leur rendre 
pour quelques moments la vie 2. 

1 l'est manifeste que les visions des songes ont fourni la première donnée à cctte 
conception des ämes dans l'Hadès. . | 

? Tom, Od. NII, 556; X; 495; XI, 220-222-601. J1., IX, 245; XVII, 419 : 
XXII, 100-103; 65. Conf. Nacgelsbach, Homer, Theologie. M. Ravaisson (Acad. des 
Inscript. Mém. lu le 30 avrit 1835) prétend que, dès le temps d'Homère, les Grecs 
croyaient universellement à uñe vie future, qui ne doit point finir, ct qui implique 
même un certain degré de béatilude. Cette croyance confuse ct grossière lui parait 
même remonter au-delà d'Homére. La plus ancienne divinité des Grecs est. la terre, 
qui récèle le feu, père des astres, source de Ja chaleur, de la lumière ct de la vie, 
“matière et substance de l'âme. Le culle des morts, le premier des cultes qui se lie au
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Il est difficile de voir dans cette conception autre chose qu’un 
pressentiment vague el obscur de l'immortalité de l'âme, doc- 
trine qui pousse à ses conséquences extrêmes la distinction de 
l'âme et du corps, la distinction d'essence, bien entendu. On. 

prétend que cette opinion a été clairement formulée pour la 
première fois par Phérécyde ou par Pythagore. Il est plus con- 
forme à la nature des choses, et aussi plus en accord avec les 
témoignages de l'antiquité, d'y voir une tradition, rxmb; uèv 
oùv Éctt Ti Xyos 1 , qui se dérobe, par son ancienneté même, à la 
recherche et à la vue de l'histoire. Dans les monuments posté- 

. rieurs à Homère, elle prend une forme plus précise et plus 
philosophique\L’ Hymne homérique à Cérès 2 ouvre aux initiés 
des mystères Éleusis la perspective et l'espoir d’une vie plus 
heureuse au-delà de la vie présente, et c’est un écho de cette 
tradition conservée dans les mystères et la théologie orphique 

que répètent Pindare et Sophocle, ce dernier disant que les 
initiés seuls, après la mort, auront le privilège de vivre 3, et 
l'autre, que l’initié seu] peut savoir que la fin de cette vie est le 
commencement d’une autre vie, d’une vie divine 4. La puissance 
de la mort triomphe du corps et le détruit : mais l'âme reste 
vivante 5; l’expression trahit ici l'incertitude de la pensée : 
l'âme est désignée dans ce passage comme une image vi ivante 
de la vie, {üv aiüvos ctäwher, mais qui, en opposition avec le- 

corps qui se dissout et périt, persiste et demeure, Xstzera, 

culte de terre et du feu, atfeste, dit le savant académicien, la croyance à la persis- 
lance de la force vitale, dans une vie d’au-delà. 

1 Plat., Phæd., 70, .C. 
2 V. 480. - 
3 Fragm. 750. : ° 

To BE yap mévots ÊxsT 
L y Éott. 

4 Pind., Fr. tr, 8. 

otèsv pèv Btérou reXevtäv, 
.… olèev &t Aréçèotov à apxav. 

Sd, 14,34 
doux iv révruv Eretar 
Vavérep meptobéves, Kov 

À einer æivos Etwrov.
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. Les philosophes ont donc reçu ces notions psychologiques où 
métaphysiques sur l'âme des croyances religieuses : elles font 
partie de la conscience morale deS Grecs, conime peut-être de 
tous les hommes, sans avoir pris partout-le même degré de force 
et de clarté. Je n’insisterai pas sur les éléments psychoïogiques 

‘que contient la théologie des poésies orphiques. Malgré les 
parties plus anciennes qui s'y peuvent rencontrer, ces poèmes 
sont certainement au moins dans leur forme l'œuvre d’un 
faussaire, Onomacrite 1, Dans cette conception, de tendances 
panthéistiques, on retrouve encore l'opposition de la.malière 
représentée par le Temps, condition nécessaire et forme univer- 
selle de tous les phénomènes, et par Je Chaos 2, l’espace, et de 
l'esprit représenté par le divin: Éther, dans le sein duquel le 
Temps engendre l'œuf du mondeë, et qui devient Je père de 
Phanès Éros, appelé aussi Métis. C'est lui qui donne à toutes 
choses le mouvement, la forme, l’ordre, x4cuov, c'est de lui que 
l’âme humaine tire son origine #, e | 

1 Onomacrite, d'Athènes, vivait au temps de Pisistrale et de ses fils (261-510). 
Iavait recueilli ct révisé les textes des poésies orphiques, ct il s'y permit de telles 
interpolations et altérations qu'il fut banni par Hipparque. - 

3 Le Chaos ne semble se distinguer du Temps que comme le plein se distingue du 
vide. C'est la réalisation matérielle du temps. La durée est la plus vide des ahstrac- 
tions, tant qu'on n'y ajoute pas la notion d'une chose qui dure. Sans l'âme, dit Aris- 
tole, c'est-à-dire sans la Vie, point de Temps. M. Renouvier, Logiq., t. NI, p. 1B, 
trouve entre ce système et celui de M, Herb. Spencer des rapports singuliers : « Ses 
véritables analogies (dela philosophie de M. Spencer) sont dans telle Cosmogonie de 
la haute Antiquité : Du Clos naquirent l'Érèbe et la Nuit; de l'Érèbe-et de la Nuit 
l'Ether, l'Amour ct FEntendement. C'est bien le Chaos, en effet, c'est bien l'Érèbe 
et la Nuit qui sont représentés par le sujet primitif de l'hypothèse nébulaire, ainsi 
que M. Spencer l'appelle, c'est-à-dire par la matière composant le système solaire 
à l'état diffus, Le soleil lumineux est bien l'Éther, dont les vibrations engendrent 
la lumière, et l'Amour et l'Entendement répondent bien aux sentiments et aux idées, 
amenés par la conversion des forces aux ondulations de là nébuleuse condensée, qui 
est le soleil ». .. . 

-On sait en effet que la philosophie de M. Spencer repose sur la transformation et 
l'équivalence des forces, qui ont toutes leur origine commune dans les vibrations 
sohires communiquées de proche en proche à certaines particules élastiques des corps, 
et qui deviennent tour à tour chaleur, force vitale, force nerveuse et enfin force 
sensitive, intellective et volontaire. : ‘ 7. 

Le rapprochement me parait quelque peu forcé, puisque les Orphiques posent à 
l'origine des choses, non pas une force unique, mais un dualisme de forces. 

3 L'œuf est ainsi l'image de l'union de la matière et de l'esprit. 
4 Lobeck, Aglaoph., p. 491, °
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Nous retrouverons d’ailléurs presque les mêmes spéculations 
dans Phérécyde, qui en a peut-être fourni les traits principaux. 

Entre ia théologie des poètes et la philosophie proprement 
dite, Aristote place comme une phase intermédiaire, comme 
une forme mixte, les spéculations ‘de quelques penseurs qui 
cherchent à se faire une conception générale des choses, et 
tentent un effort quoique impuissant pour sorlir du vague et de 
l'arbitraire des mythes poétiques 1. Aristote nomme Phérécyde 
et fait allusion, sans les.nommer, à quelques autres. Le carac- 
tère commun qu ‘Aristote établit entre les idées de ces écrivains, 
et qui les distingue dés doctrines des Orphiqués, c’est de poser 
comme:premier, comme principe, le parfait, rb Ssrorov. Il faut se 
souvenir de ce jugement d’Aristote pour bien entendre et 

-, exactement interpréter le peu que nous avons conservé des 
écrits de Phérécyde. . 

Phérécyde de Syros était un contemporain de Thalès, du roi. 
de Lydie, Alyatte, et a dû naitre, d’après Suidas, vers la 
XLVe Olympiade (600 ans av. J.-Ch.), et mourir vers Ja LVILTS 
(548 av. J.:Ch.). Comine l'historien Cadmus de Milet, il passe pour 
être le premier-écrivain grec en prose ©. Son ouv rage, intitulé 

… ‘Ertéuvyos, était une théologie, qui posait à l’origine des choses, 
-et comme principes premiers trois êtres éternels : Jupiter, 
le Temps, la Terre. La Terre, et peut-être aussi le Temps 5, 
doit être considérée comme l'élément vague et informe, mais 
préexistant éternellement, de la matière ;.tandis que Jupiter, qui 
“pour former le monde, lui donner l'unité, l'identité, l'harmonie, 
se transforme en l'Amour, représente évidemment une force 

motrice, intelligente, sage, et dont la bonté, l'amour, constitue 
un attribut essentiel. Le dualisme grec se montre encore ici, 
mais plus clair et plus pur, puisque la Pensée, le Parfait, 
To Gstotov, est, suivant Aristote, pour  Phérécyde, le vrai. 

let, XI, 1091! b. 8, of ye Leutyuévot arov(rat}ro ph purs 
&ravra déyetv. 

‘ 2 Suid., V. 
3 Puisqu' il fait naître du temps, l'eau, l'air (ro nvedua) et le feu.
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Premier. Que pensait-il de l’âme même de l’homme, c’est ce 
qu'il est assez difficile de savoir et de dire; Porphyre nous 
apprend que par des noms symboliques, tels que ceux d’abimes, 
de fosses, d'antres, de portes 1, il désignait les générations 
etles disparitions, c’est-à-dire les transformations et migrations 
des âmes ?, ce qui prouve du moins que l’âme humaine était, 
pour lui, un principe distinct et séparable da corps, survivant 
à la corruption qui atteint nécessairement celui-ci, et peut-être 
éternel 3%, Nous retrouvons, dans les Cosmogonies théologiques 
d’Épiménide et d’Acusilaüs, qui nous sont d’ailleurs très impar- 

. " 
/ . . . faitement connues, la même tendance, d’opposer au principe 

sans forme de la matière, un principe supérieur, qui se présente 
tour à tour ou à la fois comme une forme du temps, comme un 
moteur, et sous le nom de l'Amour comme une loi de la pro- 
duction de l’ordre et de la beauté des choses de la nature. 
D'après Damascius # : « Épiménide avait imaginé deux principes, 

l'Air et la Nuit; mais il est évident qu'il plaçait tacitement un 
principe unique antérieur et supérieur 5 aux deux autres, qui 
engendrent le Tartare.… De ces deux principes 6 mait encore 
(outre le Tartare) ce qu’il appelle le moyen intellectuel ; 
h vont mecdrne, parce qu’il se porte également aux deux 
extrêmes, vôte &xçov xl rd répxc. Acusilaüs pose un premier 
principe qu’il déclare absolument inconnassable 7, Deux prin- 
cipes inférieurs, peri +4v pxv, dont l’un, la Nuit, joue le rôle 
de l’illimité, de l’informe, axetpéx ; l’autre, l'Érèbe, celui de la 

1 Porphyr., de Antr, Nymph., c. 31, puyobs x 660sous xa ave «al Gipus KA TUÂLE. : 
3 Porphyr.,.de Antr. Nymph., c. 31. Gt roÿruv aiverropévou tas roy buyüv yevéoste xat aroyevéaers. ‘ : 
8 Cic., Tuscul., I, 16. 
4 De Princ., p. 383. 
$ De Princ., cyñ mpfoavre dhv plavrpd toy Euoiv. - - 
8 Le texte, probablement mutilé, ne permet pas de déterminer avec certitude si l'intelligence, considérée comme un milieu, une limite, un' point central, où se rencon- trent et se pénètrent les extrêmes des choses, est née de l'air et de la nuit, ou de deux autres principes. On ne sait, en un mot, à quoi rapporler : £E wv GJo vivde. 
7 Et qui doit être Le Parfait, suivant l'observation d'Aristote, qui donne pour carac- tère à toute celle catégorie de penseurs de concevoir l'perfection comme cause absolument première. . De -
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| limite, ris:s. De ces deux principes naissent trois êtres, trois 
personnes intellectuelles, -Tpsis VonTàs droctäces : l’Éther, 
PAniour, la Raison (Märis). » 

_ Le sentiment grave, moral et religieux qui inspire les poésies 
‘des Élégiaques, des Gnomiques, et les maximes des Sept Sages, 
a un caractère beaucoup trop, sinon exclusivement pratique, 
pour qu’il nous soit permis de nous y arrêter. Dicéarque 
disait avec raison de ces derniers qu’ils n'avaient été ni des 
copol ni des gtkécost, car ils n’avaient pas recherché la sciencé 
pour elle-même, et ce n'étaient que des gens avisés, d’un grand 
bon seûs, cuverois, qui s’étaient surtout appliqués à donner de 
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bonnes et sages lois à leurs concitoyens, vouoderxet 2, Il est 
vrai que ces législateurs, ces hommes d’État, suivant la notion 
à peu près universelle qu’on se faisait alors de la politique, se 
sont crus tenus de fonder dans la pratique et à l’aide de la loi, 
la vie morale, et ont été par conséquent obligés de refléchir sur 
les principes de la vie morale : mais ces réflexions, ces concep- 
‘tions, issues d’un intérêt pratique, toujours appliquées à des cas 
concrets et particuliers, n’afféctent dans aucun de ces sages le 
caractère général, systématique et spéculatif qui constitue la 
science, et quoi qu’on rencontre dans ces maximes des pensées 
que la philosophie relèvera plus tard, par exemple : Connais- 
toi toi-même ; Prends pour guide la raison, ce serait en mécon- 
naître le sens et la porlée que de leur attribuer une valeur philo- 
sophique. On peut signaler ce progrès des idées morales, ce déve- . 
loppement de la conscience religieuse, comme une préparation à 
la science. philosophique, et particulièrement comme un prélude 
poétique ou pratique de la psychologie; mais nous croyons que 
c’est une exagération de le considérer comme une partie inté- . : 
grante de cette science, et de lui donner une place dans son 
histoire. 

1 Démétrius de Phalère ÿ pose le commencement de celte série sous l'Archontat de 
Damasios qOI- 43, 3 = 605 av. J.-Ch. }. Le nombre est loin d'en étre constant. Ce 

: sont : Thalès, Solon, Bias de Pr jène, Pitlacus Æsymnèle de Mitylène, Périandre, 
tyran de Corinthe, Chilon de Lacédémone, Cléobule de Lindus, 

2 Diog. L. ], 40.



  

_ CHAPITRE DEUXIÈME 

THALÈS 

On distingue ordinairement, comme on sait, dans la période | 
philosophique qui précède Socrate, outre les atomistes, quatre 
écoles, l’école Ionienne 1, l’école Italique ou Pythagoricienne, 
l'école Eléatique et l’école des Sophistes. | 
Le nom d'école conviendrait assez peu à la première d’en- 
tre elles, si l’on voulait qu’il exprimät l’idée d’une transmission 
continue de doctrines identiques, par le moyen d’un enseigne- 
ment direct et personnel, comme le prétendent les critiques 
Alexañdrins, qui ne comprenant pas et ne pouvant expliquer 
l’analogie et l’affinité des opinions philosophiques, que par des 
rapports personnels, faisaient d'Anaximandre le disciple de 
Thalès, d'Anaximène le disciple d'Anaximandre, de Diogène 
d’Apollonie et d’Anaxagore, les disciples d'Anaximène, -etc. 
La Chronologie n’ autoriserait cette filiation directe qu’en ce qui 
concerne les {rois premiers, Thalès, Anaximandre, Anaximène ?, 
tous de Milet et presque contemporains. 

Par écolenous ne pourrons entendre’ ici qu’ une affinité dans | 
la tendance philosophique, qui lie entr'eux les membres d'un 

| certain. groupe de penseurs et les distingue d’autres groupes 

4 Aristote ne connait pas ce nom, et il appelle ces philosophes les physiciens ou les - + physiologues. ° # 3 Thalès de 639 à 546. . Fe, : Anaximandre de 641 à 547. - . ° 
*Anaximène de 560 à 548. 
Diogène vivait au temps d'Anaxagore à Athènes, c'est-à-dire de 501-497 à 429-125,
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tels que ceux qu’on appelle les Éléates et les Pythagoriciens 

Le trait qui est propre à tous les. philosophes ioniens est 
moins d’avoir exclusivement cherché une explication des êtres, 
-des choses et des phénomènes de Ja nature, car c’est une ten- 
dance commune à tous les philososophes avant Socrate, que 
d’avoir cru que le dernier principe de toutes choses était 
une matière vivanté, d’avoir supposé que la nature s'expli- 
quait par elle-même, et de n’avoir pas soupçonné que, soumise 
à un changement incessant, elle ne peut s "expliquer que par un 

- principe qui la dépasse et la domine : vérité dont assurément 
‘ avant Socrate, qui en à eu la claire conscience, les Pythagori- 

ciens et les Éléates ont eu un | pressentiment puissant quoi- 
qu’obseur. “ 

En se renfermant ainsi et en renfermant la science dans la - 
limite de la näture, conçue comme l’universalité des choses sou- 
mises au devenir, les philosophes d'Ionie méritent par excel- - 
lence le nom, qu’Aristote leur donne constamment ,de physiciens 
et de physiologues. | 

Thalès, dit Aristote 1, fut le fondateur, &pynyés, de cette pre- . 
mièré forme de la philosophie, considérée comme une science 
de la nature, et on peut le nommer ainsi le fondateur de la phi-' 
losophie. Il était, d’après Hérodote ?, d’origine phénicienne 3; 3; 
mais il était né à Milet #, la ville la plus considérable de l'Ionie, ‘ 
qui avait envoyé plus de 80 colonies sur les rivages de toute la 
Méditerranée, et qui eut la gloire d’être le berceau de la poésie et 
le berceau de la philosophie. 

On ne peut fixer que d’une manière approximative l’époque 
de sa vie: il a été certainement contemporain de Crésus et de 
Cyrus, c'est-à-dire qu’on doit le placer entre les années 639 et 
546 avant J.-Ch. On ne sait rien de plus certain sur sa à Personne; 5 

» À et. A 98, b. 20. 
2 Herod., I, 75 et 170. 
3 Le fait” est remarquable. 
4 De Ja famille des Thélides (Diog. L.,], 22 ct 95), qui prétendaient desire du phénicien Cadmus et avaient émigré de Thèbes cn lonie..
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.THALËS . 17 
ses voyages en Égypte, son amour de la science, ses découvertes astronomiques et industrielles, paraissent appartenir à la légende plus qu'à l'histoire. Ii r’avait rien écrit : Diogène { nous le dit expressément, et Aristote nous l'indique par les termes 2 dont il se sert en exposant ses doctrines. On ignore d’ailleurs sur quels’ documents Aristote et Eudème s’appuyaient dans cette exposition. Aristote considérait certainement Thalès comme un philosophe, quoique ce mot n'ait été inventé que plus tard par Pythagore, et même comme le premier des philosophes; car il ne se borne pas à un récit Purement mythique 3; il ne mêle pas la fable poétique aux recherches scientifiques, comme Phé- récyde #, mais il cherche à Prouver et à démontrer 5: ce qui est le caractère de la science philosophique. : 
On sait que pour Thalès l’eau est le principe, l'élément primitif etultime de tout; c’est-à-dire, car il n’est pas probable que Thalès se servit de ces expressions techniques, que l’eau est ce dont proviennent tous les êtres, et ce en quoi ils se résolvént quand ils'sont- détruits et périssent 6, L'eau est ainsi une substance qui demeure, qui garde éternellement sa nature et : dont les formes et propriétés seules changent 7, | Mais Aristote croit deviner quel est le fait expérimental, la vérité universelle d'observation qui a‘conduit Thalès à cette conclusion et à cette doctrine : c’est sans doute, dit-il, parce qu'il a vu que toute nourriture est humide; que la chaleur même 

11, 23. Alex., in Met, p. 21, Bon. — Scholl. Bekk, p. 594, a. 2, oèty yùp RpogÉpETat ado céyypauux. Joh, Philopon. in 1. de An., I, 2, ëte où» égépovro adroD ouyycduuatx, 4)" aropvrpovE pate. Simplic., in Phys., 6. déyerat 8 êv Yhapais unèèv xaralreiv, À l'exception d'une astronomie nautique, que Lobon d'Argos mit en vers, ct que d'autres altribuaient au samien Phocas. Diog. L., 1, 93. Plut:, de Pyth. Orac., 402, attribue ce poème à Thalès même, 2 Néyetu. Met, L, 3, 984, a.2; de An., I, 2, € ©v arouvruoveSouct, d’après ce qu'on à conservé de lui d'après la tradition. - 3 Ar., Met, III, 4, 1000, a. 18, pudixdg copttéuevor, 4 Id., XIV, 4, 1091, b. 8. - 
5 Id. id., IH, 4, LL, of Ct'anobstEewe Myovrec. $ Hippolyt., Ref. Hær., I, 1,  , Li TAr., Met., 1, 3, LL, Tis LÈv cdaias ÜropevoŸons,. vote &t rifeor usTaC x) = Moore bs tie To TR Locuws de cugouévne. 
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| vient de l'humide, même la chaleur vitale, et quetous les germes 

“vivants ont une nature humide 1. Or, ce qui fait que l’humide 

est humide, c’est l'eau. Simplicius se fondant sans doute unique- 

ment sur des raisonneïnents, croit qu’il est arrivé à cette propo- 

sition « parce qu'il a vu dans l’eau un principede génération, de 

nutrition, d’unité, de vie? »..Je ne vois aucun motif de ne 

pis croire que ces hypothèses sont fondées. Thalès a sans doute. 

eu une raison pour admettre l’eau comme principe de tout ; et 

: pourquoi cette raison ne serait-elle pas celle qu’Aristote suppose 

qu'il a eue : à savoir l'étude des phénomènes de la génération, 

de la nutrition, de la vie, qui se confond avec l’unité. Ce serait 

ainsi l'observation des phénomènes psychiques, ce serait une 

analyse psychologique, en prenant ce dernier mot dans le sens 

large que les anciens donnaient à Ja science ou à l'étude de 

’àäme, qui lui aurait inspiré le principe de son système: l'eau 

est le principe universel parce qu’elle est, ôu contient en 

soi le principe de la vie et de tous les phénomènes de la vie. 

© L'eau ou l’humide c’est l'âme mêmes. Tertullien# et Philoponÿ, 

attribuent à Thalès l'opinion que l'âme humaine est faite d’eau. 

Ce doit être inexact, l’eau étant plutôt le principe primitif 

‘un, l'unité du .psychique et du corporel, l’âme universelle, 

l'âme du monde, et le monde même ou Dieu. Cette force : 

divine, subtile, mobile et motrice, pénètre à travers la matière- 

des choses auxquelles elle donne le mouvement et la vie 6, Par. 

elle tout est vivant, tout est plein de Dieux. La plante est vivante et 

4 Ar. Alet,, 1, 3, L 1. 
2 Simplic., in "Phys. f.8, a. b. 
8 Ce que scra le feu pour les Stoïciens, qui ne le séparent pas non plus du 

monde. J'admettrais plus volontiers la première alternative, parce qu'Aristote (Me£., 1, 
3, 1. .,) nous dit positivement que les anciens philosophes n'ont connu d'autres 
principes des choses que des principes matéricls. 

4 De An., 5. c.,Mare., 1. 13. Thales aquam Deum pronuntiavit. 
5 De An., 7. 
6 Stob., Eclog., 1, 56, Os voÿv toÿ xécHov mov Osôv.. To CE Rav Eyvyxov 

äpax xx Saphvu Rp gr Gurmery Où al Ga Tod ororyawwäous VypoD dUvauv 
Geiav xevnttxrv «ton. Je traduis : « La force divine de l'humide pénètre à travers 
l'élément matériel primitif et le meut ».
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auné âme ; la pierre elle-même n’en est pas dépourvue: et cette 
âme de la pierre a la puissance de produire un mouvement; car pourquoi l’aimant attire-t-il le fer, si ce n’est pas parce qu’il a une âme. À plus forte raison le monde, le tout a une âme 1. 
C’estlà un hylozoïsme radical : toute matière possède la vie;toute vie est nécessairement attachée, liée à une matière. Si l'on croit que les textes ne permettent pas tous cette identification du 

- principe ‘de la vie et de l'humide, et que, d’après Cicéron 2, il faille au contraire les séparer; on aura dans Thalès une philosophie d’un caractère dualiste marqué : d’un côté la. matière représentée par l’eau, de l’autre, l'esprit, l’âme, qui lui 
donne la forme de l'unité, le Mouvement, la vie et la puissance 
de se développer par l'alimentation et de se multiplier par la génération. . : 

En tout cas il semble démontré par l’une comme par l'autre 
de ces interprétations que Thalès à conçu toutes les choses 
comme des forces, ou Comme un système de forces vivantes et 
actives, d’après l’analogie de l'âme humaine, fidèle en cela à 
cette psychologie instinctive et sensée que nous avons déjà 
‘aperçue Percer sous les mythes des poèmes grecs. Toutès deux 
enferment si naturellement la conséquence que l'âme est éter- 
nelle et principe d’un mouvement éternel et spontané, que je: ne Vois aucune raison de mettre en doute les témoignages qui. 
attribuent expressément à Thalès ces deux doctrines de l'immor- talité de l’âme 3, et de son mouvement automoteur #, . 

1 Arist., de An., 1, 9, 405, a. 19; AIVATELÉY te iv Por, 14. 1, 5, A1, a. 7. Stob., Ecl., 1, 158. Onde xx rà eurà EuYvya &üx, Diog., 1. 1, 27, Tèv xéquoy Euvxov, id., 1. 24, adtèv (Thalès) at vote aÿSyote Ctèbvas Yvuyds. Cic., de Leg., 11, 11. ‘ 
:.. ? De Nat. D., 1, 10. Thales aquam dixit esse initium rerum, Deum autem eam menlem, quæ ex aqua cuncta fingerel. Diog., 1. 1, 35. L'äme est immortelle, : et la mort ne se distingue pas de la vie; elle n'est qu'un autre état d'une force impé- 

attachée, liée à une matière. 
3 Diog, L., 1,2%. 
4Plut., Placit. Pkil., IV, 9, 1, Nemes., de Nat. hom., ce. 9, P. 28. oSotc &exivrtos h afroxivrroc. C'est sans doute par une erreur de copiste qu'on lit dans Theodor., Græc. Affect. Cur., V, 18, p. 72. äxlvrros pour aerxlvnros.
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.… Après avoir cité les opinions de Thalès, de Diogène, d'Héra- 

clite, d’Alcméon, d'Hippon sur J’âme, Aristote ajoute : « tous 

ils définissent l’âme par trois caractères : le mouvement, la 

sensation, V'incorporéité, » et de plus « tous soutiennent 

également le principe, que le semblable est connu par le 

semblable 1 ». Nous sommes donc en droit de conclure que cette 

eau, principe de tous les êtres, et de l'âme par conséquent, 

était pour Thalès une matière sans doute, un élément matériel 

‘ororyelwôes ?, mais incorporel, äsouwxrov, et douée de mouve- 

ment 3, et sans nous renseigner sur la nature de la différence : 

que pouvaient avoir ces deux expressions, il implique du. 

contexte d’Aristote. que Thalès en affirmait une, et en outre 

que c’est par l’incorporéité qu’il expliquait le phénomène psycho-- 

logique de la connaissance. . - 

Les Grecs ne pouvaient comprendre ce fait mystérieux que. 

par un rapprochement, une pénétration de l'objet et du sujet, 

dont l'un comprend, reçoit l’autre. Mais pour que ce contact, 

cette fusion puisse s’opérer, il faut nécéssairement qu'entre les 

deux termes .il y ait identité. ou du moins analogie de 

‘nature: et voilà pourquoi Thalès et tous les Ioniens ont admis 

l'unité de substance des choses et de toutes choses : c'était 

le seul moyen de rendre intelligible-le fait de la sensation. Le 

principe de l’objet à connaitre peut pénétrer dans l’âme qui 

le doit connaître, parce qu’au fond l’âme et l’objet ont un même 

principe, et que.ce principe tout matériel qu’il'est, est cepen- 

dant par sa nature incorporelle, si subtil et si mobile qu'il peut 

.se mêler à tout 4 On peut donc dire que dans Thalès se 

dégagent quelques vérités psychologiques d’une importance 

1 Ar., De An., 1. 9, 405, a. 10-15. oxoiv yüp rvdoxecai rd Gporov T® pole. 
2 Matériel sans doute, car. Aristote nous le dit expressément (Met. 1, 3): les 

“anciens philosophes ont tous conçu les principes’sous la forme, sous la notion de la 
matière, ë Év Ühns etèer. 

8 Ar., de Cælo., I, 3. Simpl., in Phys. fe 39. of Ev Gb xat atvoÜpevoy tv Gpxñv 
dnodipevos, we One. Ainsi cette matière a une propriété, le mouvement, contraire 
à l'essence de la matière qui ést l'inertie. 

4 De An., 1, 5, 411, à. 7. év sà Gus GE vives aôrnv (l'âme) ueury0xt © CET 
Gûev Vous xat OX, etc. ".
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considérable. La connaissance est un acte dans lequel sont assi- 
milés le sujet et l'objet, ou qui suppose leur similitude ; l'âme : 
est une substance incorporelle, quoique matérielle; elle se 
meut elle-même; elle est par essence immortelle 1. 

! D'après Hegel, t. XIV, p. 195, le sens de la proposition de Thalès est que l'es- 
sence des choses est l'informe ; que la fluidité est, dans son idée, vie, et que, par conséquent, l'eau est conçue comme esprit : « Thales fasst das Wesen als Formloses. * Die Flüssigkeit ist itrem Begriffe nach, Leben, und somit das Wasser sclbst nach Gcistes Weise gesetzt. - 

&



CHAPITRE TROISIÈME 

ANAXIMANDRE . 

Quelqu'importance et quelque valeur qu’ail pu avoir dans le 
progrès de Ja science philosophique la doctrine d'Anaximandre!, 

le disciple, le successeur, le compatriote de Thalès, il ne nous 

est rien resté de ses opinions sur l’âme, si ce n'est un rensei- 

gnement que nous à transmis Théodoret ©, sans nous dire 

quelle en est l’origine et l'autorité. Anaximandre aurait consi- 

déré l’âime comme une substance aériforme. Cela ne nous 

apprend pas grand chose sur la psychologie de ce philosophe, 

. et nous ne savons absolument rien sur la manière dont il conce- 

vait les rapporls de Pâme-avec cet infini 3, un, éternel, impéris- 

sable, embrassant tout et gouvernant tout, qui, d’après lui, était 

le principe universel des choses et des êtres, qu’il appelait le 

Divin, + Oétov 4, et auquel il attribuait un mouvement spontané 

et éternel ÿ. | | 

Ce principe incorpoïel 6 d’un mouvement éternel, qui sépare 

4 D'après la chronologie d'Apollodore, ‘il scrait n6 OI. 42, 2 {611 av.-J.-Ch.), ct 
mort OI. 58, 2 (547 av. J.-Ch.). On le cite comme l'auteur du premier ouvrage 
philosophique en prose : nepi çéacws. Ce qui n’est vrai que si on considère celui 
de Phérécyde comme à moitié mythique et poétique par son contenu. 

? Græc. Affect. Cur., V, 18, 8, 72. Anaximène et Avatfpavèpos &epèn v%s 
Voyns Tv oJotv Etphxmaoty. - 

8 Arist., Phys, I, 4, 203, b. 10. meptéyerv émavra at mévra xv6s0vAV. 5 
4 Arist., Phys., I, 4, 203, b. 13. xai rodr’elvat vd Ostov. Simplic., in. L L- 

oùcèv äronov et Ostuv Éndher. - 
5 Herm., Irris., ©. 4... &oyhv elvau Jéyer ch dfôcov xivnoiv. Orig., Philos., 1, : 

p. 11. node 8 voûte xivnorv aidrov elvas… Simplic., Päys., q. b. 0. 
6 Simplic., Phys., 32, b. 0. Évéuozs ès évavriérntes Ev tà broxauive relow 

Gvtt dowpite ÉyxpiveoBai onotv ’Avatp “



 . . ANAXIMANDRE ° 9 
et dégage par une sorle d'évolution les oppositions primitives 
qu’il renferme confondues pour produire les réalités concrètes : 
et finies !, ce principe était-il une âme pour Anaximandre? : 
Nous n’en savons rien et nous osons d'autant moins l'affirmer, 
malgré la vraisemblance de la déduction logique, qu’Aristote ne 
mentionne même pas le nom de ce philoséphe parmi ceux qui 

a se sont occupés de l'âme, ct que les deux premières oppositions 
qui se développent de l’infini'sont le froid et le chaud, ou l'air. 
et le feu. Ce principe, qui tient alors comme une sorte de 
milieu entre les deux extrêmes qu’il contient, ressemble moins 
à une âme qu’à un élément matériel, à la matière primitive, un 

. tiyux, infini. de grandeur et indéfini d’espèce, sans aucune. .. 
détermination quelconque, mais d’où proviennent les éléments. 
déterminés de l’eau, du feu, etc. 2. 

‘ Une chose très singulière, ‘cependant, c’est .de voir dans’ 
Anaximandre l'origine des choses expliquée par üne raison 
morale : « Ce dont toutes les choses ont tiré leur origine doit 
nécessairement les recevoir quand elles péïissent, car elles 
doivent expier les unes envers les autres l'injustice (d’être 
nées), et en‘être châtiées dans la succession du temps 3 », Il 
n’est pas facile de se rendre compte de cette faute primitive, 
dont tous les êtres se sont rendus coupables par le seul désir 
d'arriver à l'existence individuelle, désir insensé et injuste, 
parce que, en sortant du sein immense de l'infini qui les conte- 
nait à l'état de possibilités pures, ils entrent dans le fini, se 

1 Pour Anaximandre, dit Aristote {Phys., 1, 5), toute détermination qualitative, 
c'est-à-dire constitutive de l'essence, du quoi des choses, est une altération, un devenir 
autre, &)koto5oûxs. ‘ - 

— Simplic.,.îr Phys, II, a. Xéyouoiv of Rept Avar, (5d dnetsov elvxt) rd ao 
TR ovoryeta &E où Th otoryeïx yewvwaiv: b. a. m. Xéyer d'adrv thv apyhv pute 
Vowp pire So roy xahoupévwv ororyelov, ak” Étépav Tiva ooiv dretpov. 
On peut croire que cette indétermination était telle que la nature de l'infini: 
excluait la distinction de l'esprit et de la matière, et confondait en soi l'essence de 
la matière et dela vie. Iren., c. Hœr., 11, 14, 2. Anaximander autem hoc quod 
immensum est omnium initium subjecif, seminaliter habens in semctipso omnium 
gencsin : ex quo immensos mundos constare aît. ° 

8 Simpl., in Phys., 6... Etèévar yap «tx dhenv at lot MAO the Qt 
HATX THY T0Ù {H6VOU TAELV.
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limitent par conséquent réciproquement, se nuisent et se font: 
tort les uns aux autres. La vie de l'individu est comme Ja 
négation de la vie de tous les autres et de la vie universelle. 
C’est un égoïsme coupable 1: leur imperfection, attribut 
nécessaire du fini, est cause de leur mort. L'infini seul a le 
droit d’être, parce qu’il est parfait; le fini n’a pas ce droit, 
parce qu’il est imparfait. C’est un mal que d’être, dans Ja 
condition-d’être fini. Ce mal que punit la mort ne cesse que 
lorsque l'infini a fait rentrer dans son sein éternel tous ces êtres 
imparfaits qui ont aspiré à l'existence, l'ont obtenue et ont expié 
le désir coupable de l'avoir désirée et le faux bonheur de 
l'obtenir. or - 

La vie se développe sous l'influence de la chaleur de l'élément 
humide. Les premiers organismes vivants naissent dans Peau 
et sont enveloppés de peaux épineuses. Avec le progrès de 
l’âge, ils se laissent porter sur un terrain plus sec; ils brisent 
leur peau, et en peu de temps changent de vie, ër° 6Ayoy ypévoy 
ueraGiüvu ?, Le changement des conditions d'existence modifie 
les espèces et les transforme ; les poissons deviennent des 
animaux terrestres. L'homme lui-même tire son origine 
d'un animal d’une autre espèce, 2 &Xoudüv tou 6 &v0swzos 
éyewviôn 3, Le moment où cette transformation se produit, c’est 
lorsque ces êtres ichthyoformes, sont arrivés à un développe- . 
ment plus grand, et sont devenus capables de soutenir leur 
existence dans ces conditions nouvelles 4, Nous rencontrons ici, 

11 ÿ aurait donc eu déjà le pressentiment de la grande maxime morale des 
Stoïciens : insere fe toli mundo, dont le germe est dans Platon : &?ç td mäv &et 
Brénerv. Theæt., 24 - ee ri 
-? Plut., Plac. Phil, v. 19. ° 

3 Euscb., Præp. Ev., 1, 8,2. Hipp., Phil, 6,7. sov ct dv0purov Étépeo Leoen 
 YEyovévar, roûreoriv Éy0dt, mapamimiatov mar” apyde. ‘ . 

% «Les Prêtres de Poseidon (Plut., Symp., VII, 8, 4), appelés Hiéromnémons, ne 
mangent pas de poisson parce que le Dieu passe pour étre leur père Les descen- 
dants d'Hellen l’ancien font des sacrifices à Poscidon, père de leur race, parce qu'ils 
croient, comme les Syriens, que l'homme est né de la substance humide, x hs 

… byeñs rdv dvfpwnov oùva, et c'est pour ccla qu’ils adorent le poisson comme de : 
la même race et de la même substance, poyevñ «21 afarpogov : plus philosophes 
“en cela qu'Anaximandre qui croit non pas que les hommes et les poissons ont la’.
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à l'origine de la spéculation philosophique, le germe de Ja 
théorie de Darwin sur l’évolution et l’origine des espèces 
animales 1, et même sur Ja lutte pour l'existence 2. 

même origine, mais que l'homme a été primilivement engendré par les poissons. 
Ev t690 éyyivecdac. » Hipp , Philos., 6, 6. «Anaximandre croit que les animaux sont 
nés de l'évaporalion produile par le soleil, et que l'homme est né d'un autre animal, 
le poisson, auquel il était, à l'origine, tout à fait semblable. » 

1 Plut, Symp., NII, 8. fxivous Exuroïe Boretv. ' 
3 « Nous croyons, dit Treviranus (Biolog. nt vol., p. 225), que les Encrinites, 

les Pentacrinites, les Ammonites et les autres Zoophytes du monde primitif, sont les 
formes primordinles d'où sont sortis par un développement successif tous les 
organismes des classes supérieures. » C'est Anaximandre, qui le premier, à Milet, 
créa ou développa l'art de dessiner la terre, ct fit entrer dans l'étude scientifique de 
la géographie le tracé des cartes. Une carte du monde fut ainsi dressée. Cf. Müller- 

- bof: Die Altherthuemer, p. 231. ‘ 7. -



CHAPITRE QUATRIÈME 

ANAXIMÈNE | 

- Anaximène est de Milet, comme ses deux prédécesseurs. La 
plupart des écrivains postérieurs font de lui un disciple et un 

‘contemporain d'Anaximandre, tandis que d’autres le mettent à 

l'époque de Parménide dont il aurait été l'auditeur. La Chrono- 

-logie d’Apollodore contient manifestement une erreur qu’on ne . 

peut pas rectifier : : car en plaçant sa naissance dans l'O]. LXIII . 

(529-595), et sa mort à la prise de Sardes, elle lui donne à 

peirie 24 ans d’existence 1. ‘ 

_. Ce philosophe se rattache clairement aux théories d’Anaxi- 

mandre; mais il les fonde plus visiblement que ce dernier sur 

un principe psychologique : « Notre âme est de l'air, disait-il, 

et cette âme est le principe de notre vie et de l’unité de notre 

être; c’est ainsi que le monde entier a pour principe d'unité 

et d'existence l'esprit, l'air 2, » 

C'est donc en généralisant une observation toute psycholo- 

_gique, c’est par la considération de la vie et de son prin- 

“cipe, à savoir que la vie consiste dans la respiration de l'air, 

4 Encore faut-il pour cela entendre la prise de Sardes par: Darius, fils d'Hystaspe, 
. qui eut lieu en 502; carla conquête de cétle ville par Cyrus, qui arriva dans l'OI. 58, 

* niettrait la mort avant la naissance. Peut-être y a-t-il confusion, dans Apollodore, 
entre le temps où Anaxünène a fleuri, et la date où il est né. D'après Suidas, il 
vivait ct florissait OI. 55, au temps de Cÿrus et de Cr ésus. 

2 Stob., Eclog., I, 296, oïov ñ YYAA ñ fesépz anp 00% ,FOYAPATEE Aus, x 
. GXov tèv xboutoy mvedpa xxt np repuéyes. Id, p. 196. depuèn (iv guy). 

- Conf. Theodor, Serm.,v. 18, p. 545. Tertull., 9. « Non ut aer sit i ipsa subsfantia ejus - 
… (animæ), etsi hoc Ænesidemo visum ostet Anaximeni. » Macrob., Somn. Scip., I, 14,19. 

” Anaximenes (dixit animam) acra. Philopon., int. De Anim., s. À, p.4. of & (cv 
- Suiv &eplav, ds ’Avat. xl mivec rov Sruixov. |
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qu'Anaximène est arrivé à sa thèse cosmologique : l'air est le 
principe universel des choses, conçues ainsi sous la notion de 

. da vie. Le monde est un être vivant. Cet air qui meut tout et 
produit tout est une substance invisible, infinie, toujours en 
mouvement. C’est Dieu même f. 

Mais ce Dieu invisible se: distingue” mal ou plutôt ne se 
distingue pas du tout de la matière, puisque c’est par les phé- ’ 
nomènes de la condensation et de la raréfaction que se déve- 
Joppent de lui les corps élémentaires déterminés, et toutes 
choses par une évolution et une série de changements qui 

.Supposent comme condition nécessaire le mouvement ©. Sim- 
plicius l’appelle nettement l’Un matériel 3. .. 

Il est à croire que, dans la pensée d’Anaximène, l'opposition 
des deux natures était encore incertaine et confuse, et qu'il 
se représentait cet être primitif comme l'identité, la substance . 
commune de Ja matière comme de l'esprit, de la cause maté-. 
rielle et de la cause motrice et finale. Nous ignorons absolument 

. Comment il expliquait à l’aide de ce principe les phénomènes 

de la vie, de l’âme, de la pensée. 

‘1 Origen., Philos. nn D, 12. aépx Xnsipoy Éon vhv aoghv eluar….-dUer Hônhov…. 
- xtvelobat EÈ Ge. - Cic., De Nat. D., 1, 10, Acra Deum Statuit. 

2 Orig., Phil, 7. où yap Bet 1680 8 Oax pstabihde et Eh xLVOiTO. . 
3 Simpl. 4 in Phys., 1. 32. x 109 Skxo5 Évos yevvdar tx Ma HavOTATE xx 

nuavôtntt &s ’Avaluévns. .



CHAPITRE CINQUIÈME 

HIPPON 

-’ À cette tendance dynamique de l’école ionienne ef, il faut 

rattacher un philosophe, Hippon, séparé des précédents par un 

long espace de temps, mais que nous leur rattachons parce 

qu'il ne semble avoir subi que leur influence.  Hippon, de Mélos, 

d'après Clément d'Alexandrie ©, de Rhèges, suivant Origène 3 

et Sextus Empiricus #, de Samos, si l’on en croit Aristoxène 5, 

a vécu probablement longtemps à Athènes, à l'époque de Péri- 

clès 6, Aristote en fait bien peu de cas 7, et cependant toute 

. sa philosophie, qui porte la marque d’un développement ét d’un 

progrès sérieux de la science, semble s'appuyer sur l'expérience ‘ 

et l'observation, méthodes chères à Aristote ; telles sont ses 

recherches sur la production et le développement du fœtus 8, 

et en général sur les phénomènes de la vie organique. C'est en 

cela même qu'il se distingue des premiers penseurs de son 

1 Tamblique (Vif. Pyth., 267), en fait avec une impardonnable légèreté un Pytha- 
goricien. - ‘ | . 
. ? Cohort. ad. Gent., p. 15. 

8 Orig., Philosoph., c. 16. 
4 Pyrrh., Hyp, IL, 30. 
5 Censor., De Die Na £., ©. 5. Jambl., Vit. Pyth., 261. 
6 Scholl. ‘Aristoph. Ms Nub.. v. 96. Cratinus, dans ses Ilévorra, s'était moqué de 

lui. Bergk, Relig. com. Attic., P 164-181. | 
1 Met., 1, 3, 984, a. 5. dix rhv etréerxv advod qñc Gtavoius. 
8 Censorin., De Die Nat., ch. 5-1, 9. Plut., de Placit, Philos., v. 5, 8 ; 1, 3.
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école, dont. les conceptions ont un caractère plus abstrait et plus 
métaphysique : il semble que la spécialisation scientifique com- 
mence; et la philosophie devient, surtout entre les mains d’ Hip- 

. pon, une biologie, une psychologie ou du moins une physiologie 
de l'âme. 

Sans doute, comme Thalès, il cherche le principe universel 
des choses et le trouve dans l'eau, ou plutôt comme le dit 
Alexandre d’Aphrodisée, dans l'humide, +b 6ygév'; mais le germe - 
logique de cette conception générale, c était, comme leremarque 
expressément Simplicius ?, que toute chose étant vivante, et le 
monde même étant vivant, le principe de la vie organique doit 
être le principe universel. Or le principe de la vie, c’est. la 
semence, c’est le sperme, c’est le germe, dont l'essence est d'être 
humide. Doncl’âme est la substance humide, est de l’eau, et l’eau: 
est le principe de tout ce qui est. Ce philosophe, « qu'on ose à 
peine nommer après Thalès, Anaximène et Diogène, à cause de 
la puérilité par trop naïve de ses doctrines 3 » , est un de « ceux 
dont les conceptions grossières ont fait l’âme d’eau : ils sem- 
blent avoir été conduits à cette conclusion par la considération 
que le sperme de tous les animaux est humide. Hippon réfutait 
l'opinion de ceux qui soutiennent que l'âme ‘est du sang, par 

‘la raison que la semence n’est pas du sang : pour lui l’âme 
dans sa forme primitive et première #, c'est le sperme 5 ». La 
semence n’est pas du sang : elle est un écoulement de la moelle, 
comme Hippon prétendait le démontrer dans des recherches 
expérimentales sur les animaux 6, L'âme est une eau qui a la 

“vertu essentielle de produire la semence, Üwp yovérotov 7, Elle 
naît de l'humide 8, 

- 1 Scholl. ad Met., 1,3, 984, a. 5, 
2 De Cœl., 151. Scholl. Arist., 514, a. 96. 
3 ‘Arist., Met, 1,3,11.: 
Sviv row Vuyhv. 
5 De An., 1,2, 405, b. 1. 
6 Censorin., De Die Nat., e. 5. 
7 Herm, 7. Gent., c. 1, Inst. Cohort., c. 7, Le 8 Orig., ‘Philos., 1, 19. a+ ÿypo5 Ë8 où eo Guyhv yiveabar. Conf, Stob., Eclog., 

4, 398. Tertull., De Anim. > © D. -
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Cest une simple conjecture qui fait supposer à Alexandre 1 

que ce matérialisme psychologique fut le motif de l'accusation 

. d’athéisme portée contre lui, comme elle l'a été si souvent 

- contre les philosophes, dont la grande faute, la faute inexpiable 

-est.en tout temps une indépendance, une révolte de Pesprit. 

contre les opinions reçues et communes. 

4 In Met, XU, 1, 643, 94. Bonitz. Plut, ado. Stoic. Rep., c. 31, 4, Conf. Zeler, 
t. 1, p. 489: n 1. -



CHAPITRE SIXIÈME 

HÉRACLITE | 

En reprenant l’ordre des temps, nous rencontrons mainte: 
nant le vraiment grand Héraclite, avec lequel la philosophie 
émigre de Milet à Éphèse : il doit avoir fleuri vers la soixante- 
neuvième olympiade 1 et a vécu, d’après Aristote®, soixante ans. 
Nature mélancolique et chagrine $, dédaigneux de la science 
des livres #, ayant la prétention de ne rien devoir qu'à lui- 

‘ même 5, il n'écrivit qu’un seul ouvrage, incomplet, dont les 
idées étaient parfois contradictoires 6, et dont Je style, obscur 
jusqu’à être inintelligible, lui valut le surnom mérité de oxfretvos, - 
le ténébreux1. | Dee . 

Cet ouvrage, cité sous deux titres: Les Muses et De la Nature, 
fut divisé par les disciples ou les commentateurs 8, entrois 
traités, Adyous, intitulés : le premier, du Tout ; le second, la Poli. 
tique ; le troisième, la Théologie ®. 

1 501-500 av. J.-Ch., né vers 520-516. 
2 Diog. L., VII, 52, 
8 Jd', IX, 6, 6x mehxyyodiuee ‘ . : ° 41d., IX, 1 et VIH, G, nohvualin véov 09 Gène. Clem.,Alex., Strom. 1, P. 315. Athen. XIII, 610. Procl., in Tim. f. 31. . 5 D., 1. IX, 5, Suid., v, | 
6 1d., IX, 6. ra piv fuur£n, và dt More GXwS Égyovra ypaÿar, - 7 Arist., de Mundo, c. 5. Cic, De Nat, D., 1,26. « Dicis occulte, tanquam Heraclitus, id, NI, 14. Qui quoniam quid diceret intelligi noluit, omitlamus ». Clarus ob obs- curam Jinguam, dit avec quelque préciosité. Lucrèce, 1, 639. . 8 Ils étaient fort nombreux. Diogène (IX, 15), cite Antisthène, Héraclide, Cléanthe,, le grammairien Diodote. 

. 8 Diog. L.,IX, 5 et 12. -
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Tout le monde s'accorde à placer le point central de la 

doctrine d'Héraclite dans la proposition que l'être est le devenir, 

que l'essence de Pê l'être est le mouvement. Tout cequi est change 

sans cesse, et rien ne demeure; la vie même, et la vie de 

l'homme également, est soumise à ce changement perpétuel et 

éternel ; pour l’être vivant, limmobilité, le repos, la perma- 

nence, c’est la mort ?. Ce n'est pas seulement le fleuve qui, 

coulant sans cesse, change sans cesse; nous aussi qui y 

entrons, nous changeons ; en sorte qu'on peut dire que nous 

entrons et que nous n’entrons pas, .que nous sommes et 

que.nous ne sommes pas dans le même fleuve; car ni nous 

ni les eaux ‘du fleuve ne sommes restés les mêmes. Les contra- 

dictoires sont done vraies 2. Non-seulement tout change, mais 

tout change en son contraire, évavréz og. La vie et la mort, la 

veille et le sommeil, l’Être et le Non être sont identiques. L'idée 

fondamentale de la doctrine semble être l'identité absolue À. 

Ilest donc tout-à fait nécessaire que l'homme ne puisse 

‘jamais arriver à connaître la vraie essence, la vraie raison des 

choses 5 : son esprit est la proie du même mouvement, du 

‘ même changement qui les entraine 6. Il n’y a pas de science 

d’un objet qui change sans cesse ; il n'y a pas de science pour 

un sujet qui change sans cesse. . 2 

. Mais cependant ce changement constant est dominé par une” 

loi supérieure, par un principe dernier, inconditionné, qui y. 

1 Arist., de An., 1,2 9, 405, 98. êv xvroet ë etat ra Ovras 1d., Met., 1, 6. 

dÇ GrÉVTWY TEv aiodéruv QE prbvruv # ÉRIOTAUNS REPt aÿro oùx oÙonce 

Diog. L., IX, 83; mavrà peiv 7 Foranog Sixrv. Conf. Sext. + Emp, Hyp., I, 115. 

Pt. Crat., 402 a. 

2 Plut., de Placit. Phil. 1, 23. %peutav où ordoiv x rèv Ghuwv aviper Éott Yùp 

rodro rùv VExP OV, ‘ 

3 Heracl., Alleg. Hom., c. 24, 79. x rapot $ voie aüTois Épéulvouev TE 

. xxl oùx Euéarivouev. Plut., de E?: p. 392. « oùcE Ovirne oUotas Êtc dyac0xt xatX 

EEcv. 
4 Plut., Consol. ad Apoll., c. 10. eadté T'éve Lov nai vebvnnds, nat à Érenyopde 

‘ xat rù xabedèerv, xaù véov wat ynoatév. Elÿm, Magn., v. Bios” si obv Bio üvoyx - 

pv Biôe, Épyov dE düvaros. . 
5 Arist., Jthet., NI, 5. <o5 X6yau vo 'E6 svt et, fééiverot avbpwrot yéyvovrar. 

6 Hippocrat., meet Suuime, IL, © 4. 7 d'abrd val çôots avÜpuruv.
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échappe, capse consciente de l’ordre du monde et qui peut-être, 
malgré le nom qu’on lui donne quelquefois, eiuxeuévn, est une . 
cause finale { ; s’il ne s’élève pas à la notion claire d'un esprit, 
d’une raison qui ordonne le monde d’après des fins, du moins 
Héraclite commence à élever le principe de l’ordre au-dessus 
d’une loi aveugle et inconsciente dans son action souveraine. 

La matière est une force, ou du moins la force est l'essence 
de la matière C'est cette force à la fois immanente et transcen- 
dante qui explique et règle le mouvement, mouvement qui est 
la loi universelle de la vie et la loi de la.vie universelle. 
Mais cette force, essence de la matière, semble être une pensée, 
et l’on entend, non sans Surprise et sans admiration, cette 
grande parole que répétera Anaxagore : C’est la pensée qui 
gouverne le. monde, ix +065 PeovoUvrOS Grue xubepvärar rd 
cÜurav 2. | oo 
La doctrine de l'unité universelle apparaît chez Iléraclite 

avant d’apparaître chez Xénophane, mais sans y supprimer, 
comme chez ce dernier, la réalité des choses et des êtres indivi- 
duels. Tout est un, et savoir que tout’ est un, c'est-la science 
même 3%, Cette unité ne va pas jusqu’à effacer ja distine- 
tion de l'esprit et de la matière, dont il n’a pas sans doute 
une pleine conscience et que trouble certainement son système, 
en la maintenant. Les choses phénoménales changent, mais le 
mouvement qui les entraine est éternel; et puisque le mou- 
vement c’est la force, nous tenons ici dans son germe, obscur 
mais réel, le principe de Ja conservation, de la persistance de 
la force : et à cette opposition de la persistance de la force et 
de la mobilité changeante des phénomènes, correspond l'op- 
position de la science ou connaissance vraie et de Fapparence 
sénsible ou connaissance trompeuse. | ° 

1 Il l'appelle aussi )6yos, dtxxiov, rôdepos, raMvrporos &ppovir, yvour, To Reptégov nuis Xoyexvrs dv a prevhges, 6 Lebs. . . 2 Plut.,'de Isid., 75. - - 3 Hippolst., c. IX-9, 280. gopév Écriv Ev rävrx etèéve. C'est là sans doute ce qui explique que quelques auteurs en font un disciple de Xénophane. Diog. L., IX, 5, . uid., V. - . . 
CHAIGNET. — Psychologie, ‘ . 3 

a
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Nous avons voulu présenter cet aperçu de l'ensemble de la : 

” doctrine d'Héraclite avant d'entrer dans le détail de sa psycho- 

Jogie que nous allons maintenant exposer. Remarquons d’abord 

le principe et comme la racine profonde de tout le système : 

‘ comment Héraclite est-il arrivé à cette pensée que toute chose 
change et change sans cesse, et ne possède de la permanence 

NC constitutive de l'être que l'apparence ? Où a-t-il saisi, comment 
at-il surpris ce fait de la perpétuelle mobilité de l'être phéno-. 

ménal ? C’est en lui-même qu'il l'a observé, et par l’observa- 

_ tion de lui-même : il s'est examiné, étudié, observé lui-même, 
“et c’est ainsi qu’ila vu, qu’il a su qu’il n’était rien de réel, du 

moins rien de permanent, d’identique, de fixe : édtnoiunv énewv- 

rdv 1... Yôet Ewvrbv urdèy ëvre 2. Puisque son esprit, comme 

son essence entière, change à chaque instant, et change de 

pensée et d'objet, l'homme ne sait véritablement rien 3. Les 

yeux et les oreilles, qui sont cependant les deux sens les plus . 

nobles et les moins imparfaits#, ne sont encore que des témoins 

grossiers et infidèles de la vérité5, quand l’âme qui les possède 

est barbare, c’est-à-dire n’entend pas, ne comprend pas leur 

‘langage. La sensation changeante, qui ne saisit qu’une mobile 

apparence, ne mérite aucune confiance. Or comme tout ensei- 

gnement communiqué par autrui ne peut nous arriver que par 

les yeux et les oreilles, ce ne sont pas là des maîtres qu’il faille 

écouter et croire. On n’apprend rien dans les livres qui encom- 

. brent l'esprit et le corrompent, sans l’élever ni le nourrir 6. Il 

faut s'interroger, s’écouter, s’observer soi-même. 

4 Pt, adv. Col., 1118, fr. 73. Diog. L., IX, 5. pañsty mdvra rxp? Éaurod. 
2 Stob., Serm. " XXI, p. 7176. 
3 pnôèv etôora, comme le porte'une leçon du passage de Plutarque, cité not. 1. Il 

n’y a pas de méthode pour arriver à connaître les limites et par conséquent l'essence 
propre de l'âme : tant cette essence est profonde, oïtuw Babbv Xéyov Eyes Diog. 

7" L,IKX, 7 
4 Ongen., Philos., IX, 9... La vue, toute menteuse qu'elle est (Diog. L, IX, 7 

miv 6paorv “YsSBecdeu), est supérieure à l'ouie. Polÿb., XII (x) 27. 
5 Sext, Emp., ado. Math., VII, 426. xaxoi péprupes avbpamorat égfalpol aa 

ra Bapéapouc Yuyaç ÉxOvTwv. , 
8 V.p. 34, not. 4. Procl.,în Tim.,f.31, nokupabein véov où oûer.. Diog. L., VII, 6. 

_Rompabiny xanotegvinve
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Qui peut méconnaitre dans cette proposition le principe : 

même de la méthode psychôlogique, l'observation de cons- 
cience, considérée Comme la source de toute connaissance 
vraie? Comme Socrate et comme Descartes, Héraclite renvoie 
l'homme qui veut savoir quelque chose à lui-même, à sa propre 
pensée, à l'examen de son propre esprit; il prépare donc l'avè- 
nement de leur philosophie critique, s’il ne l’inaugure pas f. 

* Cette analyse de la pensée par elle-méfne lui révèle, en oppo- 
sition avec la sensation, et la dominant, une faculté supérieure, 
la raison, qui,se portant vers le général, donne seule une valeur’ 
à la connaissance 2, Tous les hommes l'ont en partage : mais en 
réalité bien peu en ont la possession pleine et actuelle ; la plu- 
part préfèrent suivre les trompeuses indications de leurs sens : 
en sorte que l’on peut dire que l'homme ne possède vraiment 
pas la pensée, la raison, la science qui n'appartient qu'aux 
Dieux $, L'homme, par rapport à Dieu, est ce qu’un petit 
enfant qui ne sait pas encore parler est par rapport à l'homme 
fait 4° . | ° | 

Toute imparfaite qu'elle soit, c’est en consultant lui-même 
cette raison supérieure à la: sensation, c'est en étudiant sa 
Propre nature qui est mouvement et vie, que la nature entière 
des choses lui a apparu Comme une vie 5, comme une vie éter- 
nelle et universelle, et obéissant dans ses mouvements alternés, 

.dans ses alternatives de progrès et de réaction, à une règle, à 
une mesure, à un rhythme. Le feu de la vie s'allume et s’éteint 

© Kuno Fischer, Gesch. d. Neuern Philos.,t. I, p. 292, « Ihm (Descartes) erscheint : die Vielwisserci, wie einst dem Sokrales die Gelchrsamkeit der Sophisten erschienen war, als Tand im Vergleich mit dem wirklichen Erkennen ». 2 Stob., Serm., 1Il, 84. Euvéy Êcte mât rd gpovsiv. Diog. L., IX, 7, rov GE A6yov dnoriberar xperiocov. - ‘ ‘ % Orig., c. Cels., VI, Eüvos ya avbouéretov pèv oÙx Egec yvunv, Detov d'Éxet. 4 1d., id., àvho véstos Fxouce RP; ÊxipovOs OxwonEp rats Tpds avénbs. $ Notre moi est la seule cause, comme la seule substance que nous connaissions directement, et la notion que nous nous faisons de nous-même devient le modèle, le type d'après lequel nous Concevons, nous nous représentons toutes les forces de la, - nature. C'est un fait ; mais il reste à l'expliquer. Cette analogie, ce rapport entre le moi et le non moi, nous serait-il possible de l’affirmer et même de le concevoir, s’il ne s'appuyait sur la réalité, sur quelqu'analogie dans les choses ?
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en suivant une loi, Tout vit : toute fonction de l'être est une 

fonction vitale: La mort n’est qu’une fonction, un: mode de la 

vie. La mort d’un être est la vie d’un autre. La mort de la terre 

fait la vie du feu, la mort du feu fait la vie de l'air; la mort de 

l'air fait la vie de l’eau, la mort de l’eau fait la vie de la terre ©. 

La mort de l’homme fait vivre les dieux ; la mort des dieux c’est 

la vie des hommes 3. Les formes et les modes de la vie chan- 

gent et passent : la vie‘ demeure #, Cette vie est un feu : ce feu 

c'est une âme, c’est le feu éternel de la vie, 759 aet&üov, dont 

tous les êtres phénoménaux ne sont que des degrés divers, des 

formes changeantes et passagères 5, Ce feu ne paraît-pas avoir 

été pour Héraclite une substance matérielle fixe, déterminée et 

identique à elle-même, semblable à l’un des quatre éléments 

.de la physique d’Empédocle et d’Anaxagore, C’est le substrat 

immédiat, incorporel 6 sinon immatériel, du mouvement et de 

la vie. Le principe de la vie est le feu, ou l’âme, qui est dans . 

sa substance une sorte d’évaporation chaude, légère et sèche, 

une vapeur qui se porte en haut 7. Le feu engendre la vie, et est 

en même temps le principe de l’ordre, de l'harmonie, de la . 

beauté. C’est le feu artiste 8. Il est ou l’âme même ou la subs- 

tance quasi immatérielle de l'âme. Aussi pour âme, mourir, c’est 

devenir de l’eau; naître, c’est passer, parun mouvement opposé, 

1 Clem. Alex., Strom., v. p. 559, fr. rôp &e&ov, érrépevoy pétpo «at àroo- 
Gevvduevov pétpw. Fi 

2 Max. Tyr., Diss., XXV, p. 260. 
3 Luc., Auct. vit., 14. .. . 
4 Diog. L., IX, 8. æupos auotérv tx rävra. 
$ Plut., de Eï, p. 388, f. 41. mupès avrauei£sobxt navrx: 
6 Arist., de An., 1, 2, 405, acoyparwratov. . 
7 Arist., 5d., à, vhv &pyñv elvai qnor dughv elrep viv avabupiaoiv éE Xe 

Ta quvicrnaiv… Philop., in I, C. S., 8. nüp Oeye rhv Eroav dvaluplaouve 
Ex vadrne 0Ùv elvert eat Thv duyhv. : | ° 

8 Simplic., in Phys., 8, a. n. ‘Hpaxdesvos GE ele td Ewbyovoy Kat Grroupyexdv 
Toÿ nupès. - 

8 Le changement s'opère de l’un à l'autre contraire, et ce mouvement d'aller et 

de relour alternatif, qui construit le monde, s'appelle dans li langue symbolique 
d'Héraclite l'aller en haut et l'aller en bas, éèdv avotäte tévre xédpoy yiyvectas 
xava vaûtnv, Fragm. 32 et 91. L'un de ces mouvements, celui de la production,” 
véveois, c'est la lutte, c'est la division’; l'autre, celui qui les dissout par le feu
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de l'état d’eau à celui de vapeur sèche et de flamme brillante 1, 

L’âme humide est une âme imparfite et grossière ; l'âme 
sage et bonne est une âme sèche, et comme un rayonnement 
pur de toute humidité ?, C'est pour cela que les climats secs et 
chauds sont favorables ‘au développement de l'intelligence, et: 
au perfectionnement moral de l’âme 3. Plus le feu divin qui 

A l'alimente est chaud et sec, plus-l’âme est ‘sage et parfaite. 
L’äme est comme l'éclair; de même que celui-ci illumine le 

A nuage qu’il fend, de même l’âme rayonne et étincelle pour ainsi 
dire. à travers le corps qu'elle pénètre et traverse 4, Toutes les 
manifestations de la vie ne sont ainsi que des rayonnements et 
pour ainsi dire des fulgurations de l’âme se faisant jour àtravers 
le corps. Cette flamme de la vie et de la raison s'alimente du feu 
extérieur, de l’âme universelle qui enveloppe et-contient tous 
les êtres individuels, et qui possède seule la vie, la raison ct 
l'intelligence 5. Ce feu éternel, substrat du mouvement éternel, 
donne la vie à tous les êtres qui l'ont en partage; en se répan- 
dant et en se divisant, il crée les individus, et il les vivifie, les 
développe, les alimente. C’est ainsi que le souffle unique qui 
sort de la bouche du musicien, en pénétrant et en se divisant 
entre les divers trous du chalumeau, crée autant de sons dis- 
tincts et individuels6, De plus en se répartissant dans les 

Éxrépoats, C'est la paix qui réconcilie les oppositions, époloyiav xt etpévnv, Diog. L., IX, 8 (fragm. 98, -b,} mais ces mouvements n'en sont qu'un, circulaire : ct éternel. - . 
{ Clem. Alex., Sfrom., VI, 2, G24. Voyiot dvatos Swp yevéchar. E ÿôatos 8 Vuyh (yiyvesat). Conf. Phil., de Mund. incorrup., p. 958. 
3 Stob., Serm.; V. p. T4 «ûn Yuyh (et une autre leçon donne adyr Enph) coçu- rérr at aplorn.… Galen., « Quand l'âme devient humide, elle perd là raison, et voilà comment s'explique la perte de la raison chez l'homme qui a trop bu : le vin a trop humecté son âme (fr. 59}, et c’est ainsi que le Dieu du Vin est le Dieu de la Mort; car devenir humide, pour l'âme, c'est mourir (frag. 70). » 
$ Euscb., Præp. Ev., VII, 44 C'est pour ccla, dit Philon, que la Grèce seule enfante de véritables hommes, ah:vèoe avÜpwroyover. | “ Plut., Vif. Rom., c. 28, DORE AaTpATY vÉGOUS dexrtapévr 109 -owpxtos. $ Sext. Emp., adv. Math, VII, 197, + meplsgov us Aoyimbv te Êv wat CONLESS 
6 Tertull., de An.ÿe. 44. In totum corpus diffusa, et ubique ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis emicét. :
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diverses parties de l’organisme humain, cette âme du Tout !. 

“crée et développe dans l'individu autant de facultés distinctes 
et particulières, ‘ 

Héraclite est le premier qui semble avoir conçu nettement et 
mis en relief la distinction des facultés de l'âme, et reconnu dans 
l'intelligence une faculté par laquelle elle atteint l’universel. 
Gette faculté qu’il nomme la raison, 6 Adyos, est déterminée avec . 
plus de précision par le terme de à Euvés, c’est-à-dire la pensée 
de tous, ce que reconnaissent d’un commun accord tous ? les 
hommes, et qui constitue comme le fond commun de leur- 
essence intellectuelle. C’est cetteraison générale qu'il faut suivre, 
‘comme dans un État on suit la loi qui s'impose à tous, parce 
qu'elle est l'expression ‘de la pensée et de la volonté de tous ©. 

‘ . Il semble que cette raison. soit celle qui, venue de l'âme 
universelle qui nous enveloppe, principe vivant et intelligent du 
tout, contenänt en soi les raisons universelles des ‘choses, 

* pénètre en nous avec l'air extérieur par l'appareil respira- | 
toire #, mais ne se divise point entre les organes, ne s'y localise 
point, ne s’y particularise point, et au contraire garde, autant 
que cela est possible à l'individu, la plus grande généralité : 
possible. Cest par là que l'individu reste en communication 

- avec l’universel, c’est-à-dire avec Dieu, avec le vrai, avec le 
A bien 5; c'est par là que l'âme individuelle même reste infinie, 

! Nemes., de Nat. hom., c. 9, p 98. siv uèv to5 mavrds Voyrv. ° - ? Tous, et non pas seulement le grand nombre; «car le grand nombre est inin-' 
telligent ; il entend, et cependant il est comme un sourd ; il assiste aux choses, et c'est comme s'il n'y était pas (Clem., Shom., v. 604, a. dxnSoavres xwgote Éolxaot.. napéovras &miévæ). Quelle est la raison, quelle est l'intelligence du grand nombre ? Il suivent les chants des poètes qui les trompent ; les méchants sont très nombreux, | et il ÿ a un bien pctit nombre de bons » (id, id, 516 a}, tie yép arüv v606 à PPAV; Cuov AotènTor Exovrxr … mo)dot «2x0, 6Xyor ët ayaoi). ‘ ° 3 Slob., Serm., IV, 48. Sext. Emp., Hath., NII, 133. Get Execûxr To Euvé Euvès yüp à xoivds (X6yoc). ° - 4 Sext. Emp., 11. 129, toëtoy A rèv Bstov Xôyov 20” ‘Tpdxdervov Steve 
RVIRÇ GnAGAVTES vospot yivéueba. ‘ J ‘ 5 Sext. Emp., 11. 126 : « L'homme, d'après Héraclite, est ‘pourvu de deux ins- truments pour connaître la vérité : là Sensation et la Raison. La Sensation, qui Jui parait, comme aux physiciens dont nous avons parlé antérieurement, très peu sûre, tandis qu'il pose la Raison comme le critérium, comme le juge infaillible de la vérité.
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et garde l’immensité de son essence rationnelle: c’est en vain 
qu’on voudrait chercher à poser des limites à l’âme 1. | 

Mais comme le seul fait d'entrer dans un être individuel, 

divise, partage et par conséquent affaiblit, éteint celte raison 

universelle,les hommes n’en ont qu'une étincelle obscure ? 2, et 

ils écoutent leur sens propre, iètz ogévnas, leur pensée indivi- 

duelle.et leur volonté personnelle, cYnsts, qui les égare, et qui, . 

semblable aux fureurs de l’épilepsie, les pousse à l'erreur et au 

mal. C’est une déviation de la direction et du mode d’action de 

cette âme qui meut et ordonne tout 3, | | 
Le corps est cause de cette déviation du mouvement, 

essence et pour ainsi dire substance de notre âme ; le corps 

non seulement affaiblit cette force motrice et diminue notre vie : 

on peut même dire qu’il la tue ; et comme notre vie actuelle 

est précisément liée fatalement à un corps, on peut dire que 

cette vie est la mort de l’âme, que le corps est un témbeau où 

elle est ensevelic; ce n’est que lorsque nous en serons délivrés 

que l'âme retrouvera véritablement et reprendra sa force et 
son mouvement, c'est-à-dire sa vie. 

Mais cette Raison n'est pas la Raison de n'importe qui : c'est la Raison commune, 
la Raison divine ». 

1 Diog. L., IX, 7. Ars Reipar | 0% àv SEetpoto räcav érinopeubuevos 686 
oûtu Ba0iv "xéyoy ! ÉxEL. 

3 Id, 1. 1, 129, sqq. « De méme que des charbons qu' on rapproche les uns des 
autres el du feu s'embrasent, et que si on les écarte ils s’éteignent, de même cette 
faculté de La Raïson, Xoyixn Edvapre, qui a pénétré en nous par les canaux des sens, 
séparée de la Raïson univ erselle qui nous env cloppe, et de qui elle tient sa nature, 
(wsigerar TRS TES T repieyov ouuyuiæs 6 Ev rutv voÿs), n'ayant dans notre 
corps qu'une demeure passagère, comme un hôte inconstant, devient par cette sépa- 
ration même, presque sans raison, ofTw xx? n x hsvodstox, Tois ripetépors 
GupaTiv RD T0Ù TEptÉpOVTOC pOinx, ar ÈvV Lootonv cysêov Ghoyos yiverat. 
Mais cependant, par suile de la communauté, de l'identité de nature et d'essence qu’elle 
a avec le tout, cette Raïson commune ct divine, devient le critérium de la Vérité, et 
Héraclite dit : ce qui vient à l'esprit de tous est certain, car il est saisi par la 
Raison commune et divine, tandis que, par la raison contraire, ce qui ne se montre 
qu'à l'esprit d'une partie est douteux et faux ». 

3 Sext. Emp., 1.1, 133, voÿ Abyou CE édvtos Euvoÿ, Kéouaiy of roddot Ge tôlav 
. Éxovres PeOvrai 4 G'éativ o9x &AXO tt a Etats ToŸ TOÉTOU TRS voû TAVTdS 
Cinixésews. 

4Sext. Emp., Hypot., I, 290 ôte uv v& RUET omev, sàç pois fèv reôvavar 
Aa Év ruiv tefasüxr être ÊÈ Rusie émobvicxopev, tas Voyas avabtoëv xat Ke 
Philo. Allegor. Leg. I, p. 60.
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Le sommeil augmente encore l'influence funeste du corps sur : 
l'âme. Nous avons vu que C’est par l'appareil respiratoire et 
par Pactivité de tout le système organique des sens que la vie 
s'alimente, que la flamme intérieure se nourrit du feu extérieur 

‘qui l'enveloppe et lenvironne. Le sommeil en arrêtant ou en 
diminuant l'activité de cette communication avec le réservoir : 
de la vie et: de l'âme universelle 1, diminue pour ainsi dire la 
quantité de vie de l'être individuel; le feu: intérieur baisse, 
pälit, semble s’éteindre pour ne se rallumer qu'avec le réveil, 
qui rouvre les canaux de cette transmission fermés par le 
sommeil. Fo —. 

Tant que l'échange ‘alternatif, le renouvellement périodique 
de sa substance continue de s'opérer, l'âme, malgré le changé- 
ment incessant qu’elle éprouve, comme toutes les choses de ce : 
monde, l’âme se conserve dans sa forme et dans son identité. 
Quand le corps meurt, l’âme individuelle qui l’animait et qu'il 
animait, meurt également?; ce qui veut dire simplement 
que lx particule de feu qui s’était séparée‘ du tout pour vivifier 
cette matière, retourne au feu universel d’où elle était sortie, 
et'en accroît ‘l'intensité comme la quantité. C’est ainsi, comme 
nous l’avons déjà dit, que la mort d’un être particulier alimente. 
et augmente la vie générale, et que la naissance et la vie de 
lindividu semble comme une mort ou plus exactement üne 
diminution de la vie universelle, du feu et de l'être divin. Il n’y 
a donc pas de différence de nature entre l’homme et les dieux : 
c’est une même substance qui passe par différents états, dont 

1 Sext. Emp, ado. Math., NII, 427. : « Dans le sommeil, tous les canaux de la sensation étant fermés, xôgev, notre raison est séparée de ce rapport naturel avec - le milieu qui enveloppe, ywpiterar 1h mpèe vd Feptéyov cuugutus, et il ne reste 
plus de communicatiori que par la respiralion, qui est pour ainsi dire la seule racine, 
Giovel tivos fitne, par‘où nous sommes rattachés à la vie ». Héraclite appelle plus Join notre âme époetôhe + 8kw. Conf., frag. 64. | 

2 Par une contradiction que je ne me charge pas d'expliquer, Iléraclite ntaintenait peut-être, au moins dans les termes, l'existence individuelle après la mort. Mais les fragments dont on lire cette conséquence - ne paratssent avoir. qu'une signification . morale, pratique, et non une valeur philosophique, à ‘exception d'un seul où il est 
dit que les âmes dans l'Hadès ne conservent qu'un sens, celui de la respiration. Plat, de fac. Lun., c. 28.
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le mouvement incessant du devenir fait tour à tour un homme et. 
un dieu : de sorte qu’à le bien entendre on peut dire que les 
dieux sont mortels, puisqu'ils deviennent des hommes, et que 
les hommes sont immortels, puisqu'ils deviennent des dieux 1, 
ou, ce qui’est plus exact, toute vie est divine, toute âme 
est un Dieu, et comme l'avait déjà avancé Thalès, tout, dans 
l'univers, est plein de dieux, parce que tout y est plein d'êtres, 
plein de vies, plein d'imes 2. . 

C'est à l’aide de ces principes qu’il faut expliquer la distinc- 
tion de la connaissance sensible et de la connaissance ration- ‘ 
nelle, et la “contradiction apparente par laquelle Héraclite 

. Soutient à la fois l’infaillibilité de la raison, ce feu, cette lumière 
qui ne peut pas ne pas nous éclairer 8, et l'impuissance de 

. l'homme à’ connaître la vérité et à posséder la science 4, La 
raison est la faculté de comprendre l'universel, et l’universel 
seul a cette faculté absolue et complète. L’individu ne la pos- 
sède qu’en tant qu'il participe et dans la mesure où il participe 
à ce feu universel, et c’est le privilège de l’homme de pouvoir 
établir, c’est la gloire de l’homme de génie de mainténir pleine 
et vive cette communication avec l’universel qui constitue la 
raison et la vie rationnelle 5 et morale, la sagesse et la science. 

La morale d'Héraclite 6 est intimement liée à sa doctrine 
métaphysique. Cet être infini qui nourrit de sa flamme, éternel- 
lement en mouvement, la vie des êtres individuels, qui, absorbé 

1 Max. Tyr., Dissert., XXI, p. 904. Gcot Gvsrot, dvbowror aOévaror. Mcraclit., 
Alleg. ITomer., c. 24. Clem. Alex., Pædagog. IN, p. 215. 

2 Diog. L., IX, 7. révrx Yuyov elvar xt Surpévev maipn. | 
3 Clem., Pœdag., 11-40, p. 196, 2fserat piv yho Tous ro aiolnrov ges vise To. 

CE vortèv, Aôvvarhv Eomiv- à, dc onoiv oxx)e vo ph Süvéy mots, F@s Gv Tis 
Xafor. ‘ ‘ : ° : 

4 Conf. plus haut p. 35, n. 3. 
5 Sext. Emp., Math. NII, 192... xark peréyrv co5 Ostou Xôyou Révrx note 

topév Te «At Voopev. . ‘ . - 
$ Malgré sa misanthropie souvent amère, ce xoxxuoths dodoiSopos, (Diog. L., IX, 

1, 20} avait encore le sentiment de la dignité humaine : le mot que traduit d’une 
façon si vive et si humoristique le moraliste anglais Stuart Mill (Utilitarism., 11,14 : 
«Mieux vaut un homme mécontent qu'un cochon satisfait » est d'Iléraclite : Et£ox yao 
Enrou Kéovn xxi xuvds xx arf rou. ‘
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par la respiration, répare les pertes incessantes de l’âme, cette 
substance qui est la raison universelle est nécessairement aussi 
le vrai bien, la vraie loi morale. On la reconnaît à cette marque : 
elle se trouve la même en tous, Euvés, La sagesse consiste donc : 
à ne pas se mettre en opposition, à ne pas entrer en lutte avec 
13 raison commune, avec la volonté raisonnable de tous 1, C’est 

- Jà la loi morale, à savoir la loi qui est en tous et qui commande 
à tous. Sa puissance n’a d’autres bornes que sa volonté: cette . 
loi suffit à tous, et domine tout ?. Toutes les Jois humaines | 
découlent de cette loi-unique et divine. Aussi tout peuple doit-." 
il défendre ses lois, comme il défend les remparts de sa ville 3. 

Mais l’orgueil qui ne veut écouter que son sens propre, qui 
se révolte contre cette discipline morale, est un vice qu’il faut 
éteindre avec plus d'empressement qu’on éteint un incendie 4, 
et qu’il est plus difficile d'éteindre encore ; car l’homme consent 
parfois à payer au prix de sa vie la satisfaction de sa passion 
propre, de son désir personnel, de son plaisir ou de sa colère 5, 
de son orgueil, en un mot. Craindre la loi, c’est déjà là justice ; 
c'en est du moins le principe. Les honimes n’en connaîtraient. 
pas même Je nom, s’ils n'éprouvaient cet effroi mêlé au respect 
qu'inspire la loi 6. La soumission de la volonté individuelle et 
de la raison personnelle à la raison et à la volonté de tous, 
cause à l’âme une satisfaction douce qu'Héraclile ne voulait pas 
appeler un plaisir et qu’il qualifiait d'ebagéornci, la bonne 
joie 7. Car il n’est pas vrai que ce soit un bien pour l’homme : 

1 Cetie loi est une pour tous, et l'art de conduire sa vie, suivant l'ordre, est la même 
pour tous les hommes. C'est ce qu'expriment les titres que Diodote et d'autres don- 
naïient par interprélation à l'ouvrage d'Héraclite : Axpréès otdxioux pos cxbphv 
Biou, &or l'uprv 0@v à tpérou xéapov Évos Tv Evuravrev. Diog. L., IX, 12. 

© 2 Stob., Serm., IV, p. 48. spéçovru ya mévres of &vôpémivot vôpor Ürd Évog 
To Oslo... Étapxst nüor ka mepiyiveta. ‘ ss 

3 Diog. L., IX, 2. ‘ * 
4 Id. id., 16. ‘ ‘ ‘ 
$ Aristot., Polit., V, II, 1315 à 97. Ethic. Nic., IE, 2, 1105 4 7. Embl., Protrept.. 

p. 140. Plut., Corioï, p. 24; de Jra, 451; Amalor., 155. ‘ 
6 Clem., Sérom., IV, 479. Afxne évoux, pnoiv, oùx &v Hôecav, et vadra uh Av 

(la loï et da crainte ou plutôt Ja crainte de la loi). “ 
T Theodorét., IV, 984.



HÉRACLITE , 4. 
d'avoir ce qu’il désire { ; et cependant il suit plus volontiers les : 

impulsions de son caractère, qui est pour luicomme pour un 

Dieu ; car c’est là pour ainsi dire sa nature même ©. 

Nous avons vu qu’au-dessus du tourbillon incessant qui 
entraine toutes choses, Héraclite posait une loi, un principe 

régulateur du mouvement, une àme consciente du monde, qui 

y maintient une sorte de permanence et de fixité au milieu 

même de la mobilité 3. Mais comme il s’était peu clairement 

exprimé sur la nature ct l'essence de ce principe supérieur et 

souverain, comme il n'en avait pas nettement marqué la fonc- 

tion et l’action, comme il laissait sans raison et sans cause ce 
devenir, il passa presqü’inaperçu dans l’ensemble du système, 

qui parut, aux yeux de ses partisans comme de ses adversaires, 

aboutir exclusivement à la proposition : tout passe et change 

incessamment, et change en son contraire : rien ne demeure 

identique à soi-même #, Aristote, aussi bien que Platon, reconnut 
et signala l'erreur de cette proposition qu'avaient poussée à ses 
‘conséquences extrêmes les sophistes 5, et prouva que le: 
devenir lui-même, et le principe logique et intellectuel qui le 
formule, disparaissent et s’évanouissent pour faire place au . 
néant et à Ja négation absolus, que le changement ne peut 

! Stob., Serm., III, 48. avsrots yiveodat dx60x BÉhouoiv, oÙx Epetvov. | 
? Alex. Aphrod., de Fato, p. 164, fo: yap avbpdrew Caluov, xarà rov ‘pan. 

voûT” Egti gôctee ° 
$ Le changement dans Iéraclite est développement ; il consiste dans le rapport et 

le lien des contraires qui se servent tour à four les uns aux autres de éause et d'effet. 
Cette unité des contraires en est la Raison, la Loi, X6yos, el une loi universelle, Xbyos 
xotv5s. Mais cetle harmonie revient sans cesse sur elle-même, comme la corde har- 
monieuse de l'arc et de la lyre, nxhivrporos épuovin Gxwoxeo tétou 4xÙ Xdonse 
Fr. 45. Chaque chose, comme chaque état niomentané d'une chose, n'est qu'un point 
de transition pour le progrès d'un stade du monde au stade opposé. Le vivant se 
transforme en mort ct le mort en vivant, la terre et l'eau en feu, et le feu en 
terre'et eau. - . à 

4 Hegel se reconnait dans Héraclite, et déclare qu'il n'y a pas une seule proposition 
du vieux philosophe grec qu'il n'ait admise dans sa Logique. 

* 5 Cratÿle professa que l'homme ne peut et ne doit rien dire, rien exprimer, mais se 
borner à indiquer du doigt le phénomène qui passe sous ses yeux. (Arist., Met., IV, 5, 
1010 à 10, Plat., Cratyl. 384 a.) Il reprochait à Héraclite d'avoir dit qu'on ne peut 
pas se baigner deux fois dans le même fleuve, car en réalité on ne peut pas s’y baigner 

. même une seule fois. .
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ni être ni être conçu sans la supposition d'un être permanent 
et identique à lui-même, et que la doctrine du devenir absolu 
ruine à la fois toute existence et toute connaissance, et l’exis- 
tence comme la connaissance du devenir mêmé !, en anéan- 
tissant le principe de contradiction, fondement de toute pensée. 
‘La mêmie chose est à la fois et n'est pas sous le même rapport. 
Tout est vrai et faux en même temps. Tous les contraires 
s’identifient; tout est un, et cet un c’est le néant : où rest vo Ev 
civar th dvrz 6 Adyos Écrar aûrots, &A1X ept roù prôiv 2, 

La philosophie du langage ‘est une partie de la psychologie, 
- et Héraclite ne l’a pas entièrement omise. Suivant lui chaque 
chose a son nom naturel. Les noms sont des ouvrages de la 
nature, gécews nutousyéuzrz. Le mot est une propriété, une 
vertu de la chose, qui la suit comme son ombre. De même que 
la nature à institué pour chaque objet sensible un sens propre, 
l'œil pour la couleur, l'oreille pour le son, de même l’acte de 
dénommer est le sens naturel qui nous rend aptes à trouver le 
.nom que les choses portent avec elles, comme elles portent: .. 
leur couleur et leur figure. Il n’y a à nommer réellement, que : 
ceui qui trouve ce -nom objectif : celui qui ne le fait pas émet : 
un vain bruit 3, De là-on peut conclure que c’est dans le nom, 
s’il est bien appliqué, que se laisse le mieux et le plus sûre- 
«ment chercher et reconnaitre la vraie nature de la chose 4, Tv 
tx Tüv Ovau TOY èr rl TAv TOY ôvz TOY vost 60bv 5, 

1 Platon, Theæt. 151, 179, 1892. Arist. …, Jlet., IV, 5 1010. a. 7, id. 1005, b. 23. 
À Arist. , Phys, I, 9, 185, b. 22, . 

| 3 Ammon., ad Ar. de Interpr , p. 24. . 
4 Procl., ed. Cous., L IV, Ê Fo ° s 
5 Leibn., Nouv. Ess. + Il, 7... « Une analyse exacte de la signification des mots 

ferait micux connaitre que buts autre chose les opérations de l' entendement ». 

.



CHAPITRE SEPTIÈME 

XÉNOPIIANE 

En opposition avec cette doctrine de l'Être considéré comme 
un devenir incessant et universel, insaisissable, inconcevable, 
“impossible, les Éléates avaient antérieurement élevé la théorie 
de l'Étre absolument un, et absolument immuable : et c’est 
encore un Îonien qui avait imprimé à la philosophie cette ten- 
dance nouvelle. Xénophane est de Colophon, patrie de Mim- ” 
nerme : ilyaune grande diversité d'opinions sur Ja date, même 
approximative, de sx naissance, qu'Apollodore, suivi par Sextus 

.. Empiricus, Eusèbe et Diogène de Laërie, place à la LXe Olym- 
- piade, c’est-à-dire entre 620 et 616 avant J.-Ch. 1. Sa vie a été 
fort longue, Lucien la porte à 91 ans, et Censorinüs à plus de 
cent. Il quitta son pays natal pour des raisons qui nous sont. 
restées inconnues, et se rendit en Sicile où il habita tour à tour 
Zancle et Catane. Il semble certain qu’il vécût aussi à Vélie ou 
Élée en Italie?, puisqu'il est universellement considéré comme 

1 Karsten pour concilier autant que “possible les témoignages divergents, place arbitrairement la naissance à l'O]. 45 = 600 av..J.-C., l'époque de sa célébrité à l'OI. 60 — 540, la date de la mort vers la 70e O1. — 500. De la sorte il était un 
enfant quand Épiménide était un vicillard ; il a pu dans sa jeunesse connaitre Anaximandre parvenu à la maturité; il à été contemporain de Pythagore, et son 
extrême vicillesse aura pu voir Ja jeunesse d'Hiéron. D'un passage de Diog. L., IX, 19, tiré de Xénophane même, il résulte qu'il a commencé ses travaux à 25 ans. « Voici déjà 
soixante-dix années que je mène ma vie agitée et mes éludes laborieuses sur la terre de l'Hellade, et outre ces années, j'en comple vingt-cinq autres depuis ma naissance. » © L'un autre de ses fragments conservé par Athénée (Deipn., II, 54) « Quel âge avais-tu lorsque le Mède arriva ? » on peut conjecturer que c'est peu de temps après l'expédi- tion des Perses sous Harpage qu'il a quitté son pays. Ur cette expédition a eu lieu en S44 : il serait donc né vers 569. C'est la date qu'adopte M. Ucberweg. 

2 C'était une colonie de Phocée. .
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le fondateur de l'école éléatique, et qu'il en célébra la fondation, 

qui eut lieu dans YOlympiade. LXT, dans un poème de 2000 vers; 

car c'était un poète, qui avai. laissé de nombreux ouvrages de 

forme épique, élégiaque et jambique, et c'est sous forme poé- 

tique, dans un ouvrage dont le titre : de la Nature, ne lui 

appartient peut être pas, qu'il exposa ses doctrines philoso- | 

.phiques. 

Cette philosophie, dans : sa tendance essentielle, a un caractère 

profondément théologique, et constitue une sorte de réaction 

contre la mythologie polythéiste®, dont Hésiode et Homère sont 

les représentants. Il n’y a qu’un Dieu : ce Dieu est éternel ; il 

n’est point né et il ne peut pas périr ; il est une essence indi- 

visible : il ne voit pas par une partie de lui-même; il n'entend 

pas par une autre; il voit et il entend par tout son être ; il est 

immuüable et immobile ; non-seulement.il est exempt de tous 

Jes vices et de toutes les passions que, par une audace impie, 

lui attribuent Homère et Hésiode, mais il est au-dessus de . 

toute limitation; non-seulement tout son être voit, tout son 

être entend ; mais tout son être pense, et pense tout sans peine et 

sans effort 3. Il est tout esprit, tout pensée, et pensée éternelles, 

Mais qu’est-il ce Dieu ? il est la nature entière des choses, 

dont l'essence est l'unité : Xénophane est le premier, dit Galien, 

- qui ait soutenu que tout est un, et que cet un universel, c’est 

Dieu 5. Le monde devrait donc être éternel, impérissable 

comme Dieu même qui se confond avec lui, ou dont il est au 

- 1 Stob., Ect. Phys, 1. 294... « Xénophane écrit dans son ouvrage : De La 
Nature. » Diog. L., IX, 22. « Parménide à4 momuatuv péhogogei, comme 
Hésiode, Xénophane el Empédocle ». 

. ?rhdouata Tov RPOTÉpUY, comme il l'appelle dans un assez long fragment 
(Athen., XI, 462). 

3 Fr. 1,92 ct3. 

oddos épa, oÙdos SE vost, oMos GE raxoÿer. 

au amäveule TOvOIO VÉAU OPEVE FAVTA xpaëxiver. 

4 Diog. L., IX, 19 : chpravrd %’ elvar voüv «at ppévroiv xx atètov. 
5 Galen., AJ, Philos., c. 3 : vd elvas mévrx Év, «al toûro Smapierv Dedv.
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moins la manifestation extérieure. Mais il est difficile de croire 
que Xénophane ait enseigné l'immuabilité des choses de la 

. nature, puis qu’il a eu lui-même une théorie physique, ionienne 
‘dans sa tendance, et il est plus probable qu’il aura insisté sur 
la difficulté de comprendre le phénomène changeant et mobile 
sans en nier la réalité. 

Le fait seul qu'Aristote ne mentionne pas Xénophane dans 

son traité de l’Ame, prouve que la psychologie tenait peu de 

place dans ses spéculations. S'il est vrai qu’il confondit Dieu et 

le monde, dont l'essence commune est l’unité, il faut recon- 

naitre que ce panthéisme est un panthéisme spiritualiste, 

puisque cette essence une, infinie, inconditionnée, immuable, 

est un esprit, et la pensée. L’être se confond ainsi avec la pen- 
sée, qui absorbe toute existence. L'âme, sujet de la pensée, 
remplirait donc dans le système de Xénophane une place plus 

. grande en réalité qu’en apparence. Mais ôn ne sait comment 
. mettre en rapport avec les principes de cette métaphysique les 
maximes qu’on lui prête sur la nature et la valeur de la con- : 
naissance. L'âme humaine est, pour lui comme pour toùs les 
philosophes deson pays et les philosophes antérieurs, un rveüux ; 
mais nous ne savons pas ce qu’il faut entendre par ce mot vague ; 

cette âme, cet esprit, qui devrait pourtant participer à la pensée, 

substance de tout être, ne lui paraît pas capable de connaitre 
rien avec certitude : « Il n’y a jamais eu, il n’y aura jamais un 
homme qui connaisse quelque chose avec certitude, non pas 
même ce que j’expose ici moi-même sur les Dieux et sur le 
monde : et si quelqu'un avait cette chance heureuse d'exposer | 
la vérité certaine et parfaite, il ne pourrait cependant jamais 
savoir qu’il la possède. Sur toutes choses on ne peut se faire 
qu’une opinion qui, avec le temps, peut devenir plus claire, 
mieux fondée, se rapprocher davantage de la vérité, mais ne lui 
peut jamais être adéquate 1 ». Aristote, dans une phrase obscure, 
il est vrai, de la Métaphysique, confirmerait l'interprétation 

4 Fr. 44, 45, 16.
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| sceptique que l'on peut donner aux fragments de Xénophanet. 

« I] vaut encore mieux dire comme ceux qui ne recon- 
naissent que la sensation comme instrument de la connhis- 
sance, que d'adopter l'opinion d'Épicharme ou de Xénophane, 

:qui voyant le mouvement emporter toute la nature, et sachant 
qu’il n’y a pas de vérité à affirmer sur un objet incessamment : 
changeant, prétendent qu’il n’y a absolument aucune possibilité : 
de saisir la vérité ». C’est ainsi qu'on trouve dans Diogène ? 
que Xénophane Soutenait que nous sommes incapables de 
comprendre quoique ce soit, et dans Sextus Empiricus 3 qu’il 
avait supprimé le critérium de la vérité. Cependant ce dernier 
constate que : « Suivant d’autres interprétations de sa doctrine, 
‘Xénophane ne supprimait pas toute connaissance, mais seule- : 
ment la connaissance scientifique, infaillible, et qu "il laissait 
aux hommes la connaissance conjecturale #». Le renseignement . 
d’Aristoclès 5 : : qu'il faut, suivant Xénophane, rejeter le. témoi- 
gnage de là sensation et de l'imagination, et rajouter foi qu’à 
la raison pure » se concilie mal avec-cette théorie de la vrai- 
semblance. 

Peut-être aussi Xénophane a-t-il voulu simplement marquer 
la difficulté d'arriver à la certitude, sans interdire à l'homme 
absolument cette espérance. Lui-même semble affirmer d’une 
manière très positive et très dogmatique son opinion sur la 
nature de l'être qui est un. On peut donc admettre que frayant 
la voie à Parménide, et commençant à distinguer la certitude 
de la probabilité, il rapportait cette théorie du doute et de là 
connaissance conjecturale aux choses de la nature et au monde. 
sensible. 

Du.vers : 

dAÀ’ ariveude révoro véov peer FAVTA | npadalver 

a pet JE s 010. a. 1. . 

3 Ado. Math. ; VII, 48. Conf. Orig., Phil., X, 18. Epiph., Ad. Hœr., 1087. elva 
GE oùdiv &ArEs. 

4 Adv. Math, NI, 110.P port Hypot., 11, 18. 
$ Euscb., Præp. Ev., XIV,
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Brandis ! a voulu conclure que Xénophane reconnaissait dans 
l'âme au moins deux facultés, le Nos et les Dpéves. Je crois 
que la construction véou ggevl est vicieuse, et qu’il est plus natu- 
rel de lier véou avec xévoto : « E’esprit de Dieu gouverne toutes 
choses par la pensée, sans que son esprit en éprouve aucune 
fatigue. » Toute analyse des facultés de l’âme, toute conception 
sur sa nature, est absente des théories de Xénophane, telles du 
moins qu’elles nous sont connues ?, 

1 Comment Eleal., p. 31. . . | 
2 Teichmäüller (Studien, p. 601) prétend être en mesure de prouver que Xénophane 

a le premier cru à l'existence éternelle de l'homme sur la terre; mais il remet à 
une étude postérieure la preuve de ce fait, dont je ne trouve nulle trace dans Kéno- 
phane et que n'y a pas découvert non plus M. G. Bréton dans sa savante thèse : 
La Poësie Philosonhique en Grèce (Paris: Hachette, 1889). 

CHAIGNET, — Psychologie, 4



CHAPITRE HUITIÈME 

PYTHAGORE 

Pythagore a été un Contemporain, quoique plus jeune 1, de 
Xénophane, et il est difficile de soutenir que sa conception 
philosophique n’ait reçu aucune influence de la conception du 
fondateur dé l'école éléatique qui plaçait, nous venons de le 
voir, l’essence de l’être dans l'unité, révra Év eivat, proposition 
dont tout le monde reconnaît immédiatement l’affinité avec le 
grand principe pythagoricien : l’un est le principe de tout, 
Év doyX rivruv. . . 

C’est encore l’'Ionie qui a donné naissance à ce philosophe, 
né à Samos, en face d’Éphèse et de Colophon, vers l’Ol. L, c'est- 
à-dire entre les années 580 et 576 av. J.-Ch. 2. Le caractère de 
sa philosophie, qui est d’être une philosophie d’école et d'ab- 
sorber dans la communauté des opinions comme dans la com- 
munauté de vie lesindividualités et les conceptions personnelles, 
-rend presqu’impossible le discernement “entre les doctrines 
propres à chacun. des pythagoriciens de la première époque, 
tels que Pythagore lui-même, Philolaüs et Archytas. Le résumé 

.que nous allons présenter est donc moins celui de la doctrine 
. de Pythagore que de la doctrine de l'école pythagoricienne, prise. 

1 Drandis le fait au contraire plus âgé. : 
? Cetie date ne peut prétendre à une certitude mathématique, et n’est guère qu'un 

peu plus vraisemblable que les autres. ‘ . . |
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dans son ensemble et dans son unité, malgré la différence des 

temps où ont vécu ses principaux représentants 1, 

Xénophane avait dit: L’être est un ; c’est ce qui ne naît pas, 

ne-change pas, ne périt pas. Le monde du devenir, des choses 

périssables et changeantes, était donc séparé ou du moins sépa- 

rable de l'être, car son caractère le plus essentiel et le plus 

manifeste est la multiplicité. Il est à peu près certain que sans 

expliquer le comment et la raison de leur rapport, Xénophane 

ne niait pas la participation du devenir à l'être, et laissa à Par- 

ménide le soin de tirer de son principe la conclusion absolue de 

” l'idéalisme, que l'être étant l'un, le multiple n'est pas, le devenir 
est le non-être. 

Ce n’est pas la position que prit l’école pythagoricienne : elle 
part de l'existence réelle des choses extérieures, et cherche à 

l'expliquer. Ce sont des physiciens, mais, comme l’a très juste- 

ment observé Aristote, des physiciens dont les principes 

dépassent les limites du système où ils se sont arrêtés. 

Les choses sont ; mais l'essence vraie de leur être doit être 

cherché dans ce qui se trouve en elles de persistant, de cons- 

tant, d’universel. Or quel est, dans les choses, l’élément qui nous 

apparaît avec ces caractères de persistance, de constance, 

d'universalité : ce n’est pas l'élément matériel, ce ne sont pas 

les propriétés de la terre, du feu, de l’eau, de l'air : c'est le | 

. nombre ; or comme tout nombre est engendré par Pun, père : 

des nombres, on peut dire que l’un est le principe de tous les 

êtres, Ëv &pya rivrov. Le nombre est l’être même : il est Je prin- 

cipe du mouvement et de la forme des choses, la raison imma- 
 nentede leur être, évuripyer. | Le nd 

= Qu'est-il ce nonibre lui-même ? C’est un rapport, et le rapport 
des contraires, leur conciliation dans l'ordre, dans l'harmonie, 
dans l'unité. Mais ce rapport qui est le nombre, est un effet ; et 
quelle en est la cause, si ce n’est encore le nombre? Il y aura 
donc deux espèces de nombres, de rapports, d'unités! le nombre 

1 Philolüs et Archy las sont des contemporains de Socrate,
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et l'un, causés, réalisés, et le nombre et l’un causants. Les 
. pythagoriciens ont-ils expressément distingué et séparé ces 
deux espèces de’ nombres, ou ont-ils attribué au nombre’ 
cette double fonction qui paraît contradictoire, c'est ce qu’il 
est difficile de. distinguer dans ‘la confusion où nous sont 
parvenus et les fraginents de leurs ouvrages et les renseigne- 
ments historiques sur leur doctrine. 
Quoi qu’il en soit, il est certain qu'ilsse représentent lun lui- 

_ même comme composé avec harmonie, comme un souffle de 
feu, de chaleur, de vie, qui pénètre la ‘nature entière, comme . 
une âme qui enveloppe et maintient le tout dans l'unité, et qui, 
du sein de son immobilité éternelle, communique éternellement 
le mouvement et la vie, iray aillant et façonnant les choses à Ja ‘ 
manière. d’un artiste et leur donnant la mesure, la forme, ' 
l'essence. «. Il n’y à qu’un seul principe de vie, £v ürépyeuw RVEdUe, 
qui pénètre l'univers. entier, et forme ainsi Ja chaîne sans fin 
qui relie tous les êtres les uns aux autres, plantes, animaux, 
hommes et dieux. C’est l'âme du tout, à à Toù ravrds duyt 1, être 
composé elle-même, mais dont les éléments composants se 
sont tellement pénétrés et-combinés qu’ils ne font qu’une seule 
et même nature, qui entre dans le tissu des choses, que dis-je, 
quien fait latrame, etest présente et agissante partout, depuis le 
centre qu'elle ne quitte pas jusqu'aux extrémités qu'elle enve- 
loppe. C'est par cette âme que le monde vit, respiré, est un, 
est éternel; c'est par la vertu active et puissante de ce germe, 
crépux, comme l'appelle Aristote, que le monde, semblable à un 
animal, absorbe, transforme, s’assimile l'élément infini, informe; 
qui l'enveloppe et dont il se nourrit et vit. ° 

- Le monde a donc une âme, et par là il faui entendre un 
principe de mouvement et de vie, dont la substance est un: 
feu, un éther igné et vivant, cette sorte de quintessence . par 
laquelle les pythagoriciens atténuaient, exténuaient la notion 

1 Sent. En adv. Math., IX, 121; Scholl. Arist, p. 505 a. 9, Pl, Plac. Plul., IV, 1, 1; Diog. L., YU, 25. .
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de la matière sans la détruire. Les pythagoriciens vont jusqu’à 

donner à celte essence la propriété presqu'immatérielle de la 

pénétrabilité, puisque ce feu enveloppe les extrémités du monde 

sans cesser d’être au centre. Mais’ néanmoins elle reste com- 
posée et multiple ; cette âme est un nombre, le rapport premier, 

l'harmonie première du fini et del’ infini, des deux contraires 

auxquels se peuvent ramener tous les autres. 

Répandue à travers le monde, comme une chaine toute. 

puissante, autogène, causa sui, l'âme y dépose tout ce qui est 

en elle, la mesure, le poids, le nombre, et par là constitue la 

- permanence des choses. Elle contient en soi les rapports | 

féconds, les raisons actives et vivantes dont le monde « est le 

développement et Pacte. 

L'âme humaine n’est qu’un écoulement, une parcelle de l'âme 

du monde, une goutte tombée de la coupe de la vie universelle, 

Elle est composée comme elle et des mêmes éléments, et c’esten 

elle qu’elle retourne lorsqu’elle quitte. le corps : l'âme humaine 

est. donc un nombre, et un nombre qui se meut lui-même et 

meut le corps. Car ce qui lui est le plus essentiel, c’est d’être 

le principe de mouvement et de vie : la vie est mouvement : 

définition que Xénocrate, à qui on a l'attribue, a pu emprunter 

aux pythagoriciens. 

Ils la définissent encore une harmonie : non pas seulement 

FP harmonie de son corps, mais l'harmonie, identiqueau nombre, 

qui, tout mathématique qu'ils Vappellent, n’en est pas moins 

pour eux quelque chose de réel et de subsistant. L'âme est 

harmonie en ce qu’elle est la force et la loi puissante qui unit 

les contraires. Elle n’est pas une harmonie-effet; mais une 
harmonie-cause, qui passe et subsiste dans son effet. 

Comment l'âme humaine se détache-t-elle de l’âme univer- 

selle pour animer le corps? Les pythagoriciens ne nous le disent 

pas : l’âme vient du dehors, 05:40sv, elle est introduite dans le 
corps, on ne sait par qui,.ni comment, ni à quel moment; ils 

se bornent à dire qu’elle est donnée au corps suivant les lois 

du nombre et d’après les principes d’une convenance éternelle
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et incorporelle. Ce qui revient à dire, j'imagine, d’une part, que 
Je nombre est principe d'individuation, qu’il incorpore et incarne 
les principes rationnels, les raisons idéales, et en fait autant 
d'individus séparés 1, en aspirant le vide ou l'infini ; car le vide, 
en s’introduisant en l’un premier, développe et divise les êtres. 
D'autre part, le nombre établit un juste rapport entre l'âme et 
le corps; ou plutôt l’âme qui est nombre éprouve une incli- 
nation pour le corps qui est nombre également et se porte 
naturellement vers lui : c'est ainsi qu’elle aime son corps, et. 

. d'autant plus que, toute réalité étant sensible, toute connais-. 
.Sance étant une sensation, l’âme sans le corps ne pourrait user 

| deses sens ni par conséquent connaitre. 
Tous les êtres qui croissent se divisent en trois grands 

. règnes : le végétal, animal, l'animal raisonnable ou l'homme. 
* Celui-ci, semblable à un nombre supérieur, qui renferme tous 

les nombres inférieurs, renferme les principes vitaux qui appar- 
‘tiennent à chacune des deux autres classes : le principe de vie 
végétative, n’est, ni chez l’homme ni chez les planies, une âme. 

L'âme véritable, que l’homme seul possède se divise en deux 
parties ou facultés : l’une inférieure, principe de la vie sensible 
et dont le siège et l'organe est le cœur; l’autre supérieure, qui 
a son siège et son organe dans le cerveau, et prend le nom de 
Noëe, l'esprit, la raison.” . | 
‘La raison est le privilège propre de l’homme; mais l'animal 
possède en commun avec lui l'âme sensible, principe de la vie, 
et comme cette âme est dans l’un et dans l’autre, malgré la 
différence des degrés de perfection où elle atteint, une émana- 

“tion ou une parcelle de l’ime du Tout qui est divine, il en 
résulte que tous les êtres vivants sont liés les uns aux autres 
par le principe même de leur être. Une seule vie est en tous; 
une âme d’une même nature, d’une même origine, les pénètre 
et les vivifie tous. Les animaux sont ainsi parents des hommes 
qui à leur tour sont parents des dieux. | 

°e 

1 Boeckh, Philol., p. 14, copatdv Tobs Abyouges nt cluv ywnpts Exdorous.
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Cette identité substantielle du principe de la vie n'empêche 

pas la variété des individus et des espèces ni le renouvellement 

des formes. Comme des hôtes voyageurs, les âmes viennent 

tour à tour habiter des demeures différentes et animer d’autres 

corps, qu’elles quittent successivement pour entretenir éternel- 

lement la variété des formes et le mouvement de la vie. C'est 

ce qu’on a appelé la Métempsycose, et qu’on aurait dù plutôt, 

comme l'a fait remarquer Olympiodore, appeler Métensomatose ; 

car c’est moins le corps qui change d'äme que l’âme qui change 

de corps. 

La doctrine de la migration des âmes. soulève de grandes 

difficultés que ne semblent pas avoir aperçues les partisans de 

la philosophie pythagoricienne. Pourquoi cette migration ne 

s'étend-elle pas aux végétaux, qui eux aussi ont Ja vie? Y a-t-il 

un terme à ces incorporations successives? Ont-elles eu un 

commencement? Entre chacune d'elles y. at-il un intervalle de 

temps ?. Si court qu’il soit, on ne peut guère se dispenser d’en 

admettre un, et pendant ce temps quel est l'état de l'âme? 

Enfin y a-t-il une loi qui préside à ces incorporations et quelle 

est-elle ? : | 

Aristote prétend que les pythagoriciens admeltent que ce 

changement se produit au hasard; la première âme venue 

tombe dans le premier corps venu : ce qui semble s’opérer 

ainsi : aussitôt qu’unèêtre vient à respirer 1, il absorbe une parcelle 
de l'âme universelle qu’il s’approprie , s’individualise en Jui 

en se séparant de sa source, et devient son âme. Philolaüs dit 

au contraire que l'âme est liée au corps par la vertu du nombre 

et d’une convenance muluelle, et le principe général du pytha- 

gorisme, qui fait dominer partout la force toute puissante de 

l'ordre et de la proportion, semble exclure les désordres du 

{ Mais comment vient-il à respirer ? 
2 C'est-sans doute en interprétant grossièrement cette pensée que quelques-uns en 

étaient venus à croire que l'âme était ces corpuscules de poussière que l'on voit dan- 
ser dans l'air dans un rayon de soleil, tandis que d'autres, moins matérialistes,"ensei- 
gnaient que l'âme était la force qui met ces corpuscules en mouvement.
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hasard dans l’origine de la vie et surtout de la vie humaine. 
D'un autre côté Platon nous donne comme enseignée dans les 
Mystères, soit orphiques soit pythagoriciens, la doctrine. que 
l’âme est dans le corps comme dans une prison, et Clément 
d'Alexandrie cite comme de Philolaüs la proposition que c'est 
en punition de ses fautes que l'âme est liée au corps et y est 
“ensevelie comme dans un tombeau. Là vie ne serait alors qu'un 
châtiment, et la mort une délivrance, opinion qu’Athénée nous 
présente comme celle du pythagoricien Euxithée, ‘ 

Ce serait là une inconséquence nouvelle dans un système qui 
en est rempli; car si cette opinion rétablit l’ordre moral dans 

” l'origine de la vie, le monde cesse d’être ce qu'il doit être pour 
un pythagoricien : la beauté même ; la vie réelle devient un 
supplice, et un supplice éternel, étant donnée Ja métempsy- 
cose. L’on ne pourrait échapper à ces contradictions qu’en 
“admettant, ce que n’a jamais fait le vrai. pythagorisme, une 
existence ultra et supra terrestre, une vie absolument incorpo- 
relle, antérieurement et postérieurement à la vie sensible. L’äme 
est, pour les pythagoriciens, un nombre, mais un nombre con- 
cret, un germe vivant, un composé, un mixte du fini et de 

‘Pinfini, et ni le fini ni l'infini ne, peuvent exister en dehors de 
l'être qui les réunit dans son unité. ‘ 

Tout ce qui vit vient d’un germe : ce germe est un composé. ’ 
L'un des éléments du mélange, fourni par Ja substance du 
cerveau.formera, en se développänt, les nerfs, les os, les chairs, 
toutes les parties du corps ; le second est un élément éthéré,' 

‘une vapeur chaude, venue du feu central par l'intermédiaire : 
du soleil, C’est là l'âme. ‘ | : 

De même que l'homme est composé d’üne âme et d’un corps, 
de même l’âme est composée de deux parties différentes. L'une 
est l'âme irraisonnable, vitale, mortelle quoiqu'invisible. Sem- 
blable au corps qu’elle.a animé, elle s’en sépare après la mort, 
et erre auprès de la terre et flotte dans l’espace. L'autre est 

: l'âme capable de connaitre, qui elle aussi se diviserait, si l’on en 
croit quelques témoignages, en deux facultés : Le Noë; ou



PTHAGORE 
{ 

intelligence instinctive, commune à l'homme et à l'animal êt ae Fe 

les oéves ou Ja raison que le premier à seul en partage. Mais Ter 

cette raison ne paraît guère autre chose que la sensation, 

comme il est naturel dans-un système qui ne reconnait d'autre 

réalité qu’une réalité mixte, et qui fait, du nombre, même du | 

” nombre de l’âme, une grandeur étendue 1. ° 

Cependant il semble que les py thagoriciens ont entrevu et 

signalé au moins vaguement une forme supérieure de la con- 

naissance ; car Aristote nous dit qu’ils identifiaient Ja raison 

pure au nombre 1, la science au nombre 9, l’opinion au nombre 

.3, là sensation au nombre 4: ils auraient donc reconnu sinon 

différentes facultés du moins différents degrés de connaissance ; 

mais nous ne savons ni comment ni par quoi chacun de ces 

degrés se distinguait et se caractérisait, Ce qui est certain c’est 

que la connaissance était un nombre. Le nombre est la loi de 

l'intelligibilité comme de l'être. Les choses sont un nombre, 

et l'âme est un nombre: et le rapport de l’âme et des choses, 

qui est la connaissance, et lui-même un nombre, ne peut'avoir 

lieu que. par là similitude d'essence de la chose sue et de la 

chose qui sait. Car c’est une Joi de la nature que le semblable 

seul connaisse son semblable. La pensée n’est qu'une assimi- 

lation. Aucune chose ne peut être connue si elle n'a pas .au 

dedans d'elle, évrès üxasyducas, l'essence dont se compose le 

monde, le fini et l'infini, dont la synthèse constitue le nombre. . 

Sans la décade, en qui se concentrent et se réalisent toutes les 

vertus du nombre, tout reste dans l'indétermination ; tout est 

obscur et se dérobe.. La nature du nombre est précisément de 

‘donner aux choses une loi, une raison, de dissiper l'obscurité 

qui les environne et de les faire voir à ceux qui les ignorent. 

-Le nombre qui est dans l'âme et à la fois dans la éhose peut seul 

  

1 Cette division de l'âme en parties, que Diogène (l. VIT, 30) assigne à Pythagore 
même, est ramenée par Stobée à Archytas (Ecl. Phys. 1, p.818) ;: mais le même 
attribue à Arésas de Lucanie une autre division en voé:, faculté productrice de la pen- 
sée et de la science; Ofuwots, facullé productrice de la puissance et de la force ; 
ériuuia, faculté qui engendre l'amour et le goût du plaisir. (V. mon Pythagore, t. 1, 
p264, note 2.)
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établir entr’elles’ cette harmonie, ce rapport, ceite relation qui : 
forme la connaissance. Si la raison humaine est capable de voir 
et de comprendre la raison des choses, c'est qu’il y a entre 
ces deux raisons une affinité de nature et d'essence, cuyyevelxv 
rive 

| 

L'erreur, c’est l'indétermination, l'infini, c’est l'absence de 
nombre et de rapport entre le sujet et l'objet. Le nombre exclut. 
l'erreur, parce qu'il apporte toujours avec lui la limite, la 
mesure, la détermination. La connaissance vraie, la vérité est 
donc le caractère propre du nombre: voilà, pourquoi l'organe 
de la vérité est la raison mathématique, c’est-à-dire la raison | 
qui pèse, qui mesure, qui compte. 

S'il faut en croire Aristote les pythagoriciens ont été les 
premiers à s’occuper de la définition, et à chercher à fixer 
dans la définition l'essence, le x{ éox de la chose, mais il avoue 
qu'ils s'arrêtent à la surface de l’objet et prennent pour l'essence 
ce qui n’est pas l’essence. C’est avec Platon seulement, dit-il, 
que commence la dialectique, c’est-à-dire la recherche systé- 
matique et philosophique sur le principe, la nature et la 
méthode de la connaissance.



CHAPITRE NEUVIÈME 

ALCMÉON 

Alcméon de Crotone, contemporain de Pythagore et peut être 
‘son disciple, avait admis comme lui la doctrine des contraires 

comme éléments des choses, mais en prenant au hasard ces 

contraires, au lieu de chercher, comme les pythagoriciens, à les 

ramener à un système déterminé de couples opposés. L'âme était 

également pour lui un élément aériforme ou igné ; il la plaçait 

dans le cerveau où se rendent toutes les sensations en passant 

par les canaux qui coriduisent des organes des sens au cerveau : 

c'est à Paide de cette hypothèse qu’il cherchait à expliquer . 

l'opération des sens. Par cette raison, contrôlée sans doute par. 

des observations et des expériences, car il est le premier 

médecin qui ait, dit-on, pratiqué l'anatomie, il soutenait que 

dans l’embryon c’est le cérveau, d’où découle le sperme, qui est 

formé le premier. Il expliquait le sommeil par l'état de pléni- 

tude des vaisseaux sanguins, la veille par leur état contraire. 

Partisan déclaré de l’immortalité de l'âme, il la démontrait par 
cet argument : le mouvement éternel est la marque de l’être 

éternel ; les astres se meuvent et leur mouvement est éternel 

parce qu'il est circulaire, c'est-à-dire qu'il n’y a pas un seul 

moment du temps niun seul point de l’espace où ce mouvement 

s'arrête : chaque point de l’espace parcouru est à la fois la fin 

d’un mouvement el le commencement d’un autre. Leur mouve- 

ment est continu, sans point d'arrêt : il est donc éternel. Les 

astres sont donc eux-mêmes éternels. On peut appliquer le
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même raisonnement à l'âme, qui a un mouvement perpétuel, 
continu; chacun de ses mouvements enveloppe dans une. 
unité indivisible la fin d’un mouvement et le commencement 
d’un autre. Elle ne saurait donc périr, puisrque le mouvement 
est son essence ou de son essence, et que ce mouvement est 
éternel. 

En ce qui concerne les facultés de l'âme, Alcméon en recon- 
naissait deux : la sensation et la raison. C’est par la différence 
de leurs facultés de connaître que se distinguent les espèces des 
êtres animés. L'animal a la sensation, mais est privé de la 
raison. Il y a donc entre les âmes des différences de ‘qualités 

- essentielles. L’ homme seul comprend, Evvénet, mais sa science 
imparfaite n’est que conjecture et vraisemblance. . La science - 
infaillible et claire de l’invisible n° appartient qu'aux dieux.



CHAPITRE DIXIÈME 

PARMÉNIDE: 

Dans la conception pythagoricienne de läme, il y a sur les 

philosophes antérieurs un progrès évident. Le nombre consi- 

déré comme principe de vie et. de mouvement, d'ordre et de 

beauté, n'appartient plus aux éléments matériels, à la pluralité 

sensible. L’être n'est ni l’eau ni l'infini, ni le mouvement, ni 

l'air. L'essence del’âme, comme detoutes choses, est un nombre, 

c’est-à-dire un rapport, c'est-à-dire encore une idée, une forme 

et une détermination de la pensée. La réalité est posée comme 

idéale et non plus comme sensible. C’est un pas manifeste vers 

une philosophie idéaliste, une philosophie de l'esprit. Mais d’un 

côté ce nombre est, pour les pythagoriciens, issu de l’un premier 

et l'un premier est un composé, un mixte du fini.et de l'infini ; 

il est une réalité concrète, un germe vivant : il a une gran- 

deur.. De sorte que par là la conception pythagoricienne se 

rattache encore à la physique, et le nombre de lime redevient - 

une substance matérielle, du feu ; de l’autre, ce nombre restant 

un nombre mathématique, l'âme etl'être, même réels, risquent 

de s’évanouir dans un pur rapport mathématique, c’est-à-dire 

une abstraction. | 
Ce pas, dont se gardent les pythagoriciens, mais au prix de 

nombreuses inconséquences et de nombreuses contradictions, 

sera fait par les éléates, dont Parménide développe la doctrine, 

sur laquelle la philosophie du nombre n’a probablement pas été 

sans influence. C’est ce qu’expriment sans doute les traditions 

plus ou moins fondées qui nous rapportent que Parménide se 

livra à la philosophie sous l'impulsion du pythagoricien Ami-
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nias, et qu’il éléva un Héroon à ün pythagoricien Diochaites, . 
pour lequel il avait éprouvé une vénération presque religieuse. 
Il passa même plus tard, comme Zénon, son disciple, pour un 
pythagoricien : exagération manifesté, car il est évident que sa 
doctrine n’est que le développement plus complet et plus 
logique des principes de Xénophane. 

D'après les renseignements de Platon, quine concordent pas, 
il est vrai, avec le détail, donné par Diogène, qu'il avait déjà 
atteint une grande réputation en 505 (OL. LXIX), on place géné- 
ralement la naissance de Parménide à Élée vers 529. C'est une 
des grandes figures de la philosophie ancienne :.« Je crains, dit 

- Socrate, dans le dialogue de Platon, que nous ayons mauvaise 
grâce à critiquer Mélissus et ceux qui soutiennent que tout est 
un et immobile; mais je l’appréhende moins pour eux tous 
ensemble que pour le seul Parménide, Parménide me parait 
inspirer à la fois le respect et une sorte d’effroi, pour me servir 
des expressions d'Homère. Je l'ai fréquenté moi fort jeune, et 
lui. déjà âgé, ét il m'a semblé qu’il y avait dans ses discours 
une profondeur tout à fait incroyable! ». Ailleurs Platon 
l'appelle le Grand Parménide. | 

L'unique écrit de ce grand esprit était un poème sur la nature 
dont.il ne nous reste que 150 vers. Ce poème était divisé en 
deux parties: l’une traitant des choses parfaitement certaines, 
de la vérité, de l'être véritable, + xpèe &0etv, l'autre qui 
avait pour objet les choses sensibles et changeantes, et qui ne: 
sont jamais capables de produire dans l'esprit qu’une connais- 
sance conjecturale, une opinion, rx reèe ddiav, est désignée par 
Suidas et Proclus sous le titre de Physique ou Physiologie, et 
par Plutarque sous celui de Cosmogonie. On lui attribue en 
outré d'avoir pratiqué dans son enseignement la méthode 
dialectique, c’est-à-dire par demandes et par réponses, méthode 
que systématise jusqu’à la subtilité son disciple Zénon, et qui, 
corrompue par les sophistes, sera purifiée et rétablie par Platon. 

4 Theæt., 184, a.
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Après une belle et poétique introduction, le poème de Par- 
ménide établit par affirmation pure: | 

Qu'il n’y a pour la science que deux Principes possibles : 
L'un, que l’Être est, et que le non-être n’est pas : c’est le’ 
principe vrai et évident; l’autre, que l’Être n’est pas et que le 
non-être est nécessairement : principe faux, et il est faux parce 
qu'il est inconcevable 1. On ne saurait connaitre le non-être; 
car on ne peut pas l’atteindre; on ne saurait pas davantage 
l'exprimer en paroles. Il se dérobe à la pensée comme au Jan- 
gage, et cela par la raison que penser et être c'est tout un. La 
pensée et son objet ne sont qu’une seule et même chose 2. Il y 
a donc entre l’Être et le non-êtreune opposition inconciliable et 

“une contradiction absolue, et c’est être aveugle, sourd et réel- 
lement stupide et sans raison que de vouloir soutenir à la fois . 
l'identité et la différence de l'Être et du non-être 3, De ces deux 

“principes, l'un est posé par la raison qui est infaillible dans ses 
jugements et ses intuitions et qui force l’assentiment ; l’autre 
par l'opinion, qui nous trompe, et qu’il ne faut pas croire #, 

1 L'impossibilité de concevoir qu'une chose est est donc la preuve certaine qu'elle n'est pas. 
2 OV. OL. rwÿrov G'éctt voetv te wat oSvex£v Lori Vérux. 

V. 40. <d yào «ro voeïv criv CE xat tva. . ‘ 
M. Zeller veut lire £ oc, et traduit : « Il n’y a à pouvoir être que ce qui peut être | pensé. » V. 45. yon ro éyerv sd vostv vo ôv Épusva, qu'on traduit tantôt : « La 

parole, la pensée, l'être, ont nécessairement réalité », tantôt : & La pensée et la 
connaissance doivent être nécessairement l'être ». Dans ce dernier sens, Parménide aurait exposé l'idée même de Maine de Diran, à savoir, que cette force qui nous fait . 
penser et que nous trouvons dans notre conscience est la forme première sous ‘laquelle, antérieurement à l'expérience ou plutôt indépendamment de l'expérience, nous nous représentons la cause el la substance des phénomènes extérieurs, que là sensation saisit dans l’état mobile du devenir. . . 

3 V.49. ° . _ Le 
4 V.29 et 30; 53-55, 89. xpiver Léyw-Xetoce vôw. Il oppose le x$opos éxéwv : &ratr)és, ce charme vain et menteur des conceptions'et des théories sur la nature, à l'exposition sincère et fidèle de la véritable réalité : roro: Aéyos ÔE vérua, 

- augts &reins. Compärer encore les v. 92 et suivants :. 

—— rävr” dvou" Écrtv 
gaz firotot xaré0evro menouôre elvas GAOn, 

s yiveobai te mal ÉXluodat, Elval re nat où 
aa rérov GAkdooewv, diére yp6x gavbv apeisev. 

« Devenir et disparaître, étre ct n'être pas, changer de lieu, changer de couleur, tout cela n'est qu'une suite de mots vides inventés par les hommes, »
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- Ilyaici deux distinctions corrélatives considérables posées 

.pour la première fois avec clarté : d’un coté le monde de 

l'Être auquel correspond la raison qui le saisit par une intui- 

tion directe et certaine; de l’autre.le monde du non-être que: 

les philosophes antérieurs conçoivent comme un mélange inex- 

plicable, une confusion impossible de l’Être et du non-être, et 

auquel correspond l'opinion avec ses hésitations, & ses ‘incerti- 

tudes ct ses erreurs f, 

Mais cette opposition n’a pas : au fond de réalité et le système 

même la détruit en supprimant l'un des termes ®?. Le non-être 

n'étant rien, il ne reste évidemment que l’Être. Il y a plus: 

l'opposition se fond non seulement entre les diverses espèces 

apparentes d'êtres objectifs, mais l'opposition entre le sujet qui 

pense et l’objet pensé s’évanouit également. La pensée est 

identique à son objet, et par conséquent le sujet est identique à 

l’objet. L'Étre est absolument Un, et absolument tout : il est 

immuable et immobile ; on ne peut pas dire qu’il sera ou qu’il 

‘a été, puisqu'il est maintenant, puisqu'il est partout à la fois, 

puisqu'il est tout 3. | 

.L'être de l’Être est continu ; c’est la continuité de l'Unité 

absolue qui ne souffre aucun intervalle, aucune suspension, 

aucun temps d'arrêt. Il est donc éternel : car qui lui aurait 

donné naissance ? L'Être ne saurait naître de l'Être : cela est 

contradictoire, puisqu'il serait avant sa naissance. Il ne saurait 

non plus naître du non-être qui n’est rien. Il n’y a pas. pour 

l'Être de commencement, de devenir 4. La raison ne peut con- . 

” cevoir que de l’Être il devienne autre chose que l’Être, c’est-à- 
dire lui-même ; il ne devient donc pas : il demeure. Le devenir 

de l’Étre est proprement l'identité. Il'n’y a ni changement ni 

mouvement, par conséquent pas de devenir. Cest l'identité abso- . 

1 V, 48. ot ët gopebvra.…. V. 41. aprixavin vèp y adrov orrfeotv Tüdver 
Fhayerèy véove : Se - 

2 Après avoir dit, v. 34. aîrep doi poüvat Btfhovos, il conclut, v. 57, Mévos 
Ê'Ete UBOS égoro Xelretar. ‘ - 

3 V. GI... Exet vôv Éosiv épi Fäv ëv Buveyés. 
C4 V. 65, 66. 55015 où vèe éôvr Kat apte
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lue. Ilest indivisible, partout et toujours semblable à lui-même ; il ne contient jamais ni plus ni moins d’être : ilest tout entier plein d’être. L’Être est inséparablement et sans aucune discon- - linuité uni à l'être, et il n'y a pas d’autre être que l’Être. Le devenir disparait, et là mort est inconcevable 2, Tout cet ensemble que les hommes appellent le Tout, où ils croient voir multiplicité, naissance et mort, êlre et non être, changement de lieu, changement de couleurs et de formes, ne constitue : qu'un être unique, toujours identique à lui-même, simple et sans parties, immuable et immobile. Sans commencement, sans ‘ fin, on peut donc le comparer à une sphère. 
Mais à quelle réalité objective Parménide appliquait-il ce nom d'Être, et les attributs essentiels qui le déterminent? Ce n'est . pas chose facile à dire. II n'y a rien qui autorise à croire que ce . soit Dicu 3, quoique Xénophane ait eu déjà une pensée analo- ! gue. C'est encore moins Je monde et la naîure ; car le monde phénoménal s’évanouit dans un système qui nie toute plura- lité, toute diversité, tout changement, tout mouvement. D'un autre côté que peut signifier cette doctrine de l'identité de la ‘ pensée et de l’Être? Et comment concevoir qu’un philosophe qui a conçu l'Être à la fois comme Unité absolue et comme pensée, ait pu avoir une théorie physique qui se rattache sensi- blement à la physique ionienne, et à celle des pythagoriciens. Il semble que sur la trace de cette dernière école il ait voulu non pas nier le devenir, ni la pluralité, ni le changement, mais cherché l'essence et la vraie notion de lÊtre ailleurs et au dessus de l'être sensible, en dehors de la multiplicité et du mouve- ment. L’être vrai des choses n’est pas ce qui nous en apparaît ; ce ne sont pas ces qualités changeantes, qui passent, naissent - €t disparaissent ; c’est au contraire cé qui en elles demeure 

1 V, 85. curévr” êy Tuÿrôre uévoy xa0' Éwurôre xeïrare EN. 76. sos yévects pèv érécieorat xx Eriaros dXe0pos. 3 C'est cependant l'interprétation de Brandis; mais les passages d'Ammonius sur Aristote, de Interp., f. 58 ct d'Arislote même (de Venoph. Mel. et Gorg., c. 4. P. 978, b, 7) ne me paraissent pas avoir la signification qu'ils leur donnent. 
CHAIGNET, — Psychologie. 

ÿ
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identique à soi-même, et se dérobant à la sensation trompeuse 

n’est saisie que par la raison. Le réel des choses c’est leur 

Unité et cette unité est une idée, une pensée. C’est cette 

pensée, c'est cette Unité que doit poursuivre la science pour 

résoudre le vrai problème de l’Être, encore qu'il ne faille pas 

négliger tout cet ensemble d’apparences que nous connaissons 

‘par les sens, mais qui n’ont pas plus de réalité que les sens 

n’ont de véracité. 

Si nous les consultons, au lieu d'un principe nous en pose- 

rions deux, opposés l’un à l’autre à la fois par leur substance 

et leurs qualités :’ l’Un est le feu et la lumière, substance 

légère et rare; l’autre est la-nuit, substance grave et dense. 

. Toute chose est, dans ce système, qui est faux !, le mélange 

et le rapport de ces deux éléments contraires, dont un seul est 

“vraiment existant, car il correspond à l’Être, et l'autre au non- 
être. Parménide symbolise à la façon mythique cette oppo- 

“ sition par celle du mâle et de la femelle. Au milieu de l’univers 

formé de sphères concentriques, siège, comme la Hestia et le 

feu central des pythagoriciens, une déesse, qui a produit les 

choses et engendré les dieux, et qui maintient dans l’ordre le 

Tout de l'Univers. | 

Chaque chose, et l’homme par conséquent, est composée du 

“mélange de ces deux éléments; mais l’un d'eux, le lumineux 

ou le chaud, est le principe de la vie, est l’âme, dont le nom est 

chez lui, non pas duy#, mais Nos. Tout être qui est pense; 

- & car ce qui est est en toute chose et en tout être la même 

chose que ce qui pense ? : à savoir, l'organisme naturel, eôcis 

. peÂtwv », c’est-à-dire, j'imagine, 1e mélange des deux éléments. 

« Mais l'élément dominant est la pensée. » On ne sait trop 

comment concilier ce passage, d'où il résulte que Parménide 

ne distinguait pas deux facultés de connaître et confondait la 

1 V. 114. 3. + £ ? 
ÉV © menkavrmévot Eloiv. 

2 V, 1447. 70 yàp, aÿT à 
. Éoruy ônep gpovêes, pEXË LV EÜTIGre 

70 yap nhéov Écrt vémux.
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sensation avec Ja raison 1, avec les pässages précédemment cités où il les Oppose si fortement l’une À l'autre, et où il fonde l'impossibilité du non-être sur l'inconcevabilité de sa notion rationnelle, qui n’est qu'une fausse opinion transmise par l'in- termédiaire trompeur des sens. 

Ce qu'on peut supposer de plus satisfaisant Pour résoudre ‘cette contradiction, c’est qu'il concevait l'esprit, Noëüs, non comme un mélange, un composé, mais un tout parfaitement un, quoique matériel daus sa substance. Il n'ya pas de parties dans l’âme : elle agit tout entière dans chacune de ses pensées ; mais il y en a de claires et il y en à d’obscures ; les unes sont _Celles où domine l'élément du feu, les autres celles où domine l'élément du froid. . 
Il ne faut, d'après Parménide lui-même, attacher qu'une importance médiocre aux résultats toujours douteux de l’obser- vation expérimentale et de la science physique. Si nous faisons donc abstraction de cette partie de son Système, le reste est à | peu près ce qui suit : . La pensée pose l'existence de son objet; ce qui ést pensé est; Ce qui n’est pas pensé et ne peut l'être n’est pas. Tout ce qui est pensé est donc, est l’Être, c’est-à-dire est Un ; de plus, l'être est la pensée même : ce qui est pensé, c’est une pensée. L'être pensé et Ja pensée de ] Être ne sont qu'une seule et même chose ©, Nous sommes donc: arrivés déjà à la théorie de l'Unité absolue, de l'identité du sujet et de l'objet. A ce point 

1 C'est d'ailleurs ainsi que l'interprète Théophraste, de Sensu, 3, Aristote, Âet., IV, 5, 1009, b. 12, ct Diogène de L., IX, 92. Bonitz, sur le passage de la Métaphysique, dit : « Ceterum quod Aristotcles Empedoclem, Parmenidem Anaxagoram, idem statuisse dicit aïçOrev ct gébvraiv, Cavendum est ne ejus auctorilati nimium fidei tribuamus... nimirum illi versus (les vers de Parménide cités Par Aristote), ex ea sunt carminis Parle, qua rà mpos G6Euv €xponit philosophus, et oblempcrans vulgatis opinionibus verititem assequi ne ipse quidem sibi videlur, » ? Dans quelle mesure Parménide a-t-il eu conscience de Ja dorée de sa proposition: l'être et la pensée sont identiques, c'est ce qu'il est difficile de déterminer, Brandis ne veut pas ÿ voir l'idéalisme subjectif moderne : il n'y à de réel que la pensée; et je pense qu'il a raison; mais je ne puis m'empécher de croire que Parménide entendait que la pensée est un attribut inséparable de l'Étre, et Par conséquent que tout être pense, précisément parce que l'être seul est pensé.” Mais il se pourrait que par pensée arménide entendit la sensation, même la plus sourde et Ja plus obscure.
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de vue qui intéresse si non la science de l’âme, du moins la 

théorie de la connaissance, le système éleatique mérite une 

place dans l’histoire de la psychologie : c’est l'application 

. idéaliste du grand principe que Ja pensée est une assimilation 

du sujet et de l'objet. Si l'esprit peut connaitre la chose, c’est 

. qu'il peut.la contenir, et qu’elle a en lui sa demeure naturelle : 

‘or l'esprit est le lieu des idées : donc Ja chose qu’il reçoit en 

lui pour la comprendre n’est qu’une idée. La différence entre 

‘le contenant et le contenu, entre le fond et la forme n'est fondée 

ni dans les choses ni dans les pensées. Telles seront les conclu- 

“sions où aboutira l'idéalisme moderne et dont il importait de 

signaler le germe dans la doctrine des éléates, et du plus grand 

d’entr'eux, de Parménide. 

Zénon d’Élée, le disciple et l'ami de Parménide 1,a partagé 

toutes ses convictions philosophiques, mais au lieu d'en démon- 

trer la vérité par des preuves positives, a cherché à réduire 

à l'absurde la doctrine opposée, à savoir la doctrine qui sou- 

tient la réalité de la multiplicité et du mouvement. Cette méthode 

_de réfutation, qu’il maniait avec une extrême force et une 

rare habileté, mais qui manifestement a frayé la route à la 

- Sophistique et à l’éristique, est sans doute la cause pour laquelle 

Aristote le nomme l’Inventeur de la: Dialectique ? : c’est son 

- seul titre pour figurer dans l’histoire de la psychologie. 

1 N6 vers 490-185. 
. 2Scxt. Empe adv. Math., NN, 7; D. L., VEI, 573 IX, 95.



CHAPITRE ONZIÈME 

ANAXAGORE 

Aristote nous apprend qu'Anaxagore était plus âgé qu'Empé- docle 1, et que ce dernier était le contemporain un peu plus âgé de Zénon l’éléate. Il était né à ClaZomène en Tonie, vers l'OI. LXX 501-497 avant J.-Ch. £, et était à Athènes immédiatement ou peu de temps après la guerre médique ; après y avoir longtemps vécu et longtemps enseigné, il avait dû, menacé par une accu- sation d’athéisme, s’enfuir à Lampsaque, où il mourut à l'âge de 72 ans. C’est lui qui amena la philosophie à Athènes, que l'éclat des victoires de Marathon et de Salamine, aussi bien que le riche et brillant développement de l'éloquence, de la poésie drama- tique et des arts ‘avait faite le centre et le foyer de la vie intel- lectuelle et morale de la Grèce. Il s’y était lié avec Thucy- dide, Périclès et Euripide, peut être même avec Socrate, et l'on signalait non sans raison dans l'éloquence de l’un et dans les tragédies de l'autre l'influence de sa tendance analytique et 
psychologique. 

Le nom de No: que lui donnait ironiquement le syllographe Timon, indique déjà le caractère de sa philosophie et l'impor- tance qu’elle doit avoir dans cette histoire de la psychologie 8recque. Au milieu des philosophes qui s’abandonnent à leur imagination pour construire & priori le système du monde, qui ferment pour ainsi dire les yeux à la réalité et à l'expérience, 

1 let. 1,3. : 2 Hermann Îe fait naître d'après des calculs peu justifiés vers l'OL. 61, 3 = 534.
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Anaxagore apparaît aux yeux d’Aristote comme un homme à 

jeun au milieu de gens à qui le vin a fait perdre la raison. 

Cependant Anaxagore est loin d’avoir tiré du principe fécond 

qu’il avait posé tous les riches développements qu’il contient: 

. ce n’est pas seulement Platon, c'est le même Aristote qui le lui 

reproche : « Aristote se sert de son Noës comme d’une machine 

pour créer le monde, unyavñ zobs rhv xocuoratav, et ne l'intro- 

duit en scène que lorsqu'il est embarrassé d’expliquer les 

choses par les causes fatales » ©, c’est-à-dire par les causes 

naturelles et secondes : en quoi il reste fidèle à la tendance dé 

la philosophie antérieure à Socrate. ‘ 

Cependant s’il n’en sait pas aire un assez fréquent usage, il 

serait injuste de refuser à Anaxagore le mérite d’avoir introduit 

dans Ja philosophie un principe véritablement nouveau ; c’est 

sans doute ce qu'Aristote veut dire dans cette brève et obscure. 

notice de la Métaphysique, où il remarque qu'antérieur à 

Empédocle par la date de sa ndissance, il lui est postérieur parson 

œuvre 3, c’est-à-dire qu'il se rapproche davantage de la science 

moderne par ses idées et ses doctrines #. Ce principe, qui fait 

pousser un cri d'étonnement etd’admiration joyeuse à, Socrate, 

© c’est que le monde ne peut s'expliquer que par l'intervention 

d’une puissance incorporelle, d’une cause immatérielle du mou- 

vement et de l’ordre de la matière, d'une cause intelligente ou 

d'une raison, puisque l’ordre est un caractère de l'intelligence 

.… Met, I, 3, 984, b. 15: « Quand un homme vint dire qu'il y avait dans la nature 
comme dans les animaux une intelligence qui est la cause du monde et de tout l'ordre 
qui y éclate, cet homme parut seul avoir conservé sa raison, ofov vñgæv, au milieu des 
opinions arbitraires ct téméraires de ses devanciers. » - 

2 Met., I, 4. | 
3 Met., I, 3, 984, a. 9. soïs Ô “oyars Gorge. 
4 Jd., 1, 8, 989, b. 5. æatvorpeneotenis Méyov. Id., b. 19, saparhrotov soïs 

Botepoy dÉyover. ‘ 

$ Arist., Met., 1, 3, 984, b. 19: «& Si Anaxagore est lc premier dont on puisse 
. affirmer et prouver qu'il a cu ces pensées, on a quelques raisons de croire qu'Hcrmo- 

lime de Clazomène les avait cues avant lui. » Est-ce à lui qu'Aristote fait allusion - 
dans le De Anima, 1, 9, 404, à. 25, où, après avoir cité Anaxagore, il ajoute : « ou 
celui qui a dit, c'est si un autre qu'Anaxagore, que vd mäv éxlvnos Nos. » On sait 
peu de chose d'Hermotime. Conf. Carus, Ideen 3. Gesch. d. Phil., p. 330-393. De 
.Hermolim. Clas. Comment., 1825, par Ign. Denzinger.
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ct de la raison, et que la cause doit concevoir et connäître le 
beau et le bien qu’elle réalise dans les choses par sa puissance 1, 
et pour l'y réaliser. L'esprit est cause de tout ce qu’il ya de 
beau et de bon dans les choses 2. Le point de départ d’Anaxa- 
gore était une conception toute physique. Il y a dans la nature 
deux sortes de choses et d'êtres : les êtres anhoméomères qui ‘ * Sont composés, et les homéomères dont ceux-ci sont formés, 
Ces derniers ont pour caractère que leurs partics sont toujours 
semblables, si loin qu’on puisse pousser Ja division, au tout 
dont elles sont tirées. Une goutte de sang est du sang, un 
fragment d’os est de l'os. C'est en cela que la conception d'Ana- 
xagore diffère. de celle des atomistes. On a Beau pousser la 
division à l'infini, on trouve sans doute un nombre infini de 
particules infiniment petites; mais si petites qu’elles soient, elles 
auront toujours à l’origine les propriétés spécifiques qu'elles 
manifesteront plus tard, Car loin d'être indéterminées, Xroux, les 
‘homéomèries d'Anaxagore ont de toute éternité chacune leur 
essence propre, leurs propriétés, leur figure, leur couleur. 
Cependant elles ne sont pas simples, et tout au contraire. Chaque 
homéomèrie,. et il y en a un nombre infini, quoiqu’infiniment 
petite, contient une infinité d’autres homéomèries : en sorte 
que tout est dans tout, tout participe de tont 3..Il n’y a pas de 
minimum, puisque ce minimum contient l'infini, il n’y a pas de 
maximum, puisque ce maximum si grand qu'il soit est contenu. 
dans quelque chose. L'infinie petitesse est égale à l’infinie 
grandeur, Cette pénétration et cette confusion infinie de toutes 

‘ choses en toute chose, constitue, avec l’immobilité absolue 5, 
l'état primitif des choses, le chaos originaire, et c’est par là 
qu’Anaxagore explique ce qu’on appelle, à tort suivant lui, une 

1 Fragm. 8 et 93. xivrx Eyvo véos. 
2Plat., Phæd., 917, b. 
3 Fre 5, räv êv mavrl wat nav êx mavrôg. Fr. 8. ëv mavri yho ravrde uoipz Évectiy. « | u 4 Fr. 5. oÙre yao to5 outx205 YÉ cn T0 ye Éllyiorov…. xx 509 peydhou &et Éate ueïfov... Foov Écte 7 quxpà rAKfos. ‘ ° 5 Arist., Phys., NII. fcepovex. 7.
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création. Il n’y à pas création : rien ne naït ni ne périt; iln'y 
a que des changements de place qui, par le mouvement, unis- 
sent ou séparent les corpuscules 1. Si une chose parait naître 
d’une chose différente, c’est qu’elle en différait seulement en 
apparence : elle contenait, invisibles mais réels et en nombre : 
infini, les éléments mêmes dont elle est formée, La cause con- 
tient toujours réellement son effet, les principes et les”éléments 
substantiels qui le composent, bien qu'ils y soient insensibles. 
La causation n’est qu’une transformation. Rien ne vient de 

. rien. Les germes des choses, criouxtz, préexistent éternelle- 
ment, en nombre infini, et infiniment différents les uns des 
autres ?. : 

L'univers aurait éternellementsommeillé dans cette confusion, 
dans ce désordre et cette immobilité, si esprit ne fût intervenu 
pour séparer les éléments les uns des autres, et les unir les uns 
avec les autres, pour donner aux choses et au tout leur forme, leur 
essence, leur beauté, et faire du désordre et du chaos sortir 
l'ordre, c'est-à-dire le monde 3: « L'esprit est la cause première 
du mouvement ;.c’est par ce mouvement universel des choses 
qu’elles se séparent.et se distinguent. Tout ce qui est mû par 
l'esprit prend une essence distincte, et le mouvement circulaire 
des choses, déjà mues et séparées, ne ‘fait qu’accroître encore 
davantage leur distinction de nature # ».'« Tout participe de 
tout », dit Anaxagore; l'esprit seul, Noës, est quelque chose 
d'infini, d'absolu, puisqu'il n’est confondu avec rien, lié avec 
rien. Il est maitre de lui-même et ne dépend que de lui- même : 
car s’ilne dépendait pas que de lui-même et de lui seul, et qu “ 
füt uni et lié avec une quelconque des autres choses, il partici- 
perait de toutes. Toute chose en effet participe de toute chose. 
Cette participation et cette confusion Pempêcherait d'exercer 
sur les autres choses son empire, comme il le fait parce qu’il 

1 Fr. 22... oUGèv và?, xeñux viverar. 
2 Fr. 6. orepuäruv ânelpuv FArouc oddèv Éotxèrwv BDXGoL 
3 D. L., 1,4 ctII, 6. voüv 8° ëbévrx «tk Gtaxocuront. ” 
4 Fr. 17 et 18. .
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est seul, indépendant et existant par lui-même, De toutes les 
choses il est la plus subtile et la plus pure 1. . 

L'esprit connaît tout d’une connaissance entière ; il a sur tout 
.une puissarice souveraine. Tous les êtres.petits et grands qui 
ont la vie ont pour principe suprême l'esprit. Le mouvement: 
circulaire qui entraîne l'univers a pour auteur l'esprit, et voilà. 

pourquoi ce mouvement est primitif 2, Il:a commencé par mou- 
voir une petite partie de l'univers : il s'étend aujourd’hui.à une 

Plus grande, et ira toujours en s’étendant davantage 3, Voilà le 
premier germe de l’idée du progrès. L'esprit connait les choses . 
et dans leur état de confusion et de mélange, et dans leur état 
de séparation et de distinction; il connait les choses telles 
qu’elles devaient être, telles qu’elles ont été, telles qu’elles sont, 
telles qu’elles seront 4. L'esprit a mis l’ordre dans le monde ; il 
est la cause de ce mouvement circulaire qu'exécutent les astres, 

_le soleil, la lune, l’éther, depuis que ces corps se sont formés 
Par un mouvement qui a séparé les éléments les uns des autres 

“et tous du chaos, qui a séparé le dense du rare, le chaud du 
froid; le lumineux de lobscur, le sec de l’humide. 

1 Mots qui doivent être entendus au sens métaphorique ; car le caractère de l'esprit, d'après Anaxagore, c’est de n'avoir aucune affinité, aucun rapport, ni même aucun Contact avec la matière, d'être &ury%, suivant l'expression d'Aristole; car « tout élément étranger qui ÿ apparaît le trouble, le gêne et l'obscurcit en ÿ projctant comme une ombre. » De Anim., I, 4, 3. 
? Non pas que le mouvement lui-même soit primitif; car le mouvement commence : … Anaxagore va le dire à l'instant ; et il a un commencement précisément parce qu'il a .… pour cause l'Esprit qui est l'Ordre, le Bien, et que l'Ordre n'est pas primitif. Au con- traire le Désordre absolu, qu'Anaxagore place à l'origine des choses 1 EE axtvitev Yo Gpyetas xoopomorsiv, dit Aristole, de Cœl., LI, 2. Mais le premier mouvement - est le mouvement circulaire, parce que c’est le mouvement de l'Ordre même. 3 Ces détails semblent exclure l'interprétation de Simplicius qui suppose que le commencement du mouvement n'était pas réel pour Anaxagore, ct qu'il ne l'admettait Que étbxoxakxs yépuv. « Toutes choses étaient dans la confusion ct limmobilité . depuis l'Éternité, +ôv dratpov yphvoy : c'est l'Esprit qui leur imprima le mouvement et les sépara, Sixxpivas. » Arist., Phys., VI, 1, 250. Eudème, cité par Simplicius : lui-même, reprochait à Anaxagore celte doctrine, à savoir, d'avoir donné un commen- cement au mouvement. &i ph rpérepov oYaav GpkacQai more Xéyer thiv xivnou, Simplic., in Phys., 213, à. o. . ° * Cette connaissance de la forme future et ordonnée des choses, antérieure à la réalisation de cet ordre, constitue évidemment une fin, un système de fins d'après lesquelles l'Esprit construit le monde, .
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La multitude des choses est infinie, et chacune contient une 
infinité de parties. A l'exception de l'esprit, aucune chose n’est 
jamais complètement séparée de toutes les autres. Tout esprit 
soit grand, soit petit, est semblable de nature. Il n’en est pas 
‘ainsi des choses. Aucune n'est semblable à aucune autre. Leur 
différence provient de la différente quantité des éléments qui 
prédominent en elles; ce sont les éléments de même nature 
prédominant par leur nombre en chacune, qui constituen 
son unité et son individualité sensibles 1.:» ‘ 

Ainsi Anaxagore considère l'esprit comme principe de mou- 
vement et principe d'oçdre, c’est-à-dire de perfection. C’est 
une substance pure de toute composition, de tout mélange, et 
elle est la seule de toutes les substances qui se dérobe à cette 
loi. L'esprit est donc immatériel, puisque c’est la loi de toute 
substance matérielle d’être composée. Sans doute on peut dire 
que l'immatérialité n’est pas une notion dont Anaxagore se soit 
parfaitement rendu compte : il parle quelquefois de l'esprit 
comme s’il était une grandeur. Il dit que les esprits des diffé- 
rents êtres ne différent pas en espèce, mais en grandeur, en 
quantité ?: les uns sont plus grands, les autres plus petits.” Il 
considère l'âme .comme la plus fine et la plus mince des choses, 
Rentératoy rivruv ypquéruv, etimmanente en elles. Ilattache une 

| importance essentielle à là supériorité de l’organisation physique 
de l’homme, et il y voit une marque, encore plus, une cause de 
sa supériorité morale : c’est parce qu'il a des mains, dit-il, que 

- l’homme est le plus intelligent des animaux. Mais s’il n’est pas 

4 C'est ce que Simplicius (in Arist. dé Cœl., p. 155) exprime clairement par les 
mots kart” éntxpéreav yapaxrnpiteru, el (Phys., 1, 4) 6vou Gè mhsiorov Eye 
Exactov, tobro Goxeïv eluxt thv gay vo] rpäyuatos. Conf. Lucr., I, 875. 

+ Ut omnibus omncis 
Res putet immixtas rebus latitare, sed illud 
Apparere unum, quojus sint plurima mixta 
Et magis in promptu primaque in fronte locala. 

? Fragm. 8. vôoç 8 rs Ouorbe Con xx 6 pétuv un 6 Découv. De même se Ilippocr., de Diœt., 1. 650, k. h pèv Quyn vd aÿrd räc: roïç Éhiyoror…. uen 
pèv oùv œet époin xa} êv psitovs x év EXdocoyr. .
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partout fidèle à sa propre doctrine, si l’imperfection du langage 
philosophique l’entraine à des contradictions apparentes que la 
science moderne ne parvient pas elle-même à éviter, on ne peut 
contester sérieusement qu’il a établi la plus profonde et la plus 
essentielle différence entre l'esprit et la matière, puisque l’un 
est une substance éminemment simple, l’autre, même dans ses 
éléments infiniment petits, toujours composée. C'est donc 
certainement une erreur de Plutarque de dire qu'Anaxagore 
faisait de l'âme un corps, et un corps de même nature que 
l'air {. Il n’est pas possible d’être plus clair et plus affirmatif que 
ne l’est Aristote sur ce point. « Anaxagore fait de l'esprit, et de 
l'esprit seul un être simple, et une substance pure de tout 
mélange? ». ,. | | : 

A cette substance pure et immatériclle, il donne comme atiri- 
buts à la fois le mouvement et la‘pensée 3; il ÿ a plus, il iden- 
tifie la pensée et le mouvement ; » Anaxagore pose le bien, 
comme principe parce qu’il meut. Car c'est l'esprit qui mect ; 
mais il ne meut que parce qu'il à un but #. » Ce but: c’est Je bien, 
c'est l’ordre, qu'il connait, puisqu'il s’y dirige et s’y porte. 
Malgré quelque confusion de langage, d'où l'on pourrait con- 
clure qu’il établit une distinction essentielle cnire l'esprit et 
l'âme, le principe de la pensée et leprincipe de la vie et du mouve- . 
ment, Anaxagore ne reconnait dans les êtres individuels comme . 
dans le tout qu’un principe de l’un et de l’autre : ul oboer 5, - 
L'esprit est la cause universelle: by voëy aptAv wÉluerx révruv 6, 
La pensée est le moteur unique de tout et du tout 7, Anaxagore 
suivait ici la pensée de Démocrite, mais, dit Aristote, avec 
moins de précision et de clarté : « l’âme est aussi pour Anaxa- 
gore ce qui meut ; car c’est ‘lui qui ‘a dit, à moins qu’il ne l'ait 

1 Plut., V, 20, 3 et IV, 3, ‘a. eport2n Deyév te nat coux. 
? De An., I, 8,13. - 
3 1d., id., aroëtèwet S'ause Lo: aÿts TÔTE yivwuerv Kat TO xiveiv, 4 Jlet., NII (A), 10, p. 1075. 
$ De An., I, 9, 13. 
6 De An., 1, 9, 13. 
T7 Id., id, voëv xiwvioa rd räv, : 

,
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emprunté d’un autre! : L'esprit a donné le mouvement à l’uni- 
vers. Il y a cependant entr'eux quelque différence: Démocrite 
identifie absolument l’âme et l'esprit, car pour lui les choses 
sont réellement ce qu'elles nous paraissent être : le vrai est ce 

. quise manifeste à nos-sens, b yhp &An0ès elvar rd pxtvéuEvov © D. 
C'est-à-dire que, puisque le principe de la vie se confond avec 
le principe de la connaissance, la sensation ne diffère pas de la 
raison. Il n’en est pas tout à fait de même d'Anaxagore « sot- 
vent on l'entend appeler l’esprit, Noëv, la cause de ce qui, dans 
les choses, est beau et bon», et par conséquent il semble le 
distinguer de la cause de ce qui est en elles mal et laid ; e mais 
ailleurs il identifie l'esprit et l'âme, puisqu’ il soutient que tous 
les êtres animés, grands et petits, supérieurs et inférieurs 
possèdent en eux esprit; par où il ne peut pas vouloir dire 
l'esprit qui pense, car il n’est pas possible d'attribuer la pensée 
à tous les animaux indifféremment et non pas même à tous les 
hommes 3 ». | 

Cette doctrine, que l'âme et la raison ne constituent aux yeux 
d’Anaxagore qu’un seul et même principe, se retrouve affirmée 
dans un ouvrage longtemps attribué à Aristote, mais qu’on lui 
.Conteste aujourd’hui. «. Comme Démocrite et Empédocle, dit 
l'auteur, Anaxagore prétend que les végétaux même ont un 
esprit et la pensée, voëv xx y'ôsw. Îls disent également que 
les’ végétaux sont mus par le. désir, et affirment qu’ils ont la 
sensation et qu’ils connaissent-la douleur et la ; joie; ét Anaxa- 
gore pour soutenir que. ce sont là des êtres animés, qui ont la 
sensation et la sensation de la douleur, se fondait sur la propriété 
qu'ont leurs feuilles de se dév elopper et de dépérir # »: 

Il est assez difficile d'accorder cette identité de la cause de 
la sensation et de la pensée, ou du moins de la vie sensible et 
de la vie intellectuelle avec l'opposition qu’Anaxagore maintient 

4 Cet autre serait To d'après Philopon {in k. L). 
3 Arist., de An., 
3 Id. À 2, 5. 
4 Arist., de lantis, I, 1.
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avec une grande force entre la sensation même et la raison. ‘ « Les organes ne sont, dit-il, que les instruments de la sensa- tion : c’est l'esprit qui est le principe de toutes les sensations 1.» Les sensations elles mêmes sont des formes très imparfaites de Ja Connaissance, et « c’est cette imperfection qui nous rend incapables de discerner la vérité, dont Ja raison est le seul juge 
compétent et infaillible 2 ». « Les choses ne sont, pour les gens “raisonnables, que ce que la raison et non pas les sens les leur montrent 3». 11 le prouvait ainsi: « Si l'on oppose deux cou- 
leurs, le noir et Je blanc, par exemple, et que l’on verse dans lune une goutte de l’autre, la sensation ne nous avertira pas 
du changement qui s’est opéré et que la raison seule atteste. Le changement est insensible, et il est réel cependant #, » De 
même c’est la raison seule, et non les sens, qui peut nous “apprendre que tout est dans tout, et que chaque chose indivi- duelle ne reçoit une essence et un nom particulier que de la na- ture de celles des homéomèries qui y sont en plus grand nombre 
que les autres, lesquelles ÿ Sont cependant en nombre infini. 
C’est cette opposition entre le jugement des sens et celui de la raison qui explique qu’Anaxagore a pu paraître nier le prin- cipe de contradiction et soutenir qu'entre l'affirmation et Ja négation, il y a un moyen terme : « C’est le témoignage des sens qui à fait naître cette Opinion, à savoir, que les contradic- toires et les contraires sont vraies cn même temps; car on ‘voyait d’une même chose naitre des choses contraires, Or puis- que le non-être ne peut pas naître, il fallait de toute nécessité que la chose fût antérieurement les deux contraires : comme le soutiennent Anaxagore, qui dit que tout est mêlé dans tout, et Démocrite, qui enseigne que le vide et Je plein se trouvent lun comme l’autre dans chaque partie des êtres : or le plein c'est l'être, le vide c’est le non-êire 5, » | 

1 Theophr., de Sensu, $ 38. 
Fragm. 95. Sext. Emp., Adv., Math., NII, 91, sèv Aôyov en xpiriprov slvar, { Arist., Jet. IV, 5. 

. ragm. 95. 
° 5 Arist., Met., IV, 1009, à. 22,
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._ « Puisque toute chose est un mélange, le mélange du bien et 
du non bien n’est ni bien ni non bien; “on n’en peut affirmer 

rien de vrai. Mais quand Héraclite dit que tout est et n’est pas, 

il semble vouloir dire que tout est vrai, tandis qu’Anaxagore en 

soutenant qu'il yaun moyen terme entre les deux contraires 

semble dire que tout est faux 1. » Tout est faux, dans les choses 
sans doute, puisque toute chose est à la fois ce qu'elle est, et 
ce qu’elle n’est pas, c’est-à-dire les deux contraires, xpoërñpges - 
buolus Tù rpäyux äuow dv. Mais cela n'empêche pas que les 

- choses ne soient. La contradiction, l’opposition est de l’essence 
de l’être naturel; il n'existe que par le mélange des contraires 

et par cette contradiction même. ee 

* Mais puisque, grâce à la raison, l'esprit saisit cette contra- 
diction dans les choses et les pense telles qu’elles sont en 

. réalité, la contradiction n’est pas d’ordre intellectuel et logique. 
L'esprit n’est pas dans le faux, précisément parce qu’il voit le 
faux des choses, et il n’y à pas de raison de croire qu'Anaxa- 
gore nie la possibilité même de la connaissance, comme le 
prétend Cicéron, qui le range avec Socrate, Démocrite et Empé- 
docle au nombre de ces philosophes, « qui nihil cognosci, nihil 
percipi, nihil sciri posse; angustos sensus, imbecillos animos, 
brevia curricula vitæ, et, ut Democritus, in profundo veritatem : 
esse demersam... dixerunt® ». 
“La Sensation a lieu par l’action du contraire et non par 

Paction du semblable; car le semblable n’éprouve aucune 
modification du semblable 8, C'était également l'opinion d’Hé- 
-raclite, contraire à celle de Parménide, d'Empédocle et de Platon. 
Toute sensation est accompagnée de douleur, comme il est 
naturel, puisqu'elle à lieu par un attouchement, et que tout 
attouchement d’un contraire provoque un sentiment pénible, 
Févoy rapé éyeré, Nous voyons la lumière par l’œil, qui est sombre ; 

1 Arist., Met. 1V, 1019, 2.24 
2 Acad. I, 12. 
3 Theophr,, de Sensu, $ 21. 
S Theophr., de Sens., 17, näcav atobnoiv elvxr pierx Dunne, S.99.
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nous entendons le bruit par l'oreille, qui est silencieuse; nous 

. goûtons les saveurs par des organes sans saveur. Les organes 
ne sont-d'ailleurs que les instruments de la sensation. C’est 
l'esprit qui est le principe de loutes les sensations A. 

Ce mot caractérise et résume parfaitement la psychologie 
d’Anaxagore. | : 

.  ‘Anaxagore appartient à la catégorie de philosophes qui 
: Posent en principe ou supposent tacitement que la cause qui 
donne l'être aux choses est aussi celle qui leur donne Ja per- 
fection, la beauté et le mouvement 2. Ce principe, cet Esprit, 

- Ma rien de commun avec les éléments qu’il ordonne, et avec 
le monde qu'il crée, on peut presque se servir de ce terme, 

-Par le mouvement dirigé par sa pensée sage. Il existe par lui- 
. même, et les autres choses, du moins Jeur perfection, n'exis- 
tent que par lui. Il est en toutes choses, même non pensantes, 
non vivantes, mais sans participer à leur imperfection, c’est- 
à-dire au mélange qui les constitue. Si cetle force active et 
intelligente n’est pas un Dieu personnel, c'est du moins un Dieu 
distinct des choses, tout en étant présent en elles. C’est un Dieu 

Souverain, un Dieu juste, un Dieu Providence, qu'il appelait 
aôroxgitop, et qu’il confondait avec la justice 3. Et c’est cet 
Anaxagore, qui, par une raillerie cruelle et fréquente du sort, 
fut accusé d'athéisme et d’impiété par Cléon au nom des par- 
tisans fanatiques du.culte orthodoxe et officiel, et qui, inutile- 
ment défendu par Périclès, dut s’estimer heureux de sauver 

“Sa vie et d'obtenir comme une grâce d'aller à 79 ans mourir 
en exil, à Lampsaque! On lui prête, à son heure dernière, une 
belle parole :un de ses amis le plaignant de mourir sur une terre 
étrangère, il répondit : de quelque lieu qu’on parte, on prend 
toujours le même chemin pour descendre chez les morts #, 

1 Id., id., S 38, ‘Avatayépag Goyhv motet rdvrov Tv voÿv. 2 Arist., Met, 1, 3,984, b. 19. . 8 Plat., Crat,, elvar 88 xd Gixxoy 5 éyes 'Avat, voby elvar roro adtoxpée Topa y? «To dvrx al odéêve Hepiyuévov névrx onciv «dTdv HOGHETV TX FPAY- para dix mévrov Lôvræ. | . D. L, I, 11, Conf. Cic., Tuse., J, 43.
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Terminons cette notice par le jugement que porte sur notre 

philosophe le pénétrant Aristote : « Si lon voulait soutenir 

qu’au lieu d'admettre une infinité d'éléments infiniment divers, 

Anaxagore n’en a au fond admis que deux, on pourrait le 

prouver par un raisonnement qu’il n’a pas, il est vrai, formulé 

lui-même, mais qu'il paraît avoir eu présent à l'esprit, et auquel 

du moins il aurait nécessairement cédé, si on le lui eût pré- 

- senté. Car bien qu’il soit absurde de dire que tout était mélangéau . 

commencement, parce que : 4° avant leur mélange, il a bien fallu 

queles éléments préexistassent non mélangés, äutxrx xpoûragyev; 

Qo‘il n’est pas dans la nature des choses que tout élément 

quelconque se trouve mêlé à tout élément quelconque ; 3 enfin, 

‘les propriétés et accidents seraient alors séparés des substances, 

‘_etexisteraient par eux-mêmes ; car ce qui se mêle peut et doit 

- 8e séparer, néanmoins, si l’on écarte cette idée absurde du 

mélange absolu, et qu’on cherche ce qu’au fond Anaxagore à : 

voulu dire, sa pensée paraitra assez neuve et assez solide. Lors- . 

que tout était confondu dans ce mélange, lorsque rien n'était 

distinct et séparé, il est clair qu'aucune affirmation sur la subs- 

tance première ne pouvait être exacte; aucune qualité ne lui 

appartenait réellement; elle ne pouvait être ni blanche, ni 

noirë, ni grise-: elle était nécessairement incolore, sans quoi 

elle aurait eu une quelconque des couleurs, qui, alors, n'aurait 

pas été confondue et mêlée avec les autres. Par le même 

raisonnement nous devons conclure qu’elle était sans saveur et 

n'avait aucune propriété semblable. Elle ne pouvait avoir 

aucune qualité, aucune quantité, aucune détermination; sans 

quoi elle aurait eu un des genres particuliers de l'Être; elle 

serait entrée dans une catégorie déterminée : ce qui est impos- 

‘ sible dans l'hypothèse du mélange universel; car il y aurait eu 

‘alors une séparation pour produire cette détermination. Mais : 

Anaxagore soutient .que toutes choses étaient mélangées, [ 

sauf la Raison, seul principe pur et qui échappe au mélange. 

Que veut-il donc dire? Cette confusion absolue et universelle, 

qui est la négation de toutes les qualités et propriétés de l'Être,



, ANAXAGORE _ gt 
et en contient cependant Je germe, que représente-t-elle en réalité, si ce n’est la puissance pure? On peut donc dire, 
malgré les apparences, qu'Anaxagore ne reconnaît que deux 
principes : l'Unité pure, affranchie de tout mélange, et le Oirepor, 

- C'est-à-dire l'élément indéterminé, avant qu’il ait reçu aucune . détermination et qu'il participe à aucune forme précise, Or.si 
ce système n’est ni exact ni clair, on y sent cependant une 
pensée qui se rapproche des doctrines récentes, et est plus 
conforme à la nature des choses, telle qu’elle se montre à 
-nousi,» , : 7 7 

1 Met., 1, 8, 889, a. 30. Conf., Met., 1, 7, 988, à. 99, 

CHAIGNET, — Psychologie, ‘ 6



CHAPITRE DOUZIÈME . 

| EMPÉDOCLE 

_ Empédocle, de la riche et florissante ville d’Agrigente en 

Sicile, a fleuri vers la LXXXIVe OI. = 446 av. J.-Ch. Postérieur à 

Héraclite, à Pythagore et à Parménide, dont il ressent Jin- 

fluence, et dont les systèmes opposés ont laissé leur trace dans 

sa philosophie, il est contemporain d’Anaxagore, qui est plus 

âgé, mais dont les ouvrages avaient cependant, au dire d’Aris- 

tote, un air plus jeune, et de Zénon l’éléate, qui, plus jeune, 

fut l’auteur d'un commentaire exégétique sur son poème de la 

nature. Cet ouvrage et les xa0xppol, dont il ne nous reste que 

des fragments 1, sont les seuls qu'on puisse ‘considérer comme 

authentiques parmi les écrits assez nombreux et d’un contenu 

très divers que lui attribue Diogène de Laërte 2. Il s'était 

occupé, le premier, de fonder l’art oratoire; il avait pratiqué et 

‘enseigné la médecine, la divination, et avait même fait des mira- 

cles; il n’était pas resté étranger à la politique, et s’était mis à la 

tête du parti. démocratique d’Agrigente. Comme philosophe, il 

appartient, suivant Aristote, à l’école d'Ionie, ce qui est vrai, 

si l’on veut dire que sa philosophie est presqu’exclusivement 

une philosophie de la nature; mais il ne faut pas oublier que 

dans le point de vue de la philosophie ancienne, qu'accepte 

Aristote, l’âme aussi est un être de la nature, et que cette | 

physique.est si générale et si vaste qu’elle embrasse ce que 

nous appelons la psychologie, Il y a quatre causes matérielles 

4 480 vers en tout, 
2 D. L., VII, 57.
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des choses { de ce monde, primitives, indépendantes, simples, 
existant par soi; Empédocle ne les nomme ni éléments, ni 
principes, mais racines des choses : Étôuara révruv, Ce sont 
Zeus, ou l'Ether igné, le Feu ; Héré, ou Junon, l'air qui donne la vie, gepéGtos ; Aïdonée ou Orcos, la Terre; Néstis, ou l'Eau. 

Outre ces causes matérielles, Empédocle pose, sans justifier 
autrement ni davantage leur existence et leur nombre, deux 
principes moteurs et intelligibles, deux forces actives distinctes 
de la matière et seules capables de lui donner le mouvement, 
la force et la vie : ce sont l'Amour, qui unit les éléments maté- 
riels et la Discorde qui les sépare : double mouvement, qui en 
s’équilibrant, en se faisant Contre-poids, concourt à produire 
les choses individuelles, mais dont chacun, lorsqu'il exerce un 
empire exclusif, les détruit en les faisant rentrer dans une 
Unité absolue où toute ‘différence est supprimée, ou dans une 
multiplicité infinie. L'ainour est sagesse, harmonie, justice, 
bonté ; la discorde est fureur, folie, lutte sanglante ?, L'amour 
habite au fond des entrailles de l’homme, et y est le principe 
des sentiments les plus: délicieux de l'amitié, de la concorde, 
de Ja joie, et de ces doux rapports auxquels préside Vénus 3. L'un est cause de la laideur et de la haine, l’autre est cause des 
relations affectueuses et des penchants que les êtres éprouvent 
les uns pour les autres. Ces deux principes sont suprasensibles ; 
ils échappent à Ja prise de nos sens ; c’est avec la raison et 
non avec les eux qu'on les peut voir ‘ 

ray où véw Dépreu, u10 "éuuactv. 

Ces deux principes, qui ne sont que les deux moments séparés de la force motrice et intelligente, Empédocle est le ” premier qui les ait posés 4, dit Aristote, c’est-à-dire qu'avant’ , En 
1 Philopon, PAys., I, leit. C, P- 3. à Olixx aux, 7? Dérrs érisouv, ‘Appovin Bepeponis, Zropyr’ Neïxog o9)épevov, BavépeEvO, pis aiatéerTx 3 Fragm. v. 82 sqq ° | 
4 Arist., Met, I, 4,
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Anaxagore, qui les réunit dans son principe unique du Noë, 

il a conçu le principe des choses comme une | puissance intel- 

lectuelle et morale. 
Il n’y a pas de naissance, il n’y a pas de destruction finale : 

il n’y a que combinaison ou séparation des éléments, mt et 

&slaGs ; car il n’est pas possible que l'être naisse du non-être, 

et il n’est pas possible que l'être cesse d’être. 

. Ce sont les deux forces motrices de l'amour et de la discorde, 

qui, comme des artistes sublimes, composent les choses de la 

nature, en mêlant les éléments dans des proportions diverses 

. mais toujours harmonieuses, tantôt faisant un de plusieurs, 

tantôt faisant plusieurs de un 1. 
Chacun de ces principes dont l’un peut être considéré comme 

le bon, et l’autre comme le mal, ou plutôt comme leur cause, 

domine tour à tour ?, par une loi fatale et inexplicable, ou du 

moins inexpliquée. Quand c’est l'amour qui exerce sur les 

éléments un empire absolu, qui chasse du monde l’action de la 

discorde, £E Éoyarov tararo Neixos, les choses individuelles se 

ramassent en une sphère infinie, parfaitement uniforme, par- 

” faitement une et immobile, où tout est confondu et inidistinct, 

sans différence : c’est le Sphairos, Eoutcos xvxhotépns uovin 

repinyét yxlwv, ce qu’Aristote appelle iyux et £v. Quand c’est 

le tour de la discorde de régner sur les éléments, elle divise, 

sépare à l'infini les éléments constitutifs des êtres et des 

choses, dont la forme et l'existence individuelle, dans un cas 
comme dans l’autre, sont détruites. Le passage de l’un de - 

ces états du monde à l’autre ne se fait nitout d’un coup ni 

complètement, mais lentement et peu à peu, ét c’est dans ces 

périodes intermédiaires de transition entre la division infinie et 

l'unité absolue que peuvent apparaître la vie des êtres et la forme 

des choses, exclues de l’une comme de l’autre de ces périodes 

-extrêmes 3, 

1 V, 126 sqqs 
3 V. A4, év péper xparéougs 
3 V, 194.
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Toute chose en ce monde a reçu en partage la vie, la pensée 

et la raison; la vie se manifeste par la fonction de respiration ; 
aussi tout être respire et expire, et le phénomène s’accomplit 
non pas seulement par un organe particulier ‘et spécial, tel que 
le larynx chez l’homme, mais par le corps tout entier 1. Empé- 
docle étendait-il cette notion de la vie jusqu’au règne inorga- 
nique? on n’en voit rien dans ses fragments, mais pour le 
règne végétal, la chose n’est pas douteuse : « Nous surprenons 
la vie, dit Aristote ?, non seulement dans les animaux, mais 
encore dans les végétaux ; chez les uns la vie est patente, mani- 
feste ; chez les autres secrète et cachée... On ‘se demande si 
les végétaux ont une âme, s’ils ont la puissance de désirer, de 
souffrir, de jouir, de discerner. Comme Anaxagore, Empédocle 
soutient qu'ils sont mus par le désir, qu'ils sentent, qu'ils 
jouissent, qu'ils souffrent. il leur attribue Ja différence des 
sexes, quoique non séparés, et leur donne la raison, voëv, et la 
connaissance, » . 

Aristote va même plus loin : « Ceux qui ont tourné leur atten- 
tion sur le fait de la connaissance et de la sensation, pour ne 
pas séparer les choses à connaître et l'âme qui les doit con- 
naitre par une opposition telle qu’elle rendrait inéxplicables la 
connaissance et la sensation, ceux là ont soutenu que l'âme est 
le principe des choses 3. Les uns ont admis plusieurs prin- 
cipes, les autres un seul. C’est ainsi qu'Epédocle a: composé . 
l’âme de tous les éléments, et fait de chacun d’eux une âme 4, » 
Aïnsi.non-seulement les: éléments seraient animés, mais ils 
seraient chacun une âme. | : 

Gette opinion est si étrange, elle se comporte si mal avec les 
. autres théories d’Empédocle que Zeller, malgré l'autorité 

d’Aristote, ne croit pas pouvoir la lui attribuer, et je partage ce 
sentiment. | 

1 V. 298, 343. 
? De Plant., I, 815, a. 15. H ‘ . . # Il est impossible de mieux marquer l'origine psychologique de cette philosophie de la Nature. 
4 De An. I, 9, 6.
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Quoi qu'il en soit les végétaux ont une âme ‘et sont des 

animaux ; leur âme est de la même nature que celle des animaux 

et que cellé des hommes. Leur génération est ovipare, woroxet 

uaxpk Sévôpex 1. Les feuilles des arbres sont des espèces de 

cheveux, de plumes, d’écailles. Leur croissance et leur déve- 

loppement viennent de la chaleur répandue et disséminée dans 

la terre; les racines se dirigent vers le bas, parce que c’est la 

direction naturelle de Ja terre, et ‘les branches s'élèvent en 

haut, parce que c’est le mouvement naturel du feu. 

Tous les êtres ont la vie, la sensation, la raison ; d'où vient 

‘ donc et en quoi consiste leur différence spécifique et leur 

individualité? Suivant la diversité de leur constitution phy- 

sique, qui dépend elle-même des diverses proportions des 

éléments combinés et mélangés qui les constituent, varient en 

* degrés les intelligences des hommes, et nous pouvons ajouter des 

êtres ?. Les êtres, nés de la combinaison des éléments matériels 

réunis et séparés par l'influence combinée des deux principes 

de l’amour et de la discorde, ne sont pas tous nés à la fois ; il 

y a succession lente et insensible, obx äsxp &}A "£0£Anux, parce 

que c’est non par un saut brusque, mais par une longue 

série d'états intermédiaires et transitoires que le monde passe 

de la période dé l'unité absolue à la période d'absolue et infinie 

multiplicité. 
Les végétaux sont les premiers des êtres vivants qui sont 

sortis de la terre, ils ont été produits avant même que le soleil 

ne tournât autour d’elle, avant que lej jour ne se distinguât de la 

nuit 3, Il ne se produit plus d'espèces nouvelles, parce que le 

. règne végétal a été créé à une époque où le monde, encore dans 

la jeunesse etla vigueur, imparfait et incomplet, cherchait à se 

compléter, tandis qu'aujourd'hui, arrivé 'à son entier achève- 
ment, il a perdu sa force de génération #. 

{ De Gen. An., I, 23. 
3V.877. , 
3 Plut., Plac. Phil, v. 26. 
4 Arist,, de Plant., 1, 2, 817, b. 15.
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Ce sont les idées que Lucrèce a adoptées et qu'il expose en- 

vers admirables : 

| Nunc redco ad mundi novitatem et mollia {erræ 
Arva; novo fetu quid primum in luminis oras 
Tollere, et in certcis credunt committere venteis. . 
Principio genus herbarum viridemque nitorem 
Terra dedit circum colleis ; camposque per omneis 
Florida fulserunt viridanti prata colore : ‘ 

. Arboribusque datum est varieis exinde per auras 
Crescundi magnum immissis certamen habenis ; 
Ut pluma alque pilei primum setæque creantur 
Quadrupedum membris et corpore pennipolentum, 
Sic nova tum tellus herbas virgultaque primum 
Sustulit : inde loci mortalia corda creavit 1 

* Sed qua finem aliquam crescundi debet habere, 
| Destilit, ut mulier, spatio defessa velusto. 

L'origine de l’homme est singulière, bizarre: sous l'empire 
_de la discorde, les membres des êtres qui composeront plus tard 
des organismes vivants, ont été produits isolément et séparés 
les uns des autres : on voyait des têtes sans cou, des bras sans 
épaules, des yeux sans front. C’est l'amour dont la puissance 
réunit entr’ eux, dans un ordre harmonieux, ces membres 
dispersés, ces fragments épars d'organismes, et en fit des êtres 
uns et vivants ©. 

Ce n'est pas que l'amour, et encore moins la discorde, 
soient des causes finales: ce sont des causes efficientes ou 
motrices, mais qui, parfois agissent comme des causes finales. 
Partout où cette réunion de membres isolés se trouve être ce 
qu’elle eût été si elle eût été faite en vue d’un but, Evexa roë, | 
-ces harmonieuses créations survécurent ; là où il n’en fut pas. 
ainsi, comme lorsque des membres de bœufs et des membres 
d'hommes se réunirent pour un instant, les monstres ainsi nés 
périrent bientôt 3, C'est par cette production monstrueuse pri- 

t Y. 181 : qq: 
2 V. 306 Conf. Arist,, de Cat, II, © 2: 300, b. 29: id. de An, Il, 6.. 
3. 310-316. roXkà pèv à dar sbdurz xat duglosegva à épovro . 
- « Bouyevr, avèpérpuoa. sense LOU 

avôpoquñ Boixpave. 

Conf. Arist., Phys. H, 8, 188, b. 29; id., I, 4, 196, a, 2.
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mitive qu'Empédocle expliquait les caractères de certaines orga- 
“nisations qui paraissent défectueuses ; ainsi il soutenait que si 

- tel animal avait telle épine dorsale, c’est parce qu'au moment 
où les éléments qui l'ont formé se combinaient, l’épine se 
trouvaient tordue et comme brisée 1, L'ordre des parties, leur 
rapprochement en une seule forme, leur coopération à une 
fonction commune, ne vient donc pas d'une fin conçue et 
voulue d'avance : c’est le résultat d’une sorte de sélection 
qui essaie mille combinaisons périssables, jusqu’à ce qu’il s’en 
rencontre une qui persiste et dure, parce qu’elle répond aux 
conditions nécessaires de la vie 2. 

‘Dans les hommes, comme dans tous les êtres, le semblable 
désire son semblable et se porte naturellement vers lui: la 
pensée n’est qu’un mouvement particulier de ce genre, c'est-à- 
dire un mouvement du semblable au semblable. Nous pensons 
toutes les choses par l'élément qui correspond en nous à ces 

‘choses mêmes. « Nous voyons la terre par la terre; par l’eau, 
l’eau ; par l'air, l'air; par le feu, le feu; par l'amour, l'amour ; 
par la discorde, la discorde; car ce sont là les principes d’où tout 
est formé, et c’est par ces principes que les êtres et les hommes 
pensent, jouissent et souffrent 3. » : | 

Il faut remarquer que le mot âme, du, ne se trouve pas dans 
les fragments d’Empédocle, et que la vie, la sensation, la 
pensée semblent être pour lui des modes d'action, des propriétés : 
naturelles et pour ainsi dire identiques en soi, et différentes 
seulement en degré, de la composition et de la combinaison des 
éléments matériels de l'être. Nous ne voyons pas en lui l'âme 
séparée par son essence et ses attributs du corps; la pensée 

4 Arist., de Part., An., I, 1, 610, a. 19. 
3 Le principe de la finalité, qui perce dans celui de l'Amour et même de la 

Discorde, ne parvient pas encore à se dégager nettement, et, comme Socrate l'observe, 
.même Anaxagore, après l'avoir aperçu, posé, semble l'oublier à chaque instant, et 
ne sait pas s’en servir. La contradiction réelle ou apparente de la cause finale et de la 
cause efficiente, trouble toutes les conceptions et arrête le développement naturel des 
plus grands principes. ° ’ - . 

3 V. 372-378.



EMPÉDOCLE . 89 
n'est que la sensation, un degré supérieur, si l’on veut; mais 
la sensation est un phénomène purement physiologique {. La 
connaissance s'opère par le mouvement du semblable vers le 

‘ semblable, elle naît donc, comme les choses, du mélange des 
“éléments matériels du corps. En particulier c’est dans le sang, 
où les éléments sont le plus parfaitement mélangés, que résident 
la pensée et la conscience, c’est par le sang que nous pensons. 
+8 aluart pélorz opoveiv © et surtout par le sang du Cœur : 

« Dans les flots du sang qui circule avec violence est nourrie (la 
pensée 5); c'est là que se meut l'intelligence de l'homme ; Car 
chez l’homme le sang du péricarde est la pensée même. 

Y V0 0 7 4 5 , 4 4 
mix Yap av pPuraots TEPIXAE( (OV EGTL nux *. 

« Les êtres dans lesquels les éléments semblables, homo- 
gènes, ni trop peu ni trop nombreux, ni trop petits ni trop 
grands, ont été mélangés, ceux-f ont l'intelligence supérieure 
et les sensations les plus délicates ; ceux où Ja combinaison se 
fait tout autrement sont le contraire; ceux dans lesquels les 
éléments sont espacés et lâches ont l'esprit épais et l'intelligence ‘ 
lourde ; ceux où ils sont denses et serrés sont vifs et actifs. Ceux 
chez lesquels ce mélange bien proportionné se réalise dans un 
organe spécial, ont là une supériorité spéciale : c’est ainsi que 
les uns sont des orateurs, les autres des artistes, parce que, chez 
les uns, cette heureuse combinaison s’est faite dans les mains, les 

. autres dans la langue. On s’explique de même toutes les autres 
supériorités 5, » En un mot, comme le dit lui-même Empédocle : 

1 On ne sait où Théodoret (Cur. Græcor. Affect., v. 18, 12), à trouvé qu'Empé- 
” docle faisait de l'âme un piyux &E eispôous sat depôouz oûctas, . 

2 Theophr., de Sens., 10. 
8 V. 312. Le fragment incomplet ne donne pas le sujet de riboaupévn. C'est 

évidemment père. 
8 V, 375. 
$ Fheoph., de Sens., 10 ; Plut., Plac. Phil, v. 93, 25, 27. La froideur du sang 

est, d'après Empédocle, la cause de la faiblesse et des lacunes de l'intelligence 
(sanguis circum præcordia frigidus. Virg.); le sommeil et la mort viennent de ce que 
le fou s'échappe du corps. ‘ -
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. suivant la diversité de la constitution physique varient les degrés 
et les spécialités de l'intelligence. 

Bien qu’on trouve dans les Fragments une vague allusion à 

‘une différence entre la sensation et la raison, il n’y en a pas 

d’essentielle, et Empédocle n'en pouvait guère admettre, 

puisqu'il n’y à pas, dans son système, place‘pour une différence 

entre le spirituel et le corporel. « Démocrite et Empédocle sou- 

tiennent que la sensation est la pensée même, et comme la 

sensation est une altération, &kotwas, ils prétendent que ce qui 

nous apparaît par la sensation est la vérité même 1, » Ce doit 

être là une conclusion qu’Aristote tire et a logiquement le droit 

. de tirer des principes d'Empédocle, mais qu’il ne semble pas 

que ce dernier ait jamais expressément formulée : au contraire, 

il recommande de se défier des sensations et se plaint de Ja. 

faiblesse de l'intelligence : « Bien faible est l'intelligence 

(zxium), contenue et répandue dans nos organes; bien .des 

accidents graves lui font obstacle et émoussent nos pensées. 

Les hommes éphémères, qui ne peuvent parcourir et connaître 

que l’espace si court d’une vie si pénible, qui disparaissent et : 

_s'évanouissent comme une fumée, ne connaissent chacun que 

les choses en présence desquelles il s’est trouvé personnellement 

*. dans le cours âgité de sa carrière : et cependant, tout le monde 

croit et se vante de connaître le tout des choses. Vaine 

présomption ! Car les choses ne se laissent ni voir aux hommes 

ni entendre ni comprendre d'eux, même par la raison, oëre véw 

regAnrré. Fais-en l'épreuve, et tu te convaincras que ton savoir 

ne pourra s'étendre au-delà des limites de l'intelligence humaine, 

bornée et faible ? .» | | L 

Empédocle n'ébauche même pas une théorie de la connais- 
sance; ses préceptes Jogiques ont un caractère très général : 

« Cherche en toute chose l'évidence; dans l’ordre des choses 

visibles, ne crois qu’au témoignagé de tes yeux ; dans l’ordre : 

1 Arist., Met, IV, 5, 1009, b. 12. 
2 V. 36 sq Malgré cela, il prétend avoir trouvé la vérité,.et une sérité certaine et 

évidente : où S’axove XGywv arékov oùx érarmév. ‘
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des choses qui s'adressent à nos oreilles, n’ajoute foi qu'à ce que 
tes oreilles ont entendu », c’est-à-dire que la connaissance a un 
caractère absolument expérimental, et l'expérience est person- 
nelle comme toute sensation. « Mais d'ailleurs, ajoutet-il, 
gardé-toi d'ajouter foi aux sens, et cherche partout l'évidence 
avec ta raison 1, » 

On surprend ici un commencement. de distinction qui, dans 
- les données du système, ne peut être qu’une différence de 
degré, et provenir de la différence des proportions dans 
lesquels est le mélange qui constitue chaque étre et chaque 
activité de l'être. | 

La sensation, qui est la forme nécessaire de toute connais- 
sance, s'explique par les émanations : « D’après Empédocle, dit 
Platon , les choses émettent des sortes d’émanations qui se 
dirigent vers les pores et les traversent. De ces émanations, 
les unes sont appropriées à certains pores, les autres à certains 

.. autres, et elles ‘sont, les unes plus petites, les autres plus 
grandes. Ainsi, par exemple, la couleur est l’'émanation des 

objets appropriée aux pores de la vue ». Théophraste confirme 
ce renseignement en le répétant : « Empédocle dit que la sen- 
sation est produite par l'appropriation des émanatiohs .des 
choses aux pores de chaque sens, les émanations de chaque 
objet sensible s’adaptant aux pores de son sens propre 3. » C’est 
ainsi de la différence des pores à laquelle correspond une diffé- 
rence analogue des émanations que vient la différence des 
sensations #, La sensation de l'ouie s'opère lorsque l'air, qui 
se trouve en suspension dans l'intérieur de l'oreille, vient à 

frapper brusquement les parois de la conque de l'oreille, 

comme dans une trompette. L’odeur est produite par l'air 5, la 

saveur vient de l’eau qui contient en suspension tous les genres 

1 V. 58 sqq. 
2 Men., 16, c. 
3 Theophr., de Sens., 7. 
4 Plut,, Plac. Phil. IV, 9, 3. 
5 Id. " id.



92 ” HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

de saveurs, insensibles à cause de leur exiguité!. La vue, qui, 
“avec le tact, nous fournit les notions les plus claires et les plus 
sûres 1, s'explique comme il suit : « De même que celui qui 
se propose de sortir pendant une nuit d'hiver prépare sa lampe 
qui doit jeter autour de lui l'éclat de ses rayons enflammés, 
l'allume et la place dans une lanterne, dont les cloisons trans- 
parentes servent à écarter le souffle des vents, tout en laissant 
passer le feu qui éclairera les objets placés sur sa route d’au- 
tant plus vivement que la lumière aura un éclat plus intense, de 
même, le feu naturel enfermé dans les membranes de l'œil, 
protégé contre l'humidité sous ses cloisons diaphanes, emplit 
l'orbe de la pupille, et, à travers ces voiles légers, rayonne et 
se répand au dehors sur les objets 3%. » Ainsi, dit Aristote, 
Empédocle croit que l’œil est de feu, et que la vision a. lieu, 
quand et parce que la lumière sort de l'œil : cependant, ailleurs, 
il professe que la vision est produite par les émanations des 
objets visibles 4. C’est une contradiction manifeste qu’Aristote 
signale sans chercher à la lever. 

Ce n’est pas la seule ni la plus grave qu’on remarque dans 
ces essais encore informes et incomplets d'une philosophie qui, 
à peine, a conscience des problèmes qu’elle veut résoudre, 
et n’est pas en possession d’une méthode sûre et réfléchie de 
recherche, de contrôle et de démonstration. 

Nous avons vu que, d’après les données du système, qui est 
absolument physique, il n’y a aucune place pour la distinction 
d'une essence spirituelle et d'une essence corporelle: La pensée; 

‘le sentiment, la sensation, le plaisir et la souffrance, sont des 
fonctions des éléments matériels réunis et divisés, dans des 
proportions diverses, par la discorde et par l’amour. Il n ya 
donc pas d'âme dans la philosophie d'Empédocle, et, cependant, 
il admet, il enseigne expressément une migration des âmes : 

1 Arist., de Sens. 4. 
2 V. 389. 
3 V. 990, 

4 Arist., de Sens. .2.



EMPÉDOCLE |  #. 
« C’est une nécessité fatale, c’est un décret antique, éternel des 
-dieux, confirmé par leurs serments solennels, que l’homme qui. 
x souillé sa main de sang, ou aura trahi son serment, soit exilé 
des dieux pendant 30,000 années (&sxç], et naissant successive- 
ment, sous diverses formes mortelles, change de conditions de 
vie, toujours malheureux dans toutes. Tel je suis moi-même 
aujourd’hui. exilé des dieux, quyks Oséev, errant, subissant 
Pinfluence de la funeste discorde, tombé sur la terre, au milieu 
des hommes, rampant dans ce vaste désert ténébreux, déchu 
de quel comble de félicité et de gloire, après avoir été homme, 
femme, arbre, oiseau, poisson, pleurant, gémissant et stupéfait 
à la'vué de ce séjour désolé 1, » . : 

Ainsi, il ya-dans l'homme et dans tous les êtres quelque 
chose d’identique et de permanent, sinon éternel, de vivant du | 

- moins-qui, pendant une longue suite de périodes du temps, 
survit à tous les changements apparents et s’enveloppe 
successivement d’une chair nouvelle, comme on change de 
vêtement. a 

capxüv aMoyvüre reptotélouca yurüve 2, 

La chair, mot singulier dans la bouche d’un philosophe du 
ve siècle av. J.-Ch., la chair change et périt : il y a donc 
quelque chose de différent d’elle qui subsiste. Mais que 
subsiste-t-il .donc, si ce n’est une âme ? Cette âme que peut- 
elle être qu’un composé des principes matériels, dont le corps 
est formé, et qui ‘ne pourrait en différer que par un rapport 
numérique différent des parties qui entrent dans la combinaison, 
sans qu’il soit nulle part fait la moindre allusion même à cette 
simple différence de degré 3, L 

.1 Fragm., v. 1, ° 
3 V. 414..Hecren (Stob., Ecl., Phys., 1, 1050) donne la leçon Ghotbypur:, Wakc- 

field {Lucret., IL, 613, ct IV, 56) &Moyp®s, Karsten, aio)éypurr. 
$ Cependant, on trouve dans Plutarque (de Exilio., 48, le renseignement suivant: 

où yäp alux, gnoiv) Auiv ot mveduz ouyxpalév, Yuyñc able xai apAnv Fâpeo- 
LV AAN Ex ToËTuY Td cùux cuurériaotat, vayevès xat Ovnrôv. L'âme vient 
d'ailleurs ici-bas, et cet exil on le dissimule, sous le nom plus doux de naissance, 
YÉveoiv. ° - -
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Quoi qu'il en soit, dans cette succession de formes, les meil- 
leures conditions de vie sont pour les êtres qui ont *té les 
meilleurs dans leur vie antécédente. Ils deviennent 4 la fin 
devins, poètes, médecins, princes, rois; d’eux naissent les : 
dieux honorés qui vivent avec les Dieux immortels, libres des 
soucis de l'humanité et affranchis de Ja loi fatale de la mort 1.. 

- C’est à ces idées, dont le caractère orphique et pythagoricien 
est manifeste, qu'il faut rattacher les règlements sur l'interdic- 
tion de la nourriture animale, et qui, pour être logiques, 
auraient dû interdire également la nourriture végétale, tandis 
que quelques végétaux seuls sont prohibés, les :fèves, par 
exemple, 

‘ ! LES n + #*. cû . 
KULUUOV aro PATES ELEG Ée 5 

- Ya-t-il, dans cette philosophie, place pour un Dieu véritable ? 
‘Une des objections qu’Aristote fait au système le laisserait 
supposer : « Empédocle, dit-il ?, qu’on pourrait croire consé- 
quent avec lui-même, tombe cependant dans la même contra- 
diction que les autres philosophes. Il pose en effet un principe, 
la discorde, comme cause de la destruction ; et cependant on 
n’en voit pas moins ce principe de destruction engendrer tous 
les autres, excepté l’Un, r ëv ; car tous les autres êtres, excepté 

. Dieu, proviennent de la discorde. S'il n’y avait pas, dans les 
choses, le principe de la discorde, tout serait ramené à 
l'unité ; car lorsque les éléments se rassemblent et s’unissent, 
la discorde disparaît. Il-suit de là que Dieu, l'être heureux par 
excellence, connait moins que les autres êtres, car il ne 
connait pas tous les éléments, puisqu'il n’a pas en soi la 
discorde, et que la connaissance s'opère du semblable par le 
semblable 3, » M Ur 

. 4 V, 457. ‘ = 
2 Arist. Met., Il, 4, | 
3 Aristote fait en outre remarquer que si la Discorde est cause d'être tout aussi bien 

que de destruction, de son côté, l'Amour est tout aussi bien cause de destruction que 
d'être ; car lorsque l'Amour réunit tous les êtres et les fond dans l'Unité absolue, il
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Quelle peut être la nature de ce Dieu? Si, comme le dit 

Aristote, c’est l’unité absolue, +à ëv +d biyux, il'est le Zoxisos; 
mais, alors, c’est la nature même, avec ses éléments et ses | 
forces motrices, avant qu'aucun principe de distinction, de 
séparation, de mouvement, se soit manifesté en elle, c’est-à- 
dire dans la confusion inerte du désordre, du chaos et de la 
nuit. On ne peut guère à ce Dieu appliquer les attributs que 
lui donne Empédocle dans des vers qui rappellent la doctrine 
et presque les termes même de Xénophane : « Nous ne pouvons 

. approcher la divinité ; elle est invisible à nos yeux; elle se 
dérobe au contact de nos mains ; et, cependant, ce sont là les 
deux sens qui ‘impriment dans notre esprit, çpéve, les convic- 
tions les plus solides. Dieu n’a pas, comme l’homme, une tête 
sur un corps, des bras attachés à ses épaules; il n’a pas de 
pieds, pas de mains ; il n’est qu’un esprit soint etinfini, et dont 
la pensée parcourt avec rapidité l’immensité du monde : 

AD opnv iepn xal &0éceuros Érhero moëvos 
dvrtot xéouov &ruvrx xatafocoucx Oofcev 1. QE \ ‘ + st 

Ce Dieu d’un autre côté n’est pas la discorde, cela est évident, 
d’après les noms qu’il lui donne, et il ne peut pas être l'amour, 
qui n’est pas, dans le système, un principe unique ni supérieur, 
et qui, comme Aristote l'a vu, produit les mêmes effets que la 
discorde elle-même. | | 

Au milieu de ces lacunes et de ces contradictions, si nous 
cherchons ce qui peut concernerla psychologie dans ce système, 
nous irouverons en réalité bien peu de chose : le plus impor- 

détruit out ce qui n’est pas cetie Unité. Enfin Empédocle n'assigne aucune cause au 
changement, se bornant à dire qu'il en est ainsi, comme si le changement était néces- 
saire; mais il ne présente aucune explication, aucune raison de cette nécessité, 1l 
semble même que cette puissance est celle du hasard, ct que la doctrine d'Empédocle 
a quelque analogie avec la théorie de Darwin, qui admet que c'est un heureux hasard, 
qui, au milieu de l'éternel massacre des faibles, de la destruction de formes ct 
d'organismes innombrables, en sauve quelques-uns plus appropriés à certaines 
circonstances loutes fortuites de leur existence et de leur développement. . 

1 V. 389-396. C'est le seul passage où nous voyons par une dénomination particu- 
lière, ep, attribuer une sorte de substantialité à ce qui pense.
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tant sous ce point de vue, c’est que ce physicien qui adopte 

presque toutes les doctrines d’'Héraclite, pour expliquer la vie, 

. le changement, le devenir, la destruction, le monde enfin, est 

obligé d’ajouter aux principes matériels, deux forces morales, 

deux forces psychiques, dont les noms seuls révèlent le carac- 

tère. Il ‘beau ne pas avoir nommé l’âme, ce n’est que dans 

une âme et dans l'analyse de l’âme qu'il a trouvé ces facultés de 

la haine et de l'amour, qu’il emploie à l'explication des choses, 

-. etsice n’est pas expressément l'âme, ce sont du moins deux 

forces, qui ne peuvent appartenir qu'à une âme, qu'Empédocle- 

.considère comme les racines et les fondements des êtres et des : 

choses, féouate rivruv.



CHAPITRE TREIZIÈME 

DIOGÈNE D’APOLLONIE | 

Aucun renseignement certain ne fixe l’époque de Diogène d’Apollonie avec quelque précision. On sait qu’il faisait mention - dans son ouvrage de l’aérolithe tombé à Ægos Potamos, OI. 
LXXVII ou LXX VIII 1, c’est-à-dire qu’il est postérieur à cette 
date, D'un autre côté Simplicius le cite comme le dernier des 
philosophes purement naturalistes, et le signale comme un com- 
pilateur qui a emprunté presque toutes ses idées, les unes à 
Anaxagore, les autres à Leucippe£, Ses écrits confirment l'opi- . 
nion, partagée par la plupart des anciens, qu'il a été un con- 
temporain d’Anaxagore, et plus jeune probablement que ce 
dernier. Il était né à Apollonie, en Crète, et vint à Athènes où il 
Courut des dangers semblables sans doute à ceux qui avait 
menacé Anaxagore et auxquels Socrate Succomba. Diogène de 
Laërte ne connaît de lui qu’un seul ouvrage intitulé : De la 
Nature. Simplicius tout en disant qu'il n’a eu que celui-là entre 
les mains, croit cependant qu’il en avait écrit encore d’autres, 
parmi lesquels il cite un traité : De la nature de l’homme, qui - pourrait bien n'avoir été qu’une section du premier. Nous 
n'avons conservé qu’un petit nombre de fragments, mais assez 

# Slob., Ecl, Phys., 4, 508. La Chronique de Paros donne la date de OL. 71,3 = 467; la Chronique d'Eustbe, celle de O1. 78, 4 — 465, et Diodore et Denys d'Hali- carnasse celle de OI. 78, 1 = 468. ’ 
2 Ar., Phys. f, 6, a. 
3 Diog. L., IX, 57. 

CHAIGNET. — Psychologie. L . 7
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complets pour nous donner une idée des principes généraux 

de son système, qui est à la fois une physique et une psycho- 

logie. Car il semble avoir connu les difficultés du principe 

dualiste d’Anaxagore, et n’a trouvé pour les éviter, d’autre 

moyen que de confondrela nature et l'esprit, qu'avait distingués 

et séparés par une différence d’essence son contemporain. 

« Au commencement de toute science, il faut poser un prin- 

cipe inébranlable, et tout en déduire par une exposition simple 

cet grave 1. » On n’a pas remarqué que pour la première fois 

apparaît ici la préoccupation des ‘conditions formelles de la 

science pour laquelle Diogène exige, non- -seulement la clarté et 

Ja dignité de l'exposition et de la forme littéraire, mais un prin- 

cipe unique et un principe indiscutable, inconcussum quid, 

avauoicérntov, comme forme logique de toute science. 

Quel est ceprincipe? 
« Tout ce qui est n’est qu'une modification d’un seul et même 

être, est au fond une seule et même chose. Sans cette identité 

substantielle, il ne pourrait y avoir aucune communication, 

aucun mélange, aucune production, aucune destruction, 

aucune influence réciproque et mutuelle des choses lès unes 

* sur les autres. On ne verrait pas la terre produire une plante, 
ni un animal engendrer un animal ? ». « Toute chose dans 

laquelle nous voyons se manifester production ou passivité, 

7d motetv «al Td micyew, suppose l’unité substantielle de nature, 

px clvar Thv ÜToxemuévv pÜotv 3, > 

. « Gette substance, principe unique de tout ‘est st l'air, infini, 

éternel, immense, tout puissant, tout connaissant 4. » 

« Ce principe possède une vaste intelligence ; car il ne serait 

pas concevable sans la pensée; tout en ce monde fut distribué 

avec un tel ordre, que tout eût sa mesure, que tout fut disposé 

avec une beauté parfaite ». « C’est à ce principe que les 

1 Fragm. 1, Panzerbicter, 
2 Fragm. 2 
3 Ar., de ‘Gen. et Corr., 1, 6. 
â Fragm. 3. 
5 Ainsi, l'Ordre est ami de la Raison, ct ct en est la marque comme la mesure,
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hommes et les animaux doivent ja vie, l'âme, la pensée. et la 
preuve, . c'est que c'est en respirant l’air, qu’ils vivent, et que 
quand cet air leur manque, ils meurent et leur raison s’éva- . nouiti. » .. - . 

« Ainsi ce qui possède la pensée, ce qui en contient l'essence 
c'est l'air; c’est par Fair que sont gouvernées et ordonnées 

toutes choses ; car c’est Son essence ? de pénétrer en tout, de 
tout imprégner, d’être partout : il n’est pas une seule chose qui 
n’en possède une part. Mais Pas une chose n’en participe de la 
même manière: les formes, les modes, les degrés de cette parti- cipation à l'air et à Ja pensée sont infiniment variés. | 

L'âme de tous les animaux est par conséquent le même air, 
plus chaud que l'air extérieur où nous vivons, plus froid et de beaucoup que celui du soleil. Mais cette chaleur, constitutive de l'âme, n’est la même dans aucun animal ni dans. aucun 
homme ; il y à, entre toutes les espèces comme entre tous les individus de chaque espèce, une différence variable qui n'est 
pas grande, il est vrai, mais telle enfin, que, malgré leuridentité . 
de nature et de substance, aucun être n’est absolument sem: blable à un autre être... C’esf parce qu’il y a un nombre infini de différenciation, que les animaux sont différents les uns des 
autres, qu'ils ne se ressemblent Parfaitement ni par la forme, ni par le régime, ni par l'intelligence. Et cependant tous vivent, 
voient, entendent par le même principe, l'air, et c’est à ce même principe qu’ils doivent toutes les âutres formes de la pensée 3, » . | | 
L'âme a non seulement la faculté de connaitre : elle a aussi célle de mouvoir et d’ordonner ; et elle a l’une et l’autre de ces facultés parce qu’elle est de l'air : c’est, dit Aristote 4, dans une 

4 Fr. 5, . . 3 #0os. Mullach change sans raison cette leçon en véos qui ne serait qu'une répétition. - 
3 Fragm. 6. xx{ por éoxfet à TV VOnory Éyoy elvxr d Ghp XaAkeSpevOs nd rhv avbodruwv Xat Ürd Tofrau névrx 4x1 XUbepvXaDar xat rive xoatéeve aÿtoÿ ‘yép pot (OU 4rd yée pos roÿtou) Soxéee véos (Ë00$ Simplic.) etvas xt rt TV Aty0at al névrx Cratibévac xad Év RavT) éveivas. - 4 De An., 1, 5, 15.
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‘ phrase un peu obscure, parce que l'air est le principe de tout, 

. que l'âme peut connaître 1; c’est parce qu’il est le plus léger des 

corps, que l'âme est à là fois suscentible de se mouvoir et 

capable d'imprimer le mouvement qu’elle possède. 

. L'âmeest de l'air ?; voilà pourquoi le sperme des animaux 

est aériforme. La pensée vient de l'air, qui, avec le sang qu'il 

pénètre, baigne tout le corps, par le moyen des veines, dont 

Diogène fait une description anatomique d’une exactitude vantée 

par Aristote $. 
On ne sait pas trop ce que veut dire Plutarque quand il 

remarque que Diogène a placé le yeuovxéy de l'âme dans le. 

ventricule artériel (c’est-à-dire gauche) du cœur, lequel est 

de nature aériforme. Entend-il la faculté supérieure de l’âme, . 

la raison, comme le faisaient les stoïciens, dont il est difficile de 

croire que Diogène ait devancé ainsi les distinctions subtiles ? 

Entend-il par Hreuovxdv le siège de l'âme, ou plutôt ne voudrait- 

il pas tout simplement dire l'âme est ce qui commande au 

corps, td ris duyñs hyemowxév? Car si la doctrine de Diogène 

:.- pose l’unité de substance et l'identité d'essence, elle laisse 

subsister la différence de degré : il peut donc y avoir encore 

- une différence entre l’âme qui commande et meut et ile corps qui 

est commandé et mû. 
Diogène ébauche grossièrement et très imparfaitement une 

théorie de la sensation, que peut être il ne confondait pas avec 

la raison. 

« De même qu’il ramène à l'air la vie et la pensée, Diogène 

y ramène aussi les sensations : c’est pourquoi l’on doit croire 

qu'il est d’avis que la sensation a lieu par le semblable ; car 

l’action et la passion ne seraient pas possibles si les choses ne 

1 Puisque toute chose est de l'air, et que la connaissance n'est qu'une assimilation, 
un rapprochement, un rapport du sujet et de l'objet, il est nécessaire que l’âme soit de 
l'air. . 

3 Stob., ; 1, 62, 796. &E &£pos buyrv. J. Philop., de Anim. c. 1. apr ro üvruv 
rdv àépa déyovrse (Diogène d'Apollonie el Anximène), ë Êx TOYTOU xaÙ Tv YUNV 
EXEyOV. . 

3 Smpl, f. 33.
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venaient pas . d’une seule et même substance. L'olfaction est 
produite par l’air qui entoure l’encéphale ; cet air est dense, et 
la combinaison qui le constitue est'en proportion avec celle qui 
constitue les odeurs : voilà comment il y asensation de l'odeur. 
Lorsqu'au contraire cet air est léger et distendu, la proportion 
nécessaire n’existant pas, il n’y a pas sensation. L'ouie a lieu 
lorsque l'air contenu dans les oreilles est mû par l'air extérieur 
et transmis. jusqu’à J’encéphale. Les yeux voient quand les 
images apparaissent sur la pupille, et quand celle-cise mêle avec 
l'air externe, entre en contact avec lui, il y a sensation. La 
preuve, c’est que lorsqu'une inflammation des veines ne permet 

_ pas le mélange avec l'air interne, quoiqu'il y ait image sur la 
pupille, on ne voit pas. Le goût s'opère par la langue, et par la 
nature ténue et moelleuse de cet organe. Sur le tact, Diogène 
ne dit rien de précis !, » 

En un motla sensation s'opère par r l'air, comme toutes les 
fonctions de Ja vie, par un mouvement qui met en communica- 
tion, au moyen des organes, l'air extérieur qui est en toutes 
choses avec l'air interne, contenu dans chaque organe des sens 
et « qui ést une petite partie de Dieu, puxpds pépiov roù 0eoë 2. » 

« Voici comment Diogène explique que se: produisent le 
‘ plaisir et la douleur. Lorsqu'une grande quantité d’air s’est 
mêlée au sang, et, conformément à sa nature se répandant dans 
tout le corps, en allège le poids, naît le plaisir. Lorsqu’au con- 
traire, contre sa nature, l'air n’a pas pu se mêler au sang, celui- 
ci devenant plus languissant, plus faible et plus épais, se pro- 
duit la douleur. 

Ce sont les mêmes causes qui produisent la maladie et la 
santé.” - 

| La pensée est opérée par l'air pur et sec; car l'humidité arrête 
l'acte de l'intelligence. C’est pour cela que dans le sommeil, les 
vapeurs de l'ivresse, les indigestions, la pensée est moins active. 

L'Thcophr., de Sens, 39, 40, H. 
? Theophr., id., 42,
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. Que l'humidité affaiblisse l'intelligence, on en a la preuve par 
le fait que si les autres animaux sont moins intelligents que 
l'homme, c’est qu’ils respirent un air, et prennent une nourri- ‘ 
ture qui, sortant immédiatement de la terre, en a conservé . 
toute la fraicheur. Il est vrai qué les oiseaux respirent un air 
pur et sec ; mais ils ont la même constitution que les poissons : 
c’ést-à-dire qu’ils ont une chair rigide qui ne permet pas à Pair 
de circuler .dans tout le corps et qui l’arrête dans le ventre. 

. C’est pourquoi ces animaux digèrent très vite, et sont privés 
_ d'intelligence, # &opov. : : 

Les végétaux, qui n’ont pas de vide à l'intérieur, et ne peu- 
vent respirer l'air, sont absolument privés de la pensée, et par 
la même raison : il y a en eux beaucoup d'humidité qui empé- 
che l'air de se répandre dans tout le corps 1. » 

. Il semble que Diogène ait été amené à ce principe que air 
est la substance unique de toutes choses et de l'âme, par l’idée 
du mouvement. La vie et la pensée sont mouvement ; le prin- 
cipe de la vie et du mouvement ne peut être qu’une substance 

. mobile elle-même : car on ne comprendrait pas qu’une subs- 
|: tance immobile contint le mouvement et en fût la cause. Or 

parmi toutes les substances, celle qui parut le mieux répondre 
.à toutes les conditions nécessaires pour expliquer le mouve- . 
ment, c'est-à-dire la vie et la pensée, c'est l'air : et de là la 
doctrine de Diogène, d’après laquelle le mouvement, la vie et 
la pensée sont les attributs immanents de l'air. 

4 Theophr., dé Sens., 44.



: CHAPITRE QUATORZIÈME 

L ARCHÉLAUS 

Ce qu’on connaît des doctrines d’Archélaüs de Milet ou 
d'Athènes ne s’éloignent pas beaucoup de celles-là : il ne nous ‘ 
reste de lui aucun fragment, et parmi les renseignements histo- 
riques sur ce. philosophe à qui ni Platon ni Aristote ne font 
Yhonneur de citer même son nom, les uns lui attribuent les - 
opinions principales d’Anaxagore, à savoir Ja théorie des 
homéomèries infinies et d’un esprit divin, Dieu même, qui les 
domine et les ordonne; d’autres nous disent qu'il admettait, 

- comme Diogène, l'air comme principe universel des êtres et 
des choses, et donnait la raison, la pensée, comme un attribut 
“essentiel et immanent à ce principe. Quant au mouvement, il 
en trouvait la cause dans la chaleur en opposition au froid ‘ 
immobile et cause de l’inertie des corps. 

On lui attribue quelques écrits philosophiques sur la pol 
tique et la morale, et cela a ‘suffi à quelques anciens pour en 
faire un précurseur et même le maître de Socrate.



CHAPITRE QUINZIÈME 

LEUCIPPE ET DÉMOCRITE 

Leucippe, d’Abdère, suivant les uns, de Milet 1, suivant les 
autres, est désigné par Aristole comme l'ami, érxipos de Démo- 

. rite. Quoique Théophraste lui attribue le Mêyxs Gtéxoauos, 
et d’autres le livre zegt Noë, Aristote parle de ses ouvrages en 
des termes qui laissent croire que leur origine lui était suspecte. 
On ne sait rien de sa vie, on ignore même s’il a écrit ?, et en 

tout cas on n’a rien conservé de lui. Sa doctrine s’est identifiée 
avec celle de Démocrite 3, et tous les deux sont les fondateurs 
de la philosophie atomistique. . 

Démocrite est né à Abdère, colonie de Téos, et ville ionienne, 
- dans l'OL. LXXX == 460 av. J.-Ch. suivant Apollodore, ou dans 

FOI. LXXXIIT — 410 suivant Thrasylle. Il déclare lui-même, 
«qu'ila parcouru la plus grande partie de la terre, qu'il a visité et 
étudié un grand nombre de pays et de peuples, et qu'il n’a pas 
eu de rival pour la science de la géométrie et de ses démons- 
trations par le tracé des figures, pas même ces Égyptiens si 
vantés, parmi lesquels il a vécu cinq ans #4. » Il reste un très 
petit nombre de fragments de ses écrits fort nombreux 5, 
qu'avait catalogués Callimaque, et que Thrasylle avait eu la 

4 Diog. L., IX, 3. La leçon Mñhos semble fautive, Clem. Al., Protr., 43 d. ct Simplic., PAys., fr. 7 a. donnent Motos. - | . ? Ar., de Xenoph., 6. ëv roïc Acur!xxou xxhoupévors Xôyots. Théophraste lui attribue le M£éyov Atdxocuov habituellement rapporté à Démocrite. Stob., Ecl., I, 160, cite un livre de lui intitulé ent Noë. - . S Ar., de Gen. ef Corr., 1, 8. TEPt révruv 67e àtwplxaot. 4 D. L., IX, 41. |. . 
$ Mullach, qui en fait l'énumération et en donne les titres, les porte à 60,
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singulière idée de distribuer en tétralogies, comme les dialo- 
gues de Platon !. La variété des sujets atteste des connaissances 
étendues pour son temps, et une passion de savoir que m'affai- - 
blit pas l'âge, ni la perte de la vue. 

L'atomistique semble être une opposition à la doctrine de 
- lPunité absolue des éléates et au duolisme d’Anaxagore : - 

« Leucippe et Démocrite ont résolu toutes les questions d’après 
-uné seule méthode et par un même principe. Tandis que quel- 
ques-uns des anciens (les éléates) avaient soutenu que l'Être 
est nécessairement un, immobile... ; ils ont, eux, pris pour 
principe la nature telle qu’elle est. Leucippe a cru posséder une 
théorie qui, en accord avec les faits, ne supprime ni la produc- 
tion ni la destruction, ni le mouvement ni Ja multiplicité des 
êtres ; et tout en acceptant la réalité phénoménale, il soutient, : 
avec les partisans de l'unité, qu’il n’y à pas de mouvement sans 
le vide, que le vide est un non-être, et qu'il n’y a pas d'être qui 
soit un non-être 2, » Tel est le jugement que porte Aristote sur . 

les tendances de la philosophie atomistique, qui semble en effet 
| s'être proposé de concilier les solutions extrêmes du problème 
métaphysique. Il est difficile de croire qu’elle y a réussi. 

Les atomistes expliquent le monde par deux hypothèses : 
l’hypothèse des atomes, et l'hypothèse du vide. Les atomes sont 
des éléments matériels, infinis en nombre, identiques en qualité, 
quantitativement différents, c'est-à-dire différents en forme et 
en grandeur, invisibles à cause de leur infinie petitesse, éten- 
dus cependant quoiqu'indivisibles, absolument pleins, c'est-à- 
dire ne contenant aucun vide, par conséquent impénétrables et 
immuables. Ces atomes se meuvent, et ils se meuvent dans le 
vide, qui seul permet le mouvement dont ils négligent d'expli- 
quer l'origine. Le vide est le non-être, qui a cependant un être 
relatif. Le mouvement produit les combinaisons des atomes, 

1 Son style avait, au dire des critiques, une couleur toute poétique : Cic., Or., 20. 
« laque video visum esse nonnullis… Democriti locutionem, quod incilatius “feratur et 
clarissimis verbôrum luminibus utalur.. poema putandum. » un 

? Ar, de Gen. et Corr., 1, 8. ee
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d’où naît la variété infinie des choses réelles. Quant k'une cause : 
suprême et dernière, il est inutile de la chercher, car les choses 
étant infinies, ce serait chercher le ‘commencement de l'infini. 
Il faut se borner à dire qu'il en fut ainsi dès le commence- 
ment 1. ot ‘ ‘ 

Les. différences qualitatives des choses viennent de ‘la 
forme, fucués, de l’ordre de contact, &txQyr, de la position dans 
l'espace, +074, des atomes qui entrent dans la combinaison, 
poussés par l'attraction du semblable vers le semblable, fait 

: universel, nécessaire et inexpliqué 2. Il n'y à pas, à proprement | 
parler, de causes finales : tout, dans le monde, est Je résultat 
de causes nécessaires 5. Ce lien causal nécessaire est la raison 

- même des choses : c’est pour cela que Leucippe, dans son livre 
repl Noë, pouvait dire : Rien n'arrive au hasard ; tout arrive par 
la raison de la nécessité 4, : : 

De ces atomes, infinis en nombre et en figures, il en est de 
Sphéroïdes, souverainement mobiles et ténus 5. Ce sont eux 
qui, en se combinant, forment le feu et l'âme, principe du : 
mouvement et de Ja vie, de la sensation et de la pensée. 
« Quelques anciens ont considéré l'âme: ‘surtout comme le 
principe du mouvement, et comme ils s’imaginaient que ce qui 
n’est pas soi-même en mouvement peut encore moins mouvoir 
autre chose, ils ont conçu l'âme comme un être en mouvement. 
C'est pour cela que Démocrite dit qu’elle est une sorte de feu, 
quelque chose de chaud; car les figures des ‘atomes étant 
infinies, comme leur nombre, il donne le nom de feu et d'âme 

À Ar., de Gen. et Corr., II, 6, 742, b. 20. Cic., de Fin., I, 6 : « Motum atomorum nullo a principio, sed ex æterno tempare intelligi convenire ». Cependant, S. Augustin, : sans indiquer Ses sources, prétend que Démocrite « Sensit inesse concursioni atomo- . Fum vim quandam animalem et spérabilem (peut-être pour spiritalem)."» Ainsi, l'atome scrait la cellule primitive, le germe vivant déjà organisé et doué de mouvement. 2? D. L., IX, 44. - 3 Ar., de Gen. et Corr., v. 8, 189, b. 2. : 
4 Stob., Ecl. Phys, 160. ëx Xôyoure val Ür'avéyxnc. C'est une nécessit rationnelle. Lange, Hist'du Matér., 1, 22 trouve là une sorte de fin. . - 5 Stob., Ecl., 1, 900. &nè rov éelpuv arépuv xxx cuvruylav ouvepyon ve ovvioraodu ràç guyäs. Conf. Heimsocth, Democriti de Anim. Doctrina.
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aux atomes sphéroïdes, semblables à ces poussières flottant 
dans l’air qu'on aperçoit danser dans les rayons du soleil qui 
passent à travers les fentes des portes. Ces atomes, semence 
universelle des choses, ravoxeputz, sont, pour lui, les principes 

‘ de toute la nature. Telle est également l'opinion de Leucippe. 
Persuadés que, parmi les atomes, ceux dont la forme est 
sphérique forment l’âme, parce que cette figure est la plus 
propre à pénétrer partout, à mouvoir toute chose par son mou- 
vement propre, ils ont conçu l'âme comme ce qui donne le 
mouvement aux êtres animés.f. « L'âme meut le. corps, dans 
lequel elle se trouve, du même mouvement dont elle est elle- 
même rue, suivant Démocrite, car les atomes sphéroïdes qui la 
composent, étant en mouvement,-parce que c’est leur essence 
de n'être jamais en repos, entraînent dans ce mouvement et 
meuvent tout le corps ©, » Grâce à cette nature essentiellement 

mobile des atomes sphériques, qui leur permet, et pour ainsi 
dire les contraint de pénétrer partout, « l'âme est répandue dans 
tout le corps, capable de sentir 3, » et peut-être même « dans | 
le corps tout entier #, » sans distinction des parties sensibles et : 
insensibles. 11 résulte également de cette essence des atomes 
« que tout corps possède une certaine espèce d'âme, même les 
cadavres, puisqu'ils possèdent encore un reste de chaleur et de 

_sensibilité, quoique la plus grande partie en ait disparu 5. » 
« Voilà pourquoi les philosophes ont défini la vie par la respi- 

ration. Le milieu enveloppant, où sont les corps, pesant sur 
leurs surfaces, en chasse, par la pression, ceux des atomes qui 
fournissent aux êtres animés leur mouvement, parce qu’ils ne : 
sont jamais eux-mêmes en repos; mais les corps trouvent un 
moyen de réparation, de renouvellement de leurs forces 
_épuisées, dans la respiration qui introduit en eux, avec l'air 

1 Ar., de An., 1, 9, 5. 
® Id., id., 1, 3 9. 
3 Id., id., 1, 5, 1. 
1 Sert. Emp., ‘adv. Math., NH, 349. 
5 Put, Plac. Phil., IV, 4.



108 HISTOIRE DE LA PSYCIIOLOGIE DES GRECS 

_aspiré, des atomes de même figure venus du dehors. Grâce à 
ce secours des nouveau-venus, les atomes internes, qui sont. 
dans les êtres animés, peuvent n’en pas être expulsés, et sont en 
état de repousser l’action de l'enveloppant, qui pèse sur eux ét 
les glace ; en un mot, les animaux peuvent continuer de vivre 
tant qu’ils peuvent remplir la fonction de respirer 1. » | 

« Démocrite détermine bien ainsi les effets produits par la 
respiration sur les êtres qui respirent : elle empêche l’âme 
d’être expulsée du corps. Mais il ne dit pas que la nature agit 
ainsi pour arriver à ce but; car, comme tous les autres physi- 
ciens , il. n’admet pas les causes finales. Il se borne à dire 

.que l’âme et le chaud, c’est la même chose, se’ compose ‘des 
atomes sphériques, que, ceux-ci, pressés par ,l'enveloppant 

. Qui cherche à les expulser du Corps, trouvent dans la respiratiou ‘ 
un agent auxiliaire qui vientià leur secours ; Car il ya dans l’air 
des atomes en nombre infini, qui sont la matière première de 

l'âme, de Fâme ädentique à la raison, Nos, et qui n’est qu’un . 
feu, le feu étant le plus mobile des Corps, parce qu'il se com- 

. pose d’atomes sphériques, la plus mobile des figures. L'air. 
- extérieur aspiré entre dans le corps et y introduit ces atomes 
Sphériques qui repoussent la pression de l'enveloppant, et 
empèchent l'âme, qui est dans l'intérieur des êtres animés, de se 
dissiper : voilà pourquoi respirer c’est vivre et cesser de respirer 
c'est mourir. Lorsque la force de pression de l’enveloppant 
l'emporte, et qu’il n'entre plus dans le corps .une quantité 
suffisante d’atomes sphériques pour la repousser, parce que l'être 

‘ n’a plus la force de respirer, alors la mort arrive. La mort est 
donc ‘le départ de ces atomes sphériques expulsés du corps par 
la pression du milieu enveloppant ?. » | Ce 

Ainsi, la fonction de la respiration opère deux choses :’elle 
introduit de nouveaux atomes psychiques qui remplacent ceux 
qui sortent du corps, et elle empêche qu'il en sorte une trop. 

1 De An., 1,9, 3. 
2 Ar., de Resp., 4.
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grande quantité ; elle conserve et elle reconstitue, elle maintient 
et elle répare l'âme. Par la perte partielle, plus ou moins 
considérable, de ces atomes, s'expliquent les phénomènes du 
sommeil et les cas de mort apparente, 

L'âme, une fois sortie du corps, se disperse et se confond 
avec les atornes de l'air ; elle ne peut plus rentrer dans le corps 
qu'elle avait animé, ni garder en dehors de lui le lien de ses 
parties, son unité, son individualité, son être même {. L’âme est 
mortelle, et sa mort arrive en même temps que celle du corps 2. : 
Tous les contes qu’inventent les hommes sur une vie qui suit la 
fin de la vie ne sont que des mensonges, nés de l'ignorance de: 

* la fragilité de la nature humaine et du sentiment profond des 
misères, des terreurs, des douleurs qui. les assiègent pendant 
la vie présente 3, 

Toute matérielle et mortelle qu elle est, l'âme est cependant 
tout à fait distincte du corps. Le corps est une tente, cxñvos, Où | 
l'âme vient habiter pour un moment. L'âme est l'élément divin 
de l'être humain. Celui qui a souci des biens de l'âme désire 
une chose divine; celui qui n'a de souci que pour le corps, qui 
n’en est que la demeure passagère, désire des choses humaines 4, . 
L'homme doit faire plus de cas de son âme, Yuyx, que de son 
corps. Une âme parfaite peut réparer les imperfections et les 
faiblesses du’corps ; la force du corps, sans la raison, Aoyiouds, 
ne rend pas l'âme meilleure 5, La beauté du Corps, qui n'est pas 
accompagnée de la raison, véos, est la beauté d’une bête 6, La 
noblesse, pour l'animal, consiste dans la supériorité de ses 
forces physiques ; celle de l’homme, dans sa beauté morale 7, 

L'âme est ainsi partout opposée au corps qu’elle domine : les 
atomes invisibles, de forme sphérique, qui la composent, sont 

4 Stob., Eclog., 1, 924: 
8 Plut., Placit. Ph., IV, 1. 
3-Stob., Serm., 120, 20. 
4 Fr. 6. Mullach. 
5 Fr. 198, : 
8 Fr. 129, 
7 Fr. 1491.
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non seulement divins, mais des dieux : « Principia mentis… 
Deos esse dicit 1, » L'âme, la raison, l'intelligence qui en est - 

| formée est donc aussi un Dieu, comme les images qu'elle saisit 
et contemple « Democritus tum imagines.… in Deorum numero 
refert, tum scientiam intelligentiamque nostram 2, y Si elle 
n’est pas un Dieu, du moins elle est la demeure d’un Dieu, du 
à ‘oixnrpro Balprovos 3, | _ ne 

L’âme est pour Démocrite identique à la Raison, à l'Intelli- 
gence, à la Pensée, mais cette âme est répandue dans l'air 
ambiant, à l’état dispersé de matière psychique, d’atomes sphé- 
riques. L'air est plein d'âme : tout être qui absorbe de l'air, 
absorbe avec l'air ces atomes sphériques, c’est-à-dire absorbe du 
feu, absorbe de l’âme. Les végétaux qui contiennent quelque 
chaleur ont donc une âme. 

Platon dira que l'âme est une plante du Ciel ; Démocrite dit 
que la plante est sur la terre une âme qui connaît et qui pense#. 
Non-seulement les végétaux, mais tous les’ corps ont une âme, 
“puisqu'ils possèdent tous quélque degré de chaleur. ‘ 

Dieu est un Esprit, Nos, répandu dans le feu sphéroïde : il 
est l'âme du monde 5, dont il se distingue par la figure et la 
grandeur des atomes dont il est composé. C’est la matière infi- 
nie dont sont formées toutes les âmes. Mais cette matière 
chaude, ce corps de feu, est répandue dans univers entier, . 
dans l'air plein d'âmes : ces atomes, par leur nature même, 
pénètrent dans tous les corps qui sont baignés dans l'air, et . 
comme ces atomes, c’est l’âme même, on peut dire qu'à des 
degrés divers, dans la nature, tout vit, tout sent et tout pense 6, 

Sur la question de la distinction de la pensée et dela sensa- 
tion, on trouve dans les renseignements historiques des anciens 

1 Cic., De Nat. D., 1, 43, 
2 Id., d.,1,12. . 
3 Fr. 1. ° 
4 Ar., de Plant., 4, 815, b. 16. Thcophr., de Sens., 71: 
$ Stob., Ecl., 1, 56; Cyril, c. Jul. 1, 4. ° 
$ Theophr., de Sens., 1. Exacrov… tôlws 6ù Er mixpoÿ poïpav Éyerv ouvÉoswe, . Je ne vois pas de raison de changer comme Zeller pexpo5 en VEx po. Fo
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sur la doctrine de Démocrite des contradictions qui peut être 
se trouvaient dans la doctrine elle-même, ou sont les consé- | 
quences logiques des principes qu’elle pose. D'après Jes uns 

. Démocrite ne distingue.pas la sensation de Ja pensée ; ce sont 
seulement deux états différents du corps, érepécus 1, Il croit 
que la pensée est sensation, et que la sensation est une altéra- 
tion, ækkofwaç : d’où la conclusion que ce qui apparait à la sen- 
sation est nécessairement vrai ?. Ces altérations sont dues à la 
pression et au choc; de là la théorie des émanations qui seule 
peut permettre de concevoir un contact entre des corps qui 
restent éloignés l’un de l’autre. . - 

Si la sensation consiste dans un contact, tout objet sensible 
est tangible 3, Pour que le corps sensible soit tangible à l'organe, 
il faut que J’organe ait des vides et de l'humidité afin qu'il puisse 
faire une place au corps étranger, du moins aux corpuscules 
qui s’en détachent, s’en échappent par émanation. Il résulte de 
là que chaque sensation se produit non seulement dans l'organe 

- qui lui semble propre, mais dans tout le corps; ainsi on voit 
non seulement par les yeux, on entend non-seulement par les. 
oreilles, mais par tout le corps, et, par suite, par toute l’âme4. 
La localisation des sensations dans divers organes spéciaux 
s’explique par Ja quantité d’atomes qui pénètrent en plus grand 
nombre et avec une pression plus intense dans certaines parties 

1 Stob., Ect., II, 765, où M. Zeller propose, avec toute raison, de lire Démocrite au 
licu de Démocratès. ‘ : 

2 Ar., Alet., 1V, 5. 1009, b. 12; Theoph., de Sens., 11. yivechx uèv Éxaotov 
«al eivae ur” &hrüesav. Mais c'est une conséquence de son système à laquelle il 
semble vouloir se dérober, puisqu'il a réfuté (Sext. Emp., Halh., VUE, 389), le prin- 
cipe de Prolagoras que toute représentation est vraie, en lui opposant que la représen- 
tation coniraire, à savoir que toute représentation n'est pas vraie, étant vraie clle- 
même, supprime la première. C'est l'argument renversé, que Sexlus appelle repitpor. 
D'après Sext. Emp., Hath., VII, 140, il acceptait, avec Anaxagorc, que nous ne pou- 
vos connaitre l'invisible que par le visible, que l'idée, thv Evvosav, est le principe et 
le critérium de la science, et les sensations, le critérium du bien et du mal, dipécews xai 
QUYRS. : 

3 Ar., de Sens., 4, Les images matériclles des choses pénètrent matériellement 
dans les organes des sens, et parvenant par ces instruments de transmission jusqu’à 
l'âme, y déterminent des changements d'état qui sont précisément les sensations, 

4 Thcophr., de Sens., 54. : : ‘
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dont la composition se prête plus facilement à cette pénétration : 
_car le semblable seul agit sur le semblable 1. Les organes sen- 
tent donc ce qui leur est semblable, et comme toute connais- 
sance se ramène à la sensation, le semblable est connu par le 
semblable ?,  . Lu 

« Démocrite est d’avis que nos facultés de sentir et nos sen- 
sations possibles sont plus nombréuses que les sensations que 
nous sentons réellement, parce qu’il y a des-objets sensibles qui 
nous échappent par leur multiplicité infinie et parce qu'il n’y a 

” pas d'analogie entre l’objet percevant et l’objet perceptible 3. » 
Entrant dans l'analyse de l'opération de chaque sens, Démo- 

crite expliquait ainsi l'acte de la vision : « La vision s'opère par 
la réflexion des objets, Loue ; et il faut entendre ce mot au 

_ propre. L'apparition de l'objet n’a pas lieu immédiatement dans 
la pupille ; mais l'air placé entre l’œil et l'objet reçoit une em- 
preinte sous l’impression simultanée de l'objet et de l’œil ; car 
de toutes choses, et aussi de l'œil, s’échappent incessamment 
quelques émanations, àrob$of : ce sont leurs images, etdwla, 
Belxeha, pour ainsi dire leurs surfaces rapetissées. Sous cette 
pression et en même temps sous l'influence du soleil, Pair se 

” condense et se solidifie ; il est en étât de recevoir l'impression 
de l’objet, de prendre des couleurs variées, et dese refléter dans 
les yeux humides qui repoussent les parties solides et denses, et 
laissent passer les parties liquides. Voilà pourquoi les yeux 
humides voient mieux que les yeux secs. chaque sens ne per- 
çoit bien que les objets qui lui sont homogènes, bpdpua 4.» 

"4 Ainsi, les organes naissent de Ja fonction, et la fonction nait mécaniquement d'une 
action extérieure et répétée : c’est tout à fait l'hypothèse de M. Herbert Spencer. 
- ? Thcophr., de Sens., 63; — 50; Arist., de Gen. et Corr., 1, 7, 323, b. 10; 
Sext. Emp., adv. Math., NII, 416. 

3 Stob., Ecl., 7, 65, 16. Ed. Gaisford. Le texte est si altéré que Meineke ne l'a 
pas reproduit dans son édition. Un passage altéré de Plutarque (Plac., IV, 10, 3) répété 
par Galien (c."24, p. 506) permet de croire que Démocrite soutenait que les animaux 
sans raison et les Dieux ont un plus grand nombre de sens que les hommes et que, - 
parmi les hommes, les sages, cogot, pourraient augmenter le nombre des leurs. ° 

4 Theophr., 49, de Sens., 54 ct 51. Ilcimsocth, Democriti de Anima doctrina, 8 : 
« Imago — iterata continenter impressione àd hominem perfertur, ubi ab humidissima 
corporis parte recepta, in animanr penctrat, » ” 

4
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Théophraste cependant reproche à Démocrite' de n'avoir pas. 
déterminé si la sensation se produit par les contraires ; car, 
dit-il, si la sensation est altération, &Motouuévne, le semblable 
n'est pas altéré par le semblable, et la sensation semble avoir 
été produite par le contraire. D’un autre côté sentir, être altéré, 
c’est souffrir; or, d’après Démocrite, il n’est pas possible qu’un 
être exerce ou subisse une action, si l'objet de cette action est 
d’une nature différente de la sienne : et Ja sensation dans ce 
cas paraît produite par le semblable f, . 

Plutarque? croit voir dans la théorie de Démocrite la théorie 
des images, etôwhz ; Théophraste semble en faire autant, tout 
en remarquant qu'il y a quelque contradiction entre l'image 
et l'empreinte : « Celui qui imagine une émanation de la forme 
de l'objet n’a pas besoin d'imaginer une empreinte imprimée à. 
l'air par l’action du soleil, comme semble le dire Démocrite 3. » 
Aucun objet sensible n’a une essence propre; ils ne sont 
tous que des états de la sensation altérée, &Motsüoüu ; c’est de là 
que naît l'imagination 4, c’est-à-dire la représentation sensible. 
Maintenant on se demande comment, avec une telle théorie, 
Démocrite pouvait soutenir que, s’il n’y avait que du vide entre 
l’œil et l’objet, la vue serait très perçante et très sûre, et qu'on 
verrait même une fourmi au point le plus élevé du ciel. 

Théophraste a bien raison de diré que toute cette théorie de 
la sensation laisse beaucoup à désirer. Il en relève avec justesse 
les nombreuses et manifestes contradictions 5, et particulière- 
ment celle qui consiste à soutenir à la fois que les sensibles ne 
sont que nos sensätions, et à les définir cependant par les 
figures des atomes. n'est pas moins contraire à.la raison de dis- : 
tinguer entre les sensibles 6, et de donner aux uns, tels que lé 

. grave et le léger, le dense et le rare, le dur et le mou, une 

{ Tüeophr., id., 50, Ar., de Sens., 2. . 
3 Plac. Phil., IV, 13. 
3 Theophr., 50, 51, 
]d., 63, v. p. 119, 4 
5 $ 68 et sqq. &rorov. 
8 pr révTwv Ouolws Xrocovar Très aitias. 

CHAIGNET, — Psychologie. . 8
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réalité substantielle parce qu’ils sont constitués par le volume 
des atomes, 73 ueyéôe, et de la refuser aux autres, tels que le 

doux, l’amer, le chaud, le froid, les couleurs, parce qu’ils sont 
constitués par les figures. C'est sous cette réserve et avec cette 

- exception importante qu’il est vrai de dire avec Théophraste, 
que, dans la doctrine de Démocrite, tous les sensibles ne sont 
que des états de la sensation (r aicüntà) révra, r40n rüc aic0 ceux 
Parmi les sensibles, les uns constituent des êtres réels, existant 
‘Par eux-mêmes, xab” adrk. obsas; les autres- ne sont que des 
rapports, pds tv aïs0naiv 1, le rapport d’une propriété inconnue 
à la sensation qui nous est bien connue : il n’y a rien en elles 
qui soit analogue à la sensation produite. La sensation s’expli- 
que, nous l'avons vu, par le fait que les molécules émanées des’ 
choses extérieures sont mises en contact immédiat, à l’aide du 
mouvement, avec les organes des sens. Les sens n’ont pas de 
spécificité. Les sons, par exemple, arrivent à l'âme par le corps 
tout entier ; mais nous n’en avons la sensation que par l'oreille, 
parce que c’est là seulement qu'ils peuvent s’accumuler en 
quantité et avec une intensité suffisantes, tandis que les impres- 

. Sions produites sur les autres parties du corps, trop faibles et 
trop peu nombreuses, restent insensibles et pour ainsi dire 
s’évanouissent. 

Ce qui prouve le caractère purement subjectif de la sensation, 
c’est qu’elle change suivant le tempérament, xodou, l’âge et la 

‘disposition accidentelle. Ce qui est doux aujourd'hui est demain 
àmer; ce qui est froid pour l’un est chaud pour l’autre. C’est donc 
bien véritablement la constitution, l’état physiologique propre, 
ñ Gide, qui est la cause de la notion que nous nous faisons 

1 C'est ici, je crois, qu’on voit poindre pour la première fois la célèbre distinction 
des qualités primaires ou objectives et secondaires ou subjectives des corps. On la 
retrouve encore bien enveloppée dans le Timée de Platon; Aristote y substitue la 
distinction des sensibles communs et des sensibles propres ; reprise par Descartes 
et Locke ct défendue par Reid, combattue par Berkeley et par Ilume, elle est aujour- 

* d'hui à peu près universellement abandonnée. Démocrite est loin d'y être resté partout 
fidèle. M. Janet (Psychol., p. 150) croit « qu'elle doit subsister dans ses bases essen- 

tielles, » °
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. des choses sensibles, aitix re pavrac{as. Aussi, voyons-nous la 
même sensation, rb aürd x40os, être produite par des objets con- 
traires, et des sensations contraires produites par un même 
objet sensible 1, : . | 

Les organes des sens ne sont pour Démocrite, comme pour 
Héraclite et Empédocle, que des canaux, des routes qui per- 
mettent aux atomes émanés des corps de se frayer un accès 
plus .ou moins libre, plus ou moins large, en plus ou moins 
grande quantité, avec une force plus ou moins intense, dans 
l'intérieur de l'organisme. Mais cette transmission n'est jamais 
ni complète ni parfaite. Entre les corps émanants et le corps 
organisé qui doit en recevoir les émanations, il y a toujours et 
partout un intermédiaire qui est lui-même un corps, et par 
suite un agrégat d’atomes, l'air, dont les états très changeants 
peuyent et doivent nécessairement modifier les impressions du 
sujet sentant, en altérant le volume comme l'intensité des 
émanations qu'il reçoit 2, Par une contradiction aux principes 
du système 3, qui n’a pas échappé à Théophraste, quoique la sen- 
sation'ne soit qu'un état de l'âme, r40os, c’est cependant par la 
qualité de l'émanation, +5 roky elvu rhv &roëtov, par le volume, 
la figure, l'ordre, la position des- atomes émanés des objets . 
qu’il explique la diversité des représentations sensibles. Ainsi 
c’est par le volume des atomes qu'il explique la représentation 

1 Theophr., de Sens., 61. L'explication du rêve se rattache parfaitement et naturel- lement à Ja doctrine de l'émanation. Les âmes, composées d’atomes, laissent échapper, comme tous les autres corps, des émanations qui en sont non seulement les images, mais, comme diraient les Égyptiens, le double. Ces atomes gardent les propriétés des corps comme des âmes dont ils émanent ; ils prennent des formes ét des voix, et péné- trant dans le corps et l'âme de l'homme endormi, ÿ_ produisent tous les phénomènes psychologiques du rêve. 1 ne faut pourtant pas se ficr à ccs apparilions, parce que les images qui nous les apportent n'ont pas loujours ni assez de force ni assez de clarté, et parce que l'air qu'elles traversent, plus ou moins troublé et agité, peut, par * ses mouvements et ses modifications, altérer la sincérité de la transmission, Plut. Symp., VIN, 10, 2. xivapécov xx Bioeupdruv xxt naldy Epodoss…. DOTE? ÉpYvyOS gpdkewv at CraorEheuv GES mat rahoyiopos xx Éopds. 
3 C'est ainsi que Démocrite pouvait soutenir que s'il n’ÿ avait pas d'air, mais seulement du vide entre l'œil el l'objet, on verrait une fourmi placée au plus haut des cieux. 
3 évavriost + drobEoer. Theoph., id., 60 et 74.
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des objets sensibles qui ont une réalité extérieure correspon- 

dante et des propriétés analogues à la sensation produite ; c’est 

par leurs figures qu’il rend compte des autres sensations. Ce 

n’est pas que pour constituer un objet, qui produit une sen- 

‘ sation déterminée, il ne se rencontre que des atomes pourvus 

d’une seule et même figure; au contraire chaque objet ren- 

ferme un nombre infini d’atomes de figures différentes : mais 

R figure qui domine dans l’agrégat détermine le caractère de la 

sensation, et imprime une forme particulière à la puissance ‘ 

générale de sentiri. 

On devine le principe qui le conduit dans cêtte recherche : 

c'est une analogie des plus naïves., Une saveur est douce au 

goût : les atomes qui la produisent auront une figure analogue, 

c’est-à-dire seront ronds et grands; une saveur est amère : les 

‘atomes de l’objet seront grands, mais rudes et anguleux ; un 

objet est blanc et dur: ses atomes seront comme la surface 

interne d’un coquillage, c’est-à-dire égaux, ronds, pourvus de 

canaux rectilignes ; un autre est blanc et mou: ses atomes 

seront ronds et ordonnés deux à deux aussi régulièrement que 

possible. Tout ce qui est blanc a ses atomes lisses et polis ; tout : 

ce qui est noir a ses atomes rudes, inégaux, dissemblables, et 

projetant pour ainsi dire de l'ombre les uns sur les autres, : 

érioxéteuw. La sensation de l’odeur est opérée par des émana- 

tions délicates et fines; celle du goût par la dissolution des 

atomes au moyen des liquides de la bouche. 

C'est par le même principe que Démocrite rend compte de la 

diversité des couleurs, qu'il ramène à quatre principales : le 

blanc, le noir, le rouge et le vert, dont les autres ne sont que 

des mélanges. 

En somme, il est exact de dire avec Théophraste que la con- 

4 Id., 67. pailiorx évioyüev moôste Thv aioÜnoiv xat Thv Cdvapev. J'avais 
été tenté d'attribuer au mot &Svouues Je sens de cause objective de la sensation ; j’en ai . 

été détourné par le passage suivant, $ 72 2, où Théophraste donne pour cause à cha- 
cune des saveurs une figure analogue à à la puissance qui réside dans les sensations, 
Fès Tv ëSvaquev Tv Êv Tots maectv.
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- naissance sensible, -du moins, n’est pour Démocrite comme 

pour les anciens philosophes qu’une modification, une altéra- 

tion { du sujet sentant, qui n’est lui-même qu’un corps, c'est-à- 

dire un agrégat d’atomes. C’est cette modification qui produit la 

représentation sensible, à laquelle Démocrite donne le nom 

assez particulier de oxvrac{x, pour la distinguer sans doute du 

phénomène purement physiologique de la sensation, qu'il 

nomme =3%90s ?. | ‘ 

Y a-t-il un autre mode, une autre formé de la connaissance, 

.que la représentation sensible ? La chose ne serait pas douteuse 

s’il fallait en croire Plutarque, qui dit catégoriquement que : 

Démocrite, comme Épicure, établissait deux parties dans l’âme ; 

l’une qui possède Ja raison et a son siège dans la poitrine : 

l'autre privée de raison et répartie dans tout le corpsi. Mais il 

se pourrait, et c’est l'opinion de Zeller et de Diels, qu'il eût fait 

confusion. Toutefois il est bien certain que si Démocrite n’a pas 

établides facultés différentes dans l'âme, si la penséen *estpourlui, 

comme la sensation # , que la modification produite mécanique- 

ment dans l’âme par la rencontre des atomes extérieurs des 

objets avec les atomes de l'âme, s'il appelle l'âme, Raison, 

ar ÀGs Tadrov duynv xal voüv 5, sans établir aucune différence 
d'essence, il distingue cependant deux sortes de connaissances 

auxquelles il attribue une valeur de vérité très différente. 

- Dans un ouvrage intitulé Les Règles 6, dit Sextus Empi- 

‘ricus 7, Démocrite établit deux connaissances, l’une par les 

1 De Sens., 12. Ghuws to groveiv xatà Tv aXAotwatv. 
21d., 63. rävrz räûn Fñs aiodtozws horoupivne, Er ñs viveobur, Tv eue 

taciav. Id., 74... êtxs fous van xt Tv amor TD ROUxV Elvar FO0S Tv 
Quvtaciav, nv Yi iestat tx th Évarbnhiv toÿ àép9s aXolav, 

3 Plut., Plac. Phil, IV 4, 6, 
â Arist. ,de An., 1, 2. Cic., de Fin., 1, 6: ‘quorum concursione non solum videa- * 

mus, sed étiam cogitemus. Siob., Ecl.,1, 163. iv aiolnoiv xal rnv vénaiv vivecdae 
déghev Étwev rsoctôvtwv. 

$ Arist., Met., IV, 5, 1009, b. 12. &:x rù Uronapéiver CURE uèv tv TaUTnv — 
ëù etvae ENolwatv. 

6 D. L., IX, 47, donne : n:9Ù Aomüv xavov, a”, 8°, y’, litre où Gassendi vou- 
lait substituer doyixov à dorov que Ménage est d'avis de conserver, 

7 Ado. Hath., NII, 138.
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sens, l’autre par la raison, 8x rie Suavols. La connaissance par 

. la raison est qualifiée par lui de sincère et véritable, yvnotn.; 
c’est à elle qu'il faut ajouter foi pour juger de la vérité. L'autre, 
la connaissance sensible, est appelée obscure, cxor{n, et il lui 

-. refuse la fixité nécessaire à la connaissance de la vérité. Voici 
“ses propres termes : « Il y «a deux formes du savoir : l’une sin- 
cère, l’autre obscure ; à la connaissance obscure se rapportent 
tous les phénomènes de la vue, de l’ouie, de l’odorat, du 
goût, du toucher. La connaissance sincère est celle qui est dis- 

| tincte de l'autre ». Et pour marquer la supériorité de l’une sur . 
l'autre, il ajoute : Lorsque la connaissance obscure ne peut plus 
qu’à peine voir, entendre, sentir, goûter, toucher... commence 
le rôle et intervient l'acte de la connaissance rationnelle 1, qui 
sans doute a pour objet les atomes et le vide, lesquels, tous deux, . 
par leur nature échappent à la prise des sens, mais sont les 
seules et vraies réalités. « D'ordre conventionnel, véuw, C’est- 
à-dire d'ordre relatif, sont le doux et l’amer, le chaud et le froid, 
la couleur : il n’y a de réel, ren, que les atomes et le vide £, » 
Il n’est pas facile de concilier ces assertions empruntées à un 
ouvrage de Démocrite, avec d’autres non moins affirmatives et 

tirées également d’un de ses livres. Dans son ouvrage surles | 
Formes et Figures, Nept ieüv 3, Démocrite soutenait que nous 
ne savons rien de certain sur aucune chose, que nos opinions: 
ne sont que des impressions du dehors qui fondent sur nous, 
értpbuauin Exdsrorot h Êds, Que nous ne saurons jamais ce que: 
chaque chose est ou n’est pas en réalité ; et dans le livre même 
intitulé rè Kozruvrigur, où, d’après Diogène de Laërte 4, il avait : 

. Cherché à confirmer et à justifier les théories de ses ouvrages 
antérieurs, il repète : « Nous ne savons rien de certain; la con- 

: naissance n’est pour nous que Je résultat fortuit du choc des 

1 Telle est du moins la conclusion qui semble indispensable à la phrase non 
terminée de Sextus. 

2 Sext. Emp., Ado. Math., VII, 139. 
3 C.-à-d. les atomes.-Conf. Plut., Ado. Col, 8 
# D. L., IX, 45.
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atomes du dehors qui veulent s’introduire dans notre corps par | 

le contact, ét des atomes du dedans qui résistent et s'opposent 

à leur impulsion 1. » . : LE 

Le plus probable c’est que ce scepticisme ne portait que sur 

la connaissance des sens, comme le fait d’ailleurs observer 

Sextus, pévov Éfusérus xa)énrero Tüv aicéceuv, C’est aux impres- 

sions sensibles seules qu’il appliquait le mot véritablement scep- 

tique, où päkkov, pas plus ceci que cela?; car Théophraste qui 

a étudié avec soin et critiqué avec une grande sévérité sa doc-. 

trine de la connaissance, atteste qu'il admettait une forme légi- . 

time de Ja connaissance, +d ocovetv, laquelle il est vrai, dépendait 

de l'état sain du corps qui plaçait l'âme dans un équilibre par- 

fait 3. Lorsque l'âme est trop chaude ou trop froide, elle se 

trouble et se trompe, perxhAärrew, aMopsovetv ce qui est Ja 

conséquénce naturelle d’un système qui fait de l’âme un corps. 

Mais si Démocrite croit devoir, quelle qu’en soit la valeur, 

donner une explication de l'erreur, c’est.assurément qu’il recon-. 

naît à l'âme humaine la faculté de connaître la vérité. Sextus 

Pavoue lui-même : Démocrile admet une raison, Xéyos, crité- 

rium dela vérité, et qu’il appelle la connaissance sincère 4. 

Ce sont néanmoins les phénomènes, rà onvdusve, c’est-à-dire 

ce qui apparaît aux sens, qui nous permettent de connaître et 

de juger les choses invisibles, xerrépix 5 17e rüv a5flwv xarah- 

ÿews, de même que l'idée, Évvous, est la mesure de la science, 

tn, et la sensation la mesure du bien et du mal6. Les choses 

‘cachées sont les atomes et le vide : les perceptions sensibles 

nous mettent sur leur trace ; la raison, la pensée, l'idée, évvora,. 

1 Sext. Emp., Ado. Math., VIF, 136. Cic., Acad., IV,93... Obscuros, tencbricosos. . 
il est si éloigné du sceplicisme de Protagoras qu'il a, pour le réfuter, écrit, au dire 
de Plutarque, Adv. Colot., 8, beaucoup de choses et très solides. 

2 Sext. Emp., Pyrrh., f, 213; Plut., Adu. Col., 4. 
3 Theophr., de Sens., 58. rent où gpovetv Ent tocodroÿ elpnuev, Gre yiyverxr 

cuppérpue Épodons the buyñe xarà mn xpäcuv. (Vulgo per thv xlvnoiv). 
4 Adv. Math., NI, 139, 140. . . 
S 11 est bien évident que le mot xgerégiov n'appartient pas à la lingue philoso- 

phique de Démocrite. - - 
$ Jd., VH, 140.
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nous donne la règle de la recherche scientifique. Il n’est donc 
pas vraisemblable qu'il ait prétendu, comme le soutient Aristote, 
que tout phénomène est vrai 1, pas même dans le sens qu'il lui 
attribue, à savoir que tout est également vrai, ce qüi revient à 
dire qu’il n’y a rien de vrai ou que la vérité se dérobe à nous : 
proposition qui est nullement une conséquence nécessaire de la 
doctrine qui ramène la pensée à la sensation. Sans doute, 
Démocrite croit qu’il est impossible à l'homme de tout savoir 
et de savoir d’une science absolument certaine : il le détourne 
de ces prétentions et de ce désir insensés ; mais dans les limites | 
qui lui sont tracées, il peut savoir quelque chose, et il doit le 
savoir, et le savoir bien. : 

RoÂuvolnv où roluuxÜfnv doxéerv 1p%" 
U Ent Que 2006 1 2x0 Ion 2 - HA RATE énloraoQut rpoÜpeo, 1h révrov auxd ne yévn 2. 

La science et l’étude qui nous y conduit transforment l'homme, 
. et par cette transformation créent en lui comme une seconde 

nature, à ibxxn uetaäuouot Tbv Gvpwrov, peraboeuoÿoz Ôù 
pumtonotéer 3, ‘ 

Enfin, il est difficile d'attribuer la doctrine du scepticisme 
absolu de Protagoras au philosophe qui, le premier avant Socrate, 
avait cherché à donner des définitions non seulement des sen- 
sations, mais encore de l’idée et de l'essence #, qui, suivant un 
mot semblable à celui de Socrate, aurait préféré au trône du: 
roi de Perse la joie d’avoir découvert une seule vérité 5, 

Si limitée et si incertaine qu’elle puisse être, se proposant 
moins la vanité de l'étendue que la solidité et Ja profondeur, la 

4 De ‘An. 1, 9, 404, à. 28. ro ya dnlès elvar xd qavépevov ; id., Met. IV, 5, 1009, b. 11. Conf. Philopon, de An., b. 16. o%£y dtapépers thv GdrOstav a rù Tÿ aicfast paivépevov. Diog. L., IX, 45. La vérité est év Bite, ce que répète Cic., Acad., IV, 23. In profundo veritatem.. verum plane negat csse. 2 Fr. Mor., 140, Mullach. . : 3 Fragm. Mor., 138, Mullach. ‘ - 4 Ar., Met, XHI, 4, 4078, b. 20. Arpérpiros Faro vo (to5 Gpiteolat), wat dpioaté rw: +ù Deppèv x2t vd Poypov. Phys., 11, 2, 194, à, 20... +69 ettouc wat 700 té nv Elvar bavro. ‘ Le $ Euseb., Præp. Ev., XIV, 97, 3.
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«science offre à l'homme encore bien des avantages, et contribue 

essentiellement à son bonheur. Trois choses sont nécessaires 

pour rendre l’homme heureux, et de ces trois choses la prin- 

cipale est la science, la raison cultivée et exercée, qu’accom- 

pagnént l'art de bien dire et l’art de bien vivre 1. Toutes nos 

fautes ont pour principe l'ignorance, l'ignorance du vrai bien, 

La source du bonheur est dans la connaissance; c'est cette . 

connaissance des choses qui peut produire dans l'âme, siège de 

la félicité, l'harmonie et le calme, c'est-à-dire le vrai bonheur, 

. qui se peut définir ou désigner par les mots, ebeotw, aragaitz, 
ebluulz et 40216: 4, On y arrive en sachant modérer ses jouis- 

Sances et régler sa vie avec mesure et harmonie, serrée 

rég'htos xal Brou E Evuue set. . 

La contemplation de la beauté morale est la plus grande : 

comme la plus pure jouissance de l'homme 3. Le bonheur est 

dans l’âme, et dans l’âme bonne, 'c’est-à-dire, sage. Le sage peut- 

être heureux partout; car il emporte avec lui son âme; il est 

ainsi partout chez lui : le monde entier est sa patrie, Avec la 

satisfaction du désir, le plaisir s’évanouit. Tous les hommes ont 

un instinct naturel à nuire aux autres : de là la nécessité des 

_ lois; l’homme brave est celui qui est plus fort que le plaisir ; 

l’homme de bien est celui qui non seulement ne fait pas l’injus- 

tice, mais détruit en lui- même le désir de'la faire. A l’aide de 

la Raison l'homme peut vaincre le chagrin. Sans inspiration, 

sans enthousiasme, pas de poésie 5, - 

On attribue à Démocrite quelques écrits sur la grammaire et, 

d’après Proclus, il avait adopté sur l'origine du langage l'opi- 

nion diamétralement opposée à celle d'Héraclite. Tandis que 

celui-ci soutenait que les mots sont des œuvres de la nature, 

Démocrite les déduisait d’une convention humaine, passée en 

4 Diog. L., IX, 46. 
2D. Le, IX, 45. yahrvis at dora ; Cie. de Fin., Y. 
3 Stob., Serm., Ill, 34. . 
4 Fr ag. , 225: Loue yao Xyabñs RATES Ô Furas xéou0s. 
$ Carus, Gesch. der Psych., 251, Stob., Flor., 1, 193. Cic., de Div., 1, 31.
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habitude {, ce qui en expliquait les imperfections. Il démontrait 
sa thèse par quatre arguments : le premier, tiré del’homonymie : 
puisque le même mot s’applique à des choses différentes, il est 

* évident qu’il n’a pas été fait par la nature ; le second, tiré de la 
polyonymie : on arrive à la même conclusion en observant que 
des noms différents sont donnés à une seule et même chose ; 
le troisième, tiré du changement des noms : comment, si Jes 

| noms avaient été faits par la nature, aurait-on pu changer le nom 
‘ d’Aristoclès en celui de Platon, et le nom de Tyrtame en celui 

. de Théophraste; le quatrième, tiré du manque de mots analo- 
"gues : de opévnois dérive opoveiv, tandis que &txxtocüvn ne pro- 
duit aucun dérivé. La nature, dans ses productions, ne montre 
pas ces caprices ‘et ces irrégularités. Les noms sont donc 
l'œuvre du hasard, et non de la nature 2. 

La morale de Démucrite présente une suite d'observations et 
de prescriptions qui n’ont aucun caractère scientifique et systé- ‘ 
matique : il en est de même de sa théologie ; car dansla philo- 
sophie de Démocrite il n’y a pas de place rationnelle pour les 
dieux : ce qu'il en dit n’est qu’une habitude de langage ou une. 
concession faite aux croyances nationales, au culte officiel, à la 
religion légale. 

1 Géose. C'estle même sens qui est exprinié par les mots, véue, ëder, Evo 
o5x 6p8@s. Procl., in Crat., ch. 46. . 

2 Procl., in Cr at, ch. 16.



CHAPITRE SEIZIÈME 

LES: SOPHISTES — PROTAGORAS 

Les sophistes, que Biese appelle les Encyclopédistes de la 

Grèce, n’ont point eu de système philosophique proprement 

dit et par conséquent n’ont pas eu de psychologie systématique. 

Leur but n’est pas scientifique mais pratique : ils s'emparent de 

l'éducation de la jeunesse {, et veulent la préparer à Ja vie 

réelle, active, et surtout à la vie politique dont l’éloquence était 

l’un des plus puissants instruments. Par l’étude du langage, des 

procédés extérieurs du raisonnement, des formes et catésories 

du discours, ils sont amenés à l’étude des formes et catégories 

de la pensée et de l'intelligence, qui leur correspondent. De là 

cette espèce de spéculation philosophique dont le caractère . 

commun est le scepticisme. Lo 

: Protagoras d'Abdère, comme Démocrite, né vers l'an 480 et 

mort vers 411, est le premier qui ait porté le nom de sophiste 

avec sa signification nouvelle, c'est-à-dire qui ait, sous ce titre, : 

enseigné la jeunesse à prix d’argent, non seulement à Athènes 

qu'il fut obligé de quitter, pour échapper à une accusation . 

d’athéisme ?, mais encore dans la Grande Grèce et la Sicile. . 

On ne sait guère de ses doctrines que ce que Platon nous en 

A Plat., Protag., 316, a. éunhoy® +2 cogiorns eluut ua mutebsrv àavdpenous. 
3 C'est son écrit sur les Dieux qui en fut l'occasion. Cet ouvrage, non plus que le 

livre *Areux que lui attribue le scoliaste de Platon (Theæt., 164), non plus que les 
Karaëd)ovres (Ayot) désignés par Sextus Empiriens (ado. Afath., VII, GO}, non plus 
que le traité de l'Étre, signalé par. Porphyre (Euscb., Præp. Ev., X, 3, 95), ne font 
partie du Catalogue des Ecrits de Protagoras dressé ou copié par Diogène, parmi 
lesquels on en {rouve un bien petit nombre dont le titre révèle un contenu philosophique: 
Le Trailé d'Éristique, des Sciences, du Gouvernement, des Antilogies, en deux 
livres, ‘ ‘ -
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fait connaître, et il ne nous fait connaitre de lui qu’une théorie 
de la connaissance, fondée sur les principes de la métaphysique 
d'Héraclite. 

Protagoras, dit Platon 1, soutient que l’homme est la mesure 
de l’être comme il est, du non-être comme il n’est pas. Telle 
chaque chose m'apparait à moi, telle elle est pour moi; telle : 
elle t'apparaît à toi, telle elle est pour toi 2, Mais le fait qu’une 
chose parait à quelqu'un, outveru, c’est là sentir. La représen- 
tation et la sensation sont donc une seule et même chose, dans 
les choses sensibles ; car les choses que chacun sent, chacun 
croit qu’elles sont, et qu’elles sont telles qu'il les sent Or la 
sensation a toujours pour objet l'être : elle est donc science, et 
infaillible. 

Mais quel est cet être, selon: la vraie pensée de Protagoras? 
Aucune chose, ni essence ni qualité, n'existe ensoi et par soi: 

chaque chose n’est ce qu’elle est que par son rapport à une autre, 
et c’est de ce rapport que dépend, c'est dans ce rapport que 
consiste son être momentané, changeant, instable : ce que toi tu 
appelles grand, paraitra aussi petit ; ce que tu appelles lourd 
paraîtra aussi léger. Cela vient de ce que toutes les choses que 
nous disons, par une inexactitude de langage, être, efvu, ne 
font que devenir, y ylyvesbu, par un mouvement, un transport, un 
mélange des unes avec les autres. Rien n'est ; tout devient. Sur 
ce point, tous les philosophes, Protagoras ; Héraclite, Empédocle, 
tous, éxcepté Parménide, sont d'accord : c'est le mouvement qui 
engendre l'apparence de l'être, le devenir ; c’est le repos qui 
produit le non-être et la destruction. Du mouvement naissent 

- le feu, la vie, la santé, la science, santé de l’âme. L'âme n’est 
autre ‘chose que les sensations 3. | 

. Le principe auquel sontsuspendues toutes ces propositions est 
celui-ci : tout ce qui est est mouvement et ne saurait être autre 

1 Theæt., 152, a. ct sqq 
2 C'est À celte fameuse thèse de Protagoras rov Ip. Xbrov. 
3 Maciv elvar map tas lodras. Diog. L., IX, 5, qui. semble tirer de Platon 

“cette proposition, car il ajoute : xx9x xt Inésey CILAZ
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chose. Il y a deux espèces de mouvement, et quelle que soit la 

variété infinie de formes que présente chacune de ces deux 

espèces, elles se spécifient, l'une par la puissance de faire, roetv, 

l'autre par la puissance de souffrir. Quand ellesse rencontrentet . 

pour ainsi dire se frottent l’une l’autre, alors naissent des effets 

infinis en nombre, mais qu’on peut classer sous deux genres : 

l'un, l’objet sensible, l’autre, la sensation qui est constamment 

liée à l’objet sensible et naït avec lui. : 
Les sensations auxquelles nous avons donné des noms sont : 

. Jes visions, les auditions, les olfactions, les sensations de froid 

et de chaud, les plaisirs, les douleurs, les désirs, les craintes ; 

” mais si celles qui ont un nom sont déjà nombreuses, celles qui 

n’en ont pas sont innombrables. 

Le genre des objets sensibles, qui naît en même temps que le 

genre des sensations, a des espèces correspondant aux espèces : 

de celles-ci : aux visions de toute espèce, toute espèce de 

couleurs, aux auditions de toute espèce, toute espèce de sons 

et de voix, et ainsi de même à toutes les autres espèces de 

sensations correspondent des espèces d'objets sensiblesayantune 

même origine, Evyyéva. | 

Toutes ces choses se meuvent 1, se déplacent, et c'est dans 
ce déplacement, gop4, que consiste leur. mouvement ?. Lors 

donc que l’œil et l’un quelconque des objets sensibles en rap- 

port naturel avec l'œil se rencontrent , alors naissent et la 

blancheur et la sensation qui lui ést naturellement liée, les- 

quelles, l'une et l’autre, ne se seraient pas produites si l'œil et 

l’objet s'étaient portés chacun vers une autre chose. Mais main- 

tenant par le mouvement de la vision venant des yeux, par le 

mouvement de Ja blancheur, venant de l’objet qui engendre 

cette couleur, l’œil devient plein de vision et voit ; il devient 

1 Theæt., 156, d. Les choses ne sont donc pas mouvement pur : elles suppôsent : 
un objet mè. 

3 Plus loin (184, d},: Platon, en critiquant et en réfutant la doctrine de Prolagoras, 
distingue une autre espèce de mouvement, l'xotwss; inais on ne voit pas bien si 
cette distinction est de son fait, ou si elle appartient à Protagoras. .
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non pas vision même, mais œil “voyant, et l’objet qui produit 
la couleurse remplit de blancheur et devient, non pas blancheur, 
mais quelque chose de blanc, soit bois blanc, soit pierre blan- 
che, ou tout autre objet susceptible d’être coloré de celte 
couleur. Il faut appliquer cette théorie à toutes les choses, aux. 
choses dures, chaudes, etc. Aucune d’elles n’est rien par elle 

- même; c’est dans leur rencontre les unes avec les autres que 
toutes elles deviennent ; c’est par le mouvement qu'elles se 
diversifient: car il n’est pas un seul cas dans lequel il soit pos-' 
sible de concevoir que l'agent ou le patient est quelque chose 
de subsistant par soi. L'agent n’est rien avant de se rencontrer 
avec le patient ; le patient n’est rien avant de se rencontrer avec 
l'agent. Ce qui se rencontrant avec une certaine chose apparaît 
comme agent, se rencontrant avec une autre apparait comme 
patient. Ainsi les choses ne sont en soi ni actives ni passives ; 
l'activité comme la passivité n’appartiennent à aucune chose 
en et par soi: elles ne deviennent telles, que par leurs rapports 
les unes avec les autres. En un mot la catégorie de la relation 

- supprime celle de l'être et s'y substitue. « Il n’y aura plus 
d'objet sensible du moment qu'il ne sera plus sentit, Ce qui 
n’est senti par personne n’existe pas ?, » | 
Comme nous l'avons déjà dit: rien n’est par soi; il faut 

supprimer partout l'être, et quoique l’habitude et l'ignorance 
nous obligent souvent à en faire usage, il ne faut autoriser chez 
personne l'emploi de tel nom ou de tel autre, qui implique une 

"essence, une nature constante et permanente ; il faut exprimer 
les choses suivant leur vraie nature et ne se servir que des 

. mots : devenir, agir, périr, changer. Il faut le faire noñ seule- 
ment en parlant des choses individuelles, mais en parlant des 

"1 Arist., Met., IX, 3. . 
2 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1, 219. ‘ 
8 On trouve dans D. L., IX, 51, cette phrase isolée : « Pour Protagoras, l'âme n'est rien que ses sensations ». Est-ce à dire qu’il en niait la réalité substantielle, pour ne voir en elle que des groupes incessamment liés et incessamment déliés de sensations ?. Ou voulait-il simplement dire qu'on ne trouve dans l'âme que des sensations et rien autre chose? . |
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espèces et des genres, qui contiennent les individus et qui 
n’ont pas plus de permanence, pas plus d'être qu'eux, quoi 

qu'on leur donne les noms généraux d'homme, de pierre, 

d'animal. . 

Tout ce qui est senti est donc vrai, et l’homme est la mesure 
des choses, c’est-à-dire que chaque individu a dans sa sensation 

‘ personnelle et actuelle le juge et l'arbitre propre de la vérité ?. 

Il n’est donc pas étonnant que Protagoras, en se fondant sur 

les perceptions sensibles, contestât les propositions géométri- 

ques les plus certaines, et soutint, par exemple, que la tangente 

au cercle touche la circonférence en plusieurs points, et non 

pas en un seul, comme le disent les géomètres {, 

La doctrine de Protagoras contient évidemment la négation 

du principe de contradiction, puisqu'il arrive fréquemment que 

ce qui paraît vrai à l’un paraît faux à l’autre : or si tout ce 

qui nous apparaît est vrai, la conclusion nécessaire c’est que : 

tout est à la fois vrai et faux. La même chose est et n’est pas. 

Les contradictoires sont vräies en même temps 3, 

On conçoit qu’appliquant ce principe à l'éloquence, Prota- 

goras ait pu enseigner qu’il y avait sur toute question deux 

démonstrations opposées et également vraies, et que cet art, 

ruineux pour la morale et pour l'intelligence, de donner à une 

mauvaise raison la ‘force d'une bonne, à l'erreur et au mal 

l'apparence du juste et du vrai, ait dû être appelé : l'art de Pro- : 

tagoras 4. | . 
Il ne s'était pas contenté de poser ces maximes à la fois pra- 

tiques et spéculatives : s’il faut en croire Platon, il les défendait 

contre les critiques par les arguments suivants. On objectera, 

disait-il, les illusions et les erreurs produites par les sens, les 

maladies, la folie, erreurs qu’on ne pourrrait reconnaitre comme 

telles, si on ne les distinguait pas d’autres opinions marquées 

4 Pht., Theæt., 160 sqq. 
8 Ar., Met., II, 3,998, a. 3. 
9 Arist., Mel., IV, 5, 1009, à. C. - 

“4 Diog. L., IX, 51, Plat, Apol., 23 d.; Arist., Rhef., I, 24: Cic., Brut., 8.
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| d’un caractère manifeste de vérité; à cela on peut répondre . 
‘que pour celui qui les sent, les choses sont bien telles qu’il les 
sent. Le vin est amer pour celui à qui ül parait amer, puis 
qu'être n’est autre chose que paraître, c'est-à-dire être senti. Et. 
d’ailleurs sur quoi s’appuie-t-on pour dire que les visions des 
songes, et les sensations des maladies sont fausses, puisqu'il 
n'y à aucun caractère certain pour distinguer le sommeil de la 
veille et la maladie de la santé. 

Dira-t-on que ce système, d'une part, abaisse les hommes 
à la condition des animaux, et de l’autre, les élève à la condi- 
tion des dieux ? D'abord, dans une discussion philosophique, il 
ne faut pas faire intervenir l’idée de Ja divinité, dont on ne 
saurait prouver ni qu’elle est, ni qu’elle n’est pas, ni ce qu’elle 
est si elle existe 1. Quant à l’autre argument, il est moins phi- 
losophique encore ; dans la science, il ne faut se laisser guider 

" ni par des sentiments ni par des préjugés ; il ne faut juger des 
choses que par la réalité et la logique. Les dieux, s’il y en a, 
sont tous supérieurs aux hommes, et les hommes sont supé- 
rieurs aux bêtes, non pas par ce que les uns sont plus proches 
de la vérité que les autres, mais parce qu’ils sont dans une 
situation plus avantageuse ; nos opinions différént les unes des 
autres, non pas parce que celles-ci sont vraies, et celles-là 
fausses, mais parce que les unes nous procurent plus d’agré- 
ments, de commodités, de satisfactions que les autres. L’utilité, 
voilà la vraie mesure de la sagesse ?, ° - : 

En se plaçant à ce point de.vue positif et pratique, on peut 
encore concevoir des maximes et même des principes d’une très 

.. noble morale. C’est ce que prouvent le mythe de Proclus.sur 
. Hercule etle mythe de Protagoras 3, 

de Nat. D., 1, 19 et 95. 
2 Theæt,, 168, c. . ‘ .. 
3 On ne sait.de quel ouvrage de Protagoras Platon a tiré ce beau Mythe. Frei, 

Queæstiones Protagoreæ, p. 182, indique par pure conjecture l'écrit intitulé dans le Catalogue de Diogène : nept rc ëv apxñ xataotéoews, et l'on ne sait pas le sens 
de ce litre ou le contenu de l'ouvrage qui le portait. Il n'est pas certain, quoique ce soit vraisemblable, que Platon l'a extrait réellement d’un ouvrage de Protagoras, 

4 Plat, Theæt., 460 sqq. Diog. L., IX, 51. Soxt. Emp., Ad. dath., 399 ; Cic.,
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Les arts, qui permettent à l’homme de créer les choses néces- 
saires à sa vie phy sique, et par cette puissance de création le 
rapprochent des Dieux, la foi en des Dieux, l’adoration de | 
leur puissance, le culte et les autels qui leur sont consacrés, la 
découverte admirable du langage, tout cela ne suffit pas encore. 
pour faire de l’homme un homme , et si l’on suppose qu’à une . 
période donnée, les hommes n’ont eu que ces facultés et ces acti- 
vités, les ‘sociétés qu’ils ont essayé de constituer ont été bien 
vite détruites par le fond de haine féroce qui était dans leur cœur. 
Ce n’est que lorsque, par un bienfait des Dieux, deux sentiments 
nouveaux Ont pénétré dans leur âme, la justice et l'horreur du 
mal, sentiments auxquels participent également tous les hom- 
mes sans exception, qu'a pu être fondée une société véritab'e. 
La société repose {out entière sur un sentiment moral qui fait 
partie essentielle de la nature humaine, le respect du droit 
et l'amour du bien. Comment une telle pensée, aussi pure que . 
vraie et profunde, pouvait-elle trouver place dans un système 
philosophique tel que celui de Protagoras, c’est ce que nous ne 
nous Chargeons pas d'expliquer, et ce que. Protagoras, qui ne 
parait pas avoir éprouvé le besoin d’une doctrine systématique, 
n'a peut-être jamais cherché à s’ expliquer à lui-même. 

CHAIGNET, — Psychologie. . | ‘ | 9



CHAPITRE DIX-SEPTIÈME 

LES SOPHISTES — GORGIAS 

Gorgias, était un Sicilien de Léontini, comme Protagoras 

était un Thrace: car ilestà remarquer que les grandssophistes 

ne sont pas de pur sang athénien, ni même de pur sang grec. 

La date certaine:de sa naissance est inconnue; on le voit arriver 

à Athènes en 427, au commencement de la guerre du Pélopon- 

nèse, à Ja tête d’une ambassade envoyée pour négocier un traité 

d'alliance avec les Athéniens contre Syracuse. Il revint plu- 

sieurs fois dans cette ville sans s’y fixer, et vécut le plus sou- 

vent à Larisse de Thessalie, où probablement il mourut, à l'âge 

de 100, de 105, de 107 ou de 109 ans, suivant les diverses auto- 

rités, après s'être acquis par ses discours et son enseignement 

beaucoup de réputation et une grande fortune. Dans son livre 

intitulé de l’Étre ou de la Nature, il attaquait la réalité de l'être 

et la possibilité du devenir par des arguments dont les uns 

lui étaient propres, les autres étaient empruntés aux philoso- . 

phes antérieurs, particulièrement Mélissus et Zénon, tous les 

deux de l’école éléatique. Ces arguments nous ont été conservés 

dans les 5 et 6° chapitres du livre attribué à Aristote et intitulé 

de Xenophane, Zenone et Gorgia, mais dans un texte si profon- 

. dément altéré qu’il est, surtout dans le 6° chapitre, souventinin- . 

- telligible : heureusement nous possédons un extrait de cet 

ouvrage plus complet et plus clair dans le VILe livre du traité 

Contre les Mathématiciens, de Sextus Empiricus 1. 

1 Sect. 65 et sqq.
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I. Rien n'est; II. Si quelque chose est, il est inconnaissable ; 

III. Si quelque chose est et est connaissable, il est incommuni- 

cable aux autres : telles sont les propositions que Gorgias essaie 

de démontrer par des preuves dont le caractère éléatique n’est 

pas contestable. Nous n’insisterons pas, parce que cela n'est pas 

de notre.sujet, sur les arguments produits en faveur de la pre- 

mière de ces propositions, et d’où il résulte que rien ne peut 

être posé ni comme être, ni comme non-être, ni comme êlre et 

non-être à la fois. : 

La seconde thèse nous intéresse davantage ai ainsi que la troi- 
sième. - 

Si l’on soutient que l'être est el qu'il est connaissable, il fau- 
drait que les choses pensées fussent, et que le non-être ne fût 
pas pensé puisqu'il n'est pas. Mais s’il en est ainsi, dit Gorgias, on 

. pourraitsoutenir que l'erreur n'existe absolument pas, qu'aucune 
affirmation ou négation n’est fausse, pâs même si l’on affirme 
que des chars font leur course dans la mer. Tout, mème cela, et 

tout ce que chacun s'imaginerait et penserait serait vrai. Mais 

il n’en est rien; être n'est pas être pensé, et la chose pensée 
n’est pas un être. Si l'être n’est pas une chose pensée, il n'est 
pas pensé, pas connu, pas connaissable. 

Supposons l'être connaissable : comment concevoir qu'il soit 
communicableaux autres par la parole? car ce que j'ai vu, com- 
ment un autre, continue Gorgias, l'exprimerait-il par un mot? 
comment ce que j'ai vu se manifesterait-il par l’ouïe à un autre 
qui ne l’a pas vu. De même que la vue ne connaît pas les sons, | 
de même l’ouïe ne connaît pas les couleurs, mais les sons : celui 
qui parle dit des paroles et ne dit pas des couleurs ou des 

‘ choses. Ce que l'on n’a pas conçu soi- -même, comment peut-on 
l'apprendre d’un autre par la parole? Comment un autre objet 
pourrait-il nous servir de signe pour nous le faire concevoir? 11 
n’y a qu'un moyen, si c’est une couleur, de la connaitre, c’est 
de la voir; si c’est un son, c’est de l'entendre. Il faut toujours en 
revenir à ce principe, c'est que la parole n’est ni un son ni une 
couleur : c'est une pensée, et qu’on ne saurait penser une
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couleur : on ne peut que la vois ni un sOn : on ne peut que l’en- 
tendre. . 

Quand bien même cela se pourrait, et que celui qui parle 
pourrait se faire comprendre, comment celui qui entend aura- 
til la même pensée que celui qui parle? Car il n'est pas possible 

qu'une même chose soit à Ja fois dans plusieurs êtres qui sont 
séparés : car alors deux seraient un. ‘ 

Et quand bien même on admettrait que la même chose pût 
être à la fois en plusieurs, rien n’empêche qu'elle ne leur paraisse 
pas à tous semblable, puis. qu’eux-mêmes ne sont pas absolu- 
ment semblables et ne sont pas dans un même lieu : et quand 

“ils seraient dans un même lieu, ils n’en seraient pas moins ou 
deux ou plusieurs, c’est-à-dire des personnes différentes. Il est 
certain que le même individu a dans un même moment des sensa- 
tions qui ne sont pas identiques, mais que celles qu'il reçoit par la 
vue sont diflérentes de celles qu’il reçoit par l’ oreille, que celles 
qu’il éprouve aujourd’hui différent de celles qu'il a éprouvées 

‘antérieurement; on aura bien de Ja peine à croire alors que 
toutes les sensations d’une personne puissent être absolument 
identiques aux sensations d’une autre personne. Ainsi donc 
rien n’est susceptible d'être connu, 'et si quelque chose pou- 
vait être connu, il ne Serait pas possible de communiquer à 
autrui cette connaissance, parce que les paroles ne sont pas les 
choses, et que personne ne peut avoir exactement les mêmes 
pensées qu’une autre personne 1, 

Sextus Empiricus ajoute ici un argument qui n’est pas sans 
force : le langage, dit Gorgias, est produit par l'impression 
faite sur nous- par les objets extérieurs, les objets sénsibles : 
ce ne sont donc pas les mots qui fournissent les notions des 

.Choses, mais ce sont les choses qui nous donnent l' explication 
et le sens des mots, ‘et il est impossible d'affirmer que les mots 

. À Aristote répète ici, à la fin de ce mémoire: ce qu'il a dit au commencement ‘du 5 chapitre, à savoir que, ces arguments étaient déjà vicux, et que Gorgias n'a fait que compiler, œuvdeis rx Érépors Epruéve,ce que d’autres -avaient dit avant Jui. Ces ‘autres sont Mélissus et Zénon ; mais il semble que ( Gorgias avait inventé un arzument propre sur la non-existence de l'Ëtre : éov auroÿ &néiertty,
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- expriment les choses de la vue et de l’ouïe telles qu'elles sont en 

réalité. Ainsi rien n’est connaissable, et si les choses étaïent con- 

naissables, personne ne pourrait communiquer à un autre la 

connaissance qu’il en aurait, parce que les mots ne sont pas les 

choses et que les pensées d’une. personne ne peuvent jamais 

être les pensées d’une autref,. 

Entre la pensée et. la réalité, entre les. mots et les choses, 

entre les mots et les pensées, il y à un abîme que rien ne peut 

combler; ce sont des activités parallèles qui ne peuvent jamais 

se toucher, entre lesquelles il n’y a aucun point de contact. Les 

choses ne peuvent pas plus entrer dans notre esprit que les 

pensées ne peuvent entrer dans les mots. Il n’est pas étonnant 

que de pareils principes, à savoir qu'il n’y a rien de faux, et 

qu’on peut sur toute proposition soutenir le pour et le contre 

avec une force égale de persuasion, ou ce qui revient au même, 

“que le langage est impuissant à représenter la pensée, la pensée 

impuissante à smusir les choses, il n’est pas étonnant que ces 

principesaient engendré une école pire encorequelasophistique; 

léristique, qui n’emploie la pensée et la parole que comme des 

-instruments appropriés à des buts personnels de vanité ou d’in- : 

térêt. Il n’y a plus là aucune intention scientifique, aucune por- 

tée philosophique ; il ne s’agit plus de démontrer quoi que ce 

soit: mais on peut encore abuser de la candeur et de la simpli- 

cité des. gens pour les rendre ridicules et absurdes quoi qu'ils 

disent, et pour arracher à des auditeurs stupéfaits des applau- 

dissements et de l'argent. Cette misérable pratique aurait fini par 

corrompre la droiture de l'esprit des Grecs et la noblesse 

morale de leur âme, si excès même de cette débauche inteliec- 

tuelle n’eût soulevé la réaction puissante et indignée de Socrate, 

qui vint protester au nom de la vérité et de la vertu, et rétablir 

sur des principes nouveaux la science et la vie. 

1 Wilh. de Humboldt accorde en partie à Gorgias ce qu'il objecte ici : à savoir que 
si entre deux personnes, deux individus pensants, il peut yÿ avoir quelque chose de . 
commun, il reste cependant dans leurs pensées quelque chose d'absolument personnel 
à chacun, et par conséquent d'absolument incommunicable.



  

CHAPITRE DIX-HUITIÈME 

SOCRATE 1: 

: Nous avons vu le rôle et l'importance de la Psychologie dans 
l’histoire de la philosophie antérieure à Socrate : elle estlefonde- : 
ment de tous les systèmes. C’est une analyse, très fausseet très 
superficielle, de la connaissance qui amène les sophistes à leur 
misérable scepticisme. Tous les philosophes, le plus souvent il : 
est vrai, à leur insu, concluent des formes de la connaissance 
aux propriétés des choses. Pour ceux. qui n’admettent que Ja 
sensation, le monde sensible sera le seul être. Qu'est-ce qui | 
inspire l'idéalisme des éléates? C'est leur théorie de la connais- 
sance On ne peut pas connaître ce qui n’est pas; 1 "objet d’une ‘ 
connaissance existe, puisqu'il est pensé, et il existe tel qu’il est 
pensé. Les modes de l'être correspondent aux modes du con- 
naître L'acte de penser et l’essence pensée sont une seule et 
même chose. - 

Quoiqu’ en dise Axistoie, lar racine véritable, quoique cachée, 
du système d’ Anaxagore, n’est pas physique, mais psycholo- 
gique: l'observation de la nature n’eut jamais pu produire les 
notions d'esprit, de cause finale, qui le caractérisent. L’äme est 
la chose la plus immédiatement connue à l homme, par ce que 
c'est ce qui lui est le plus intime, et c’est en elle et par elle que 
nous concevons tout êtré, toute activité, tout phénomène : cette 
racine des systèmes philosophiques se dérobe à leurs auteurs, 

1 469-399. Pour les renseignements biographiques, v. ma Vie de Socrate. |
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mais Socrate a une claire conscience que la science de l’âme est- 

Ja condition de toute science, et que l'homme ne pourra rien 

. connaître tant qu’il ne se connaîtra pas lui-même. . 

Toute la philosophie de Socrate se ramène à une psycho- 

logie : en cela il est le fondateur, le créateur d’une philosophie: 

nouvelle, comme il le proclame lui-même 1, et comme tous les” 

anciens l'ont reconnu $. ° 

Avant de chercher à jeter les fondements d’une philosophie 

nouvelle, d’une science nouvelle, Socrate avait à détruire 

l'opinion, fausse selon lui, qu'on se faisait de la science, et à 

réagir contre la tendance à laquelle elle avait cédé jusqu'à lui. 

11 se refusa à porter la recherche philosophique sur l’ensemble 

de la nature et des choses, « pour savoir comment a été fait ce 

que les sophistes appellent le monde, et par quelles causes 

nécessaires se produit chaque phénomène céleste 3... Il leur 

demandait s'ils connaissaient déjà suffisamment les choses hu- 

‘ maines, OU s'ils croyaient sage de négliger les choses humaines 

pour examiner celles des dieux. » Socrate n'en croit rien: et il 

en donne la raison : « C’est, dit-il, que ceux qui. ont’ appris 

les choses humaines peuvent les mettre en action; mais ceux qui 

ontappriscommentse fait la pluieet le beau temps, l'été et l'hiver, 

les pourront-ils faire au gréde leurs désirs ou de leurs besoins? » 

La mesure de la science est donc la mesure de l’action pra- 

tique : « Aussi Socrate n’enseignait queleschosesqu'ilconvient 

de savoir pour être beau et bon, et jusqu’au point qu'il convient 

de les savoir pour cette fin unique : l'utilité morale, Savoir assez 

de géométrie pour mesurer le champ qu’on veut vendre ou 

t Xénoph., Conv., 1, 5 abroupybs tie ss giocoginse 

2 On a voulu récemment en faire un métaphysicien : pouk cela, il a fallu considérer 

le Ménon comme un résumé de la philosophie de Socrate etl'idée du bien, telle qu'elle est 

développée dans le Phédon, pour une doctrine socralique, en un mot puiser dans les 

Dialogues de Platon, à peu près arbitrairement choisis, les sources d'une exposition 

historique de la philosophie de Socrate. Je crois que c'est une méthode historique 

des plus dangereuses, et que je me refuse à suivre. Je prends pour fondement de 

cette exposition les Mémorables de Xénophon, et, pour le reste, je n'attribue à Socrate 

d’autres doctrines que celles dont Aristote le considère expressément comme l'auteur. 

3 Conf, Ar, Met. 1, 63 XII, 4; de Part. An, I, 1; Ethic. Eud., 1,5. °
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acheter, et pour pouvoir se rendre compte de ses calculs ; savoir 
d'astronomie ce qu'ilen faut pour Ja pratique de l'agriculture, 

“des rites religieux, de la marine, c'était suffisant. Mais cher. 
cher à découvrir les secrets de la mécanique divine, rkç rüv.0eüv 
pngevès Éfnyetôu, comme l'avait fait Anaxagore, c’est une 

folie et une impiété. Les dieux n'aiment pas qu’on cherche à 
connaître ce qu'ils ont voulu que nous ne connaissions pas !. » 

Ainsi Socrate refuse d'entrer dans la recherche des causes et 
des raisons des choses, suivant les termes d’Aulu-Gelle 2." Or 
qu'est ce que la métaphysique, sinon la science des causes etdes : 
raisons dernières des choses ? La science n’est pas pour lui dési- 
rable pour elle même : elle n’est belle que par ce qu’elle est 
et en tant qu'elle est la science des choses que nous devons 
faire, parce que et en tant qu’elle est la condition d’une bonne 

: vie pratique, sôrpxttz. Et non seulement elle n’est désirable et 
belle, mais encore elle n’est pratique et possible que dans cette 
mesure. La science ne peut pas atteindre tout objet. La raison 
peut constituer, à l’aide de principes, des sciences telles que 
FArchitecture, la Sculpture, l'Agriculture, la Politique, l'Écono- 
mie, qui enseignent aux" hommes les moyens d'agir et les 
règles de leurs actes et de leurs actions. Mais l'Architecture, qui 
apprend à construire une belle maison, apprend-elle à celui qui 
l’a construite s’il aura la joie de lhabiter? La science militaire 
apprend au général comment on doit combaitre pour remporter 
la victoire; maiselle nelui enseigne pas si réellement il la gagnera, 
et s’il lui sera profitable de l'avoir gagnée. En ün mot, dans 
tout ce que fait l’homme, il y.a une fin dernière qu'il poursuit, 
et aucune science ne peut lui dire si cetie fin, il l’atteindra. Ce 
terme obscur et incertain, les dieux s’en sont réservé le 
secret, et, pour le connaitre, il faut qu’un Dieu nous le révèle, 
C’est folie de croire que les évènements sont tout entiers ettous 
dans le domaine de la science et de la sagesse humaine, et qu'il 

Ÿ Mem., IV, 7. . ° - 2 A.-Gell, XIV, 3. De naturæ causis rationibusque. |
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n’y a rien de divin dans les choses humaines. Au contraire ce 

qu’il y a en elles de plus haut et de plus grand appartient aux 

dieux et a été dérobé par eux à l'action comine à l'intelligence de 

l'homme !. . 

La science humaine est une science limitée, nous verrons 

. tout à l'heure à quel objet, elle n’embrasse pas le domaine infini 

des choses universelles, comme se l’imaginent les sophistes. 

Aussi s’attaquant à l'impossible, il n’est pas étonnant- qu'ils 

tombent soit les uns avec les autres soit avec eux-mêmes dans 

ces contradictions qui attestent l’insanité de leurs conceptions et 

l'incurableimpuissancedel'humaine raison àrésoudreces vastes 

et inutiles problèmes. Ainsi les uns disent que l'Être est abso- 

lument un; leurs adversaires soutiennent qu'il y en a une 

multiplicité ‘infinie ; pour ceux-ci tout est dans un mouvement 

continuel et éternel ; pour ceux-là tout est éternellement immo- 

bile ; il en est qui prétendent que toutes les choses naissent et 

meurent; pour les autres rien ne peut naître ni périr?. Ces 

contradictions réfutent les doctrines qui les contiennent, et 

proviennent toutes de la fausse idée que l’on se fait en général 

et en particulier de la science. 

Qu'est-ce donc alors que peut connaître l'homme? Lui-même, 

lui seul, et c’ést assez. Mais qu'est-ce cela, que se connaitre ? Il 

ne suffit pas assurément de connaitre son nom ; celui qui s’est 

étudié lui-même, qui a analysé ce qu’il est par rapport à la fonc- 

tion humaine, celui-là connait sa vraie nature, se connait lui- 

. même 3, Cest cette science toute individuelle et toute pratique 

qui est la sagesse #, Il ne suffit pas de savoir pour savoir; il faut 

savoir pour faire; il faut savoir faire. Savoir comment se produi- 

sent la pluie et le beau temps, sans savoir les produire, la belle 

‘science! et c'est pourtant x cette science vaine dont les sophistes 

{ Hem., 1, 6, 4 8; 1V,7, 6; 1, 4, 11. saüex où Cuvatév ion avhpwrots 
copetv. ° ° ‘ 

3 Mem., I, 1, 15.7 . 
3 Mem., W, 2, 25. 6 Exvrèv Éntoxegäpe sos, drotbs ÈdTL Tpdc sûv avÜ pe 

- rivnv xpeiav, Enuxe Tv aûvoÿ SUvapuv. - 
4 1d.,1V, 6, 7.6 &pa éniorarar ExaaTtoc, toïro xl abgag Écrt.
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se repaissent et se vantent. La science humaine non seulement 
possible, non seulement permise, mais ordonnée par le Dieu | 
‘même de la science, Apollon, qui nous Ja prescrit à tous et à : 
-Chacun, consiste à connaître ce que l’homme doit faire ‘et à 
savoir le faire. Or qu'est-ce que l’homme doif faire? le mieux, 
le bien. Aussi quelles sont les questions que doit étudier et 
résoudre la vraie science? Qu'est-ce que le beau? le mal? le 
juste? l’injuste? la sagesse? la folie? Je courage? la lâcheté? 
Qu'est-ce que l'État? la politique? le gouvernement? À qui le 
pouvoir appartient-il légitimement ? En un mot toutes les choses 
dont la connaissance permet à l’homme de devenir beau et bon, 
et dont l'ignorance l’abaisse au niveau d’un esclave 1, 

La philosophie de Socrate se présente ainsi moins commeune 
science que comme un art : l’art de la vie. Elle ne débute pas 
par des définitions et des axiomes, des vérités d'observation ou 
de conscience : son premier mot est un impératif : yv@0t ceturév. 
La connaissance de soi-même n’est pas seulement la définition 
de la philosophie : elle est un devoir, une obligation : IT faut 
que l’homme sache ce qu’il doit et ce qu'il peut faire, et ce qu’il 
doit et peut faire, c’ést le bien : il faut donc que l’homme con- 
naisse le bien, parce qu’il faut qu’il le mette en pratique. 

En dehors de cette science obligatoire, la science humaine 
est peu de chose et pour ainsi dire rien 8, et c’est là la pre- 
mièreconnaissance que nous procure l'examen de nous-mêmes : 
l'imperfection radicale, l’incurable impuissance de l'esprit . 
humain à connaître ce qu’il n’est pas de son devoir et de son 
pouvoir de réaliser par des actes. De ce vaste cercle de choses 
qui nous entourent, nous ne pouvons rien savoir, si ce n’esi 
cela même, que nous n’en savons rien. 

Pour s’en convaincre, l’homme n'a qu'à s'interroger lui-même 
et à interroger les autres, et, s’il se soumet sans réserve à cet 
examen sévère, il verra fondre en vaines apparences ce qu'il . 

1 Mem., À, 1, 16. 
? Plat, Apol. Socr., 23.
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avait pris dans : son aveuglement et dans son orguci! pour des 

connaissances réelles et solides. Si la raison humaine est capable 

de connaître quelque chose, ce n’est qu’à la condition qu’au 

préalable elle se sera purgée des erreurs, des sophismes et des 

vices qui la rendent également impuissante. - 

Il faut donc soumettre la raison à cette opération critique, 

douloureuse mais nécessaire, Socrate s'offre à tous ceux qui 

veulent lui rendre le service d'arracher de son esprit les fausses 

opinions; mais en relour il offre à tous ceux qui ont le courage 

de ne pas s’y refuser de leur rendre la pareille. 

De là la dialectique, qui n’est qu'une analyse dela conscience, 

de là Pironie qui commence ou achève la purification. Socrate 

n'est pas un maitre qui enseigne, car il ne sait rien; mais il 

examine, ilétudiece grand sujet dela curiosité humaine, l'homme, 

et il aide, il provoque tous ceux qui veulent se connailre, à se 

livrer en commun avec luif, à ce noble et utile examen ; car 

celui quinese connait pas lui-mème, on peut dire qu’il est bien 

près de la stupidité et de la démence. 

Et ce n’est pas une petite chose de se connaître soi-même. 

Fondée sur la raison, cette connaissance, si limitée qu'elle pa- 

raisse, vaut bien le prix des efforts qu’elle nous coûte. Socrate, 

du moins, goûtait la volupté de ce petit nombre de vérités cer- 

taines que l'observation de la raison par elle-même procure à 

ceux qui la pratiquent, et la goûtait si vivement qu'il aurait . 

mieux aimé renoncer à la vie que renoncer à s’étudier soi- 

même et les autres. 

Cette science de nous-mèmes, nous ne la devons qu’à nous- 

mêmes : elle est notre œuvre personnelle et propre ; chacun 

sait ce qu'il a appris par lui-même. Toute autre vie n’est plus la 

vie pour un homme. Obéir à une loi morale que la conscience 

individuelle ne s’impose pas à elle-même, professer des maximes 

que Ja raison individuelle n'accepte pas, ce n’est pas vivre ? 

1 Hem. 1,2,3; Men. . IV, 5, 12. mouvi. 
5 Xén. tem. « IV, 6, 15 Plat, "Apol. 28
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Nous voyons ici proclamer les princi pes de la souveraineté dela 
raison individuelle dans la science et dans la vie : Socrate ren- 
voie chaque homme à sa propre pensée ; il inaugure en la 
pratiquant avec conscience, et en la recommandant avec 
réflexion, cette méthode féconde et vivante de la recherche per- 

‘ sonnelle qui restitue à l’homme Ja dignité de son intelligence et 
la valeur morale de ses actes. 

Car la connaissance de soi-même a sa raison d’être dans la 
pratique et dans la vie ; elle diffère des autres prétendues con- 
naissances parce que nous pouvons réaliser par des actes les : 
vérités qu’elle nous découvre, traduire en faits les idées qu’elle 
nous donne de nous-mêmes. Elle nous enseigne la nature de 
notre essence, de nos forces, de nos facultés ; ce qu’il est bonà 
l'homme de faire, et par conséquent la seule manière de se 
procurer le bonheur et dele procurer aux autres, d'éviter pour 
soi et pour les autres les malheurs qui frappent nécessairement 
ceux qui, ne ‘se connaissant pas eux-mêmes, ignorent ce qu’ils 
peuvent faire, ce qu'ils doivent faire, ce qu'ils ne peuvent pas 
faire, ce qu’ils ne doivent pas faire, ce qui eur est avantageux, 
le plus avantageux de faire ou de ne pas fairei. Si bornée qu’elle 
semble en apparence, la connaissance de soi-même est donc pour 
l’homme la source de ses biens et ne pas se connaître le prin- 
cipe de tous ses maux 2. Tout en ne sachant rien, et en déclarant 
n'avoir rien à leur apprendre, Socrate pouvait donc, comme le 
lui fait dire Aristide, croire qu’il avait rendu quelques services 
aux hommes, parce qu'en les aimant, il les avait rendus meil- 

* leurs 3. Mais précisément parce qu'il est sincère, cet amour est 
courageux et ne craint pas de blesser ceux qu'il veut servir. 

- Socrate veut connaître et faire reconnaître à tous l’âme humaine, 
et déchire sans faiblesse ni complaisance les voiles dont elle 
cherche à se couvrir. Il employait à cette œuvre une conversa- 

- tion vive et charmante, les grâces et le sel piquant d'une plai- 

{1 Mem., IV, 2, 16. 
2 Hd. id, - 
3 Arist., Or. XV, p. 14.
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” santerie aimable et fine, la force d'une dialectique aiguisée 

d’ironie, que les contemporains 1 déclarent inimitable et invin- 

- Cible, et dont nous ne pouvons nous | faire une idée que par 

quelques dialogues de Platon. : 

Cette ironie, comme l'indique excellemment Xénophon,a un 

côté plaisant et un côté sérieux. Tout ense jouant Socrate a cons- 

cience de faire une œuvre sérieuse et mème sévère ?, C’est 

contre la sophistique qu’il emploie cette arme, entre ses mains, : 

invincible. 

‘ La sophistique avait un double caractère : au fond elle était 

unenégation absolue. L'esprit humain, suivant elle, estincapable 

de saisir une vérité ; d'autre part on peut, au moyen de certains 

procédés extérieurs et pour ainsi dire mécaniques, se donner 

l'apparence de tout savoir. Ainsi l’homme ne sait et ne peut 

rien savoir ; mais il peut parler de tout, et l'homme habile dans 

cet art, le vrai sage, le sophiste, peut parler de tout de manière 

à faire croire qu’il sait tout. | 
À cette double thèse Socrate répond : 

Il y a une chose du moins que l’homme peut savoir: c'est 

qu'il ne sait rien; et cette chose, qu'il ne sait rien, il ne peut la 

savoir qu’en sachant ce que c’est que savoir, et en se connais- 

sant lui même comme .ne sachant rien. En second lieu, il est 

moins difficile qu’on ne le suppose de dissiper l'illusion que se 

vantent de répandre les sophistes de leur savoir prétendu, eton 

peut, avec une dialectique loyale et habile, les réduire eux aussi 

à l’aveu de leur ignorance. Les amener là, en mettant les rieurs 

de son côté, sans offenser les cœurs par l’aigreur et la violence, 

c’est l'œuvre de l'ironie socratique., - : 

Cette leçon de modestie et de réserve, Socrate comimençait 

par se l'appliquer à ldi-mème. Dans les Dialogues de Platon, 

comme dans les Mémorables, nous le voyons chercher en com- 

mun avec ses auditeurs, essayer et proposer des solutions qu'il : 

.1 Aristoxène qui l'avait entendu. 
. 2 Mem., 1, 38. Érauxev dux oxougaquv. Severe ludere, comme edit Cicéron, de . 
Or., 1, 67; älem., LV, 4, 10.
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détruit ensuite, et aboutir, à la fin de longs et subtils raisonne- 
ments, à une conclusion négative ou du moins très dubitative.… 
Ici il n’y a pas ironie, en ce sens du moins que l’aveu de la fai- 
blesse de l'esprit humain n'y est pas simulé. Si l'ironie est la 
feinte d’une impuissance, une impuissance simulée, comme le - 
disent et le scholiaste de Platon et Aristote 1, jene crois pas que 
Socrate fit de l'ironie ? en déclarant qu'il ne savait rien, et que 
même sur.la grave question de l’immortalité de l'âme, il ne 
pouvait exprimer qu’une espérance, sans oser rien affirmer. 

Mais ce principe lui fournissait une place d'armes pour ainsi 
dire imprenable dans sa lutte contre les sophistes et contre les 
fausses opinions courantes, et on ne peut s'étonner qu'il en ait 
usé pour réduire au silence des adversaires présomptueux qui 

. en Savaient moins encore que ce prétendu ignorant. Là il est 
_ vraiment ironique; non seulement il réfute ses adv ersaires, 
mais il se moque et faitrire d'eux. Il a dù se laisser aller à cette 
forme de la dialectique et de la er itique d'autant plus volontiers 

.. qu'elle se prêtait merveilleusement au rôle qu'il croyait surtout 
. avoir à remplir. Il ne venait pas substituer un système à d’au-: 

tres systèmes : avant de donner une nouvelle impulsion aux âmes 
et aux esprits, il avait à détruire des erreurs, des préjugés, des 
vanités sottes et des mensonges intéressés ; et il savait que pour 
cette œuvre de réfutation, nulle force logique ne vaut.le ridi- 
cule 3, 

Socrate ne tenait point école : tout lieu, et tout interlocuteur 
lui étaient bons; abdiquant Lout pédantisme scientifique, loute 
forme technique, tout dédain aristocratique, il causait avec touit 
le monde et de toutes choses avec le cordonnier Simon comme 
avec le charcutier Eschine. : 

L'ironie n'est ici qu'une forme extérieure de la critique, dela : 
réfutation, qui lui donne du piquant et du mouvement. Cicéron 

t Ruhnken, p. 117. Arist., Eth, Nic, IE, 7 et 12. 
2 On a remarqué que le mot d'ironie ne se trouve pas dans Xénophon. 
8 Sa personne même, le son de sa voix, l'expression de sa houche et de sa physio- nomie, sa figure de Silène, contribuaicnt à l'ironie de sa critique.
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qui l'a comprise ainsi, la décrit dans les termes suivants : Il ya 
une dissimulation spirituelle qui consiste à dire non le contraire 
de ce qu’on pense, mais às’exprimer autrement qu’on ne pense, 
et qui donne à tout le discours le ton d’une plaisanterie sérieuse ; 
et au nombre de ceux qui ont excellé dans ce genre, à côté de 
Scipion Émilien, il cite Socrate, qui se faisait à dessein plus 
petit, plus ignorant qu’il n’était et qu’il ne croyait être 1. 

J'en veux citer quelques exemples?, Glaucon, fils d'Ariston, à 

peine âgé de yingtans, ambitionnait déjà l'honneur de jouer un 

grand rôle politique ; Socrate qui lui portait de l'intérêt à cause 
de Charmide et de Platon, le rencontrant un jour, l’aborde et lui 
dit : « Eh! bien, c'estdonc vrai! tu as l'intention de nous gouver- 
ner! c’est un beau projet que tu as conçu là, monami, et je t'en: 
félicite : un projet beau, grand, noble. Tu relèveras ta maison, 
tu obligeras tes amis, tu augmenteras la puissance de ta patrie, 
etton nom, comme celui de Thémistocle, retentira dans toute . 

Ja Grèce, et jusque dans les contrées lointaines des Barbares. » 

On peut juger que ce début ne devait pas déplaire au jeune am- 
bitieux ; mais il n’en était pas où il croyait. « Dis-moi donc sans 

. mystère, ajouta Socrate, car tu sais que je l'aime, quels sont tes 
plans de gouvernement et par où tu comples commencer tes 
réformes poliliques. Est-ce par les finonces? tu en as sans doute 
étudié et compris le système: eh! bien, dis moi, sur quel point 
et par quels moyens crois-tu qu’on puisse augmenter les recettes 
et diminuer les dépenses de l'État? Je n’y ai pas encore songé, ” 
répondit le jeune homme. Ah! fit Socrate; c’est donc que tes 
premières études sur la science du gouvernement se sont por- 
tées sur notre organisation militaire: eh! bien, tu dois avoir 
l'état exact de nos troupes ct de nos magasins, de nos arsenaux 
et de nos armements? Mais non, dit Je jeune étourdi : ce sont là 
des choses que je ne sais pas encore. C’est un tort, reprit alors 

Socrate, et d’un ton plus grave, où cesse l'ironie, il ajoute : 

4 Cic., de Orat., 11, 67; Quæst. Acad. 1, 4: IV, 13. | 
? Je les emprunte.à Xénophon, chez lequel ils sont rares, naturellement, puisque 

Socrate.y cause plus souvent avec ses amis qu'avec ses adversaires. 
,
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Voyons! tu veux gouverner l'État : c’est très bien; mais n’au- 

rais-tu pas bien fait de commencer à relever par une habile 

administration la maison de ton oncle, qui se ruine? je l'aurais 

fait, dit Glaucon, s’il avait voulu m'écouter; mais il a repoussé 

‘ mes conseils. Eh! quoi, ton oncle n’a pas voulu vécouter; tu n'as 

pas su te faire écouter de lui, et tu as la prétention de croire que 

les Athéniens t’écouteront. Prends garde, mon ami; quand on 

se mêle de faire des choses qu'on ne sait pas faire, ce n’est pas 

à la gloire et à l'honneur qu’on va : on court'au ridicule. Com- 

- Mmence par étudier et par apprendre 1, » : 

On le voit agir avec la même bienveillance d'intention et avec 

la même ironie aimable envers Euthydème : il lui fait d’abord : 

‘avouer que l'objet de ses désirs et le: but de ses études, c’est la 

Politique, l'art Royal, comme il l'appelle, art qu’on ne peut 

pratiquer sans le connaitre, et qu'on ne peut pratiquer et con- 

naître, si on ne connaît pas ce que c'est-que la Justice, qui en 

est le fondement. Il le force ensuite de reconnaitre qu il ne 

suit pas ce que e’est que la Justice. Pressé par la dialectique de 

Socrate, le jeune homme modeste avoue qu’il est incapable de 

défendre les thèses qu’il avait émiscs, et est enfin renvoyé à 

. l'étude de lui-même. Cela au moins, il croyait le savoir, mais 

Socrate lui prouve qu il n’en sait rien ?. « 

LH n’y a pas de plus grand obstacle à la science, que l° aveugle 

confiance qu’on sait ce qu’on ignore, car alors on n’a plus 

aucune raison pour faire les efforts nécessaires à la découverte 

de vérités qu’on croit posséder. C’est donc déjà un bénéfice 

pour la science que le’ résultat en apparence négatif de la cri- 

tique socratique : je-dis en apparence; car comment détruire 

. une thèse sans suggérer, et Leibniz dit même, sans édifier la 

thèse opposée. Mais Socrate ne se bornait pas à ces affirmations 

. Jatentes qui supportent toute négation, toute critique réelle. 

Après avoir détruit chez ses amis et ses interlocuteurs l’'or- 

1 Mem., VI, 6. 
2 Mem., IV, 2.
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gueilleuse et dangereuse illusion d'un savoir sans réalité, ou 
l'aveugle admirätion que les Athéniens avaient conçue pour ces 
Charlatans dont la fausse éloquence et la fausse sagesse avaient 
réussi à les éblouir, il cherche à semer les germes d’une science 
réelle, modeste mais solide 1. Cette science a pour objet la vie 
morale, pour forme le dialogue, la dialectique, pour procédés 
rationnels la définition et ce qu’Aristote a. appelé plus tard l’in- 
duction. Le dialogue n'est pas pour Socrate, comme il l'a été 
pour Platon, une forme d’exposition philosophique de pensées 
déjà conçues, reconnues, découvertes. Il est une condition 
nécessaire de sa manière d'entendre la philosophie ; la philo- 
sophie, pour Socrate, n’est pas théorétique : elle est pratique ; 
elle agit et veut agir et sur tout le monde, sur les fils de Péri- 
clès, les anis de Platon, comme sur les cordonniers, les maçons 
et les forgerons. L’interrogation est l'unique moyen d’agir effi- 
cacement sur ces esprits ou raffinés ou grossiers, tous égale- 
ment ignorants; c’est son seul moyen d'enseigner, parce 
qu’enseigner pour lui c'est obliger les autres à regarder dans 
leur propre conscience, et à y voirce qui y est et ce qui n'y est 
pas; les uns, nous l'avons vu, pressés par ses questions, sont 
tout surpris et tout honteux de voir qu’ils ne savent pas ce 
qu'ils croyaient savoir ; les autres, au contraire, habilement 
conduits par l’interrogateur à travers les choses qu’ils savent, 
frappés, grâce à ses questions, de l'analogie des choses qu’ils 
croyaient ne pas savoir avec celles qu’ils savent, finissent par : 

4 M. Fouillée (t. I, p. 65) attribue à Socrate la méthode de la Maïeutique telle 
qu'elle est décrite dans le Théélête et le Ménon, ct n'est pas éloigné de lui attribuer, 
sans pouvoir l'affirmer cependant, la théorie de la réminiscence. Le nom de maïeutique, 
si original et si expressif, ne se trouve pas dans Xénophon, et il n'y est fait aucune 
allusion. Van Heusde analyse cette doctrine qu'il appelle aussi socratique (p. 141 : 
de pareutexx Socratica), mais il a soin plus loin (p. 289) de dissiper toute confusion : 
« Socratem ‘adhuc consideravimus Platonicum, i. d. uti apud Platonem non suam 
solius, sed hujus simul sententiam declarat; hic vero quum ipse, ut cogitavit locutus- . 
que est, Socratis agatur, prodeat nobis a Xenophontis Memorabilibus, nihil habens 
adsciti et alieni ». 

C'est la méthode que nous allons suivre nous-même, comme l'ont fait Brandis, qui ne 
dit pas un mot de la maïeutique de Socrate, et Zeller, qui se borne à dire quele Théélèle 
a désigné sous le nom de maïeutique la vraie essence de la dialectique socratique. 

CHAIGXET, — Psychologie. . . ‘ 10
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.reconnaître qu'ils savent aussi ces choses qu'ils croyaient 

ignorer !, Cette interrogation ne doit pas étre unilatérale; elle est 

“réciproque; tous ceux qui s'occupent de philosopher doivent 

non seulement s’examiner eux-mêmes, mais s’examiner et s’in- 

terroger les uns les autres, pour arriver à la vérité; car 

à quelle marque peut-on reconnaître la vérité certaine, inébran- 

. lable d’une pensée si ce n’est à ce caractère, que tous ou à peu 

près tous l’acceptent et l'admettent£. 

Ainsi la méthode socratique n’est pas suffisamment caracté- 

risée quand on l'appelle une interrogation, ëporac. La philo- 

. sophie est une étude qui doit être faite en-commun, et le mot 

dialectique vient précisément de ce que tous les assistants 

_participent à la recherche et mettent en commun leurs pen- 

sées, épanchent chacun leur conscience vis-à-vis des autres #. 

Quand il s’agit de savoir ce qu’il faut penser d’une chose, 

que faut-il faire ? établir, à la suite d’interrogations réci- 

proques et multipliées, les points sur lesquels tout le monde 

. est d'accord et les disposer par genres ; puis s’eflorcer de faire 

voir l’analogie de ces choses que nous pouvons considérer 

. comme certaines avec celles dont nous doutons ou dont ne 

savons que penser, et affirmer de celles-ci ce que nous sommes 

autorisés à affirmer de celles-là. Il s’agit donc toujours de 
ramener Ja chose en question, par des analogies et des exem- 

ples, êuoux, à un principe posé ou supposé, üxé0ectv, mais auquel | 

- l'adhésion universelle ou très générale donne la force d’une 

vérité cerlaine, nv äcpxhefav roë Aéyou. Or comme ces vérités, 

produit de l’expérience universelle, sont disposées, à la suite 

de cette opération, par genres, il en résulte qu’on peut ramener. 

chaque chose, té Éxactov, à son genre, c'est-à-dire la définir, en 

déterminer l'essence générale. 

Aristote reconnait sans hésiter l'importance de ces principes 

nouveaux de raisonnement et de méthode philosophique : « So- 

4 Xen., Œcon., 19, 15.” 
2 Mem., 1V, 6, 15. 
3 Mem., IV, 6, 1; 1V, 5, 12.
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_crate renferma ses recherches dans la morale, et le premier 

- S’efforça de donner des vertus morales des définitions générales : 
car il s’occupa à peine de physique. Démocrite avait avant lui 
essayé de définir; mais il n'avait défini —et encore, comment |— 
que le chaud et le froid. Les pythagoriciens avaient eux aussi 
essayé de donner quelques définitions, et ramenaient les notions 
des objets à desnombres, comme lorsqu'ils essayaient de déter- 
miner par des nombres l'essence de Pä-propos, de la justice, du 
mariage. Mais Socrate se proposa, lui, de découvrir l'essence, 
rb rl écriv, et avec raison; car il voulait fonder le vrai raison- 
nement, cuoyecu yho étire, et le fondement de la syllogis- 
tique est l’essence. Ainsi il y a deux choses qu’il n’est que 
juste d'attribuer à Socrate : le raisonnement inductif et la 
définition par le général ; or ce.sont là les deux procédés par 
lesquels on pose le fondement de la science. Mais Socrate ne 
considéra pas comme séparables ni les universaux ni les défini- 
tions , tandis que les platoniciens les séparèrent, et donnèrent 

-à cette espèce d'êtres le nom d'Idées 2, » : 
La méthode dialectique de Socrate comprend un certain 

nombre. des opérations logiques les plus importantes, Elle à 
conscience que la science a pour objet l’universel, et cherche à 
le former ; pour le former, c’est-à-dire pour constituer le genre, 
elle doit nécessairement diviser et séparer, rapprocher et géné- 

‘raliser, faire un et faire plusieurs. Le principe de la division est 
impliqué dans la constitution des genres, et nous le voyons mis 
en pratique dans les dialogues de Xénophon; mais il n'yestnulle 
part, comme procédé logique, décrit, ni même nommé, Il en 

4 Dans le De Partib. An. 1, 1, 649, a. 98, le st Lozev est appelés <t 4v vec 
et oox, que Démocrite essaya de fixer, mais dont la recherche ne devint sérieuse 
que par Socrate. . Ft 

2 Met, XII, 4. 
3 lcyder, Arit. Darstell. d. Arist, Dialectik., p. 85: «La division, méthode 

dialectique dont à fait usage Socrate, nous ne.savons pas dans quelle mesure..» Jd., 
p. 129: « Ce fut Platon qui inventa la méthode de division, ‘pour laquelle il n'est pas 
probable qu'il eut Socrate pour prédécesseur, mais bien les socratiques, chez lesquels - 
elle se montre sous des formes très imparfaites. » Brandis (Rhein. Mus., 1, 2, p. 147) 
da lui refuse par des raisons qui me paraissent faibles. Van Heusde, au contraire,
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est de même de l'induction, dont le nom scientifique, éxxywyY, 

ne se trouve ni dans Xénophon, ni même dans Platon. Puisque, 

d'après Aristote, Socrate a compris que la science repose sur le 

général, il a bien fallu que Socrate pût et sût tirer la loi géné- 

rale qui ressort de l’examen des faits et des objets individuels. 

Mais il semble que Socrate a pratiqué cette opération logique 

d’instinct, sans se rendre compte de son caractère et de sa 

nature, et sans en faire le principe d’un système méthodolo- 

gique. Car je ne crois pas qu'il faille confondre cette recherche 

des semblables, &uotx, par laquelle Socrate, remontant Ja chaîne 

des analogies accordées, montre que le fait particulier dont on. 

discourt, rentre dans une loi générale déjà posée, 71 riv üréhecuv, : 

avec l'opération qui découvre et affirme cette loi générale. Aller 

du semblable au semblable n’est pas induire; car ce n’est pas 

. sortir du particulier; et si on parvient à poser logiquement le 
général, c'est qu’on a procédé autrement que par similitudes, 

puisque, comme le dit très bien Aristote, le général n’est pas 

semblable aux espèces ou aux individus qu’il renferme. 

Socrate a dù pratiquer la vraie induction, puisque son effort 

‘est de constituer les genres et de fonder par là la vraie défi- 

nition. Quant à la déduction, quant à la syllogistique, il a. 

cherché, dit Aristote, à la créer; mais sa dialectique a été, 

comme toute dialectique de ce temps, impuissante à y réussir, 

car la définition et l'induction ne font que poser le principe de 

la démonstration scientifique et ne la constituent pas . Sur ce 

point Aristote déclare lui-même qu'il il n'a pas eu de prédéces- 

seurs à, 

Voilà comment Socrate conçoit la philosophie” : elle se 

réduit pour l’homme à la connaissance de lui-même, non pas 

seulement de lui-même, individu, mais de lui-même en tant 
qu'homme; car toute connaissance a pour objet l’universel. 

(Init., 948), dit : « Ad hanc item ‘excolendam perficiendamque methodum quum 
als tum vero Socrati multum debuisse videtur Plato. » 

{ Top., I, 12. Rien n'est moins semblable au général que l'individuel. 
2 Arist., Met, XIE, 4. 
S Id., de Soph. El., 33.
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. Cette connaissance s'opère au moyen de l'examen que chacun 

de nous peut et doit faire de lui-même, de sa nature et de ses 

facultés, et des autres hommes; et cet examen a pour forme . 

l'interrogation de soi-même et des autres. L'esprit qui s’inter- 

roge et interroge les autres met en jeu la division, l’induction et 

arrive, par la définition, à fixer dans une proposition générale : 
l'essence de chaque chose qu'il étudie. 

Mais, d’après le principe de Socrate, que peut-il étudier, que 

peut-il connaître? lui-même : ses sentiments et ses idées, ses 

. facultés et ses passions, en un mot sa nature intellectuelle et 

morale. Est-ce à dire que, d’après Socrate, l'esprit humain ne 

| pouvait connaître que lui-même, et qu’il ne pouvait atteindre 

les réalités qui sont en dehors de lui? Il est clair que la distinc- 

tion d’une connaissance purement subjective et d’une connais-. . 

sance objective ne lui est même pas venue à la pensée; il suffit 

de considérer qu’un des principes de sa méthode est d’étudier 

l'hémme et sa nature, non pas seulement en soi-même, mais 

encore dans les autres hommes, dans leurs pensées et dans leurs 

actes : or les autres hommes appartiennent à ce monde exté- 
rieur à la conscience, dont la réalité ne fait pas doute pour 

Socrate, et dont Ja conscience interrogée affirme sans hésiter 

ct presqu'universellement l'existence, Gi r@üv péliora buoloyou- 

uévov, Ce n'est pas lui qui se serait élevé contre les opinions 

généralement adoptées par le bon sens de l'humanité. 

Sur. quoi fondait-il cette certitude qu’il attribue aux vérités 

de la conscience? Je ne pense pas qu'il ait jamais éprouvé le 

besoin de la fonder : il croyait au témoignage de la conscience, 

‘ parce qu’il semble qu’on ne peut se dispenser d’y croire, et 

qu’en le niant on détruit toute possibilité du connaitre et de 

l'être. Si l’on veut cependant trouver un fondement métaphy- 

sique à cette croyance instinctive et naturelle, on pourra le 

trouver dans la communauté d'essence de l'âme humaine avec 
l'intelligence et la nature divine {; L'âme qui participe plus que 

1 Mem., IN, 3, 14.
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tout le reste de l’homme à la divinité, participe à son infaillibi- 
lité et à sa perfection moralef, Commela Divinité, l'âme humaine 
est essentiellement une Raison, une conscience libre qui agit 

. d’après des fins, c’est-à-dire d’après des idées, et d’après la plus 
haute des idées?, le Bien, fin dernière et suprême de la Raison. : 
Si nous nous interrogeons nous-mêmes, nous reconnaissons 
que toute notre science n’a pour contenu que notre nature - 

. morale et la nature du bien qu’elle tend à réaliser, et que toute 
notre activité morale a pour but la connaissance de ce bien. 

Ceci nous amène à la morale de Socrate. De ce que nous 
venons de dire il était naturel que Socrate arrivât à la conclu- 
sion, que Xénophon et Aristote signalent comme son principe 
le plus certain et le plus général : Il n’y a de vraie science 
que Ja’ science de la vie, il n’y a de vraie vie que la vie de la 
science : «line distinguait pas la science, coofz, de la science 
pratique ou. sagesse, cwpocévn; celui qui connaît le beau et 
le bien, le pratique; celui qui connait le mal et le laid, l’évite 3. » 
Celui qui ne pratique pas le bien, qui n’évite pas le mal, c’est 

‘qu'il ne connait ni lun ni l'autre comme ‘tels. « Tous les 
hommes, parmi les actions possibles, préfèrent toujours faire 
celles qu’ils croient leur être les plus utiles 4. » Quel nom alors, 
lui objectait-on, donner à ceux qui, sachant ce qu'il faut faire, 
font le contraire? Il n’y a pas de nom à leur donner, répondait- 
il? pas plus celui de sages, gopoÿs, que celui d’ignorants, pas 
plus celui de tempérants que celui d'intempérants, car de pareils : 
hommes n'existent pas 5. 

Savoir, c'est savoir ce qu’il faut faire ; on ne peut savoir ce 
. qu’il faut faire, sans croire en même temps qu’il faut le faire :. ‘ 

et qui peut imaginer quelqu'un qui fait ce qu’il croit qu’il ne 
- faut pas faire, et qui ne fait pas ce qu’il croit qu’il lui faut faire? 

1 Mem., I], 6, 10. td GE Éyyuräte v0û Geo éyyuréro voù xpariazou. 
2? Mem., 1, 4, 11. 
3 Mem., IN, 9,4. 
4 Jd,, id. 
5 Mem., 11], 9, 4.
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L'homme juste est donc celui qui connait les devoirs que lui 

‘ dicte la justice vis-à-vis des autres hommes, et l’injuste celui 

qui ne les connait pas ou qui se trompe sur la nature de son 

_devoir. La sagesse, coptx, c’est donc la science, éxioréun, et 

l'on est sage dans la mesure de la science. L’omniscience sérait 

l'omnisagesse, et celle-ci est impossible à l’homme parce que 

l'autre lui est interdite. Chacun de nous n’est sage que dans ce 

qu’il sait 1, La connaissance du bien, but suprême de l’action, 

détermine l’action même ?, 

Ainsi d’un côté il n’y a pas moyen de bien agir dans la vie si 

l’on ne sait pas ce que c’est que bien agir, si l’on ne connaît pas 

Ja vraie fin de l’action, le bien, et aussitôt qu'il y a savoir vrai du 

bien agir, l’action conforme suit nécessairement. La Justice et 

toutes les autres vertus sont donc des sciences, ixicréuz, des 

pensées vraies, opovioa, des notions rationnelles, des idées, 

Aôyous 3. La fin de la vie humaine, la vraie fin de l’homme, élec, - 

c’est donc de connaître, mais de connaitre la vertu #. L'âme est 

exclusivement Raïson, et la détermination, le choix, la décision, 

à spoxens, est essentiellement et exclusivement un acte de la 

Raison 5. | 
La connaissance détermine l'action : l’âme est toute raison ; 

quand l’homme agit mal c’est donc exclusivement ou par erreur 

ou par ignorance, seuls maux qui puissent atteindre l’intelli- 

gence. Car lorsque l’âme est en possession réelle de la vérité, en - 

ce qui concerne le bien, qui est toujours son bien, ni la passion 

ni l'habitude ne peuvent avoir prise sur elle 6. Il serait étrange 

en effet que la science, qui est la science du bien, fût dans 

1 Mem., IV, 6, 6 et 7. - 
+3 C'est la doctrine même qu'on croit si récente, à savoir qu'il y a dans l'idée une . 

vertu eMicacc de réalisation d'elle-même. 
8 Arist., Aagn. Mor,, 1, 1. ès vä? apte Êr19T GTA elvat. Ethic. Mic, V, 13, 

£. ôte pèv peoviGEtS &eto Eivas FÂças Tès apevhs, RUÉDTAVEV: il, déyous Tac 
après tva deto, ÉrioTius vie givat LÉCETS 

4 Ar., Eth. Eud., 1,5, 1216. b. 2 
5 Ar Magn. Mor., I, 151,35. 
6 Arist., Magn. Mor. L 1. näfos x2t H006 Je ne change pas la leçon et je hs 

nos, tout en traduisant par habitude, car j'entends l'habitude morale.
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l'âme, et qu’il y eût cependant en elle, concurremment avec la” 
science, une force plus puissante qui l’entraînat au mal comme 

un esclave {. D’où vient donc que l’homme fait le mal ? de lim- 
puissance, de la faiblesse, de l'incontinence, &xpaclas. Le pouvoir 
de bien faire, c’est la liberté; l'intempérance nous la ravit, et . 
c’est la servitude. La liberté consiste à faire le meilleur, et cette 

liberté nous est assurée par l'empire que nous exerçons sur 
nous-mêmes, éyxpérez. L'homme qui n'a pas cet empire est 

| ‘impuissant à faire le bien, forcé de faire le mal, détourné de la 
sagesse, le plus grand des biens... Ceux qui exercent sur eux- 
mêmes ce noble empire, peuvent seuls pratiquer, par leurs actes 

” aussi bien que par leur intelligence, et en même temps par les 
uns et par l’autre, cette dialectique qui rarnène toute chose à 

° son vrai genre, et par suite choisir et faire celles qui rentrent 
dans le genre du bien, éviter celles qui rentrent dans le genre 
du mal ?, Le vrai sage, le véritable homme de bien, l'homme 

_. réellement heureux, c’est le parfait dialecticien 3. 
Socrate ne nie donc pas le fait de lincontinence, éxpuctx, et 

iln'est pas exact de dire qu'il traite la question du bien moral, 
. Comme si l'intempérance n'existait Pas, ds oùy cûcns axpaotus 4, 

| Ge que Socrate nie, c'est qu'on puisse à la fois connaître le bien, 
| Éricréuevoy, et être intempérant, &xeareéecdu. Personne n'agit 

contrairement au bien qu'il connaît, mais seulement au bien 
qu'il ne connaît pas 5. Socrate ne nie pas la réalité de la passion 

. ,‘nila force des habitudes morales ; il nie qu’elles conservent 
A leur force dans l'âme éclairée par la vérité morale, dans la 

raison qui croit, qui voit, qui sait le bien. Quand l’intempérance 
entre dans l'âme, c’est que l’âme est envahie par l'erreur ou par 
l'ignorance ; mais si la vérité la vient visiter et l'éclaire, si le 
bien lui apparaît dans sa clarté et dans sa beauté, il fait fuir 

_ l’intempérance, parce qu'il n’y a rien de plus fort que la sagesse, . 

- Ar, Eth. Nic. NII, 3, 1145, b. 11 sqq. 3 Xen., em, IV, 5, 9,13. 
3 Ar., Eth, Nic., NII, 3. 
4 ]à., id, mi
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gpévne, qui est identique à la science {, parce que pour 

Socrate, toute science est sciencé du bien, et que la science 

invinciblement détermine l'action. La vertu est l'acte de la 

.: raison ?. | - : 

Aussi ou l’homme est vertueux. et alors c’est qu’il connaît le 

bien; ou ilest vicieux, et alors c’est qu'il l'ignore. Quant à 

l'objection de fait qu’il y a des gens qui tout en sachant qu'une 

chose est bien, ne la font pas, tout en sachant qu’une chose est 

mal l’accomplissent, Socrate l’écarte en niant le fait même. 

Quiconque fait le mal n'est pas profondément, invinciblement 

convaincu que c’est un mal, et un mal pour lui. 

Le contenu de cette science, qui détermine nécessairement 

l'action, c’est, avons-nous dit, le Bien. Mais qu'est ce que le Bien? 

Ce n’est pas le plaisir, à coup sûr ; car le plaisir au contraire 

empêche le bien, et pousse. au mal. Ceux qui ne savent pas 

maîtriser la volupté sont dans la pire des servitudes. C’est le 

plaisir qui nous fait perdre la raison, vraie dignilé de la 

nature humaine, +è äysov, ärmmov 3, qui nous Ôte la liberté et la 

sagesse, le plus grand des biens. Le plaisir abrutit l'homme... 

C’est une brute en effet celui qui.ne regarde jamais le meilleur 

et n’aspire qu’au plus agréable, Il n’est donné qu’à l'homme de 

se maitriser lui-même et de rechercher en tout le mieux, par 

la distinction dialectique des genres. On peut même dire que 

le plaisir qui détruit la liberté, la sagesse, la dignité de l’homme 

se détruit lui-même. Le plaisir auquel l'intempérance nous 

appelle et nous invite, se dérobe, et la tempérance seule nous 

4 Ethic. Eud., VI, 43, 1246, b. 34. Aristote reconnaît quel le mot de Socrate est | 
vrai; mais il veut faire une distinction entre la sagesse, gpévrias par où il faut 
entendre l'unité de la volonté et de la raison) et la science pure, éniotipn. 

3 La vertu est si parfaitement identique avec la science que celui qui saurait, par 
exemple, que tromper est un mal cttromperait volontairement serait (ÿc &v Exdv un 
dp0oe.. àv en) plus juste que celui qui ne saurait pas que tromper est un mal et. 
cependant ne tromperait pas; car en vertu de Sa science le premier, s'il le voulait, 
Grôte BéYhoTo, pourrait aussi bien faire; l'autre, ignorant la distinction du bien et 
du mal, ne peut faire ni l'un ni l'autre (fem. -; IV, ?, 20 et 21). Les optatifs marquent 
ici que c’est une pure hypothèse qu'on peut employer dans le raisonnement, mais que 
ne confirme pas la réalité. . 

3 Mem., 1, 2, 52.
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le fait goûter. L'intempérance ne nous laissé pas attendre‘la 
sensation du besoin, dont le vrai plaisir est toujours la satis- 
faction 1. : . 

Si le bien n’est pas le plaisir, qu'est-il donc? L’utile, dit 
Socrate; mais l’utile est un rapport ; c’est le rapport d’un 
moyen à la fin déterminée d'un être déterminé. Le Bien est 
donc relatif, et Socrate l'avoue : « Si tu me demandes de 
te citer quelque chose de bon, qui ne soit bon à rien ni à 
personne, je ne le connais pas, et n'ai pas besoïn de le con- 
naître ?, Toute chose est belle et bonne pour l'être auquel elle 
est utile et elle convient 3.» L'homme poursuit la science du bien, 
la seule qu'il puisse atteindre et doive chercher: le Bien est 
toujours relatif; le bien dont l’homme poursuit la connaissance 
est donc son bien à lui, et la réalité des choses est conforme à 
ce principe : nous voyons toujours et partout les hommes 
désirer et réaliser ce qu'ils croient le plus utile, le plus avan- 
tageux pour eux, suuPoswTaTE ÉxuTOIs 4. |  . 

Mais ils sont exposés à se tromper dans l'opinion qu'ils se 
font des vrais biens et des vrais maux pour eux-mêmes : il y a 
des biens et des maux à double sens et à double effet, œusfloyor, 
et si l’on cherche un bien absolu, avanotcntétuss, avaumtho- 
1ÔTaTov, On risque de n’en pas trouver un seul, pâs même le bon- 
heur. Car d’une part si l’on appelle bien absolu celui qui n’est 
jamais nuisible en aucune circonstance et pour personne, nous 
ne pourrons pas considérer comme tels ni la santé, ni la 
richesse, ni la force, ni la gloire, ni la beauté, ni la science 
même, cooix 6, qui ont attiré souvent sur les hommes qui pos- 
sédaient ces avantages des maux cruels. Quant au bonheur, on: 
peut accorder qu’il est un bien absolu, à la condition qu'on n’y 

!_Hem., IV, 9. 
| | 

2 Mem., IL, 8, 3. 
3 Jd., Hi, 8, 7; 1V, 6, 8. 
4 Mem., 1, 9,4 
5 Hem., IV, 2, 33, 34. SC 

.6 Les exemples cités, celui de Dédale et celui de Palamède, prouvent-ils suffisamment que le mot cozfx désigne ici l'habileté dans un art quelconque, et non la science vraie, qui doit Ctre la scicnce du bien? |
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fasse pas entrer des biens équivoques. Et que devient le bon-" : 

heur de l’homme si l’on n’y fait entrer ni la beauté, ni la force, 
ni la richesse, ni la gloire, ni la science 1 ? 

Le bonheur eëxexytz, n’est pas la bonne fortune, eëroy{z; c’est 

une activité, un acte; c’est. l'activité de la raison; c’est la 

science, non pas toute science, car il y à des sciences qui sont 

mauvaises, mais la science du bien, qui ne peut conduire à 

une action mauvaise. Il est ‘impossible de nier qu'ici il y a un 

cercle dont Socrate, dans les Afémorables du moins, ne peut 

sortir. 
Le Bien est la science, mais c'est Ja science du bien; le Bien 

est l’Utile, mais l’Utile est ce qui conduit au bonheur, et le bon- 

heur est l’action conforme au bien. 

‘ Socrate, comme le dit M. Fouillée lui-même, ne connait pas 

un monde supérieur à l'humanité, et de là les contradictions 
pour lui insolubles de la question du souverain bien. Sans doute 

le souverain bien de l’homme n’est pas la fin en soi; ce n’est 

qu'un effort, un désir, une volonté de réaliser cette fin ; et cette 

fin, c'est encore Je bien, non plus le bien de l'homme, mais le 

bien absolu, parfait, divin : l’Idée du bien. 

Si Socrate à laissé à Platon la gloire de compléter cette théo- _- 

rie par une grande métaphysique, il ne faut pas méconnaïtre : 

qu'il a mis son disciple sur la voie, et que les lacunes et les 

contradictions visibles qui éclatent dans ses formules embarras- 

* sées ont pû ct dù provoquer le système qui les a résolues. En 

tout cas, on ne saurait, sans injustice et sans crreur, voir dans 

l'utile, par lequel Socrate définit le bien, nil’intérèt ni le plaisir. 

‘Ces biens vulgaires et trompeurs n’ont jamais eu un grand prix Do 

à ses yeux. Les autres hommes peuvent appeler cela le bonheur; 

mais pour lui: « n’avoir pas besoin des choses de cet ordre, 

n'avoir aucun besoin est divin ; en avoir le moins possible est 

le plus près du divin ; or le divin est ce qu’il y a de meilleur, et 

© 1 Mem., IV, 2, 33, 34. 
2 Mem. 1, 6,13.
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le plus près du divin est le plus près du meilleur { ». Si l'école | 
cyrénaïque a pu s’autoriser de certaines deses définitions, c'est 
d’une part en négligeant les propositions qui les contredisent 
ou les restreignent ; de l’autre en abusant du mot utile, eten lui 
donnant un sens contre lequel protestent non seulement la vie 
et la mort du maître, mais la haute pensée morale qui pénètre 

_ toutes.les parties de sa doctrine. - 
I ne faudrait pas non plus conclure du passage que nous 

- venons de citer que le bonheur'ou le souverain bien n’est, pour 
.Socrate, que l'absence de la douleur et du besoin qui la provo- 

. que. La science du beau et du bien nous procure non seulement 
l'utile, mais encore le plaisir, et même les plus grands de nos 
plaisirs %, C’est donc une chose positive que le bien. | 

Il en est de même du beau qui n’est guère autre chose que le 
bien; car les choses sont belles commeelles sont bonnes, parun 

“räpport, et par leur rapport aux mêmes objets 3. C’est le rapport 
à leur fin qui constitue la beauté comme la bonté des choses. 

Il y a pour chaque chose une double fin : une fin utile, 
une fin d'agrément. Un panier à fumier est beau s’il est bien 

approprié à l'usage qu’on veut. en faire ; un bouclier d’or est. 
laid s’il ne l'est pas ; mais d’un autre côté le panier à fumier, 
beau si on considère son rapport à l’usage, est laid si on con- 
Sidère son rapport à la sensation de la vue qu'il blesse, et au 
“contraire le bouclier d'or, qui peut être Jaid si l'on veut s’en 
servir, peut aussiêtre beau si l’on n’envisage en lui quele charme 
et l'agrément qu'il donne à nos yeux. Un mème objet peut donc 
être à la fois beau et laid, suivant qu'on le rapporte à l’une ou à 
l'autre de ses fins. À 

. Socrate n’a pas plus formulé de système esthétique que de 
. Système d'éthique ; mais on trouve cependant, isolées et sans 

lien, quelques vues sur les arts, la fin qu'ils se proposent, et . 
les.moyens dont ils usent pour l'atteindre. La peinture, par 

1 Mem., 1, 6. 
2 Mem., IV, 5, 10. 
3 Mem., I, 8, 1.
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exemple, a pour but de représenter les choses visibles, c’est-à- 

dire l’imitation. de la réalité; mais comme les choses réelles 

offrent rarement une beauté parfaite, l’art doit en étudier plu- 

sieurs, leur prendre à chacune ce qu'elles ont de parfait et 

‘combiner ces traits divers de manière à en faire un tout parfai- 

tement beau 1, L'objet d'art, que Socrate, en vrai sculpteur, 
dépeint surtout au point de vue de la forme humaine, égyacix, . | 

doit réunir au charme de la couleur, 7päux, la grâce des propor- 

tions, cuuuerpz. C’est par là qu’il remplira toutes les conditions 

constitutives au moins de la beauté extérieure, savoir la res- 

semblance, vd rifavétarov, td Guotdresov Trois andtvots, das anneh- 

mende ; le charme, +è fücrov xl otlxérarov, das anmuthvoll, 

un attrait qui excite les désirs, tb zoûervdratov, das Sehnsucht . 
erweckende, enfin la grâce suprême qui le fait aimer et adorer 

épreutoratov, das liebreizende®. | 
L'ordre, sitts, xésuos, dont le rythme, Euduée, et l'harmonie, 

*d &pudrrev 3, ne sont que des dénominations. différentes, 

l'ordre est considéré comme une des causes qui font sinon 

que les choses sont belles, du moins qu’elles paraissent plus 

belles, comme si quelqu’autre chose en constituait la beauté 

essentielle, &ravre x2AMw oulverat xati xéquov xefuevz. Qu'est-ce 

que cette autre chose ? Il semble que ce soit une unité vivante, 

un milieu, un centre d'où rayonnent et où se ramènent toutes 

les parties de l’objet considéré comme une sphère ou un cercle, 

ou, suivant le mot même de Xénophon, comme un chœur, 
oûbèv ebypnato oùre xakbv & Oswnot ds à res... Le désordre est la 
sen rapa, Aruba... Deïcar repris... yopèe yap Éxaora qui-” 

vera... tb pécov xxkdv 4, Ce dernier mot prépare celui d'Aristote 

qu il rappelle tb pécov aïtiov.. 
Mais l’art ne doit pas s’en tenir à la représentation de la réalité 

visible et sensible; ce qu'il doit surtout chercher à reproduire, 

1 Mem., IH, 10, 2. 

3 Xenoph., HI, 40, trad. de Weiske. 
3 Œcon., 8, 6 

. Ad,
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c’est le caractère moral de l’âme, +äc duyñe 006, et la peinture 
de la plus belle âme sera la plus belle production de l’art. Ainsi 
l'art n’est pas seulement imitation de la réalité sensible, mais 
expression de la forme ultrasensible, de la vie morale. C’est par 
ce moyen, à savoir l'expression fidèle de Ja-vie, +b tortxbv 
guivecdu, que l'art surtout séduit, charme, transporte, pilote 
Yuayoyet, motet rivx Tépdiv rot Oewuévots, et dans les œuvres de 
l'art, la vie sera l'expression, par une image, par une forme 
rendue sensible, des actes de l'âme ou de ses passions, +à Tâs 
Quyñe Epyx r& Elder rposeuxaterv 1, 

On peut soupçonner, sans pouvoir le démontrer, que c’est 
par ce caractère que l’art pouvait se rattacher à la morale, et 
n'était pas exclu par Socrate de l’objet de l’activité noble de 
l’homme. Mais le vrai objet de cette activité, c’était le bonheur 
entendu au sens le plus noble, c’est-à-dire comme la pratique 

. des vertus; les conditions en sont la nature, o6ats, la science, 
la pratique. 

Parmi les biens que nous donne la nature et que la science . 
et la pratique accroissent et développent sont la force et la santé 

* du corps, la vigueur de l'esprit et de toutes les facultés de l'âme. 
D’autres nous viennent de 1 ‘application dé l’äme à faire passer 

en actes les idées qu’elle a reconnues utiles et avantageuses : ce : 
sont les arts et les sciences pratiques, c’est-à-dire qui ont un 
rapport à la vie soit physique soit morale; car tout ce qui est 
sans rapport à la vie est pour l’homme au moins inutile. Les 
arts et les sciences utiles sont l’art de discourir du beau et du 
bien, de chercher, de définir et d’exprimer les caractères pro- 

pres de chaque chose%, c’est-à-dire la dialectique, fondement 
de la morale et du bonheur. On peut y joindre, dans une cer- 
taine mesure toute pratique, l’arithmétique, la géométrie, et 
l'astronomie. On ne voit pas, comme nous l’avons déjà dit, 
quelle place Socrate fait à la peinture et.à la statuaire qu’il 

1 Mem., Il, 10, et plus loin JII, 40, 8, ra éd à Epya LAS LUS 
3 Mem., 1V, 5 et 6.
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mentionne, et à la musique qu’on s'étonne de voir oubliée. 

Le courage consiste à connaître les choses véritablement à 

craindre, et à se conduire dans ces circonstances avec intelli- 

gence et fermeté, en cherchant toujours l'utile et le bien. Le 

courage est une vertu des plus utiles, et fait partie de ces biens 

dont la réunion donne à celui qui lés possède la xzhoxxya0ls 4 

La prudence, cwssocévn, est la vertu qui nous fait connaître 

les vrais biens et les vrais maux, et ne peut par conséquent 

être séparée de la sagesse, cost. Celte science est donc moins 

une partie de Ja vertu, que la vertu mème : celui qui sait dis- 

tinguer ce qui lui est bon le fait, et ne peut pas ne pas le faire. 

Ceux qui font le mal, peuvent faire ce qui leur plait, mais non 

ce qu'ils veulent?; car si l’on demandait à quelqu'un s’il veut 

être juste ou injuste, personne ne répondrait qu'il veut l'injus- 

tice3 : la volonté va à la justice. Le méchant n’est méchant 

que par ignorance de son bien. Tout mal est donc ignorance ; 

mais rien ne nous obligeant à rester dans l'ignorance, nous 

sommes responsables du mal qu’elle ‘nous fait faire. 

La tempérance, éyxpätex, réprime les passions ét les désirs 

des sens, les soumet au joug de la raison, établit l'empire de 

l’homme sur lui-même, et assure la santé de l’âme et la recti- 

tude de l'intelligence. C’est à cette condition seulement, c'est-à- 
dire en modérant nos désirs, en limitant nos besoins, que nous 

parvenons à l'indépendance morale, à la pleine et libre posses- 

sion de notre esprit. Fondement de la vertu, pr, la tempé- 

rance est aussi celui du bonheur que les dieux ont voulu nous 

faire acheter au prix de la souffrance, de la privation, de la lutte. 

L'intempérance, nous aveuglant sur la vraie notion du bien et 

du mal, nous entraine à des actes honteux et funestes. 

. La règle de Socrate, sous ce rapport, n’a pas la rigueur 

exagérée de la morale stoïcienne : il ne veut pas, par une trop 

grande indulgence, affaiblir ou détruire l'empire que l’âme doit 

4 Mem., IV, 6, 10. 
2 Mem., 1V, 2, 20. 
3 Arist., Ethic, Magn., 1, 9.
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exercer sur elle-même et sur le corps ; mais il n interdit pas un 
plaisir décent et modéré. Socrate n'a rien de l'ascète ni_du 
Yogui; lui même s’abandonne au plaisir et ne fuit pas letumulte 
d’une fête et même d’une orgie. S'il pratique la chasteté, celle : 
qu’il prescrit à ses amis n’est pas bien rigoureuse {, Le but 

‘ . n'est pas de conserver la pureté'au sens chrétien du mot, mais | 
de sauver la liberté du jugement et de l'esprit. 

- La vertu de la tempérance n’intéresse que l'individu : la; justice 
est d’un ordre plus élevé. C’est la science d’observ er les sois 
établies par les hommes ?, Les unes sènt écrites, les autres | non 
écrites. Les lois écrites ont spécialement pour but le maintien, 
l'utilité et le salut de la société qui les adopte. La société est 

. divine ‘en ce sens qu ‘elle est voulue par les dieux : ce qui le r 
prouve, c’est ce principe admirable qui prescrit que la loi pro- 

. tège ceux-là même qui la violent. Dans ce commandement’ 
 Magnanime et tendre, on ne peut s'empêcher de reconnaître 
quelque chose qui atteste un législateur plus grand, meilleur 
que l’homme. Un Dieu seul a pu dicter et imposer aux hommes 
une loi si humaine 3. De plus il n’y a que les hommes réunis et 
organisés en société qui reconnaissent l'existence des dieux et 
qui leur adressent un culte pieux. Aussi, quoi qu’en disent les 
sophistes qui ne veulent voir dans la société qu'un troupeau 
rassemblé par la peur, l'intérêt et le plaisir, il faut voir dans 
l'État une chose sainte: et sacrée, et obéir aux lois c’est faire 

acte de piété 4, : 
La justice, comme toutes les vertus, est une science qu’on 

apprend, comme on apprend à écrire. Aussi celui qui fait une 
injustice volontairement est-il plus juste que celui quila commet 

. Sans le vouloir ni le savoir. Car de même que celui qui. écrit mal 
. à dessein écrira bien quand il le voudra, de même celui qui a 
commis une injustice sciemment pourra quand il le voudra 

(1 Mem., I, 3, 44. 
3 Mem., IN, 6,5, 
3 Mem., IV, 4, 24. 
4 Aem., 1, 3 et I, 4, 16.
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devenir juste; l’autre jamais, puisqu'il ignore ce que c’est que s 
la justice {, La justice est ce que prescrivent les lois; mais qu’est- 
ce que la loi? Ce n’est pas tout décret émané d’un maitre tyran- . 
nique, d’une autorité oligarchique ou du peuple : car souvent 
ces décrets prescrivent des. choses mauvaises 2. La loi c’est 
le bien, dont le caractère obligatoire est formulé par un acte 
public du souverain, 

L’obéissance commune à ces lois communes fait la prospérité 
. des États en y établissant la concorde, et par un retour néces- 

saire la prospérité de chaque famille et de chaqueindiv idu. Tous 
“les citoyens doivent doric obéir aux lois, expression du bien, et 
même, lorsqu'ils s’en reconnaissent capables, se méler des 
affaires publiques et contribuer à établir pour leur pays un bon 
et juste gouvernement, 

Quel est ce gouvernement? Ce n’est pas le gouvernement 
démocratique, tel du moins qu'il est pratiqué à Athènes, où les 
hasards du sort, de la fève, comme on disait, confèrent souvent 
aux plus indignes des magistratures qui ne doivent appartenir 
qu’à l'homme qui a étudié et qui connait les conditions d’un 
gouvernement sérieux et honnête 3. L'élection elle-même est un 
moyen très mauvais de désigner les magistrats: que sont les 
assemblées populaires qu’un tas de cordonniers, de maçons, de 
petits boutiquiers ignorants? La science seule confère la capa- 
cité, la vertu, et partant le droit politique. Le pouvoir du peuple 
est donc mauvais; il rend impossible l’action du. plus habile : 
homme d’État, et là où la démocratie gouverne, il ne reste plus 
à homme juste qu’à s’abstenir. 

Le but d’un bon gouvernement est de rendre heureux et bons 
ceux qu'il gouverne. Le vrai chef est donc celui qui sait ce que 
c’est que le bien, c’est-à-dire c’est le citoyen le plus sage et le 
meilleur. Mais qui donc connaît le bien ?un bien petit nombre 

1 Mem., IV, 2 2, 20, 
2 Mem., 1, 2, 40 sqq. 
8 Mem., 1, 7 et 9° 

CUAIGNET, — Psychologie. . a!
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parmi les hommes 1, C'est la raison qui doit commander ; com- 

ment? par la force? ce serait contraire à sa nature ; mais par 

Ja persuasion. fl faut à la raison une adhésion libre, une obéis- 

sance consentie. Dès que l’ordre est uniquement fondé sur 

l force, il est un acte de violence et non une loi£. 

La persuasion n’est jamais dangereuse; seule elle a par elle- 

même une force suffisante, et n’a besoin que d'elle-même pour 

exercer victorieusement son empire. C’est l'arme du sage, et 

son seul mais tout puissant instrument d'action morale et poli- 

tique. L’art de gouverner et de commander, c’est l’art de se 

_ faire obéir ; or, pour se faire obéir des hommes, il faut se mon- 

“trer supérieur à eux dans la connaissance de ce qu'il faut faire 3. 

Il y a des lois non écrites : ce sont les plus grandes, les plus 

belles des lois ; elles ont été données aux hommes, non par des 

hommes, mais par les dieux pour être le fondement de la 

famille et des vertus sociales ; pour nous ‘apprendre à nous 

“aider, à nous aimer les uns les autres; car cet amour mutuel 

de l’homme pour l’homme est le bénéfice le plus grand qu’on 

puisse tirer de la société #. Ce sont ces lois qui prescrivent 

l'amour respectueux de ceux qui nous ont donné la vie, l'amour 

des frères les uns pour les autres; car les frères sont plus 

. nécessaires les uns aux autres que les pieds, les mains, les 

yeux. Ce sont ces lois qui nous ordonnent de cultiver l'amitié, 

la piété, la reconnaissance. Si les passions et les intérêts divi- 

sent les hommes, l'amitié les rapproche. La société est impos- 

sible sans l'amitié. La nature en a fait un penchant et une néces- 

sité; les hommes s’aiment naturellement les uns les autres et 

ils ont besoin les uns des autres 5. 
L'amitié plus étroite qui s'établit entre certains ‘hommes, fon- 

dée comme l'amitié humaine sur l'utilité réciproque, ne peut 

‘1 Mem., I, 23 INT, 9. 
2 Mem., I, 2 40 sqq. 
3 Mem., HE, 3, 9. 
4 Mem., I, 3, 49: I, 6, 14. 
5 Mem., 1 2 et3: 1, 6, 21, Symnos., 8, $ 13. Xénophon applique à à Socrate re 

mot admirable : go avOpwn oc dv.
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naître qu'entre les honnêtes gens 1. Il ne suffit pas de vouloir du 

bien à son ami: il faut lui en faire. C’est par des actes, par des 
œuvres que l'amitié se montre et se démontre. Cette amitié 

prend dans Socrate le nomet presque la forme de l'amour, tçuç, 

mais il l’épure, lui enlève la souillure qu’y attächaient trop 

souvent les mœurs grecques. Cette amitié ainsi anoblie naît de 

l'admiration que cause la vertu vraie et a par conséquent 

pour fondement la vérité. Il faut être réellement ce que l’on 

veut paraitre aux yeux de son ami. À ces conditions l'amitié est 

le plus précieux des biens. Aussi Socrate se vante-t-il de ne 

savoir qu’une chose : aimer. Il va à la chasse de vrais amis, de 

ceux qui réunissent les conditions de l'amitié véritable, céleste 

et sainte, car il y a une fausse amitié, vulgaire et impure, ou 

chez lesquels on peut espérer faire naître ces sentiments, qui 

sont, en un mot, xxÂof ve xxl œyaol ©. : 

Cette affection, ce besoin d’aimer, ne s'étend pas, chose sin- 

gulière et triste, à‘la femme, incapable de connaître et indigne 

d’inspirer un vrai amour. Et cependant, au point de vue de la 

valeur morale, elle n’est pas inférieure à l’homme, et une bonne 

ménagère fait, autant que son mari, la prospérité d'une maison. 
Le mariage n’a pas pour but de remplir le besoin d'aimer, inné 
chez l’homme : sa fonction est toute politique. Il faut avoir une 
femme pour avoir des enfants, et il faut avoir des enfants pour 

que l’État ait des citoyens 3. 
Tous ces biens, toutes ces vertus sont des vertus et des biens 

de Yäme; car l'homme a une âme. L'âme est, chez tous les êtres 
vivants, la cause et le principe de la vie ; chez l’homme elle est 
plus parfaite que dans tout autre être vivant. Invisible et par- 
tout présente et active, elle se révèle par ses actes; s'il y a 
quelque chose de divin en nous, c’est notre âme, distincte du 

- corps dont elle est maîtresse 4, Elle a le magnifique privilège de. 

4 Hd, 1, 6, 21. 

3 Xén., Symp., 8, $ 12 et 27; Mem., 1F, 6, 98, 
3 Symp., 2 ., 2, $ 95 Œcon., 3, 40; em. H 9, 4 
4 Mem., 1V, 3;
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connaître les dieux, et de les adorer. Elle est de plus immortelle. 

Car il ne faut pas croire que l'homme n’est plus rien quand il a 

achevé sa vie terrestre 1. Rendrait-on des honneurs aux morts 

si- l’on ne croyait pas que, leurs âmes sont encore douées de 

- quelques facultés. L'âme, qui vit pendant le temps qu’elle réside : 

dans un corps mortel, ne cessera pas de vivre en le quittant ; 

au contraire, lorsqu'elle sera séparée de ce corps irraisonnable, 

pure alors et sans mélange, elle possèdera une raison plus par- 

faite. La dissolution des parties, qui seule cause et explique la 

mort des choses matérielles, ne peut s'attaquer à l'âme, invisible 

et immatérielle. Si le corps composé se dissout à la mort, parce 

que chaque partie est rendue aux éléments dont il est formé, 

l'âme simple ct pure, qui ne souffre, dans sa nature, aucune 

composition ni aucun mélange, en se séparant du corps, reste 

seule et libre; non seulement elle conserve la faculté de la : 

pensée, mais elle verra, après la mort, s’en augmenter l'énergie : 

elle sera plus sage que jamais. On peut s’en assurer en observant 

ce qui se passe dans nos songes. Le sommeil nous donne une 

représentation assez fidèle de la mort ; or le sommeil est l’état 

le plus divin de l'âme ; car c'est. dans cet état qu’elle pressent 

le mieux les choses de l'avenir, possède le plus parfaitement sa 

libre essence ; de même, et à plus forte raison, après la mort, 

l’âme entrera dans un rapport plus intime avec la vérité. 

Quand bien même ce ne serait là que de vaines espérances, 

quand bien même l'âme serait indissolublement attachée à son 

corps et en partagerait la destinée mortelle, malgré tout, il y 

aurait encore deux choses éternellement vraies : le devoir 

d’honorer les dieux, d'éviter l'injustice, de pratiquer la vertu, 

d’une part; et de l'autre, d'honorer l'humanité tout entière, se 

renouvelant dans la suite éternelle des générations qui se suc- 

cèdent®. 47 
L'existence d’un Dieu créateur des hommes, & &E &oyñs rouûv 

5
 

4 Cyrop., NII, 1, 8. 
4 Cyrop., VU, 7, 18, 23, + xäv yévos vd à: èr FériyvÉpEVOv.
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&vsérous, est révélée d'une part par le sentiment de la cons- 

cience morale, de l’autre, par le principe de la finalité. C'est 

un fait que chacun de nous peut observer en lui- même, quetoute 

vraie loi porte en elle-même sa sanction ; que nous trouvons 

tous dans notre conscience le châtiment, sinous l'avons violée ; 

la récompense, si nous lui avons obéi. Ce fait admirable de la 

conscience morale, que l'homme n’a pu se donner à lui-même, 

révèle un législateur supérieur à lui, non ‘seulement sage, mais 

bon et aimant tous ceux à qui il a donné la vie, gulétwos 1. Cette . 

intention prévoyante et bienveillante est visible dans toute l’or- 

ganisation humaine et dans la constitution des choses où tout est 

beau et bien ?. L'ordre de la nature a un but utile à l’homme et 

par conséquent bon. Or tout ce qui est bien ou fait en vue du 

_bien est l’œuvre d’une raison, d’une pensée, d’un esprit, yvéuns 

€eyz, d'un être qui pense et qui pense aux hommes, .opovr{er… 

rh dv r& ravet ggévquv. Enfin l’homme, chaque homme a l'intel- 

ligence, mais il ne la possède pas tout entière ; il y a donc une 

âme universelle, qui existe ailleurs que dans les hommes, et 

dont l’ime humaine n’est qu’une partie, comme notre corps 

n’est qu'un groupe partiel des éléments du monde matériel. 

Quoi qu'il ne soit pas tout à fait affranchi du préjugé poly- 

théiste ou du respect de la religion officielle et nationale, Socrate 

parle soûvent comme s’il croyait à un Dieu unique, ou du moins” 

souverain, créateur des hommes, architecte de l'univers, dont 

il maintient l’ordre comme il l’a fait 3. Quelquefois ce Dieu porte 

le nom de & 0eds, quelquefois celui de +b étov, formule où 

M. Denys { ne veut voir qu’une hypocrisie, comme si ce n'était 

- pas la plus grande des invraisemblances de supposer l'hypocrisie . 

chez un homme qui avait pris pour devise : dire toujours la . 

_vérité, et qui est mort pour y rester fidèle. 

Quoi qu’il en soit, il reconnaît aussi d’autres dieux, le soleil, la 

41 Mem., 1, 4, et IV, 4, 19° 
2 Mem., W, 3, 14. 
3 Mem., IV, 3, 13. 6 Toy 6)ov x6suoy ouvrétrwv xxt cuvÉyur. 
À {lisloire des ‘Liées morales dans l'Antiquité.
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foudre, les vents, agents subordonnés, drnoëtas, des dieux 
‘supérieurs et du Dieu suprème, sage et bon démiurge, qui 
habite, -organise, meut et gouverne le grand monde, comme 

"notre âme habite, meut et gouverne le petit monde de notre 
. corps. Il sait tout ; il est partout; il peut tout. C’est sa puissance 

‘et sa bonté, qui, äprès avoir créé les hommes a disposé, pour 
leur bien, cette magnifique et heureuse ordonnance de Ja 
nature ; c'estlui qui nous a donné la lumière, qui nous empêche 
de ressembler à des aveugles : ; la nuit, qui nous permet et nous 
ordonne le repos ; c'est lui qui a commandé à la terre de nous 
fournir notre nourriture, et aux saisons de la varier; c'est lui 

| qui a disposé l’eau et le feu pour être les éléments et les ins- 
truments de toute l’industrie humaine; c’est lui enfin qui dirige 
et soutient cet univers, le conserve tout entier dans une vigueur 
et une jeunesse toujours nouvelles, et le force d’obéir à ses 
ordres plus vite que la pensée et sans s'égarer jamais. 

. N'est-il pas vrai que nous sommes contraints d’avouer que sa 
Providence, Toûro npovonrixév, veille sur nous, qu’il a tout fait 
pour nous, qu’il nous aime, et qu’ il nous aime d’un amour sans 
borne, üxep6iAle guavsr/z. L'homme est le-but et l’objet de 
Dieu dans son action sur le monde !. 

Dieu et les dieux ont donc bien droit à notre reconnaissance 
respectueuse, à à notre obéissance, à nos sacrifices, à nos prières : 
mais n’allons pas, dans des prières imprudentes, leur demander 
des choses déterrninées : demandons leur ce qui nous est vrai- 
ment bon; or cela nous l’ignorons, et eux le savent et seuls ils 
le savent. Cherchons à leur plaire pour en obtenir des bienfaits : 
cela est juste ; mais rappelons-nous que le seul moyen de leur 
plaire, c’est de leur obéir. Nous leur devons l’hommageé, la foi, 
l'amour ©. À celui qui aime les dieux, tout arrive pour le 
mieux 3. de ° .. 

C’est une erreur et une faute de croire que la divinité ne 

1 Mem , 1, 4 et IV, 3, 3-9. 
3 mpv, Oaxppetv, onetv. | 
3 Mem., IV,.3, 17; 1, 33 NE, 9, 15.
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réclame pas un culte extérieur ; mais quel culte? Le mieux sur 

ce point, est de se conformér au culte national, comme la Pythie 

l'ordonnie {. ° _ 

Si nous cherchons à rassembler les traits principaux de la 

doctrine socratique, nous arrivons au résultat suivant : | 

. 4, Socrate considère la philosophie comme une œuvre 

d'efforts et de recherches personnels; il rompt avec le principe 

d'autorité et de la tradition, avec l'aërbs #92 ; il donne à la raison 

individuelle affranchie, et à la conscience morale établie comme 

critérium de certitude, le droit de recevoir et de refuser toutes 

les propositions émises. 

9, Il unit la spéculation et la pratique, la science et la vie. 

8. Il donne, pour objet unique, à la philosophie, la connais- 

. sance de l’homme par lui-même, c’est-à-dire la connaissance de 

son âme par la conscience. La psychologie constitue ainsi toute. 

la philosophie. . - 

£. Pour se connaitre et en se connaissant homme doit trou- 

ver et trouve une méthode, un art de penser : la dialectique. 

5. Le premier principe de cette dialectique c’est que l'esprit 

est gros de vérités qu'il ne s’agit que d’accoucher. C’est sur ses 

notions premières, les idées du beau, du bien, que reposent tous 

nos raisonnements et toutes nos connaissances. . 

6. Le premier principe de la vie pratique, c’est Vamour, fon-: 

dement sinon de la famille, du moins de la société et de l'État. 

7.11 ya un Dieu qui a créé les hommes, qui.les aime, et qui 

pour eux a disposé et maintient dans l’ordre l’univers entier. 

8. L'âme est distincte du corps et immortelle. 

1 Mem., I, 3, 1.



CHAPITRE DIX-NEUVIÈME 

ARISTIPPE 

. L'influence personnelle de Socrate n’a pas été moins pro- 
fonde, moins féconde, moins étendue que celle de ses doctrines. 
Avoir suscité un ébranlement puissant dans les âmes et dans 
les esprits sera toujours considéré comme une des plus gran- 
des et des plus heureuses parties de son œuvre philosophique. 
Si l'esprit de la doctrine socratique revit épuré, agrandi, mais 
non altéré, dans les systèmes de Platon et d’Aristote, il n’en 

"est pas'de même des petites écoles philosophiques, nées immé-' 
diatement de la commotion intellectuelle et morale produite par 
Je maître : elles altèrent toutes, plus ou moins profondément, le 
sens et la portée des idées de Socrate, et si elles ont reçu d’un 
Commun accord, dans l'antiquité et même dans les historiens 
modernes de la "philosophie le nom d'écoles socratiques, ce 
n'est sans doute qu’à cause des relations personnelles de ceux . 
qui les ont fondées, avec le grand homme qu’ils appelaient 
moins volontiers leur maître que leur ami, à ëtaïcos u&v 1, Pour 
Marquer ce caractère, les Allemands les nomment en général 
les socratiques imparfaits, die unvolkomimene Sokratiker, et on 
pourrait plutôt leur donner à tous le nom que Zeller hésite à 
donner à lun d'eux, de faux socratiques. Avant de subir l'in- 

” fluence de Socrate et d'entrer dans le cercle de ses amis et de 

4 Aristot., Ahet., II, 99. Cie. de Orat., I, 15. Quum essent plures orti fere a Socrate, quod ex illius vartis et diversis et in omnem partent diffusis disputationibus lius aliud apprehenderat, Proseminatæ sunt quasi familiæ dissentientes inter sc.
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ses familiers, ils avaient tous déjà pris position dans la lutte des 

systèmes. Aristippe était un étranger, attiré d'Afrique par la 

renommée de Socrate : ce qui suppose un esprit déjà formé, et ‘ 

* dont la passion pour la philosophie a été nourrie par des études 

préalables. Antisthène avait été disciple de Gorgias ‘, et peut 

être compté au nombre de ces vieilles gens, saisis sur le tard de 

la passion de la science, que Platon appelle ci éhiuxfets ?. 

Euclide de Mégare, s’il n’appartient pas positivement à l'école 

_éléatique, comme le croit Henne %, en partage certainement. 

les tendances et les goûts éristiques 4.. C’est par ces influences 

antérieures, non moins que par l'absence d’un sytème positif et 

affirmatif dans Socrate, qu’on s'explique l'opposition des doc- 

trines de ces écoles entr’elles, et le peu de rapport qu’elles ont 

avec celles de leur maître. Leur seul caractère commun est 

d’avoir considéré la philosophie surtout comme la science de 

la vie pratique, et d'avoir donné pour but à cette science la 

recherche du bonheur : encore pourrait-on dire que c’est là un . 

trait commun à toutes les doctrines philosophiques de l'anti- 

quité, et qu’on retrouve même dans le génie si profondément 

‘ spéculatif d’Aristote. Les Grecs n’ont jamais conçu comme véri- ’ 

tablement distinctes, encore moins comme séparées, la science 

et la vie. 

- Aristippe est le fondateur de l'école cyrénaïque 5%, ainsi 

appelée parce qu'il était originaire de Gyrène, comme le célèbre 

mathématicien Théodore, l’intime ami du sophiste Protagoras 6, 

_et parce que ce fût là, dans cette ville riche et puissante, 

qu'après avoir passé quelques années à Athènes dans le cercle 

1 D.L., NI, 2. 
3 Sophist., 251, b.. 
3 École de Mégare, P- 32, 
4 D. L., Il, 30. Écrouôxxérx æept tods éptorexods Xéyous ‘ 
8 Elle sc compose d'Arété, sa fille, d'Aristippe le jeune, fils de cettte dernière, et 

qu'on appelle, par une raison que son nom suffit à faire connaitre, patpoë:dxxtos, 
d'Æthiops et d'Antipater ses disciples, de Théodore, d'Hégésias, d'Annicéris, qui 
imprimèrent chacun, aux principes communs de la secte, une tendance particulière, 
enfin de Dion du Lorysthène et peut-être d'Evehmère. 

SPht., Theæl., 145, a, 161, b, 162, a.
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des amis intimes de Socrate pour lequel il avait éprouvé une 
admiration et un respect passionnés !, il revint, après de nom- 

breux voyages ?, établir son séjour définitif et constituer son 

école propre. Ses relations avec Socrate déterminent seules et 

d’une façon très approximative l’époque de sa vie, dont on ne ” 

connaît avec précision ni le commencement ni la fin, et sur les 

événements particuliers de laquelle on n'a que des renseigne- 
* ments anecdotiques assez mal autorisés. 

Bien qu’il écartât de la philosophie, en poussant à l'extrême 

une des tendances de-son maitre, la logique et la physique, 

parce que ces spéculations ne contribuent en rien à rendre la 

vie heureuse et n’atteignent même pas le but spécial qu’elles 

se proposent, il y revenait, au moins en partie, par un détour 3. 
La morale, +b #üixév, était bien pour lui la seule vraie science 

philosophique, la seule digne d’être étudiée; mais il la divisait 

en cinq chefs, tézx, dont l’un traitait des choses qu'il faut 
rechercher et de celles qu’il faut éviter, le second des pas- 

sions, r40n, le troisième, des actions, le quatrième, des causes, 

le cinquième, des preuves. Il'est manifeste, comme le fait 

remarquer Sextus, que la recherche des causes ne pouvait être 

autre chose qu’une physique, et qu’une théorie systématique 

f On lui reproche cependant de n'avoir pas assisté son maître dans ses derniers 
moments. Platon, qui ne l'aimait pas, a bien soin de relever le fait, Phædon, 69; 
Demet., de Eloc., 306; D. L., III, 36 et IE, 65. . 

3 A Mégare, dans l’Asie-Mineure, où il fut fait prisonnier par les Perses ; à Corinthe, 
où il devint l'amant de la célèbre courtisane Laïs: à Égine, à Scillonte, où Xénophon 
lui lut ses Mémorables, et à Syracuse, où il connut Platon, à la cour soit de l'ancien, 

“soit du jeune Denys, v. Zeller, t. II, p. 244, not. 2 (2e édit.). Son caractère ne parait 
pas avoir été plus honorable que sa vie, trop conforme à ses doctrines. Plusieurs, et 
entr'autres Sosicrate de Rhodes, soutiennent qu’il n’a rien écrit. Panætius et Sotion 
lui attribuent une dizaine d'ouvrages, où l’on ne relève, touchant la phifosoptie, que 
G livres de leçons, &txzs6%v. D'autres lui en aftribuent un plus grand nombre, parmi 
lesquels 25 dialogues. Les titres ne laissent rien deviner d'un contenu philosophique. 
IL est le premier des socratiques à avoir réclamé des honoraires pour ses leçons. 
D. L., 11, 65. Conf. 72, 74, 80. Plut., de Lib. educ., 1. Ce n'est pas le seul point 
par lequel il se rattache aux Sophistes, comme l'observe très justement Phanias, le * 
péripatéticien (D. L., Il, 65. obtos oogtoredoncç), après Aristote. Ajet., b. 2; 997, 
a. 32. <ov coptordv vivès o!ov ’Aplotinnos. 

3 Sext. Emp., adv. Math., NII, 11, repirpéreodu. Senec., Ep., 89. Hi quoque. 
qui removent, aliter inducunt, :
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de la démonstration est la logique même, ou du moins une 

théorie de la connaissance. | 

Nous ne savons absolument rien de ses opinions sur les 

- causes, c’est-à-dire de sa physique, s’il en avait une; il n’est 

pas probable qu’il ait adopté celles de Démocrite, pas même la 

doctrine des émanations et des images, que lui attribue Plu- 

tarque 1; car elle est contradictoire avec la doctrine de la sub- 

jectivité et relativité absolues de la sensation et de la connais- 

sance, qui est le caractère distinctif de sa philosophie. 

Nous n'en savons pas davantage sur ce qu’il pensait de 

l'origine, de la nature, de l'essence, de la fin de l'âme ; de 

l'absence complète de documents sur ce. point, il serait peut 

être téméraire, mais il ne serait pas invraisemblable de con- 

clure que l’âme n'était pas pour lui une substance, et qu'elle 

n'était qu’un groupe de sensations, ce mot étant pris dans le 

double sens d’affections sensibles et de perceptions. Il est cer- 

tain du moins que tout ce que nous connaissons des doctrines 

philosophiques d’Aristippe se rapporte à la psychologie de la 

sensation et à la psychologie de la connaissance, et l’une et | 

l’autre ont un caractère très marqué et commun, à savoir la 

subjectivité et la relativité absolues. 

Cet esprit distingué et fin?, doué d’un réel talent d'analyse 

psychologique, à qui nous der. ons le premier essai d’une théorie 

philosophique du plaisir, unique but, suivant lui, de la vie, limi- 

tait le savoir humain à la sensation, et dans l’acte de la sensa- 

tion, il distingue, et il est le premier à distinguer, avec une 

grande finesse, d'une part l'affection sensible, +b +400<, par où il 

“entend non-seulement l'impression douloureuse ou agréable 

qui se produit dans l'organisme, mais encore une représen- 

tation, une notion qui apparait à Ja conscience, quiv guvouévn, 

et d'autre part l’objet extérieur, +d Exrés droxefuevev, qui est la 

. cause de cephénomène psychologique. Lachose extérieure existe 

1 Num polest suaviler viri, 4, 5. 
3 Conf. Stein : De Vita Aristippi. Goelt., p. 29.
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probablement, mais nous ne savons rien d’elle, et ne pouvons pas 
même affirmer avec certitude qu’elle existe 1. L'âme humaine 
ne peut connaître que ses propres états. Le monde, tel qu’il 
nous est donné, n’est qu’un contenu de notre propre conscience. 
Nous ne savons même pas si les sensations des autres hommes : 
correspondent aux nôtres. L'identité des mots dont nous nous 
servons pour les exprimer n'est pas une preuve. Le langage n’est 
pas une impression, un état de notre nature, un 7400;. Au con- 
traire, il est un fait extérieur. qui produit cet état, et par consé- 
quent une de ces choses qu’on appelle causes, qui, si elles 
existent en soi, n'existent pas pour nous ?. Les noms qui-dési- 
gnent les choses, comme ceux qui désignent nos sensations, 

“sont, il est vrai, communs à tous les hommes qui parlent la 
même langue : mais on n’a pas, de ce fait, le droit de conclure - 
que même les sensations qu’ils représentent sont exactement 
et réellement les mêmes pour chacun d'eux. Nos sensations 
nous sont absolument propres et n'appartiennent qu’à nous. : 
Elles ne sont que nous-même, dans divers états, qui ne sont 
perceptibles qu'à nous-même. La conscience est un monde 
fermé, impénétrable. Deux personnes . peuvent appeler du 
‘même nom la sensation qu’elles ont éprouvée, elles peuvent 
même croire et dire qu’elles ont éprouvé la même sensation, 
mais aucune d’elles ne pourra. le prouver, parce que chacune 
n’a senti et ne peut señtir que son propre état, roù tèlou iûous 
avraubiverat 3, Jamais l’une ne sentira l'état de l’autre. 

: 1 Sext. Emp., adv. Mfalh., VII, 191. räyx pév otiv dv. 
2 Id., d., NI, 53. - . 
3 Sext. Emp., adv. Math, VII, 195. Evbey o9èb xpergrôv. om elvat mouvdv 

avipéruv, ôvépatx. Sù aotvè tiDiodas vo xoluaa. Je ne puis admettre avec 
KR. Hermann (Gesammt. Abh., p. 233, ct Gesch. d. Plat. Philos., p. 266), que la 
relativité sübjective, chez Aristippe, ne portait que sur les jugements, ct qu'il main- 
tenait l'universalité des idées, ce qu'il prétend prouver par le passage cité de Sextus. 
Le sens m'en parait absolument contraire, ct signifier que malgré la généralité des 
termes dont les hommes se servent pour exprimer ce qu'ils veulent ou jugent des 
choses, on ne peut pas savoir si ces sensations sont véritablement communes à ceux : 
qui s'en servent. Chacun ne sent jamais que ce qu'il sent lui-même, et il n'y a pour les 
hommes aucune mesure commune de leurs sensations ni de leurs jugements : il n'y 
a que des formes communs. C’est un nominalisme absolu. I n'y à pas, dans celte
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Nos sensations sont pour nous la seule règle comme le seul 

objet de nos connaissances et par suite de nos actions ; elles 

sont infaillibles et seules infaillibles, xpvréoux 1 elvar vx 7400 #0 

uéva xaralauBävecdu xl deucra ruyyäva. Elles ne nous men- 

tent jamais et jamais ne peuvent nous mentir. Nous pouvons 

affirmer avec pleine certitude et pleine clarlé que nous éprou- 

vons Ja sensation du blanc, la sensalion du doux ?; mais juger 

que ce qui cause én nous cette sensalion est blanc ou doux, 

nous n’en avons pas le droit, parce que nous n'avons pas : 

de preuve qu’il en est ainsi. Il serait en effet possible que la 

sensation du blanc fût: causée par un objet qui n’est pas blanc, 

et que la sensation du doux fût causée par un objet qui n’est 

pas doux ; en un moi il est possible que les objets extérieurs ne 

possèdent aucune des propriétés caractéristiques des sensations 

qu'ils nous causent?, Ils existent peut-être À, mais ils n’appa-. 

raissent pas à notre conscience. Notre äme peut connaitre ses 

états : elle est trop faible pour en appréhender les causes. Les 

phrase, dvéparx wouvk vifeodar voi xelgacr, la moindre trace d'une distinction 

logique entre les idées et les jugements, que Ilermann prèle aux cyrénaïques, et lout 

au contraire, les xpuarx ne sont que les zäôn, comme le prouve la suite du 

passage : Deuxdv pv yap TE xx yauxd æakodot move mévrss. Le jugement n'est 

ct ne peut être pour eux que l'afirmation de la sensation propre el individuelle. 

« Præter permotiones intimas nihil putant esse judicii. » (Cic., Acud., 11, 46). Je ne 

comprends pas trop en quoi celte proposition difrère de celle de Protagoras, quoi 

qu'en dise Cicéron, dans ce même endroit : « Aliud judicium Protagoræ cs qui pulat 

id cuique verum esse quod cuique videatur, aliud cyrenaïcorum qui præter permotiones 

intimas nihil putant esse judicii », passage sur lequel Hermann se fonde pour soutenir 

que les cyrénaïques admettaient bien la subjectivité des idées ct des sentiments, 

mais une subjectivité non pas individuelle, une subjectivité de l'homme en général, dont 

la tendance au plaisir des sens est réellement universelle. - 

1 IL n'est pas nécessaire de faire observer que ce mot appartient à la langue philo- 

sophique de Sextus, et non à celle d'Aristippe. - : 

? Seut. Emp., id, VII, 491. Ge Jeuxmvégelz, üms yruxatéuelz, expressions qui 

ont une frappante analogie avec celles que Condillac met dans la bouche de sa statue : 

Je deviens odeur de rose. - 

8 ]d., td. Plutarque, adv. Colot., 24, répèle la même chose et presque dans les : 

* mêmes termes. 
4 Sextus est en contradiction avec lui-même, quand, après avoir dit, VI, 53 : pévx 

guoiv dnägyaw vx mida" EXko Sù où0év, il déclare, VII, 491 : réya pèv Écttv Üv. 

M. Zeller croit, et avec raison, que le premier de ces renscignemeuts est inexact, et 

que le scepticisme portait non sur l'existence réelle des choses, mais sur leur intelli- 

gibilité. D'ailleurs, la preuve de l'existence d'un monde extérieur est encore à trouver.
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seules réalités qui nous soient accessibles sont les phénomènes, . 
c'est-à-dire ce qui nous apparait, fut ouvdueva, ele atoOnatv avx- 
tôduevz, c'est-à-dire encore nos propres sensations , Toute 
connaissance est sensible, relative, subjective et individuelle. 

Puisqu'’il n'arrive jusqu’à nous que nos sensations, et que le 
reste, s’il existe, est pour nous comme s'il n'existait pas, 
qu'avons nous de mieux à faire, quelle autre chose même pour- 
‘rions-nous faire en cette vie, que d’exciter par nos actes le plus - 
grand nombre possible de ces sensations qui nous agréent le 
plus et sont le plus conformes à notre nature, et d'écarter celles 
qui produisent l'effet côntraire, c’est-à-dire de poursuivre le 
plaisir et d'éviter la douleur. Le plaisir et la douleur sont des 
Mouvements de l'organisme capable de sentir: l'un doux, mais 
assez puissant Pour ne pas échapper à la consience®, semblable 
au balancement d'une mer calme; l'autre violent, excessif, et 

| pareil à l'agitation d'une mer bouleversée par la tempête 4, 
L'amour du plaisir est primitif, instinctif, &xgoutséros 5; il est le 
but et comme le centre où l'effort de l'activité tend pour se 
reposer; il fait partie de notre nature 6. Non moins naturelle est 
la tendance à repousser la douleur, et celui chez lequel ce double 
sentiment ne se manifesterait pas, qui rechercherait la douleur 
et fuirait le plaisir, serait un être dont la nature serait profon- 
dément altérée, ‘pervertie, et l'essence comme renversée, 
Gtxorpony 1. ° - 

Aristippe distingue déjà, avant Épicure, que Denis d'Halicar- 

4 Cic., Acad., IV, 46. Præter permotiones intimas nihil putant esse Judicii, i., -id., 7, de tactu, et co quidem quem philosophi interiorem vocant, aut doloris aut voluptatis, in quo Cyrenaïci solo putant veri esse judicium. Euseb., Præp. Ev., XIV, 19. pôva rà #iûn AUTAX ARTE. ‘ Fo. — - 3 Diog. L., Il, 86. Xeïav xivnoiv ete aiobnoiv avaiopévnv. . id, 90, otxetétepoy +ù fèecÜar. Il ÿ a donc des sensations qui n'arrivent pas à la conscience. Aristippe semble le premier philosophe qui ait remarqué ce fait psychologique considérable, $ Euscb., Præp. Ev., XIV, 18. T@ lu xÜpaT AGoUOIoUUÉVEV. 4 1d., LL +5 xarà Oéhaccuv XEitwve, . 
ÿ D. L., II, 86, 88, 
S1d., 1.1 88 ebSoxnrhv mäct Loc. Plat. "Phileb., I, b. xd yaipev…. mac Qwots cUuyUTa. [ . 7 H., I, 89.
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nasse accusait d'avoir pillé ses livres et s’être approprié ses 

principes 1, un plaisir stable, xuzzsrnuxtix, passif, négatif, pro- 

venant d’un certain état de calme et d'équilibre, et un plaisir 

en mouvement, £v xiwvoe, actif, positif, qui consiste dans ua 

certain degré de l’activité soit des organes soit de l'esprit. Mais 

les cyrénaïques niaient la réalité du premier, et ne reconnais- 
saient comme plaisir vrai que le second =. 

Les plaisirs, même ceux qui naïîtraient d'actes malhonnêtes. 

ou honteux, sont donc les seuls biens ; les douleurs, même celles 

qui naîtraient d'actions nobleset honorables sont les seulsmaux 3. 

Le plaisir est par lui même désirable ; il est par lui-même un 

bien #, L'absence de la douleur n’est pas un bien; la privation 

du plaisir n’est pas un mal, parce que l’une n’est pas un plaisir, 

l'autre n’est pas une douleur, puisque le plaisir et la douleur 

sont également des mouvements, c’est-à-dire des sensations, et 

qu'être sans douleur et sans plaisir, c'est être dans l’état 

d’un homme éndormi 5, c’est-à-dire d’un homme qui n'a pas 

conscience de lui-même et de ce qui se passe en lui. Ce som- 

meil de la vie, du moins de la vie consciente, constituait pour les 

cyrénaïiques un état spécial, intermédiaire, quils appelaient 

anbovix et &rovix 6 

De ces analyses fines et profondes, mais malheureusement 

incomplètes, il semble résulter que, pour Arislippe, l'organisme : 

était dans un mouvement constant, que la vie même, comme 

l'avait dit Héraclite, n’était que mouvement ; c’est pourquoi tout 

état qui ne présente ce caractère qu'affaibli ne peut être consi- 
déré comme un plaisir, puisqu'il ne nous donne que très impar- 

. faite et obscure la sensation de la vie. 

1 D. L., X, Init, 
? D. L., X, 299, ed. Lond., of pv (les qe TRY KATRGEMUATERNV OÙ 

éproivouct, pévav C rhv ëv avis e Conf., id 1. ic, de l'in. 11, 13, 39, 
Contemnentes istan vacuitatem doloris. 

3 Sext, Emp., VII 
4 D. L., 1l, 88. tv réovhv ayabov x2v ànd tov à LHOTATUY. 
$ Annicéris (suivant Clément d'Alexandrie, Sfromat., 1), alt jusqu'à dire : d'un 

mort, vex ge XATAGTTAGIV. 
8 Sext. Eng. à NII, 499. xx perxë9. D. L., II, 89. péoxs kuragtaoets. Aristoclès 

(Præp. Ev., XIV, 18), attribuait celle classification à Aristippe le jeune. .
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*_ C'est cricore pour cette raison que le souvenir du plaisir et de 

la douleur passés, l’attente de plaisirs et de douleurs à venir. 
ne sauraient être considérés comimne des plaisirs ou des douleurs, 
parce que dans un cas le temps a épuisé l'intensité dumouvement 
antérieur de l’âme qui constituait l'un ou l’autre de ces états, et 
que dans l’autre ce mouvement n’a même pas commencé {, Le 
présent seul nous appartient, uévov... juétepoy elvat td ragôv 2. 

Faut-il croire qu’Aristippe niait toute différence de degrés 
dans le plaisir, qu’il soutenait, comme le rapporte Diogène 5, 
qu'aucun plaisir n’est supérieur ou inférieur à un autre, qu’au- 

* Cune close agréable n’est plus agréable qu’une aütre. Zeller 4 
s’y refuse, en se fondant sur certaines de ses affirmations qui 
Sont contradictoires à cette pensée, sur le fait que Platon, 
parlant dans le Philèbe 5 dans le sens de cette école, signale 
certains plaisirs comme les plus grands de tous, et enfin sur ce 
qu'on ne trouve dans les principes généraux des cyrénaïques 
aucune raison pour établir et justifier cette complète et radicale 

“égalité de tous les plaisirs. Ces objections d'ordre théorique ne 
. me persuadent qu’à moitié : Aristippe n'est pas le premier et il 

n’a pas été le.dernier philosophe dans le système duquel on ait 
signalé de graves et manifestes contradictions. 
Comment dans une pareille doctrine y at-il eu, sice n’est 

par une autre contradiction, place pour une distinction entreles 
A plaisirs de âme et les-plaisirs du corps? et cependant le fait 

1 D. L., X, 299 ; id., IH, 83, 89, 90. Il y a une contradiction entre les affirmations prèlées aux cyrénaïques. Ici, ils écartent de la notion du Plaisir et de la douleur les états passés elles états à venir, parce que ce sont des mouvements de l'âme, kivrux “As ÿv%s dont les uns n'existent plus, les autres n'existent pas encore, parce qu'enfin le présent seul nous appartient, tandis que, suivant un autre passage, ils comptent parni les plaisirs actuels, c'est-à-dire vrais, les plaisirs passés et les plaisirs à venir. On pourrait supprimer la contradiction en mettant une négation devant le verbe, et lire IE, 87 : afç (uepexate fèovxr:) [oï]ouxspoTirar ai FAPUYRXVIRL at ai pélouaae. ‘ ’ 
2 Æl,, 1. Var., XIV, 61. Athen., XII, 544. En péve rd ayaBby xpivuv à 

Fäipovre. 7 - 
3 D. L., Il, 88. . -. 
TU, p. 258, oc ‘
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“est certain : des philosophes qui ne connaissaient que des états 

de conscience, comment pouvaient-ils arriver à reconnaître qu'il 

y à en nous une âme distincte du corps, ou plutôtun corps dis- 

tinct de l’âme. Cicéron dit bien: «Aristippus quasianimumnullum 

habeamus, corpus solum tuetur {. » Mais d’une part ce jugement 

n'est pas absolument exact, et d'autre part il ne signifie pas du 

tout qu’Aristippe niât l'existence de l'esprit. Notre être semble 

n'être pour lui sans doute qu’un groupe de sensations arrivant 

on ne sait comment à la conscience, qu’il appelle Nous®, et 

dont le lien, dans l’unité de cette conscience, n’est nulle part 

expliqué. Mais les cyrénaïques ont certainement admis l’exis- 

tence d’une âme distincte du corps, sans se donner le soin de la 

démontrer et en cédant, comme tant d’autres, à la force de la 

tradition philosophique ou religieuse, à laquelle nul esprit, si 
original qu’il soit, ne peut, sur un point ou sur‘un autre, abso- 

- lument se dérober. 

C’est ainsi qu’ils enseignent qu’il ne faut pas croire que tous 
les plaisirs et toutes les douleurs de l'âme viennent des dou- 
leurs et des plaisirs du corps : il y a des joies de l’âme tout 
à fait pures et sans mélange, comme celles que nous cause la. 
prospérité et la gloire de la patrie 3. La vue des souffrances 

. d'autrui nous cause une douleur réelle, tandis que, par un phé- 
nomène bien étrange, la représentation de ces douleurs nous 
procure, au théâtre par exemple, un plaisir: plaisir et douleur, 

-qui, assurément, ne sont pas des sensations corporelles 4. 
On comprend mieux qu’Aristippe ait considéré les plaisirs du 

corps comme supérieurs à ceux de l'âme, quoique tous les 
plaisirs soient des fins 5 : ce sont en effet des mouvements plus 
intenses et plus durables. Aussi voyons nous que c’est par les 
châtiments corporels qu’on punit les grands criminels 6, 

5 Acad., IV, 45. 
3 uiv avaètSonévn. 
3 D, L., 11, 89, 
4 D. L., 11, 90; Plut., Symp., XI, 2, 7 
5 D. L., 11, 89. £v xat vélos elvar, 
6 D.L., X, 299; id., II, 90, 

CHAIGNET. — Psychologie. . 7 12
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I n’y a pas une fin générale qu'on puisse poursuivre, un état 
. général permanent qu'on puisse posséder. et qui constituerait 

le bonheur. Il n’y a que des fins partielles, des plaisirs particu- 
liers {. Ce qu'on peut appeler le bonheur est un état où se suc- 
céderaient sans interruption le plus grand nombre des plaisirs 
particuliers les plus vifs, mais c’est un éfat bien difficile à réali- 
ser et par conséquent bien rare. | | 

Les plaisirs sont les seuls biens, les douleurs sont les seuls 
maux, suivant Aristippe. Mais il faut bien les distinguer les uns 
des autres, connaître les moyens d'éviter les uns, de posséder 
les autres, et d'en user comme il convient. L'art ou la science 
qui nous fournit ces moyens, c’est la sagesse, opévncts, qui néces- 
sairement est aussi un bien %, non pas, il est vrai, un bien en 
soi, une fin, mais un bien relatif, relatif aux biens dont elle est, 
sinon la cause réelle, du moins la condition nécessaire, à ri 
2E abris reprycyvduevz 3. C’est ce qu’on peut appeler la vertu, qui 
n'est, comme le dit Cicéron, digne d’être recherchée, dans ce 
système, que parce qu’elle est, du moins indirectement, la cause 
de nos plaisirs 4, ° 

Je ne puis m'’associer aux jugements trop favorables qu’ont 
émis sur ce philosophe les historiens allemands ; Karl Hermann 
voit dans sa doctrine un progrès sur celle de Socrate, Brandis 
découvre qu'il a enseigné que l'élément de la moralité doit se 
trouver dans le savoir, bien que ce savoir soit limité à la cons- 
cience. de nos sensations 5 ; Braniss 6 le loue d’avoir, dans la 
théorie du plaisir, élevé à la hauteur d’un principe la belle satis- 
faction de soi-même et l’'inaltérable sérénité de la vie socratique. . 
Zeller lui-même 7 signale comme un irait caractérisque de sa 

1 D. L., Il,-89 : ot pepruxt fôovat. 
# D. L., ]I, 91. ‘ 
% D. L., II, 91. Demet., de Eloc., 296. ÉnioTÉpnV... Tv proauévnv. - 4 Cic., de Of. NL, 33 : Virlutemque censuerunt ob eam rem esse lrudandam quod  eficiens esset voluptalis. 
ST. 11, p. 90. :- 
6 Uebers. d. Entwick, d. Philos., 1849, p. 158. 
7 Du moins dans sa première édition, p. 129.



| ARISTIPPE : 0 49 

doctrine d’avoir posé la liberté philosophique de l'esprit comme 
-un ‘affranchissement pratique de l’individualité, et le savoir. 

comme la réflexion de la conscience individuelle de soi-même 

sur soi-même. Je ne crois pas qu'il ait distingué les idées des . 

jugements, la faculté de concevoir de la faculté d’affirmer les 
rapports ‘des prédicats aux sujets ; je ne crois pas davantage 

qu’il ait fondé sa morale sur la tendance universelle quoique 

subjective de l'homme pour le plaisir. Mais il a un mérite réel 

et qui vaut la peine d’être relevé et justement apprécié : il a 

distingué dans le fait de la sensation l'impression purement 

physique exercée sur l'organisation, de Jaconscience qu’en prend 

l’âme et qui seule constitue et la notion qu'elle se forme et 

l'affection qu’elle ressent ; et d’autre part il nie qu'on puisse 

conclure de l'existence incontestable et des propriétés de Ja 

sensation à l'existence et aux propriétés des objets qui ont pu 

la produire. Cette observation fine et profonde suffit pour lui 

_assurer une place et un rang dans l’histoire de la Psychologie.



CHAPITRE VINGTIÈME 

_ANTISTHÈNE 

Antisthène, d'Athènes {, eut pour premier maître Gorgias 
dont on retrouve l'influence dans quelques unes de ses idées, 
et dans les formes oratoires de son style, fntopixbv eidos, qu’on 

remarquait surtout dans son dialogue intitulé? : la Vérité. 
Il avait déjà fondé une école de tendances certainement sophis- 

tiques, lorsqu'il entendit Socrate, auquel il renvoya ses propres 
élèves et dont il se fit le disciple assidu. Après la mort de ce 
maitre passionnément respecté, aux derniers moments duquel 
nous le voyons assister 3, il rouvrit son école et enseigna au 
Cynosarge, gymnase situé non loin des murs de la ville, et 

. en dehors de la porte Dioméia, et réservé aux maîtres qui 
n'étaient pas nés de père et de mère athéniens, ox i0xyévere 4. 
C'était le cas d’Antisthène, dont la mère était Thrace. Il y 
fonda par son enseignement l’école cynique, dont il fut en 
même temps le chef et qui tira son nom, qui ne fut sans doute 

1 La date précise de sa naissance ne nous est pas plus connue que celle de sa 
mort. ‘ ° _ 

2 Il était considéré par Phrynichus comme un modèle du style attique. Phot. Bib, 
Cod. 158, p. 101, 6,10. + . 7. 

3 Plat, Phæd., p. 59. 
4 Plut., Themist., 1. - ‘ 
5 D. L., VI. ZpExro r09 Kuvtouos. Diogène de Laërte, VI, 16, lui attribue même 

l'origine de la morale sloïcienne : oûros fyéoxro… rüç Zévuvos xapceplas, ct 
prétend qu'il jeta les fondements de cet édifice, Sno0épevos +9 môde vi Oepêe, 
Juvénal, XI, 121, ne voit de différence entre les stoïciens et les cyniques que dans 
le vêtement : A Cynicis tunica distantia. David, Schol, Ar., 23, b. 13. rpocrärne.



ANTISTIIÈNE . 481 

usité qu'après lui !, soit du lieu même où les leçons étaient don- 
nées ?, ‘soit, ce qui est plus probable, des mœurs et des habi- 

tudes de vie de la secte 3, : ‘ 

Les Corinthiens placèrent sur le tombeau d’Antisthène un 

chien de marbre de Parost: c’est en effet à Corinthe, où il 

semble avoir longtemps résidé, que le philosophe cynique ier- 

mina sa vie, cédant à l'épuisement des années. 

C'était, au dire de Théopompe, un homme d’un caractère 

aimable, d’une conversation affable et séduisante, quoique sa 

vie fût des plus austères. Malgré le mot de Cicéron, qui voit en 

Jui un esprit plutôt vigoureux que cultivé, acutus magis quam 

cruditus 6, les titres de ses nombreux ouvrages, assez nom- 

breux pour lui attirer de Timon le Satyrique. l’épithète de 

navrogu oÀédova, l’universel bavard, montrent l'étendue et la 

variété de ses connaissances, qui embrassaient même les ques- 

tions de logique et de physique, quoique le principe de l'école 

fut d'écarter l’une et l’autre de ces sciences, en tant du moins 

qu’elles étaient inutiles à la vie, et de se borner à la science de 

la morale. Platon qui ne l’aimait pas et ne l’a pas flatté le compte 

- parmi les gens véritablement savants dans la physique, pas 

: Belvous Tè nepl oberv 7. ‘ 

4 Aristote ne la désigne encore que par le nom du fondateur, ot Avtiodéverot. 
Cependant Antisthène était déjà de son vivant appelé &rhoxéuv. 

2 D. L., VI, 43. 
3 David {Schol. Ar., 23, a. 492), en compte quatre : 
1. ëvx Tù aètdgogov vhs ture. 
9, bte avatdës Voov 6 xJwv, ÈTETICEUOV CE xat aûvot Tv ävatèesav.  oiov 

Dhuxrobvres. 
3. ëve geovpnruxbv GO ô xfev. . ‘ - 
4. 67e draxperindv Eüov 6 xhwv ; comme Île chien sait garder la maison ct distinguer 

l'ani de l'ennemi, le cynique seul sait garder son âme et distinguer le bien du mal.. 
Philopon (id; p. 35) les réduit à {rois : 
4. rù TapbrotaGtExÉV. | 
2, rd Éheyxtirôv. 
3. To Ciaxprtiu bn. - 
4 D. L., VI, 78. ‘ 
5 Id., VI 13. à oui x éppéous. 
8 Ad Attie., XII, 38. 
7 Phileb., ms c. — Diogène (VI, 15) donne la liste de ses œuvres publiées en 

10 tomes, zéuots ce sont : De la Nature des animaux; — des Sophistes; — le
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Marc-Aurèle cite de lui: un mot magnifique ; et qui nous 

donne une haute idée de son caractère et de son âme. C’est un 
-plaisir de roi, disait-il, de faire le bien et d’être accusé de faire 
Je mal: Bacuexbv pèv eû Fpérrev, xuxdç D'axoberv 1. 

Les cyniques® font, dans l’histoire de la philosophie et de la 
vie grecques, une figure singulière et originale, dont les côtés 
ridicules et parfois ignobles ne doivent pas faire méconnaitre la 
grandeur. Il ne faut pas voir en eux seulement Je costume et 
les habitudes extérieures, qui par une affectation d’indécence et 
de mépris pour-les usages de la vie civilisée semblent témoi- 
gner de peu de respect pour eux-mêmes, par le peu ‘de respect 
qu’ils professent pour les autres. Ce ‘n’est pas le manteau 

. doublé, porté sans tunique, le bâton et la besace, le tonneau'de 
Diogène et la barbe inculte et longue ‘de Diodore d’Aspendos 
qui constituent le philosophe cynique. Leur orgueil ‘était 
‘immense, sans doute; mais leur but était haut, ‘et leur œuvre 
-n’a peut-être pas été aussi vaine qu'on le pourrait croire. Comme 
Socrate, ils font de la ‘philosophie et de l'enseignement de la 

Physiognomonique ; — du Bien : — du Deau èt du Juste ; — de la Liberté et de 
la Servitude; — de la Preuve ou de la Foi, xpt Iliorews: — ‘de la Force, 
toyxôs; — la Vérité; — de la Dialectique ; — Sathon, dialogue dirigé contre‘la théorie des Idées de Platon; on ‘trouve une trace de cette polémique dans l'Euthydème, p. 301, à., et de l'antipathie qu'éprouvaient l'un pour l'autre ces deux … esprits, dans le Sophiste, p. 351, où sous les mots «av vepivrov dhradetc, tous les ” interprètes s'entendent à reconnaitre Antisthène. — Du Langage; — de la Vie et de la Mort; — de l'Usage des mots ou l'Éristique ; — de l'Art d'interroger et de répondre; — de l'Opinion et de la Science; — de la Nature, probablement l'ouvrage que désigne Cicéron dans la phrase : /n eo libro qui Physicus inscribitur {de Nat. D., 1, 13); — les Opinions, classé par Diogène parmi les ouvrages éristi- ques ; — Problèmes sur l'art d'apprendre; — du Plaisir; — Ilercule ou de la Sagesse (gpévnotc) et de la Force, le plus célèbre des dialogues d'Antisthène, qui avait fait de ce héros le Dieu protecteur et le modèle idéal du philosophe cynique; 
enfin, douze ou treize écrits concernant Homère, et qui traitaient particulièrement de l'interprétation des mythes contenus dans ses ‘poèmes. Nous n'avons conservé que 
deux petites déclamations intitulées Ajax et Ulysse, dont l'authenticité est très douteuse. Conf. Antisthenis Fragmenta. Winckelmann, Zurich, 4842. 

3D. L., VI, 36. 
: 4 L'École comprend Diogène de Sinope, Cralès.et Hipparchie, sa femme, Métroclès, * frère d'Hipparchie, Monime, Onésicrite, Ménippe ct Ménédème, Les lettres attribuées - à Cratès' et à Diogène sont apocryphes. M. Doissonnade (Not. et Extr. des Mss. de à - - Bibliothèque du Roi, t, X et XI) croit que les éléments en sont en partie tirés de bonnes sources, Conf.. Rav., Metaph. d'Ar., t. Il, p. 118. ‘ | 7



aSTISTHÈNE | Le 18 

philosophie un instrument de réforme de la ‘vie, un moyen de 

gouvernement moral; comme lui, ils s'imposent cette mission; 

comme lui, à titre même de philosophes, ils font hautement . 

profession de pratiquer ce devoir ; comme lui ils veulent pré- 

cher non seulement de paroles, mais encore d'exemple, et ils 

| répètent sa maxime favorite : où Adyw Groelrvoua, GA’? Epyeo 1. 

S'ils exagèrent, par leur ton rude et la grossièreté de l'accent, 

la franchise et la sincérité de Socrate ?, on peut dire qu'ils élar- 

gissent ct élèvent encore le but déjà si haut qu'il avait conçu. : 

Socrate prend chaque homme à part, et cherche à le convaincre 

‘personnellement de son ignorance-et de sa folie. Il y a plus: 

c’est surtout, c’est seulement sur ceux qu’il aime, et dontilest 

aimé qu’il a le sentiment de pouvoir exercer sa puissante action. . 

- Où lui fait défaut cette inclination, cette sympathie personnelle 

et mutuelle dont il-rapporte à son démon la source mysté- 
rieuse, il sent se dérober sa puissance. Ce n’est guère qu'avec 

ses amis qu’il s’entretient. L'amitié n’est pas seulement la seule : 

‘ chose que se vante de savoir Socrate : elle est la condition de 
l'efficacité de tout son enseignement. Il ne faut pas espérér en 

* profiter, s’il ne s’établit eñtre lui et son interlocuteur comme 

un courant de sympathie et d'attraction 3. La prédication des 

cyniques n’est point limitée à ce cercle étroit : elle est vraiment 

populaire, je dirais volontiers humaine. Antisthène # se compare 

à un médecin auprès de ses malades, -qu'il s’agit non‘pas de 

flattér par de douces paroles, mais de soigner par des remèdes 

énergiques et parfois douloureux; Diogène déclare qu’il est 

venu pour guérir les Hommes de leurs vices. et les délivrer de 

leurs passions, de leurs besoins, du joug de la fortune dont ils 

se sont faits les esclaves : keudesurns rüv avbpérwv xal E Tarpos 

rüv #206v5, Cratès dans de beaux vers célèbre le philosophe 
+ 

1 Xenoph., Mem. ., IV, 4, n. 10. 
? Platon l'appelait. Diogène un Socrate fou. Æl. ZI, Yar., XIV, 33; D. L, xl 54. 

Fou, peut-être, mais c’est toujours un Socrate. - 

3 Conf. Theag. - 
4 D. L., VI, 4. 
S Luc., Vit, Auct., 8; D. L., VI, 105. Ten TE € prè Êv ÉRITRÉTEN.
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cynique comme un héros qui ne s’est laissé ni dompter ni cor- 
rompre par le plaisir qui fait de l'homme un esclave, et qui 
poursuit une royauté immortelle : la liberté, Non seulement 
il en veut jouir lui-même, mais il y appelle tous les hommes. 
Il dissipe les ténèbres qui obscurcissent leur raison, 6 rü9oc, et 
les poussent irrésistiblement, ils ne savent ni, par quel chemin, : 
ni vers quel but£. Il leur conseille et leur apprend à opposer à 
la fortune un vaillant courage, aux conventions des lois les 
règles de la nature, à la passion, la raison, Xéyev3, et leur pres- 
crit d'aimer leurs semblables, pos rü éuolw 4, 

C'est par ces enseignements qu'ils ont l’orgucilleuse mais 
magnanime espérance de sauver le monde $, selon leur propre 
expression. Zeller les appelle les Capucins de l’antiquité : avec 
les néo-pythagoriciens d’un côté et les esséniens de l’autre, ils 
sont certainement les précurseurs et les modèles des ordres 
monastiques voués à l’ascétisme. _ 

Par une de ces contradictions dont l’histoire des opinions 
philosophiques nous donne tant d'exemples, ct dont il faut 
plutôt s'étonner que se plaindre, Antisthène, le fondateur et 
qu’on peut considérer comme le représentant de l’école cynique, 
se montre aussi résolàment dogmatique et socratique 6 dans sa 
psychologie morale que sophistique et sceptique dans sa psy- 
chologie de l'intelligence. 

Il est insensé, dit-il, de rechercher avec tant de soin: les 
courses errantes d'Ulysse à travers le monde, et de ne pas 
essayer de connaître les mouvements vagabonds de notre 

{ Clem. AI., Strom., Il, 413. Novÿ dvéparoddèe kéofhwrot Aat Œxxprtor Advarov Baothslay Éevdeplav re ayaxdaiv. 7 ® Stob., Fioril., 22,' 41. 
$ D. L.,-VI, 38. - 
4 D. L., VI, 105. ‘ 
$ Stob., Floril., 13, 96. fvx cûct. Il semble que ce soit pour faciliter la vulgari- sation de leurs doctrines morales, qu'ils se sont tant appliqués à l'interprétation alléçorique des mythes poétiques dont ils s'efforcent de découvrir le sens sous-entendu,  : Ünévotx, Givorz. Xenoph., Symp., 3, 6. Theæt,, 153, c. Rep., I, 918, d. Jo., 590, c. Phædr., 223, c. | | . 6 Clem. Al, Stromat., V, GO1. 6 x: Zwxparixoc 'Avrolévre.
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esprit à travers l'erreur et la vérité. Ce ne sont pas les cordes 

de la lyre qu’il importe de savoir accorder: c'est dans notre 

me que nous devons nous efforcer de mettre l’accord et l’har- 

monie 1. C’est dans l’âme qu'est le vrai trésor de l’homme; c’est 

des choses précieusés qu’il y a pour ainsi dire emmagasinées 

qu'il tire ses vraies jouissances, sa vraie félicité ?. La plus pré- 

cieuse de ces choses, la seule qui nous appartienne en propre 

et nous appartienne réellement, oixetov, celle en quise résument 

toutes les autres, et si nécessaire à l’homme que celui qui n’a 
pu l’acquérir n’a plus qu’à chercher une corde pour se pendre, 

| c'est la. vertu, qui suffit au bonheur 4. Mais la vertu repose sur 

la sagesse, la science, osdvasx, et est par là susceptible d’être 

enseignée ÿ. En quoi consiste cette sagesse, quel est l’objet de 

cette science, c’est ce que Platon l’accuse de n’avoir pu dire6; 

‘car c’est ne rien dire, et tomber dans une pure tautologie que 

de dire que c’est la science du bien, ou comme s'exprimait . 

négativement Antisthène, qu'elle consiste à désapprendre le 

mal, rù x2xh &roux0eiv 7, et à mener une vie conforme à la vertu, 

ce qui est la fin de l'homme. Les caractères qu’il lui attribue, 

à savoir qu’elle est infaillible, qu’elle nous enseigne à pouvoir 

vivre et converser avec nous même, éauré due, et nous 

1 D. L.,. NI, 27. C'est bien là l'esprit de la philosophie de Socrate : mais ce qui 
constitue la différence, c’est que Socrate invite tout homme et lui-même à s’éludier et 
à se connaître ; le cynique semble considérer cette élude comme faite : il connait les 
hommes : ils sont tous corrompus et pervers ; lui seul est pur, lui seul est sage. I est 

* Je modèle et l'idéal de perfection morale que les autres hommes doivent imiter. Cet 
orgueil est tout ce qu’il y a de plus opposé à l'esprit et aux leçons du maître, dont 
une des maximes favorites était : Rien de {rop. 

2 Xenoph., Symp., IV, 41. 7 hs, VUATS rapiedopat.… hunaltou ôtav 
Borde. ; 14, IV, 34... px êv +5 ofxw Toy mAOÏTOV... AAA” ë Taie Quyatc. 

3 Plut., de Stoïc. Rep, êet utacbae voüv à Be6gov. | 
4 La félicité est ainsi, om dans tous les systèmes grecs, k fin de la vie. La 

vertu fondée sur la science n'est encore qu'un moyen. - 
5 D. L., VI, 2. 
8 Rep., VI 505; D.L., VI, 104. ‘ 
7 Qui donc nous a appris le mal? Ce n'est pas la nature, suivant les cyniques ; c'est 

donc la société, mal organisée et qu'il faut réformer comme l'individu. Il y a mani- 
festement une veine de socialisme chez les cyniques et qui se manifeste surtout par. 
leur cosmopolitisme. . 

8 D.L., VI, 7. téos elvar vd xx Restiv Eve
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apprend quelles choses il faut aimer, qu'elle est une et iden- 
tique pour tous les hommes, indivisible par essence, en sorte : 
que tout acte conforme à la sagesse réunit toutes les formes 
de la vertu ?, qu'une fois acquise, comme la grâce dans certaines 

_ sectes chrétiennes, elle ne peut plus être perdue 5, qu'elle se. 
manifeste non par des raisonnements et des paroles, mais par 

des œuvres et des actes, qu’elle n’a besoin de rien que de force, 
. de la force qu'avait montrée Socrate #, c'est-à-dire de force. 
‘d'âme, et qu’elle doit cependant être fondée sur des raisons 
indéracinables et irréfutables 5, tous ces car actères, qui ne sont 

. déduits ni-les uns des autres ni d'un principe supérieur, nè 
suffisent à faire réellement connaitre l'essence de la sagesse. 
Cependant si on consent à adopter, au moins dans une certaine 

. ‘mesure, le principe d'interprétation d'H. Ritter, qui soutient - 
qu’une grande audace est pour l'historien de la philosophie à à la 

fois une nécessité et une obligation 6, si on veüt presser le sens 
de certaines maximes d’Antisthène, et leur donner un dévelop- 
pement suffisant, on pourra trouver les éléments d’une défini- 
tion positive et profonde, qui devance et fait pressentir celle 
d’Aristote. 

Le Bien est une chose propre à la nature humaine, en rapport 
intime et naturel avec elle, oixeïov. Le mal au contraire est une . 
chose étrangère et opposée à son essence, &}}dzptov, Eevixdv 7. 
Entre le bien et le mal, entre la vertu et le vice, s’étend.le vaste 

” domaine des choses et des actions indifférentes, àôti90pz 8, 
parmi lesquelles il faut compter les enfants et même la patrie. 
Le sage est citoy en du monde. Ce n’est pas aux lois particulières 

4 Schol. in Tom. Il, O. 193. Bckker. et +1 roärre 6 56806, xaTX TÜCAY ApETAY 
ÉVEpYET. 

# D. L., VI, 105; Xen., Mem., I, 2 2, 19. 
SI. Il, uévo etdévat Tv. cégov Ti Evwv 4Pñ épav. 
4D. L., VI IL prèevds roosîsopévnv 87 ph Dorpanxñs todos. 

.S lid., VI, 13. äva)wtot koytopol. . 6 Rhcin. Ms. B. II, p. 316 : « Auf kcinem Gebicte der Geschichte ist Kuhnheit s0 - nothwendig als in dem der Geschichte der Philosophie ». 
7 D. L., Vi, 12 et 103. . 

. 8 D.L, VE, 105.
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de l’État, c'est aux lois universelles de la vertu, qu'il doit sou- . 
mettre sa personne et sa viei. Ce qu'il y a de plus nuisible àla 
félicité, parce que. c’est ce qu'il y a de plus contraire à la sagesse, 
ce sont les illusions de la vanilé, 6 1ÿ50:%. Aussi on peut con-. 

.Sidérer.comme une fin négative, mais cependant comme une 

fin, l’état où l’âme en est guérie et délivrée, arupix 3. | 

Le bien, dont la sagesse ést la science, est la peine, l'effort; 
le plaisir est le mal, à +évos &yalbv, H6ovA xow107 vuhov 4, Cela ne. 
veut pas dire que l’élément affectif soit absolument exclu du 
bien; ce qui en est la négation, c’est le plaisir qui précède la 

peine, et qui a pour conséquence le regret et le remords. Au 

. contraire, dans la notion complète du bien doit entrer le plaisir 
qui accompagne ou suit l'effort 5, .qui.ne cause ni remards ni. 

même regret, et qui est conforme à Ja nature 5, Cela ne veut pas 

dire non plus que toute peine, tout effort est un bien: il n'yade 

beau parmi les peines que celles dont la fin est la beauté et la 

vigueur de l'âme, ebbuytx 4x sévos duyñs 7, que celles qui sont 

conformes à la nature 8. Le mépris du plaisir vulgaire est déjà 

un plaisir, et un plaisir très supérieur au plaisir méprisé 9. Aris- 

tote verra le bien dans l’acte, et, par une très profonde analyse, 
découvrira dans le plaisir la fléur de l’acte, c’est-à-dire lachève- 

ment, la réalisation parfaite de l’activité de l’âme. Antisthène 
. semble placer le bien dans l’action de l’âme considérée comme 

mouvement, et comme un de ces mouvements qui ne peuvent 
s’accomplir sans lutte et sans souffrance. Lé bien est donc pour 

1D. L., VI, I, G3, 93, 38. Luc., Vit, Auct., ro xésuou rodime. 
3D. L., VL 96, 83, 86. 
8 Clem. Al. Strom. à I, 917, tv atugtay (tédos) arégnve! 
A Arist., Ethie. Nic, N, 13 Sext. Emp., ade. Math., X], 74. 
5 Stob., Floril., 29, 65. Très pesi roÙs révoUS Ctwxtéov &)À? oùet ras red + 

‘ TAVUV. 

6 D. L., VI, 71; Athen., XI, 513. Tv RCOVRV ératèy elvat câcxuwv, rpoçédnne 
Tv auevapéXntoN. 

7 Stob., Floril., VIT, 18. ‘ 
8D. L!, VI, 71. ati. Tov GOKETuY mhvwv tobs xatX eau Étouévous ty 

ehènpévos. 
9D.L., NI, 7 aûtie tic fôovhe n xuraspôvmarc févr.
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lui la force !, la force morale, l'activité énergique de la volonté, 
qui se rit de l'effort auquel elle se sent supérieure, annule pour 
ainsi dire en soi l'élément affectif, x +490 ?, jouit de la souf- 
france même, ou du moins de la pleine liberté qu’elle conquiert 

Jusqu'ici la philosophie n'avait vu dans l’homme qu'un être 
dont l'essence est ou la sensation ou la raison : le voici pour la 
première fois, je crois, dans l’histoire de la philosophie, conçu 
comme volonté. Sa volupté repose sur la conscience de sa force 
interne libre, son bonheur et son orgueil consiste dans la cons- 
.cience de la supériorité de cette force, qui est sa vraie essence, 
sur toutes les autres forces qui la peuvent assaillir. 

On ne peut trop s'étonner de voir qu’Antisthène qui veut 
fonder la vie morale sur la science 4, par ses opinions sur la 
définition et la combinaison des idées, arrive à ruiner le fon- 
dement de tout savoir. : 

Il reconnaît bien qu’il y a un substratum, une essence des’ 
choses, et que la définition a pour but de la faire connaître. Il 
est même le premier à ne considérer comme vraie définition 
que la définition de l'essence 5, Mais en même temps il soutient 

4 C'est ce qui explique qu'ils aient pris pour patron et pour modèle Hercule, le 
héros de là force, auquel ils atiribuaient l'invention de leur doctrine. Conf. Auson, 
Epigr. : - | 

Inventor primus Cynices ego — quæ ratio istrc? 
“.Alcides multo dicitur esse prior. 
Alcida quondam fueram doctore secundus : 

Nunc ego sum Cynices primus, ille Deus. 

Conf. Menag., ad D. L. VI, 2. Au dire d'lamblique (Vif. Pyth., 8) Jes Pytha- 
| goriciens avaient déjà formulé cette définition : &yadhv ot révorat cè néoval èx 
mavrôs tpérov xaxôv. Conf. Stob., Floril., I, 26: XVH, 8. - 

3 D. L.,, NI, 2. fyfoxxo säc Atoyévous anabelas…, vd arxdte trous. 
«3 1d., VI, 71. près Éteutsplas roaxatvo (il s'agit ici de Diogène). 
4D. L., VI, 91. « L'absence de raison, &voux, est la cause du malheur des 

hommes, » 
SId., IX, 3. moüros re Gpioxro Léyov exc D6yos Éotiv 6 ro si iv À Éore 

ëiüv. L'imparfait, dit Ueberweg, semble désigner la priorité de l'être objectif sur 
le fait subjeetif de la connaissance qu'on en prend, et de la dénomination que le 
langage lui donne. On pourrait, dans la formule complète, voir plus simplement 
l'expression de la durée permanente de l'essence, qui consiste à continuer d'être ce
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. qu'il n’y a pas de définition possible des éléments simples et 
irréductibles auxquels on ramène les choses composées et réel- 
lement existantes. La seule chose qu’on puisse faire à leur égard 
est de leur donner un nom, Xéyov oùx Eyot, évouiozt dévoy en 1, et 
de les comparer à d’autres choses. La définition de ces éléments 
simples, ou considérés comme tels, de l'argent, par exemple, 
consiste à lui avoir donné ce nom même, qui lui appartient en 
propre, cixetev, puis de le comparer avec un autre métal plus ou . 
moins semblable, l'étain par exemple. L 

C’est la seule manière de faire connaître äpproximativement 
_-les qualités des êtres ou objets simples, dont il est impossible 

de dire en quoi ils consistent, et de donner une définition expri- 
mant leur forme substantielle 2; leur attribuer un seul prédicat, 
rposetzetv, à plus forte raison plusieurs, affirmer qu'ils existent 
ou qu’ils n’existent pas, ily à contradiction à le faire : car un ne 
peut pas être plusieurs, et plusieurs ne peuvent pas être un 5, 
-On est donc contraint de n’affirmer d’une seule chose qu'une 
seule chose, et c’est elle-même ; en sorte que. la définition qui 
ne veut pas contenir une contradiction interne qui la ruine, ne 
peut qu’affirmer le même du même, et répéter deux fois le nom 
propre, otxetos Adyos, qui a été donné à la chose. On ne peut pas 
dire l’homme bon, et il faut se borner à dire le bon, bon; 
l’homme, homme, ce qui à la fois supprime tout savoir, toute 
contradiction et toute erreur 4. Il n’y a que des jugements abso- 

qu'elle était antérieurement. 1 est inutile de signaler l'analogie de cette formule avec . 
* celle d’Aristote, qui tantôt se borne à la reproduire fextuellement, tantôt y intro. 
duit l'infinitif présent, xd <£ Av elvat. Aloxandre (Scholl. Ar., 255, a. 31) fait sentir 
et même exagère l'importance de cette addition. 

1 Plat, Theæt, 201 e. De là l'importance qu'il paraît avoir attachée à l'étude du 
langage, à la recherche approfondie de la signification des mots. Arrien (Epict., 
Dissert., 1, 17). « Antisthène disait que l'examen des mots est le commencement de 
la science ». . . 

2 Arist., Met., 11, 3, 1043, b. oôx Éarr sd vi Éocuv épioxcdar…. aXXX noïov pév . 
ti évôlyetor xxt GièxEa. . 

3 Soph., 251, ds éèSvarov +4 re moXdù Ev x td Ev roMX elvar. 
4Arist, Met., À, 29. ur0èv &Erôv Léyeobxr mkv Td. otxeleo Xye Ev én Évos. 

Tom., I, IL. ox Éotuv avriéyerv. Mfet., 11, 4, 4049. b, 23; Plat. Soph., 251, b.; 
Theæt., 201, e. 11 est bien difficile de comprendre comment un philosophe qui recon-- 
naissait la nécessité de la définition, qui, le premier, voyait qu'elle doit faire connaître, 

v
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lument identiques, qui par conséquent ne nous apprennent. 
absolument rien de plus que ce que nous savons par le nom 

_ seul de Ja chose. On ne peut attribuer à aucun sujet un prédicat 
autre que lui-même. On pourrait même dire qu'il n’y a pas de 
jugement possible ; car la copule, soit qu’elle exprime sim- 
plement l’idée d’un rapport, soit qu’elle contienne’en outre l’ex- 
pression de l'existence, n’est point identique au sujet et ne peut 
lui être liée. D'un autre côté il n'y à plus de contradiction 

.ni d'erreur possible : car ou bien l’on parle d'une même 
chose ; mais de chaque chose il n’y a qu’un seul nom qui lui 
appartienne, ofxetos Adyos, de sorte que si les deux interlocuteurs 
parlent réellement de la même chose, ils ne pourfont l’un et 
Pautre que répéter le même nom; ou ils ne parlent pas vraiment 
de la même chose, et alors il leur est également impossible 
de se contredire 1. | 
Et cependant il ne contestait pas absolument la possibilité de 

da définition ?, ni celle même de Ja science. Le composé, soit 
sensible, soit intelligible permet une explication qui expose et 
déploic pour ainsi dire ses parties intégrantes conformément à 
leur combinaison réelle 3, La science est l'opinion exacte qu’on 
se fait des choses, quand on peut s’en rendre compte et en 
donner une explication, àd£z &An0h perà Adyou #, L'opinion qui 

SrAüv, l'essence du défini, concluait à l'impossibilité absolue de la définition. Une . {cle contradiction ne peut. guère être supposée, et il semble nécessaire d'admettre ou que ce sont les successeurs qui ont nié la possibilité de la définition, ou qu’Antisthène ne l'a niée qu'en ce qui concerne les principes premiers, .que la sensation ou la raison-saisit et pour ainsi dire touche, et dont on ne peut pas rendre raison par cela même qu’ils sont la raison de tout. - 
1 Alex. Aphrod., Scholl., Ar., 732, à. 30. ‘ 2 C'est une conséquence extrême à laquelle Aristote accuse ses partisans, of ’Avrio- Géveros, d'être arrivés. Met, VII, 3, 1043, b... ox Ecrt vd té Ecru dpisaoda, car la définition n’est qu'une longue proposilion. ‘ 
3 Arist., Met., VIII, 3, 1043, b. 28, TAs cuvbérou Edv +5 aicÜnh Édv re vonth à. Il semble bien qu'Aristote expose ici, non son sentiment propre, mais les opinions d’Antisthène, comme les reproduit Platon dans le Théétète. . 4 Plat., Theæt., 201, ce, sqq, où Antisthène n'est pas nommé, mais clairement désigné, rà pèv xpora olovrepel grotgeta… Xbyov oÙx Éyor : aürd yàs xx0” «rù Exactov évépaat pévoy el mposerneiv CÈ oùBèv &)Ao Cdvarov, ob” de Éottv, 0507 dç ox Env... 202, b., o5tw ëh à Hv orotyeïx S)oya ral yvwora elva, cio0rrà SE. _
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ne peut donner cette explication, cette raison, Sd£x &hoyoc, est 
en dehors de la science. De toutes les choses dont on ne péut 
rendre ni se rendre compte, &v un êoze Adyoe, il-n'y a pas” 
science : il n'ya et il n’y a de possible qu’une dénomination, . 

” une nomenclature. 

Il n’y a pas d'idées générales, +x yévn, + eôn, du moins elles 
n'ont pas d'objet ; elles ne consistent que dans des concepts - 

: vides de contenu, êv dits évolue 1; elles n’expriment pas 
Yessence des choses. Je vois bien, disait Antisthène à Platon, je 
vois bien le cheval : mais la chevaléité, je ne parviens pas à la 
voir; à quoi l’autre répondait spiritucllement : c’est que tu n'as : 
pas d’yeux pour Ja voir ©. Les idées générales n’ont donc 
qu’une valeur subjective, et nous voici en présence d’un nomi- 
nalisme réel, quoi qu’il ne manque pas de contradiction dans le 
système, si Pon peut parler de système quandil's’agit d'opinions 
qui ne nous sont connues que d’une manièré fragmentaire, 
et qui n’ont peut-être jamais été ni exposées systématiquement, 

ni même complètement développées par leurs auteurs mêmes. 
Si aucune chose ne peut être expliquée par une autre, si 

chaque chose ne contient rien qu’elle-mème, tout objet réel est 
individuel, et les idées générales n’expriment pas l'essence des 
choses, mais les formes subjectives sous lesquelles noussommes 
contraints de les concevoir ou de les dénommer. Les noms sont 
généraux : ils devraient être absolument propres et individuels. 

1 Ammonius, cité par Porphyr., /sag., 22, b.; Simplic., Caleg., Î. 54, B. David, 
Scholl. Ar., 20, a. 66; b. ct 686; D. L., VI, 53: Tzetz., Chil., VII, 605. 

? Simplic., Categ., Scholl. Ar., 66, b. 45. Tzctz., Chil., VII, 605. 11 y avait entre : 
ces deux hommes une- antipathie qui perce partout. Si Antisthène avait écrit un 
dialogue spécialement dirigé contre la théorie des Idées 0. L., Ill, 35; Athen., 
V, 220; XI, 507), Platon, de son côté, ne ménageait pas l'expression de son déd:in 
pour les doctrines d'Antisthène, qu'il prétendait ne pouvoir être adoptées que 

_: par de pauvres esprits, $rd mevias sne ment goévnovxtroeuws Ta TorDta Tefaupee 
xéct. Soph., 251, b. C'est à lui sans doute qu'il applique les épithètes Gkhnpo xat 
ävrirunos et de él” &poucu. Theæt., 155, e. Arislote n'est guère plus bienveillant : 
il le nomme positivement un sot et un ignorant. Alet., V, 29, ’Avr.… Edr0ws; id, 
VII, 3, où 'Avz. xx of oftuos aruiôeuror. Leur idée de la liberté interne, de l'indé- 
pendance morale, de la force, manque d'un contenu positif. et d'une fin déterminée; 
mais il y à dans lgur analyse du plaisir, fruit de l'effort, une profondeur véritable.
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Le mot général n’exprime qu’une pensée, véque, qui n’a d’exis- 

. tence que dans l'esprit {, et auquel ne correspond aucune réalité : 

objective, car des objets réels ont tous pour caractère d’être 

individuels. Il ya des hommes : l’humanité n’est qu’un nom, 

non pas vide de sens, mais vide de contenu réel. C'est à la fois 

un conceplualisme et un nominalisme, 

4 Zeller,'t. II, p. 219, conjecture, non sans fortes raisons, que c'est à Antisthène 
que Platon, Parm. , 18, b, rapporte l'objection faite à la théorie des Idées par. 
Socrate, IX ph Tov eléov Éxxotoy à TobtTey voue xat o50apod aïTo 

- POSHEN érriveabat &AXoûr 7 Ev VOAUTS.



CHAPITRE VINGT-UNIÈME 

EUCLIDE ET L'ÉCOLE DE MÉGARE { 

Euclide de Mégare, ou de Géla, suivant d’autres, à ce que rap- 
porte Alexandre dans ses Atxôoyal, fut le fondateur de l'école 

“dont les sectateurs qui prirent d’abord Je nom de mégariques, 
qui leur fut donné par Denys de Carthage 2, et souvent celui 
d'éristiques, et enfin plus tard celui de dialecticiens. Le plus 
important représentant de leur doctrine fut Stilpon, qui ne com- 

1 Les mégariques forment une école nombreuse ; on ÿ compte Euclide, Ichtyas, son successeur immédiat, Euboulide, de Milet, l'adversaire acharné d'Aristote (D. L., I, 108. 1% G'Exkeisou êtaënye), Thrasymaque de Corinthe, cité comme un ami. d'Ichthyas (D. L., 11, 121), Dioclide, disciple d'Euclide et maître de Pasiclès (Suid., V, Étrev), Clinomaque, maître de Bryson, fils de Stipon (D, L., Il, 1123 Suid., V,  HSgéuv, le premier qui ait exposé une doctrine logique sur les prédicats et les pro- positions), Pasiclès, disciple d'Euclide, d'après D. L., Apollonius de Cyrène, surnommé Cronus (D. L., I, MI: Strah., XIV. 2; XVII, 3), maître de Diodore Cronus (Cic., . de Fat., 6, valens dialectieus; Sext., adv. Math., 1, 309, Gtahextexwratos), Euphantus, disciple d'Euboulide, poète et historien (D. L., 11, 110), maitre du roi Antigonus, Athen., VI, 254, d, Slilpon, disciple de Thrasyÿmaque, le plus célèbre de tous, maitre de Zénon; Alcxinos d'Elis, que D. L., Il, 109, désigne comme un disciple immédiat d'Euboulide, qui eut avec Stilpon (Plut., Fit. pud., c. 18), Menc- dème (id., D. L.. Il, 435) et Zénon (D. L., II, 109; Sext, adv. M, IX, 108; Plut., Comm., not. 10), de vives discussions ; Philon, disciple de Divdore, qu'il ne faut pas confondre avec Philon de Larisse, fondateur de Ja IVe Académie; Bryson, fils de Stilpon, Timon, disciple de Stilpon, ct Pyrrhon, maître de Bryson, par lesquels s'opère la transition de la dialectique mégarique au sceplicisme pyrrhonien. # D. L., U, 30, 106 et 107, d'après Timon, l'accuse d'avoir 

(GX 08 pot uéder). 

Éptôdveu . * ESxdeièon Mayapedoiv de ELÉAdE ASooxv Éciouod | 
Ce n'était pas une école, SHOk, MAS une vor (D. L., VI, Si). 
CHAIGNET, — Psichelojie, 13
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.mença à enseigner que peu de temps avant la mort d’Aristote. - 

.. Les dates précises de la naissance comme celle de la mort 

.d’Euclide nous sont absolument inconnues. C'était un des quatre 
- disciples les plus éminents ! et un admirateur passionné de : 

Socrate, qu’il venait souvent voir secrètement, et aux derniers 

moments duquel il voulut assister ?, malgré la défense formelle 

faite à tout habitant de Mégare de mettre le pied à Athènes 

sous peine de mort 3. Il était un ami de Platon # et c’est 

auprès de lui, à Mégare, que se réfugièrent ce dernier et plu- 

sieurs autres disciples de Socrate, intimidés par le supplice de 

: leur maître, et redoutant pour eux-mêmes le sort qu’il venait 

de subir de là part des Trente tyrans 5. 

On cite de lui les titres de six dialogues dont l'authenticité 

paraissait douteuse à Panætius et desquels, d'ailleurs, il ne nous 

est rien resté 6. Stilpon n'ayant commencé à enseigner que peu 

de.temps avant la mort d’Aristote, on peut considérer les doc- 
trines de l'école des mégariques comme antérieures à celle du 

fondateur de l’école du lycée, surtout si, comme il semble 

manifeste, ce sont celles que vise Platon dans le Sophiste 1. Mais 

cela ne suffit pas pour attribuer, comme le fait Hartenstein8, une 

influence sérieuse des mégariques sur les doctrines d’Aristote ?. 

= Comme l'indique un des noms par lesquels les anciens carac- 

1 D. L., IE, 47. « De ceux qui vinrent après lui (ôexé<tapévev) en adoptant ses 
principes, et qu’on appela les socratiques, les plus grands, oi xopuoatéraror, 
—mot qui fait frémir d'horreur comme un barbarisme le puriste Phrynichus, —étaient 
Platon, Xénophon et Antisthène. Parmi ceux qu'on appelle les Dix, les quatre plus 
distingués, où Gtæcnupôtarot, élaient, outre Euctide, Æschine, Phædon et 
Aristippe. » Idoménée el Phanias avaient écrit une histoire des socratiques. 

2 Phædo., 59, c. : - 
3 Aul.-Gell., N. AE, NI, 10. Plat, Theæt., 143, a. Goxuts 'Adrvxge agixoiunv, 

avrputwy tov Zwxpatrv.. _ 
4 Onle voit bien par le rôle qu'il lui donne dans le Théélète. Il semble qu'il était 

plus âgé que Platon. - ‘ ‘ | 
S D. L., 11, 108, d'après flermodore. . - 
6 D. L., 11, 108 et 1], 64. . Do 
7 Soph., 242-248, . 

© 8 Uber die Bedeut, d. Meg. Schule, p. 205. 
9 1 serait plus naturel de leur attribuer la première forme de la théorie des 

Idées, quoique Cicéron les accuse de l'avoir empruntée à Platon. Acad., IV, 42, 129 : 
Hi quoque multa a Platone. ‘ -
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” térisaient la tendance et l'esprit de l'école, leur philosophie est 
une dialectique 1, une théorie de la connaissance aspirant à con- 
cilier les définitions éléatiques sur l'opposition de la connaissance : 
rationnelle avec la nécessité d'une science rationnelle. Ils aspi- 
rent à fonder la Psychologie de la morale sur la doctrine éléatique 
de l'Être. L’être matériel n'est pas un être ; car il est décompo- 

‘-Sable à l'infini, et l'on ne trouve dans cette décomposition sans 
terme aucun élément ferme et fixe. Iln’a donc’ qu'une appa- 
rence d'existence, aucun caractère de l’essence. « Il n'ya d'être, 
comme il n’y a de bon que ce qui est un, toujours identique à 
lui-même, sous la variété des dénominations par lesquelles il 
est désigné, tantôt Dieu, tantôt Raison, tantôt Sagesse. C'est 
l'être même. Son contraire n’existe pas ?. Le bien lui-même est 
de l’ordre de l'intelligence : c’est le clair regard de l'esprit, qui 

. découvre et .contemple la vérité 3, Le bien est donc la recherche, 
la contemplation et la possesion du vrai 4. » | 

Ces noms divers paraissent avoir été autre chose que des dis- 
tinctions purement nominales, purement verbales ; car les méga- 
riques ont admis une pluralité, au moins phénoménale, d'idées, 
de concepts, qui ne sont pas absolument sans réalité, quoique 
leur réalité véritable soit dans l’un. Les idéesne sont pas pour 
les mégariques ce qu’elles sont pour Platon, des réalités, 

! Elle aboutira bien vite, en icurs esprits trop faibles, À une éristique vaine et vide, “où Plutarque, séduit, comme tous les Grecs, par les subtilités et Jes tours de force, ne voit que les jeux d'un esprit ingénieux qui s'amuse avec grâce : maifovros edpoñaws (adv. Colot., c. 22-93), C'est à Euboulide que Diogène (11, 108) rapporte le douteux honneur d'avoir inventé les célèbres sophismes nommés : Le YeuSäpevos, le &xhavOävuv et l'Électre, qui ne sont que deux noms du suivant, l'éyxexxlupuévos, le cwpitre, le xeparivns, le CETCT TL - - ‘ 3 Cic:, Acad., Il, 42. Id bonum solum esse quod esset unum, et simile et idem semper. D. L., 1, 106. Ev so &yaÿèv.…. moXdote dvÉpaot xaloÿpevov, Êve ptv yàp ghévaov, dre dE Dedv xaù MAdote voïv wat rh Rond. rx S'avrixeipevx T5 ayx0D avÉpEt, ph elvar oaoxwv. 
# Cic., Acad., id., 42, attribue cette proposition à Ménédème et aux érétriaques : a quurum emne bonum in mente positum ct mentis acie, qua verum cerneretur ; » mais - il ajoute aussitôt que les mégariques parlageaient cette opinion, et même l'avaient développée ct plus fortement exposée. « Illi similia, sed, opinor, explicata uberius et ornalius, » ° ‘ 4 C'est un point de contact, et le seul qu'Euclide ait avec Aristote.
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des êtres au sens propre et véritable, ôvrws évra. Ce ne sont que. : 

des formes incorporeiles, vontà .xxt acouura elèn 1, mais des. 
formes de l'esprit : elles sont immuables et immobiles, sans 
aucune relation entre elles ni aucune action sur les choses exté- 
rieures et constituent la seule et vraie réalité£, Il n’y a ni devenir 
ni destruction possibles, puisque le mouvement n’est pas, non 
seulement le mouvement des choses extérieures, mais mêmele -: 
mouvement des idées. La pensée, qui est toute réalité, est l’unité 
absolue, le repos absolu, par suite l’indétermination absolué, 
c’est-à-dire une pure négation fi. | Ci  , 

Delà les conséquences fatalement éristiques et sophistiques où 
la logique extrême entraina Euclide. Par suite de leur ignorance 
de la différence des catégories et de la diversité de signification 
des mots, dit Simplicius 5, les mégariques posant comme pré- 
misse évidente par elle-même queles choses dont les définitions, 
Aëyot, sont différentes, sont différentes elles-mêmes, et que les: 

choses différentes sont séparées les unes des autres, croient 
avoir démontré par là que chaque chose est séparée d'elle-même, 
adToU xe/wptosévov Éxacrov : Ce qui prouve qu’elle n’est pas une, 
et par suite qu’elle n’existe pas. Ainsi, comme Ja définition de 
Socrate musicien est autre que celle dé Socrate blanc, il en 
résulte que Socrateest séparé de lui-même On peutendire autant 
de toute chose définie; puisque la définition d’une chose, à moins 
d’être une tautologie pure qui n’apprend rien de nouveau, se 
fait toujours par une autre, un prédicat, cette autre en est diffé- 
rente et par suite séparée. ‘ 

4 Soph., 216, b. N est difficile, néanmoins, de concevoir comment cette pluralité 
d'idées se comporte avec l'unité absolue de l'être, et quel peut étre leur rapport 
mutuel. . . 

? Euseb., Præp., Ev., XIV, 17, d'après Atistoclès : 69ev %Elouv oûrot ya Tù dv 
ErEpov elvat, pacë yevväoba ve paës cdsipsobar, pot xiveïcdas ve RALATAV. 

3 Plat., Soph, 258, c. td mavrekos dv duivatov Éctds elvat…. axiVrTUY Tù 
mapdrav écrävar. Toute propriété passive, toute puissance active est niée de l'être, 
et ne peut être attribuée qu'au mobile et incessant devenir, simulacre menteur de 
l'être ; id., yevéoet pêv pér eort ro méoyerv «ai moisiv Cvvapews, Fab: Cè odalav 
TobTwv odbstéipou nv Civauy éppérretv exciv. 

4 In Phys. Arist., f. 26.
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-" À plus forte raison Euclide rejette-t-il les définitions par com- 
paraisou qu'affectionnait Socrate ; car, dit-il 1, ou les deux choses 
comparées sont identiques, et alors il vaut mieux appliquer son 
esprit à celle-là même dont il s’agit, ou elles ne sont pas iden- 
tiques, et alors la comparaison porte à faux, = géÂxe Thv rat 
0e 2, L’essence des choses est absolument une, et comme on 
trouve en toutes de la pluralité et dela diversité, il n'y a à 
posséder l'être que l’un absolu. 
Comme procédé d’argumentation, il voulait qu'on s’attaquât 

non aux prémisses, mais à la conclusion 3 : trait de sens com- 
mun assez remarquable pour un partisan de la logique formelle 
à outrance ; c’est par la contradiction que les philosophes sau- 
vent souvent quelques débris de leurs idées. Ainsi ce n’est pas 
la forme de l'argument contraire, c’est son contenu qu'il faut 
examiner et détruire: ce qu’on ne peut faire, si: on n'établit . 
pas un raisonnement en forme, que par l'appel au bon sens et la 

. réduction à l'absurde qui l’offense et qu'il rejette. | | 
Comme les éléates, ïls distinguent, d’après Platon #4, l'être 

même, oûstx, ct-le devenir, yévects ; par le corps, et au moyen 
des sens nous sommes en communication avec le monde du 
devenir, toujours changeant; par l’âme, au moyen de la raison, . 
avec le monde de l’Ëtre réel, toujours identique à lui-même. 
Le témoignage des sens et de l'imagination qui en dépend ne 
nous donne que des représentations mensongères : nous ne 
‘devons nous fier qu'à la raison 5. | : 

Il n’y a de possible que le réel et le réel est nécessaire. Le 

{ D. L., Il, 107. 
8 C'était écarter les idées générales qui naissent toutes d'üne comparaison, qui 

établit à la fois la ressemblance ct la différence d'une chose avec une autre. Or, les 
idées générales sont nécessaires à la définition qui duit donner le genre et la diffé. 

_ rence, au lingage et à la science; car il n'y a de science que du général. Conf. 
Spencer, Prem. Prinicip., p. St, 85; Princ. de Psyc., 6° partie, c. 27. 

3 D. L., 1, 107. év'ocuro où xatà Dfpuata, 3x axt'émisoodv. Les fermes 
techniques sont ceux des sloïciens. Les ont-ils empruntés aux. mégariques, ou les 
historiens de la philosophie les leur ont-ils malà propos appliqués ? - 

4 Soph., 248. . 
$ Aristoclès, dans Eustb., Præp. Er, X, IV, 1, 1
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possible serait un être qui à la fois serait et ne serait pas. La 
puissance cesse quand cesse son acte, &rav Évepyn mévov GÜvzcdaut, 
Il n’y a plus par conséquent ni mouvement ni devenir. Il n'ya 
que des actes toujours actuels, toujours “particuliers, point de 
facultés par conséquent : des sensations ou des idées qui se 
succèdent sans qu’on sache Pourquoi, et qui ne peuvent ni être 
ni se sentir liées en un sujet; par conséquent, point de cons- 
cience. . 
.. Stilpon, maître de Zénon le stoïcien, et lui-même presqu'’un 
cynique par l’austérité de sa vie et de sa doctrine morale ?, 

. n'était pas moins célèbre par sa fertilité d'invention d'arguments 
ingénieux et sa force de dialectique subtile. Le caractère de sa 
morale est tout négatif: le souverain bien consiste dans une : 
‘sorte de force qui met l’âme en état d'ignorer et de ne pas 
sentir le mal. La souffrance reste une impression mécanique 
exercée sur les organes, mais n'arrive pas à la conscience L'âme 
ne sait pas ce que c’est que souffrir : c’est déjà l'apathie et à sa 
plus haute puissance, animus impatiens 3. C’est là Ja vertu, qui 
est par conséquent une, quoiqu'elle reçoive plusieurs appella- 
tions t. . | - 
_ Suivant Diogène, il niait la réalité objective de l'idée générale, 
aviger +4 en, qui n'a aucun contenu réel 5, Personne ne peut 
prononcer le mot homme en disant quelque chose, si l’on 
n’ajoute pas tel ou tel homme. Le légume n'existe pas, mais tel 
ou icl légume, et celui que vous me montrez n’est pas le légume 
qui existe depuis des milliers d'années, et toujours avant celui 
qui est saisi par les sens. Hegel 6 conclut au contraire de cet 

“4 Arist., Afet., IX, 3. | . 
? Cic., de Fat. Insignis morum integritale.… Placita ad mores potissimum spectant. D. L., I, 118 et 119. Saivds &yav v votç Éprotixotc.… txonpétatos ESpsotdoyia 

4a4 oopioteiz. ° 
5 Sen., ep. 9..Noster sapiens vincit quidem incommodum omne, sed sentit : " ilorum (des mégariques et de Stilpon en particulier) ne sentit quidem. - 4 D. L., VI, 161. Comme le bien, et c'est de l'unité du bien qu'il peut logiquement déduire la non-existence et. l'indifférence de tout ce qui n'est pas le bien même. 
# D. D., 1, 119. 
S Hist. de la Phil, L'T, p. 193.
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exemple même que Stilpon niait l'individuel et maintenait l'exis- 
tence à l’universel seul. II prête à Stilpon son opinion propre, 
à savoir que le langage et la pensée elle-même se meuvent 
nécessairement dans la sphère du général et sont également 
‘impuissants à saisir lindividuel, qui cependant existe dans 
Tesprit. - 

Ce qui semble démontrer que tel n'était pas le sentiment de 
Stilpon, c’est le caractère absolument négalif et sceptique de sa. . 
théorie de la connaissance : il n’admet que des jugements iden- 
tiques, dans le sens et dans les termes ; il nie qu’on puisse affir- 
mer une chose d’une autre, mais seulement le même du méme. 
On ne peut donc pas dire que l’homme est bon, que le cheval 
court; on ne peut que répéter homme homme, bon bon, parce 
que l'essence du prédicat n’est pas l'essence du sujet, et que 
c'est confondre les essences et violer .chacune d'elles, que 
d’attribuer l’essence d'une chose à une autre. C'est, ‘comme 
le remarque Plutarque, le renversement de la raison et de la 
vie même {. Nous avons déjà rencontré dons Antisthène ces 
mêmes arguments sceptiques, et nous allons les revoir pres- 

’ que sous les mêmes formes dans Ménédème, fondateur de 

l'école d'Érétrie, proche parente de celle de Mégare. Il admet, 
comme Stilpon, que la vertu est une, sous des dénominations 
différentes * ; que le bien n’est que la possession de la vérité, et 

. par conséquent est d'ordre tout intellectuel 3; qu'une chose est 
toujours autre qu'une autre, que l'utile, par exemple, étant 
autre chose que le bien, le bien ne peut pas consister à être 
utile. Il rejette les propositions négatives, et parmi les affirma- 
tives il n’admet que les simples, &7À%, et condamne les proposi- 
tions conditionnelles et complexes, cuvnuuévz xal cuurerheyuive. 

Diodore Gronus 4 pousse à ses dernières conséquences la 

1 Ado. Col, c. 22, roy Biov arrapetadas à Ôr œirtoÿ Xéyovros Evepou Eréoov pu 
xaTnYOREtodat... st#d,c 23. 

3 Plut., de Viré. Aor 2 
3 Cic., Acad., Il, 42. ‘ , 

4 De Jasos en Carie, disciple d” Apollonius Cronus, disciple lui-même d'Euboulide ; 
il vivait sous Ptolémée Soter.
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doctrine des premiers mégariques sur les possibles. Toute pro- 
position juste exprime quelque chose de possible, par consé- 
quent quelque chose de vrai; mais le vrai, c’est ce qui est ou ce 
qui sera réellement ; et alors il ne peut y avoir de possible que 
ce qui est actuellement, ou qui un jour sera actuel. De plus ce 
qui ne devient pas actuel est impossible {, comme ce qui devient : 
actuel est nécessaire; car rien de vrai ne peut se tourner en 
faux, ni rien de faux en vrai. . 
“Si le réel est nécessaire, il semble que ce soit parce que 

chaque chose ne se réalise que dans sa liaison avec le tout, ou 
dans les circonstances déterminées de son rapport au monde 
extérieur, et en outre parce que ce que tout ce qui est arrivé ne 
peut pas ne pas être arrivé : il était donc nécessaire. Ce qui doit 
être ne l’est pasmoins; car il sera, et il viendra un moment où le 
futur sera ‘un passé, et où sa nécessité qui se dérobe actuelle- 
ment à notre esprit sera manifeste, comme celle de tout passé ?, 
Le libre arbitre est donc supprimé; car pour l’établir il faudrait 
démontrer que ce qui est arrivé aurait pu ne pas arriver; 
démonstration qui parait impossible. 

Une proposition conditionnelle n’est vraie qu’autant que le 
second membre est nécessairement lié au premier de telle sorte 
que si celui-ci est vrai, l’autre ne saurait être faux. Par consé- 
quent les propositions qui ne sont pas nécessairement conver- : 
tibles et réciproques ne sauraient être vraies 3. | 

‘1 Arr, Epict. Dissert., II, 19. Voici l'argument en forme : « De quelque chose de possible, il ne peut résuller rien d'impossible. Or, il est impossible que quelque fait passé soit autrement qu'il est; par conséquent, si cela eût été antérieurement possible, d'un possible il aurait résulté un impossible. Il n'a donc jamais été possible. Done, il est impossible que quelque chose arrive, qui n'arrive pas réellement. 3 Cic., de Fat., G. Île enim id solum fieri posse dicit, quod aut sit verum, aut futurum sit verum, et quicquid futurum sit, id dicit fieri necesse esse, et quicquid non sit futurum id negat fieri posse; — Jd., 7. Placet igitur Diodoro id solum ficri posse quod aut verum sit aut verum futurum sit. Qui locus aHingit hanc quæstionem ; nihil fieri quod non nccesse fuerit, et quicquid fieri possit, id aut esse jam, aut futurum - esse, nec magis commutari ex voris in falsa ça posse quæ futura sunt, quam ça que facla sunf; sed in factis immutabililatem apparere, in futuris quibusdan, quia non * - apparent, ne necesse quidem ficri. Conf. Plut., de Sluïc. Rep., 46. 3 Sext, Emp., ado. Heth., NI, 145.
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Diodore démontre l'impossibilité du mouvement par les 

arguments de Zénon ; mais il en emploie encore d'autres qui lui 
sont propres, à savoir la divisibilité finie du corps mü etla * 
communication nécessairement successive du mouvement à 
toutes ses parlies{. Le changement ne pourrait être considéré et 
conçu que comme un milieu entre deux points de l'existence, 
milieu impossible à fixer et même à concevoir £. ! : 

Cependant, par une contradiction manifeste, en même temps 
qu’il soutient qu'aucune chose ne peut être conçue comme se 
mouvant actuellement, il admet qu’elle a pu être mùe 3. L'éêtre, 
l'essence, est un repos, le devenir qui en est l’antécédent comme 
la négation peut-être nécessaire, est seul en mouvement. Le 
phénomène sensible toujours en mouvement ne doit donc pas 
être considéré comme réel ni par suite comme pouvant être 
l'objet de la science. Le vrai n’est que le bien, et le bien est le 
but de la vie. Ce bien réalisé par le mouvement de Ja vie existe, 
et cependant le mouvement par lequel il se réalise, le devenir, 
la vie même, n'existe pas: il est Je contraire même et la négation 
de l’existence #, | 

! L'argument n'est pas concluant, comme l'observe Sextus Empirieus qui nous l'a 
conservé, mais il est curieux. Diodore conçoit deux espèces de mouvement : le mou- 
vement par prédominance, xar'érerpäseuav, et le mouvement complet et parfait, 
xt ebuxpivetav. Avant de posséder le second, tout corps mû devra posséder Je 
premier, c'est-à-dire se mouvoir par la plus grande partie de ses éléments compo 
sants qui entrainera l'autre moitié. Mais cette plus grande partie elle-même ne pourra : 

-se mouvoir en entier que si la plus grande partie de ses éléments composants se. 
meut; et-en poursuivant l'application de ce raisonnement, on arriverait À admettre 
que sur un corps composé de 10,900 parties, deux suffiraient à mettre les autres en 
branle, ce qui est absurde. Le mouvement n'est donc pas possible ni même con- 
cevable. | 

2 Id., id, X, 85 et 347. 
8 Sext. Emp., adv. Math, X, 85; Strob., Eclog., 1, 396. miveïrat uèvoÿà Ev, 

xexivntat ÔË. C'est-à-dire qu'il admettait bien, ce que la sensation ne lui permettait 
: pas de nier, qu'une chose était en un lieu à un certain moment, en un autre lieu 
“ dans un autre moment, mais il se refusait à reconnaitre une ferce qui fit quitter 
spontanément ou viclemment au mobile le point de l'espace qu'il eccupe pour en 
occuper un auîre. La relation entre l'espace ct la force, qui constitue Ja notion du 
mouvement, nov seulement ne lui paraissait pas nécessaire, mais lui semblait 
impossible : elle n’est peut-être pas aussi simple et aussi naturelle qu'on pourrait le 
croire à première vue, - 

4 Soph., 216, h. yéveotv avr'odaixs.
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Ainsi c’est dans des contradictions inconciliables que viennent 
se perdre les conceptions de l’école mégarique, comme celles 
d’ailleurs, nous J’avons vu, de tous les petites écoles plus ou 
moins exactement caractérisées d'écoles socratiques. En refu- 
sant à l'être et à la pensée toute pluralité et tout mouvement, 
tout développement et toute causalité, ces philosophes ‘suppri- 
maient la possibilité même de la science, qui ne peut être que 

: l'explication rationnelle du monde tel qu’il nous est donné. Mais: : 
ilne faut pas leur refuser la justice que Platon leur a rendue en 
les appelant les Amis des Idées, ot rüv ciôüv got : il reconnait 
ainsi et salue en eux les précurseurs de sa propre théorie des 
Idées : ce qui n'est pas un médiocre service rendu à Ja Psycho-. 
logie et à la Philosophie.
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CHAPITRE VINGT-DEUXIÈME 

PLATON 

L'importance de la Psychologie, déja si considérable dans la. 

philosophie de Socrate, s’accroit encore dans celte de Platon. 
Pour fonder une science véritable, dit-il, il faut fonder d’abord 
la philosophie de l’âme1; c’est de ce coté qu’il faut porter d'abord 
et toujours ses regards. Pour philosopher avec méthode, il faut 
commencer par soi-même : oïxoev aosiuevos; il faut s'examiner 
soi-même, et sonder toutes les profondeurs de l'esprit 2. L’ob- 
servation de consiensen’est pas seulement pour luiune méthode 
recommandée et théorique ; c'est une pratique réfléchie. Ce 
n’est que par l'analyse pyschologique: qu’il a pu arriver à ces 
maximes qui sont pour lui des axiomes, et où est suspendue la 
chaine entière de ses théories : la connaissance va à l'être ; les 
choses sont telles qu’elles sont conçues et connues. Dans Ia 
théorie des Idées, le principe de la connaissance est identifié 

-avec le principe de l’essence, les raisons de l'être avec les 
raisons du connaitre. | 

Aristote, censeur sévère du platonisme, n’a pas méconnu ce 
caractère: « L'origine du sytème des Jdées, dit-il, est tout entière 
dans l'étude des lois et des formes de l'entendement et des 
principes de la raison ». Partie de la physique, accrue plus tard 

1 Théététe, 154, d : sévrx ch vüv gpevdv EEnranbrecss 155, a. 3 TS OUT RUES 
arous Éteri Vovtes. 

2 Rep., X, 64, d.
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de la morale, la science philosophique est couronnée par la 
A dialectique, qui lui donne‘sa forme dernière et parfaite {. 
‘+ Les critiques modernes de Jeur côté sont unanimes à recon- 
| naître que tout l'édifice du système platonicien repose sur. la 

. “distinction toute psychologique de la science et de l'opinion ?, 
.” etil est facile de prouver qu'il ont tous raison. Lo 

__ - Nousne Pouvons pas douter, dit Platon, que nous connais- 
sons, et que nos connaissances sont de diverse nature, Ja 
Sensation, l'Imagination, l'Opinion, la Science; carnous pouvons 
à chaque instant, sur un objet quelconque, surpendre notre 

. esprit connaissant de l’une ou de l’autre manière. Comment en 
effet douter que l'on connaisse au moment même oùl’on connaît, 
et où précisément on connaît que l'on connaît 3. Il faut donc 
bien avouer que l'homme connait; le sophiste lui même est 
obligé par sa conscience d'admettre, quand'on linterroge, ce 
qu’on appelle connaitre et de distinguer, comme tout le monde, 
différentes formes et divers degrés de la connaissance, ceux-là 
même que nous venons d’énumérer#, | | 

Mais connaitre, c’est être. Nous définissons l'être une puis- 
-  Sance d'agir et de pâtir 5. D’où tirons-nous celte notion de l'être, 

- si ce n’est de l'analyse de la connaissance. La connsissance 
. Suppose un mouvement actif, une puissance d'agir dans le prin- 
cipe qui connaît, et un mouvement passif, une puissance de 
pâtir dans la chose qui-est connue. Lorsque quelqu'un fait une 
chose et agit, il faut nécessairement qu’il y ait une chose qui 
reçoive et souffre l’action 6. II y a donc de l'être dans toute 
‘Connaissance, et il y en a même doublement, puisque toute 
Connaissance implique Pexistence du “sujet qui connait et 

1 D. L, 1], 56. spirav à IDärwv étéheotofpynire vhv cuiccog av. 
2 Conf. Schlciermach., Sammtl. Werke, vol. IV, 1, 91; Sullb., Proleyg. ad Politic., p. 30, et avant cux Proclus, in Alcib., NI, p. 2 : « La connaissance de soi- même est le principe de la philosophie de Platon. » 
3 Parm., 155, d. 
4 Soph., 219, d; Gorg., 451. 
5 Soph., 249, 

. 6 Id., Theæt., 156.
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l'existence de l’objet qui est connu. L'être est conçu comme un 
acte, et l'acte nous est connu d’abord par l'acte de la pensée dont 
nous avons conscience et que nous sentons en nous-mêmes : 
cixo0e apfiuevos. °° | ‘ 

La connaissance est un mouvement et un mouvement du 
semblable vers le semblable, du même vers le même. La pensée. 

est un cercle parfait et fermé ! qui revient sur lui-même®, L’es- 

prit qui pense tourne sur lui-même comine la roue du potier 8, 

L'objet connu estsemblable au sujet qui le connait; or le sujet qui 

le connaît est, sans doute ; donc l’objet connu est aussi, Tout 

ce qui se peut connaître, est ; ce qui ne peut pas êlre connu, 
n’est pas ; à ces traits on reconnait déjà le caractère de la doc- 

trine. C'est lidéalisme, puisque la pensée seule pose l'être; ce 

n’est pas l’idéalisme absolu, puisque la pensée ne pose pas son 

objet en ce sens qu’elle en soit toute la réalité, mais en ce sens 

qu'elle la manifeste et y correspond. Platon ne fait pas dépendre 
les idées de la pensée, mais au contraire Ja pensée des idées. 

Les choses ne sont donc pas uniquement en tant que pensées, 
c’est-à-dire elles ne sont pas purement des pensées; c'est parce : 

qu’elles sont, qu’elles sont pensées et peuvent être pensées 4: on 

ne peut pas penser le néant. Il ajoute : les choses sont dans la 
mesure où elles sont connaissables ; or comme il y a divers 

modes de connaitre et divers degrés dans la connaissance, il y 

divers modes et divers degrés dans l'être. Nous pouvons donc 

affirmer qu’il y à un être absolu, parfait, zavreGs Ôv, etAtxpivüs 

ëv, parce que nous avons conscience qu’il y a dans notre esprit 

l'idée d'une science parfaite, d’une connaissance absolue, pure : 
de sensation et d'images, exempte de trouble et de doute, : 

1 Tim., 45, e. Conf. Arist., de An., 1, 2. . 
3 Tim., 31, b. c. Phædr,, 241, d. | : Le 
3 Tim., 81, à. De Legg., X, 898. Comment Auistote peut-il combattre celle . 

proposition, dont sa définition fameuse de la pensée ne fait que reproduire le sens 
profond, Platon généralise le principe en l’étendant à la nature entière et formule ainsi 
le principe de l'attraction universelle : ro Eüyyeves nüv ofperat npès Éauté. 

© 4 Etcétait bien à aussi [a doctrine éléatique, où yap veu vo5 Euros, ty o 
riparionévoy Édriv, ebproess To vosty,
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ravre@s yvwcrév, Dé même nous pouvons affirmer que le néant 
absolu n’est pas, parce qu’il est absolument inconnaissable et 
qu'il nous est absolument impossible de nous en fare une 
idée. ” - | . 

Voulons-nous maintenant savoir s'il yaune autre forme, un 
autre mode ou degré de l'être? cherchons si dans la pensée 
humaine il y a une forme de Connaissance qui diffère de Ja. 
certitude et de la science parfaite. Eh bien l oui ! de même que 
nous constatons en nous au moins Ja possibilité d’une connais- 
sance parfaite, opérée par la raison pure, sans l'intervention des 
sens, accompagnée d’une certitude infaillible, que l'esprit affir- 
merait alors même qu’il douterait de tout. le reste {, dont nous 

‘ Pouvons: rendre compte à nous-mêmes et aux autres ?, de 
même nous avons conscience que nous avons en outre une 
croyance variable et obscure, accompagnée ou précédée de 
sensation, ne s'appuyant sur aucune raison satisfaisante. Nous . 
appelons opinion cette foi irraisonnée et douteuse, cette con- 
naissance conjecturale et vague. Celle distinction psycholo- 
gique est un fait de conscience ; nous n’en pouvons pas douter 
tant que nous ne confondrons pas les contradictoires, l'infaillible 
avec l’incertain, tant que nous ne nierons pas qu'il y a des 
Croyances vraies et qu’il y en a de fausses, et qu’il ne saurait 
y avoir une science fausse, parce qu’il y a contradiction dans . 
les termes 3. II est contradictoire que la certitude soit incer- 
taine. Maintenarit comme la pensée est un mouvement du même 
au même, ce qui est pensé est nécessairement tel qu'il est: 
pensé; donc l’objet de l'opinion est un être, puisqu'il est pensé ; 
mais c’est un être différent de l'être absolu, puisqu'il est diffé- 
remment pensé. Certainemént il diffère du non-être, puis qu'on 
ne peut se former une notion quelconque d’un néänt d’exis- 
tence; il n’y a absolument aucun moyen de connaitre et de 
connaître à aucun degré ce qui n’est absolument pas. Les modes 

1 Men., 98, D. ‘ . % Theæt., 187, b. Rep., V, 477, c. avapdpintor. Tim., 51. axivnrov. 3 Gorg., 454; Tim., 28 ; Rep., V, 471 et 510.
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.de l'être sont donc, comme nous l'avons dit, correspondant a aux 
modes du connaître. ° : 

© “Ainsi c’est Ja différence de }a science et de l'opinion, rév vélée 
uniquement par la conscience, qui atteste la différence de l'être 
réel et de l'être phénoménal, de l'absolu et du relatif, et qui 
ramène le néant absolu à une pure négation. Ici apparait en 

. pleine lumière le lien intime qui pour Platon unit la psycho- 
logie à la métaphysique. « L'être, dit-il, est au phénomène ce 
-que la certitude est à l'opinion 1. » . 

Cela ne veut pas dire que Platon a mis en tête de sa philo- 
sophie une analyse de l’âme et une critique de l'entendement, 
ni même que dans son esprit la psychologie a précédé les 
doctrines qui s'appuient logiquement sur elle. La pensée tra- 
verse souvent toute la chaîne d’une série d’idées qui se condi- 
tionnent logiquement, avec une telle rapidité qu'en s’arrétant: 
aux conclusions, elle a perdu toute conscience des intermé- 
diaires. Il a dû en être ainsi de Platon, puisque la psychologie, 
antécédent logique de sa doctriné, est si loin d’en être l’antécé- 
dent chronologique qu’elle n'existe pas pour lui en tant que 
science spéciale; mais il Jui fait en réalité dans tout son sy S-" 
tème une place considérable. 

Sans doute son procédé d'exposition est surtoût métaphy- 
sique : il tend toujours à partir du point dé vue le plus général 
pour descendre au particulier ; avant Descarles, Pascal et 
Leibniz, il dit « qu'avant de savoir ce que nous sornmes nous- 
même, il faut chercher ce que c'est que l'être ?; que nous ne 
pouvons pas connaitre la nature de notre âme sans connaitre la 
nature de l'âme en général, ni celle-ci, sans connaitre la nature 
des choses 3; Jorsqu’il veut trouver la définition de la justice, 
il construit a priori un état politique idéal où il espère en voir 
la nature écrite en caractères plus gros et plus lisibles. Mais il 
n’en est pas moins vrai que toutes ces notions sont tirées d’une 

"1 Tim., 29, ce. ; Rep., NI, 511, e.; NII, 534, 2.3 X, 601, e. 
3 Alcib.; ], 129, 
3 Phædr. 210, c.
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notion de l'âme, qui n’est due qu’à l'observation dela conscience 
et de l'âme. Ainsi lorsqu'il veut démontrer que l'être n’est pas : 
unité pure et abstraite, qu’il concilie l’unité.et la pluralité, le 
repos etle mouvement, que le non-être n’est pas le néant, mais 
simplement la différence, il s'appuie expressément sur les con- 
ditions mêmes de la pensée, sur sa nature et ses lois, faits 
intimes du sujet pensant que l'analyse psychologique a pu seule 
Jui révéler. Quand Dieu veut créer le monde et le créer aussi 
parfait que possible, il reconnait, dit Platon, que pour recevoir 
cette perfection relative, il dait être doué d’une âme, parce que 
sans àme il n'ya pas de raison, et que tout être qui possède la 

“raison est plus parfait que celui qui en est privé, c’est-à-dire 
que la matière est par soi dans une incapacité naturelle de 
penser. C’est dans l’âme qu’il a d’abord trouvé ce qu'il trans- 

-porte ensuite dans la nature, le mouvement, la vie, l’ordre, 
. lunité1, | 

Nous ne pouvons pas douter que nous faisons une chose au 
moment même où nous la faisons; nous ne pouvons pas douter 

. de la réalité de nos actes au moment même où nous les accom- 
plissons ?, cé serait soutenir qu’une même chose peut être en 
même temps et sous le même rapport ce qu’elle est et ce qu’elle 
n’est pas, elle-même et son contraire 3. Recueillons-nous donc, 
rentrons en nous-même, interrogeons nous nous-même 4. C’est 
là le principe de la vraie science, la.science même. Ce retour 

1 Maine de Diran, t. IV, p. 329. « D'où pourraient venir ces concepts de monades on 
unités numériques, ce qui fait l'un dans la mullitude? Ne sont-ce pas là autant 
d'expressions psychologiques, dont une expérience interne immédiale a seule pu former 
la valeur première, et qui ne peuvent offrir un sens clair et précis à l'esprit du 
mélaphysicien qu'autant qu'il les ramène à leur source. » 

2 Parm., 155, d. C'est Ja conscience sous une de ses formes, car elle perçoit, 
* distingue les faits de la vie propre de l'âme, d'une part, ct de l'autre est le point 

un ct vivant qui réunit, compare et unitie, rapporte à un seul et même acte tous les 
faits sensibles, intellectuels et moraux. C'est le premier point de vue qui est mis icien . 
relief; le second apparaît dans les passages suivants : Theæt., 484, a. ets piav Tivà 
idéav, eïre Vuyhv a ve Ori Cet aadeiv…. cuvreivev; id, 186, b, ot n Guy 
énaviobga xav cupB4Mouox rpdg Ehrke : - 

3 Rep., AV, 436, b. 
4 Tim., 72; Charmid., 164; Phædon, 78.
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de l'homme sur lui-même lui fait savoir d’une science certaine 

“qu'il sait 1, et qu’il y a én lui plusieurs formes, plusieurs degrés 
de connaissance parfaitement distincts les uns des autres. 

D'abord nous reconnaissons en notre âme, qui est leur lieu 2, 
leur demeure, des idées universelles, absolues, immuables, . 
-nécessaires, d’une clarté que rien n’obscurcit, d’une certitude 
que rien n’ébranle, pures de toute sensation, se suffisant à elles- 
mêmes, ne dépendant d’aucune condition et ayant au con- 
traire pour caractère d’être inconditionnées, avu=deroy. 
-Nous rencontrons de plus dans notre esprit des notions d’un 

caractère tout différent, particulières, changeantes, relatives, . 
toujours accompagnées d’une opéralion des sens, toujours 
enveloppées de doute, d’obscurité, ne pouvant s'établir par 
elles-mêmes et soumises à des conditions qui les dominent. 

Entre ces deux formes de Connaissance nous en trouvons : 
d’autres qui participent et à Ja fois se distinguent de chacune 
d'elles, en ce qu’elles enveloppent sous des figures et des images, caractères des idées sensibles, Ja fixité et l’universalité 
qui appartiennent aux idées pures. . | 

Îl y a ainsi trois sortes ou classes d'idées, et comme. la 
connaissance n’est qu’une assimilation du sujet pensant et de. 
l’objet pensé, telles nous concevons les choses, telles elles sont, 
et il y a trois modes de l'être Correspondant aux trois modes 
du connaître. oo 

Ce sont là des faits que reconnaissent tous ceux qui appor- . 
tent à la recherche philosophique un peu de bonne foi, et qu'on 
peut arracher même à ceux qui n’en apportent aucune, aux 
sophistes. | 

Il y a en nous des facultés qui produisent ces faits; il yaen 
-nous une âme qui est le lieu de ces idées. . 
C'est une nécessité Pour notre intelligence d'admettre pour 

1 Charmid., 1062. . ‘ 2 Il n’est pas certain, mais il est très probable que c'est à Platon que se rapporte le passage du de Anima, Ill, 4, 419, à. : 27, où l'âme est appelée le licu des Idées, TOROV ÈDV. | 

CHaïGXET, — Psychologie. ‘ | | - 44
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expliquer l’êtré phénoménal, dont le caractère est le change- . 

ment, un quelque chose qui ne change pas, et qui, par cela : 

même, permette ces changements, dans lequel ils se produisent, 

_sans Jequel ils ne sauraient se produire : c’est le lieu éternel, à 
ga &eti, l’espace, la matière. 

L'existence de la matière n’est point ainsi acquise par l’expé- 

rience sensible ; ; cependant l'idée que: nous en avons, n’est pas 

non plus une idée de la raison pure; car elle ne nous est pas - 

donnée directement par une intuition immédiate, comme un 

principe premiér ; elle est déduite, par un raisonnement, des 

nécessités logiques; elle a pour condition la sensation, dont 

cependant elle se distingue. 

Le lieu éternel n’est pas l'étendue pure, la catégorie vide de 

l'espace? : c’est bien la matière, comme l’a entendue Aristote 

qui la désigne par le nom technique, Sn. Ce mot se trouve, il 

‘est vrai, dans Platon, et même dans le sens de la matière d’une 

- chose en opposition avec la forme qu'elle peut recevoir du 

travail de l’homme3. Mais quand il veut désigner le dernier 

substratum de toutes les formes des choses, il le nomme, ou 

plutôt il le peint sous les noms : espace, li lieu, moule, réceptacle, 
nourrice du devenir. 

Sous tous ces noms, c’est pour lui une réalité. Dans le Timée, 

c’est la matière chaotique, à laquelle imprime le mouvement 

un principe qui l’agite en s’agitant lui-même de toute éternité. 

Ni la matière ni le mouvement ne sont créés : Dieu trouve # le 

mouvement préexistant dans la matière également préexistante. 

Ce principe éternel de mouvement pénètre la matière, en 

brasse, en pétrit, pour ainsi dire, les éléments, essaie, ébäuche 

1 Tim., 52, b | © 
: 2 C'est cependant l'interprétation de plusieurs critiques modernes : K. Fr. 
Hermann, Plat, Plilos., p. 515 : « So lag die Ewigkeït der Materie für Plato 
unnmganglich ». Chalcid., ên Tim., 399. « Platonis de Silva sententia, quam diversi 
interpretati videnlur auditores Platonis ; quippe alii gencratam dici ab eo putarunt, 
verba quædain potius quam rem secuti, alü vero sine generatione, 

3 Phileb., 54, c.. Critias, 118, d. 
4 Tim., 30, a. rapahatwôv xvoëpevoy aréxtos,
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- en elle des formes, mais des formes sans durée, sans propor- 
tion, sans beauté. Néanmoins cette force active et motrice est 
une âme; c’est l'âme du monde, substantiellement distincte de 
la matière qu’elle meut, puisque le mouvement n’est pas une 
propriété de la matière, naturellement incapable de se mouvoir 
elle-même comme de penser, Toute chose matérielle mue est 
mue par une force autre-que sa matière: son mouvement 
implique et atteste une autre puissance, un | principe de mouve- 
ment spontané; distific£ et différent de l'inerte malière?. L'âme 
tout en-s'üñissant au corporel n’est rien de corporel3. Tout ce 
qui n’a pas d'âme est sous l'empire d’une âme#, et l’âme, 
comme nous allons le voir, est une idée, ou du moins un être 
qui a la plus grande affinité avec l’idée 5. 

Ainsi le mouvement dans lequel nous voyons entrainée la 
matière démontre, comme son effet, l'existence d'un principe 
moteur, d’une âme éternelle, qui n’est pas sans raison ni 
pensée : car toute direction d’un mouvement implique un choix, 

‘ c'est-à-dire une pensée. . 
L’âme-du monde enveloppe le corps du monde et le pénètre 

‘si bien dans toute son étendue qu’elle en est à son tour comme 
enveloppée, c’est-à-dire qu’elle est à la fois au centre, aux 
extrémités, et dans les parties intermédiaires, en un mot, elle 
est partout 6, _ ° | 

* La matière agitée par le mouvement voit commencer en elle 
toutes les formes ; mais elle les voit aussi toutes, à chaque 
instant, périr. On peut donc dire qu'elle est sans forme, et il 
faut bien qu’elle soit sans forme, comme il faut qu'une huile 
qu'on veut parfumer soit sans odeur : ce qui n'empêche pas 

1 Tim., 46, d. 6yov odtvx oÙ0Ë voïv etc oûctv Cuvar serv Éctl; id... rov vèp dvruy & voëv péve xtäc0a mpockust hextebv duyév….. Le seul être qui soit capable de posséder la pensée, c'est ce qu'on appelle l'âme, ? De Legg., X, 896, à. ° 
3 Sophist., 246, c. Phædon., 79, a. Tim., 36, a. 
4 Phædr., 216, b, ‘ 
$ Phædon., 19, a, Rep., X, GI, e. 
6 Tim., 34, b,
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cependant qu’elle n'en conserve encore une, quelque faible et 
: imperceptible-qu’elle soit. L'absence de forme, l'informe, c’est 

le désordre, et le désordre c’est la destruction. Pour arracher 
l'univers à ce désordre et'pour ainsi dire à ce naufrage, Dieu 
intervient. Voulant faire du monde l'être le plus parfait possible, 
Dieu par la persuasion dépose dans cette âme motrice de la 
matière, qu'il n’a pas créée et qui se laisse convaincre, les idées 
du bien, du beau, de l'ordre. | | 

Désormais ramenée à l’ordre, l’âme enveloppe, unit, con- 
tient, domine la matière, achève, embellit, perpétue les formes 
des choses et des êtres, des individus, des espèces et du Tout 
de l'univers, placés comme en son sein, commence enfin et fait 

commencer partout dans la nature, le mouvement réglé et har- 
monieux, le règne de la beauté : on peut dire que le monde, 
cest-à-dire l’ordre, est né. : , - 

Pour que ce monde fut parfait, il fallait que l'être vivant le 
plus parfait possible, l'homme naquit ? : or le monde et l'âme 
du monde, sujet des causes coopérantes, mais inférieures et 
serviles, n'auraient pas pu suflire à cette tâche, à ce grand’ 
ouvrage. Ces causes fatales produiront le corps humain : Dieu 
se réserve de lui donner une âme. . 
-Cependant Dieu ne crée pas l'âme humaine; car elle n’a point 

eu de commencement. De toute éternité el'e a vécu et pensé 3, 
Dieu la forme des éléments mêmes de l’âme du monde, de ce 

! Ce qui prouve que ccîte âme possède déjà une raison, quoiqu’obscure et troublée; 
car une raison seule peut comprendre la raison et s'y soumettre. 

2 Tim., 4, b. Il y a quelques contradictions dans la série des propositions soutenues 
ici par Platon : - 

1. L'essonce immortelle est sunéricure à l'être mortel; ” _ 
2. Dieu ne peut pas créer lui-même tous les êtres, car ils auraient élé tous 

immortels ; 
3. Pour que le monde fut parfait, il fallait qu'il renfermät des êtres qui ne le fussent 

pas. Baur cherche à lever, par les principes d'Hegel, une contradiction, que n'évite 
aucune explication du monde. 1 répugne à la raison de concevoir le parfait produit 
par l'imparfait; mais elle ne comprend guère, tout en pouvant l'admettre, comment 
le parfait a voulu produire l'imparfait, et comment cet imparfait contribue à sa 

. perfection. - 
3 Phædr., 245, c. Men., 56, à.
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_reste de substance psychique laissé au fond du vase mystérieux 
où s’était accompli le mélange qui avait donné la raison à l'âme 
désordonnée de la matière. Cette substance est une force spon- 
tanée et incorporelle de mouvement, qui ne reçoit de Dieu que 
l’ordre, c'est-à-dire la raison. | 

Par le mouvement, l’âme possède déjà une force vague de 
pensée, puisque le mouvement de l’âme ne saurait être autre 
chose qu’une pensée. Comme l’ime du monde dont elle est 
tirée, elle est immatérielle; car l'homme a conscience qu'il 
possède un principe de mouvement spontané : or toute chose 
matérielle est incapable de se mouvoir elle-même : ce qui est 
mü diffère de ce qui le meut{. Ensuite l'homme pense et sait 
qu’il pense : or toute chose matérielle est incapable de pensée. 
L'âme est unie au corps et n’est rien du corps£. L'âme est un 
principe, et puisqu’un- principe ne saurait ni naître ni périr, 
l’âme à toujours vécu et vivra toujours. Son existence actuelle 
n’est qu'un moment de son éternelle activité, De là la préexis- 
tence et Ja réminiscence : si l’âme a toujours vécu, elle a 
toujours vécu de sa vie propre, elle a toujours eu son mouve- 
ment propre, la pensée. | : 

Dieu ne crée donc pas l’âme; mais c’est lui qui sépare en elle 
des facultés distinctes qu’il groupe et ordonne suivant une pro- 
portion numérique ; il fixe à chacune de ces facultés ses fonc- 

‘tions spéciales, ses objets propres, ses limites précises. Cette 
opération divine est symboliquement décrite dans le mythe du 
Timée. | 

L'âme est douée de mouvement, bien plus, le mouvement 
est.son essence : l'âme est un mouvement qui se meut lui- 

1 De Legg., 1, 894, ©. Phædr., 245, c. Tim., 30, a. Comment comprendre 
qu'Aristote soutienne, de Anim., I, 3, 407, a, que Platon a fait de l'âme une grandeur 

- étendue. - 
? Dans les Lois, V, 128, e, Platon, frayant la route à Aristote, appelle l'âme une 

possession, non du corps, mais de l'homme, ur: avbpôre xtux. Le but parti- 
culier de l'ouvrage explique comment: la fonction propre de l'âme y est définie l'apti- 
tude naturelle à fuir le mal et à chercher le parfait, xd quysiv pèv vd xaxbv, t{vebont 
SE x2Ù Est ro mévrwv &ouotov. C'est exagérer le sens de ce passage que d'y voir 
affirmé le caractère tout éthique dela psychologie de Platon {Conf Siebeck., t, I, p. 177).
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même { de toute éternité, et peut mouvoir les autres choses. 
Ce qui se meut soi-même, telle est la vraie définition de l’âme. 
Le mouvement de l’âme est une pensée : l'âme est donc une 
pensée éternelle. ‘ | . 

Son mouvement ou sa pensée se décompose en mouvements 
particuliers ou facultés qu’on peut appeller des cercles ?, aussi 
bien que des essences. On peut les appeler des cercles, parce que 
toute connaissance reposant sur des principes immanents à 
l'âme, et süpposant en outre une conscience plus'ou moins claire | 
de la notion acquise, toute connaissance est un mouvement de . 
l'âme sur elle-même, analogue au mouvement circulaire. 

Dieu a donné au monde le mouvement circulaire parce que 
des sept mouvements c’est celui qui a le plus d’analogie avec 
le mouvement de la raison et de la pensée 3. L'âme se replie et 
pour ainsi dire se roule sur elle même, se meut à travers elle 
même: c’est là sa parole et sa pensée f, - | 

Outre ce mouvement le plus excellent de tous, l’âme à aussi 
tous les autres, ce qui lui permet de tout connaître. 

Cest un fait que l'âme connait les choses extérieures ; cette 
connaissance est accompagnée d’une opération préalable des 

sens, mélangée d'images, troublée de ‘quelqu'incertitude et 
.obseurité. Les notions qu’elle acquiert ainsi s'appellent des 
opinions, des croyances, Sé£u, rloret. 

L'âme sent en soi la multiplicité, la divisibilité, et comme ce 
qui est connu est semblable à ce qui connaît, comme les choses 

” sonttelles qu'elles sont conçues, l'âme conclut qu'il ya en dehors 
d'elle un autre élément qu’elle même, multiple et divisible, qu’on 
peut nommer l’autre. C’est précisément quand elle est en pré- 
sence de cet élément variable et divisible, qu’elle même pour se 
l'assimiler, c’est-à-dire pour le comprendre, se divise et se 

1'De Legg., X, 894. à &à xivnarç aÜTRv te Qt xx Erepa duvauévn xivaïv. 2 Tim., 43, d ; 44, b. repioëot. | 3 Tim., 34, a. , _- | 4 1d., 37, a; 43, a; 47, d: 89, a; 90, d. Conf. de Legg., X, 898, où la pensée . est appelée un cercle, meploôos, repigopd.
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multiplie. On peut donc dire qu’elle a une essense divisible, et. 
participe du mouvement ou cercle de l’autre { : ce qui revient à 
dire qu’elle connaît le monde extérieur, changeant, différent - 
d'elle, divisible, et que pour le connaître elle est obligée de 
s’assimiler à lui et d'introduire dans l'unité de son essence une 

sorte de pluralité. 
- Sil'âmerenferme une pluralité de facultés et fonctions, marque 
de la division et de l'impuissance, c’est qu’elle ne vit pas d’une 
vie absolument inconditionnelle et se suffisant à elle-même. Sans 

- doute tel a été son état originaire, mais par une loi que Platon 
représente tantôt comme une loi universelle de la nature, tantôt 
comme une loi morale, tantôt comme une inexplicable destinée, 
l’âme descend de cette vie absolument indépendante et parfaite- 
ment pure et s’unit à un corps. Quelqu’obstacle qu’il mette à 
l'exercice de ses mouv ements propres, c’est seulement par 
l'intermédiaire des. organes et des sens de ce corps qu ’elle peut 
connaître les choses sensibles'et corporelles. 

‘La loi morale, qui oblige l'âme à revêtir un corps mortel et 
périssable, est une loi de justice expiatoire, qui veut que les 

fautes soient punies; la loi physique, qui n’est pas sans rapport 
avec l’ordre moral, c'est ce que tout ce quia une âme est. 
meilleur que ce qui n’en a pas. C'est ‘donc par bonté que Dieu 
donne une âme aux corps. . 

Platon ne semble pas avoir vu que sa doctrine renversait son 
argument : le corps, suivant lui, obscurcit et souille la pure : 
essence de l’âämé ; toute âme unie à un corps est donc moins 
bonne que si elle ne subissait pas ce contact intime. Dieu, s’il se 
montre bon pour les corps en leur donnant une âme, ne se 
montre donc pas également bon pour les âmes en leur donnant 
un corps, et l’on ne peut guère deviner les causes qui détermi- 
nent en faveur des corps les préférences de sa bonté, Cependant 
on pourrait trouver dans le système une vague indication d’une 

| pensée qui répondrait à cette objection. La matière est par elle 

1 Tim., 36, c. Odrepov.
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.même incapable de s'élever äaucune dignité, tandis que malgré 
le corps qu’elle traine après elle, comme l’huiître son écaille, 
l'âme, par un effort magnifique d'intelligence et de volonté, peut 
retrouver sur la terre un reflet,et s’assurer dans la vie future 
la réalité de cette félicité divine dont elle a déja goûtéles délices 
“ineffables. Le corps en l’obligeant à cet effort. courageux et méri- 
toire concourt au perfectionnement de son essence, et n’est 

“pour elle qu’un mal relatif. 
La faculté par laquelle l'âme connaît le monde extérieur ne 

révèle pas sa nature véritable et supérieure. En pensant l’autre 
l'âme sort pour ainsi dire d'elle même ; en pensant le même, 
raÿrév, elle y rentre. Ici l'âme se meut en elle même et sur elle- 
même. La pensée, qui part de soi et se ramène à soi, forme le 
plus parfait des mouvements, le cercle : la faculté qui remplit 
cette fonction est la Raison pure, Noïs, que n’accompagne dans 
son opération aucune incertitude, aucun nuage. C’est mêmé par 

+ la raison qu'est possible la connaissance de l'autre; car ce n’est 
qu’en s’examinant tout entière, en se mouvant sur elle même, 
en se roulant pour ainsi dire sur soi que la raison peut découvrir 
le même et l'autre ; celui-là doublement {e même et celui-ci 
doublement autre, puisque le même est le même que lui même, 

| c’est-à-dire qu'il est immuable, et en même temps il estle même 
ou à peu près, éyyés 1, que la raison qui le conçoit, tandis que 
l'autre est autre que lui-même, c’est-à-dire changeant, et autre 
que l'âme, qui est une idée. , L 

L'objet de la pensée, quand l'âme se meut Sur elle-même 
et en elle-même, est une essence une, universelle, toujours 
identique à elle-même, en un mot, une idée ; et l'âme qui connaît 
l'idée et toutes choses par l'idée, ne peut être qu’une idée. 

L'opération par laquelle elle s’empare de cet intelligible pur, 
sans lequel il n’y pas de connaissance, est une intuition immé- 
diate de l'essence indivisible et du mouvement ou cercle du 
même. 

Mais à ce cercle du même se rattache une troisième essence 
de l'âme, c’est-à-dire une faculté différente de l'intuition pure
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de l’intelligible et de l'intuition du sensible. C'est un principe, 
pour Platon, que deux choses ne peuvent pas être bien liées et 
unies entr'elles sans l’interposition d’une troisième qui tienne à 
la fois de l'une et de l’autre. La proportion fait l'harmonie et 
l'harmonie c’est l'unité, c’est-à-dire la perfection. La proportion 
la plus simple est celle qui résulte de l'insertion d’un seul 
moyen entre deux choses données prises pour extrêmes. Pour. 
former le corps du monde, il a fallu deux moyens, parce que le 
feu et la terre, qu’il s'agissait d’unir, étaient pour ainsi dire in- 
compatibles entr'eux. Pour l'âme un seul moyen a suffi : ce 

| moyen est l’essence mixte, qui, participant de l'intuition : sensible 
et de l'intuition intelligible, placée entr’elles deux, les a unies 
intimement l’une à l’autre, et a fait de l’ensemble de ces facultés 
un tout, c’est-à-dire une unité de proportion !. Ce moyen ünifiant 
est la faculté du raisonnement discursif, ivorz, qui part des 
notions individuelles et sensibles, et s'élève, à l’aide des notions 
pures de la raison, à des lois générales, qui parcourt et traverse - 
la série des idées intermédiaires placées entre les effets et les 
causes, les conséquences etles principes, et remonte ou déscend : 
des uns aux autres. | 

Par sa nature complexe cette faculté est peut-être la plus 
obscure et la plus difficile à analyser ; car précisément parce 
qu’elle enveloppe les deux autres, elle contient le secret du 
mécanisme ou plutôt de l'organisme de la pensée humaine. 
Ramener le sensible à l’intelligible, extraire l'unité de la plura- 
lité, le général de l'individuel, faire un de plusieurs et de plu- : 
sieurs faire un, voilà l’œuvre de la à êrivorx, essence mixte de 
l'âme, on pourrait dire l’œuvre de l'esprit humain, à qui les opé- 
rations pures de la raison pure sont pour ainsi dire interdites à 
cause de leur perfection même, incompatible av ec l'imperfection 
inhérente à l'homme. 

_. La raison discursive se distingue de la raison pure en ce que : 
le général qu’elle aspire à formuler n’est pas l’universel même, 

1 Tim., 35, à. Ev Ghov…. ete plav mévrx {ox
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objet d’une intuition immédiate. L'unité intellectuelle qu'elle 
forme n’est pas le reflet direct d’une unité réelle, dont sont 

‘ privés les objets sensibles auxquels elle l'adapte. Cette unité 
d'ordre logique, formel et abstrait, œuvre de l'entendement, 
n'a pas de réalité qui lui corresponde. Voilà pourquoi sans 
doute Platon n’a pas attribué à cétte essence mixte de cercle 
particulier. : : 

La division de l’âme en trois essences ne suffit pas pour en : 
faire bien comprendre la nature : car ucune de nos facultés 
ne s’isole des autres dans son opération. La composition de 

- l’âme, telle que nous venons de la décrire, est faite à un point de 
vue tout rationnel ; une analyse de l'âme, d’un caractère plus 
expérimental, nous présentera une autre division où nous ver- 
rons chaque faculté ou partie de l’âme, composée, quoi qu'en 
proportion différente, de l'essence du même, de l'essence de 

- l’autre et de l’éssence mixte : ce qui revient à dire que l’âme 
est une unité indivisible, toujours tout entière présente en 
chacune de ses opérations, et.pour chacune de ses opérations 
mettant à la fois en exercice l'intuition sensible, le raisonne- 
ment et l'intuition pure, unis en une seule forme ou idée, els 
av Tivù (ôéuv, .. _. . 

Des deux cercles ou mouvements de l'âme l’un échappe par 
son essence même à la division : il est absolument indivisible : 
c’est le cercle du même. Le mouvement de l'autre, qui participe 
par nature à la divisibilité, se partage en six mouvements par- 
tiels, c’est-à-dire en six facultés, enfermant toutes quelque 
sensation et se rapportant de plus ou moins près à des objets 
sensibles. . 

I y a donc dans l'âme sept facultés, qui sont entr'elles comme 
les nombres suivants : 

1. 2. 3. 4. 9. 8. 97.. 

Les trois premiers ne sont que les trois premiers de la série 
naturelle; le quatrième est le carré du second (4— %); le 
cinquième est le carré du troisième (9 = 3); le sixième est le
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cube du’ second (8 — 93); le septième est le cube du troisième 

\- (27. = 2). : 
Nous avons donc ici deux progressions par quotient, dont 

l'une a pour raison 2 : 

1.9, 4. 8. 
et dont l'autre a pour raison 3 : 

| 4. 3. 9. 97. 
ayant chacune pour premier terme l'unité, dont il n’est pas 

. tenu compte. 

Entre chacun des membres des deux progressions, Platon, 
insère deux moyens, l'un harmonique, l'autre arithmétique. 
La suite des nombres obtenus par cette opération donne pour 
la première progression : 

Q:h::a:4 

Si on transforme les extrêmes pour avoir des moyens en 
nombres entiers, on a : 

+ 884 : 519 : : 576 : 168. . 

où le premier nombre est au second et le troisième au qua- 
trième comme 3 : 4, tandis que le second est au troisième 
comme 8 : 9, 

Dans la seconde progression qui présente la série 

384 : 576 : : 768 : 1152. 

le premier nombre est au second et Je troisième au quatrième 
comme 2 : 3, tandis que le second est au troisième comme 
8 :4. 

Par ces moyens insérés on a obtenu les rapports 2 2:3,8: 4, 
et 8 : 9, qui mesurent, suivant Platon, les différentes distances 
des différentes planètes à la terre, leurs rapports de dimension 
et de vitesse, comme les différents intervalles qui composent le 
système musical diatonique,
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En appliquant à l'analyse de l'âme cette division mathéma- 
tique, il semble que Platon a voulu dire non pas que l'âme est 
un nombre ou une harmonie, mais qu’elle est faite et qu’elle 
fait tout avec nombre, proportion et mesure; que le hasard, le 
désordre n’a pas place dans la constitution de l’âme en tant que 
pensée et en tant qu'être, comme il est absent de la constitution 

:. même des choses. Ces nombres réguliers, ces rapports simples 
et naturels’ qui se manifestent dans les sons de la musique, 
dans les vitesses, les grandeurs, les distances des corps célestes, 
l'âme les contient puisqu'elle les comprend, et qu’une chose ne 
peut être connue que par son analogue. | 
- L'âme humaine est donc une substance une et entière ‘ 
d'essence incorporelle , qui se meut elle-même suivant le 
nombre {, en accord avec ‘elle-même et avec la nature, et qui, 
dans le jeu varié de ses mouvements divers, garde une riche et 
pleine harmonie. Deux grandes facultés se manifestantpar trois 
actes, produisent trois sortes de connaissances, mais qui toutes 
trois reposent sur les idées, c’est-à-dire l’essence une, fixe, 
universelle de chaque objet. Il y à donc trois sortes d'idées : 
les idées pures contenues dans la raison pure, les idées logi- 
ques ou notions générales et abstraites, intérmédiaires, rà pera20, 
produites par l'entendement ; enfin les idées des choses sensi- 
bles et particulières fournies par la sensation 2. 

Cette critique de l’entendement, tirée du Timée, est présentée 
dans la République et le Sophiste sous une forme plus claire et 

_avec des détails plus compléts : : 
L'intelligence est ce par quoi nous connaissons 3, Deux 

facultés s’y distinguent par deux caractères différents ; le pre-- 
mier est la différence des objets que chacune atteint dans ‘son 
acte; le second est la différence des effets produits et des modes 
de la connaissance acquise. L’une de ces facultés, que Platon 
nomme tour à tour Ja science, la raison, Ja pensée, opère par 

1 Plut., de Plac. Phil., IV, 2. 
? Arist., Met, XIII, 4. 
3 Rep., IV, 436, a.
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elle-même et par elle seule une certitude inébranlable; l'autre 
au contraire, toujours accompagnée d'une opération des sens, 
tout en nous donnant des connaissances auxquelles nous 
croyons, les produit enveloppées d’obscurités et troublées par 
des contradictions. Platon donne à cette faculté des noms difié-. | 
rents, et quelquefois la subdivise en deux facultés, l’une appelée 
la foi, l’opinion, rot, ô6%x ; c’est celle qui a pour objet Jes 
choses visibles et les réalités extérieures ; l’autre qui prend le 
nom d'imagination ou fantaisie, eixacta, cavrac{x, à pour objet 
les images, les reflets, les ombres ou les souvenirs des choses ” 
corporelles {, 

Mais entre ces deux grandes facultés fondamentales dont l’une 
met l'âme en communication avec le monde divin etintelligible, 
l'autre avec le monde phénoménal et sensible, il en est une 
troisième intermédiaire et mixte, et que l'esprit doit traverser 
comme un échelon nécessaire pour s’élever de la perception 
sensible à l'intuition pure. Malgré le peu d'importance, que 
Platon atiache en général à une terminologie technique, il croit - 
‘devoir chercher pour cette faculté un nom qui la distingue des 
deux autres, et il n’en trouve pas de meilleur que celui de 
ôtévorz, tout en faisant remarquer lui-même qu’on la nomme 
quelquefois du nom générique de science, éricréun. C’est la 
faculté du raisonnement discursif, qui partant de la considé- 
ration des choses visibles obtient, par l'abstraction, la compa- 
raison, la généralisation, des notions intelligibles, et fonde les 

- mathématiques, la mécanique, la géométrie, l'astronomie, la 
musique, toutes sciences de mesures et de rapports numé- 
riques. oo . 

Les sciences s’ordonnent en une série liée et progressive de 
trois .groupes qui correspondent aux trois facultés de l’âme : 

- les unes, sciences des choses visibles, sont placées au degré 
inférieur ; les autres sciences des rapports numériques 2, occu- 

? Soph., 246, a. Theæt., 185, e. Rep., VI, 477, a, b, cz VI, 507, b. 
2 Rep., NII, 525, 533, :
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—pent l'échelon suivant et intermédiaire; Je plus haut degré 
appartient aux sciences des choses invisibles et purement 
intellectuelles. Cette hiérarchie est répétée dans le Philèbe 1 : | 

. aux deux extrémités des connaissances et des choses, Platon 
- pose d’une part la limite, l'idée, la forme, d'autre part l'infini, 
lillimité, l’informe, Ja matière, et, entre ces deux extrêmes, il 
intercale tout le domaine des rapports et des nombres. 

Aristote a compris ainsi la doctrine de son maitre, et il la 
résume en disant que Platon établit trois espèces de notions : 
d’abord les notions sensibles, ensuite les idées, +à etôn, enfin 
les notions mathématiques intermédiaires, à paômuatix rüv 
RFpayuiruv elvar once peraËs 2, oi 

Ailleurs il reconnait que Platon pose trois sortes d'idées : les 
idées de chaque être particulier ; les idées qui embrassent un 
grand nombre d'objets dans leur unité ; les idées des êtres 
éternels. 

| 
On peut donc considérer cette division psychologique, quoi 

qu'elle ne soit pas expressément formulée par Platon, comme 
démontrée, et on pourrait y rattacher la division de Ja science 
en trois parties qu’on attribue parfois à Platon 3 : on ne trouve 
il est vrai dans les Dialogues aucune division systématique et 
fixe, et les divisions et sous-divisions mentionnées par Diogène#, 

* Albinus, Alcinoüs, Atticus, Aristoclès $, sont l’œuvre ou de ces 
philosophes ou de philosophes postérieurs. . 
 Sextus Empiricus 6, après avoir mentionnéla division en trois 
parties : dialectique, physique, éthique, ajoute qu'on ne la trouve 
guère qu’en germe chez Platon, et que ceux qui l'ont expres- 
sément formulée sont Xénocrate, les péripatéticiens et les 

4 Phil, 95, a. 7. ° . ? Aet., 1, G, 987, a, 44; 1I, 9, 991, a, 4; NII, 2, 1028, b, 18; 4059, b, 6. $ Apul. de Dogm. Plat : € Primus Plato triparlitam philosophiam copulavit.… ts partes philosophiæ congruere inter se primus obtinuit, » Conf. S. Aug., de Civit. D. ; 4. . 
: 4 II, 56. ° 

$ Euseb., Præp, Ev., XI, 2, 2, 
6 Adv. Math., VII, 16.
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stoïciens. Cicéron ladopte comme Antiochus 1; Aristote, en 
distinguant des propositions morales, logiques, physiques, la | 
suppose déjà faite et acceptée 2. 

Si cette classification est rapportée à Xénocrate, esprit peu 
inventif, on peut en inférer que le germe en était déposé dans 
la tradition de l'enseignement du maître. L'hypothèse qu'un | 
tout ne peut-être constitué dans son unité que par la proportion 
qui exige trois termes, se retrouve appliquée partout dans Platon 
et a pour lui la valeur d’un axiome. Le rhythme ternaire n’est 
pas aussi récent en philosophie qu'on l'imagine : les anciens 
le voyaient dans les doctrines de Platon, et lappliquaient au 
‘mouvement du développement historique de la philosophie : 
‘les Ioniens, disaient-ils 3, avaient apporté à la science naissante 
une théorie du monde sensible, comme Thespis avait détaché 

du chœur dithyrambique le premier acteur de la tragédie. 
Socrate y avait ajouté une méthode, c’est-à-dire une théorie de 
la connaissance, qui avait été dans le drame philosophique 
comme le second acteur d’Eschyle; enfin Platon, semblable à 
Sophocle, par Ja dialectique qui embrasse une théorie du monde 
invisible, une théorie de l’âme humaine et une théorie de la 
nature donne à cette tragédie de la pensée son troisième acteur. 

Cette division ternaire de l'âme est le type et le modèle de 
presque toutes les classifications psychologiques; on en retrouve 
la trace un peu brouillée, mais visible encore dans la psycho- : 
logie d’Arisiote qui place, on se le rappelle, entre la vie sensible 
et la vié de Ja raison pure, une vie intermédiaire et mixte, la 
vie humaine qui les relie toutes les deux parce qu’elle les contient 
dans son unité. Suivant lui le nombre 3 se manifeste partout, 
dans la pensée comme dans les choses ; l'étendue a trois dimen- 
sions; le syllogisme a trois termes : « toutes choses sont trois ; 
trois est partout ; car, ainsi que l'ont dit les pythagoriciens, le 
tout et tout est déterminé par le nombre 3 4, » 

1 Acad., 1, 53 de Fin, V, 3. 
* Top., I, 14, 105, b: Anal. Post. I, 33, 3 Diog. L., Il. . 
4 Arist., de Cœl., 1, 1; Met. V, 97,1 17; XIII, 262, 1, 6; éd. Brand.
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Sur cette division de l’âme s’appuie la théorie des idées, c’est- 
à-dire la philosophie de Platon, qui n’est guère qu’une psycho- 
logie. À la faculté de Vautre, où à la sensation, se rattachent, 

- Comme son objet propre, les idées des individus et des espèces 
des êtres et des choses de la nature. Au-dessus apparaissent les 
idées logiques, abstraites, que Aristote nomme intermédiaires, 
Fr ueraËt, et que les disciples. de Platon nommeront les idées- 
nombres, parce que ce sont des idées de rapport et que le rap- 
port, la définition même, est un nombre. Cette théorie des 
facultés de l'essence mixte est'une analyse de l’entendement 
qui prépare, sans l’achever, la dialectique. Enfin ily a des idées- 
essences, existant par elles-mêmes, immuables, absolues, pures, 
dvrws Évra, causes suprêmes et dernières, non pas de tout dans 
les choses, mais de tout ce qui est beau et bon en elles, parce 
qu'elles sont elles-mêmes la perfection réelle et vivante, prin- 
cipes suprêmes et derniers de la pensée ; car elles sont saisies 
par une intuition. directe de la raison, qui est absolument 
satisfaite par-elles et n° éprouve ni le besoin ni le désir, ne con- 
çoit même pas la possibilité de remonter au-delà. 

._ Nous avons déjà rencontré dans Parménide le principe d’où 
. Platon tire cette théorie : tout ce qui est pensé existe; car le 
néant ne peut-être d'objet d'aucune pensée. Mais Platon modère 
l’axiome éléatique par cette réserve : toute chose pensée existe, 
mais exisle comme elle est pensée; l'intelligibilité est la marque 

‘et en même temps la mesure de l'être. Il y à trois modes ou 
degrés d' intelligibilité ; 3 il y a donc trois modes d’être des idées. 

| Toutes les idées existent donc ; elles ont toutes une réalité, 
mais non une réalité du même ‘degré et du même ordre. Les 
“unes sont réellement présentes et actives dans les choses multi- 
ples, év roXoï ; les autres sont en nous, év fuir ; les autres sont 
à la fois dans les choses par leur efficace, et par Jeur essence 
en dehors des choses et en SOÏ, «ri x20 "adra. 

4 Tout ce que’ la raison voit et distingue clairement correspond à une réalité subs- tantielle, dira S. Anselme avant Descartes. Conf, B. Hauréau, list. de la’ philosophie, Scol., t I, p. 204. . .
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La science n’est donc pas un vain mot, comme le prétendent 

les sophistes ; elle n’est pas, comme le disent les physiciens de | 
l'école ionienne, énfermée dans la sensation; elle n’est- pas 
non plus l'intuition pure de l'être pur excluant toute opération 
comme tout objet des sens. La science humaine est plus com- 
plexe êt plus variée : elle est fondée sur lidée, c’est-à-dire sur 
un principe d'unité et d’universalité, de perfection et d'essence, 

* à la fois immanent et transcendant, absolument nécessaire pour . 
fonder la connaissance comme l'existence des choses et êtres, 
non seulement actuels, passés et présents, mais encore à venir 
et possibles. L'idée n’est pas épuisée par les objets qui y parti- 
cipent actuellement ; elle est donc en eux et en dehors. d'eux; -: 
elle est une et identique à elle-même ; ils sont multiples, divers, 
changeants; elle est universelle; ils sont finis en nombre ; - 
elle est éternelle, ils meurent ; elle est parfaite, ils sont toujours 
imparfaits : la réalité est toujours impuissante à égaler l’idée. 

Saint Thomas !, comme Leibniz et comme Hegel, repète avec 
Aristote, « qu’on ne pose les idées que pour expliquer la con- 
naissance des choses » dont la multiplicité infinie, infiniment 
mobile et changeante, se déroberait àtoute connaissance. L'idée 
est dans l’âme le rejaillissement, l’image de l'essence. L’essence, 
que la définition exprime, doit être poursuivie par l'analyse et 
la combinaison des éléments intégrants de la chose ; mais cette 

synthèse et cette analyse ne peuvent s’opérer que suivant un 
art et d’après une méthode, et les règles de cet art, les prin- 

|. cipes de cette méthode sont des notions nécessaires, univer- 
selles, antérieures et supérieures à tous nos jugements, auxquels . 
elles donnent la forme, à la sensation qu’elles règlent, à l'expé- 
rience qu'elles rendent possible, Do 

Ces idées que nous trouvons de tout temps dans notre raison, 
avant toute sensation et toute expérience, nous les devons à la 

 réminiscence, « qui, toute fabuleuse qu’elle est, n'a rien d’incom- 
patible avec la raison toute nue? », C'est-à-dire, qui n’est qu'un 

1 Summ. Theol., p. À, qu, NA art. 1. S. Aug., de div., 83 qu. 2 Leibn., Nouv. Essais, Avant-propos. - 

CHAIGNET, — Psychologie, LL _45
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autre : nom pour désigner la raison en tant que faculté qui saisit 
directement en elle- -même les principes de toute connaissance. 
L'idée d’être, l’idée d’unité qu’enveloppe et exige toute affirma- 
tion, n’est pas dans le sens, pas plus que dans la matière de la : 
chose sensible. C’est l'esprit seul qui les contient, l'esprit qui 
est évidemment, comme le répète Leibniz, inné à lui-même. 
L'esprit ne contient pas ces idées par une faculté nue de les 
entendre; car cette faculté nue, sans quelqu'acte, réduirait 
l'esprit à nne puissance pure, c’est-à-dire. à une pure fiction : 
« c’est une disposition, une aptitude, une préformation », et si 
Aristote appelle l'esprit, une pure puissance de penser, avant 
qu'il pense, il le met néanmoins en communication, en rapport 
intime quoique mystérieux avec un acte pur de pensée, qui 
relève sous un nom différent la réminiscence ou la connais- 
sance en acte de certains principes universels et nécessaires, 
antérieurs à toute connaissance particulière. C’est l'esprit qui 

. voit, c’est l’esprit qui entend, avaient déjà dit Héraclite et 
Épicharme 1; les sens sont aveugles et sourds, parce que la 
raison seule est capable de lier ces impressions isolées, multi- 
ples, successives, fugitives, en une forme une, permanente, 
présente tout entière et au même instant à son regard: es ëv 
Euvatpoipevo. Même dans la connaissance des choses sensibles, 
il y a un acte de la raison, l'affirmation d’un rapport. Le 
jugement ne s'achève pas dans la sensation, s’il y prend nais- 
sance ?. L'esprit seul peut pénétrer jusqu'au principe interne, à 

. l'essence vraie, qui, dans le sujet comme dans l'objet, est une 
idée. L'idée seule peut connaitre l’idée. 

Aristote a donné une autre forme à cette théorie, il ne l’a 
‘pas changée. Pour lui aussi l’universel est, même dans la sen- 
sation, l’objet de la pensée, et cet universel est renfermé dans la 
chose individuelle comme dans l'âme de l'individu qui la saisit, 

4 Plut., de Fort., 3; de Virt. AL, I, 3. Nos ép% na véos anobss, TaRAX xwÿx 
xat rusà. Plat, Phædon, 65. 

2 Cic., Acad., 1, 8. Quanquam oriretur a sensibus judicium veritatis, non esse in 
sensibus.
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Sans doute l’expérience est nécessaire; mais la sensation elle- 
même saisit l’universel précisément parce qu'il est enveloppé 
dans l’individuel. Nous avons vu ailleurs dans quel sens il fallait 
entendre dans Aristote cette fameuse comparaison de la tablette, 
et combien elle est loin de poser une doctrine sensualiste. 

Aristote reproche à Platon d’exclure, par la méthode interro-.. 
gative, la recherche isolée et la philosophie personnelle. Ii faut, 
pour commencer une discussion, l’assentiment d'autrui, puisque 
les interlocuteurs doivent convenir de principes communs. Si 
cet assentiment est refusé, et il peut toujours l'être, tout est 
arrêté. Bien plus : il ne suffit pas d’avoir persuadé Gorgias ; il 
faut persuader Polus, puis Calliclès, puis Thrasymaque et ainsi 
de suite à l'infini; c’est-à-dire que l'enquête n’est jamais ter- 
minée et que la vérité des principes comme celle des consé- 
quences est soumise à une épreuve et à des doutes toujours 
-renouvelés. Cette méthode ne peut donc fonder la science, 
puisque les principes ont besoin de l'adhésion d'autrui et par 
conséquent en dépendent. Ce ne sont plus des principes, mais 
des opinions plus ou moins probables. Or la science part de | 

- principes nécessaires, qu'on les admette ou non; il ne peut pas 
dépendre du caprice, de la mauvaise foi ou de la stupidité d’un 
interlocuteur, de détruire la vérité d’une proposition parce 
qu’il s’obstine à ne pas y adhérer. Le vrai est le vrai, quand 
bien même tous les hommes conspireraient à le nier. 

Ilme semble qu'il y à dans ces critiques quelque chose de 
sophistique : demander l'adhésion d'autrui avant d'essayer de 
le convaincre, ne fait pas dépendre la vérité de son consente- 
ment. Son refus ne détruit pas la proposition qu’il conteste, pas 
plus que son adhésion ne la justifie : la vérité ne dépend pas 
de l’homme, et ce n’est pas certes à Platon qu'il faut le rappeler. 
Mais à moins de supposer que la science n’est pas faite pour 
l’homme, il faut bien reconnaitre que la seule marque de la 
vérité d’une proposition pour lui, c’est l'impossibilité où il est 
de la nier. Le dialecticien ne commence pas par autrui l’appli- 
cation de sa méthode interrogative : c’est lui-même qu'il inter-
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roge le premier et surtout ; c’est à lui-même que sur chaque 
proposition il demande s’il est libre ou non d'y adhérer. Lors- 
qu’une proposition se présente à lui telle qu’il ne peut s’empé- 
cher d’y'acquiescer fermement, ce n’est pas pour cela qu’elle 

© est vraie, mais c’est par ce caractère qu’il la reconnaît pour vraie. 
“En quoi l’aveu de l'interlocuteur porte-t-il atteinte à à la néces- 
sité et à l’universalité de ‘la proposition? en rien, pas plus que 
l'adhésion intérieure de celui qui s interroge. Toute pensée n'est 
qu'un dialogue de la raison avec elle-même. C'est se payer 

- d'apparences que de prétendre -que la dialectique est réduite 
par son essence à prendre pour principes des : opinions proba- 

‘ bles : n'est-ce pas Platon qui a dit : « J'aimerais mieux voir tous 
les hommes contredire mes sentiments que de voir mon esprit 
en contradiction avec lui-même 1, » Aristote et aucun philo- 
sophe ne pourra se placer sur un autre terrain que celui de 
l'évidence attestée ‘par la conscience. Quand le philosophe 
interroge les autres, c’est encore lui-même qu'il interroge ; il 
fait subir à sa pensée une nouvelle épreuve, et fait appel à la 

- Conscience générale de humanité, qui est aussi la sienne. Si 
“un lecteur conteste à Aristote ses principes, la doctrine d’Aristote 
est à l'instant même détruite pour ce lecteur; elle ne subsiste” 
que pour ceux qui consentent à ces principes. Qu'importe que 
ce-consentèment prenne ou non ja forme extérieure d’une 
réponse à une question explicite; pour être sous-entendu dans 
la lecture isolée et silencieuse, le consentement n’en est pas 
moins nécessaire, ni moins présent à à tous les pas de la démons- 
tration. La dialectique ne ruine donc pès, comme le dit Aristote, 
les principes de la science et.ne conduit pas nécessairement, 
comme le disent Cicéron et Sextus Empiricus, au scepticisme 2. 
On discutait déjà chez les anciens la question de savoir si Platon 
était ou non un philosophe dogmatique 3, 3 et lanég gativeestencore 

4 Gorg. , 329, c | 2 Cic., T'Acad. , 18. Cujus in lbris nihil affirmatur… de omnibus quæritur, nihil . certe dicitur. . - 3 D, L., JL, 51, of pv pxoiv adsèv Coypariterv, of &t 0%. Sat. Emp., Pyrrk. Hypot., I, 221. . | | - |
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-le sentiment de M. Grote! qui prétend qu'il expose sur chaque | 
question toutes les raisons pour et contre, mais ne ‘conclut.’ :: 
jamais. C’est abuser de la sincérité et de limpartialité d’un 
grand esprit. Platon présente en effet lui- -même et avec une rare 
vigueur, toutes les objections qui s'élèvent contre le système des 
idées, le fond de sa philosophie, il avoue que cela lui fait 
parfois l’effet d’un rêve, évesrre 2. Mais où voit-on qu'il l'ait 
jamais rétracté? Dans le Parménide, Socrate défend faiblement 
et renonce mêine à défendre une certaine partie de la doctrine,’ 
bien digne en effet d’exciter l'attention, : puisqu'elle ouvre la 
porte à la question des univ ersaux ; mais dans ces doutes et ces 
troubles d'esprit, c'est aux idées du bien et du beau qu'il se - 
rattache, comme à une ancre de salut jetée surun fond solide et 
résistant. C’est là pour Platon une conviction ferme; arrêtée, .” 
où il va chercher et où il trouve un refuge contre ses propres 
incertitudes. Sans doute au-dessus de son dogmatisme plane la 
maxime socratique que la connaissance certaine, la vérité 
entière, la science absolue n’est pas faite pour l’homme : ; que sa 
seule ambition et son seul devoir est de s’en approëher. le plus 
possible par un effort de recherche libre et volontaire. Aimer et 
poursuivre la vérité de toutes les forces de sa raison à l'aide 
d’un art qui l’éclaire et la soutient, c’est la la philosophie ; mais 
ce n’est pas là le scepticisme. La philosophie platonicienne est 
dogmatique : elle repose sur des faits de conscience que nul, 
pas même le sophiste, ne peut contester ; qui lui reprocherait | 
donc de ne pas être un dogmatisme tranchant et hautain, qui 
exclut avec orgueil toute possibilité d’erreur et s’attribue à lui- CU 
mème la prétention de l'infaillibilité. Platon a confiance dans Ja 

. raison; mais il sait qu ‘elle a des bornes et des bornes chan- 
geantes; il est dans ses affirmations circonspect, réservé; il est 
ce que tout homme, même le plus convaincu, doit être ferme, 

“clair et net, mais en même temps discret et modeste, 

1 Plato and the other. companions of Socrates. 
Crat., 439, c.
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Aristote reproche encore à Platon de supprimer la physique. 
en supprimant son objet. Suivant lui, Platon croit que l’intellect 

diffère essentiellement du sens, est une puissance immatérielle 
qui n’a pas besoin pour son exercice d’un organisme corporel, 
que l'acte de la connaissance étant immatériel, la connaissance 

- ne peut avoir pour cause une modification sensible, puisque 
l'âme absolument immatérielle ne saurait être sensiblement 
modifiée, c’est-à-dire modifiée ‘par des objets sensibles. Ainsi 
la connaissance ne peut-être qu’une participation des formes 
intelligibles séparées. 11 en résulte que les choses que nous 
connaissons n'étant pas celles que nous sentons, mais les 
espèces qui sont dans notre esprit, les sciences ont pour objets, 
non les choses mêmes, mais les espèces intelligibles ;.que tout 
est vrai, puisque toute affirmation est dite non d’un objet exté- 
rieur, mais de la conception interne du sujet, qui peut tour à 
toùr concevoir les contradictoires ; enfin, si les idées, comme le 
dit Platon, sont à la fois immatérielles et immobiles, la connais- 
sance de la matière et du mouvement, la démonstration par les 
causes motrices et matérielles, deviennent impossibles. Ce 

- jugement partagé par saint Thomas est répété par Herbart, 
qui soutient aussi que toute recherche devient, dans ce système, 
d'ordre purement abstrait et logique, et n’atteint jamais les 
réalités. ‘ 

C’est se faire la partie trop belle. Platon n’a jamais nié l’exis- 
tence des choses sensibles ni le rôle de la sensation dans la 

‘connaissance ; il est si loin de nier le mouvement que l'acte de 
la connaissance, dont Aristote fait un repos, est pour lui un 
mouvement. Il dit en termes exprès : sans le réel il est impos- 

.Sible de concevoir le suprasensible ; il faut en toute chose 
. Connaitre et la cause nécessaire et la cause divine, c’est-à-dire 
la ‘cause matérielle et la. cause idéale, finale. On lit dans le 

 Théétète : toute connaissance, toute philosophie part de la 
sensation ; ilest vrai qu’il ajoute que la science n’est pas la 

1 Tim, 69.
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sensation. Mais Aristote n'est-il pas aussi de cet avis? La 

. Science qui roule sur la définition n’a telle pas pour lui égale 
ment son objet propre dans l’universel, qui, pour être enfermé 

dans l'individuel, n’en est pas moins universel? Cet universel 

est dans l'esprit dont il constitue le fond comme dans les choses 

dont il constitue l'essence et l'intelligibilité. C’est ce que Platon 

exprime en disant que l'âme est une idée, c’est-à-dire qu’elle 

n’est pas vide, qu’elle n’est pas puissance pure et nue, mais 

qu'elle est comme grosse des vérités premières, un xévos, &\1” 

Éyxéuuv. Aristote reproduit cette même doctrine sous une 

forme qui n’est pas assurément plus claire, à savoir celle de . 
. 3 . 

l'intellect agent. Qu'est-ce que l’intellect agent s’il n'est pas une 

‘pensée en acte? N'est-ce pas la doctrine de Kant comme celle de 

-Leïbniz qui répètent à chaque instant que l’esprit n’est pas sim- 

plement capable de connaître les vérités premières, mais qu’il 

les contient et les possède en soi. « L'expérience est nécessaire, 

dit ce dernier, je l'avoue, afin que l’âmesoit déterminée à telles 

ou telles pensées, et afin qu’elle prenne garde aux idées qui sont 

en nous; mais le moyen que l'expérience ‘et les sens puissent 

donner des idées ! L'âme a-t-elle des fenêtres? ressemble-t-elle à 

des tablettes ? est-elle comme de la cire? Il est visible que tous 

ceux qui pensent ainsi de l'âme la rendent corporelle dans le 

fond. On m'opposera cet axiome reçu parmi les philosophes : 

nihil est in inlellectu quod non fucrit in sensu:excipe : nisi ipse 

intellectus. Or l’âme renferme l'être, la substance, l’un, le 

même, la cause, et quantité d’autres notions ?, » 

Platon ne supprime pas la science de la Nature en lui four- 

nissant une règle supérieure et un but qui la dépasse. Le prin- 

cipe des causes finales ne revient-il pas à cette proposition 

qu’Aristote reproduit sous toutes les formes : la Nature est 

sinon divine, du moins démonique; elle aspire toujours et 

partout à la perfection dont elle possède le principe vivant ; elle 

1 Nouv, Essais, 1. IL, c. 1, $ 8. 
2? Et ailleurs : « L'idée de l'absolu est en nous comme celle de l'être ». « Nous 

avons la perception de cet absolu parce que nous y parlicipons ».
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révèle, dans son ensemble comme dans ses parties, un dessein, . 

un plan, une idée, qui a la vertu de se réaliser. On ‘peut dire 
qu’Aristote s’est approprié la plupart des principes de la philo- 
sophie de Platon : comme son maître il professe qu’il y a entre 
l'intelligence et l'intelligible sinon identité du moins analogie, 
similitude, affinité de nature. L'âme est une idée, dit l’un; Ja 
raison est acte pur, dit l’autre. La vraie réalité n’est.pas la 
matière : c'est la forme, l'idée, l'esprit; la vie est la fonction 
propre de l'âme. Tout ce qui est a une raison d’être, est 
rationnel ; Ja Nature et toute chose dans la Nature, du moment 
qu'elle est et est une, a une âme, une idée. Il y a une raison 
universelle qui fait la vie de chaque chose et du tout, et qui 
se révèle par l'harmonie, l’ordre, la beauté, le bien qui éclatent 
à des degrés divers, mais partout, | | 

Je ne pouvais exposer ici que dans ses traits les plus géné- 
raux et dans ses résultats essentiels Ja psychologie de Platon, 
qui à été l’objet spécial d’un de mes ouvrages, auquel je me - 
permets de renvoyer le lecteur curieux. d’une analyse plus 
détaillée : mais je crois devoir analyser moins brièvement la. 
théorie platonicienne du beau et de l’art, à laquelle mon livre : 
n'avait pu faire qu’une place restreinte, et cette analyse est 
d'autant plus nécessaire que PEsthétique de Platon prépare et 
commence sur beaucoup de points, même sur celui de la puri- 

. fication, la théorie plus systématique mais non plus profonde 
d'Aristote. oo | ‘ | 

- Platon distingue avec une force et une clarté admirables le 
désir ou l’inclination naturelle vers le plaisir, le plaisir qui 
est l’état de l’âme en possession de l'objet désiré et la passion, 
qui est l'état de l’âme où l’inclination n’est plus éclairée par la 
raison ni gouvernée par la volonté ?, Le désir est le sentiment 
instinctif d’une privation, d'une privation dont nous n’avons pas 

. 4 Plotin, Enn., II, VIII, 7. xäcu Kun vônolg vis. Berkeley (Siris) : « 11 y a dans lout ce qui existe, de la vie; dans tout ce qui vit, du sentiment; dans tout ce qui sent,” * dela pensée, » Le . 2 Psych. de Plat., p. 311.
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toujours une claire conscience, mais qui nous cause néanmoins 
une souffrance réelle, quoique vague et secrète. Quand le désir 
prend, sans l'aveu de la raison, une certaine force toute puis- 
sante, qui nous précipite avec une violence irrésistible vers le 
plaisir que nous promet Ja beauté, ils appelle amour {, L'amour 
est donc le violent et puissant désir du plaisir du beau, Tout ce 
qui est beau excite l’amour, et tout amour a pour objet Je beau. 
Le grand, l'unique moteur de la faculté créatrice, de cette 
puissance qui pousse l’homme a faire passer le non-être à l'être, . 
c’est l'amour. C’est lui qui rapproche et tient réunis tous les 
éléments des choses, qui n'existent que par ce lien et cette 

” unité de leurs parties multiples : il est donc le principe de l'être . 
et de la persistance dans. l'être. C’ est lui qui rapproche et tient 
réunies les âmes, et fonde par ce lien et cette union la société ‘ 
de la famille, la société politique et la société humaine. Il est le 
seul acte vraiment fécond ; seul il donne l'être et la vie; seul il 
est l’agént de la reproduction des individus comme de la per- 
pétuité des espèces dans tous les ordres de l'être. Là nature 
tout entière est sollicitée de ce désir divin et de ce divin tour- 
ment de l'amour, qui, résistant aux forces qui semblent la vouer 
à la destruction, incessamment la renouvelle et la rajeunit. Tout 
ce qui a vie est l'ouvrage de ce grand artiste 3, 

En effet celui qui aime aime à posséder ce qu'il aime et à le 
posséder éternellement ; car Ja crainte de le perdre un jour 
corrompt sa jouissance actuelle et présente. Il voudrait donc. 
donner une vie éternelle à l'objet aimé ; mais aucun de ces 
objets. et de ces êtres réels ne réalise et ne peut réaliser ce 
désir infini de possession infinie : ; il veut alors, enfantant dans le 

_Sein de l’objet chéri, par une génération soit physique, soit 
intellectuelle , soit réelle, soit apparente, reproduire l'objet 

1 Phædr., 238, c. $ yap dveu Abyou xpxtéouan x rifupla mods Réovrv ay0etox xäkous… Épus ExQne 7. : 2 Symp. . 205, b. Ex voù ph êvros Es +ù Ôv lôvrs étuobv atrix näod Éote Toinote. 
3 18, 197, à. Th YE TE Y Eutoy Roinaiv ävruv rés Évavridastat ph o)xt "Eputos elvas cogiav à Yéresai Te 4x qÜETar Tavrx tx toc. .
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qui a charmé, vivant s’il le peut, ou du moins, s’il ne le peut 
pas, une image qui Le le lui rappelle et le lui représente, rxos à êv 

"xaX& 1, 

Mais le beau est une idée, et l'idée, c’est l'unité intelligible ; 
fondement de toute existencecomme de toute connaissance, prin- 
cipe de l'être comme du connaître, souverainement aimable, 
souverainement désirable, une, universelle, parfaite, à la fois 
-immanente aux choses et transcendänte, £v êxl ro1\üv: | 

Tels sont le juste, le beau, le bien, idées entre lesquelles 
la distinction est difficile. Le bien, splendeur de l'être, roÿ ëvros 
TÔ qavérarov 2, nous échappe, puisqu'il échappe à nos sens, et 
qu’une chutefatale nous a fait descendresur la terre, et a enchaîné - 
l'exercice de notre raisôn aux organes d’un corps matériel. 

| C’est une essence pure, impalpable, à laquelle nous ne pou- 
vons donner aucune forme, que la raison seule peut essayer 
d'atteindre, et qu ‘elle n’atteint que rarement et momentané- 

_ ment. 

Le beau est l’idée que nous pouvons le plus facilement saisir, 
parce qu elle est de toutes, à la fois la plus aimable, othov, 
épacuéTarov, et la moins inaccessible à nos sens, que son éclat 
illumine sans les aveugler 5. Le beau n’est pas la convenance, 
rd rpérov, qui n’est qu’un rapport, et la beauté a plus de réalité 
qu’ une relation; par la même raison, il n'est pas lutile, relatif 

‘au bien et qui par suite en diffère, comme il diffère du beau, 
presqu’identique au bien. I1 n’est pas davantage ce qui charme 

“nos yeux et nos oreilles ; car il y a dés choses morales qui sont 
belles, et de plus il faut déterminer le caractère commun qui 
constitue la beauté à la fois pour la vue et pour l'oreille, sens 
qui n’ont rien de commun; mais il faut le reconnaitre, il. se lie à 
une intuition sensible ; il ne peut pas se détacher du plaisir, 

1 Symp., 206, b. 
2 Rep., NII, 518, a. 

- 3 Phædr., 250, b. c. Éiaurev tov.. - xareXhpaev airo Ôtà ss Évapyecrätne…. 
aio0ñoews.. + vüv SE x#Xdos -pévoy Tadrnv ÉTHE (OTpav, Got EM AVÉGTETOY 
elvar xal ÉpaouwTarov,
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qui appartient. à la région de la sensibilité ! ; même dans les 
actes de l’homme, dans ses mœurs et dans ses sciences, .il . 
s’enveloppe nécessairement d’une forme sensible, qui le rend 
propre à la représentation 2. Un 

Malgré cette forme sensible dont elle s’enveloppe, la beauté 
reste une idée, c’est-à-dire une essence incorporelle, une je ne 
sais quelle grâce immatérielle qui pénètre et domine la forme 
sensible 3; c’est une vision interne qui apparait à l'imagination, 

“et qui, aussitôt qu’elle est apparue, cause dans l’âme d’ineffables - 
et pures jouissances, jointes à des souffrances divines. A 
laspect de la vision mystérieuse, l'âme, comme un oiseau, 
sent s’alléger ses ailes appesanties et vole auprès d'elle. Trans- 
portée hors d'elle-même, ne pouvant plus se maîtriser, elle 
éprouve un frémissement divin, un frisson sacré : elle est en 
proie à une agitation qui la soulève comme un liquide qui 
bouillonne, sentiment complexe et contradictoire plein d’une joie 
délicieuse et mélangé de troubles et presque de terreur #, Mais 
quand l’image céleste, dont l’apparition ne dure jamais qu'un 
moment, vient à s’'évanouir, une sorte de désespoir, de douleur 
poignante s'empare de l'âme, une espèce de folie, de rage, qui 
cesse lorsque sa fureur amoureuse enflammée s’apaise dans la 
volupté de l’art générateur 5 ou producteur, qui la délivre des 
aiguillons du désir et lorsqu'elle est affranchie des douleurs de 
l’enfantement par le fruit mème qu’elle a mis au monde. 
ya pour l’homme une double génération possible : s’il s’est 

1 Jhppias. . 
? Symp., 210 et 211. Suxerv, tèctv, Bedaxodar. 
3 Phileb., GA, d. xbouos st: àoëpxros GpEUV... céparos. 

"4 Phæür., 251, a, b, ©, d, e. rpotov piv Éppike.… 1üôvrx G'arov pierasods TE HA lôpoç at Osppérns af0ne XauBäver… ter in «xt dvaxmuier…. dyavaxret Aa yapyahiterar…. olatpà xx éGuväte räca xevroupévn, Gêmpovet, Aurrà ant Épuavns 00. Bôlvuv née. Tuepov Éuos. - 
Symp., 206, e. ro) à roinots vÉyove mept 1ù xx)dv Giù rd peydhns &ôivos | aroMev rov Éyovrx. - 
5 Cette ‘impression contradictoire se retrouve dans la jouissance des œuvres d'art, Gtav dpx yalpovres widwor, Phileb., 48, ct c'est ce mélange qui purifie ce qu'il y a de corrupteur dans l'émotion sensible, tdoets Aopelz ai poÿon ypwôpevar; de Legg., NI, 790, 191. . - :
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Jaissé entrainer par la beauté du corps, il peut désirer procréer 
‘de beaux corps; s’il s’est laissé toucher par la beauté de l'âme, 
‘il peut désirer enfanter de belles âmes, planter, semer dans la 
_belle âme quil aime toutes les vertus ; et comme ces vertus ont 

[‘des germes capables de reproduire, ils fructifient, et vont à leur 
tour $Semer et planter dans d’autres âmes des vertussemblables : 
ils immortalisent la précieuse semence et font jouir successive- 
ment tous ceux qui la recoivent du plus gränd bonheur dont on 
puisse jouir sur la terre 1. Les choses belles, corps et âmes, ne 
sont belles que parce qu'elles participent à la beauté: il y a donc 
toujours en elles un reflet, une image de cette idée : mais ce 
n’en est que l'ombre ; il faut lever les yeux vers la lumière, et 

. Chercher à-voir des yeux de l'âme l’idée même du beau. La vie 
dun homme qui connaît de belles choses et ne connaît pas la 
beauté est un rêve plutôt qu'une vie réelle? 

Il est encore une production inférieure, qui se borne à créer 
non plus des réalités corporelles ou spirituelles, de beaux corps 
ou de belles âmes, mais simplement des images, des représen- 
tations, des apparences. C’est ce qu’on appelle l'art, rofnos, qui . 
au fond n'est qu "une imitation; car tandis que la création, qui 

‘ n'appartient en propre qu à Dieu, et dans une faible mesure à 
l’homme, consiste à faire arriver à l’être le non- -être 3, l’imita- 
tion consiste à faire qu ‘une chose paraisse ce qu’elle n’est pas. 

_ Elle nous donne donc, par une tromperie volontaire, l'illusion 
de la réalité etle mensonge del’être#. C’est la vision d’un songe, 

.et comme le vain reflet, dans des eaux limpides ou dans un 
- miroir, de la réalité pavrécuars, etdokx, Veudn 5. 

Tel est l'art, du moins tel qu'il est, qu'il emploie pour 
moyens d'imitation les figures et les couleurs comme les arts 

l Phæd., 277, a. : 
2 Rep, V, 16 et 472, de Il y a toujours quelque chose de plus beau que la plus 

belle chose du monde. 
3 Symp., 205, b. x rod uù dvrog Etc T0 Év citée... mepi Thv pouoixkv aa à 

uétpa. Soph., -919, D. rov pv &yovra (etc oùalav). - 
- 4 Lafont, « Le mensonge et les vers sont de tout temps amis. » 

7 S Soph., 265, a. roinoiç eldwhwv, oÙx adTüv ÉxGoTwv.
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. plastiques, ou les sons de la voix humaine ou des instruments, 
comme les arts musicaux . C’est un pur jeu, zub£ rt, Qui n'a . 
rien de sérieux, oïôzu7 cxoubx{x, non seulement rien de sérieux, . 
mais rien d’honnête; ces magiciens, ces enchanteurs d’âmes 2, 
ne poursuivent qu’un but, le plaisir, le plaisir des foules igno- 
rantes, dont il enflamme les sens et les passions, chez lesquelles 
il provoque la corruption des mœurs, les erreurs de l'esprit, 
l'impiété religieuse 3, par les funestes exemples qu’il met sous | 
leurs yeux et dont il leur propose limitation : à force d’imiter 
les méchants on devient méchant 4. Aussi ne faut-il pas lui 
donner lenom d’art, réyvn, qui emporte toujours la notion d’une 

Connaissance vraie et scientifique 5. Ce n’est qu’une pure rou- : 
. tine, +p(6n, une pratique sans autre règle que l'expérience, 
“égzetpis 6, qui parvient à produire un certain charme extérieur, 
comme une fleur de jeunesse, dépourvue de durée et vite flétrie. 
Comment pourrait-il en être autrement? Ces prétendus artistes : 

| ne connaissent pas la vraie beauté, ils n’en possèdent pas Pidée. 
Quelles sont en effet les facultés à l’aide desquelles ils s’efforcent 
de créer ces pâles etimparfaites copies de la béauté. C’est l'ima-. 
gination, eixxc{x, d’une part, et de l’autre une faculté plutôt 
passive qu’active que Platon appelle tour à tour l'enthousiasme, 

“la folie, le délire. .. 7. 
Des quatre facultés intellectuelles de l’âme, la raison, Noüe, 

intuition directe du suprasensible, la raison discursive et réflé- 
-Chie, Stavo{z, l'intuition sensible, ter, et enfin l'imagination, 
que Platon nomme aussi pavracle, rd oaxvracrixéy, celle-ci est au 
dernier rang. Elle est une pure représentation. mentalè de 

. l’objet actuellement absent d’une sensation antérieure. C'est la . 
mémoire d’un objet sensible, un degré inférieur de là perception 
externe, for, mode déjà lui-même très imparfait de la-con- 

1 Rep, Il, 313, b.; Epin., 915, d,; de Legg., 1, 668. 
.? quyxywyle. Soph., 219 b. … . . ‘ 

8 Rep., X, 605, 606; de Legg., 1, 800, d.: X, 885. 
4 Rep., II], 395. US 
$ Phileb., 55, 0, 56 et 62. 
8 Gorg., 465, 501; Phædr., 270, b.
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naissance. Elle part d’un sens, de la vue ; un feu intérieur, par 
son actionpropre, produit la vision. Quand l'agitation s’en apaise, 
nait le sommeil. Mais quand ces excitations internes ont été 
trop fortes, les mouvements qu’elles ont produits engendrent 
des représentations des objets, visions dont on se souvient au 
réveil : c’est l'imagination, ou faculté des images, représen- 
tative plutôt que créatrice, qui se rapproche. du délire et se 
confond avec le songe : c’est le rêve éveillé de l'âme 1. | 

Ce n’est pas assurément à cette faculté, sujette à tous les 
égarements et à toutes les erreurs, qu'on pourra demander la 
vision claire et pure de la beauté vraie. Ce n’est pas non plus 
à la faculté de l'enthousiasme et du délire, quoique peut-être 
d’un ordre supérieur, qu’il faudra's’adresser, d'autant plus que 
Platon rapproche de l'imagination le songe et la divination, et 
rattache l'enthousiasme ou le délire à l’âme inférieure qui habite 
auprès du foie. : 
 Ily a quatre formes du délire : si l’on excepte'le délire pro- 
phétique dela divination £ et le délire purificatif auquel préside 
Bacchus, qui n’ont pas de rapport à la création esthétique; 

- si l’on met de côté pour un instant, car nous allons y revenir, 
le délire érotique ou philosophique, le délire de l'amour du 
vrai beau, il ne reste que le délire poétique, inspiré par les 
Muses 3, et dont nous allons analyser les caractères. 

Bien que les artistes et les poètes doivent ce talent naturel, 
cet instinct heureux à un don divin, ou. plutôt démônique#, il 

1 C'est dans le foie, où habite l'âme femelle, que se passe le phénomène mystérieux de l'imagination. Les facultés de l'intelligence, n ëx toÿ vo geponévn édvaps, envoient sur cet organe dense, poli, doux, brillant, des pensées CtaVOrUaTæ, QU reçues sur sa surface luisante conime dans un miroir, @ç év 4aTtontpw, S'y fransfor- ment en images : et l’imagination n'est autre chose que la faculté de se représenter des idées sous la forme d'images. C'est l'âme femelle, résidant au foie, qui a la pro- priété de recevoir ces idées et de les transformer en représentations sensibles, GExouËve TÜrous aa aatiôetv elCwæ ragégovr:. Tim, p. 71. Voilà l'origine de [a distinction que Plotin fra des deux formes de l'imagination, l’une sensible, reflet de la sensation; l'autre intelligible, miroir de la raison. Ennead., 1N, II, 90. 
2 Phædr., 244, d. pavrixh yppevor évbéw; Tim., 19, b. taïc évO£otc pavrelats. 
3 Phædr., 245 ; Jon., 593, d. Ou divaue À ver. 

ii Dela S0cer &èouévn. Mais le mot Beïoc a ici son sens populaire et non philoso- phique.
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n'eñ est pas moins une folie, prvixl, Les âmes qui en sont 
saisies sont des âmes faibles et tendres, qui n’ont point été 
initiées aux grands mystères de la vérité. Elles perdent ja 
mémoire ?, la pensée, et la raison ; même elles ne savent plus 
ce qu'elles font ni ce qu’elles. disent. Elles sont possédées, : 
dominées, et ne s’appartiennent plus 8, « L'enthousiasme poéti- 

_ que#, Océx düvæute, ressemble à la vertu de l’aimant qui se com- 
munique d’anneau en anneau. La Muse inspire elle-même le 
poète... le poète est commela Bacchante $, qui après avoir perdu . 
la raison est transportée dans un monde supérieur... Le poète 
est chose légère, ailée, sacrée, maisil est incapable de composer, 
à moins que l'enthousiasme ne le saisisse, ne le jette hors delui- 
même et ne lui fasse perdre la raison. Car la raison n’est plus 
en luià ce moment, 8 voës pnxére êv «ré év?, pour bien montrer 
que l'homme en tant qu'homme est incapable de cette produc- 
tion, &dGvaTOs ris rotEty &vopwros, et qu’il faut au préalable que le 
Dieu lui ravisse son intelligence propre, à Üebs éfuipoumevos rdv 
voëv, afin que les mortels sachent que c’est la divinité elle- 
même qui a parlé par sa bouche 6 ». : 

Ce n’est pas à un esprit ainsi ravi hors de lui-même, qui a 
perdu la raison, que pourra apparaitre l’idée du beau, que la 
raison seule peut contempler. La seule faculté qui le puisse, 
c’est le délire vraiment divin de l'amour dun beau, c’est-à-dire, 
le délire philosophique, pour lequel aimer et connaître ne font 
qu’un. La grande musique est la philosophie; qui n’est que 
l'amour du bien et du beau 1, le vrai artiste c’est le philosophe, 

1 Phædr., 963. | 
? De Legg., IV, 119. 0%x Euypov; Aen., 99, vodv ph Éyovres, urôbv etcétec, xareyouevo:; Apol., 22, où cola GXÂAX qUoet tivi. - 3 Plædr., 245, &veu pavias…. àrehe abtée ve (le poèle) xat n notnouc. | 4 Phædr., 249, e. Évoouaiaots; Jo., 535. h Yuxh Évhouctétouca ; id, 539. _Evbouctatévrwv épuadéc; Phædr., 249, d. évouordtuv. 1£hnde vos 7922086 ; Tim., 11, ©. évéouotxcuéc. On trouve pour équivalents : Évôsos; Symp., 180, b, ; Jon., 533, e. à poïox év£aus moter… Eveos Ovreg nat xateyépevor. $ Dacchatur vates magno si pectore-possit 
Excussisse Deum. 

. 6 do., 533, 534, ‘ - 
1 Phædr., 28; Lachés, 188, d,; Phædon., 60, 61 ; Rep., III, 342,
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seul capable de contempler les idées, et auquel il suffit de: 

- . demander en outre un certain don naturel, voue, sur lequel 
. Platon ne s'explique pas. 

Sous quelle forme, à ce véritable artiste, apparaîtra donc la 
beauté, et sous quelle forme la: représentera-t-il ? 

: Rien n’est beau que dans une âme; l’âme c’est la vie, principe 
interne et un du développement de l'être. L'œuvre d'art belle 
sera donc, dans la mesure où elle le peut, vivante, & bonep Eüov, et 
‘comme Îe caractère de l'être animé est l'unité et l'individualité, 
év, puisque tout ce qui n’est pas un est inorganisé, elle devra . 
être individuelle et une, de plus, entière et complète, formant 
un tout dont les parties soient en rapport intime les unes avec 
les autres et avec le tout lui-même, 8)ov,. Teeïov, cuviotivar. 

. Mais cette composition du tout, cette unité du multiple a 
plusieurs conditions : la proportion, l’ordre, l'harmonie, Evpue- | 
Tplx, rats, xéouos 1, le rapport des parties entr’ elles, zpérovrz 
ao xal 7% Bo, et de plus la mesure, perprérne, la limite, 

_ 7é répas. Car tout'ce qui vit ne vit que par la limite qui le déter- 
mine, l'individualise, le “constitue. L'illimité est la. laideur, 

| dperplés duserdte yévos.. Enfin l'œuvre de l’art véritable doit, cor- 
respondre parfaitement à l’idée vraie de la chose qu'elle repré- 
sente et contenir une représentation vraie, ôpûérns, d'une idée 

- vraie, rapieryue, DETTE | ° | 
Mais comme ce sont là à peu près les définitions du bien 8, il 

en résulte que les deux idées sont bien près de se fondre l’une 
. dans l’autre. Pour éviter cette confusion, à laquelle le système 

des idées l’entraine, Platon se borne à dire que le bien est plus 
éblouissant, que l’âme ne saurait en supporter la splendeur, et : 

.… il semble attribuer au beau quelque forme sensible, au moins 
. dans l'imagination. En résumé le beau a pour caractère de pro- 

.. duire dans l'âme qui le contemple une volupté particulière, 

1 Gorg., 501, d., 508, a. tébte mal xOapos at rEvne 
2 Dans le Philèbe, 64, la beauté de l'ame est ramenée à la mesure, à la proportion 

:_@t à l'harmonie, - . L
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ineffablement douce, qui la pousse à en reproduire l’idée dans 
un objet extérieur et sous une forme sensible, dans laquelle elle 
s’enveloppe même pour apparaitre à l'imagination de l'artiste. 
Le beau, c’est l'idéal, c’est-à-dire l'idée in concreto et in indi- 
viduo. L'art qui le représente doit avoir pour but le bien ; il doit 
avoir une connaissance vraie de son objet, qu'on ne peut aimer 

* Sans lè connaître, ni connaître sans l'aimer ; il doit pouvoir 
rendre compte de ses procédés et de sa méthode, et être abso- 
lument désintéressé 2. Dans ces conditions, il peut devenir un 
instrument utile de l'éducation, qui n'est que la discipline du 
plaisir et de la douleur 3, 

Si Platon n'a pas fondé une théorie scientifique du langage, il. 
l’a du moins ébauchée. C’est dans le Cratyle qu’il expose à ce 
sujet son système, ou du moins la solution qu’il présente de ce 
problème qui a fort occupé les anciens #, et cette solution est 
aussi sensée que forte : il y à un élément nécessaire et objectif, 
et un élément accidentel et subjectif dans l'essence du langage 5. 

Voici comment il y arrive : il y à des jugements faux et des 

© 4 Phileb., 31. Le vrai beau emporte avec lui son plaisir propre, &est «41 #2? aûex vivès foovks olxeime Éyew, et ce plaisir provient de Ja contemplation de quelque chose de divin, qui rétablit en nous l'harmonie de notre propre nature : en quoi consiste précisément le vrai plaisir, 
3 Dans une classification des arts, que je ne veux pas ici exposer, Platon reconnait que les choses ont une voix, une forme, des couleurs, que l'art vulgaire s’effurce de reproduire ; mais elles ont surtout une essence qu'il est incapable de comprendre et par suite d'imiler. Cependant la parole humaine y pénètre plus avant que la pein- ture ct la musique. Crafyl., 1. 493, d. . © 8 C'est une chose assez remarquable que Platon, si sévère aux hommes et aux choses de son temps, reconnait qu'on ne peut guère rien trouver de mieux que le système de l'éducation pratiquée à Athènes. Rep., I, 356, e. ASheov ebpeïv Bedclw The Ürd roù roX)05 ypévou espruévns. 

4 Sext. Emp., adv. Math , 1, 31. oioa à dvépara à (cer. Aul.-Gell., N. At. X, 4. « Rem sanc in philosophiæ dissertationibus celebrem. » Aristoté prendra parti contre la thèse d'Héraclite, qu'adopleront, en l'exagérant, les sloïciens. - $ On à voulu ne voir, dans la théorie de Platon, que le côté purement idéal. Poeth. de Inlerpr., p. 814. « Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus aliter (autrement qu'Aristole qui avait dit, 034 6 bpyavèv GAXX Oéost) esse constituit, orationem- que dicit supellectilem quamdam atque instrumentum csse significandi eas res quæ naturaliter intellectibus concipiuntur, cumque intellectum vocabulis discernendi : quod si omne instrumentum secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina quoque secundum naluram esse arbitratur ». Mais Alcinoüs, c. 6, ajoute avec raison : pions: & «ir DEcer Oräpyau toy bvoudrewv Tv pÜôrira. - 
CHAIGNET. — Psychoïogie. 

16
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jugements vrais, c'est-à-dire des jugements qui répondent, et 

des jugements qui ne répondent pas à la nature vraie des 

choses. Or les jugements ou propositions sont composés de 

mots : donc ces mots, parties intégrantes des jugements, doivent 

et peuvent répondre à la réalité, si les jugements sont vrais. 

D'ailleurs si. l'usage et l’habitude produisaient seuls les mots 

d’une langue, un individu aurait le droit de donner à une seule. 

et même chose une infinité de noms : ce qu’on ne peut admettre . 

qu’en ‘admettant le principe de Protagoras, à savoir, que les 
choses n’ont pas d'essence propre et objective, qu’elles ne sont . 

que ce qu’elles paraissent être à chaque individu, dont la sensa- 

tion-est leur seule mesure. Mais cette thèse a été démontrée 

fausse : les choses ont une nature propre, une essence qui 

leur appartient, indépendante des sensations des individus et 

des conventions arbitraires des hommes. L 

S'il en est ainsi des choses, il en sera de même des actions 

qui ont rapport à elles. Or parmi ces actions, il faut compter le. 

langage qui n'existe véritablement que lorsque les mots sont 

conformes à l'essence des choses qu’ils veulent exprimer, et 

conformes aussi à l'essence, à l’idée du langage. Le nom est un 

instrument qui doit être confectionné d’après l’idée même de 

-+ Ja chose à laquelle il doit servir et l'idée de la fonction qu'il 

doit remplir. On ne peut couper que comme le veut la nature 

. de la chose à couper et la nature de la chose qu’on appelle 

couper. Or le langage doit servir à la communication des idées, 

” il faut donc qu’il représente ces idées mêmes. Les mots sont des 

représentations des idées des choses au moyen de la voix. 

On en verra la preuve si l’on examine avec soin la constitu- 

tion de la langue grecque, dont les mots représentent avec plus 

ou moins de clarté la Chose qu'ils ont à signifier 1. . 

Ce qu’on dit des mots, il faut le dire même de leurs éléments, . 

! Platon entre ici dans une série de recherches étymologiques, dont la plupart sont 
fausses, quelques-unes étranges et qui, peut-être, ne sont pas toules sérieuses je dis | 
pas toutes, car c’est une opinion mal fondée de ne voir partout ici qu'un jeu 
ironique. .
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c'est-à-dire des sons primitifs et simples dont ils sont composés. ‘ 

- Ces éléments ont aussi leur signification propre, leur vertu 
naturelle d'expression, et les mots ne seront bien faits que s’ils 
sont formés de sons qui reproduisent, non les propriétés acci- 
dentelles, mais les attributs essentiels des choses. 

. Si l’on objecte que dans cette hypothèse il n’y a plus place . 
pour l'erreur, puisque si les mots ne répondent pas à l'essence 
des choses. ce ne sont plus des mots, mais des bruits sans signi- 

fication, il faut répondre que le mot est, il est vrai, une image de 
la chose, mais que l'image se distingue toujours de Ja chose 
qu’elle imite. Il est donc toujours possible que, par une cause 
quelconque, on rapporte le mot image à une autre chose que 
celle à laquelle il se rapporte natureilement. C’est par là qu’in-° 
terviennent dans la formation des mots, Comme aussi des pro- 
positions, la convention et l'arbitraire. Il y à ainsi un élément : 
subjectif dans l'imposition des noms qui ne sont pas produits 

-exclusivement par la nature, mais en partie aussi par la con- 
vention. Il y a des noms mal faits et plus ou moins mal faits. 
Maintenant dire que quand un mot est mal fait, le mot n’est 
plus un mot, c’est une exagération erronée. Cette imperfection 
est de la nature même de l'image, qui ne peut pas contenir tout: 

__ce qui est contenu dans l'essence de l'objet. _ 
_ Il y a une idée du langage, que le langage fait effort pour 
réaliser, mais qu’il ne peut jamais réaliser parfeitement, parce 

qu'il est de l'essence même de l’idée de ne pouvoir jamais 
trouver son expression adéquate et parfaite dans le moade des 

. formes sensibles auquel appartient la parole, 
La seule définition de l’éloquence exprime le rapport intime 

que Platon établissait entre cet art et la psychologie. L'ait 
oratoire est en effet défini par lui puyayuyla ri x Xéyuv 2, et soit 

. Que l’orateur veuille éclairer ou tromper ceux qui l’écoutent, il 
faut qu'il sache exactement les choses dont il parle, ne fût ce 

4 Voir mon ouvrage : La Vie ef les Écrits de Plalon, p. 224. Analyse du Cratyle. 
3 Phædr., 261, a, 271, d.
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que pour ne pas se laisser lui-même tromper : il doit donc con- 

naître l’idée vraie des choses. Sans cela point d'art {. L'invention 
est à ce prix. 

D'abord il faut définir ?; puis établir l’ordre des parties qui 

fait du discours une unité vivante, un être animé complet, dont 
les membres sont enrapport intime les uns avec les autres etavec 
le tout. Pour trouver l’ordre des parties d’un tout, on doit le 
diviser méthodiquement, suivant sa nature, cuvaywyal xxl drutpé- 
set; 5, faire un ce qui est plusieurs et faire plusieurs ce qui est 

“un 4, Ev xal rot. 

Les préceptes pratiques sur l'emploi de l’exorde, de la nar- 

ration, du vraisemblable, des témoignages, des preuves, sur la 

réfutation, l'éloge et le blâme, les moyens d’exciter les passions, 

sur les tropes et les figures, sur le style en un mot, tout cela 

n’est pas l'éloquence, mais en est la préparation nécessaire, 

pd Ts reyvis paluara 5, Tout cela n’arrive pas au but qui est 

d'entraîner l’âme et de la persuader. | 

: L’éloquence exige trois conditions: le génie, l’art, la pratique. 

Pour arriver à la perfection dans un art quelconque, il faut 

avoir eu commerce avec la philosophie : elle seule donne à 

Vesprit la hauteur, la largeur, la force, la grandeur. C’est à 

Anaxagore que Périclès doit son éloquenceS, 

Qu'est-ce que l'auditeur? Un esprit, une âme : comment 

convaincre ces esprits, comment toucher ces âmes, si on ne 

sait pas ce que c’est que l’âäme, sa nature, ses facultés, ses 
idées, sa destinée. 

1l y a des âmes et des esprits de différentes sortes ; il ya 

aussi des formes de la pensée et du style diverses. L'art est. 

d’approprier les idées et le discours aux esprits auxquels ils 
s'adressent. 

1 Phædr., 959, b. 
2 Id., 264, e. 
8 Jd., 265, c. ; 266, d, 
458. Aug. 
5 1d., 269, b. 
6 Id., 270, b.; 279, b.
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Mais l’âme n’est qu’une partie du monde avec lequel elle est 
dans un rapport nécessaire et constant. Comment donc con- 
naître l'âme, si l'on ne connaît pas l'univers? Ainsi la philosophie 
est nécessaire à l’orateur sous ce rapport, et sous un autre 
encore : car il a besoin de la faculté et de l’art de la dialectique, 
dont la philosophie est la science, et qui est la vraie philosophie, 
celle qui nous fait connaitre les idées du beau et du bien. 
Ce sont là les vraies matières de l'éloquence, qui se propose de 
dire non les choses qui plaisent aux hommes, mais celles qui 
plaisent aux dieux, c’est-à-dire la vérité. 

Dire la vérité, +3An03 Xéyaw, voilà la véritable éloquence.



CHAPITRE VINGT-TROISIÈME 

L'ANCIENNE ACADÉMIE 1 — SPEUSIPPE [ 

.. Des disciples immédiats de Platon qui lui succédèrent dans 
| Vécole et propagèrent ses doctrines, nous n'avons guère à relever 
.que les noms de. Speusippe d'Athènes et de Xénocrate de 
Ghalcédoïne ?, comme ayant apporté quelques contributions 
personnelles à la théorie du maitre sur l’âme, théorie qui avait 

pris, dans les derniers temps de sa vie, un caractère mystique 
et pythagoricien. 

Speusippe, neveu de Platon, c’est-à-dire fils de Potoné, sa 
sœur, et d'Eurymédon, prit à sa mort la direction de l'école et la 
garda pendant huit ans. Parmi les nombreux ouvrages dontil fut 
l’auteur ct qu’Aristote acheta, dit-on, trois talents, on trouve un 

_traité spécial en un livre qui porte le titre : segt duy%<, un autre 
d’un objet plus général, intitulé repl ouhososixe, en un livre égale- 
ment; plusieurs ont des titres qui se rapportent à la morale, 

1 M. Ravaisson (He£, d'Ar., p. 178) avait promis un Essai sur l'Histoire et les Doctrines de l'ancienne Académie, promesse qui malheureusement na pas été tenue. ? Philippe d'Opunte n'est guère connu que comme l'éditeur des Lois et l'auteur présumé du livre intitulé Epinomis qui le termine. N.L., 11 37; Suid., v. gtXScopos. “Hestiée de Périnthe avait simplement mis par écrit, comme beaucoup des autres dis- ciples de Platon, ses leçons orales (Simpl , Phys. f: 3, b, 104 b; Arist., Phijs.; IV, 2), a Hypayot ouvouciat, Xyp29x dyuatz, qu'Aristote les accuse de n'avoir pas toujours * comprises (Arist, Ælem. Harm., I, p. 30, Mcibom }. Héraclide du Pont, transfuge de l'école platonicienne, était plutôt d'ailleurs un érudit et un mathématicien qu'un phi- losophe; Polémon, successeur de Xénocrate, Cralès, successeur de Polémon, et Crantor n'ont été que les fidèles interprètes de la doctrine de l'école (Cic., Acad., I, 9, dili- genter ca, quæ a superioribus acceperant, fuebantur}, quoique Numérius (Euscb., Præp. Er., XIV, 5) les accuse au contraire de lavoir profondément altérée : Fo)À2Yh Tapaidovtes, Th SE otpcékobvree, oÙx Évépétvav 1% TRÉTN &tacoyr.
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par exemple: Aristippe, le Citoyen, de l'Amitié, dé la Justice, 
de la Richesse, du Plaisir, Aristippe, et enfin dix livres d'Ouorx, 
fréquemment cités par Athénée, et qui semblent avoir eu surtout 
pour objet : l'Histoire naturelle 1. Nous ne savons auxquels de 
ces ouvrages sont empruntés les maigres et insuffisants docu- 
ments et renseignements, — car ce ne sont pas même des 
fragments originaux, — que nous ont laissés les anciens sur 
sa doctrine et en particulier sur sa pyschologie. 

La définition de l'âme qu’on lui attribue est celle de l'âme du 
monde ou de l’âme divine, et elle a un caractère très nettement. 
pythagoricien. Dans quel rapport à cette âme concevait-il l'âme 
de Fhomme, c’est ce que nous ignorons. Quoi qu’il en soit, 
l'âme était pour lui une substance, et une substance d'un ordre 
absolument distinct et différent des substances d'un autre ordre. 

Au lieu de se borner à établir trois sortes de substances, 
comme l'avait fait Platon, à savoir les idées, les substances 
mathématiques et la substance des êtres sensibles, Speusippe 
les avait multipliées 2, sans chercher à les déduire ; il posoit 
d’abord lun, qui en commençait et en dominait Ja série ; puis 
il continuait en posant pour chaque substance des principes 
différents et distincts, les uns pour les nombres, les autres pour 
les grandeurs, lautre pour l’âme, et même s’il faut en croire 

- Asclépius 8, il distinguaitet séparait la substance de l'esprit, voës, 
de la substance de l'âme, ty4. Il déchirait ainsi, comme le lui 
reproche Aristote, la grande unilé des choses. Cet esprit n’était 
identique ni à l’un, qui paraît n'avoireu qu’une existencelogique 

4 D. L., IV, 4 et5; Athen., NI, 86 ; II, 405. 
5 Ar. Met., NI, 2. Zredorrnos C rhclous odcius Xrd vo: 

ap4ùs Éxdorns odaias nv pèv apluav, dry SE peya 
toürov Ên Tov T6 mov Énexcelver vhs cOotxL. . . 

3 Asclep., Sch. Ar, TA. xt nuv nv oclav vod rat nv buyre. C'est 
parce que dans celte série progressive des êtres représentés par les nombres, il n'y a 
ou du moins l’on n'aperçoitaucun rapport de cause à effet, urév ouuBHdesfn addrdote 
TA Rpbreox vois Üotepov, par conséquent, aucun ordre, aucune harmonie, qu'Aristote 
l'accuse d'avoir déchiré l'unité du monde, comme un mauvais roëte déchire l’unité 
de son œuvre en la composant d'épisodes sans lien, érasoëèns o9ox êx +üv 
paopévey Gorsp poy0px Tesxywëta. Mel, XIV, III. - 

09 Évos apEdpuevos, 21 
Dôv, Énatra Voyrc ant
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et idéale et n'être pas pour lui une réalité vivante, une subs- 
tanse psychique, ni au bien 1. C'est une nature individuelle, 
propre, tôtopu7 2. . . 

En quoi consistait-el!e ? famblique semble ranger Speusippe 
comme le platonicien Sévère parmi ceux qui faisaient rentrer 
l'essence de l'âme dans l'essence matliématique. Celui-ci la défi- 
nissait: la figure, parce que Ja figure cst la limite de toute 

- exten<ion, et què l'âme est la faculté, la puissance même de 
l'extension, réous dv Gixcricews al adTn Otésrute ; Speusippe la 
-placait dans l'idée ou la forme de l'extension indéfinie, de ce 
qui s’étend et se répand partout et en tout sens, év {dx ro rävrn 
ôtactaroë 3, Nous retrouvons cette définition développée, attri- 
buée par Plutarque à Posidonius : l'âme est une substance qui 
se répand et pénètre partout, suivant un nombre qui enveloppe 
une constante et persistante harmonie 4. | 

Cette force vivante, vim animalem, dont la fonction et l’es- 
sence est de gouverner le monde auquel elle est immanente, 
qua omnia regantur 5, cette substance supérieure. et divine, 
rävidv re rd réuov 6, à sa place au centre du monde, à une égale 
distance de ses deux extrémités 7, C’est bien là la doctrine du 
Timée, identique elle-même à celle du feu central, ou âme du 
monde, qui, suivant les pythagoriciens, du centre où elle a sa 

_. demeure s'étend aux extrémités du Tout qu’elle enveloppe. 
C’est une conception toute pythagoricienne 8. . 

Cette âme qui se répand partout porte partout avec elle sa 
Propre essence, c’est-à-dire la vieet la vie éternelle ; car si, 

1 En cela il se sépare de Pythagore qui, outre Ja dyade indéfinie, identique au démon et au mal, et principe de ka pluralité matérielle, posait la monade, identique à Dieu ct au bien, qui n'était autre chose que la nature de l'un, $ +o5 Evèe pote. 2 Slob., Ecl., I, 58, Lx. rôv vod oùrs TD Évt, otre <û aya)D rèv aiToy, iètogur 88. L'un nest pas un étre. Ar. Met. N., 5. prôt Ev + elvar <d Ev mûté. 3 Stob., Eclog., 41, p. 660-862. | 4 De Gen., An., 92. 12£uy +05 RÉVTA dtucrétou 140? Gouiv cuvectocav &pyoviav reptéyovrz. 
5 Cic., de Nat. D., 1, 13, 29, Minue. Félix, Octav., 19. 
8 xd +iptoy le respectable, le saint, l’adorable. 
T Theophr., Mel, 329, 
8 Bocckh, Fr. Philol., p. 167. r&s +d 6x0 TEpteÉVONS Vuyaz.



L'ANCIENNE ACADÉMIE — SPEUSIPPE . 219 

d’après Philodème, Speusippe ne donne qu’auxâmes des hommes 

vertueux et bons la nature divine, quoique d’un ordre imparfait 

et inférieur !, Oiympiodore place notre philosophe en même 

temps que Xénocrate parmi ceux qui poussaient jusqu’à l’absur- 

dité le dogme de l'immortalité des êtres?. - ‘ 

Cette âme, si supérieure qu’elle soit dans la fonction qu’elle 

exerce comme dans la situation qu’elle occupe, n’est pourtant 

pas le bien en soi, le parfait. Elle a sculement en soila faculté d'y - 

-tendre, de pousser dans la voie d’un progrès et d’un dévelop- 

pement continus les êtres, et de réaliser en eux le bien et le 

beau : nous touchons ici au germe de la théorie évolutionniste 

dont le principe est précisément celui de Speusippe : le bien 
est à la fin et non au commencement. « Ceux qui pensent, dit 
Aristote, avec les pythagoriciens et Speusippe que le premier 

principe n’est pas le beau et le bien parfait, parce que les prin-. 

cipes des animaux et des plantes sont des causes, et que le beau 

et le bien ne sont pas de l'ordre des causes, ceux-là se 

trompent 3... Quelques théologiens ne regardent pas le bien 

comme un principe; mais ils disent que c’est par un dévelop- 

pement de la nature des êtres que se manifeste et se réalise le 

beau et le bien: &è sçoe)}0cüons r%s Tüv évruv ocewsxat rd &ya)bv 

xat rd xxXbv éugufvecOut. » Aussi cette âme, qui communique à 
tous les êtres la vie etleur nature, n’est pas la perfection réalisée, 
c’est le principe latent et sourd de toute perfection déposé dans 
chaque être, et d’où sort, par la vertu propre et la force spontanée 
d'un développement progressif, leur beauté et leur perfection. 
On ne peut faire que des conjectures sur le lien que dans la 
psychologie de Speusippe pouvait avoir cette doctrine avec la 

théorie de la connaissance. : 

4 Philodem., col. 7, b. duyae süv and xkyadüv ele MEyov Erouete, mod) | 
SE xazaËcentépaz xat Édetzodoxs. Le nom de Speusippe n'est pas conservé: on le 
rétablit par conjecture d'après la place que le passage occupe avant Aristote. 

2 Sch. in Phæd., p.98 {Finck). oi &ë péyot ets &hoyias (arxdavitouot), Ôs tv 
pév nadatov Eevorparns xat Dreoirrnc. Diclss Dozogr. p. 539. Les mots peypt 
T2 Goyias signifient jusqu'à la classe des êtres sans raison, jusqu'aux animaux. 

8 Met, XII, 1. 
4 Met, XIV, 4.
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On y voit poindre le germe naissant de ce scepticisme plus 
ou moins mesuré qui.caractérisera l’Académie. « Il ne faut pas 
croire, dit Aristote, que celui qui définit et qui divise soit 

obligé de connaitre toutes choses. Il en est quelques-uns, rvéc1, 
+ Qui soutiennent qu’il est impossible de connaître ce qui distin- 
-&ue chaque chose de toutes les autres, si on ne connäit-pas' * 
chacune d’elles, et si l’on ne connaît pas ce qui distingue une 
chose des autres, on ne la connait pas. Pour connaître une seule 
chose on est donc obligé de les connaître toutes, » et comme 
elles sont infinies, et qu’on ne peut épuiser l'infini, la connais- 

‘sance est impossible, cu : 
Malgré cela, Speusippe avait formulé unethéoriede la connais- 

‘ sance : dont Sextus Empiricus nous fait connaître lestraits prin- 
cipaux : « Speusippe se fondant sur ce que, des choses lesunes 
sont sensibles, les autres intelligibles, enseignait que la raison 
scientifique, rèv rternuomxby Aéyov, était le juge des intelligibles, 
+d xpcréprov, c’est-à-dire la faculté de l'esprit par laquelle il les 
connaît avec certitude, et que Ja sensation scientifique, riv 
éniermuovmmv xlcinsw, était le juge des sensibles. Par sensation 
scientifique il entendait celle qui peut connaître partiellement la 
vérité fondée sur la raison, r4v uerzlauGivoucav vèe xark Afyov 
&nfstxs. Car de même que les doigts de l’aulète ou du cithariste 
possèdent, il est vrai, une faculté d’agir d’après les règles de 
l'art, mais qui n’est pas éminemment consommée en eux-mêmes 
et dépend d'un exercice rationnellement disposé ; de même 
que la sensation du musicien a une perspicacité sûre, évigyersv, 
qui lui permet de saisir ce qui est conforme et ce qui n'est pas 
conforme à l'harmonie, faculté qui n’est ni indépendante ni 
absolue, oùx æbropu7, mais qui est le produit de la raison, èx 

1 Arist., Anal. Post., I], 13, 97. Philopon, Thémiste, un anonyme qui se réfère 
à Eudème (Sch. in Ar., 218, a. 1-25), sont unanimes à rapporter le mot vivés à 
Speusippe. Je ne vois pas de raisons aseez fories pour me décider à le contester, 
comme le fait Zeller, malgré l'affirmation des plus précises de Thémiste, Sch. in Ar., 
248, a. : « Speusippe a tort de dire qu'il est nécessaire que celui qui définit sache 
tout, sous le prétexte qu'il doit connaître toutes les différences de l'objet défini, par 
lesquelles il se distingue des autres ». :
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Aoyieuoÿ megeyeyovutav, de même la sensation scientifique a, 
par nature, çuauxüs, et venant de la raison, la faculté de parti- 
ciper à l’activité scientifique et de connaitre avec certilude les 
objets 1. » 

Il semble ainsi que Speusippe, contrairement aux principes 
de Platon, recorinaissait enveloppé naturellement dans la sensa- 
tion même un élément rationnel, qui Jui permet de connaître 
les objets qui dépendent d'elle. Sextus Empiricus nous met dans 
un grand embarras de décider si cet élément rationnel appar- 
tient à la nature même de la sensation, ou s’il lui est communi- 
qué, comme à une chose qui en serait naturellement dépourvue, 
par lx raison même. Car d’un côté il nous dit que cette sensation 
intelligente n’est pas telle de nature, côx adroeut, de l'autre 
qu’elle participe naturellement, ousx&5, à la connaissance ration- 
nelle. Quoi qu’il en soit, et en laissant indécise la solution d’une | 
question dont les éléments nous font défaut, il est certain que 
la connaissance expérimentale, l'expérience, l'observation diri- 
gée par la raison, avait pour lui une plus haute valeur que pour 
le maître, et que l’opposition entre la raison et la sensation élait 
devenue moins profonde et moins tranchée. 

- Que signifie cet assertion de Diogène que Speusippe fut le 
premier qui, dans les sciences, cherchaà atteindre l'élément uni- 
versel et commun, et les rapprocha toutes autant que possible 
les unes des autres ?? Diogène pouvait-il ignorer ou devait-il 
ignorer que nul n’avait proclamé en termes plus clairs et plus forts 
l'unité essentielle des sciences? N'est-ce pas Platon qui avait dit 
que toute la géométrie, toute la théorie des nombres, tout le 
système de harmonie et de ce merveilleux accord du mouve- 
.ment des astres, ne constituaient pour celui qui sait voir ct regar- 
der en tout l'unité, qu’une seule et même science 39 Pour qui 

{ Sext. Emp., adv. Math. 145 et 1146. 050 xt À Éntorepovixh CHCLE CITE Puotxde Rap à Toÿ A6yOU TRS ÉTITTALOVLXRÇ erahanÉ AVE TROP OÙ 
amd A Tv aerté von SEÉYOG. 
D. L,, IV, 2 oûgos roûz0s … y rot padrunnv Ejetazto + vom xt 

cuvexiitocs 220400v Év.Cuvatèv ar hors. ‘ 
$ Epin., 991, ce. piay émévrov dvagavivar der... Ev… dois vis els Ev Bhértwv 

mavbavn. . . : :
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veut y réfléchir apparaitra le rapport, le lien naturel de toutes ces 
- Sciences et leur unité 1. Si l’on objecte que les Lois et surtout 
l'Épinomis pourraient bien n’être pas l'œuvre de Platon, et ne 

_ Pas exprimer fidèlement sur ce sujet sa véritable doctrine, La 
‘ République, dont l'authenticité n’est pas sans doute contestée, 
ne nous présentera-t-elle pas la même pensée, qui est d’ailleurs 
au fond de toute la philosophie de Platon. Il y parle de cette 
connaissance rationnelle et méthodique des choses qui aboutit 

: à voir ce qu’elles ont les unes avec les autres de commun et de 
“parenté, leurs rapports intimes et pour ainsi dire de famille 2, 
et plus expressément encore il dit ailleurs : « l'âme du vrai phi- 
losophe est celle qui aspire sans cesse à comprendre le tout et 
tout, et veut étendre sa connaissance sur l’universalité des temps 

_ comme sur l’universalité des êtres : duy melon roë hou xxl 
ravrds del dpévec0n... Oewplx zavrds uèv xpévou, ricnç È oùclag 3 
Certes Cicéron devait avoir sous les yeux ces profondes pensées 
quand il disait : « Est enim ülla Platonis vera ct tibi, Catule, 
certe non inaudita vox : Omnem doctinam harum ingenuarum 
artium uno quodam societatis vinculo contineri 4,9. 

S'il est invraisemblable que Diogène ait attribué à Speusippe 
l'honneur d’avoir le premier professé sur l’unité des sciences 
des opinions qui sont formellement exposées et développées 
dans les livres de Platon, il faut donner un autre sens à cette 
courte phrase, et c’est ce qu’a essayé Zeller, fort ingénieusement, 
à mon sens. Il remarque que parmi les ouvrages de Speusippe, 
il en est un, intitulé les O‘wotz, qui avait pour objet la botanique 
et la zoologie, et que dans ce livre, d’après les citations nom- 
breuses d’Athénée, il s'était efforcé d'établir les analogies d’or- 

1 Epin., 991. Scope yp resuade révtov rot Elç dvapavhastar Gtxvooupévore. C'est pour cela que Archytas, dans un livre cité par Nicomaque de Gerase, disait : « Toutes ces sciences sont sœurs, acekçeë », mot que répète lamblique, in Nicom. Arilhm., p. 9. àèe}ox G)uv. 
2 Rep., NII, 531, d. à roÿruv révruv… pÉloôns, by Ent Tv A) ÉLwv rouvowvlav aplknrat xl Euyyévetav…. Tara n Éariv GÂÉROL oixErx. 
3 Rep., NI, 485, a. ‘ 
4 Cic., de Or., IL, 6, Conf., Pro Arch., c. 1, 82.
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ganisation, de structure ou de forme, zagaxlfoix Suoux, entre les 
espèces diverses soit de plantes soit d'animaux 1. Speusippe 
aurait donc eu le mérite d’avoir le premier ébauché une histoire 
“naturelle expérimentale et comparée, cherchant entre les espè- 
ces et les variétés les points communs et les rapprochant autant 
que possible les unes des autres. Sous cette réserve et dans cette . 
mesure, il n’y a pas lieu de le lui contester. 

Il serait plus intéressant de savoir quel rôle jouait dans son 
système de la connaissance la théorie platonicienne des idées, 
fondement de la philosophie de l’école : l’avait-il abandonnée 
l’avait-il modifiée, et, s’il l'avait modifiée, dans quel sens et dans 
“quelle mesure? Ce sont des questions qu'il est bien difficile de 
résoudre. 

Aristote mentionne le système de platoniciens dissidents qui 
niaient l'existence des idées, se refusaient à les confondre avec 
les nombres pour en faire, comme d’autres membres de l’école, 
des nombres idéaux, et n’admettaient qu’un seul genre de 
nombre, le nombre mathématique, séparé des choses sensibles, 
et posé comme le premier des êtres 2. 

Cette opinion estattribuée par Alexandre d’Aphrodisées tantôt 
. à Kénocrate, tantôt à Speusippe et Xénocrate réunis #; Zeller 5, 
Schwegler, Bonitz 6 et Ravaisson 7 l'attribuent à Speusippe. 

t Athen., Il, 86. raparhñorx elvau ; id., 105. apamhfiot qnoiv tva 3 IV, 199. 
ñ xprdnn Goov Éporov térrugt; IX, 800. Grpavie, yoyvods, paques, aväégéivov, 
Gporx. ‘ 

3 et,, XII, 6, 1080, b. 15, sqq. of &b sov padrparerbv pévov dorfubv elvac 
Tv rodTOY TE ÜyTwv xEpwpiouivoy Tov atcdarov; XII, 103, a. 21. Goo cè 
idtus pèv ox ofovrat elvar 0o00'4nds oÙxe 5 aptfuoës vivxs oÛoxz, tà dt 
pabrpatiuk elvas mat tobs apiOuobe, mourous Toy Ovruv, 2 ap4nv ait 
civat adrd vo Ev. C'est en cela qu'ils se distinguaient des Pythagoriciens qui admet- 
taicnt aussi comme principe Je nombre, mais non séparé des choses, mi où 

. #eywptouévoy. Aristote, comme les Pythagoriciens, pense que les grandeurs mathé- 
matiques sont dans les corps, mais non pas en acte, comme ils le disent, et seulement 
en puissance. 

3 Alex, in Ar., p. 722, 8. 
4 Id., p. 361. 
ST. I, p. 659. ° 
6 In Met., 1.1. 
TT. I, p. 118. Speusippe, p. 37, -
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I ne fondait pas cette conception sur les raisons qui l'avaient 

déjà inspirée aux Pythagoriciens, à savoir les analogies fonda- 
mentales et essentielles des nombres avec les choses, mais sur 
le principe même qui avait amené Platon à établir les idées, à 
savoir, que, sans cette hypothèse, il était impossible d'expliquer 
la science des choses, &AX ‘ên cûx Écovrat aér@v oi Éric: 
tAéyero 1, mais d’un autre côté il refusait d'admettre pour 

- l'expliquer soit l'hypothèse des idées, soit celle des nombres 
idéaux, dont il voyait les difficultés et les erreurs ©. La racine de 

. Son système propre est donc, comme dans Platon, toute psycho- 
logique. | L L . 

Aristote s’est chargé de les réfuter tous, et il oppose à ceux 
qui, comme Speusippe, ont substitué au système des idées le 
système des nombres’ mathématiques, comme principes des 
choses, qu’ils ont tort de conserver à côté de l'unité mathéma- 
tique l'aërd +d £v de Platon, parce qu’ils sont entrainés par cette 

. Concession à placer une dyade en soi à côté du nombre deux, 
une triade én soi à côté du nombre trois et ainsi de suite. Ils 
retornbent donc dans les absurdités des autres systèmes, en y _ ajoutant le vice de linconséquence. - 

Quoi qu’il en soit, d’après Speusippe, ce sont les nombres qui, 
‘combinés avec l’un en soi, engendrent l'âme et tous les autres 
réels, tandis que lt dyade indéñnie ne donne naissance qu'à 
l'espace, au vide et à l'infini 3, Cette me était-elle soumise, comme l'avaient voulu Platon et Pythagore, aux épreuves de la métempsycose, cela ne nous est dit par aucun témoignage, mais 
la chose est vraisemblable de la part d’un philosophe qui se rattachait aux deux écoles qui ont professé cette doctrine. Ce 

- 4 Met., XIV, 8, 1090, a. 2. . | . | ? 1d., XI, 9, 1086. of Hèv Yi TX padmuatixx pévoy FOLOÜVEES mapè à. aio0nte, SPOVTES Tv REpt Ta Elôn CuoyÉneav ext nhävnv, &réocronv àxd vod EtôrTtx00 &piÜpoÿ xxt roy palruaTtxdv érolroxv. - 3 Thcopbr., Mel, 312, of Tù Ev xx thy &éntorov CSaëx motoÿvtes (les Plato- niciens), &rAoüvtec Ge rù pèv ànd TAç doplorou Bvdèns, oov térwv, xat xévov Ka dnerpov, à d° xd +ûv apt0u@v x2 +05 Évds olov Yuy xl EXx Érre. OÙ sept Yrefoinrov… Esvonsdrns. | 
-
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qui est certain c’est qu’il la considérait comme non sournise à la 
mort, jusque dans les plantes et les animaux, s'écartant encore 

- en ce point de Platon son maître, qui avait exclu l’âme raison- 
nable du privilège de l'immortalité, et Pavait même caractérisée 
par le terme de mortelle 1. 

Les autres opiuions de Speusippe sur le temps qu il définis- | 
sait la quantité en mouvement ?, sur les éléments dont il portait . 
le nombre à cinq au lieu des quatre admis par Platon 8, sur.les 
vertus dela décade, qui contient toutes les essences et les figures 
géométriques, parce que dans le point se trouve l'unité, dans la 
digne le nombre 2, dans le triangle, la plus simple des surfaces, 
le nombre 3, dans la pyramide, le plus simple des volumes, le 
nombre est 4, nombres dont la somme 4 +2 + 3 + 4 forme : 
le nombre 10, sur la morale, dans laquelle-il ne s’écartait pas 
des principes de son école #, n'ont pas d'intérêt par elles- 
mêmes, à cause de l'insuffisance des renseignements qui per- 
mettent à peine d’en comprendre le sens vrai, les rapports 
systématiques et les développements logiques, et n’en ont, en 
tout cas, aucun pour la psychologie. | 

1 Plat, Tim., 69, c. 
2 Plut., Plat. A, NII, 4 ro Êv xtvÉ get ooûv. 
3 Lambl , Theolog. Arilhm. , p. 62. 

4 Cic., Acad. Pr. Il, 43; Acad. Post., }, 4; de Orat.,'Ul, 18.



CHAPITRE VINGT-QUATRIÈME 

L’ANCIENNE ACADÉMIE — XÉNOCRATE 

Nous ne sommes guère plus en état de connaïtre et de juger 
les opinions psychologiques de Xénocrate, de Chalcédoine, qui 
succéda, à Speusippe comme scholarque de l’Académie, qu'il 
dirigea de 339 à 315 av. J.-Ch., pendant vingt-cinq ans. C'était 
un esprit sans pénétration, sans vivacité, sans grâce f, et Platon, 
qu'il aimait passionnément?, et qu’il avait même accompagné 
dans son dernier voyage en Sicile 3, reconnaissait qu'il avait 
besoin d’être excité par l’éperon, tandis qu’Aristote devait être 
contenu par le frein #. Par une Comparaison plus discourtoise 
encore, il appelait l'un un cheval et celui-Jà un âne. Il se livra 
plus complétement que son prédécesseur à cette sorte d'ivresse 
pour les mathématiques qui, à la mort de Platon et peut-être 
déjà antérieurement, envahissait la philosophie et détruisait Je : 
sens philosophique même. Cette tendance le rejetait presque 
fatalement vers les conceptions de l’école pythagoricienne qu’il 
avait profondément étudiées 5. La musique, la géométrie, 
l'astronomie, c’est-à-dire les sciences mathématiques, lui parais- 
saient les seules anses par où l’on peut saisir le vase sacré de Ja 
philosophie 6, 

1 C'est en vain que Platon lui répéta': Xénocrate, sacrifie donc aux Grâces. D. L., IV, 13. 
? Simplic., Phys, 268, à. 6 yvreusraroc tov TDiérwvos arpoxrav. 3 Plut, Dio., À, 2. 
4 D. L., IV, 6. 

. 5 lambl, Theol. Arithm., 61, rapx Eevoxpdrous ÉEmoËtus oroudxchetoùy del Fufayopixüv arpodastv. 
8 D. L,, IV, 6. xaëxt gthocoixs,
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Get homme était d’un naturel austère, jusqu’à en être sombre 

et farouche! ; il vivait enfermé dans l’Académie tout entier aux 
études spéculatives ou aux travaux de l'enseignement, et 
n'entrait qu’une fois par an en ville pour la célébration de la 
grande fête religieuse des Dionysiaques, au jour des tragédies 
nouvelles ?, Comme un ascète il sut résister aux séductions et 
aux charmes de Phryné et de Laïs, qui s'étaient introduites 
dans son lit3, ct il professait que c’était le même péché de jeter 
les Yeux sur ce qui nous est interdit, eis 3 un det, ét de mettre | 
les pieds sur le domaine d’autrui#, ILa une douceur comme 
une chasteté évangéliques : un petit oiseau, poursuivi par un 
épervier, s'était réfugié dans les plis de sa robe; ille sauva 
des serres de l'oiseau de proic, en disant qu’il ne faut pas trahir 
un suppliantÿ. Après la guerre Lamiaque (OI. CXIV, 3), invité à 
la table d’Antipater auprès duquel il avait été envoyé pour 
traiter du rachat des prisonniers, illui adressa, avant de s’asseoir, 
les vers d’'Homère : « O Circé, quel homme de cœur aurait le 
courage de goûter à ces mets et à ces vins avaut d’avoir vu 
libres ses amis et ses compatriotes. » ‘ 

Malgré le respect qu’inspirait un tel caractère, modèle de 
chasteté, de vertu, de désintéressement, de dévouement à la 
science, Xénocrate ne pouvant payer le tribut imposé aux 

{ Id, cxibowros. 
? D. L., IV, 13; Plut., de Exil., 10, xxivors TOAYUWÈNES ÉrtxoopV, DS Foxrav, +nv dogrév. Sur les tragédies nouvelles, cf. Bekker, Anecd., p. 309, Lex. Rhet. spaywéoïot. ÆL., IE Var., V,II, 13; Welkck., Griech. Trag., p. 909. Speusippe n'est pas mentionné, comme Xénocrale et Polémon, pour avoir fait sa demeure habi- tuclle de l'Académie, où, à cause de sa uauvaise santé, il se rendait en voiture. D. L., IV, 3. ës ’auatiou. ° ' 3D L., IV. . . 4 ÆL, H. V., XIV, 42. N'est-ce pas, avec plus de réserve et de chaste'é dans l'expression, le mot de S. Mathieu, V, 28 : « Quiconque aura regardé une femme avec un mauvais désir pour elle, a déjà commis l'adultère dans son cœur. » $ D. L., IV, q. ° 

8 C'est à ce respect qu'on altribuele silence quegarde sur sa personne Aristote, qui, dans les vives .ct parfois injustes eriliques dont il poursuit les thévrics de l'école platonicienne, ne le désigne pas une seule fois par son nom. } se souvenait que tous deux étrangers, ils avaient dà chercher ensemble un asile à la cour d'Hlermias, tyran d’Assos et d'Atarné, 
/ 

CHAIGNET, — Psychologie. | . 17
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étrangers domiciliés ne fût sauvé de la servitude que par l'élo- 
quence courageuse de Lycurgue, ou même, suivant une autre 

‘tradition, n’en fût racheté que par la générosité de Démétrius 
. de Phalère. - ‘ 

Parmi ses écrits, trop nombreux pour que nous puissions 
reproduire i ici le Catalogue que nous en a conservé Diogène, 
et qui traitent de la physique, de Ja morale, de la politique et 
surtout des mathématiques, nous ne voulons citer que ceux qui 
ont quelque rapport à la psychologie : Un Traité de l’Ame, — 
de la Dialectique, — de la Science, — des Genres et des espèces, 
— des Idées, — deux livres intitulés reel tv &tévoruv, c’est-à- 
dire, de la Raison discursive, — de la Mémoire, — des Pas- 
sions.’ 

- C'est à Xénocrate que Sextus Empiricus attribue la division 
explicitement formulée de la philosophie, en trois parties : la 
physique, l'éthique, et la logique, division contenue implicite- 
ment en puissance, ôvvius, comme dit Sextus, dans les ouvrages 
de Platon, et qui fat plus tard adoptée par les péripatéticiens et 
les stoïciens ©, 

Cette division n’est pas sans importance : elle implique une 
conception de l’ensemble des sciences et de ses parties, et en 
institue une classification systématique qui révèle un sentiment 
exact des nécessités de la science. Il ne suffit pas d’accumuler 

les matériaux des connaissances, il faut encore les amener à 
l'unité par la coordination des parties, c’est-à-dire les orga- 

niser. La division de Xénocrate est déjà une organisation. 

Dans cette organisation imparfaite, je n’ai pas besoin de dire 

que la psychologie, dont le nom même n’était pas connu des’ 

anciens, n’a pas de place propre: elle reste, en ce qui concerne 

la nature et les fonctions de l'âme, confondue avec la physique, 

en ce qui concerne les principes des mœurs et les facultés 

4 D. L. I, 13. . 
7 2 Sext. Em. adv. Halh., VU, 16; D. L.. 155, 56 ; Atlicus, dans Euscb., Præp. 
Ev., X1,%; Cic., Acad., 1,5; Apul. de Dogm. Plat : « Primus Plato tripartitan 
philosophiam copulavit.…. ses partes philosophiæ congruere inter se primus oblinuit. »
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morales avec l'éthique, en ce qui concerne Ja théorie de la 
connaissance et de la méthode avec la logique ou la dia!ec- tique. : | 

Chez Xénocrate comme chez Speusippe se manifestent le 
besoin et l'effort de rapprocher et de lier, avec plus de précision 
que n'avait fait le maître, les deux formes de Ja Connaissance, la 
perception sensible d’une part et la Connaissance intuitive de 
l'autre, qui saisit immédiatement les idées. Mais il est difficile 
de croire qu'il ait, mieux que les autres platoniciens, réussi à 
expliquer et à perfectionner la théorie de la Connaissance, 

Se fondant, comme Platon, sur les divers modes de la con- 
‘ naissance, Xénocrate établit trois sortes de substances, l'une 
connaissable par la raison, voté, l’autre connaissable par la 
sensation, xicünr4, la troisième Cconnaissable par l'opinion, 
êo%x5T4. La raison fonde une science vraie et infuilihle, CHAT 
re x7l nds; la sensation, une science vraie, mais dans un 
moindre degré ; l'opinion, une connaissance qui participe à - l'erreur comme à la vérité, | | | 

L'âme n’est point une chose qui ait figure ; elle n’est point un : 
corps 2. Si elle est nourrie, elle n’est nourrie que de l'incor- 
porel, puisque ce sont les sciences, incorporclles de leur nalure, 
qu’on peut appeler la seule nourriture de l'âme. Or les corps 
ne Sont pas nourris par l'incorporel : donc l’âme n’est point un 
corps. Si on dit qu’elle ne se nourrit pas, la conclusion sera la 
même : car puisque tout corps d’être animé sc nourrit, l’âme 
qui ne se nourrit pas, ne saurait être un corps 3. Elle est immor- 
telle. 

| 
Elle entre dans un corps, et y vient du dehors, 05s20ev5, mais 

dans un corps déjà organisé : car les astres et le soleil, la lune, 

4 Sext. Emp., ap. Aath., NH, 118. Suivant Tlicodor., V, 18, Xénocrate n'attribue à l'âme que deux facultés : +9 uèv aio)rztxdv (elvxr) This VUARS En, Th CE Xoyrxév. ? Cic., Tuse., 1, 10, Animi Ijurain Cl corpus esse negavit. 3 Nemes., de Nat. homin., c. 2, qui, après la première branche du dilemme, ajoute : tel est l'argument de Xénocrate, mots qui semblent devoir également s'appli- " quer à la seconde. : © + Theodor., de Gr. cur. aff., V, 23, dp0aprov elvat tv Quyév, . # Slob., Ecl., 1, 48, « Kénocrate pense : Oésaliv slcxsiveobae rov voSv, »
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la terre et l’eau, sont des êtres composés, les premiers, du feu 
pur et du premier dense, zuxvév ; la seconde, du second dense 
et de l'air propre qui l'environne, tov; la terre et l’eau, du feu 
et du troisième dense. En un mot, &lws, ni le dense par lui- 
même ni le rare en soi, xx9 ‘zÿré, ne peuvent recevoir l'âme, sivxr 
Gextixbv duyrs. Ces êtres, les astres, la terre et l'eau, sont 
vivants ; ils ont donc une âme, et par conséquent leur corps, 

. comme tout corps d’être vivant, n’est pas simple, mais composé 
ct en quelque sorte organisé t, | 

L'âme, ou du moins la raison, rb fyeuovixév, à son siège au 
sommet de la tête?, dans la partie la plus élevée du corps qui 
l'a reçue. Mais elle peut vivre à l’état de substance séparée 3, 
Elle n’est pas née dans le temps, et même elle n’est pas sou- 
mise à la génération, wnèè yevvnr#, pas plus qu’à la multiplicité 
et au mélange. Dans son essence’simple, elle a plusieurs fonc- 
tions, plusieurs facultés entre lesquelles elle paraît se diviser; 
mais c’est une division tout idéale, toute logique, imaginée pour 
les besoins de la démonstration, comme celle de Platon qui 
représente l’âme comme née et résultat d'un mélange, YEvOUÉVA 
al cuyxepavvuuéun 4, . 

Gelie âme, capable de connaître le divin, rfv rest ro5 Osfou 
- Evrouv, dont elle porte en soi la pensée, immortelle etéternelle, 
n'est pas refusée même aux animaux sans raison. Il en résulte 
que toutes les espèces -vivantes, et particulièrement le genre 
humain n’est pas né, qu’il a existé de toût temps f, Tel est en 

1 Plut., de Fac. in Orb. lun., 29, . . 
® Tertull., de An., e. 15. In vertice polius præsidere {principale istud) sccundum 

Xenocratem. ‘ . . 
- 3 C'est en effet dans le développement des criliques qu'il fait de la théorie de Xéno- 
crate sur l'âme, quese trouve l'objection d’Aristote,de An. 1, 4, 22, Si l'âme est un point, le point étant une limiteetnon une partie, qui ne peut-être séparée de laligne qu'elle limite, commentles points pourront-ils être séparés et détachés des corps, si les 
lines ne peuvent pas être divisées en points : ce que contestait Xénophane par sa 
doctrine des lignes insécables, non résolubles, &rôpus. 

- # Plut., de An. Procr., 1, 2,3. . . 
$ Clem., Sfr., V, 59), c. rh nest +05 Osiou Zuvoray Zivoxpiras 004 AnedTiqEr 

Hat ëv Toïe &hdyors Loois. ° - - 
© $ Censor., de Die Nat., c. 4, 3, p. 9. Prior illa sententia qua semper genus humanum fuisse creditur auctores habet.… et Xenocratès non aliud videntur opinati. :
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effet le sentiment de Xénocrate et même de toute l'ancienne 
Académie, CS 

L'âme est pour chaque homme son démon 1, et est le lieu où 
s’accomplit, pour lui, la félicité, qui n’est que la possession de 
la vertu propre à l'être, et de Ja faculté qui sert à la vertu 
d’organe et d'instrument, Les vertus sont comme les forces par 
lesquelles agit la vertu; les belles actions, les dispositions et les 
habitudes, les mouvements et les manières d’être, syécets, en 
sont les parties ?, | ° | 

Xénocrate distingue la science, soir, de la sagesse, osdvrsts. 
La science est la connaissance des causes premières et de 
l'essence intelligible, +%s vonrtc oûctas. La sagesse, ppdynmts, CSt 
double : l’une pratique, l'autre spéculative, Gewsnrixt. Celle-ci 
peut-être appelée la science humaine, coslz. Aussi toute science 
est sagesse; mais toute sagesse n’est pas science 3. 

Qu'était au fond, dans son essence intime, cette âme Sépa- 
rable, venue du dehors dans le corps qu’elle anime, immortelle, 
éternelle, capable. de connaitre et les essences intelligibles 
et les choses sensibles, possédant en soi, même dans les der.” 
niers degrés des êtres animés, la notion du divin, et capable 
de goûter le. bonheur par la possession de la vertu ? Au lieu 
d’en faire une idée, comme Platon, Xénocrale avait fait de l'âme 
un nombre, comme Pythagore, mais il avait complété sa déf- 
nilion, en ajoutant que c’était un nombre capable de se mouvoir 
lui-même #, Cette définition est, d’après Aristote, la plus absurde 

lAr., Top., I, G. 
? Clem., Str., II, p. H19, a. G5 pèv èv @ yivera (le bonheur), çaivesat }éywr 

Tv pur, Ds Do bp'ov vhs detre, Os EE dv des UEpDY Ts xANRS 
RrhdEerc aat Ta; omvèxlas bete te x CtadEoers xai ivhoerc xaxt 
c{Écets. . 

$ On ne voit pas, du moins dans les maigres fragments que nous possédons, la 
preuve de l'assertion de Galien, qui prétend que la philosophie à un caractère éthique 
dans Xénocrate, /Jist. phil., 8. aitix àt stocoatas etpécece Ever xxtx Zepvoxitn, 
Td Tapayüèes Ev 55 Bio eararadont Tov roxyuäzuv. C'est l'ataraxie qui com- 

- mence à poindre. 
4 Arist., de Anim., I, 4; Anal. Post, I. 4. C'est, dit Aristote, de toutes les 

théories sur l'âme, la plus absurde, sd Xéyewv add elvxr xivoDvO? Exutév. Macrob., 
Somn. Scip., 1, 14, 19. Xenocrates (dixit animam) numerum se moventem. Stob.,
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de toutes celles qui aient été données à l'âme, et il en attaque 
avec une vigueur égale les deux parties : l'âme est une essence 
qui se meut elle-même. ne 

Une partie des objections d’Aristote tombe, si-Pon se reporte 
à l'explication de Plutarque, de laquelle il résulte que le mouve- 
ment n'est pas en acte dans l'âme, mais seulement en puissance, 
et que si elle a la puissance de se mouvoir, elle a égalemént la 
puissance de se maintenir immobile et en repos. Le nombre 
‘provient, non par une génération réelle mais par une génération 
idéale, du mélange de l'essence indivisible et de l’essence divi- 
Sible!, ou de l'un et de la multiplicité, +4 rAfos : car l'un 

est indivisible, et la muliplicité est divisible. C’est de ces fac- 
teurs -que provient le nombre, parce que l’un détermine la 
multiplicité et met une détermination, méga, à l'indéterminé, 
que ces philosophes appellent encore la dyade indéterminée 2. 
Mais ce nombre n’est pas encore une âme : car il lui manque 

pour cela la puissance de mouvoir et la propriété d’être mu, 
© xvaTixbv xat Td xivnrév. L'âme est créée par le mélange des 
deux éléments, le même et l’autre, dont l’un sera pour elle Je 
principe du mouvement et du changement, et l’autre le principe 
de Pimmobilité et du repos, mov4. Car l'âme n’est pas moins la 
puissance de rester en repos et de produire le repos, que la puis- 
sance d'êlre mue et de produire le mouvement 3. 

En opposition à ceux qui rejetaient le nombre mathématique 

"Ecl., 1, 49. Pythagore a défini l'âme, 4pQuhy afro meundvracuv dE apiipôy xvrt 
T0Ù voÿ rasxhaubive, et Xénocrate a fait de même. Fhéodurct, Gr. Af. Aur, 
V, 47, et Nomesius, de Nat. Hom., 9, p. 28, reproduisent le passage de Stobée. 

* Cic., Tuse., 1, 10. Numerum dixit esse, cujus vis, ut antea Pythagoræ visum erat, 
in natura maxima esset, Proel., in Tim., 190. Xénocrate, RÉéyov xar ’aptubv elvat 
Tu Guynr ofctav. lumbl., dans Stob., I, 862. « Xénocrate considère l'âme, &s 
AUTOXIVETÉV. D ’ | 

# Crantor, par une différence d'expressions sans valeur réelle, la composait de 
l'essence intellectuelle, vorrñc. et de l'essence sensationnelle, mipt tx aicbntx 
GobxoTñe çcews. Plut., de An. Procr., ], 9, 3. 
©? Stob., Ecl., I, 10, appelle le principe que Xénocrate oppose à l'un + &fvxov, 
c'est-à-dire la malière ainsi figurée tx +05 mh#fous. On retrouve l1 même déno- 
mination dans Théodoret, LV, 12, « Xénocrate, kévaov Th Dlnv EE Re dnavex yéyovs, 
RDINYOPEUGE. D 

3 Plut., de Procr. An., c. 2.
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ct n’admettaient que le nombre idéal, ou l’idée, comme à ceux 
qui au contraire rejetaient les idées et n’admetiaient, comme 
causes et essences premières des choses, que le nombre mathé- 
matique, Xénocrate identifiait le nombre mathématique et le 
nombre idéal. L'âme était donc pour lui une idée etun nombre, 
ou plutôt une idée qui était elle-même un nombre. | 

Qu’entendait-il par là? Tout nombre est un rapport, c’est-à-. 
dire l’unité d’une pluralité. On peut dire que toute pensée, 
comme toute vie, comme tout être, est également unité d’une 
pluralité, la synthèse du même et de l’autre, lé point de contact 
où se touchent et se pénètrent le mouvement et le repos. La 
conscience et la conscience de soi, n'échappent point à cette 
nécessité de concilier l’unité et le repos avec la pluralité et le 
mouvement. Car toute pensée est un mouvement qui tend à 
rapprocher, à unir, à arrêter le sujet et le prédicat, comme le 
sujet et l’objet. L’acte de l'intelligence est une assimilation. Le 
semblable ne connaît que son semblable et le semblable n’est 
connu que par son semblable. Némésius ne semble pas loin de 
la vraie intelligence de cette obscure et peut-être symbolique 
définition, dans le passage où il dit : «Si Xénocrate, avec Pytha- 
gore, définit l’âme un nombre se mouvant, ce n’est. pas qu’elle 
soit vraiment un nombre, mais c’est qu elle se trouve { dans 
toutes les choses nombrées et multiples, et parce que c’est l'âme 
qui différencie et individualise les êtres, Gtxxpiwoüsz, en leur 
imposant à chacun des formes et des caractères propres, uognls 
xal réxous Éxorors 216% X deu 2. 

Sans que nous puissions deviner par quels moyens iL: y arri- 
vait, Xénocrate maintenait l’individualité des âmes, qu'Aristote 
déclare inconciliable avec la théorie de l’âme nombre, en même 
temps qu’il posait une âme du tout, Lun Toù ravtés 3, dont les 
puissances divines # pénètrent et animent tous Iles éléments 

1 Parce qu'elle contient tous es nombres et tous les rapports constitutifs des choses. 
? Le Nat. Hom., 
3 Stob., Ecl., I, 1 (2,2 ap." - . td, ÉRS CE ne (Ltxe civas Guvépars, lacune ainsi remplie par Krische) 

xx votre 7076 Dhixoïs $ grotgelors. ‘
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matériels; au-dessus de cette âme, il semble en avoir ‘conçu 
une plus divine, plus parfaite, Iypercéleste, drepousaylos, comme 
aurait dit son maitre. Car contrairement à Speusippe qui semble 
avoir-conçu une série ascendante des êtres et des choses, 
-s’élevant de limparfait, de l'être le plus vide et l’unité la plus 
nue!, jusqu'à la réalité parfaite et la plus riche, Xénocrate 
concevait le.monde comme composé d’une série descendante 
d’existences. _ 

Au sommet de cette hiérarchie, que par un penchant très 
prononcé au symbolisme mythologique il appelle des dieux et 

. qu’il compose de dix degrés, il place la Monade, l’un premier, 
principe mâle, jouant le rôle de père du monde, qu'il nomme 
encore Zeus, l’Impair, le Noë:, le Dieu premier dont la rovauté 
s'exerce dans le Ciel. Au-dessous de lui vient Ja Dyade, non 
pas la dyade indéfinie, mais le nombre deux, principe formel, 
mère des dieux et présidant à toute la région située au-dessous 
du Cicl : c’est l’âme du Tout 2. | . 

. Puis viennent le soleil, les planètes, au nombre de sept, et 
enfin le monde, rèv xcuev, qui se compose de tous ces êtres 
réunis $ que domine l’Un premier et la Dyade, pour former une 
décade, nombre parfait et sacré. | 

Dans le monde sublunaire vivent encore des démons invisi- 
bles, qui sont peut-être ces puissances divines par lesquelles 
l'âme du tout se répand dans tous les éléments matériels # et 
les pénètre de sa propre vertu, c’est-à-dire de la vie, de la 
pensée el de l’ordre qui est l’essence même du nombre. L’une 
de ces puissances démoniques est Hadès, l’autre qui règne dans 
l’élément liquide, Poseidon, l’autre qui préside aux productions 
de la terre et en fructifie les semences, Déméter. . 

1 Quelque chose comme l'idée de Hegel. 
2 Stob., Ect, I, 1 (2, 29. , , .% Clem. ‘A, Protr., p. 58. do: Ent pv Osous robes nhxvitas, Gyôonv 5e TOY EX HAVTUV QUTOY CUVETTOTE 40GLOV MIVITTETAL. 4 Stob., Ecl., I, 1. Évtnxev tois Dixots otoryziors. Ces éléments étaient com- posés des alomes, au:e% rà Ekäyrorx wpitoyro. Xénocrale ct Diodore, Sfob., 1, 14, et suivant le même, I, 17, Empédocle et Xénocrate, ëx LEXPOTÉROY Üyrwv TX GTOtYEX Guyrpive, dress Écriv Éligiotx «xt ofovet GTOIYEX GTOtYEluv.
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C'est ainsi que Xénocrate, qui altère les idées de Platon en 

croyant les exprimer plus clairement, donne l'exemple et pré- 
pare Ja voie au symbolisme mythologique des stoîciens, 
Lopryrous sols Srofuocs 1. 

1 Stob., Ecl., 1, 1, 1. 1. Stobée, Ecl., 1, 18, rapporte de Xénocrate une définition % 

du Lemps, péspov tüv yevssriy xt xivaoiv aiôtey, dont Aristote se souviendra.



DEUXIÈME PARTIE 

LA PSYCHOLOGIE DES GRECS DANS L'ÉCOLE D'ARISTOTE 

CHAPITRE PREMIER 

THÉOPHRASTE 

L'histoire de la philosophie d’Aristote, et encore moins l’his- 
toire de sa psychologie ne doit être confondue avec l'histoire dé 

son école. On ne peut pas nier que des penseurs appartenant à. 

des systèmes différents ct mème opposés ont parfois plus pro- 
fondément pénétré, plus intimement compris et développé, soit 

pour les combattre, soit pour se les assimiler en les modifiant, 

le sens vrai, la portée secrète et obscure des principes du 
maître, que ses disciples immédiats, que ceux-là même qui ne 
‘s'étaient guère proposé, dans leur activité scientifique, d'autre 
dessein que de les propager et de les interpréter. Il ne faut 
pas s’en étonner : l'influence directe, l’action personnelle et 
vivante d’un grand génie sur des esprits relativement infé- 
ricurs, est une sorte de tyrannie et d’oppression, ou du moins. 
de compression. Ils subissent à leur insu une domination qui 
les déshabitue de la libre recherche, de l'effort indépendant de 
la pensée personnelle et émousse ainsi en eux le sens philoso-
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phique mème. Ils ont une telle confiance. dans la parole du 
- Maitre qu'ils finissent par accepter tout ce qu'il dit, et ne s’effor- 

cent pas de pénétrer jusqu’au fond de sa pensée, dont les formes 
et les formules devenues habituelles et familières à leur esprit, 
leur font l'illusion de la clarté et de l'évidence. Les dissidents 
et les adversaires ont à cet égard une situation plus favorable, 
parce qu'ils ont, sous un certain rapport, une liberté d'esprit 
plus entière. L'opposition, la lutte où ils sont engagés aiguise 
leur clairvoyance jalouse, et éclaire la critique aussi souvent 
qu'elle l’égare. Mais d’un autre côté ils sont bien obligés de 

rendre hommage à la force de la vérité, et de faire entrer dans 
le corps de leurs propres doctrinese t dans le tissu de leurs : 
systèmes, toutenendissimulant l’origineet enen altérantle carac- 
tère, les principes et les théories dont ils n’ont pu méconnaitre 
la certitude et à la puissante influence desquelles ils n’ont pu 
dérober leur esprit. On ne s’étonnera donc pas de voir, dans 
la suite de cette histoire; figurer des philosophes appartenant 
à des directions, à des écoles opposées au péripatétisme, où 
nous en retrouverons plus ou moins altérés, transformés, dissi- 
mulés, les caractères et les résultats essentiels. Pour le 
moment c’est dans le cercle exclusif de l’école péripatéticienne 
même que nous suivrons les transformations et lesaltérations 
de la doctrine psychologique de son chef et de son fondateur. 

À la mort d’Aristote, dit Brandis, et il aurait pu ajouter 
d'Alexandre, commence l'ère des Épigones, c’est-à-dire des 
successeurs. Le règne des imitateurs, des vulgarisateurs, des 
commentateurs succède à Ja période magnifique de création 
féconde et puissante, marquée par les noms de Pythagore, 
de Démocrite, de Parménide, de Socrate, de Platon, d’Aristote, 
Cependant s’il est vrai, en ce qui concerne Ja poésie et 
l'éloquence, que le génie grec a perdu pour toujours son 
originalité et une partie de sa force créatrice, il n’en est pas 
ainsi dans d’autres domaines de l’activité intellectuelle, et parti- 
culièrement de la philosophie. Après une période de déclin, 
qui est aussi une période de travail intérieur et de renouvelle-
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ment, apparaitront les systèmes de Zénon!, d'Épicure®, de 
Plotin 3, dont il est impossible de méconnaitre la grandeur. 

Dans le cercle de la philosophie péripatéticienne, il est-vrai, 
Ja vie active et féconde s’affaiblit, et semble peu à peu s'épuiser, 
peut-être parce qu’elle se disperse sur trop d'objets. L'intérêt 
scientifique, la passion de Ja recherche spéculative, sont com- 
battus dans les esprits par des tendances d'ordre positif, 
pratique, dont le germe est manifestement au sein de la doctrine 
péripatéticienne, dont l'acte est le principe. On peut dire de cette 
école ce qu'a dit Cicéron de celle d’Isocrate qu’ilensorlit, comme 
du cheval de Troie, des esprits éminents dans tous les genres, 
dans les sciences physiques et mathématiques, les lettres, la poli- 
tique, la guerre, l'histoire, la médecine, la poésie et la musique #. 
En rayonnant ainsi en tous sens, en se répandant dans toutes les 
branches de l’activité humaine, il n’est pas étonnant que l’école 
péripatéticicnne ait perdu la puissance de la pensée spéculative, 
de la recherche scientifique pure, qui a besoin de se concentrer 
pour garder sa force, et qui réclame, sans partage, l'esprit tout 
entier. . 

Cet affaiblissement du sens philosophique se manifeste très 
visiblement dans les successeurs d’Aristote 5, et déja même 

1 Depuis 321. 
? Depuis 306. 
3 Depuis 204, ‘ 
4 Cic., de Fin., N, 3: « Ab his oratores, ab his imperatores, ac rerum publicarum 

principes exstiterunt. Ut ad minora veniam, mathematici, poetæ, musici, medici 
denique ex hac tanquam omnnium arlium officina profecti sunt. Id., de Or., 11, 22. 
Cujus e ludo, tanquam ex equo Trojano, meri principes exstiterunt. 

# Réduits à eux-mêmes, xa0'éavrous yryvôpevor, les péripaléticiens, dit Plutarque, 
(Sylla), ne sont plus que des rhéteurs agréables, des liltérateurs, gaplevres at 
ghéoyor : nous dirions aujourd'hui des amateurs. Ils ont recours à l'érudilion pour 
suppléer à l'insuffisance des idées propres; ayant conscience de leur impuissance, 
sentant en eux le doute qui commence, ils ne font guère que commenter, développer, 
refaire -sous les mêmes noms les œuvres du maitre, qui leur a bien laissé ses 
docirines, mais n'a pu leur communiquer le soufîle vivant et puissant de son esprit. - 
Les grammairiens et les philosophes péripatéticiens eux-mêmes, pendant près de deux 
siècles (250 à 50 av. J.-Uh.), négligent Aristote et surtout ses ouvrages de philo- 

Sophie; on se contente de répéter et de réciter pour ainsi dire sa doctrine, sans 
chercher à l'approfondir, non point par manque de ses livres, comme le croyait 
Strabon, réfuté déjà par Pau Béni (in Plat. Tim, Decad, tres. Rom, 1594, p. 74),
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. dans Théophraste, le plus considérable d’entr'eux{, et que 
Simplicius appelle le coryphée du chœur? péripatéticien. 

Théophraste est né à Éresos, ville maritime située sur la. 
côte occidentale de l'ile de Lesbos, qu'il avait, nous dit Plutar- 
que $ sans autre explication, deux fois affranchie du joug des 
tyrans qui l’opprimaient. La date de sa naissance, qu'on ne peut 

fixer que par rapport à celle de sa mort, tombe dans l’Olym- 
piade CII, c’est-à-dire entre les années 33/72 et 368, s’il est 
vrai qu’il mourut à l’âge de 85 ans dans lOlympiade CXXIIT 4, 
c'est-à-dire en 288 ou 287. Mais si, contre toute vraisemblance, 
on le considère comme l’auteur de Ja première des Préfaces qui 
précèdent les Caractères, où il se donne l'âge de 99 ans, il 
faudrait faireremonter sa naissance à l'Olympiade XCVIT ,C’est-à- 

- dire à l’année 392 av. J.-Ch. Mélantas, son père, qui semble 
s'être. enrichi dans le commerce et la fabrication des tissus 
foulés, après lui avoir fait donner une première éducation par 
un nommé Alcippe ou Leucippe, l’envoya jeune encore à Athè- 
nes, où il n’est pas impossible qu’il ait suivi Jes leçons de 
Platon, mais où il est certain qu’il devint l'ami personnel et le 
disciple préféré d’Aristote. 

mais pu suile d'un courant d'idées qui délournait les esprits des fortes études, et surtout des ansltres recherches de la métaphysique. On s’atlachait à maintenir les points essentiels et distinctifs de là secte, surtout dans la morale (Conf. Cie., de Fin., 
V, 25). C'est ce qu'on appelait Gior quadresev (Galien., 17, 795), "TUdTA, EÙ TS goAdrrouto Géo ds '’Agicrorilne elw0s Xéyeuv, ct d'après Strabon, G£oste Anxufirev. Athen., IV, 430. où cè pévov à? AUévas pévov sbommoviters the Oiogpiorou Déasts dxodev. Ofozes sunt, di Rose, p. 34 : « placita in phiosophia” paradoxa quæ cuique sectæ maxime propria. » Arist,, Top., 1, 11, 104,-b.19. Gécre ct Éariv dôme rapiotoc roy Yropilov rvès xarx grocoziav. Définition Tepro- duite et commentée par Hermogène, Progymn., 1. Theon., Progymn., 13. Crantor (D. L., IV, 97), parmi ées mois piquants, disait que les Gécax de Théophraste écrpéew yÉyoxsüa, avaient été écrites pour ou par une huïître, mot que reproduit Hésychius. - | 
1D. L., V, 1. Gtxs£owv. Il lui donne en outre les épithètes très caractéristiques de cuverdtaros, e0orovtstatos, ebspyetinés et euékoyos. ‘ ?1n Phys, 225, à. u. Ailleurs, in Categ., 93, b. 92, il le nomme le plus Éminent, rov &piorov. ‘ 3 Plut., adv. Colof., XXXIIL, 3. Num pol. suavil. vivi sec. Epie., 15, 6 
“D. L, V, 40, id, Straton, 58, C'est la date de l'elsmpiade, sans désignation | d'année, où Straton lui succède, | :
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Cette préférence se révèle, outre l’anecdote peut-être suspecte 

par laquelle il est censé avoir été indirectement désigné, comme 

lé successeur dans Ja direction de l’école, par les dispositions 

testamentaires de son maître. Il est institué en effet, s’il le veut 

et s’il le peut, conjointement avec Aristomène, Timarque, 

Hipparque et Diotélès, tuteur des enfants et d’Herpyllis, la 

veuve; il est prié, si Nicanor vient à mourir, d'épouser Pythias, 

la fille. La reconnaissante affection du disciple se montre égale- 

ment dans son teslament : il témoigne le plus tendre intérét à 

Nicomaque, fils d’Aristote, et à Aristote, son petit-fils {, recom- 

mande à ses héritiers les statues qu’il avait dressées pour : 

honorer la mémoire de son maître, et leur prescrit de les entre- 

tenir avec un soin pieux. © LL | : 

Suidas, Ammonius, Strabon, Diogène de Laërte?, d’autres 

encore, cités par Ménage, prétendent que son nom. était 

Tyrtame, et que celui de Théophraste n’est qu’un surnom qui 

lui fut donné soit par Aristote, soit par ses admirateurs, à cause 

de la beauté de son élocution. Cela sent un peu la fable, quoique : 

Cicéron, Pline* et Quintilien $ aient reproduit le fait en 

lamplifiant d’une phraséologie oratoire; mais il est encore 

plus vraisemblable que la raison donnée par Diogène, que ce 

changement avait été amené pour éviter les sons discordants de 

son premier nom. | 

Théophraste prit la direction de l’école dans l’année 323, au 

moment où Aristote, ne se sentant plus en sécurité à Athènes, 

s'était réfugié à Chalcis, occupée par une garnison macédo- 

nienne. Son immense érudition, ses rares facultés de travail, 

1 Cette affection si naturelle fut odicusement traveslie en un amour infâme par 
* Aristippe, dans son livre sept ralauñs tousñ. D. L., V, 39, ‘ 

2 D. L., V, 1, et Menag., ad loc. 
3 Or., 18. ° 
4 Præf. 

"SX, 18. 
6D. L., V, 37. cuomovwratos.. #a9° Ursp@o)ty Uibraros niv + vorbiv 

* Éfepuaveéuv. Il s'appelle lui même, dans sa lettre à Phanias (D. L., V, 31), le 
Scholastique, cyokxotixs. Ce n’est pas, comme on le dit, le premier emploi connu 
de ce nom; Aristote l'emploie déjà, en parlant des Athéniens, ctoïxoteregot
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et surtout, à ce qu'il paraît, un merveilleux talent d'exposition 
lai attirèrent de nombreux auditeurs, plus de deux mille, qui 
se succédaient sans doute dans les différents cours et se répar- 
tissaient dans les diverses années dont se composait l’ensei- 
gnement philosophique de l'école. Moins par vanité que par 
respect pour son auditoire et pour la dignité de sa fonction, il 
ne se présentait dans sa chaire que dans un costume très - 
soigné {. Un Eumolpide, Agonidès, intenta sans succès contre 
lui une accusation d’impiété; mais il se crut plus tard obligé de 
quitter temporairement Athènes, à la suite d’une loi, portée par 

‘ Sophocle, fils d'Amphiclidas, aux termes de laquelle, sous 
peine de mort, l'exercice du droit d'enseigner et de tenir une 
école de philosophie était soumis à l'autorisation préalable du 
sénat et du peuple?. Plutôt que d'accepter celte restriction 
nouvelle, et d’autant plus dure, de la liberté de la parole et de 
l'enseignement, Théophraste et ses disciples et amis 3 quittè- 
rent Ja ville, sans qu’on sache où ils se rendirent. 

L’exil ne fut pas long. Athènes, déchue de sa puissance 
politique, sentit le dommage que portaient, à ce qui lui restait 
de grandeur morale, le départ de cet illustre professeur et la 
suppression de sa florissante et nombreuse école. Sur la propo- 
sition de Philon, la loi de Sophocle fat abrogée; son auteur 

y&s ysvépevor. (Polit., 1341, à. 19), nous le retrouvons ensuite dans Chrysippe 
(Plut., Stoïc., Rep., 3, 2), tv cyolacttadv fiov, pour exprimer une vie consacrée 
à l'étude et à la science. La lettre à Phanias est fort obscure. Théophraste semble 
vouloir écarter la proposition de se faire entendre dans une Panégyrie, « car c'est à 
peine, dit-il, si l'on peut se faire un auditoire d'élèves, œuvéèpsoÿ, tel qu'on le 
désirerait. Et cependant, les leclures publiques ont l'utile résultat de permelire au 
professeur de rectifier ses opiniuns.. mais c'est là un travail lent, dont mon âge ne 
permet plus les longs ajournements. 

1 Hermipp. ap. Athen., 1, 98. » 
3 D. L,, V,2, 38. péôeve rov guhosésuv ayolrs apnysiobar, àv ph Th Bout 

ax To Cru SéEn. Conf. Athen., XIIE, 610. Poll, Onom., IX, 5, $ 42. Cetie lui 
fut promulguée sous l'Archonte Coræbus, OL. 158, 3 — 306/5, et sous le gouver- 
nement de Démélrius Pulivreëte, qui avait délivré Athènes de la domination macédo- 
nienne, et rétabli les institutions démocratiques. Voir Franz Hoffmann, De Lege 
contra philosophos, imprimis Theophrastum.… Athenis lata, Carlsruhe, 1842. 

# On relève parmi eux les noms de Ménandre, le poète comique, et du médecin 
sistrate. ‘ ‘ ° ;
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condamné à une amende. de cinq talents, et Théophraste vint 
reprendre possession de sa chaire 1, Après avoir enseigné 
pendant près de quarante ans, dans l’école organisée complè- 
tement et définitivement constituée par ses soins, il mourut, 

.Suivant l'opinion la plus vraisemblable, à l’âge de 85 ans, . 
accablé d’infirmités et se plaignant cependant que la nature 
accordât aux hommes une vie trop courte, et les fit mourir 
juste au moment où ils commencent à vivre. Les Athéniens, 

: qu’il n’avait pas flattés, car il leur reproche durement d'avoir 
élevé des autels à l'impudence ct à l’insolence®, lui témoi- 
gnèrent par leur attitude à ses funérailles les regrets que leur 
causait sa mort, et le juste respect que leur avaient inspiré son 

” talent et son caractère. On a de fui une effigie en marbre trouvée : - 
dans les jardins des Pisons, à Tibur, et reproduite par Fulvius 
Orsinus à, : 

- Théophraste était resté célibataire ; du moins ni son testament 
ni. aucun autre document ne fait allusion à sa femme ou à ses : 

. enfants. Son goût, un peu égoïste, pour la paix et la liberté 
intérieures, lui avait inspiré des opinions peu favorables au 
mariage. Il le permettait, dit-on #, si la femme était belle, 
d'honorable famille et de mœurs vertuenses, et si le mari était 
riche et vigoureux : conditions bien difficiles à trouver réunies. 
Même. en ce cas, pour un philosophe, le mieux ést encore de 
s'abstenir; car, disait-il, « impediri studia philosophiæ, nec 
posse quemquam libris et uxori pariter inservire. » Les enfants 
causent plus de soucis et de dépenses qu’ils ne procurent de. 

. joies et d’appuis. Pour mener sa maison, il vaut mieux faire 
choix d’un bon serviteur ; pour sa société, d'hommes instruits, 
et s'ils lui font défaut, le sage s’entretiendra avec Dieu. 

Son testament, qu’on trouvera presque en entier, à la fin de. 

1 Sans doute avec lui et comme lui rentrèrent à Athènes les philosophes des 
autres sectes qui avaient également pris le parti de ne pas se soumettre à la néces- 
sité de l'autorisation préalable. ‘ 

? Theophr. Fragm. 100. 
3 P. 59. Elog. ° 
45. Jerom., adv. Jovin., 1, 47: IV, 189, | 
CHAIGNET, — Psychologie, - ‘ 18
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ce volume, dans -le chapitre consacré à l’histoire de l’école 

proprement dite, dispose en faveur de Callinos, d'une terre 

située à Stagire. Cela fait supposer un assez long séjour en 

Macédoine, dans le pays même d’Aristote, qui ne s'explique 

guère que dans l'hypothèse où il aurait accompagné son maître 

appelé à la cour de Philippe pour y faire Péducation d'Alexandre. 

C'est encore par ce séjour qu’on se rend compte de son affec- 

tion si vive pour Callisthènes, ce neveu d’Aristote, si cruellement 

traité par Alexandre dont il avait été le camarade d’études. Il 

lui a consacré et dédié un ouvrage intitulé Callisthène ôu de 

la Douleur, +tgt r:v0oës; dans lequel il déplorait sa perte et le 

plaignait d’avoir rencontré sur sa route un homme élevé par la 

fortune au comble de la prospérité, mais qui ne savait pas user 

de la puissance *. 

Théophraste, que Théophylacte de Simocatta? appelait une 

mer de science, täç yvwcews Othurrav, avaitécritun nombre consi- 

dérable d'ouvrages, 205 environ, qui formaient, d’après le calcul 

de Diogène, le nombre total de 232,808 lignes 3, et qu'Andronicus 

avait méthodiquement distribués, comme ceux d’Aristote, sui- 

vant la nature des sujets traités 4. Hermippe en avait également 

dressé une liste avec une critique plus sévère, et sans doute 

trop sévère, puisqu'il excluait, comme Andronicus, des œuvres 

authentiques le fameux fragment de la Métaphysique, que ne 

mentionne pas, il est vrai, Diogène, mais. que Nicolas Damas- 

cène, dans une table générale des ouvrages d’Aristote affirme 

-. être de la main de Théophraste 5. Cette longue liste d'ouvrages 

A Cic., Tuscul., 111, 9. Tnteritum deplorans Callisthenis, sodalis sui. dicit Callis- 
thenem incidisse in hominem summa potenlia summaque fortuna, sed ignarum quem- 
admodum rebus secundis uti conveniret. . 

2 Problem. Phys. Ullim. | | 
3 D. L., V, 50. M'x'y"B'w”n”. La traduction latine de l'édition de Ménage, traduit 

ces chiffres par centum millibus duobus et octoginta ; Fabricius et la version latine de 
l'édition Cobet (Didot) par 230 808. Je donne à B, dans cette numération inusitée, 
la valeur de 2000.. - 

4 Porphyr. Fit. Plot., 94. +ù ’Ap. xx Ocog…. ete FAYHATENS dues, 7às 
cixsius Unobéaets ets TadToY quvayayuv. 

5 Scholl. Met. Theophr., roüro +ù fiékiov ’Avèpovrxds pv a "Epuinnos 
&yvooÿow, oc yap uvEiav aûToù Élus nemoinvent À Ev Ti avaypari ty Oroÿ2%o7ou
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permet de se faire une idée de la variété et de l'étendue des 
connaissances de leur auteur, dont l'esprit semble emporté par 
une ardente curiosité, dans toutes les directions du savoir. 

Les œuvres de physique étaient naturellement les plusconsidé- 
rables : elles sont désignées sous les titres suivants : rep Duaixüv 
en 18 livres, sel Puoix@v ériou, en 92 livres, rà duaxk en 8 
livres, dont les deux premiers traitaient du Mouvement 1, notion 
qui tient une si grande place dans la mélaphysique et la psycho- 
Jogie de Théophraste, le troisième, traitait du Ciel, de la Géné- 
ration et de la Destruction des Choses?; les 4e et 5e de l’'Ame, 
qu'il ne faut pas s’étonner de voir figurer ici, puisque dans la 
tradition des philosophes, que ne répudie pas absolument 
Théophraste, pas plus d’ailleurs qu’Aristote même, l'âme est 
un produit des mêmes facteurs dont se compose le monde, et 
que par conséquent le psychique est une partie de la physique. 
Puis viennent : repl l'evicews, en À livre; pds Tobs oucuxoûs, EN 

Alivre; reel quaixüv ainiüv, en 10 livres, où il faut lire proba- 
nt blement outxüv; — quotxal Ôdu, en 17 livres, et EUGUXGY, 

row, en 1 livre 3, le Jong fragment sur la Métaphysique ; 

B6Mwv. Nixb}uos 8° Ev +5 Gewsia rdv "Aprotorédoue, era Ta Quotxà uynnovedes, 
Aéyov elvat Ocospäarou. Fabric., Bib. Gr., t. Il, p. #{4. L'énumération de 
Diogène de Laërte reproduit quatre catalogues qui suivent en général chacun l'ordre 
alphabétique. Le premier commence au segm. 42: le second au milieu du segm. 46 : 
Rep} *Avéyvwv; le troisième au segm. 49; le quatrième au segm. 50. Il est vrai- 
semblable que Diogène a puisé dans des sources différentes pour compléter le sien, 
car sil est des livres qu'il omet, ilen est d'autres qu'il désigne deux fois, et d'autres 
qui, sous des litres changés, font sans doute double emploi. L'ordre alphabétique est 
interrompu à la fin du segm. 48; it est supprimé dans le segm. 49 et depuis dans 
le segm. 50. Nous ne connaissons pas les sources de Liogène ; nous voyons, par la_ 
scholie citée dans celte note, qu'Andronicus et Hermippe avaient fait un catalogue, 

" àvaypagr, des ouvrages de Théophraste, fait que je ne vois aucune raison de 
révoquer en doute, comme Val. Rose, p- 30). De plus, au dire d'Athénée, XV, 673, 
Adraste avait écrit des commentaires en 5 livres sur les livres de morale de 
Théophraste, xa0'ioroplav xaï KÉErv LnToUuÉvEOY. 

1 Cest par erreur que Simplicius (ën Phys., 24), donne «& ou 15’ au lieu de « et 
3. Est-ce À l'ouvrage Sur le Mouvement, auquel Diogène ({v. 44 et 49) donne tantôt 
2, tantôt 3 livres, tandis que Simplicius (1, 1.,;lui en attribue 109 : 

2? Schol. Ar., p. 468, Il. 
3 C'est une véritable histoire de la philosophie {v: l'Appendice). On attribue 

parfois à Théophraste le mémoire de Yenophane, Zenone, Gorgia, arrivé à nous sous 
le nom d'Aristole, mais qui est plus probablement l'œuvre d'un péripatéticien posté-
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le mémoire historique sur la Sensation; 10 extraits plus ou 
moins complets sur Les Pierres, le Feu, les Odeurs, les Vents, 
les Signes, la Lassitude, les Vertiges, les Sueurs, les Défail-. 
lances, et la Paralysie; enfin les deux grands ouvrages d'His- 

toire naturelle, intitulés l'un, Histoire des Plantes, en 10 livres, 
-dont nous avons perdu le 40° sauf un petit fragment, l’autre 
intitulé xept ourv airtüv, en 8 livres, dont nous possédons les 
6 premiers, et qui semble identique à celui que nous avons 
déjà trouvé sous le titre rectifié repl ounxdv air:Gv, quoique le 

- nombre de livres ne soit pas exactement le même, 
.… La psychologie proprement dite est représentée par un petit 
nombre d'ouvrages. Nous avons déjà vu que le 4° et le 5e livre 
des quaxi traitaient de l'Ame ; nous rencontrons encore sur ce 
sujet, dans le Catalogue de Diogène : xesl Yoyñe Dci ua, que 
Meursius propose de changer en 0£cers u#, c’est-à-dire, 41 thèses 
sur l'âme, un ouvrage déjà mentionné sur la Sensation ; un 
sur les Odeurs ; un sur les Passions ; un sur le Sommeil et les 
Songes; un sur l’Intelligence et les Mœurs des Animaux. 

La logique semble avoir été de sa part l’objet d’études parti- 
culières, et même de conceptions plus ou moins nouvelles : le 
catalogue mentionne entr'autres : un livresur l'Affirmation et la 

. Négation, commenté par Galien et Porphyre; un livre: est 
| xglews cuMoyiouüv :; deux livres sur les Sophismes ; deux livres 
"sur la Solution des Sophismes ; deux livres de Topiques ; un livre 
d’Introduction aux Topiques; un livre d'Analytiques premières 
que semble viser Boëce quand il nous apprend que Théophraste . 
et Eudème, approuvés par Porphyre, avaient ajouté cinq 
modes à la première figure, et un septième à la troisième; 
18 livres de zréruv Msoricewv; 7 livres d'Analytiques secondes, 

rieur à l'un et à l'autre. ]i avait consacré des travaux particuliers à la philosophie "et spécialement à la physique de Démocrite, comme le prouvent les titres des ouvrages suivants, {ous en un livre : de l'Astrologie de Démocrite, rep HETAPGIOkETYUXS ; des Images, des Humeurs, des Couleurs, de la Peau, des Chairs, suivant Démo- . crie; du Diacosmos, des Ilommes, de Démocrite. Diogène mentionne encore six livres d'un abrégé de l'ouvrage d'Aristote sur les Animaux, et sixlivres de ÜTOUVAUATX, . 'ApiarorehMxx n Osoppaoterx, -
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et un Abrégé des Analytiques ; un livre sur les Enthymêmes, et 
enfin une sorte de critique réfutative, "Ayoviorixdv, des procédés 
de !a logique éristique. . _ 

Le disciple d’Aristote ne pouvait négliger ni la morale ni la 
‘ politique : cependant nous ne rencontrons sur ce sujet que des’ 

traités isolés, tousen un seul livre et probablement fort courts : 
tels que: sur l’Injustice ; sur .les Hommes ; sur la Vertu et les 
Vertus ; sur les différences des Vertus ; sur la Royauté, signalé | 
tantôt en un, tantôt en deux livres et probablement identique à 
l'ouvrage intitulé : à Cassandre ; sur l'Éducation d’un Roi; sur 
le Mariage ; sur la Vicillesse ;sur l'Amitié ; sur l’Actevolontaire ; 
l'Eroticos ; sur le Bonheur ; sur la Picté ; sur la Bonne Chance; 
sur le Plaisir ; sur les Plaisirs faux ; sur la Douleur ; sur la 
Mélancolie; et enfin les Caractères, Le 

Les œuvres politiques étaient plus étendues : Diogène men- 
lionne une Politique et des ouvrages différents, tantôt en Slivres, 
tantôt en 6, tantôt en 2, un autre en 4 livres, portant le titre sin- 
gulier Hourtxx eds vols xxtodu;, qu'on pourrait traduire par : 
politique de circonstance ou opportuniste; 24 livres sur les Lois ; 
un abrégé sur ce même sujet en 10 livres; un autre livre isolé 
sur les Lois; un abrégé de la République de Platon; trois livres 
sur les Législateurs; quatre livres sur les Mœurs politiques ; un 
livre sur le Meilleur gouvernement 1. . 

Les arts ont eu leur part, et une part assez grandè dans les 
travaux de Théophraste. Parmi les ouvrages qui se rapportent 

“à ce sujet, on peut relever dans les catalogues les suivants, tous 
en un seul livre : les Harmoniques ; sur le Ridicule ; sur VEn- 

* Je ne trouve nulle part l'ouvrage cité par M. Perrot, Hist. de l'Art, 1 il, 
p. 503, sous le litre Basshsix rüv Kumpluv. Le sivant archéologue, qui est un 
écrivain d'un rare talent, appelle Théophraste le Montesquieu de l'Antiquité, faisant 
sans doute allusion au passage de Cicéron {de Fin., V, 4) : « Omnium fere civitatum, 
non Græciæ solum, sed ctiam barbarie, ab Aristotele mores, institula, disciplinas, a 
Theophrasto loges eliam cognoscimus; quum ulcrque ecorum docuissct, quen in 
republica principem esse conveniret, pluribus præterea quum scripsisset, qui esset 
optimus reipublicæ status : Loc amplius fevphrastus, quæ essent in republica incli- 
nationes rerum el momenta {emporum, quibus cssct moderandum utcunque res 
postularet, »
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_thousiasme ; sur la Coméd ie; sur la Musique; sur les Musiciens 5. 
sur la Poétique, d’où il semble que Diomède a tiré sa définition 
de la tragédie ; sur la Rhétorique, un ouvrage intitulé: reyvüv. 
‘Pnroptxdv etôn devait contenir 17 livres. | 
De ces ouvrages qui, placés dans la bibliothèque d’Apellicon, 

ont dû subir le même sort que ceux d’Aristote, nous avons 
conservé quelques-uns, si non en totalité, du moins en parties 
assez étendues, les autres, et c’est de beaucoup le plus grand 
nombre, 177 environ, ne sont représentés que par des fragments 

‘très courts, que nous devons pour la plupart aux commentateurs 
d'Aristote et particulièrement à Simplicius. 
Théophraste { garde encore une certaine indépendance dans 

la fidélité avec laquelle il suit les traces de son maiïlre. Il a, 
comme lui, consacré des recherches spéciales à l'étude de l'âme ; 
mais ce qui est caractéristique et digne d'être relevé, les deux 
livres de son traité rent duyñs, ete... font partie de sa physique? 
dont ils forment les 4 et 5e livres. La psychologie n’est plus’ 
qu'une partie de la physique, parce que le principe qu'avait posé 

- Aristote, que l’âme est un être de la nature, est étendu au 
delà des limitations et des réserves, où le maitre l'avait 
renfermé. On croit voir apparaître la pensée que la nature 
Pourraitenfermer sans exception tout le monde de l'être, qu’elle 
se suffit à elle-même, qu'elle s'explique par elle-même, et qu’il 
n'ya rien en dehors et au dessus d'elle. En ramenant l'activité 
psychique à un mouvement, il fait rentrer tout le psychique dans 
l’ordre des êtres et du développement de la nature, même les 
facultés de l'âme. Par-Jjà Théophraste prépare Ja conception 

A naturaliste et monistique de l'âme, et la suppression du dualisme 

1 Comme Aristote et presque tous les péripatéticiens, il divise la philosophie en pratique et théorétique (Plut., Plac, Phil, 1, 9. La division tripartite est attribuée aux Stoïciens : 35 +0 pèy puTrxv, Th À nixdy, ro à Xoyixbv (id, id., I, 2). Maïs Sextus  Empiricus (adv. Math, NI, 16) l'attribue à Xénocrate, en faisant remarquer que si ce deruier lui a donné une formule expresse (où la dialectique rem- place la logique des Stoïciens), elles existent en fait dans Platon, comme le dit Cic., Acad. Post., ], 5. 19. 
2 Themist., de Anim. 91, a. v. | T
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des facultés supérieures et des facultés inférieures de la connais- 

sance. La raison ne tardera pas à perdre tout caractère d’une 

origine à priori, et ne sera que le plus haut degré du déve- 

loppement organique de l'essence de l’âme. Delà la répugnance 

manifeste que Théophraste éprouve à admettre, d’une part que 

l'âme ne peut pas subir le mouvement, que les mouvements 

apparents de l’âme doivent être attribués au corps, et qu'en 

général l'acte est différent du mouvement et lui est de beaucoup 

supérieur, et d'autre part que l'âme humaine, pour être parfaite 

ct complète, doit comprendre dans l'unité de son essence un 
No5s éxf0esos, venant d’ailleurs que de la constitution naturelle 

de son être, et introduit en elle du dehors et comme par la porte. 

Le grand principe de la cause finale, du but, sur lequel repose 

toutela philosophie, etégalement toute la psychologie d’Aristote, - 

Théophraste le met en question plutôt qu'il ne l’adopte, et sur 

la question même d'un moteur premier, principe de tout mou- 

vement et par conséquent de toute la nature, qui est essentiel - 

lement mouvement, il soulève tant d’objections et de difficultés 

”_ qu’on croit deviner qu'il sent là des contradictions internes qu'il 

est impuissant à résoudre, des oppositions absolues entre les- 

. quelles il ne sait pas prendre parti. 

On en sera convaincu par les extraits de ses fragments con- 

cernant chacune des questions que nous venons de relever. 

Sur la question de méthode, il est d'accord avec Aristote : il 
part également de l'expérience, de l’observation des faits parti- 

culiers donnés par la sensation : car il faut que les théories s’ac- 

cordent avec les faits, et Ja loi avec les phénomènes qu'elle : 

explique 1. Il serait sans doute pluslogique de rechercher d’abord 

les principes universels des choses; mais c’est une méthode 

trop difficile, et par cela même interdite. Qu'il y ait une seule 

1 De Caus. Plant. I, 1 1. e50ù vèe Ann coupuveodat toùs Aôyous vois 
eSpnpévots ; id, 1,17, 6. Ex dt toy xxû'Exaota Dewpoïst cÜugewvos 6 X6Y9s Tüv 
riyvopÉvu. Ce sont presque les termes dant se sert Aristote, De Mot. An. k roÿr9 
ur, déve rs ve 206)08 Qubstiy QUAX 4x ER Tv xaQ PE EXAGTX AA a 4 26- 
Batév, &? "arep 4x roûs ea 5)ou EnroDuev Aéyous, xt Éo'dy Ésuepézrei nléueñx 
Éeiv adtoÿe.
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Cause, où qu'il y en ait plusieurs, on les trouvera plus facile- ment dans les faits particuliers et individuels, Dans.les deux sens, la sensation nous fournit les principes {, car elle nous fait connaitre les différences, et toute science porte sur les diffé- rences propres. La substance, l'essence, le +b+1 Av elvas est propre à chaque être individuel. Mais sur ce point même, comme s’il craignait de s'être trop avancé, Théophraste se complèle ou se . corrige en ajoutant : la sensation voit sans doute les différences et recherche les causes ; mais peut-être serait-il plus exact de e dire qu’elle soumet les différences qu'elle a perçues à Ja raisOn, 

1 Id, 1, 8, 5. 5 yxo aiodnots Cléwsiv dpyxc Er'äugu. Fragm. 18 « C'est de : la sensalion et des choses sensibles qu'il faut partir pour chercher la vérité des choses naturelles ». Fragm..13 « La sensation est le principe de Ja conviction, riotis ; c’est d'elle que parlent les principes qui aboutissent à Ja raison qui est en nous et à Ja pensée ». Il en donne la raison, frag. 18 : « Puisque sans le mouvement on ne peut parler de rien, que tout ce qui est dans la nature «est en mouvement; que, sans le mouvement d'allération et d'affection, il n'est pas possible même de parler des choses intermédiaires, Tepè <ù péoov (intermédiaires entre les choses sensibles et les _intelligibles, sans doute), si l'on vout frailer de ces choses et de celles qui s’y ratta- chent, il n'est pas possible d'ometre la sensation ; il faut, au contraire, conimencer par elle toute tentative de Connaître, ou en s'appuyant sur les faits Cux-mêmes, - ou.sur les lois qu'on en déduit, si l'on croit qu'il ÿ a,des principes supérieurs et antérieurs aux phénomènes. La meilleure méthode est de s'élever des choses qui nous sont Je plus connues aux principes », car Théophraste ne réduit pas la connais- sance aux objets sensibles : comme son maitre, il admet qu'à la double forme des objets réels, sensibles et intelligibles, correspond une double forme de connaitre, la sensalion et la pensée pure, vorats (fragm. 27). ]] distingue (fragm. 57 bis et 57 c) : 19 Une connaissance singulière, +26 'Exxota, définie ; 2% Une connaissance particulière, pepexév, qui est indéfinie; 3 Une connaissance générale en tant que générile, 156 xa06)ou dc xxB6ou, opposée à la particulière ; - 
‘ 4° Une connaissance absolument universelle, &x)is x296%0v, opposée à la singu- lière. ‘ ‘ . . ° Le fragment 1 qui contient le traité intitulé : De-Sensu, est une histoire intéres- sante des lhéories de la sensation antérieures à Aristote qui n’y est pas nommé, et où l'on ne rencontre aucun exposé d'une doctrine persomnelle. La critique repose sur les principes d'Aristote, 

Tout en reconnaissant avec Jui que la connaissance résulte de la notion ralionnelle et” -de l'expérience sensib] , que la sensation est le critérium des choses sensibles, Ja raison celui des choses intellisibles, que ces deux Procédés ont pour caractère commun l'évidence (Sext. Empir.…., ado. Doym., I, 217), Théophraste altache encore plus d'im- Pürlance que Jui à la sensation qui est le principe de la créance et d'où naissent les nolions primitives qui pénètrent dans notre esprit. Il distingue l'imagination de la sensation - (Simplic., de An., 80, a. m. Prise, Philipps., Vr vôp., p. 235); mais il ne sait à quelle partie de l'âme, la raisonnable ou l'irraisonnable, Ja rattacher, ‘
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poursuivant tantôt uniquement son objet. tantôt soulevant des 

doutes, grâce auxquels, si elle ne peut les résoudre ct les fran- 
chir, elle peut du moins, par une recherche plus profonde, jeter 
quelque lumière dans ces ténèbres 1 - 

C'est à ce qu'il semble, d'après < ses fragments, l'état à peu 
_près général de son esprit et de sa raison. Ii recherche avec une 
conscience et unesincérité admirables les faits ; mais il les sou- 
met à sa raison, avec peu d'espérance d'arriver à Ja certitude, et 
se déclare satisfait s’il peut éclairer les profondeurs des pro- 
blèmes. 

‘ Sur les rapports de la philosophie première et de la physique, 
c’est-à-dire du suprasensible et de Ja nature physique, son esprit 
n'est pas moins perplexe et partagé. Il répète avec Aristote qu'il 
y a entre ces deux domaines de l'être un rapport, un.lien, une 

sorte de contact et comme une pénétration réciproque 2. L’intel- 
 ligible n’est pas borné aux principes mathématiques ; car les 
figures, les formes, les proporlions, domaine des mathéma- 
tiques, sont l’œuvre de l'esprit humain, et d’ailleurs n’ont pas la 
puissance de communiquer aux choses sensibles le mouvement 
et la vie. C’est un principe supérieur, antérieur, un en nombre, 
en espèce, en genre, c’est Dieu, principe de toute la nature, par 
qui tout est et tout demeure, qui metle mouvement dans le 
monde sans y participer lui-même et seulement par sa puissance 
causatrice, qui s'exerce en ce qu’il est, par sa perfection et sa 
beauté souveraines, pour les êtres inférieurs à lui l'objet de leur . 
désir. C’est de ce désir que naït l'éternel mouvement du ciel, 
c’est-à-dire la vie universelle . : 

. On reconnaît bien Ja pure doctrine d'Aristote ; mais en‘pré- 
‘ sence de celte grande pensée métaphysique l'esprit de Théo- 
phraste se trouble; le doute reprend sur lui son empire, et il 
ajoute : mais h-dessus que de difficultés, que d° objections s’ élè- 
vent! Les corps musen cer cle ctleursmouvements sont opposés: 

1 Alet., fragm. XII, n. 19, 20, 21. 
2 Met, fragm. XII, 2. covagh Tu Mat ofov xotvavix mods. ÉTRCYE A
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d’où vient cette divérsité, s’il n’y a qu’un moteur unique, ou s'il : 
y en à plusieurs, .il n'est donc. pas certain: qu'il-n'y en a‘ 
qu'un, comment expliquer l'accord et l'harmonie de ces mou- 
vements 1, ° 

Pourquoi tous les êtres de la’ nature désirent-ils le mouve- 
ment et-non le repos, supérieur au mouvement, qui n’est 
qu’un acte imparfait, suivant Aristote ? Le désir, et surtout le 
désir du bien parfait, suppose l'âme, à moins qu’on ne donne 
aux êtres de la nature le désir que par métaphore : et alors il: 
faut considérer comme ayant une âme tous les êtres qui se 
meuvent ?, ‘ : 

Si le principe premier est cause du mouvement circulaire, il 
est cause ici d’une chose qui n’est pas la meilleure 3, Car à l’âme 

il faut attribuer Je mouvement, puisque le mouvement, c'est la 
vie, pour les êtres qui le possèdent, Or le mouvement de l’âme 
est supérieur au mouvement circulaire, qui entraîne les astres 
et surtout le mouvement de Ja raison, d’où part le désir du 
bien parfait. Le mouvement circulaire du ciel est-il de son 
essence, et le ciel serait-il détruit si ce mouvement venait à 
s'arrêter ? ou bien n’a-t-il ce mouvement et le mouvement que: 
par accident ? .. 
Comment faut-il se représenter les principes des choses, en 

forme et déterminés, ou informes et indéterminés? Si le monde 
_etses parties possèdent l’ordre, la proportion, les figures, les: 

1 Mfet., fragm. XII, 2. 
2 Jd., id, 8. | : 8 Fragm. XI. Aet., 308, II. Puisqu'il est immobile, il est évident qu'il ne saurait tre, par son mouvement, cause des choses de la Nature qui sont mouvement même. Proclus {in Tem., 177 a). « Théophraste ne trouve pas utile de dériver l'âme, comme cause du mouvement, de principes supérieurs, car il dit lui-même que le Ciel a une âme (à moins qu'il ne faille lui appliquer la réserve qu'il pose lui-même, Jet. segm. 8, et pi vis Xéyor xa0 'éporérnre at Étagopav), el par cela même est divin. Car s’il est divin, dit-il, et mène la vie Ja plus parfaite, il a une âme, puisque rien n'est supérieur sans âme, comme il l'a écrit dans son traité : sept OSpxve5. Clem., Protreptic., c. 5. 44 : « Théophraste voit Dieu tantôt dans le Ciel, tantôt dans l'Esprit, Hvedpe ». ]l y a foule une théorie de ce mega, dans la psychologie des Grecs, et qui ÿ prend tantôt un caractère franchement matérialiste, tantôt un caractère hautement spiritualiste, comme il arrive dans les Pères de l'Eglise grecque, voir Siebeck, tom. 2, p. 136. - | . ° ‘
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proprié'és diverses, comment les refuser aux principes élémen- 
taires dont tout le reste est formé? Faut-il donc croire que” 
chaque chose, les animaux, les plantes, la cellule mème, &v 

«dt zouséhuy, ont une fin, une raison finale, +b ÉvexX tou? 
Jusqu'où, dans le monde, s'étend la loi de l'ordre, et pourquoi 
ne peut-il pas y en avoir plus qu’il n'y en a, et pourquoi celte 

rechute des choses dans le désordre et le mal? 

Ainsi ce grand principe de la fin, de la cause finale, qui . 
domine toute la philosophie d’Aristote, l'esprit curieux et 
inquiet de Théophraste, non seulement le veut renfermer dans 
une mesure assez étroite, mais semble même le mettre en 
doute. Aristote avait dit que la nature manque parfois son but, 
qu’elle n’atteint pas toujours dans ses créations la fin qu’elle se: 
propose : Théophraste va plus loin : mais pourquoi donc cette. 
impuissance de la nature, s’il est vrai, comme le disait le maitre, 
qu’elle a quelque chose de divin, ôxuévév +1? Pourquoi toutes 
les choses ne sont-elles pas bonnes, les unes comme les- 
autres? Comment se fait-il que la nature consiste dans les 
contraires, que le mal fasse équilibre au bien, ou plutôt l’em- - 
porte de beaucoup sur le bien 2? Est-il donc vrai que tout à sa 
fin en ce monde, et que rien n’est inutile et sans but, p#)ev 
wétn/? N'y a-t-il pas des choses et beaucoup de choses qui se 
dérobent à cette loi de la fin et de l’ordre, qui arrivent par 
hasard, par une sorte de nécessité mécanique fatale, comme : 
on le voit dans les phénomènes célestes, et dans la plupart des 
évènements qui se passent sur la terre. Par exemple, dans les 
animaux que de choses sont qui semblent n’avoir pas de raison 
d'être? Pourquoi des mamelles dans les animaux mâles, pour- 

quoi, dans les femelles, l'émission du sperme, puisque cela ne 
sert à rien ? Pourquoi la barbe et les poils dans telles parties ? 

‘ pourquoi telle grandeur des cornes à des animaux à qui cela est 
nuisible? Il n’y a là évidemment aucune fin, mais des faits acci- 

1 Jfet., fragm. XII, 9. 
3 Jd., XH, 18.
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.dentels, comme une sorte de nécessité fatale dûs au hasard et à * Ja révolution du monde, reptpop3. Si ces êtres et ces choses n'ont pas de fin, le principe des causes finales ne s’äpplique qu’à un ordre particulier de phénomènes, et il ne faut pas l’introduire partout. Et la seule réponse que fait Théophraste à ces questions ue Sa raison se pose, ne s'éloigne pas moins de l'esprit du dogmatisme péripatéticien : à savoir qu’elles portent sur des objets dont la science nous est probablement interdite, et inac- _ cessible à l'intelligence de l’homme : 411” #5e pv ofov ürépéarés 
Ti coplx, . 

- ° Ses considérations sur Ja science même ne sont pas sans force et sans profondeur. Puisque la fin d’un être est le rapport : dé l’individuel et de l’'universel, l’œuvre de la science est de: saisir et d'embrasser l'unité d’une pluralité 4. La science est multiple; pour chaque objet d’un genre différent, il y a une méthode propre pour le Connaitre, et la connaissance de ‘cette * méthode est le principal et le plus important ?. Aristote avait dit à peu près la même chose, mais avec plus de précision. Sui- vant lui toute science, en tant que science, doit avoir la forme de la science, et il n'y en a qu’une, qu’enseignent les Analyti- ques; mais il y a plusieurs sciences, et chacune d'elles, de ‘ même qu’elle.a ses conclusions propres et ses principes pro- pres, doit avoir aussi, outre la forme et la méthode scientifiques générales, ses procédés propres de recherche et d'exposition. Théophraste est plus original et plus profond dans ce qui suit. S'il est vrai, dit-il, comme quelques-uns le prétendent, que - Certaines Choses sont connaissables par cela même qu’elles sont inconnaissables T$ éyvosta elvu, ce serait là un procédé de Connaissance très particulier et qui aurait besoin de distinction. I! serait peut-être mieux de dire des choses qui rentrent dans ce genre qu’elles sont connaissables par analogie, plutôt que de dire qu’elles sont Connaissables par leur inintelligibilité mème ; 

1 Id, id., 90. . 
3 Jd,, id., 22. .
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car ce serait presque dire qu’une chose est visible par le fait 
même qu’elle n’est pas visible 1. 

On devrait, avant tout, définir ce que c’est que savoir : mais 
c'est une Chose bien difficile, pour ne pas dire impossible. 
Comment saisir la notion universelle dans des termes auxquels 
s'appliquent des sens différents et qui ont un contenu diffé- 
rent ? Jusqu'où d’ailleurs faut-il pousser la recherche des causes, 
aussi bien .dans l’ordre des intelligibles que dans l’ordre des 
sensibles, et de quelles choses faut-il les rechercher ? Car les 
poursuivre de toutes choses, et jusqu’à l'infini est absurde et 
destructif de la pensée même£. Lorsque nous arrivons aux 
termes extrêmes, aux premiers principes, nous ne pouvons 
plus les saisir, soit parce qu’ils n'ont pas de cause, soit par suite 
de notre faiblesse, de même que nous ne pouvons regarder les 
objets éclairés d'une trop vive lumière. La vue des premiers 
principes est une sorle de contact, de toucher, ce qui fait que 
l'erreur n'y a pas place. | 

Le plus important, comme le plus difficile, dans tous les 
ordres de sciences, c'est de savoir où poser le terme de la : 

- recherche, aussi bien dans les sciences de la nature que dans : 
- celle qui les domine et les conditionne. Car ceux qui cherchent 

Ja raison de tout détruisent la raison et la science. Ceux qui 
pensent que le monde est éternel et cependant cherchent la 

. raison et la cause de cette éternité, cherchent une chose dont 
il n’y à pas et ne peut pas y avoir de raison 8. 

Un des principes essentiels à la doctrine péripatéticienne, à 

1 Id. id. 
2 Jd., id, 23 et 24. | 
3 Id., id., 26. Dans l'ordre même des faits et des êtres de la nature, il ne faut pas 

-partout rechercher es causes, le &x + (Procl. in. Tim., 176). Ainsi, l'âme, étre 
de la nature, est principe du mouvement : il n'y a rien avant elle, et il n'y a pas 
licu de rechercher son principe : ce serait, en effet, rechercher le principe du prin- 
cipe (ëd., 177). ctxôtos aoyhv mivésins chu dun érav, oct do cd «otre 
Yroléuevos, &oyñs odx ofera éstv &oyñv érunreiv. Il ne recherche pas davantage 
l'origine des idées premières, ou qui semblent telles. Comme Aristote, il considère le 
mouvement comme un fait donné par l'évidence, et il paraît, ainsi qu'Eudème, avoir 
adopté, sans modification, la définition et la. conception du femps qu'avait donnée 
Aristote, Scholl, Ar., 394, b, | - ‘
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savoir que l'acte est supérieur et étranger au mouvement, ne 
peut entrer dans l'esprit de Théophraste. Son bon sens pratique 
et positif résiste à l’accepter. Si le repos est identique à l’inertie, 
comme il semble manifeste, comment lattribuer, mais aussi 
comment le refuser aux premiers principes? Il parait manifeste 
que toute chose, lorsqu'elle est en acte, est mue, comme on le 
voit dans les animaux, les plantes, le ciel lui-même : car le ciel 
en repos est une abstraction, une fiction, l’homonyme du ciel {. 
La vie est mouvement, et l'acte est la vie 2. 

Des faits plus importants et plus considérables encore se 
manifestent dans les modes d'élever les animaux et leurs modes 
de reproduction. Il n’y a là évidemment aucune fin ; mais des 
faits accidentels dûs äux combinaisons du hasard ; car s’ils 
étaient conditionnés par une fin, ils se produiraient partout les 
mêmes et de la même manière 3. Il semble que Théophraste 
fasse ici allusion aux variations que peuvent produire, dans les 
espèces animales, cerlaines conditions particulières de nourri- 
ture, d'éducation, de reproduction où les placent soit le hasard 
des circonstances, soit la volonté de l'homme. La variabilité 
des espèces, si elle étonne justement dans un disciple d’Aristote, 
est Join d’être une idée nouvelle en philosophie, et Lamarck et 
Darwin ont eu, dès l'antiquité la plus reculée, d’illusires pré- 
curseurs. - . 

Cependant Théophraste ne s’abandonne pas tout entier à ces 
entrainements ; il ne déserte pas complètement et sans réserve 
les principes de son maitre. A considérer Jes choses en général, 
dans l'ensemble, tout dans la nature tend au mieux, 7où agisrou, 

et dans la mesure du possible participe à l'ordre et à la durée 
éternelle. Partout où le mieux est possible, il ne fait jamais 
défaut. Le monde de la vie est restreint; le monde des êtres 
inorganisés est infini ; dans les êtres animés, le bien est rare, 

1 1d., id., 28, 99. 
3 C'est pour cela que les végétaux ont une vie, quoiqu'ils n'aient ni mœurs ai 

actions, Hô #aÙ mpätesc. Mist, Plant. 1, 1. ‘ 
3 ]d., id., 30,
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le mal très répandu ; mais il faut ne pas oublier qu’il vaut 

mieux être que n'être pas. L'être est de l’ordre du bien, B£Artov 

-b elvu, et, par cela seul qu ‘ils sont, les êtres et les choses parti- 

_cipent déjà à la beauté, rà uèv odv ëvra xaAüs Éruyev ôvra 1, | 

… Dans la définition aristotelique de l'âme, Théophraste semble 

réclamer une modification ?, parce qu’il ne peut comprendre 

que l'acte, même l’acte de la pensée, soit pur de mouvement, 

ou plutôt ne soit pas un mouvement. On peüt bien, disait-il, 

dans son livre du Mouvement 3, ramener les instincts, les désirs, 

les passions, à des mouvements du corps, où ils ont leurs prin- 

cipes. Maïs tout ce qui est jugement, intuition, il n’est pas 

. possible de le ramener à autre chose qu’à l’âme, à la raison, 

partie supérieure et divine de l'âme Or il est unanimement 

reconnu que ce sont là des mouvements. Il faut done voir s’il 

n’y aurait pas lieu d'introduire quelque distinction dans Ja défi- 

nition qui donne à l'acte, et à l'âme en tant qu'acte, l'impassi- 

bilité et l’immobilité pour caractères spécifiques . - 

. La distinction même qu’Aristote n’a pas négligé de faire, 

mais sans l'introduire dans sa définition, soulève d’autre part 

des difficultés et des objections nouvelles. Le Noës est distinct 

de l'âme; mais comment jamais, puisqu'il vient du dehors, 

Huwfev, puisqu'il est comme surajouté à l'âme, ëx(feros, comment 

1 Jd., id, 31 et 42. ° . 
2 Jamblique (Stob, Eclog., 1, 870). « D'autres (peripatéticiens) définissent l’âme 

la réalisation substantielle du un ps divin, ve). stbTnTx xav ’odaixv toù Psiou ouyaros, 
FAT ÉvcehÉgErav aast 'Apistotékns, onep Ôn Ev éviots Osbopzaros. Il n'est pas 
certain que ce dernier membre de phrase s'applique à la définition même, et l'on 
pourrait plutôt croire qu’elle s'applique au nom évrshéyerx, que Thévphraste entre 
plusieurs, a dù accepter et recevoir d’Aristote. Peu de philosophes ont entrepris de 
donner une définition scientifique de l'âme. Quels que soient les défauts ou les lacunes 

” de celle d'Aristote, il en restera toujours quelque chose : l'idée d'une fin se réalisant, : 
car l'âme est pour lui la réalisation du corps, conformément à une fin. ‘ 

3 Simplic., Phys., 225, a, u. 
4 L'ème est si bien mouvement pour Théophraste, que Thémiste (de An., 68, b. 0}, 

dit : « ]l avoue que le mouvement est l'essence même de l'âme, et c'est pour cela 
que plus elle se meut, plus elle perd de son essence ». Cette dernière proposition est 
étrange, comme Île dit Zeller, qui veut l'attribucr a un autre Théophraste. Mais ne 
pourrait-on attribuer à celui-ci même l'opinion que le mouvement s'use lui-même et 
finit par détruire l'essence de l'âme, comme de toutes les choses qui se meuvent ?
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peut-il être de la même essence qu’elle? Quelle est donc l'essence 

même de ce Noës? Dire qu'il n’est rien en acte et qu'il est tout 
en puissance, comme la sensation, on le peut; mais à la condi- 

tion de ne pas entendre par là qu'il n’est absolument pas en 

acte, Car même pour les choses matérielles, il y a pour.substrat 

de l'acte une puissance, une force, Sms, qui n’est pas conce- 

vable sans quelqu’action. De même aussi si l’on veut ne pas 

. détruire l'unité de l'âme par l'intervention de ce Noës, il faut 

‘ entendre par le mot twûev, qu’étranger, il est vrai, au premier 

développement des facultés psychiques, il était néanmoins, 

quoique caché et invisible, enveloppé dans les profondeurs de 

‘la constitution première de l'âme, et comme dit Théophraste, 

de sa première génération, c’est-à-dire au moment où pour là 

_prémière fois apparaît et est engendrée l'âme. 

Et toutes ces interprétations complaisantes ne lèvent pas 

encore les difficultés. Comment le Noës, l'intelligence, devient-il 

l'intelligible !? Comment faut-il entendre sa passivité ? car il faut 

bien qu’il en éprouve une, comme la sensation, pour arriver à 

l'acte. Quelle passivité un incorporel peut-il éprouver d’une 

chose corporelle, et quelle espèce de changement? Ce change- 

ment vient-il de l’objet ou de lui-même? D'un côté.il semble 

que le Nos doit subir le changement de la part de l’objet; car 

aucune des choses soumises à la passivité ne la subit d’elle- 

même ; de l’autre côté, le Ncë est principe de tout; il n’en est 

| pas de lui comme de la sensation qui dépend de l'objet. Il 

dépend de lui seul de penser, et si sa pensée est une modifi- 

cation de son essence, un état passif qu’il subit, celte passivité 

sart du fond de son essence même. Enfin dire qu’il n’est rien 

en acte, et tout en puissance, n'est-ce pas le faire descendre 

dans l’ordre de la matière, dont c’est précisément l'essence 

d’être tout en puissance et rien en acte?, 

1 Themist., de An., 91, a, 0. . 
3 Thémiste nous apprend que celte discussion est empruntée au Ve L. de la Physique 

de Théophraste, qui était le 2e I. de son traité de l'âme, et qui était rempli ro11dv 
lv amopibv, noMüv dé Émisrdotwv, roïüv &? Xfcewv, H est regrettable que
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‘ Il résulte de là, comme l'a observé Thémiste, que sur le Noëe | 
en puissance Théophraste élève les mêmes objections contre 
l'hypothèse qu'il vient du dehors et contre l'hypothèse qu'il 
vient du dedans et de la nature même de l'être. 

Quant au Noës agent, il'est impassible et séparable, sans 
doute, sous certains points de vue, mais sous d’autres, alu, | 
cela n’est pas admissible 1; car s’il était absolument impassible, 
&rañs, il ne penserait pas. De plus quel est le rapport de ces 
deux natures qui se confondent ou se-fondent dans le Noë; 
Quelestle substrat, rb üxoxefuevos, du Nes agentet deson corrélat, 
rb cuvrornuévov? car il semble que le Noës est un ‘composé, un 
mélange, et un mélange du No5; agent et du Noïs en puissance. . 
Quoi de plus contraire à l'analyse d’Aristote qui le déclare 
expressément simple et sans mélange, auwye? Or si le Noëe 
moteur, xw&v, est de même nature, immanent en nous, il aurait 
dû mouvoir dès le commencement et devrait mouvoir éternel- 
lement. 

On voit encore, par la substitution peut-être involontaire du 
mot xivüv au mot romrxés, combien Pesprit de Théophraste 
résiste à la conception d’Aristote d’un acte pur de mouvement. 
L’acte descend dans la sphère du mouvement et s’identifie avec 
lui. Le mouvement reste alors sans cause et sans raison 
puisque, suivant la doctrine d’Aristote, tout mouvement su ppose 
un moteur immobile, sans quoi on se perd dans l’infinité et on. 
ne trouve aucun point où s'arrêter. | 

D'un autre côté, si ce Noëü; agent arrive dans Je Noës en 
puissance du dehors et postérieurement à la naissance de celui-ci, 
comment ce phénomène se produit-il ? avec quoi-y est-il intro- 
duit ? Puisqu'il est &yevvnrés, comment n’y est-il pas toujours 2? 
Comment expliquer l'oubli et l'erreur ? TS 

nous ne connaissions guère que les premières, et que Thémiste nous ait laissé ignorer 
les solutions, si toutefois il y en avait ; car Théophraste, qui sait si bien élever des 
objections contre les solutions données aux problèmes de la philosophie, n’en a pour 
ainsi dire jamais aucune à présenter pour son compte. 

? Theophr.,fragm. LINE, b, amaûñe yap, gnoiv, 8 Noûe, et ph Xoax dus abattre. 
2 Theophr., fragm. LIII, b. ‘ ° 

CHAIGNET, — Psychologie, | - 49
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La seule solution que propose Théophraste et qu'accepte : 

Thémiste pour concilier ces contradictions relevées avec tant 

de force, c’est d'entendre ici les mots dans un sens différent de 
celui qu’ils ont habituellement, quand ils sont appliqués aux 

autres choses. Priscien ! confirme sur un autre point ce mode 

d'interprétation de Thémiste, dans un esprit très philosophique. 

Théophraste rappelle qu'il faut entendre dans un sens très parti- 

culier la proposition que le No5: en acte et en puissance est les 

choses mêmes, afin qu'on n’entende pas, comme lorsqu'il s’agit 

de la matière, l'être en puissance dans le sens de la privation, 

et l'être en acte dans le sens d’un achèvement, rekelwsts, opéré 

par un mouvement passif et extérieur ; ni non plus comme 

lorsqu'il s’agit de la sensation, où la production des idées est 

opérée par le mouvement des organes des sens, puisqu’elle 

- est une intuition des choses extérieures. C’est dans un sens 

tout intellectuel qu'il faut entendre ce qu’on dit de la raison, 

qu’en acte et en puissance elle est les choses mêmes. 

En effet les choses sont les unes dans une matière, les autres 

sans matière, par exemple : les substances incorporelles et 

séparées. Dans les substances séparées, le sujet pensant et 

l'objet pensé ne sont, comme l'avait dit Aristote, qu’une seule . 
et même chose; car le Noë; sans se porter à l'extérieur, mais 

demeurant en lui-même, pense les choses : c'est pourquoi il est 

identique aux choses pensées. Toutes les choses immatérielles 

et indivisibles, qui possèdent la vie et la connaissance, sont elles 

mêmes intelligibles. - 

Pour conclure, Théophraste ajoute : « Lorsque ce fait se pro- 

duit, quand la pensée se réalise, il est évident que le Nos 

possède les choses (qu’il pense), et quand ce sont des intelli- 

gibles, qu'il les possède toujours, puisque la connaissance 

1 Philosophe grec, né en Lydie, disciple de Damascius, auteur d'une Merägoaciç 
tv Osnppdorou ssot aiodéotws, publiée par Wimmer, dans son édition des œuvres 
de Théophraste, t. JE, p. 232. On trouve à la fin du Plotin de l'édition Didot, ses 
Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes, Persarum rez. 

3 Ar., Afet., XII, 9 ; de An., NI, 4.
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intuitive est identique aux choses mêmes, la connaissance intui- 

tive en acte, bien entendu ; car.c’est là la connaissance au sens 

propre etéminent, xvstwrirn. Les intelligibles subsistent toujours 

dans la raison, puisque par essence elle coexiste avec eux et est 

_ce qu’ils sont. 
Les êtres qui sont dans une matière, quand ils sont pensés, 

sont eux aussi dans la raison, mais non pas comme naturellement 

portés par elle ; car des choses matérielles ne peuvent jamais 

être, en tant que telles, dans la raison, immatérielle par essence. 

Mais lorsque la raison pense les choses matérielles, non pas 

seulement telles qu’elles sont ou plutôt apparaissent, mais dans 

leurs causes, alors les choses matérielles sont dans la raison 

selon leur cause, leur essence, üzäip£ne xarh rhv oùstav. 

Théophraste a déja un penchant très marqué à rapprocher 

dans l’homme le spirituel du physique, et l'âme humaine de 

l'âme des bêtes. Entre les unes et les autres il n’y a pas de diffé- 
rences d'essence, de nature; elles sont äôt490c01; elles sont toutes 

également susceptibles de désirs, de passions, de raisonnement 

et surtout de sensations. Sans doute il y a entre elles des diffé- 

rences de degré: de même que le corps, certains animaux ont 

l'âme plus parfaite, d’autres moins parfaite: mais tous ont l'âme 

composée des mêmes principes, 7äcl ye uv œoroïs ai œural 

mepbxaoiv apyal, Ce que prouve la ressemblance de leurs affec- 

tions, ônhot à à rüv rx08v oixetdrns. C'était un des arguments. 

par lesquels il démontrait la commune origine des hommes et 

des bêtes, et la parenté de tous les hommes entr'eux. Nous 

croyons, disait-il, que les hommes sont de la même famille et 

de la même race, oixefous te xxl cuyyeveis, ou parce qu'ils des- 
cendent des mêmes ancêtres, ou parce qu’il ont en commun la 

nourriture, les mœurs, la race, mais surtout parce que l’âme en 
eux n'a pas de différence de nature et d'essence 1. Aristote 

avait déja dit que si les bêtes n’ont pas l'entendement ni la raison, 

1 Porphyr., de Abstin., III, 95. Théophraste avait écrit un traité intitulé : De la 
raison et du caractère moral des animaux, d'où semble être tiré l'extrait de 
Porphyre.
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elles ont du moins un principe analogue. Les végétaux eux- 
mêmes ont la vie : mais il n'ont ni mœurs ni actions... 

Comme Aristote, Théophraste définit la sensation : une assi- 

. Mmilation par le sens de la forme de l’objet sensible, sans sa 

matière, xat% +4 etôn xal vobs dyous äveu this UAne yivecdar rhv Éto- 
© pofwstv ?; assimilation qui suppose entre le sujet et l’objet une 

ressemblance, une affinité qu’il constate sans en déterminer le 

caractère et la nature. Il s'opère, suivant lui, dans l'appareil des 

sens, des changements qui rendent les organes de la sensation 

semblables à l’objet perçu, non pas matériellement sans doute, 

mais formellement; car il est impossible de se représenter com- 

ment la matière même des objets pourrait pénétrer dans le sens. 

Ce ne pourrait être qu’au moyen d’une sorte d'émission, d’'éma- 

“mation, arobéo%3, Mais comment par l'émanation pourrions-nous 

expliquer les jugements que nous portons sur le lisse et le rude? 

Cette émission d’ailleurs constituerait pour l’objet une perte 

de sa substance matérielle ; les objets qui ont une odeur forte 

devraient diminuer rapidement de volume : ce qui est loin d’être 
confirmé par l'expérience. Dans la sensation du goût qui se 

reproduit par contact, on ne peut concevoir une émanation. Ce 

ne serait plus une sensation, et si c’en est une, elle doit s'opérer 

par un rapprochement intime, à Tb ouyxplvesüu, et non par 

émanation. Le sujet et l’acte de la sensation ne font qu’un, 

Nous voyôns quelque chose d’analogue se produire dans la 

chaleur qui est à la fois dans le feu, comme acte de l'échauffant, 

et dans l’objet, comme ‘état passif de l’échaufé 4. 

La sensation ne dépend pas exclusivement des propriétés de 

l'objet, comme le croit Démocrite, mais aussi de la disposition 

du sujet sentant : xal +b broxefuevov &rodôdvat zoïov. Il y faut le 
concours de l'agent et du patient : un ubvov +b rotoÿv, &X XX xal rd 

räcyov. Cela est manifeste, puisque le même objet ne cause pas 

1 Jlist. Plant. 1, 1. 
2 Prisc., p. 241, fragm. I. Philippson. 
3 De Sens. 20. 
4 Prise, Melaphr. ., 1, 18.
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à tous les êtres capables de sentir la même sensation, et il n’y a 
rien d’impossible à ce qu’un objet amer pour une espèce d’êtres ‘ 

vivants soit doux pour une autre. Le fait de sentir dépend, 
non pas des canaux intermédiaires qui le transmettent, Fôpot, 

mais de la constitution et du tempérament du sujet, rpès Tv 

BtiBectv xxt rhv xpaoiv?, 
On peut soutenir, avec Anaxagore, que la sensation s’ opère 

par les contraires ; car l’altération, &Aolwots, nécessaire à la 

sensation, nesemble pas pouvoir être produite par les semblables, 

mais par les contraires. Mais c’est une erreur de croire que 

toute sensation est accompagnée de douleur : l'expérience le 

prouve, aussi bien que le raisonnement. Des sensations, les unes 

sont accompagnées de plaisir, les autres ne sont accompagnées 

d'aucune douleur. La sensation en effet est conforme à la nature, 

et rien de ce qui est conforme à la nature ne se produit avec .- 

violence et souffrance : au contraire, et plutôt avec un sentiment 

de plaisir. Le fait même de sentir, nous ne le recherchons pas 

sans un certain désir de l’objet. Ni la pensée ni la sensation ne 

sont accompagnées de douleurs. L’excès même des objets sensi- 

bles et la durée trop prolongée de la sensation ne prouvent pas 

que la sensation est nécessairement accompagnée de douleur, 

mais plutôt qu'elle consiste dans un certain mélange, dans une 

certaine proportion quant à l’objet : êv cuuuerpfx ruvl xal xpécet 
rebs +d aisOnrév 3, C’est pour cela qu’un défaut de proportion en 

moins dérobe l'objet à la sensation, et qu’un défaut de propor- 

- tion en trop la rend douloureuse et endommage l'organe. En. ‘ 
réalité l'acte de sentir en soi ne comporte ni le plaisir ni la dou- . - 

leur : il est neutre, per "oëderésou 4, ———. 
Toutes les sensations s’opèrent par un médium, qui, dans le 

toucher, est Ja chair, dans les autres sens certaines matières 

1 Theophr., de Caus. Plant., NI, 2, 1. 
2d., id., VI, 5, 4. ‘ | 
3 De Caus. Plant., NI, 1, 1. La saveur, l'odeur, et toutes es sensations en 

général sont des mélanges faits avec proportion, puuri mws wat Aôyov. 
4 Theophr., de Sens., 31.
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extérieures à nous: le diaphane pour la vue, l'air pour l’ouie, 
l'eau pour le goût, l'air et l’eau Pour l’odorat1. Tout cela est 
parfaitement conforme à la théorie d'Aristote, avec lequel il 

‘ s'accorde encore en composant d’eau et d'air les appareils orga- 
niques immédiats de la perception sensible dans la vue, l'ouïe, 
et l’odorat®, Il admèt, comme son maître, qu'il y a un sens 
commun pour percevoir les propriétés générales des COTPS ; 
mais il trouve inadmissible l’opinion que ces propriétés générales 
et du moins la forme des corps soient perçues à l’aide du mou- 
vement: ärorov et rhy popoñy tf xivfou 8, 
Nous possédons tous les sens possibles et nécessaires ; mais il 

‘ n’est pas moins certain qu’un sens unique pourrait suffire pour 
deux genres différents d'objets sensibles ; et s’il en était ainsi, si 
par le mêmesens nous percevions des objets de plusieurs genres 
différents, nous n’en aurions pas conscience #, Sa critique de la 
théorie de la sensation de Démocrite prouve qu’il admet Ja véra- 
cité du témoignage de nos sens : il y a dans les choses senties 

une réalité qui correspond à la sensation éprouvée ct qui la 
cause. La sensation n’est pas une simple modification, une 

‘affection pure de la faculté de sentir, comme le croit Démocrite: 
c'est quelque chose de. plus qu’un phénomène psychique pure- 
ment subjectif. Ce que ce philosophe accorde pour les sensations 
dela pesanteur, de la rudesse et de leurs contraires, doit être 
étendu à toutes les sensations. La plus grande contradiction du 
système de Démocrite est de faire de la sensation en même 
temps un phénomène purement subjectif, +49n, et d'en ramener 
la cause aux figures des atomes qui sont des réalités objectives 5. 

|A cette question : pourquoi dans la veille avons nous souvenir 
de ce que nous avons rêvé, et pourquoi, dans le rêve, n'avons 
nous pas souvenir des actes de notre vie éveillée, il répond, c’est 

©. { Prisc., dans le Théophr. de Wimmer, 1. NI, p. 216, sqq. 
2 ]d., id. ‘ ° 8 Id, p. 297. | 4 Prise, Hetaphr., 1, 31,42. & à a%r0ù rte (xiodavépebx), 08 révrw: à Toro Épwv 4x Tà rhcle stortar. . 
S Theophr., de Sens., 63-70.
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qu'on ne se souvient que de ce que l’on a perçu par la sensation, 

ou de ce que l'on se représente par l'imagination: ornil'uneni 

l’autre de ces opérations mentales ne se produit dans le sommeil. 

L'état du sommeil suspend l’activité de la sensation, ct en même 

temps par cela même suspend la mémoire. 

Nous avons peu d'observations psychologiques proprement 

dites, à attribuer à Théophraste : il considère comme absurde de 

se représenter le phénomène de la vision comme une impression, 

faite dans l'air, par les objets sensibles, d’une forme semblable. 

L'air qui n'a aucune solidité n’est pas susceptible de recevoir 

une forme: l’eau la recevrait mieux encore, et cependant on 

voit moins bien dans l’eau que dans l'air. Ce qui n’empêche 

pas Théophraste d'expliquer le phénomène des images dans les 

miroirs comme une impression de la forme dans l'air, rüe 

uocoñc Gorep arorÜrwoiv Év ro épi. ". 

Beaucoup d’odeurs, sensibles à plusieurs animaux, échappent 

aux hommes, parce que l'odorat est pour ainsi dire le plus 

imparfait de leurs sens, dtà +b yerslornv Éyerv sv aicOnouv tabrnv. 

En revanche la bonne odeur ne semble pas faire par elle-même 

et pour elle-même plaisir aux animaux qui ne recherchent par 

elle que la nourriture. L'homme est presque le seul animal qui 

l'aime pour elle-même et comme telle #: : 

L'excès de la méthode expérimentale, le penchant prédo 

minant des sciences naturelles, ont éteint ou abaissé dans 

Théophraste le sens métaphysique : la même et ficheuse 

influence se manifeste dans sa morale qui prend un caractère 

1 Prisciani Solutiones (Plotin, ed. Dübner, p.565). Théophraste n'est pas nommé 

dans le passage même ; mais comme dans Introduction, p. 565, Priscien annonce que 

les solutions des questions que lui a soumises Chosroës sont tirées des anciens, . 

velerum exceptas libris, el que, parmi ces anciens, il cite nommément Théophraste, 

 « Theophrastus ilem plurimas occasiones sermone dignas præstitit his qua quæsita 

sunt ex N'aturali Historia ct Naturali auditu, et ex bis quæ dixit de Somno et 

Somniis, elc. », c’est une conjecture très vraisemblable de Dübner quece passage, 

qu'on ne retrouve pas dans le mémoire d'Aristole, est Liré du livre de Théophraste, 
de Somno, dont Priscien déclare s'être servi. 

2 De Sens., 51. : 
3 Prisc., 280. 
4 De Odor., WU, 4 ; de Caus. Plant., NI, 5, Î.
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non seulement pratique, mais positif, sans hauteur comme sans 
chaleur. Cicéron relève vivement cette absence de noblesse et 
d’idéal dans sa conception de la vie : spoliavit virtutem suo 
decore, imbecillamque reddidit 1, et le blâme, avec toutes les 

. écoles et tous les philosophes, d’avoir approuvé Ja maxime de 
- Callisthène : Vitam regit fortuna, non sapientia. Sur ce. point: 
seulement, je veux dire un certain relächement des- principes 
de la morale, il s’est écarté des maximes de son maître, dont il . 
suit, partout ailleurs, fidèlement les traces, autant que nous 
pouvons en juger d’après les courts extraits que nous avons 
conservés de ses livres, et les. jugements, peut être suspects, 
des écrivains postérieurs. 7 

La raison est pour lui le vrai fondement de Ja moralité ; la 
science, le but souvérain de Ja vie, le bien le plus parfait de 
l'homme. Se rendre autant que possible semblable à Dieu =; 
pour cela, enflammer en soi le désir de connaitre par le 

spectacle de la beauté que nous pouvons contempler même ici- 
bas #, voilà le but et le moyen d'atteindre au bonheur, La vie 
spéculative est ainsi au-dessus de la vie pratique À, 

Aristote n’a pas laissé une théorie psychologique des senti. 
ments et des passions : il ne les avait analysés que dans leur 
rapport à la morale pratique et à la rhétorique. Théophraste, 
qui avait écrit un traité Spécial zegt Ilafüv, semble avoir été 
provoqué, par une polémique contre Zénon $, à approfondir 
davantage ce sujet. , 

_- Les instincts, les désirs, les passions, ôséEere, Eole, dpyat, 
sont des mouvements, non de l’âme, mais du corps : c’est là 

qu'ils ont leur principe, tandis que les jugements, les notions 
intuitives, Cewptx, ne peuvent être rapportés qu’à l’âme, qui en 

. st le principe, l'acte et la fin. Ajoutons que le Noës est une 

* 4 Cic., de Fin., IV, 5; Acad., 1,9. 
2 Julian, Orat., VI, 185,a. - 

- 3 Cic., Tuseul., I, 9. 
4 Cic., de Fin., V, 4; Plut., Plac. Phil., Proœm., 4. 
5 Senec., de Jra, I, 14; Simplic., Scholl, Ar., 86, b,28.
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partie de l'âme, uégos 71, supérieure, plus divine, puisqu'elle nous 

vient du dehors, et même absolument divine {. 

La volonté; yvôun, est en général une déclaration, &r sÉRAVGIS, 

des choses à faire ; : les unes sont contraires à nos jugements, 

rasidokor, les autres y sont conformes : il en est pour lesquelles 

il y a doute et incertitude ?. L'homme est libre, maïs dans une 

certaine mesure. Son libre arbitre est une des causes de ses 

actions ; mais il en est deux autres : à savoir, le hasard et la 

nécessité. La nature personnelle les réunit tous les quatre $, 

‘La vertu n'est pas, comme se l’imaginent les stoïciens, un 

état de l’âme, qui, une fois acquis, ne peut jamais être perdu t. 

Ce n’est pas une possession immuable, &vazd6kntoy, comme 

. l'avait reconnu Aristote. 

Les passions et les sentiments ne sont pas tous et toujours 

contraires à Ja nature : ainsi il est impossible même à l’honnête 

homme, et surtout à l’honnête homme de ne pas éprouver un 

sentiment de colère contre les méchants 5. Les passions que: 

distinguent les mois pävs (ou uéwbis), ôpyh, Ouués, diffèrent 

4 Fragm. 53. Simplic., in Plys., 225. C'est là que Théophraste ajoute la restric- . 
tion : « Sur ce point, il faudrait se demander s’il n'y avait pas quelque distinction 
à faire dans la définition, puisque même ces faits de l'âme, c’est-à-dire nos 
pensées pures, sont des mouvements, ènet %6 ye xevnioscs elvar wat taûtas 
éuokoyoduevoy, des mouvements de l'âme, il est vrai. 

2 Fragm. 70, d. 
8 Stob., Eclog., 1, 206. Oségouoens monosaseuet — (La leçon ronscapder, 

certainement vicicuse, est corrigée en maocëxghost ou G:xp060t, par Heeren et 
. Meineke : je propose mpastaptiner, qui convient mieux au sens, cl est un mol grec 
usité) — Ts aitiate Th XATA rpoxi peovi géosvat CE nus EG Td sipapiv sv elvartiv 
éxiorou catv v ñ TôRov Tertécov diTibv npoxtpÉcetws….. TÜnç LAù AavAYANS. 
Meineke, pour retrouver la quatrième cause, ajoute, sur le conseil d'Heeren, le mot 
giozw;, correction difficile à adopter, puisque, d'après elle, la nature ferait partie de 
la nature personnelle de chacun. | 

4 Simplic., Scholl, Ar., 86, b. 98. 
5 Non potest, inquit Thcophrastus (Sencc., de fra, I, 14) fieri ut ne bonus vir 

irascatur malis. Dans l'ouvrage de Bernhardt Barliam {moine de Calibre, mort en 
1348, envoyé en ambassade par l'empereur Andronicus auprès du pape Benoit XII), 
intitulé Ethica sec. Sloïcos., 11, 13, on lit : Theophrasto quidem post Aristotelem 
Peripateticorum principi non videtur omnem perturbationem adversun esse constante. 
Conf. Brandis, 11}, p. 356, n. 323. Rose, Aris{ot, Pseudepigr., 107; Cic., Tuse., IV, 
17, 19, 43; Senee., Ep. 85, 116.
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entr’elles par le plus ou moins, c ’est-à- dire en degré, mais non 
en espèce {. | 

* Certains traits d'observation, sans se rattacher à aucun 
système psychologique, sont intéressants à relever, L'excès 
dans l'amour risque de devenir de la haine 2. Si les choses sont 
communes entre amis, à plus forte raison les amis doivent être 
communs entre amis 3, Il faut parfois sacrifier à l'amitié même le 
devoir{. Ilne faut pas juger les autres lorsque déjà on les aime; 

. mais il ne faut les aimer qu'après les avoir jugés 5. La vie hu- 
maine est remplie par le bienfait, l'honneur et la vengeance 6, 

Il nous reste bien peu de chose de ses théories sur la 
psychologie de l’art. Il professait, comme son maitre, que les 
sensations de l'oreille sont celles qui produisent sur l’âme 
l'impression la plus vive et la plus pathétique 7; car rien de ce 
que nous goûtons, touchons, voyons, ne cause des agitations, 
des terreurs, des extases semblables à celles qui fondent sur 
notre âme, lorsque certains bruits, certains sons arrivent à nos 
oreilles8. Mais en constatant le fait, il néglige de l'expliquer et 
d'en rechercher la cause : du moins dans les extraits de ses 
écrits, et dans les renseignements des historiens, rien ne se 
rapporte à cette question, d'ordre vraiment psychologique, et 

. Sur laquelle Aristote, ou l’auteur quelqu'il soit des Problèmes, 
n'avait pas omis de proposer une solution. 

HN y a, suivant Théophraste, trois principes de la musique : 
la douleur, le plaisir et l’enthousiasme, et chacun de ces senti- 
ments imprime à la voix des inflexions qui la font sortir de son 
caractère ordinaire et habituel ?, 

1 Fragm. 72. Je lis etvxe Guoetër, et non un elvar, ce qui détruirait la distinction 
en degrés qu'on veut précisément établir. 

2 Fragm. 82. 
S Id., 58. 
4 1, 81. 
5 Id., 74 
sd. 86, c 
7 Fragm. "6. Plut., de rect. aud. rat. 
8 Brandis {t. IL. p. 366, n. 341) croit ne “cette dernière partie de la phrase appare 

tient à Plutarque. 
9 Fragm. 90. Plut., Quæst. Symp., I, 5, 2.
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La musique a pour essence caractéristique d'être la grande 

excitatrice de l'âme. Le mouvement, que cet art excite en elle, 

l'affranchit et la délivre des souffrances que les sentiments 

"passionnés amènent, ou au contraire, si ces sentiments ne sont 

pas encore nés en elle, la musique a la puissance de les éveiller 

et de les faire éclater {. Par les troubles profonds qu’elle 

déchaîne dans l’âme, par la vertu d’apaisement qu’elle possède 

sur elle, la musique ne peut manquer d’avoir des effets sur le 

corps, et on peut s'en servir ainsi comme d’un moyen théra- 

peutique?. Elle guérit les maladies et par exemple la sciatique 

au moyen d’un air de flûte sur le mode phrygien, joué sur 
l'endroit malade 3. à 

Prantl# a donné des raisons très fortes ct presque décisives 

contre l’authenticité des Problèmes, qui portent le nom d’Aris- 

tote. Il les suppose extraits des ouvrages de ses disciples et 

particulièrement de ceux de Théophraste, où l’auteur de cette 

compilation aurait le plus souvent copié les formules des ques- 

tions, absolument conformes aux titres des écrits, tels qu'ils 

sont reproduits dans le catalogue de Diogèneÿ. 

Parmi ces Problèmes, se trouve celui qui traite des Tempé- 

raments6, et que V. Rose, avec beaucoup de vraisemblance, 

mais avec plus d'assurance encore, affirme être extrait du livre 

mept Mexyyodze, mentionné. par Diogène dans le catalogue des 

écrits de Théophraste 7. 

La signification psychologique des tempéraments se présente 

pour ja première fois dans Aristoté; mais il n'en traite pas 

: 1 Fragm. 88, 89, 90. La musique est définie (fr. 89) xivrqis he YUANE A LATI 
Bb veyvouÉvA tv dx Ta Tan xAADV. 

2 Athen., XIV, 624, a. 
3 Fragm. 81. tata pouorxn toygeaxobe…. et xarauhront 5 <oD térou + 

eRuyeTT dpunviz. 
4 Uber die Problem. d. Arist., Mem. de l'Acad. de Munich, Vl, 3H, 3717. . 
5 Ainsi, les problèmes relatifs à la botanique sont ou paraissent extraits du livre de 

Causis Plantarum : Probl. XX, 8— V, 6, 3, du de Causis: Probl. XX, 9 = V, 
6, 4, du même ouvrage: XX, 4 = V, 6,5 ct VI, 20, 17, du même ouvrage. 

8 Probl. XXX, 1. 
T Val. Rose, de Arist , Uib. Ord., p. 191. Fragmentum illud longum Thcophrasti e 

libro rep Medcy las a Diogene” memorato sumptum esse patet.
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expressément, ne mentionne pas même le sujet dans ses écrits . 
psychologiques, et se borne à en faire des applications pratiques 
dans ses ouvrages de morale et de rhétorique. Il avait adopté le 
principe à la fois physiologique et psychologique d'Hippocrate 4, 
que formule plus tard Philopon en ces termes généraux et 

: précis, Émeodat rats xpisect +00 céuaros vhç Tüs dus duviuers 2, 
La proportion “dans le mélange des éléments matériels qui 
forment la constitution physique de l'être vivant détermine le 

‘ Caractère d’une très grande partie, sinon de la-totalité de ses 
états psychiques 3. Cette heureuse harmonie du sang, particu- 
lièrement au cerveau, garantit le fonctionnement paisible et sûr 
des sensations, tandis- qu’un sang plus froid ou plus léger est 
la condition des fonctions plus hautes de la raison, 

Théophraste, ou l'auteur présumé de ce ‘fragment contenu 
dans les Problèmes étudie exclusivement le tempérament 
mélancolique et la disposition psychique qui en est la consé- 
quence. Ge tempérament provient de Ja prédominance, dans la 

.Constitution physiologique 5, de la bile noire. Les autres tempé- 
raments sont le cholérique, le sanguin, le phlegmatique. La bile 

“noire, quand elle est très échauffée, produit dans l'âme la 
sérénité, ou des extases, agit sur la voix et dispose à l'expres- 
Sion de nos sentiments par le chant et la musique. Si cette bile 

. est à la fois abondante et froide, le naturel est paresseux, l’intel- 
ligence bornée, vwÿge{ xat wwpot. Quand elle est en même temps 

! Hippocr., de aereaqua et loc., Conf, Galen., IV, 195. u ° 
* Philop., de An., 1, f. B. a. Galien, 1. 1., cite expressément Aristole comme par- 

lisan de celte maxime. . ‘ . 
3 Plut., Queæst. Nat, 26. La théorie du pneuma se lie à celle des tempéraments. 

La proportion du mélange facilite ou empêche les communications du pneuma avec 
. l'âme, dont il est l'organe, Themist., de An., [, 195; Arist., Ethic. Nic, VII, 15, 

1154, b. Il, de Partib., An., IV, 686, a, 9. étéfsro On qÜors év adr% (dans la 
tôle) ai rüv atobissty Évius tx vd chpperpov elvar Thv roÿ aluaros #9 %oiv ka 
Énuerêsiav npôç te my r0ù éyxéodou XhÉxv aa nds Tv Tv atolioen Rouglav 
ax axprôctavs id., II, 648, a, 3. aiobrxcrepov St xal vosowregov to 2enTétEpov 
LA Yuypétepoy (afux). - . - 

$ Le caractère, dit Bichat, est la physionomie du tempérament. 
S Qui n'est jamais qu'un mélange des qualités de la matière, mélange tantôt bien . 

proportionné, eüxpaoix, tantôt mal proportionné, Guoxpasin. |
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abondante et chaude, le naturel est excitable, facile à émouvoir, 

amoureux, spirituel, et disposé à l'éloquence. L'influence de la 

chaleur dans la bile, quand elle vient à se rapprocher du siège 

et de l'organe de la pensée, produit, dans une organisation 

normale, un penchant à des états maniaques ou enthousiastes. 

Si la chaleur se retire vers le centre de l'organisme, le mélanco- 

lique est plus intelligent et moins bizarre ; il déploie plus de 

pénétration et d'activité. C’est ainsi que la vie réelle nous 

montre en général un tempérament mélancolique chez les 

hommes supérieurs, dans toutes les branches de l’activité 
humaine, tels qu'Hercule, Ajax, Bellérophon, Lysandre, Empé- 

docle, Socrate, Platon 1. 

L’inégalité de nos humeurs et de nos dispositions morales 

provient de l'inégalité de température de la bile, qui devient 
tantôt très froide, tantôt très chaude. Le froid de la bile rend 

liche en face du danger; elle prédispose à l'affection de la peur, 

qui, à son tour, refroidit l'organisme. La chaleur au contraire 

arrête les mouvements de la crainte. La bonne humeur et 

esprit morose, qu’on voit se manifester chez les hommes, 

souvent sans raison visible, dépendent l’une de la chaleur, 

l’autre du froid de la bile. 

On peut encore pousser plus loin la recherche de la cause : 

comme le vin, dont les effets, quoique momentanés,sur le 

tempérament, offrent beaucoup d’analogie, la prédominance, 

dass l'organisme, de la bile noire, % xpäoi à tic mehalvns yohñe, 

est pneumatique, c'est-à-dire que la bile contient ou développe 

le pneuma. Tous les mélancoliques sont pneumatiques, rveu- 

uarwôets : ils ont les veines saillantes, non pas parce qu’elles 

sont plus pleines de sang, mais parce qu’elles contiennent plus 

de pneuma *. 

Nous voyons affirmer ici par Aristote ou par Théophraste le 

l'révres Gone mesurent yeyévastv Svôpis À aatk ouooglav à roMTxnv, À 
rolnoiwv, à téyvae, oaivovra pelayæokxot Ovrss. 

2 Problem, XXX, 1.
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lien de la théorie des tempéraments{ avec celle du pneuma, 
dont les communications avec l'âme sont facilitées ou empé- 
chées par la proportion du mélange qui constitue l'état physio- 
logique. | . 

! Cetie théorie, due à Hippocrate, acceplée par Galien, a disparu de la science, 
quoique Müller l'ait déclarée, dans sa Physiologie (t. IE, trad. fr., p 556), excellente, 
à la condition d'y voir surtout une théorie psychologique. et non physiologique. Ce 
sont, suivant lui, les différents modes dont se distribue la faculté du plaisir et de 
la douleur d'après les individus, c'est-à-dire les quatre types principaux de l'humeur 
el du caractère chez les hommes. Conf. Kant, Anthropol., trad. fr., part. IL À, 9, 
p. 211. - ‘ -



CHAPITRE DEUXIÈME 

LE PNEUMA 

Nous trouvons sur ce sujet, qui joue un grand rôle dans la 

‘psychologie physiologique des anciens, et spécialement des 

stoïciens, deux traités, contenus tous deux dans les manuscrits 

d’Aristote, maïs dont on conteste également l'authenticité. C’est 
* d’abord le X® chapitre du livre du Mouvement des animaux, et 

le traité spécial intitulé Du Pneuma. 
Je ne suis nullement convaincu par les arguments de V. Rose, 

que le Xe chapitre du traité du Mouvement des animaux ne soit 

pas d’Aristote, mais il est difficile, pour ne pas dire impossible 

de lui attribuer le livre : zeet [veüuaros. Ce n’est pas seulement 

. parce que la discussion du sujet est sans plan, les pensées sans 

ordre et sans suite, le style incohérent et obscur, si obscur qu’il 

est souvent inintelligible ; l'ouvrage n’a ni commencement ni 

fin ; l’auteur y procède par des questions, des objections qui se 

présentent comme au hasard, sans qu’on puisse connaître sur 

chacune d'elles son sentiment propre. Des lacunesnombreuses1, 

de graves altérations dans le texte contribuent à rendre la lec- 

4 Ainsi, par exemple : IX, 485, b. 6. Le traducteur latin anonyme traduit la 
phrase : ANV'at pèv véyvar ds dpyévo ypavrarn d qôots Aux xAÙ We On, 0% 
Ch Todvo yihksrov, en ces termes : differentia tamen artlis ad naluram est; nam 
illa tanquam instrumento utitur (igne) : hæc et ut instrumento et ut matcria. Qui 
enim ab arte al opus adhibelur ignis, ipsius pars operis non est; at quiin natura 
habetur calor, diffusus per ipsum opus est, alque una cum celeris substantiam 
ejus explet : et nulla in hoc difficultas est. Les mots soulignés ne répondent à rien 
dans le texte, et à moins que la traduction ne soit une paraphrase et un commentaire 
explicatif, il faut supposer que l'auteur avait un texte plus complet.
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. ture pénible et l’intelligence difficile. Mais ce qui est une raison 
décisive contre l'authenticité de ce livre, c’est qu'on y expose, 
au chapitre 2, une doctrine relative au pneuma, dont l’auteur 
était Aristogène de Cnide, qui avait été disciple de Chrysippe de 
Cnide en même temps qu’un neveu d’Érasistrate, appelé Médios, 
et que Métrodore, troisième mari de Pythiade, fille d'Aristote, 
et, dit-on, maître d’Érasistrate. L'auteur du livre du Pneuma, 
était donc contemporain d’Aristogène, par conséquent de 
Théophraste : il pourrait être Théophraste mème, dont Érasis- 
trate était le disciple ou l’ami. . 

” Les disciples d’Aristote ont porté une attention toute parti- 
culière aux études physiologiques, physiques, médicales, astro- 
nomiques. Ainsi Héraclite du Pont, avait écrit un traité des 
Maladies; Eudème et son contemporain Hérophile s'étaient 
acquis une grande réputation de savoir anatomique 1. Théo-, 
phraste intimement lié avec Érasistrate, n’avait pas négligé cette 
branche spéciale d’études, et était, entr’autres, l’auteur d’un 
ouvrage que Diogène cite sous le titre xest Hveuuéruv? et qui 
pourrait bien avoir porté celui de nept Ilveiuaros : sans rien. 
affirmer à cet égard, il n’y a aucune invraisemblance historique 
ni philosophique à rattacher à l’exposé de la psychologie de 
Théophraste la doctrine contenue dans ce traité, et qui était 
presqu'universellement adoptée de son temps. Aristote en avait | 

. Certainement posé les fondements; développée par son école, 
qui ne s’en détacha jamais, elle fut transmise par elle aux 
stoïciens 3 qui la transformèrent, plus tard, à la philosophie 
scolastique, et eut la fortune singulière et inatteñduc d’être 

1 V. Rose., de Ar. libr. Ord., p. 167, sqq. 
2 Diog. L., V, 45. . 
3 Plut., 1V, 5. rù met thv xapèiav nvsdux; Galen., Hlist. Phil., 13, <d fyepovixdv 

mveôua cuparogués. [ls définiront l'âme un rvedux ms Éyov: Plotin (Enn., IV, 
7, 4), se le représente comme un mélange des propriétés de l'âme (IV, 4, 28) et de 
celles des choses extérieures. Nemesius (VI, p. 179) et S. Augustin le considèrent 
comme une matière semblable à la lumière ou à l'air. Scaliger le définit : vincula 

“inter corpus et animam; S. Thomas le rejette. Bacon, Nov. Org., Il, 7, propose à 
ce sujet plusieurs questions ; déterminer ce qu'il y a d'esprit dans chaque corps; sa 
qunilé, sa nature, son état, son mouvement, son actiun, sa demeure, son mude de 
istribution dans le corps. :
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encore accueillie par Bacon, Descartes 1, Mallebranche® et 
Hobbes 3. : 

Cette hypothèse n’était pas absolument nouvelle, même pour 
Aristote. La raison populaire, frappée des coïncidences du phé- 
nomène de la vie et du phénomène de la respiration, à partout, 
et chez les Grecs comme partout, assimilé ou comparé le 
principe de la vie avec l'air que la respiration introduit dans le 
corps et en expulse. Pour Anaximène, notre âme est de l'air. 
À mesure que l'opposition entre l'âme et le corps prend le 
caractère d’une opposition d'essence, on fait effort pour trouver 
un lien, un intermédiaire qui explique, parce qu’il la produit, 

: l'unité de la vie physique et de la vie psychique, c’est-à-dire les 
rapports mutuels de l'âme et du corps. 

On ne trouve pas encore dans Hippocrate, dont Platon, dans 
le Timée, se borne à reproduire les théories physiologiques, le 
Pneuma considéré comme un organe physiologique distinct, 
faisant partie essentielle et primitive du corps de l'animal vivant; 
mais cependant on y voit partagé le pneuüma en &éz ou air vital 
extérieur, et 5562, où air vital interne : ce dernier toutefois, et 
avec lui la vie animale, est conditionné par la puissance du 
premier #, c’est-à-dire de l'air extérieur, ct n’en paraît être 
qu’une modification, une élaboration. « Le pneuma est attiré 
de l'air extérieur et se distribue dans les veines ; de là il arrive 

. dans les cavités de l'intérieur du corps et particulièrement du 

1 Pass. de l'âme, 1, 5 : « On a cru, sans raison, que notre chaleur naturelle et Lous les mouvements de notre corps dépendent de l'âme, au lien qu'on devait penser au contraire que l'âme ne s'absente, lorsqu'on meurt, qu'à cause que cette chaleur 
cesse, el que les organes qui servent à mouvoir le corps se corrompent ». C'est-à-dire 
que la vie ne dépend pas de l'âme, mais que l'âme dépend de la vie ct de la chaleur. 

. Conf. Sicbeck : Die Entwickelung d. Lehre vom Geist (Pneuma), Zeilschr. f. Yolker- psychol., vol. XII, p. 364, : 
2 Théorie des esprits animaux : Extraits de Pierre Janel Us I. de la Recherche, p. 163). Willis, célèbre médecin anglais (1622-1675) avait déjà développé là théorie 

des esprits animaux qu'il considérait comme une matière continuellement agitée,. qui 
refluait avec violence vers le cerveau et ÿ produisait des effets semblables à ceux de la 
poudre à canon; il plaçait le sens commun dans les corps striés, la mémoire dans les circonvolutions cérébrales, l'imagination dans le corps calleux, 

3 Elem, Phil, 95. . 
4 Corp. Hipp., de Flatib., 1, A7L, 

CHAIGNET. — Psychologie, ° 20
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cerveau, d'où il conditionne les mouvements du corps et ceux 

de la pensée 1. » 

Qu'est-ce que le pneuma pour Aristote, et je veux bien ici 

considérer le traité spécial du Pneuma comme ne lui apparte- 

nant pas immédiatement, quoi qu’il soit parfaitement conforme 

à toute sa doctrine physiologique et psychologique? Je crois 

qu’il est déjà pour lui un organe corporel, un corps, organe de 

- l’âme, et par lequel l'âme, animée du désir, commence et opère 

le mouvement. Cet organe corporel fait partie de la constitution 

primitive de l’être vivant, et est né avec lui : céugurov; il a son 

siège dans le cœur, et, chez les animaux qui n’ont pas de cœur, 

- dans un appareil analogue. Telle est l’explication donnée par 

l'auteur du livre du Mouvement, contesté il est vrai par Rose, 

. mais qu’on peut retrouver dans des ouvrages qui ne peuvent 

pas l’être du moins sérieusement. V. Rose en attribue linven- 

tion à Érasistrate, médecin péripatéticien © 2 probablement un 

” disciple, certainement un familier de Théophraste, et qui aurait 

confondu la chaleur, désignée avec le froid, par Aristote, 

comme organes de l’âme et causes efficientes de l'alimentation 

et du mouvement, avec le pneuma qui n’est que le résultat et 

l'organe de cette chaleur vitale, et aurait ainsi identifié la 

Oepudrne Lorix 3 d'Aristote avec le pneuma Vonxby durixéy, 

qui est de son invention. 

Il est facile de prouver que cette confusion #, si c’en est une, 
est déjà dans Aristote même. 

Sans doute la chaleur ou plutôt l’agent de la chaleur, + xx)05- 

mevoy Deoudy 5, +è' pustxèy 7526, <b oucixbv OepuéyT, + GÜMUTEY 

1 Je ne sais pas où Hecker (Gesch. d. Hleilkunde, 1, 55) à trouvé que les pylhago- 
riciens se représentaient la fonction vitale et la faculté ‘de la sensation comme primiti- 
vement liées au pneuma du sperme. 

2 Galen., Il, gs; IV, 729. 
3 De Resp., 6. 
4 Voir Galen., IT, 730; Alex. Aplr., de Febr., 4, 2. 
5 Le Somn., 458, a. 27. 
8 De Gen. An. 186, b. 34. 
7 De Resp., AT4, b. 12; voir encore, i., b. 14, la formule ñ gists ÉMTETIpEUXEY 

amv (l'âme); de Vit., 469, b. 16. This QUARS born Eutenvpeuuivre.
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Oepuévi, est l'organe de l'âme, c’est-à-dire un instrument par 
lequel elle fait tout : éoytterar… TO quouxd Dep... nivrax 2: quot 
vap Épyéterae mévrx 3; C’est cet agent qui élabore la nourriture, 
imprime le mouvement à l'animal, produit le battement du cœur 
et des veines # et rend les spermes et les germes féconds, rep 
rotet qu elvat 4 crépuata 5, Sans doute encore, le pneuma 
est parfois considéré comme un produit de la nourriture, la 
partie liquide de la nourriture, une sorte de vaporisation 
avauufans, aruls, des liquides élaborée, comme le sang, par la 
chaleur vitale, interne, innée 6, en un mot, c’est une FVEULATUGLS 
Toù d'ypob. | - 

Mais le mot pneuma a plusieurs sens dans Aristote, même si 
onne veut pas le considérer comme l’auteur du De Mundo, où 
celte diversité de signification est signalée en termes exprès et 
où le pneuma dont nous parlons ici est défini : la substance 
animée et fécondante qui agit et circule dans les plantes, dans 
les animaux, dans tous les êtres 7; non seulement il a la vie, 
mais il a la puissance de la communiquer. Si, dis-je, on rejette 
la valeur de cette distinction parce qu’elle est contenue dans un 

- ouvrage d’une authenticité suspecte, on sera bien obligé de: 
reconnaître qu’elle éclate dans les œuvres les plus certainement 
attribuées à Aristote. 

Qu'est-ce donc, dit-il, que cette chaleur vitale ? Il ne faut pas 
croire que ce soit le feu même, ni quelqu’autre élément ana- 
logue. Cette chaleur, ce feu n’est autre chose que le pneuma 
enveloppé dans le sperme, dans la partie écumeuse du sperme 8, 

4 De Vit., 469, b. 12. 
2 1d., id., b. 13., de Gen. An., V, 789, b. 8. à rvsiuxr Épyagec 0x rx modx 

etxds DS GE. - 
3 De Resp., 414, a. 28. ‘ 
4 De Resp., 20; Hist, An., III, 19; 591, b. ‘ 
$ De Gen. An., 136, b. 34, 1] est le principe de Ia distinction des parties de 

l'animal; 1d., 41, b. 37. Gropltstou à va péon Tv Louwv, rredpart. . 
5 De Somn., 458, à. 21. à dro 109 couatwious t09 dvageponévou Vro to5 

cuusiton Oepuod. - 
7 De Mund., 4, 394, b. 10: Afyerat &è ax Etépows aveux, te Év QUTOTS x At 

tootç at dà évrov Cufroucx Émbuybs te «at yéviuos oùcix. . 
8 Le sperme est épais et blane, parce qu'il s'y mêle du pneuma ct de l'eau; le
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Fù éurephaufavémevoy Év 75 axéguurt xx 7G appoder rveëua, et la | 
substance de ce pneuma est analogue à celle qui constitue les 
astres, à l'Éther céleste, à la matière sidérale : c’est un corps 
assurément, mais un corps autre que les quatre éléments que 
nous connaissons, et d’une nature plus divine. ‘ 

Ce corps contient l'âme à l’état de puissance ; en lui est le 
sperme, le germe du principe psychique, rüs duyrxns aoY A5 
non pas seulement de cette partie de l’âme qui préside à Ja 
nutrition et à la fonction de sensation, mais aussi de Ja partie 
qui est séparable du corps, qui est quelque chose de divin, et 
qu'on appelle Noës !. 

Il y a donc, pour Aristote, deux sortes de pneuma, l'un qui 
n'est que de l'air extérieur, introduit par le phénomène de la 
respiration dans l’intérieur, et qui est chauffé et élaboré.par la 
Chaleur vitale interne ; l’autre qui fait partie de la constitution 
primitive physiologique de l'être vivant, c’est le pneuma inté- 
rieur, enveloppé dans le sperme qui lui a donné naissance, et 
qui se confond avec la chaleur, le feu vital, ou en est le principe. 

C’est le développement de cette théorie que présentent, sans 
altération ni modification réelles, le Xe chapitre du traité du 

. Mouvement des animaux, et le traité spécial du Pneuma, que 
nous rattachons à la théorie psychologique de Théophraste ou 
de son école. 

C’est de la recherche sur la nature du mouvement dans les 
êtres vivants qu’on arrive à reconnaitre l'existence nécessaire 

du pneuma. Nous savons que pour expliquer chez eux Île 
mouvement on doit admettre un intermédiaire qui à la fois est 
mû et meut. Dans les corps qui ont une âme, c’est-à-dire qui 
vivent, il faut qu’il y ait un corps doué de ces deux propriétés, 
à savoir de mouvoir et d’être mû. Le corps lui-même, mobile 

preuma lui-même st un air chaud, Gssuds &£p; de Gen. An. x H, 736, à. 1. Tous 
les animaux sont mus pour ainsi dire par le pneuma inné du corps, <& cuugite : 
RYESUATE TOŸ cuparos ; ; de Part. An., I, 659, b 18. Il existe naturellement dans | 
tous les animaux, c$o1, et n’est pas introduit en cux du dchors: où O5pxQev à énets- 
antov, id, 1 1. 

1 Voir Chaignet, Ess, s. la Psych. d'Ar., p. 298 et 514.
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sans être moteur, à sans doute la puissance de recevoir l’action 

d’une force étrangère : mais ce qui meut a une vraie puissance, 

une force propre, faisant partie de la nature des êtres, de leur 

constitution première : c’est le pneuma inné, Ilveüux cüugurov. 

Il est merveilleusement approprié à donner le mouvement et à 

fournir de la force ; car les actes du mouvement sont de pousser 

et de tirer à soi. Il faut donc que l'instrument du mouvement 

puisse facilement s’augmenter et se ramasser : et telle est la 

nature du pneuma, qui devient, suivant l’âge et la constitution 

du sujet, plus vigoureux et plus volumineux, rAfov xal icyugé- 

TESGV, . 

Ce pneuma est, par rapport au principe psychique, ebs sv 
&syhv Yuywév, dans le mème rapport que, dans les articulations : 

le point moteur et mû au point immobile et fixe, et puisque le 

principe psychique est chez certains animaux placé dans le. 

cœur, chez les autres dans un organe analogue, le pneuma 

inné semble avoir également là son siège. 

Voilà donc la partie du corps, à la fois mue et motrice, par 

laquelle l’âme meut le corps, sans avoir besoin d’êlre présente 

dans chaque partie de ce corps : il suffit que les autres parties : 

lui soient unies par la nature, pour qu’elles accomplissent 

chacune leur fonction propre. 

Mais comment cet esprit inné s’entretient-il dans l’être vivant? 

Reste-t-il toujours identique à lui-même ou subit-il des modifi- 

cations constantes du mouvement général de la vie? Quelle est 

au fond sa véritable nature, son opération et son siège. C’est 

ce que nous allons chercher à déterminer. 

Le pneuma est un corps; mais c’est un corps plus pur que 

tous les autres, et son essence est analogue à celle de l’âme, 57 

duy suusués. Il fait partie de l’organisation première et primitive 

de l'être, quoiqu'il naisse en lui : mais il est ce qui naît le pre- 

4 De Mot. An., 181, a. 1, 310, 303, à.4, sqq. Le traité du Paeuma commence 
presque dans les mêmes termes : xl; à 702 égrdrou mveduaros Grausvé. Avislole 
avait déjà posé les mêmes questions : sorrgiz 109 G:pue5, de Somn., 2, 456, 9 ; 
de Vit., 4, 469, b. 18, 430, 22.
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mier en lui. Cela semble étrange, à moins d'admettre que l'âme 
ne naisse postérieurement au pneuma, après que les principes 
séminaux se sont répartis pour constituer l'être naturel; car il 
semble qu’il est comme une sorte de gaz, de vapeur, d’air 
interne qui s’exhale de Ja nourriture { ; c’est en quelque sorte 
la partie la plus légère et la plus ténue de la nourriture ?, celle 
qui n’a pas trouvé son emploi, qui n’a pas été dépensée dans lé 
fonctionnement de la vie animale, une force de réserve, écono- 
misée, et qui excède la dépense, +b seolrroux téoo%s. S'il n’est 
pas l'âme même ou l’une de ses facultés 3, il est du moins le 
premier organe qui la reçoit, le premier principe placé immé- 

. diatement au dessous d'elle, reürov ürd rhv YUYAV E, tb reüroy 
Gexrexdv duye 5. Qu'est-ce que l’âme, sinon Ja force, cause 
du mouvement respiratoire et du mouvement du pouls qui 
conslatent et constituent la vie6. Car la respiration commence 
aussitôt que l'enfant est détaché de la mère, et le pouls bat: 
aussitôt que le cœur est formé. Le pouls? semble même éfre le . 

1h. 2. dx vi pogñe À r05 nvsuacos yéveots, de même que sa vie est entretenue par le sang, dernière forme de la nourriture, ct par Je calorique qu'il contient (ch. 1), plutôt que par l'air extérieur introduit par la respiration. 2 Quoique cette explication ne soit pas à l'abri de très fortes objections; car, par exemple, comment sera-t-il aloïs le premier moteur ? 
3 De Pneum., IV, 482, b. 92, etc: YoyRs dvapuy elre Vuyhu der dÉyers Tadrav, le mouvement respiratoire, l'un des mouvements dus au pneuma.. 4483, a. 26. 6 &ïp xporov brd Tv VuyÉv. 
$ 483, b. 10. . 
5 483, a. 97. où 5, VOL: Cérapv Thu ditiav the aurÉGEuws TRS TOUAŸTAS. L'âme est dans cet air, à moins qu'elle ne soit elle-même quelque chose de semblable au pacuma, ct non une essence absolument pure et sans mélange. : 7 Aristole distingue les veines des artères, ou du moins il dislingue deux espèces de veines, différentes par leur nature {{Jist, Anim., I, 3, 513, b. 8; 515, 3), ct par l'espèce de sang qu'elles transportent (de Part, An., II, 4, 666, b. 97), aux Sigués. La cause de ces différences est pour lui une différence de chaleur, pour Galien une différence de Ja quantité de pneuma qu’elles contiennent, ce qui revient à peu près au même. Les veines et les artères contiennent les unes comme les autres du sang ct du pneuma, mais dans des proportions différentes. 
Praxagoras de Cos, vers la fin du 1v° siècle, fit le premier des observations altentives sur le pouls, et tandis qu'Aristote semble avoir aftribué ce phénomène à tous les vaisseaux sanguins, qu'il appelait opoi, et pensait que le pneuina était poussé par la respiration aux deux ventricules du cœur, par l'artère et la veine pulmonaire pour ÿ rafraichir le sang, Praxagoras soutenait, avec Érasistrate, que les artères seules ont un pouls, parce que seules elles contiennent du pneuma. Mais Érasistrate prétend que la
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premier de ces mouvements : sa cause est dans une force propre 

et particulière, et n’a rien de commun avec la respiration. 

Mais le mouvement de la respiration lui-même a une cause 

interne, ct si l’on ne veut pas appeler le principe de ce mouve- 

ment âme, ou une faculté de l'âme, on peut le considérer 

comme un certain mélange spécial particulier d'éléments cor- 

porels, qui, par le moyen de ces éléments, opère ce mouve- 

ment alternatif, &x#4, c’est-à-dire l'aspiration qui attire l'air 

extérieur au dedans de l'être vivant. | 

Le pouls, qui n’a aucun rapport avec le phénomène de la 

respiration, dont le rhythme est absolument indépendant, et qui 

semble n’avoir aucune fin, aucun but, et n'être qu’un pur acci- | 

dent, fonctionne dès le principe de la vie, comme un effet né- 

cessaire de l’action de la chaleur sur la substance matérielle de 

l'animal. Ce qui est inné, cüusurov, fait partie des premiers prin-- 

cipes de l'être. Il semble en effet nécessaire que lorsqu'il ya 

dans un liquide tel que les parties liquides des aliments une 

surabondance de chaleur, il s’en dégage une sorte de vapeur 

volatilisée, éxxveuuxroÿuevav, dont l'ébullition produit le batle- 

ment du liquide, c’est-à-dire le pouls. 

Le pneuma, par un troisième mouvement qui élabore la nour- 

riture se répand dans l’être tout entier, dont toutes les parties 

ont besoin de nourriture; mais il a cependant son siège premier 

et principal dans l'artère, dans la trachée artère qu'il remplit. 

C'est pour cela que l'artère seule a la faculté de sentir; c'est 

pour cela que la partie intellectuelle et la partie passionnée de 

l'âme, <b oyexby xxt Quiuxév, ont la faculté de mouvoir l'artère. 

L'âme en effet réside dans cet air du pneuma dont l'arlère est . 

baignée. Cet air est pour ainsi dire psychique ; et l'on com- 

prend que l'âme se porte naturellement vers un élément qui a 

. cause du pouls est le pneuma lui-même, qui est projeté par le vivlent mouvement du 

cœur dans l'artère, tandis que Praxagoras, Philotime, son disciple, Hérophile et 

Galien, étaient d'avis que les artères battaient d'elles-mêmes, et d'un mouvement 

propre. Conf. Spengel, Mist. de la Médec., trad. Jourdan, et Galien, V, 508; VII, 

102, 781. :
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tant d'affinité avec elle, que la uy4 soit ebYuyov, et que le sem- blable soit nourri par le semblable, c’est-à-dire que Fair ali- ._ Mente et nourrisse Je pneuma. Fo “Le pneuma diffère de l'air extérieur que l’aspiration introduit dans le poumon. L’air extérieur s’arrête dans les poumons ; le pneuma inné pénètre l'être entier et se répand dans toutes ses parties et dans toute sa masse. L'air extérieur n’est pas l’âme ni le pneuma, il n’en est pas du moins la substance complète, . Tb yko Ekov oùx &fs, quoi qu’il puisse contribuer à son activité et concourir, pour une part, à en former et à en développer la puissance : il en serait alors non le principe, mais une des con- ditions. Il se transforme en Pneuma, ou plutôt le pneuma interne s’assimile l'air cxtérieur, quand ce dernier, emprisonné longtemps dans les canaux internes et condensé, finit par se distendre et se disperser, +uxvwdels a} ÔtxôoDets zws. C’est un air ayant subi certaines modifications et altérations, risyov yé =: x3ù A otoGuevos. Il est, de toutes les parties corporelles de l’or- ganisme vivant, -ce qu’il y a de plus léger et. de plus pur. Ou bien il est chaud par nature, se confond même avec le calo- rique vital, élabore Par. Son mouvement propre, échaufte Ja nourriture et produit seul la digestion ; où bien il emprunte celte chaleur nécessaire à la cuisson des aliments et à leur transformation, au calorique dont Ja puissance se trouve comme lui dans l'artère, qui seule est susceptible de recevoir le Pneuma. Mais cela même, je veux dire que la chaleur réside au siège même du pneuma, n'est pas sans difficulté 1, et Ja plus considérable naït de la nécessité du refroidissement. Comment | s'expliquer alors Ja persistance du Pneuma, ôtxusvé, dans tous les êtres qui ont une chaleur naturelle, si rien n’en vient contre- 

1 Difficulté telle que l'auteur, au risque de se contredire, soutient que c'est dans les nerfs ou appareils analogues que se trouvent brimitivement le YEUX HUNTILÉY (85 b.}, et R plus grande quantité de calorique (484, a. 4). Mais dans celte hypo- thèse, il serait difficile de comprendre comment l'air vital opère la respiration, le pouls, l'élaboration de la nourriture ct sa distribution dans tout le Corps, et puisse se nourrir de sang ct étre refroidi par la respiration.
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balancer les efets et opérer un refroidissément, dont tous les’ 
êtres vivants ont besoin !. | 

Mais il n’en est pas moins vrai que la chaleur est l'agent 

actif, opérant dans les corps vivants, l’agent de transmission et 

de division des matières. Dans les choses inanimées le feu ne 

produit pas sur toutes les matières les mêmes effets : il con- 

dense les ures, raréfie et fond les autres : ilen est qu’il solidifie, 

‘11 faut assimiler le feu de la nature à celui de l’art. Dans les 

arts, nous voyons le feu du forgeron, de l’orfèvre, du cuisinier, 

produire des effets très différents, et imprimer aux molécules 

matérielles une proportion et comme un rhythme divers. Les 

nalures des êtres animés produisent les mêmes effets, et c’est 

pour cela qu’elles sont différentes les unes des autres. Leurs 

actions sont différentes suivant la nature propre des êtres qui 

se servent de la chaleur. Les arts n'usent du feu que comme 

d’un instrument et d’une matière, Mais le difficile est de com- 

prendre quelle est cette nature, qui use ainsi de la’chaleur et 

imprime en même temps aux propriélés sensibles une sorte de. 

rhythme, de proportion. | 

Il n’est guère possible que ce soit le feu ni le pneuma, sur- 

tout quand on observe qu'outre ces effets, celte nature a encore 

la puissance de penser. Cela est merveilleux, même quand on 

attribue cette puissance à l’âme; car l’âme est formée de ces 

éléments mêmes, c’est-à-dire du feu et du pneuma. 

En tout cas il est logique de conférer la puissance forma- 

trice, tb Squtousyouv, et l'acte du mouvement, toujours semblable 

à lui-même, soit à une seule et même chose, soit à une seule 

partie de cette chose, mais qui agit diversement, selon qu’elle 
est plus grande ou plus petite, tantôt pure et simple, tantôt mé- 

langée et. composée, ici dans tel substrat, là dans tel autre. 

C’est ainsi qu’on peut expliquer l'unité de la force qui agit dans 

! Les parties humides et liquides ont besoin de pneuma pour étre réchaulfés, el le 
pacuma a besoin de l'humide, +55 $y509, pour être refroidi : c’est pour cela que les 
veines et les artères s’embranchent les unes dans les autres, les unes ne contenant 

“que du sang, les autres que du pneuma, du moins dans l'élat de santé.
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tous les êtres vivants, avec la variété infinie des actions qu’ils 
produisent et qui constitue leur individualité ; car c’est toujours 

la nature qui fait le mélange et qui crée, Éyxxtanlyvura xx 
motet, 

| 
De cet exposé confus, incomplet et obscur au point d’être 

souvent inintelligible et même contradictoire, de la doctrine du 
Pneuma, professée dans l’école péripatéticienne, peut être par 
Théophraste même, dont on croit reconnaître les incertitudes 
et les hésitations, il semble résulter que le pneuma, pour la 
plupart du moins des disciples du Lycée, n’était pas l'âme même; 
mais une partie corporelle de l'organisme, dont l’essence se 
rapprochait, ‘autant que possible, de celle de l'âme, sans se 
confondre avec elle; c'était une sorte d’air, de vapeur, de gaz 
chaud, analogue à la substance éthérée des astres, intermédiaire 
entre la matière proprement dite, dont le corps est composé, et 
l'âme, considérée comme un être absolument simple, pur et 
sans mélange. : | 
| Ce Pneuma, cet air chaud interne, semble être à la fois la 
cause et l'effet de l'organisme, le résultat et l'agent de la vie : il 
n'est qu’une essence volatilisée du sang, forme dernière de la 
nourriture, et cependant il est le principe du triple mouvement 
qui constitue la vie de l'être organisé, à savoir le battement 
premier du cœur, des artères et du rhythme alternant et inter- 
mittent de la respiration, d’où dépend Je mouvement qui apporte 
et distribue la nourriture !, # Osertexh xivans. Il se répand dans 
le corps tout entier?, dans la chair, dans les muscles, les os, les 

“nerfs et les tendons, confondus sous la même dénomination de 
veüpx. Il est donc, sinon le principe, du moins l'organe corporel 
de la vie, du mouvement3, même de Ja pensée # et de l’ordre 

‘ Ce mouvement sc distingue des deux premiers qui son! rythmés et intermittents, en ce qu'il est constant, conlinu, toujours et partout identique à lui-mêne, zàv duahks rois 4297013. 
? Cest pour cela qu'il est appelé dans le Timée, 104, a, rvzôux chbbsse, el par Chrysippe le’ stoïcien vsopx GuveyEs. ‘ 7 3 èv@ motbre To aivnriév. - 
4 C'est du moins le sens qu'on peut attacher à ce membre de phrase, d'ailleurs 
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que la raison imprime aux choses. Ce n’est plus là en efet un 

acte qu’on puisse attribuer ni au feu ni au pneuma ; mais, et 

c'est ce qu'il y a de merveilleux, ce sont des actes, ce sont 

des forces auxquels le pneuma prend une part et auxquels il se 

mèle!. La psychologie n’est pas encore une psychophysique : 

on sent qu’elle est sur la pente où elle le deviendra entre les 

mains des sloïciens, pour qui l'âme ne sera plus qu’un certain 

état du pneuma. Jusqu’à Platon, l'âme n’est qu’une partie inté- 

grante du monde, et la psychologie une partie intégrante de la 

physique. Le dualisme de la force et de la matière, de la nature 

“et de l’esprit, de l'âne et du corps n’a jamais jeté de profondes 

racines dans l'esprit des Grecs, et les doctrines stoïciennes, 

issues très certainement des doctrines péripatéticiennes, rou- 

vrent, plutôt qu’elles ne la rompent, la.tradition de la philo- 

sophie grecque. 

obscur : Wa padov To env guoiv vero, Th Veuve Kris die Toi Ann TS 
: A ep en T 

ralecr (xx) tov fuBuov aroëwae, 485, b. 7. 
1.485, b. 10. toSrous On varapeniyhat vorxdtrv Cévauus Oaupaszés.



CHAPITRE TROISIÈME 

EUDÈME 

Eudème de Rhodes ! est signalé comme Je plus intime ami 
d’Aristole, 6 yristwruros. Rivalisant avec Théophraste de pas- 
sion pour l’élude et la science, ce qui le fait appeler par Simpli- 
cius a#An0ns 3, il a écrit un grand nombre d'ouvrages, dont 
quelques-uns seulement, ont été conservés. 

Ce sont : 
19 Une histoire de l'Astrologie #, mot qui ne signifie sans 

doute ici que l'astronomie; les anciensavaienttiré de cetouvrage 
‘tout ce que nous savons de l’histoire des hautes mathéma- 
tiques, de leur origine et de leurs progrès dans l'antiquité, et 
par exemple que c’est Œnopidès qui avait le premier mesuré 
le cercle du Zodiaque et la période de la grande année5, 

20 L'histoire deVAritlmélique, dont le premier livre est cité 
. par Porphyre, 

1 Conf. Frilzsche : De Eudemi Rhod. vil. el Scriplis, dans l'édition del'Éthique à Eudème, Regensburg, 1881. Spengel, Eudemi Fragmenta, Berlin, 1810. ? Simplic., in Physic., 210. ‘ 3 Hd, &d., 299, 
# On trouve un ouvrage cité sous le titre : ’Aozpooytxïs fotostus, en G livres, dans le catalogue des écrits de Théophraste. Diog. L., V, 50. ‘ $ Analolius (dans un fragment cité par Fabricius), Biblioth. Græc., IN, p. 464. . ESiruns foronst êv taie "Actpodoyiats, 8tt u. 7). Simplic., ên Ar. de Co! Schol., P. 4U8, 36; 497, 11; 500, 95. iv TD dsvtépn Th RoTpOhOYEXRS lotogius. Clem. Al, Strom., 1, 14, &orpokoyruat lovogixt; Diog. L., I, 1; 11, 23, à, Tÿ migt Tüv. AOTHONOYOULÉVEOY loropiz. ° 6 Porphyr., ad Harmonie. Plolemæi, p. 283, cd. Wallis, cité par Fabric., Bibl. Græc., V, GA. vs RowT The appnrints Poronixs.
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 & Une histoire de la Géométrie, cité par Eutocius 1, Simpli- 

cius? et Proclus 3, 
4 Un livre sur l’Angle, cité par Proclus#, qui en rapporle 

quelques belles propositions de géométrie. 

5e Une Physique, dont trois livres sont cités par Simpliciusf, 

et qui semble n’en avoir pas compris davantage, quoiqu’elle 

traitât tous les sujets de la Physique d’Aristote, excepié ceux 

contenus dans le livre VIe. 

G Un ouvrage intitulé xset Atfcws, sur lequel Galien 6 déclare 

avoir composé des commentaires et auquel ilsemble faire allusion 

dans son opuscule sur les Sophismes Ragk rhv Aëhv, cap. 3, où il .. 

cite Eudème. | | 

T Des traités des Catégories, de l'Herménéia, et des Analy-" 

tiques. . | | 
& Untraité rest cukloyiouüy Aüsews, dont Boèce, au 9: livre de 

son ouvrage : de Syllog. Categorico, déclare avoir fait usage. 

: Se Une Éthique en septlivres dont les trois premiers et le sep- 

tième ont été conservés. Cet ouvrage a été longtemps attribué à 

Aristote : c’est le sentiment deSimplicius%etde Diogène de Laërte, 

suivis par lesanciens manussrits. Le titre "Hüexk Edôtuerx s'expli- 

querait dans cette hypothèse, soit par ce qu’il avait élé dédié ou 

adressé par l’auteur à Eudème, soit parce qu’il aurait été écrit par 

4 Eutoc., in Archimed. de mensura Cireuli, yewusteten lasogix. 
2 Simplic., ta Ar. Phys., 13, b. ëv ro Csvténo vhs yewgetotuhs iotopias. 
3 Procl., {a Euclid., Elem , II, 92, cité par Fabric., Bibl, Græc., M1, p. 492. 
4 In Euclid. Elem., cité par Fabric. {d., .td., HN, p. 492. 
5 Jn Physic., en nombreux endroits de ses commentaires, el, par exemple : 

Schol. Ar, p. 399, 24. 6 pèv Eÿèrpos ëv voïç Éauroÿ Duatxoïc; il, p. 310, 
b. 25. Eudème s'était acquis, avec son contemporain Hérophile, une grande réputation 
de science anatomique (Rutin W'Éphèse, p. 26, 313; Galen., 2, 890; 3, 203 ; À, 616 ; 

5, 650; 8, 219). - 
6 Fabric., 1. 1. III, 493. 
7 Fabric., Bibl, Gr., t. HI, p. 208, 216, 492. Schol. Ar., 98, a. 40. Ammon., 

où yao palnral aûroÿ Lüèrnuos «at Davins axt Ocbspastos maTx Ekov Toÿ 
étaradhou yeypagéract Karnyosius, mat mept Epprvelas, «xt 'Avautint, 
Conf. David, Schol. Ar., 19, a. 31; 30, a. 5; Anon., 32, b. 94, b. 14. 

8 Les trois livres IV à VI sont identiques anx livres V, VII, de l'Ethique à N'ico- 

mague. 
9 In Categor., Diog L., V, 21; Fabric., 1. I. 111, 269.
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Cudème, mais pour ainsi dire sous Ja dictée du maitre. L'opinion 
de Spengel, adoptée par Brandis et Zeller, qui considère cet 
ouvrage comme un remaniement par Eudème de Éthique à 
Nicomaque, s'appuie sur des arguments plus spécieux que 
décisifs : la question r'esie, et restera, je crois, longtemps encore 
pendante : elle à d’ailleurs assez peu d'importance, puisqu’il 
est reconnu d'un commun accord que l'ouvrage n’a dans la 
doctrine rien d’original. . a 

Simplicius 1 rapporte que la vie d'Eudème avait été écrite par 
un certain Damas, d’ailleurs complètement inconnu et dont 
Jonsius ? propose, avec beaucoup de vraisemblance, de restituer 
Je nom probablement altéré en celui de Damascius 3. De cette 
biographie perdue, il ne nous est rien resté. On ne connait rien 
de sa vie ni de sa mort ; on ne sait ni où, ni quand, ni comment 
il connut Aristote. Du nom de Rhodien qui lui est fréquemment 
donné par les anciens, pour le distinguer d’autres personnages 
de même nom, on conclut qu’il était natif de Rhodes. Un pas- 
sage de Simplicius , qui cite une phrase où. Eudème, parlant 

‘de la doctrine pythagoricienne du renouvellement intégral des 
choses dans une période à venir du monde, ajoute : « Je veux, 
moi aussi, vous exposer ce mythe, puisque j'ai le bâton de chef 
d'école, rb fx68loy Étuv, et que vous êtes assis sur ces bancs 
comme mes disciples ». Ce passage autorise à croire qu’il avait 

. fondé une école en dehors d'Athènes, où il n'aurait pu Pétablir 
qu’en faisant concurrence à Théophraste. Loin d'avoir conçu 
contre ce disciple préféré d’Aristote lé moindre ressentiment, 
par un beau trait de caractère il entretint avec lui un commerce 

fn]. N,-in Phys, Ar. 
2 Jlistor. Philos., IN. . 
3 Le philosophe de Damas, disciple et successeur d'Isidore dans l'Académie, et qui occupait la chaire de Platon quand le décret de Justinien fit fermer toutes les écoles de philosophie en 529. La correction de Junsius est d'autant plus plausible que Damas- cius s'était occupé d'Eudème, et nous apprend (de Princip., 382), qu'il avait, dans un de ses ouvrages, exposé le contenu d'une Théogonie Orphique, qui faisait de la nuit le principe des choses. 
4 In Phys., 173, à. m,



EUDÈME : 319 

amical de lettres, dont Simplicius nous a conservé quelques 

extraitsi, C'était une nature généreuse et un cœur haut placé, 

puisque la préférence donnée à Théophraste ne refroidit pas 

l'affection tendre qu’il garda à son maître, ni même les relations 

amicales qu’il ne cessa d'entretenir avec son heureux compé- 

titeur. Il s’est occupé sans aucun doute et avec une conscience 

scrupüleuse de publier les textes authentiques des œuvres de 

son maitre ; onle voit écrire à Théophraste pour obtenir une 

copie plus certaine du 5 livre de la Physique ?, et Alexandre 

d’Aphrodisée, supposant qu’une partie d’un argument, dans la 

“Métaphysique, a été omise par Eudème, nous atteste qu'Eudème 

était l’auteur de cette édition de la Métaphysique, sur l'état de 

laquelle Asclépius nous donne des renseignements plus intéres- 

sants que certains 4. On le prend à chaque instant a témoin pour 

justifier une leçon du texte5. Quant à ses propres écrits, ils ne 

. Sont guère que des paraphrases 6. | | 

Parmi les fragments des ouvrages d'Eudème le Rhodien, à 

qui Aristote doit avoir confié le soin de publier sa Métaphysi- 

que, on en trouve peu concernant la psychologie. Il cherche 

moins à modifier les doctrines du maître qu'à les rendre claires. 

Il y soutient que tout ce qui est mù est mû par quelque chose, 

et il le prouve par le principe de la relativité en vertu duquel 

tous les corrélats se conditionnent réciproquement. Mais ce qui 

4 Simplic., tn Phys., 216, a. o Schol. Ar., 404, D, 4. 
3 Schol. Ar., 404, b. 10. Chaignet, Essai s. la Psych. d'Ar, p. T2. 
3 Schol. Ar. 160, b. 20. «at oluar nat raïra éxelvors Édet œuvrd 

Oro dE Toi ESèruos OS 
4'Jd., id., 518, b. 38. « Après avoir écrit cet ouvrage, il l’envoya à son élève et 

ami Eudème le Rhodien, qui jugea qu'il n'était pas convenable de livrer à une publicité 
un {el ouvrage dans l'état où it se trouvait. Dans l'intervalle, il mourut (qui? Aristote 
ou Eudème ? et plusieurs livres furent perdus », que les disciples remplacèrent par des 
emprunts faits à d’autres traités d'Aristote. 

5 Simplic., in Phys., 108, 31. oo ypizet 6 Ets; id., 93, b. m paprupst dé 
ro Dôéye ant GES; id, Schol. Ar, 343, b. 98. we nat 6 EU... pastuget 
Réyuv. - 

6 Simplic., Schol. Ar., 399, d pèv ES... ëv tot & ÉauroD guarsots 
rapasparuv; id., 435, 73 id., 720 9 25. ragaxoloudov vois évraüdx Reyouévos. 

7 On peut le conclure d'Alex. d'Aphrodisée. Scholl. Ar., 160, b. 20. Ascltpius 
{id., 519, b, 98), le dit expressément.
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se meut soi-même suppose un moteur immobile ; tous les mou- 
vements ont pour causes, du moins dans Ja région terrestre, 
des mouvements vitaux, Tuswaf. C’est le mouvement du ciel 
qui est la cause du mouvement des éléments, et le mouvement 
céleste est lui-même un mouvement vital: car le ciel n’est 
pas mü par un autre, mais par lui-même 1. Ainsi Ja vie est le 
mouvement autogène dont le principe est l'âme. L'âme, dont 
la fonction est de faire vivre£, a plutôt des facultés que des 
parties 3, | | ‘ - 

Si l’on considère Eudème comme l’auteur des 7 livres d’Éthi- 
ques qui portent son nom, et qu’il écrivit, dit-on, après la mort 
d’Aristote, il suit en morale pas à pas la doctrine de son maitre. 
I pose dans Ja raison le caractère éminent et distinctif de 
l'action vertueuse ; tout en faisant remarquer que certaines 
vertus ne peuvent s’y ramener, c’est-à-dire qu’elles n’ont pas 
pour principe une détermination libre et réfléchie de la per- 
sonne. Il distingue deux sortes de mobiles, ua; les uns 
viennent de la réflexion, les autres d’une impulsion instinctive 
ct sans raison; cette distinction s'étend à Ja raison spéculativé ; 
à moins de se perdre dans l'infini, on est bien obligé de s’arrêter 
à une pensée qui nous vient d’ailleurs, et qui donne le premier . . 2 

coup, le premier choc générateur du mouvement intellectuel. 
Ge n’est pas une pensée qui peut être le principe de la pensée ; 
c’estquelque chose qui est au-dessus de la pensée et de la raison. 
Or qu'est-ce qui peut être au-dessus de la raison humaine, si ce 
n’est Dieu#? Pour expliquer les faits moraux aussi bien que les 
faits intellectuels de l’âme, Eudème posait ainsi une cause divine, 
un acte pur et parfait, qui dépasse et surpasse la nature et n’est 
point soumis à ses lois. On voit percer dans la doctrine morale 
un caractère religieux, presque mystique, moins étranger qu’on 

1 Simplic., 283. Scholl. Ar., 433, à. 37. 
2 Quyrs Épyov vo Liv rousiv. Ethic. Eud., 1219, a. 98. 
5 Lthic. Eud., WU, 1, 1219, b. 32. C'est pour cela que là question de savoir si 

l'âme est divisible on indivisible lui semble avoir peu d'importance. Ce sont des 
pouvoirs, éuväpers, différents qu'elle possède. 

4 Eudem., NII, 14, 1248; Brandis, M, 1983, n. 192; DE, 947,
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ne serait disposé à le croire, à la Métaphysique théologique 

d’Aristote. Ce n’est pas sans raison que Thomas d'Aquin, le 
grand théologien du moyen âge, fait entrer les principes d'Aris- 

_tote dans ses conceptions platoniciennes et chrétiennes, et 

que Mélanchton en a fait le fondement de l’enseignement de la 

morale dans les universités protestantes de l'Allemagne. Ce 

germe mystique, réel mais caché, se dégage des développe- 

ments donnés par Eudème, qui arrive à placer la souveraine 

perfection de l’homme dans la contemplation, dans la vision de 

Dicu. Tous les biens ne sont des biens que dans la mesure où 

is favorisent cet acte contemplatif. Ce qui y fait obstacle est un 

mal. La fin supéricure de l’âme est de sentir le moins possible la 

partie inférieure d’elle-même en tant que telle, parce que ce n’est 

pas là qu'est Dieu !. Sans doute le germe de cette conception de 

la félicité humaine se trouve déjà dans les Magna Moralia® et, 

- plus marqué encore, dans la Métaphysique ; mais elle prend 
dans Eudème une forme, un accent, un esprit qu'on pourrait 

appeler théosophiques et anthromorphiques. La vertu est une 

grâce, sôsutz. [l y a en nous des pensées, des émotions, qui ne 

nous appartiennent pas, oùx o “aut 3, N’y a-t-il pas 1à, dans 

lécole d'Aristote, le premier pas vers l'extase alexandrine ? 

4 Eth. Eud., 1249, b.6, fric oùv afpeous un mrñous tv qÜost ayalüy rotsct 
rnv T0û 0:05 paixrx Jewoiav. 

211, 10, 1208, 9. 
3 Id., 1225, 29. 

CHAIGNET, — Psychologie. gi



CHAPITRE QUATRIÈME 

ARISTOXÈNE 

Aristoxène, dont le nom est presque toujours associé à celui de ‘ 
.Dicéarque, était comme lui un disciple immédiat d’Aristote. Né 

à Tarente, on ne sait pas à quelle date précise !, dans une ville ‘ 

dont les pythagoriciens Philolaüs, Eurytus, Archytas, Archip- 

pus et Lysis avaient fait un centre florissant d’études mathéma- 

tiques, musicales et philosophiques, il n'est pas étonnant qu’A- 

ristoxène ait subi l'influence de cetie école, et ait suivi celte 

double direction. Comme son père, Spintharos, qui fat son 

premier maitre, il voyagea beaucoup, dans le Péloponnèse 

d’abord, en Italie ensuite où il revint passer quelque temps, ct 

enfin à Athènes où il devint le disciple d’Aristote pendant assez 

longtemps pour s’y acquérir, dans l’école, une grande réputa- 

tion %. Dans les années qui précèdent immédiatement l’avène- : 

ment d'Alexandre, nous le retrouvons dans le Péloponnèse, à 

Corinthe, où il se lia, comme il le dit lui-même, avéc Denys le 

Tyran, qui y vivait dans l'exil depuis 343, et de la bouche même 

_dequiiltenaitl’histoire touchante de Damon et de Phintias, qu’il 

a racontée #, Suidas, dans l’article qu’il lui consacre, rapporte 

À Tuse., ], 43. Dicæarchum vero cum Arisloxeno, æquali et condiscipulo suo. 
3 Suid. voc. 
3 Suid., 5. axouorns 'Agiosotébous. A. Gell., N. At, IV, II Aristoxenus 

Aristcteles philosophi auditor, | 
4 Jamblich., Vit. Pythag., $ 233. Porphyr., Vit, Pyth,, $ CD,
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qu'à la mort d’Aristote, irrité de voir passer entre les mains de 
Théophraste la direction de l’école qu’il avait espérée pour lui- 
même, ilse vengea de cette préférence, qu'ilconsidéracommeun 

affront, en répandant sur son maître les propos les plus malveil- 

lants. Il semble qu’il y ait là une erreur de nom; Aristoclès 1 
. prétend que c’est à Platon que s'adressaient ces injures, car, 
malgrél’opinion de quelques personnes, Aristoxène n’a jamais dit 

que du bien d’Aristote. Son caractère a sans doute prêté appui à 

cette tradition, car il était, suivant Ælien ?, l'adversaire déclaré 

.du rire, ct, Proclus, dans un mot assez joli, juge que ce person- 

nage, dont le surnom caractéristique était à uousexds3 n'avait guère 

de musique dans le caractère, 0 zivu +b los &vho Exetvos mousuxds. 

Les livres écrits par Aristoxène sur la musique, l’histoire, la phi- 
losophie et sur les sujets les plus variés, ravrès etôous, s'élevaicnt 

au nombre de 453 ; mais son œuvre la plus importante et la plus 

considérable concerne la musique 5, dont il a écrit l’histoire et 

la théorie. Ses études philosophiques ont pris surtout la forme 
historique: ce sont des biographies de philosophes et particu- 
lièrement de philosophes pythagoriciens, etun ouvrage intitulé 
Hozyogixat rover, sorte d’exposé des doctrines pythagori- 
ciennes 6, On ne sait duquel de ces deux ouvrages esttiré le peu 

4 Lib. VII, de Philos. Platonic., cité par Eusèbe, Præp., Ev., ec. I AY E 
Eivou Ctù mavrds edpnuoüvros ’Asiocotédnr. . 

2 Hist. V., NII, 13. 
3 Parex. Alhen., XII, 545, à. Agiozétevos 6 poucix65. Themist., Or, XXXIH, 

p. 364, éd. Hard., id, . 
4 In Plat. Tim., M, p. 192. - 
S Cic., de Fin, v. 19. Quantum Aristoxeni ingenium in musicis consumptum 

videmus. Nous avons conservé les trois livres, epi écpovrüv gtotgeluv, Ct un 
long fragment rep Éulurxüv aroryeltv, qui sont les sources les plus précieuses 

- et les plus authentiques de notre connaissance de la musique grecque. 
8 1. Iokzexüy véguv, au moins en 3 livres. (Conf. Athen., NIV; GHS, d. 

. 72 Mavrivéwy Eûr. Osann. Anecdot. Roman., p. 305. 
. radeutixüv véguv. Ammon., fr. 18, de Müller, t. 11, p. 299. Diog, L., 

VIII, au moins en 10 livres. - 
. Iüzyogexxt àrogaioes. Slob., Floril., X, 67. 
. Bio avèpov. Plut, Moral, 1093, B. Bios avisàv 'ApiotéEevos 

Eyexÿev. Jerom., list, Eccl, Prœf., Focerunt hoc (écrire les biographies des ” 
hommes illustres), apud Græcos lermippus peripatelicus, Antisonus Carystius, Satyrus 
doctus vir, el omnium longe doclissimus, Aristoxenus musicus. . 
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qui nous a été conservé par Cicéron de sa doctrine sur l'âme, 

qui ne diffère pas sensiblement de celle des pythagoriciens, ses 

premiers maitres, et où l’on ne reconnaît guère l'influence de 

son second. 

Aristoxène, encore plus pythagoricien que péripatéticien, 

reproduisait la définition de l'âme qu'avait formulée l’école 

italique, et que Platon avait déjà fait connaitre et avait réfutée 1, 

L'âme était pour, lui une certaine tension (intentionem, les 

stoïciens diront tévos, une harmonie du corps même), semblable 

"à l'harmonie des sons qui naissent de la tension et des rapports 

de tension des cordes de la lyre ; de l'organisme du corps, de 

sa figure, et des tensions de tous les éléments qui le consti- 

tuent, naissent les mouvements divers, les fonctions diverses 

qui constituent une espèce d'âme, quamdam animam ?. Cette 

âme en effet, si c'en est une, comme en doute Cicéron et 

comme le nie Lactance, est conçue plus grossièrement encore 

que par les pythagoriciens qui en avaient fait une cause de 

l'harmonie, tandis que par les termes dont se servent Cicéron 

et Lactance, il semble manifeste qu’elle était pour Aristoxène, 

sinon un effet, du moins une résultante de l'organisme, un 

rapport abstrait, et en même temps incompréhensible, entre 

les parties du corps. C’est au corps même, à la constitution phy- 

sique, à la vie une et harmonieuse dont ses membres sont animés 

qu’appartient la faculté de sentir, vim sentiendi, c’est-à-dire sans 

doute, la pensée même identifiée à la sensation 3, Lactance a 

donc bien raison de dire qu’Aristoxène niait, au moins implici- ° 

tement, l'existence de l’âme, et plus encore l'existence de 

{ Plat, Phædr., 390, 392. ° 
2 Cic., Tuscul., I, 10... Jpsius corporis inlentionem. ., ex corporis totins natura 

et figura varios motus cieri, tanquam in cantu sonos.. id., 18, membrorum vero 
situs et figura corporis, vacans animo, quam possit harmoniam efficere, non video. 

3 Lact., nstit. Div., VIE, 43... In corporibus ex compage viscerum ac vigore mem- 
brorum vèm sentiendi existere. IA. de Opif. Dei, XVI, quasi harmoniam ex construc- 
tione corporis ct compagibus viscerum vim sentiendi existere… Volunt igilur animum 
simili ratione conslare in homine, qua corporis partium forma conjunctio, membrorum 
que omnium consentiens in wnuin vigor, molum illum sensibilem faciat, animumque 
concinnet.
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l'esprit {. D'un ton assez méprisant, Cicéron lui conseille de 
laisser ce grave et profond sujet de méditation à son maitre, et 

de borner son ambition à la mesure de sa capacité : à savoir 

l’art d'enseigner à chanter : kæc magistro concedat Aristoteli : 

canerc ipse doceat ?. 

1 Lact., Instit. Div., NII, 13. Quid Aristoxenus? Qui negavit omnino ullam esse 
animam, eliam dum vivit in corpore. Id. de Opific. Dei, c. XVI. Aristoxenus dixit 
mentem omnino nullam esse. 

2 Onne peut s'étonner qu'un musicien si consommé, et un philosophe professant 
sur Ja nature de l'âme de telles idées, ait attribué comme Théophraste, et avec 
tous les anciens d’ailleurs, une influence considérable à la musique sur l'äme et sur 
le corps {Plut., de Xusic., 1146, e).



CHAPITRE CINQUIÈME 

DICÉARQUE 

Comme Aristoxène, et peut être avec plus de netteté encore, 
Dicéarque 1, son ami et son compagnon d’études, s'éloigne de 

-. Ja haute pensée métaphysique d’Aristote dans la conception 
de l'âme. On ne sait presque rien de sa vie, sinon qu'il a'été le 
contemporain d'Aristoxène, et le disciple immédiat d’Aristote 2. 
Suidas est le seul qui lui donne pour père Phidias, personnage 
d’ailleurs inconnu : il était certainement originaire de Messine 
en Sicile 3, issu peut être de parents émigrés du Péloponnèse, 
où il passa une partie de sa vie 4. On ignore à quelle date, par 

1 Dicéarque avait écrit plusieurs ouvrages dont un petit nombre de fragments sont . COnsOrvés : 1. Bios E))iôs en trois livres ; — 2, Une collection des constitutions politiques des Athéniens, des Corinthiens, des Pelléniens, des Lacédémoniens:; — 3. Un traité de philosophie politique sur la meilleure forme de gouvernement, intitulé” Thirodrxés, ct qui faisait peut-être partie d'un ouvrage complet, intitulé XS33oyor moutuaoi; — 4, Une lettre à Aristoxène, citée par Cicéron, ad Att., XII, 32, mais dont on ignore le sujet; — 5. Dior ghocégey au moins en deux livres ;: — 6 et 7. Doux dissertations sur Ilomère et sur Alcée; — 8. Des Didascalies sur Sophocle, Euripide et Aristophane; — 9. Sur les concours musicaux; — 10. Un Voyage autour de la Terre, l'äs eploëos; — 11. Des villes de la Grèce, titre donné par conjecture par K. Müller à 3 fragments attribués à Dicéarque ; — 12. Mesures de la hauteur des montagnes; 13. Un traité : Fept duyre en deux parties, intitulées : l’une, Koptvdtaués, l'autre Accents, et divisées chacune en 3 livres; — 14. Un traité de la divinations — 15. Un voyage dans l'Anire de Trophonius. Les maigres fragments de ces ouvrages ont élé réunis par K. Müller, Fragm.-Hislor. Græcor., t. I: p. 225. C'est probablement dans les Bio qu'il avait été amené à parler des sept sages qu'il considérait comme orz cogn%s of: FoThgous, duverobs CE tivag wat vouodsstxoSs. Diog. L., I, 40. 
? Cic., de Leg., Ill, G, 14. Suid, v. A:x. et v. 'Aptot. 
# Zenob., II, 15; Tertull., de An., 15. Messenius aliquis Dicæarchus. 
À Cic., ad. Att., VI, 2. Vixerat in Pcloponneso.
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suite de quelles circonstances, il entra dans l'école d’Aristote, 

dont Thémiste veut qu’il soit devenu un-ennemi acharné et 

passionné !, on ne sait sur quel fondement. Tout ce qu’on sait, 

d'après Cicéron ?, c’est qu’il ne partageait pas le sentiment de 

Théophraste sur l'emploi que l'homme doit faire de sa vie. Il 

témoigne une vive préférence pour la vie pratique, et s'exprime 

en termes dédaigneux qui atteignent Aristote même, sur ces 

personnages qui, oubliant que l’action politique est une philo- 

sophie, au lieu de surveiller leurs terres ou de visiter leurs 

amis, passent leur temps à aller et venir, à se promener delong 

en large sous les portiques $ des gymnases. Pour lui, il a non 

seulement suivi l'exemple du maitre, en faisant une collection 

des constitutions des principales cités de la Grèce, mais encore 

en consacrant un ouvrage spécial, le Tripolitique, à l'étude philo- 

sophique destrois formes monarchique, aristocratique et démo- 

cratique auxquelles se réduisent les gouvernements, dont Ja 

conclusion était que le meilleur serait un composé bien tempéré 

des trois, chacun d'eux apportant dans ce mélange les avantages 

et les supériorités qui lui sont propres #. Je serais étonné que 

ces traits caractéristiques de son esprit n’aient pas contribué à 

lui attirer la sympathie’si marquée de Cicéron, qui, malgré ses 

goûts d'artiste et sa passion pour les lettres, reste un vrai 

Romain, pour qui l'action et l'action politique surtout, la prati- 

que des affaires et du gouvernement, sont le seul emploi de la 

{4 Themist., Soph., 285. 
$ Ad Att., LH, 16. 
3 Plut., An seni ger. Resp, 96. ëv rats oTouts GYAUÂURTOTAS TEpIRATEIV…. 

Gumov d'égrt To guorogeiv To nolretenda. 
4 Le renscignement n'est pas très sûr. Photius (Bibl. Cod. 37, éd. Dekk), après 

avoir dit qu’il a lu des dialogues qui traitaient de la politique, ajoute que l'auteur y 

signale un genre particulier de gouvernement qu'il appelle à Atxztapyrabv, et qui 

devrait étre composé des trois espèces connues des anciens : x riv tp@v Etcüv ns 

roderelus êlov adrhv ouyueiobar quoi, Baotur0d xx dpiotoxpatueod wat 

nporpatiund, vo ellexpuès adtg modtslas quvesayodons, MAEivVEY Tv we 

aados olornv nodutsiav dnotshotons. On peut conjeclurer avec quelque vrai- 

semblance, comme Osann, Beitraege 3. Rom. Litt.,'1,p 9), mais sans aueune cerlitude, 

que ce yévos AuxaexnyenSy avait élé conçu ct formulé par Dicéarque dans son 

Tripolitique, où allèrentles emprunter plus tard Polybe (VI, 3 ct 10), et Cicéron 

(de Rep., I, 29, et Il, 39). .
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vie digne d’un homme. Après l'avoir appelé ses délices , il le 
caractérise et le loue en des termes qui expriment non seulement 
l'admiration d’un raffiné ct d’un délicat pour un écrivain de 
talent, mais un respect sincère pour l’homme et le caractère : 
« Luculentus homo, dit-il, et civis haud paullo melior quam isti 
nostri 2 », L 

Tous les auteurs qui le citent s'accordent à le qualifier de 
péripatéticien, et on ne peut guère refuser cet honneur à un 
disciple direct d’Aristote. Mais il faut avouer qu’en psychologie 
surtout, c’est un péripapéticien singulièrement indépendant. La 
tendancenaturaliste, qui apparaît déjà dans Aristoxène, s’accuse, 
s’accentue dans Dicéarque, qui est franchement matérialiste. 1] 
nie absolument l’existencedel’îme. C’est pour lui un mot complè- 
tement vide de sens. Il n’y aucune raison pour donner à certains 
êtres les noms d'animaux ou d’êtres animés ; car il n’y a ni dans 
l’homme ni dans la bête ni âme ni esprit. Il y a sans doute une 
force qui fait que nous agissons, que nous sentons ; mais cette 
puissance de sensation et de vie est également répandue, diffuse 
dans tous les corps vivants, dans tous les organismes; elle n'est 

_ pas quelque chose de distinct et de séparable du corps, car elle 
n'existe pas, quippe quæ nulle sit, et n’est autre chose que le 
corps même, un ct simple 3, que l’unité de l'organisme qui, par 
un art merveilleux de la nature, a été disposé et conformé de telle 

a sorte qu’il vive et sente 4. L'âme, ou plutôt la vie et la sensation, 

1 Cie , Tuse., 1, 31. Dclicie mex. 
2 Ad Attic., 11, 12 et Il, 20. Tuse., 1, 31. Poripatcticus magnus ct copiosus. Varro, de R. R., I, I, Pappelle doclissimus homo, ct Pline JL NU, 65, vir imprimus eruditus 
3 Cic., Tuse., I, 10. Noc sit quidquam nisi corpus unum ct simplex, M. Ravaisson, ï. H, p. 3f, entend autrement ce passage : il fraduit « ce qu'on appelle âme .i, n'élait rien qu'un corps simple, fait de telle sorte que par la constitution de sa nature, il agit et il sent. Par ce corps simple, il est probable qu'il faut entendre l'Ether, dont Arislote faisait le prentier organe de l'âme ». Je crois que par les mots corpus am elsimplez, Cicéron entend parler non d'un corps simple, mais du corps même, dont l'harmonie et la proportion réglée par la nature, femperatione natures, fait l'unité ct la simplicité. Comment comprendre aulrement le passage de Némésius, cité plus loin, p. #1, n.9, d'après lequel l'âme, suivant Dicéarque, est rüv To ge Grotyeluv. . Évaspévtos 2pAciv na GuprwYÉav. ‘ % Cic. Tuse., 1, 10, la figuratum ut temperatione naluræ vigeat et sentiat,
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dont on la considère faussement comme le principe, ne sont. : 

que certaines propriétés du corps, et n’ont aucun support 

substantiel 1. C’est l'être même du corps, à +05 céuzros ôv. 
Le fait d’être vivant est une propriété inhérente au corps, un 

élément de son essence, du moins de certains corps, à savoir 

du corps vivant. Car la vie ct la sensation ne paraissent pas 

appartenir à la matière même, aux éléments matériels; elles sont 

le résultat, ou la résultante d'une certaine disposition particu- 

lière, d’une combinaison déterminée, d’un mélange réglé et 

harmonieux des quatre éléments, ou plutôt des couples con- 

traires qu’ils renferment : froid et chaud, sec et humide. L'âme 

n’est pas substance ©. 

Mois d’où vient que les éléments matériels ont tantôt pris, 

tantôt n’ont pas pris ou reçu cette disposition, cette proportion, 

cette harmonie réglée, ce consensus qui fait qu’ils s’organisents 

en corps vivant et sentant, c'est ce que Dicéarque ne paraît 

pas avoir recherché, c’est une question qu’ilne s’est pas posée, 

et à laquelle Épicure fournira la réponse, si c’en est une, par 

Vinfinité des combinaisons produites dans un temps infini par 

lc hasard des mouvements # des éléments. 
Si l'âme n'existe pas en tant que substance, sielle n’est qu'une 

propriété mal nommée de l'organisme, produite par certaines 

1 Soxt. Empiric., adu. Math., NII, 349. urôév gaotv eva aichy LÉES *ù Fès 
ÉOV cœUX. Rmbl. ap. Stob. Eclog:, 1, 870, rù roû cuwparos dv, wsrep vo éhu- 
4o5ohat, air CE ei Fapèv si Yvyr üorep dräpyov. Sext. Emp., Hyp., H,5. 
où uèv un elvas tv Yo Epaoxv. “Terlull., de An., 15. Denique qui negant 
principale, ipsam prius aniniam nihil censucrunt. 

? Nemes., de Naf. Hom., 68. Axa 22/03. ADUOVIAY TV TETGÉpUY sroryelrov… 
Apaoiv où pguviav. . Thv Év TO copart Oeppüv nat Duypav rat bypov at 

h Ereb ëvap guôvrov AA nat ovuzuviar.…. 'Agiototilrs xat Atratasyos. 
àvo710v Thv QUARY elvat déyoucs, Conf. Plut., Plac., IV, 2,5. 

-3 L'organisation n'est qu'une tendance à l'unité par h coordination des parties : 
mais d'où vient celte tendance, c'est-à-dire ce mouvement? D'où vient ec mouvement 
vers l'unité, et d'où vient l'ordre qui ordonne ce mouvement ct coordonne les 
arties ? 

p 4 Cic., Tusc., 1, 31. Accrrime autem, deliciæ me, Dicæarchus contra hane 
immortditatem disscruit. 1s cnim tres libros scripsit, qui Lesbiaci vocantur.…., in 
quibus vult cficere arimos esse mortales. Lact., Just. Div, VII, 13. Falsa est 
crgo…. Dicæarchi de animæ dissolution sententin, Galen., Iist, Phil, 24, Ovatrv 
pis duyir.. x Aurxlaoyoc difiron.
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dispositions des éléments qui le constituent, il est trop clair 
qu'elle est mortelle, c’est-à-dire que le changement des combi- 
naisons peut détruire avec le corps la vie ct la sensation !, 

| Dicéarque, adoptant sans doute la vieille doctrine des anciens 
que la matière existe de toute éternité, en a conclu que le 
genre humain et les espèces animales, comme lui, ont existé 
de tout temps ©, car il n’y a pas de raison pour que de tout 
temps les combinaisons qui donnent naissance à l'organisation, 
à la vie ct à la sensation ne’se soient pas produites. Il n’y a pas 
eu de commencement pour les espèces vivantes ; il n’y a pas 

‘ eu d'interruption dans leur succession ;ilest naturel de supposer 
qu’il ajoutait : il n’y en aura pas davantage dans la suite des 
temps à venir. 

Chose singulière et contradiction inexplicable, ce naturaliste 
décidé, on pourrait dire ce franc matérialiste, subissant à son 

insu l'influence des croyances générales ct traditionnelles de 
Son pays et de son temps, ne met pas en doute Ja divination : 
s’il en réduit à deux les espèces nombreuses et variées, par la 
raison qu’il y a dans les choses à venir beaucoup de choses qu'il 
vaut mieux pour nous ignorer que connaître d'avance, il en 
admet encore deux modes, l’un par les songes, l'autre par l'inspi- 
ration divine, un transport divin 3, thv évosstzcusv. Dien que 
n’admettant pas une âme immortelle, il croit qu’il y a en nous | 
quelque chose qui participe du divin 4. Quelle notion pouvait-il 
se faire du divin dans le monde, et du divin auquel l’homme 

1 Comme l'observe Simplicius (ir Catez, 8, b), il accorde l'existence de l'animal, du vivant, et il en supprime Ja cause, l'âme : +0 UÈv Eboy cuveyuger elvar, Tv SE aitéay adç09, Wuyrr, dv£ce. 
? Censur., de D. N., e. 4: Prior illa sententia, qua semper humanum genus fuisse creditur, auclures habet… sed ct Plato ct Xenocrates ct Dicæarchus Messenius… non aliud videntur opinati. Aristoteles quoque Stigivites ct Theophrastus, mullique præterca nec ignobiles peripatetici idem seripserunt. Varr., de R. RH, 1,2. Igitur inquam, et pecua quum semper fuisse sil nccesse nafura… necesse est huirnz vite à Summa memoria gradatim descendisse ad hane ælatem, ut scribit Dicæarchus. 3 Cic., de Div., 1, 3 Dicæarchus Pcripateticus celera divinationis gencra sustulit, sonniorum ct furoris re'iquit.… id., 50; id, II, 51, Magnus Dicæarchi liber est, nescire Ca {quæ venlura sunt} melius esse quam scire. ‘ 4 Plut,, Placif., v. 194. :
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”_ peut participer, à quelle partie de notre être, réduit à un orga- 
nisme composi d'éléments matériels, pouvait s’attacher et se 
prendre cette participation divine, c’est ce qu’il nous est impos- 
sible de nous représenter, même par conjecture, tant les frag- 

ments qui nous restent sont rares et incomplets. 

On pourrait croire qu'il n’y a plus rion de la psychologie 

d’Aristote dans cette doctrine qui nie la substantialité de l’âme 

et ne fait de la vie et de la pensée, réduite à la sensation, qu’une 
fonction de la matière organisée : ce serait une erreur. Le germe 
du naturalisme, qui se montre sous une forme grossie à l'excès 
dans le disciple, était déjà, à peine caché, dans la doctrine du 
maitre. N’avait-il pas dit le premier que l'âme est quelque 
chose du corps, que l'âme et le corps sont des corrélalifs 

indissolublement liés l’un à l’autre, que le corps est la puissance 

dont l'acte est l'âme, que l’âme est l'acte dont le corps est la 
puissance, c’est-à-dire que le corps est l'âme en puissance ou 
l'âme le corps en acte. L’idéalisme absolu ou le matérialisme 

absolu sont également contenus dans les conséquences logiques 
de la célèbre définition d’Aristote, et quand la notion très 
métaphysique, très idéaliste de l'acte s’altéra, et elle dût promp- 
tement s’altérer, et descendit à la notion du mouvement de Ja 

vie, dont l’unité est la marque, l'âme ne fut plus que le corps 
vivant, ou l’une des fonctions de l'organisme, inséparable de 
lui, et périssable avec lui et comme lui. Sans doute au-dessus 
de cetie me, forme et fin du corps organisé, Aristote en avait 
conçu une autre, d’origine divine, de nature immatérielle, . 

* séparable du corps et impérissable par essence. Mais limpos-. 
sibiilé de l'unir rationnellement avec l'autre, dans une unité 

réelle et substantielle, qui avait provoqué les doutes d’une force. 

significative de Théophraste, décida Dicéarque commeAristoxène 
et la plupart des autres péripatéticie:rs à trancher la difficulté 

en niant l'existence de cette forme supérieure de l'âme. 

\



CHAPITRE SIXIÈME 

STRATON 

Straton, de Lampsaque, fils d’Arcésilas !, prit à la mort de 
Théophraste, son maitre ©, dans l’OI. CXXHII 3, la direction de 
l'école péripatéticienne qu'il conserva pendant 18 ans #. Ce 
n’est donc pas sans raison que Plutsrque l'appelle le plus éminent 
des péri patéticiens, Diogène le plus illustre 5 et que Simplicius le 
comple parmi les plus grands d’entr’eux 6, Mais il faut avouer, 
etils sont les premiers à le reconnaître, que ce titre ne l’a pas 
obligé à une soumission absolue aux doctrines de l'école qu'il... 
dirigeait, et lui laissait, vis-à-vis d’elles, une si grande indépen- 
dance d'opinion, une si entière liberté d'esprit qu'elle touche 
souvent à une opposition vive et nelte. Sur les théories consi- 
dérables assurément du mouvement, de la raison, rest Noë, de 
l'âme, du devenir, du temps, Straton non seulement n'accepte 

_pas les solutions proposées et exposécs par Aristote, mais 
“encore il les critique, il les réfute, il les repousse, et cherche à 
s'ouvrir une voie toute nouvelle, et à se faire sur tous les 

! Suidas, qui reproduit en l'abrégeant la notice de Diogène, dit : fils d'Arcésilas 
ou d'Arcésius, . - 

2 Cic., Acad., I, 9. Theophrasti auditor. Suid. Gco2' yrasiuos. 
3 Sans désignation d'année = 288 — 284 av. J.-Ch. . - 
4 II était d'une conslitution si fuble qu'il mourut sans agonic, &s avxtobnréss 

Tedbrtnou. | : 
$ Adv. Col., 14, xopusaôtazos. Diog., EhoytmoTzatos, 
6 Simplic., in Phys, Scholl. Ar., 409, a. 34. x vote apiatotg MEPITATNTIXOTS 

aptÜpospevos.
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problèmes une opinion propre, xxivéresuv E648%ev 68dv 1, Cepen-. 

dant ce péripatéticien si indépendant n'était pas ou du moins 

pouvait croire n'être pas infidèle au véritable esprit, à la pensée 

dominante et générale de la philosophie dont il avait l'honneur 

d'être le représentant avoué et pour ainsi dire officiel. Tous les 

anciens l’appellent & aucuxés, le physicien ?, ou plutôt le natura- 

liste, et Galien, avec un sens sinon profond, du moins perspi- 

cace, n'hésite pas à dire que c’est Aristote même qui a imprimé 

ce caractère particulier à la doctrine de Straton ©. . 
1] faut bien reconnaitre dans la métaphysique d’Aristote une 

double tendance, que la doctrine de l’entendement agent et de 

l'acte pur de la pensée ne parvient pas à concilier avec une 

clarté manifeste et une force invincible, pour tous les esprits. 

Beaucoup s’y sont trompés ct pouvaient s’y tromper, et ce 

n’est pas absolument sans raisons au moins spécieuses, qu’Aris- 

“tole a été longtemps considéré comme le chef de toutes les 

écoles sensualistes, naturalistes et mème maltérialistes. Sans 

doute il y a dans la psychologie d'Aristote un principe supérieur 

qui domine le dualisme apparent; dans la théorie du Noës, 

venu du dehors, c’est-à-dire d'en haut, qui n’est lié à aucun 

organe, à aucune fonction physiologique, qui n’est la forme 

d'aucune matière, l’acte d’aucun corps, mais acte pur, il posait 

au naturalisme contenu dans sa définition, une barrière ; il 

rompait avec ses conséquences extrêmes, et se montrait enfin 

4 Plut., Ado, Col, 14. oÿte “Apraroréhes ar TON cupeéperas…. rspl va 
GEwz, TEDÙ vaÿ, Ra PURE nat Regt Yévéceus. Simplic., in Pays., Scholt., 
394, a. SE atrixcapevos vov dm "Apiororehous Gnodovbévrx seb Léon rond. . 
_avorépay éSaduREv, Gêbv. — Id, id, 187, à. u., rodx àveiruwv npès Tv 
*Aptoturt}ous àmocoouv. Cic., Acad., I, 9, plurinum discedit à suis .. a disciplina 
Peripatetica onmino semovendus est ; de Fin , Y, 5, nova pleraque. 

è Plat, Utr, An. an Corp. sit libido, 1, 4 Dig. L., V, Sext. Emp., Adv. Math, 
VI, 349. Cic.; Acad., I, 9, totum se ad investigalionem naturæ contulisset. Polyb., 
Ere., lib, XI, 95, “qui d'ailleurs le juge avec une sévérité poussée jusqu’à une 
exagération ridicule. 11 le qualifie de prodigicux menteur, Gxuuäctos Ysvconoustv, 
quand il expose les opinions des autres, et d'être stupide, quand il se mêle de 
formuler une opiniun personnelle. 

8 Gal, Hist. Phil, 3, p. 228. ’Agiororthns tov Essacuwvx noofyayev ets iiév 
LVX YASAATTEX EUGLO)OYINS.
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ce qu’il est réellement malgré les apparences, un platonicien et 
un monothéiste convaincu ; mais il y a un revers à cetle noble 
médaille : le rapport du Noës à l'âme même, entéléchie du 
corps, était resté inexpliqué et restait inexplicable. Théophraste 
avait élevé contre celte théorie des doutes, des objections aux- 
quelles ses propres solutions, très hésitantes'et très peu solides, 
ne répondaient pas d'une manière satisfaisante, pas même pour 
lui-même. La méthode expérimentale dont Aristote avait COnS- 
tamment fourni l'exemple et le précepte, les concessions mäni- 
festes faites au naturalisme dans sa psychologie, détournaient des 
esprits vigoureux mais étroits, qui recherchaient dans la philo- 
sophie et dans ses problèmes complexes, la certitude logique 
des sciences mathématiques, de conclusions et de principes 
ruinés par une contradiction interne, et qui ne donnaient plus 
salisfaction vraie ni aux besoins de la spéculation pure, ni aux 
besoins de la science expérimentale 1, I] fallait choisir, et pour 
le chef de l’école péripatéticienne, dont la réaction contre le 
spiritualisme platonicien était pour ainsi dire la marque dis- 
tinctive ct caractéristique 2, ‘le choix était indiqué et on dirait 
presque commandé. 

Diogène et Suidas expliquent le surnom de 4 svstxds, dont il 
est partout qualifié, par la direction de ses recherches et de ses 
travaux, presqu'exclusivement consacrés à celte partie de la 
science que de leur temps on désignait par la physique 3. Cicé- 
ron avait déjà remarqué qu’il s’était adonné presque tout entier 
à l’étude de la nature, totum se ad investigationem naturæ contu- 

_disset#, Getteinterprétationneparaitpasconfirmée parlecatalogue 

Avant de devenir l’idolc de la scolastique, il faut se le rappeler, Aristote, du moins sa philosophie de la nature ct sa métaphysique avaient soulevé une opposition formidable de l'Élice, ct des condamnations sévères; car on y avait méconnu le grand caraclère théiste qui la signala plus tard à l'admiration enthousiaste d'Albert, de Saint Thomas, et de tous les grands docteurs de la scolastique de li seconde époque. - : 
? Plut., Adv. Col, 14. Midrovs she Évavr!us Écyrrs ChExs. 

, * Suid., x 7ù map” dvctyodv Émueh20nvar tas quorxñs Oewotas. Dioz. L., V. Gnh ro9 ënt thv Gewplav adrnv mx0° Évrivo, ÉRIUEkÉGTNTA CrareroigEvas…. Sub fin. Sxcpibas Ev mavrt Abywoy eièse, ax RÉdMoTÉ ye Éy 79 xxoUpÉ TE good, - 
4 Cic., Acad. I, 9. 

<
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des ouvrages, tous perdus aujourd'hui sauf un pelit nombre 
de fragments conservés, mais dont les titres, mentionnés par 
Diogène, indiquent une direction d’études et de travaux assez 
différente. Sur quarante-six ouvrages que dénomme le cata- 

. logue, quatre seulement se rapportent à la physique proprement 
dite : les traités : 1. du Vide ; 2. du Ciel ;3. des Machines métal- 
liques ; 4. du Lourd ct du Léger; sept sont des ouvrages de 
logique: 5. Introduction aux Topiques ; G. de l’Accident ; 7. de 
la Définition; 8. du Plus et du Moins ; 9. de l’Antéricur et du 
Postérieur ; 10. du Genre antérieur; 11. du Propre. Il en est 
quelques-uns dont il n’est pas facile de deviner le contenu et le 
sujet : ce sont douze Mémoires, d’une authenticité déjà suspecte 
aux anciens ; 13. Solutions d’Objeclions; 14. Réfutatons de 
découvertes (prétendues). On avait recueilli‘ en un volume 
spécial, 15, ses Lettres, dont une était adressée à Arsinoë, sœur 

et femme de Ptolémée Philadelphe, qui avait été son élève et lui 
avait fait, dit-on, une magnifique libéralité de 80 talents, destinés 
sans doute à l’école. | 

* Tous les autres ouvrages, à en juger par leur titre, ou presque 
tous avaient pour objet la morale, mais surtout la psy chologie 
liée, comme celle d’Aristote, à la physiologie ; c'étaient des 
livres : 16. sur la Royauté; 17. sur l'Injustice ; 18. sur La Justice; : 
19. sur le Bien ; 20. sur les Dicux; 21. sur le Bonheur ; 92. sur le 
Courage ; 23. regi Elu, soit un traité de psychologie morale, soit 
une biographie de philosophes ; 24. sur la Philosophie; 95. sur 

“les Principes; set &py&v; 26. sur les Causes. | 
Les derniers que nous avons à citer ont un caractère nette- 

ment psychologique : 27. mes xveñurros; 9S. de la Nature 
dlunaine ; 99. de la Génération des Animaux ; 30. du Mélange, 
soit en général, soit des éléments matériels.qui entrent dans la 
composition des êtres vivants et constituent leur tempérament, 
31. du Sommeil ; 32. des Songes ; 33. de la Vue; 3%, de la 
Sensation ; 35. du Plaisir ; 36. des Couleurs ; 37. des Maladies ; 
38. reel aisewv, peut être des Crises dans les Affections mor- 
bides ; 39, des Facullés, rest Guviuewy sans doute de l’âme ou
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des forces naturelles; 40. de la Faim et du Vertige ; 41. de l'En- 
thousiasme; 49, du Temps; 43. de l'Alimentation et de la 
Croissance ; 44. des Animaux d'espèce douteuse ; 45. des Ani- 
maux fabuleux ; 46. de l'Avenir, 

Ce que nous apprenons de sa philosophie, aussi bien que les 
titres de ses ouvrages, justifie le sens que nous avons donné 
au mot 6 euaxés qui semble désigner ici le caractère très exclu- 
sivement naturaliste des solutions données par Straton aux 
problèmes de la philosophie et particulièrement de la psycho- 
logie. C’est ce que prouvera, je l'espère, l'analyse que nous 
allons en présenter. | 

Straton n’accepte pas le pur mécanisme de Démocrite ; l'hypo- 
“thèse du vide et des atomes, polis, rudes ou crochus, lui paraît 
un vain songe, imaginé pour expliquer l’origine et la nature des 
choses, et qui répond mal à l'attente et à l'espoir de l'inventeur, 
car il n’explique rien 1. Mais il n’accepte pas davantage la haute 
pensée métaphysique d’Aristote, qui, sans supprimer les causes 
efficientes, suspendait le ciel et la terre, et rattochait, en la lui 
‘Subordonnant, les forces de la nature à un principe premier, 
qui lui est supérieur et étranger, moteur immobile de toute : 
chose mue, fin suprême et perfection absolue de toutes les 

‘ fins et de toutes les perfections relatives. Le monde n'est pas un 
_ être animé, vivant ?; pour expliquer la formation des choses il 
n'est pas nécessaire et il est inutile d'imaginer, en lui ou hors. 
de lui, une cause divine, un être doué de pensée, de senti- 
ment, de figure, se proposant et réalisant une fin 3, Tout s'expii- 

1 Cic., Acad., IV, 38, Slrato… negat opera Dcorum se uti ad fabricandum mun- 
dum.. Quæcumque sint docct omnia esse effect natura : nec ut ille qui asperis, 
et lævibus, et hamalis uncinatisque corporibus concreta hæce esse dicat, interjecto 
inani. Somnia censet hæc esse Democriti, non docentis, sed optantis. 

2 Plut, adv. Col., 14 +èv x6opov adtov où Linv elvar pnot, To CE rat sÜctv 
Erecdat To ata Tuyhve aayhy Yan ÉvèrsbUat vd aétéparov, elsx Me ripaiveg. 
Out süv quoixüv raloy Éxaotov. Le sens d'aïréparov est celui de principe 
spontané, mais sans raison el sans intelligence, plutôt que celui de furtuit. C'est dans 
ce sens que l'empluie aussi Platon. Soph., 168. +v giotv nivex yevvav 476 Tivos 
cisias aûroudtns 2at Gveu Cravolas quoione. 

_ 3 C'est-à-dire un Dieu, du moins si.on persiste à appeler la nature un Dieu (Min, 
Félix, Octav., 19, 9, Straton quoque et ipse naturam (Deum loquitur). Max. Tyr
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que par la nature, c’est-à-dire par un système de forces sponta- 
nément actives, de lois physiques, rotérnres, agissant par une 
nécessité interne et produisant, à l’aide de Ja pesanteur et du 
mouvement, tous les phénomènes de la génération, du dévelop- 
pement et du-dépérissement des choses !, Les agents de l’orga- 

_nisation et de la désorganisation sont, non pas la matière sen- 
Sible, mais les propriétés, les forces ou puissances 2, dont elle 
forme ou contient les substrats et quise manifestent par le froid 
dont le substrat est l'air, et surtout par la chaleur, dont:le 
substrat est.le feu et qui est pour lui le fondement immédiat 
et positif de l'existence et de la vie 3. Le conflit de ces forces 
naturelles contraires # donne naissance, par leur prédominance 
alternative, à l’infinie variété des phénomènes dont le monde est 
le théâtre ou plutôt dont il est le système et la réalité. 

Si le monde est sans Dieu, si la vie, le sentiment et la sen- 
sation, la pensée elle-même ne sont que des formes, des acci- 
dents, des qualités ou propriétés, tantôt actives, duvauets, tantôt 
passives, x0n, de la matière sensible, douée par elle-même de 
la force vitale, plastique, spermatique, si en un mot par elle- 

1, 15. « L’athée lui-même a l'idée d'un Dieu, quand bien même il mettrait à sa place 
la nature, x%v draSEne tv géoiv (comme Straton), c’est dire un Dieu sans âme et 
sans intelligence». Senec. (dans Aug., Civ. D., VII, 1), alter (Strato} fecit Deum sine 
animo. - 

1 Cic., Acad, IV, 38... Quidquid sit aut fiat naturalibus fieri aut factam esse docel 
ponderibus el molibus… De Nat. Deor., I, 13. Omnem vim divinam in natura silam 
censet, quæ causas gignendi, augendi, minuendi habeat, sed carcat omni sensu et 

. figura Lactant., Le ira, D. 10. | 
2? Sext. Emp., Pyrrh., III, 33. Conf. Galen., ist. Phil, V. + FotbTNTAS 

(pgñv déyel. Clementin. recogniton (Fabric., VII, 15}. Callistratus (lege Strato) 
qualitates, scilicet principia mundi dixit. 

3 Stob., Eclog., 1, 298. Expéruv ororyera vd Depudv #at 1d Yu466v. Epiphan , 
Expos. Fid., 1090, a., sv Gecutv odotav Edeyev oériav mévrw Üräpyev. Plut., 
Prim. Frig., 9. ri5 Van (rpwrws uypèv àmoëicovres) Expéruv. ‘ 

4 Senec., Nat. Quæst., 9, VI, 13. Hojus tale decretum est : Frigidum et calidum 
semper in coniraria abeunt, una esse non possunt. Vices hujus pugnæ sunt. Ces 
deux qualités se combattent, s’expulsent, se détruisent partout où elles se rencontrent. 
C'est celle avremesploraars qui joue un si grand rôle dans l'explication des phéno- 
mènes physiques dans Aristote, Aeteor., I, 19, de Somn., 3; dans Théophraste, de 
Ign., 10, 13, 15, 18, T4. avrireptéomnue sd Ospuév, de Sudor., 93, de An. defect., 
6; Cens., Plaut., 1, 12; VI, 18; chez les stoïciens, Sence., Quæst. Naë., 1, 7, et 
même déjà dans Platon. Tim., 56, b, 80, c). 

CHAIGNET, — Psychologie, 

19
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même la matière vit et pense, il est clair qu’il est inutile de 

” Supposer dans l’homme un principe distinct, soit corporel soit 
incorporel, pour expliquer en lui les phénomènes de la vie, de 
‘Ja sensation et de la pensée. Straton professe, et il est le premier 

à professer, un clair et franc hylozoïsme 1. Les mots dont il se 
sert toujours, âme, fondement, principe supérieur et dirigeant, 
duyh, vobs, hyeuovxév ne peuvent plus garder le sens qu’ils ont 
“habituellement, à savoir d’une essence, d’une substance, l'être 
même, en général, n’étant pour lui que la cause dela permanence 

. T0 vfe Giauovñe aruov, c’est-à-dire la qualité, la force qu'on 
- retrouve toujours agissante dans un être et qui en constitue la 
nature spécifique. Ce qui n'empêche pas qu'il ait pu assigner 
à la faculté de la pensée, inséparable des autres facultés et dont : 

. tout être vivant est doué, un siège particulier dans la région 
. frontale entre les sourcils 2, et qu'il ne l'ait rattachée, comme 
Aristote, à la propriété du sperme de contenir un esprit vital et 
inné 3, lié sans doute à l'air de la respiration. Bien qu’il soit 
difficile de se représenter un mode et un attribut non substan- ‘ 
tiels, ayant une situation déterminée el propre dans une partie 
du corps, cette âme enveloppée dans le sperme, animé lui- : 

© ? Hippocr., Epidem., VI, sect. 5, avait dit aussi : &æulèeuros À Got 4x où 
maloÿox + déovra noteiv.… dveupionet h qÜaic aÜrh Éxuri vhs éshéous, oùx Ex 
&avoias. La nature n'a pas besoin d’élude el de leçons pour faire ce qu'elle doit 
faire, elle trouve sa voie elle-même et sans réfléchir. Mais il est certain que comme 

Platon et Aristote, en donnant à la nature une faculté plastique innée accomplissant 
sans reflexion des actes, Hippocrate entendait qu'elle réalisait, sans Jes connaitre, 
des fins qu'un principe supérieur avait voulues et pensées. ° 

3 Plut., Plac., Erpäruv (r0 she Vuyñe nyeuovrdv elvxt Aéyet) à pecogsde…. 
= Poll., Onom., 11, 226. xxx sd u:sésouos. Terlull., de An., 15. Nec in superciliorum 

* meditullio principale cubare putes ut Sirato. Galen., ZE. Phil., ce. 28. Theodor, Cur.. 
Græc. Aff., N, 23... Epiph., Synt. Exp. Fid., 1090, a... xäv tüov Msye vos 
Sextixdv elvar. C'est sans douce parce que dans l'effort de la méditation et dans le 
travail de la pensée, le front se plisse on se contracte, c'est-à-dire qu'on y voit comme 
cerlains signes mimiques représentant l'indication de la pensée et de l'activité 
de l'âme. _ 

3 Plut., Plac. Phil., V, 4. Drodrov.… sév Civapev (rod oxÉpuuros).. nveupx- 
tx yéo. Tertull. de An., 43. Strat. consati spiritus… Galen., ist. Phil., c. 31, 
C’est le seul passage, dont les lecons sont fort incertaines, qui contienne une compo- 
Sition matérielle de l'âme, si tant est que le xvsux soit une matière, et non simple- 
ment une force Gévaps.; mais cette forèc parait résider dans le sperme, qui est une 
substance vraiment matérielle, | .
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même par le.zveüux, est absolument une et parfaitement 

simple, diffuse dans tout le corps et partout tout entière et 

toujours elle-même; comme un même souffle qui se répand 

- à la fois dans tous les trous d’une flûte, elle se porte une et tout 

entière, sans se diviser, à travers les divers organes de la sen- 

sation, pour recevoir les impressions des objets, et les trans- | 

mettre à l'éyeucuxés 1, qui seul les peut transformer en une 

sensation perçue et consciente, sans que Straton nous dise com- 

ment et par où avait lieu cette transmission. C’est pour cela que 

lorsque nous éprouvons une souffrance, nous fronçons les sour- . 
cils, parce que c’est Jà qu'est le siège de l'âme, et si nous croyons : 

souffrir à l'endroit du corps frappé, c’est parce que l’iyeuovixév 

transmet et transporte, localise la sensation à la partie blessée. 

De même, si nous .suspendons notre respiration, si nous lions 

un membre avec des bandages ou si nous le serrons fortement 

avec les mains, nous arrêtons, par celte résistance, la trans- 

mission de l'impression matérielle sensible, nous enfermons le 

coup dans les parties insensibles, afin qu’il ne soit pas commu- 

niqué à l'âme pensante, +b osovoëv, et transformé par elle en 

une douleur, c'est-à-dire en un fait psychique conscient. L'âme 

ne peut pas être vide de sensations, quoiqu'’elle puisse être vide 
de désirs ?. : | 

L'âme est identique à ses sensations, n’est que ses sensations? 

mêmes, que la série une de ses sensations, et toutes ses modi-- 

: .fications, toutes ses sensations ont lieu dans l’éyeuovxév et non 

dans les lieux du corps frappés par les objets. Toute sensation L 

doit être rapportée à lame; toute sensation est dans l'âme, et .. 

1 Le mot est probablement emprunté des stoïcie iens ; mais il se trouve cependant 
déjà dans Aristote : zat aÿrod etç ro RVOSpEVOV Ethic., Nie., NI, 5, 1113, a. b. 

3 Simplic. ., in Categ. Scholl., Ar. 90., a. 93. dveu pèy ya micliceus Eivæs si 
Yoyrv aôivaroy. . 

3 Sext. Emp., adv. Math. VIT, 359 : « Les uns disent que l'âme diffère de 
ses sensations, les autres, et Straton à leur tête, disent que : _adtnv elvas ts 

… œobraets, 2xdrep did river Grdv Tüv oobntnpluv FLOAÉRTOUTAV. » Terlull., 
. de An., 14. Ipsi {Straton, Ænésidème et Héraclite) unitatem animæ tuentur, quæ 

in totum corpus diffusa, et ubique ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ila” 
. per sensualia variis modis emicet, non tam concisa quam dispensata.
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appartient à l'âme. Ce n’est pas le-pied que nous nous sommes 
heurté, ce n’est pas la tête que nous nous sommes frappée, ce 
n’est pas le doigt que nous nous sommes coupé, qui éprouvent la 

- Sensation, quisentent. Touslesorganessontinsensibles : il n'yade 
sensibles que l'hyesovxéy qui est toute l’âme, et dont participent 
par conséquent tout être vivant ! ; c’est à lui que nous rappor- 
tons rapidement le coup; c’est sa sensation que nous appelons 
douleur, De même que nous croyons extérieur le son qui 
retentit dans nos oreilles, attribuant à la sensation l'intervalle 
qui en sépare le point d'origine. de l'éyemovexév, de même nous 
nous imaginons que la douleur de la blessure est non pas là 
où elle est devenue sentie, mais là où elle a pris origine, parce 
que l’âme s’est en un instant transportée à l'endroit même d’où 
sa Souffrance est partie ©. Tout ce que nous appelons désirs, 
chagrins, terreur, envie, peine, douleur, en un mot toute 
sensation subsiste dans l'âme, est une chose de l’âme, et aucune 
sensation ne peut se produire sans l'acte de léyepovexév, sans la 
pensée, la réflexion, äveu +où vosiv, comme il est facile de s’en 
convaincre, par le fait suivant : que de fois n’arrive-t-il pas que 
tout en altachantles jeux surles lettres d’un livre, oulersque des 

* paroles ont frappé nos oreilles, nous n'avons en réalité rien lu 
ni rien entendu, parce que notre esprit était ailleurs 8. 
Cependant s’il n’y a point de sensation ni de perception sans 

un acte de la raison qui l'accompagne et même le constitue, si 
c’est la raison seule qui prend conscience de l'impression phy- 
sique et la transforme en un phénomène psychologique, d'un 
autre côté, l'impression sensible, la sensation est la condition et 
l'antécédent nécessaires de la plupart des phénomènes de l'âme. 

1 Plut., Placit., IV, 23. Zrpéruv… vx m0n tnç Vuyrc Èv TO ryepovIx D... Êv 
Yap Tadrn (leg. robto) xetodas riv brouovév. Epiph., Synt. Exp. Fid., 1090, a... 
mäv Eüov Éleye voÿ Gextixdv eiva. Plut., Sol. An., 3, 6. o32t a'obxvecbxt td 
Fapinav Gveu ToD voi Ürapyet. . 
, 2 Plut., Utr. An. an. Corp. sil. lib... rare Tà min 75 YULR épovres 
avélsoxy.…. Ghws räcav aiodraiv êv Th YUAR ouvicrandar Gdpivos Kai TRe 
VUXTE Ta TotadTA FAVTA Eva. 

5 Put, Soil. An, 3, G. moûs Etécors sov voDv Éyovras.
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Ce qu’elle n’a pas vu, elle ne saurait le penser, 852 vis p 
modregov Éwexxe vaüre où ddvarur voeëtv, par exemple les lieux, 

les ports, les tableaux, les statues, les hommes, et toutes les 

choses de cette nature 1. Il y a des idées que nous ne pouvons 

nous faire, si nous n'avons pas eu antérieurement la sensation 

correspondante. Car il y a des sensations que l'âme se donne à 

elle-même, et d'autres qui lui sont données à l'occasion des sen- 

sations ?; il y a une âme sans raison, %loyos, etune âme pensante 

Xevexévs mais l’une et l’autre se meuvent; ou plutôt, dans cette 

double fonction, l’âme une, simple et indivisible, se meut, et ses 

actes, éveoystxs, comme ses modifications, 7107, ne sont que des 

mouvements 3. Ce qui pense est en mouvement, comme ce qui 

voit, qui entend, qui odore. La pensée est l'acte de la raison 

comme la vision l’acte de la vue 4. Les deux phénomènes psycho- 

logiques sont également des actes d’unêtreen puissance, c'est- 

à-dire des mouvements. 

Dans l’acte de la connaissance, il x n’y a que deux choses, l’ob- 

jet que le hasard nous présente, +b ruyyävov, et le mot par lequel 

il est désigné, +à cnuxivev ; en sorte d’une part que les idées 

n’ont aucun mode d'existence que dans le langage — c’est la 

première apparition du nominalisme, — et d'autre part que le 

Jangage est le seul critérium de la vérité et de l'erreur, ce qui 

revient à dire qu’elles n’ont pas de critérium ÿ. 

Le sommeil, si je comprends bien la brève explication de 

Tertullien, est produit par la séparation de ce souffle inné qui 

constitue la vie, segregalionem consati spiritus 6. Le veüux se 

retire du corps, non pas absolument sans doute, car ce serait 

la mort, mais sa quantité, ou sa force diminue, et il arrive alors 

4 Simplic. o. in Ph ys. Schoit., 409, a. 34. 
2Id., id, &e Yon na0'abriv miveïtat dravooupévn, at &s ro roy atabriasev 

ÉxvT ON TOOTEPOV. 
8 ]d., id. xiviasts Réyuv elvar tas Évepyelac The Wuyne. 
4 1d., id. 
# Sext. Emp.. ade. Math, NU, 19, nept tn qovr, 1 &ndèc nai to WeUins 

anoeineiv. ‘ ‘ ° 
6 Tertuïl., de An., 43.
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pendant ce sommeil, que l'âme devient plus accessible aux 
sensations, que l'activité complexe et agitée de la vie éveillée 
ne laisse pas arriver toutes ni entières à elle : d’où les rêves, 
qui appartiennent ainsi, il est vrai, à la fonction irrationnelle, 
inconsciente de la pensée, mais qui par suite des arconstances 

où la plonge le sommeil reçoit de la fonction intelligente et 
rationnelle, r& yvosrx&, une excitation, un mouvement plus vifs. 

Nous n'avons que des renseignements très insuffisants sur la 
_* manière dont Straton se représentait les phénomènes psycho- 

logiques et physiologiques des sensations. La sensation de la 
_ couleur était produite par une modification de la forme de l'air 
intermédiaire, coloré lui-même par les couleurs venues des 
objets?. Mais il n’admettait pas une semblable explication pour 
le phénomène du son. [ . : 

Ce n'est pas, ainsi que l'âvait dit Aristote 3, par une modifi- 
cation éprouvée par l'air intermédiaire dans sa forme, et causée 

par le mouvement reçu du corps sonore, que nous en avons la 
perception. Sur ce point, comme sur tant d'autres, Straton se 

. Sépare de son maître. La cause du son réside dans le fait du 
- relâchement de la tension du coup, 5& ExAdesur sv <évev rAs 

rnyäs, et de l'inégalité de la vibration qui le constitue, +% +%< 
rAnyäs avicornr: #, Si comme le croit Brandis 5, le mémoire rest 
&xousräv, doit être attribué à Straton ou à quelque autre péri- 

“ patéticien plutôt qu'à Aristote, chaque son doit être considéré 
on : 

. 4 Cetle explication est donnée par Pluiarque (Plac., V, 9, 2},.et répétée par : 
Galien ({ist. Phil, 30), dans les termes suivants, qui laissent deviner plutôt qu'ils 
n'expriment la pensée, car le texte n'est pas sûr ni peut êlre complet : Erpäcroy 
(ro9s ôveipous yivechat) dy gfoet the Ctavolue Év roi Sevoss aiobrztrwTénas 
pév us yiyvonévas, rap'adto à robro + Y'osttxd xivouuévrs. On ne trouve 

: nulle part, dans Siralon, ni la notion ni le mot de partie appliqués à l'âme ; les 
termes d'Xoyos gücis the dravoixs me semblent très remarquables : je les tradnis 
sans hésiter par la fonction inconsciente de la pensée. Straton aurait alors reconnu 
des idées inconscientes. : 3 Stob., Floril., 1V, 173. ypouxrx quo àro Tüv copétuy çépechu 
cUyAPOVOVTA arts ty perats d£ox. 

3 De Sens , 6, 416. 
© 4 Alex. Aphrod., de Sens., 117, a, 0. 

5 Aristotcles, II, 2, p. 1201.
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comme un composé de mouvements, rknyzt, partiels, distincts, 

que nous ne percevons pas comme tels, mais que nous perce- 
vons comme un mouvement unique et continu. Les diverses 

qualités des sons, graves et aigus, durs et doux, dépendent de | 

la nature du mouvement de l’air'mis en mouvement par le 

corps sonore, chaque parcelle d’air ébranlant la parcelle là plus 

voisine et lui imprimant le même mouvement dont elle est 

animée {. La perception du son n’est donc que la perception 

d'un mouvement. 

Après avoir défini, à peu près comme l'avait fait Aristote, 

l'espace comme l'intervalle qui sépare le corps enveloppé du 

corps enveloppant?, Straton se sépare de son maître sur la défini- 

tion du temps qui, pour ce dernier, était le nombre du mouve- 

- ment. Il n'ya pas detempssans ème, avait-il dit, et c’est l'âme qui - 

compte, qui crée, avec le nombre, le mouvementdont le nombre 

est la mesure. Straton élève contre cette notion du temps des 

objections nombreuses, et entr’autres 3: le temps et le mouve- 

ment sont, dit-il, des grandeurs continues qui n’ont pas de 

relation avec la grandeur discrète du nombre. Si l’on dit que le 

mouvement a des parties distinctes #, que de ces parties l'une 

est antérieure, l’autre postérieure, et que par conséquent il yaun 

nombre du mouvement, il faudra conclure aussi que l'étendue 

est également numérable : car il y a aussi des parties distinctes 

dans cette quantité dans laquelle, quoique continue, on peut 

poser un antérieur et un postérieur 5, de sorte que tout continu 

serait nümérable, et qu'il y aurait dans le temps un temps du 

temps, puisque dans le temps il y a un antérieur et un posté- 

rieur. Remarquons en outre que le nombre n'est ni engendré 

ni détruit, quoique les choses nombrées le soient, tandis que 

le temps naît et périt continüment, ouvey&s. Le nombre con- 

1 Arist., 809, b. 4. 
? Slob., Ecl., I, 380. 
3 Simplic., in Phys., 187. Schol. dr, 394, b. 
Udhio x &A0 ro uépos Ths HIVÉGEUS. 
5 cote at 705 YpOvOU En dv Ypvou YpôVOS.
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tient en soi toutes ses parties ; car si l’on supprime les trois . unités, le nombre trois ne sera plus. Au temps cela est imMpos- Sible; car on confondrait dans un seul le temps antérieur et le temps postérieur. I] y aurait coïncidence du passé et de l’avenir. S'il en était comme on le ‘suppose, c’est-à-dire si le temps était un nombre, l'unité et l'instant ne seraient plus qu’une seule et même chose, car le temps est composé d’instants, comme le nombre d'unités. 
Autre objection : Pourquoi le temps serait il lé nombre de l'antérieur et du postérieur des choses en mouvement plutôt que des choses en repos? Car il y a là aussi un antérieur et un . postérieur. Si l’on dit qu'être dans le temps, c’est être embrossé par le temps, aucune des choses éternelles ne serait dans le temps. Il n’est donc Pas possible d’admettre Ja définition d’Aris- tote, dit Straton, qui propose de définir le temps: Ja grandeur, le quantum, rè +oc4v, dansles actions, v rats rpä$ecr 1, la mesure du mouvement et du repos; car on dit qu’on est resté longtemps où peu de temps en voyage, en mer, en Campagne, assis, endormi, oisif, La grandeur ou le quantum de l’action constitue la grandeur ou le quantum du temps... C’est pour cela qu'il n'y . 8 pas dans le repos de lenteur ni de vitesse, parce que le repos demeure toujours égal à son quantum ; c’est pourquoi encore nous disons : plus ou moins de temps, et nonun temps plus ou moins vite ; car si l’action ou le mouvement est plus ou moins rapide, le quantum dans lequel ils se réalisent, c’est-à-dire Je temps, est plus ou moins grand, mais non plus où moins rapide ?, Ainsi on ne doit pas désigner le jour, la nuit, l'année comme des temps ou parties de temps, mais seulement le quan- lum dans lequel ces phénomènes s’accomplissent, rh <ocby iv & 

1 Stobée ct Sext. Empiricus reproduisent à peu près la même définition. Stob., Ecl., 1, 950. rüv àv Hivhcet Hal peux mocév. Sexl, Emp., Pyrrh., LIL, 137. UÉTooY xtvioews xai povs. Id, adu. jfath, X, 177. Rapiner yap moi 01e HIVOURÉVOL ÊtTE piveirer x râc Toig Gxivitois Ore axevnrifee. 7 TeBE pv yào xx inch Éoct Détruwv wat Bpaèurépa, ro dt sooëv sd êy 4 Tp&bts oÙx cri astro a Braîürepov, L2X mhéos va ExTtoY, Gonep xx Apbvos. :



\ T. 
\ ‘ -. 
\ ._ STRATON _ 315 

Tadrz ; Car il faut distinguer le phénomène qui s’accomplit, et 
le quantum dans lequel il s’accomplit: ce quantum, c’est le 
temps. Mais qu'est-ce encore que ce quantum ? Quelle qualité 
lui atiribuer 1? C’est une chose dont on ne peut se rendre 
compté, et qui reste obscure. Ce n’est donc pas par l’idée 
qu'on s’en peut faire, qu’on peut se faire une idée du temps. 
11 faut avoir cette idée antérieurement: c’est une notion « 
priori ©. Cela est d'autant plus manifeste qu'il y a un autre 
quantum que celui des états de mouvement et des états de repos; 
car nous disons qu’il s’est accompli beaucoup de mouvement en 
peu de temps, quand le mouvement a été rapide, et peu de - 
mouvement en beaucoup de temps, quand il a été lent. Mais 
qu'est-ce donc alors que ce quantum des phénomènes qui 
diffère de celui du temps? C’est ce que notre raison ne peut 
parvenir à voir clairement 3, Quoiqu'il en soit, nous disons que 
tout est dans le temps parce que le quantum accompagne toutes 
choses et celles qui sont et celles qui deviennent #; il serait 
aussi exact de renverser les termes, et de dire: le temps est 
dans tout. Mais il y a beaucoup de locutions où ce renverse- 
ment est admis : on dit que l’État est dans le trouble et que le 
trouble est dans l'État ; que l’homme est dans Ja crainte ou le 
plaisir, et que la crainte et Je plaisir sont dans l’homme 5. 

Le temps n'est donc pas, comme l'enseignait Aristote, le 
nombre du mouvement, par la double raison que la chose qui 
demeure dans l'être, sans mouvement ni changement, est dans 
le temps comme celles qui deviennent et changent, et d'autre : 
côté parce que le nombre ne peut étre appliqué aux continus, 
divisibles à l'infini, comme le mouvement, L'idée du nombre ne 
peut nous venir des déterminations du quantum ‘des choses, . 
il doit être a priori en nous. C’est une notion de notre esprit ; 

1 Gnoïov à raodv, &émov. 
Gb oùêè Éatuv amd roëtou Évvorxv to5 ycévou XaGeiv sov Li rooctinsbte. : , 4 ï 14 Ti dE Todro 09 Gierdoncev à Xyos. . 
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rävra év ypéve elvar qauév, te rüot to rocèv xohovñet xx Toïs yivo- pévots xx1 +05 090. - 
5 Simplic., in Phys., 187.
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il n’a pas d’être objectif { : c’est. quelque chose de purement 
subjectif? cn 

Il me paraît que si l’on se remet sous les yeux l’ensemble des 
opinions que l’on attribue à Straton, dont nous n’avons les for- 
mules que de seconde ou troisième main, dont le lien est 
rompu par l'état mutilé et fragmentaire des documents où 
nous les retrouvons, on ne pourra s'empêcher de souscrire au 
jugement de Galien et de reconnaître avec lui que nous avons 
affaire à un esprit vraiment original, et qui suit sa voie propre. 

Je l'ai caractérisé comme un hylozoïste ; il ne conçoit cer- 
tainement pas de matière sans force ni de force sans matière :. 
a vie, la sensation, la pensée ne sont que des formes, soit pas- 
sives, +407, soit äctives, Suviusts, en un mot, des propriétés ou . 

qualités, rurnree, dela matière 2. Mais il ne serait peut-être pas 
_téméraire, et en tout cas ce ne serait pas en opposition avec les 
renseignements que nous avons. fidélement reproduits, de 
croire qu’il est allé plus loin, et qu’il à lui aussi, devançant de 
Plusieurs centaines d'années des doctrines qui se croient toutes 
nouvelles, pensé que les substances ne sont rien ; que l'âme, 
parfaitement une, n’a ni parties ni facultés ; que comme les 
choses, elle n’est qu’une succession de faits, de mouvements, : 
de fonctions, les uns conscients, les autres inconscients 3 que 
Ja sensation ne Consiste pas dans une impression physique, 
mais dans une prise de possession de cette impression par l'âme, 
c’est-à-dire dans un acte de conscience, dans une pensée; que 

! Sinpic., in Phys , b. 0. 189, b. n. Nrpärwvos RRopuas mEpi rod ph eivas Tv 657. ‘ 
? 11 ya bien déjà dans Théophraste et même dans Aristote une tendance à expli- quer les influences et les rapports mutuels de l'âme et du corps par l'unité organique de l'être humain. Le corps et l'âme, dans leur ductrine, ‘sont si étroitément unis, . qu'un changement dans l'un conditionne un chengement correspondant dans l'autre, parce que fous les phénomènes de l'être vivant ne sont que des formes, où plutôt des manifestations d'un seul et même principe : &rxvrx êv toïs Xwots +65 adtod " UV9$ Cghuwziad (Arist., Physiogn., 808, b. 28). Mais Théophraste lui-même avait reconnu, comme Son maitre, un principe différent et supérieur, une àmc qui n'est l'acte d'aucun corps (fragm. 53) et à laquelle il fulait ramener les pensées pures en opposilion aux sensations, bien que toutes fussent également des mouvements... 
 &oyog pÜ0tc the Cravolms.
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par suite tous les. êtres qui vivent et sentent, sont doués de 
cette conscience sans laquelle ils ne pourraient sentir ; que le 
temps n’est qu’une forme subjective, une notion a priori de 
notre entendement avec laquelle nous mesurons les actes ou 
états de notre âme, comme aussi les phénomènes extérieurs et 
physiques avec lesquels il ne faut pas le confondre, quoique : 
nous les placions en lui. Dans tous ces traits, il sera facile d’en 
reconnaitre plusieurs que des écoles célèbres vantent orgueilleu- 
sement comme caractéristiques de leurs systèmes psychologi- - 
ques, et qui n'ont pas du moins, parmi tous leurs mérites, le 
mérite de l'originalité. Reportons-le, quel qu'il soit d ailleurs, à 
Jeur premier auteur, à Siraton !. | | 

Il ne sera pas sans intérêt peut-être de connaitre les argu- 
-ments qu’opposait Straton à la théorie de la réminiscence et à 
_k doctrine de l'immortalité de l’âme, dans Platon, et que nous 
a conservés Olympiodore dans son commentaire sur le Phèdre®?. 
Si y à réminiscence, comment n'acquérons-nous pas la 
science sans l'effort de la démonstration ; comment se fait-il 

Que personne ne devienne un joueur de flûte et ne sache jouer 
de la Iÿre sans l'avoir appris par l'étude et l'exercice ? Il résul- 
lerait d’ailleurs de hypothèse que l'âme aurait la science.avent 
le temps et de tout temps; il n'en est rien, les faits le montrent : 
elle acquiert la science dans le temps et par le temps : il y a: 

TM, Ravaisson, . IE, p. 42, rappolant que la nature est, pour Straton, un mou- 
vement poudéré, que l'origine de ce mouvement est dû à la nécessité, à la spontanéité, 
pense que sous ce mot il faut entendre Dicu, que l'indétermination de l'idée qu'on 
s'en peut faire a pu faire nommer le hasard, À mon sens, la cause de Straton n'est 
que la puissance d'Aristote qui, par des progrès successifs ct sériés, arrive à l'acte, 
réalise son développement mesuré; mais quand bien même on admettrait que cetie 
puissance active enferme en germe la suite de ses mouvements postérieurs et le - 
principe de ses actes fulurs, on ne voit pourquoi ni comment elle sort de son indéter- 
mination primitive; ar on ne trouve rien dans Straton qui ressemble au bien absolu 
d'Aristote. On pourrait cependant conclure d'un passage de Stobée (Eclog., Il, 80), 
qu'il a distingué l'acte de la puissance, puisqu'il appelle bien : « Ce qui réalise la 
puissance par laquelle nous attcignons à l'acte ». Il faut done reconnaitre que, dans 
sa doctrine, le principe de l'ordre est le désordre ; le système contient ainsi une 
contradiction interne inconciliable, 11 ne faut pas s'en étonner : le naturalisme des 
Grecs, superficiel dans l'observation, est hésitant ct incertain dans sa méthode. 

2 Scholl, Olÿmp. ed. Finek, 121, 171, 183 — 150, 191.
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un commencement premier de son savoir. Donc elle connait . 

- autrement que par la réminiscence. Pourquoi d’ailleurs la ré- 
miniscence n'est-elle pas à la portée de tous, pourquoi est-elle 
facile aux uns, et exige-t-elle de la part des autres l'exercice et 
l'étude ? 

Les objections contre l’immortalité de l’âme sont plus nom- 
breuses et peut-être plus fortes. 

1. Si l'âme humaine est immortelle, ne doit-on pas dire, par 
suite des mêmes raisons, que tout animal est immortel, puisque 
l'âme en tant que principe de vie, ne peut, dit-on, recevoir la 
mort. De plus, toute propriété naturelle de chaque substance: 
excluant son contraire, le composé lui-même ne se dissoudra 
pas. La composition n'est pas moins inconciliable avec la disso- 
lution que l'être avec la destruction. La négation a plusieurs 
sens, et l'âme sera considérée comme immortelle, non pas 
dans le sens qu'elle est une vie, ou possède une vie qui ne se. 

‘peut éteindre, mais dans le sens qu'étant susceptible de recevoir 
un seul des contraires ou elle existe avec lui, ou n’existe pas. 
‘2. Ne devrait-on pas dire que les âmes des êtres sans raison 

sont immortelles, puisqu'elles apportent la vie et sont inca- 
pables de recevoir le contraire de ce qu'elles apportent ? Il 
faudrait ainsi étendre l'immortalité aux âmes des végétaux, qui 
donnent la vie aux corps organisés, et même à chaque être de la 
nature, car l'essence de cet être apporte ce qui est conforme à 
sa nature ; il ne saurait donc recevoir ce qui luiest contraire, et 
ne pouvant le recevoir, il ne saurait être détruit. Ainsi tout ce . 
qui arrive à l'existence serait indestructible ; car il recoit lui 
aussi un seul contraire. L 

3. D'ailleurs n’a-t-on pas conclu trop vite que si l'âme ne 
peut recevoir la mort, elle est pour cela même indestructible ; : 
car par la même raison, la pierre serait immorielle et non pas 
indestructible. 

On dit qu’elle apporte la vie, afin de conclure qu’elle n’est pas 
susceptible de recevoir le contraire de ce qu'elle apporte ; mais 
parfois n'est-elle pas elle-même apportée? C’est-à-dire que la
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mort n’est pas quelque chose qui s'ajoute à Ja vie pendant la 
durée : c’est la perte de la vie. On n'a pas démontré que la vie 
est une propriété inséparable de l'âme et qui se communique 
par elle à toutes choses. Ne pourrait-elle pas être une propriété 
apportée, ériseponévn? Le vivant est, mais il a une vie apportée, 
introduite en lui, en sorte qu'il n'est pas impossible qu’à un 

. moment donné il la perde. . 
4. L'âme ne reçoit pas la mort contraire de la vie apportée ; 

on l'accorde, mais ne pourrait-elle recevoir une autre mort, 
contraire de la vie apportant? Comme le feu qui reste inextin- 
guible, tant qu’il est, l’âme tant qu’elle est, est immortelle; car 
elle n’apporte la vie que tant qu’elle est. 

5. Ne pourrait-on pas dire, sans craindre d'être réfuté ; 
quand nous accorderions 1 tout le reste, que l'âme est une 
essence finie qui a une puissance finie. Soit donc ! elle apporte 
la vie; elle est séparable par essence, elle ne peut pas recevoir 
la mort contraire de la vie apportée : mais est-il impossible, 
n'est-il pas nécessaire que, livrée à elle seule, xx éxurrv oûcx, 
elle languisse, se détruise et s’éteigne d'elle-même, à moins que 
quelque chose ne lui arrive du dehors pour la faire subsister. 

Une partie des objections de Straton était spécialement diri- 
gée contre les arguments des contraires. 

1. Si les choses qui existent ne viennent pas de celles qui 
ont péri, comme celles qui ont péri viennent de celles qui ont 
existé, quelle raison de croire au mouvement qui, dit-on, 
ramène de la mort à la vie? . |: 

2. Puisqu’une partie du corps morte, par exemple un doigt 
coupé ou un œil enlevé, ne revit pas, pourquoile tout aurait-il le 
privilège de revivre? : 

3. Les choses qui naissent les unes des autres sont spécifi- 
quement les mêmes, mais non pas numériquement, Les espèces 
demeurent, se continuent, on peut dire qu'elles revivent, mais 
les individus ne revivent pas. 

1 Le lexle donne GrazSyegev, qui n'offre guère de sens.
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#4. La nourriture devient chair, mais la chair ne devient pas : 
nourriture. On fait des flèches avec du fer, du charbon avec du 

“bois, mais non pas l'inverse. . _ 
= 5. Les jeunes deviennent vieux, mais non la réciproque. : 

6. Si tant que le sujet (le substrat des contraires) demeure, 
les contraires peuvent naître les uns des autres, il n’en est 
plus ainsi quand le sujet même est détruit. 

7. Le devenir (le renouvellement des choses) n’est pas sup- 
primé parce qu’il n’a lieu que dans l’espèce : ainsi se renouvel- 
lent les objets fabriqués par l’industrie des hommes 4, | 

On n’a pas le droit de dire que (par la mort) la vie qui est 
dans le sujet (le substrat) reçoit son contraire. Il ne faut pas dire 
que la vie demeure et reçoit ensuite la mort, comme il ne faut 
pas dire que le froid demeure et reçoit ensuite la chaleur. 
Certes, la vie dans le sujet, tant qu’elle y subsiste, est immor- 
telle, comme le froid tant qu’il demeure est sans chaleur : mais 
il disparait quand la chaleur arrive. La destruction n'est pas 
l'admission, la réception de la mort; Car, alors, aucun être 
vivant ne périrait. L’être vivant ne demeure plus quandil reçoit 
la mort; c'est parce qu'il perd Ja vie, qu’il meurt. La mort 
est la disparition, &r66o1, de la vie 2, et non son contraire. 

L'importance des doctrines philosophiques et surtout des 
| théories psychologiques, dans l'école péripatéticienne après 
Straton, est trop faible pour qu’elles puissent trouver place dans 
cette histoire. Tout en donnant une fausse raison, à savoir qu'ils 
manquaient de livres, Strabon ne fait que constater un fait réel, 
en signalant l’absence de profondeur scientifique et philoso- 
phique dans les travaux des péripatéticiens de l’époque : widev 
Éxet quaconey roxyuarxds. Ils s’adonnent sans grande origi- 
nalité, d’ailleurs, à des études grammaticales, oratoires, histo- 

{ Id, id., p. 186. : . 
? Id., id., p.131. Straton combattait également la définition d'Aristoxène : Si l'âme est une harmonie, disail-l, comme il ÿ a des harmonies plus aiguës et plus graves, il ÿ aura des âmes plus graves et plus aiguës que les autres. Conf., Olymp., L I. 149, 14, 

.# Strab., XIII, 1, 54, .
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“riques : : ce sont ‘des amateurs en tout, comme les appelle 
Plutarque 1, Nous nous réservons de mentionner les noms qui 
nous sont parvenus, avec quelques renseignements sur les 

. doctrines et la vie, dans l liste des péripatéticiens qui termine 
cet ouvrage. 

1 Plut., Sylla, 96. gapievtes nai gDédoyer.
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$ 4, — HISTOIRE EXTERNE DE L'ÉCOLE D’ARISTOTE. 

Sous le nom d'école péripatéticienne, on peut entendre deux choses : l'institution même de l'établissement d'enseignement philosophique fondé par Aristote, ct qui reçut de Théophraste et de ses successeurs une organisation plus complète et une existence plus assurée. Envisagée sous cet aspect, l’école péripatéticienne a déjà une histoire, c’est-à-dire des origines, des vicissitudes, une destinée, qu’il ne nous parait sans intérèt de connaître et que nous nous proposons de raconter. 
_ On peut comprendre aussi par école péripatéticienne l’en- semble et la succession des savants qui ont, par leurs leçons ou leurs ouvrages, dans son tout ou partiellement, fait connaitre, maintenu et Propagé la philosophie d'Aristote, ou en ont simplement pour eux-mêmes adopté les principes. Ce sont ce qu'on appelle les pañrra, parmi lesquels il faut, bien entendu, compter les amis personnels du maître, ses disciples immédiats, qui avaient vécu avec lui dans lintimité plus ou moins complète . du Lycée, ou avaient entendu Sa parole : ils forment le groupe plus restreint des rater, des Yégtuor, des dxoucral, des suyneï, quoique ces mots aient parfois reçu une application . plus étendue et plus générale. Le nombre des membres de. l’école péripatéticienne, ainsi entendue, est pour ainsi dire infini; l’histoire de quelques-uns :d’entr'eux, de.ceux qui ont 

CHalGNET, — Psychologie, . | 93
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_apporté quelques modifications personnelles, soit par des com- 
mentaires critiques, soit par des développements à la doctrine, 
tout en restant fidèles aux principes essentiels qui la caractéri- 

sent, fait partie de l’histoire de la psychologie péripatéticienne. 

Mais les autres — et le nombre en est considérable, comme : 

il est naturel si l’on réfléchit combien longue’a été la vie et 

combien étendue a été l'influence de cette école qui s'est fait 

sentir jusqu’au xvu* siècle et n’est peut-être pas encore 

‘aujourd’hui absolument éteinte, qui s'est répandue sur tout 

l'Occident et sur une grande partie du monde arabe, dont la 

philosophie, comme la scolastique, n’est qu’un aristotélisme 

plus ou moins altéré, — les autres, qui ne devaient pas trouver 

place dans cette histoire, par suite de leur peu d'importance, 

ne méritaient pas non plus d'être entièrement oubliés. Il 

manquerait peut-être quelque chose à Fimpression de respect 

et d'admiration que doit produire l’image de cette grande 

philosophie péripatéticienne, si nous négligions de montrer au 

milieu de quel cortège, de quel chœur d’esprits, tous dignes 

d’estime, quelques-uns éminents, elle se présente à Ja postérité. 

J'ai donc cru utile de faire connaître au moins leurs noms et de 

reproduire, en la modifiant et en la complétant sur quelques 

points, la liste des péripatéticiens, dressée par ordre alphahé- 

tique, telle qu’elle se trouve dans Fabricius 1, qui l'emprunte 

lui-même en grande partie à Patrizzi ? et à Brucker 3. | 

Cette double histoire des opinions et des doctrines philoso- 

phiques d'une part, comme de la vie des écoles et des membres 

les plus distingués qui les avaient rendues célèbres ou glorieuses 

de l’autre, avait été, déià, dans l'antiquité, l’objet de travaux: 

considérables, qui restent encore, dans le cas trop fréquent où 

les ouvrages mêmes des philosophes ne sont pas parvenus 

jusqu’à nous, ja seule source où nous puissions puiser la con- 

naissance de leurs doctrines. 

© 1 Tom. I, p. 458, ed. Harless. 
- . ? Discuss. peripat., 1. X. 

3 Jlistor, Crilic, Philos., t. IV,
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Un écrivain d'Alexandrie, nommé Nicandre, dont l’époque 

est ignorée et dont le livre a été perdu, avait écrit, au témoi- gnage de Suidas{, un ouvrage intitulé reel rüv'Agiororious | ualnrov, que rien ne pourra remplacer. " 
Le stoïcien Arius Didÿme, également d'Alexandrie, l'ami et : le conseiller moral d’Auguste, avait composé, avec une science 

et une exactitude que Théodoret admire, peut-être avec 
excès ?, sous le titre d'êrrouf, une histoire des doctrines des 
philosophes, sans remonter plus haut que Platon. Cet ouvrage, : outre une introduction générale, où Ja philosophie était consi- 
déréc dans ses trois parties, logique, physique, éthique, classi- 
fication devenue à ce moment d’un usage général, contenait 
trois parties et peut-être quatre : La première exposait l'abrégé 
des'doctrines de Platon et des - autres Académiciens ; la 
deuxième celles d’Aristote et des autres péripatéliciens ; Ja 
troisième celles de Zénon et des autres Stoïciens. Il est vraisem- 
blable qu’une quatrième partie, dont il ne reste aucune trace, 
élait consacrée à l'exposition des doctrines d'Épicure et des 
épicuriens. C’est à cet Ouvrage que Stobée a emprunté tout ce 
qu'il nous rapporte de Ja philosophie morale des péripatéticiens 
et des stoïciens. 

Un autre écrivain, probablement élevé à l’école des péripa- 
téticiens, dont l’époque ne peut remonter au-delà d'Auguste, ni descendre plus bas que les Antonins, a composé également un Ouvrage de même nature intitulé A Rép dpecxévruv (rc to s00is) Guvxyuyé, qui fait aussi le fond des extraits de Stobée et des 5 livres des Placita de Plutarque 3. . Les écrits si nombreux intitulés flot Guhocdous, Où reel rüv 

1 V. Aloyptov. 
3 Theodor., IV, 9, commenté par Nicephor., IV, 17, en ces fermes : xt +écov Ag dragépous Citxe riv gthocopdy nupiétwass, ds An rièv elñluxe Cosiv. 3 Varron avait écrit deux Ouvrages de ce genre : l'un intifulé : de Philosophie, où, suivant S. Augustin (de Civ. D., XIX, 1, : Tam ntullam dogmatun varictitem diligenter et subtiler serutatus adverlit, ut ad 288 seclas, non quæ cssent sed qua “esse pussent, adhibens quasdam diffcrentias, facillime perveniret; l'autre, intitulé : de. Sectis (rspi aipécewv), satire que mentionnent Nonius (aux mots nobile, satullem ct dextim) et Priscien, au liv, HI, .
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gthocopüv afcécewv, publiés par Cléarque de Soles, Dicéarque de 

Messénie, Aristoxène de Tarente, disciples d’Aristote, Hermippe, 

élève de Callimaque, le bibliothécaire d'Alexandrie, sous Piolé- 

mée Philadelphe, avaient déjà frayé la voie à ce genre nouveau 

de littérature historique. Théophraste lui-même et le premier 

en avait donné l’exemple et fourni le modèle et comme le type. 

Parmi ses nombreux ouvrages, il en est deux qui avaient ce 

caractère. L’un, qui porte le titre est aicôñcsws et que nous 

avons conservé, ne contient, du moins dans l’état où il nous est 

parvenu, qu’un exposé historique et critique des théories des 

anciens philosophes sur la sensation. Nous n'avons de l’autre 

- que des fragments isolés, peu nombreux, connus surtout par 

les citations des commentateurs d’Aristote, et particulièrement 

de Simplicius qui, suivant M. Diels {, n’a pas eu lui-même 

l'ouvrage entre ses mains, et lirerait ses extraits d'Alexandre 
d'Aphrodisée. Diogène de Laërte le mentionne sous des titres 

divers ©, qui, probablement, ne se rapportent qu’à un seul et 

même ouvrage dont il avait fait lui-même un abrégé. Le carac- 

tère en était certainement historique, et il semble, par quelques 

fragments, qu’en même temps qu’il exposait les opinions, êgéxe 3, 

des anciens philosophes, il donnait quelques détails sur leur 

personne et sur leur vie. | 

Philopon, par exemple, cite # un extrait du philosophe plato- 

nicien Taurus, où il est dit «que Théophraste, dans son ouvrage 

sur les Opinions des Philosophes, fait connaitre l'opinion de 

_ Platonsur l'origine du monde », tandis que Diogène de Laërte 

rapporte que, dans son. Abrégé5, Théophraste disait que Parmé- . 

t Doxographi Græci, Berlin, 1519, p. 108-113. 
2 ep quorxov, en 13 L: — ent eucrxdv érirouxe, On 2 livres; — Ducrxv, 

en 81; Hods Tobs ovcuxods, on 1 1; — Ducrrxdy Cotüv, en 17 L; — dyusirov 
irrour, en 1 1, 
3} n'est pas hors de propos de faire remarquer la réserve ct la discrétion du 

mot : ce ne sont ni des théories, ni des doctrines qu'on expose : ce sont simplement 
des opinions, les opinions qui ont paru vraies, Coëäivrx, qui ont agréé, äp£oxovrx, 
aux philosophes. 

4 VI, de Ælerait. Mund., 8. Theophr. Fragm. 23. - 
5 £y 5 "Errrop, IX, 91.
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nide avait été le disciple d’Anaximandre. Cependant, puisqu'il : 
est certain par Thémiste ! que le % livre du rest duyñs de Théo- 
phraste formait le 5° des gvctxt, comme il est vraisemblable que 
le rest a570v en était le 1er livre, que le traité rest aiÜcews en 
faisait partie, que les traités du Monde et des Etoiles yoccupaient 
deux autres sections, on doit supposer que les oucuxxt 6x de 
Théophraste n'avaient pas encore ni la forme propre ni le con- 
tenu exclusif d'un ouvrage historique, mais que les résumés 
historiques, comme ceux d’Aristote, y étaient destinés à pré- 
parer, par l'exposé critique des opinions antérieures, l’intelli- 
gence et la solution des problèmes philosophiques 2. 

Quoi qu'il en soit de ce dernier point, il importe de remar- 
quer que tous ces travaux sur l’histoire des philosophes et de 
la philosophie, qui forment désormais une branche spéciale ct 
considérable de la litiérature, datent seulement d’Aristote, et 
ont été conçus ou entrepris à l'exemple et sous l'impulsion dé 
ce grand et universel esprit. C’est encore un caractère de sa 
philosophie qu'il ne faut pas négliger de relever. 

Nous avons déjà, dans la vie d’Aristote 3, raconté sommairce- 
ment l’origine de l’école péripatéticienne, C'était, comme toutes 
les autres écoles, unesociété libre, dontlesmembres s’engagaient 
volontairement, sous la direction d’un chef accepté, sinon élu, 
à mettre encommunleurstravaux et leurs études philosophiques, 
susyohites x2l cuygilosogsiv, à s’assujétir à certains règlements 
d'ordre scolaire ou de vie sociale, et probablement à maintenir, 
dans la diversité des recherches et des aptitudes individuelles, 

. une certaine unité de doctrine, une tendance et un esprit scien- 
tifiques qui marquassent le caractère propre, distinctif et original 
de l’école, 

L'École dans:le sens intellectuel du mot s'appelait or ; le 
local où elle se tient est désigné sous le nom de Gxru6x. Les 

1 De An., 91, à, 0. - ? Des mémoires spéciaux de ce même ordre de recherches critiques et historiques sont cités par D. L. sur les doctrines d'Anuxagore, d'Anasiinanc d'Archélaüs, Empédocle, sur l'astronomie de Démorrite, ete. 
3 Essai s. la Psych. d'Arist., p. 29. .
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directeurs d’études, sous l'autorité librement acceptée desquels 
travaillaient tous les membres jeunes ou vieux, prenaient le titre 

de cyoloyur, où celui de àoyer, parce qu'ils se succédaient 
‘dans cette charge, longtemps gratuite. 

Aristote avait donné à cette association, fondée par lui, un 
commencement d'organisation; il avait d’abord établi un lieu 
‘fixe ou du moins habituel de réunion : c'était le gymnase public 
du Lycée, où, comme dans tous les gymnases d'Athènes 1, se 
rouvaient, à côté des emplacements destinés aux exercices du 
Corps, des locaux réservés pour les exercices de l'esprit, des 
salles de cours ou de conférences..Il avait distribué en cours 
différents les programmes de ses leçons, et déterminé pour 
chaque matière les heures d'enseignement, au moins d’une. 
façon générale; c’est-à-dire qu'il y avait un règlement d’études. 
Il avait même, à l'exemple de Platon, organisé des repas com- 
muns ?, coutume chère aux philosophes grecs, et, pour lesempèé- 
cher de dégénérer, avait soumis à des règles qu’il n'avait pas 
dédaigné d'écrire, ces réunions où l’on s’entretenait des choses 
de l'esprit, des études communes, et qui conservaient entre les 
membres de l'association des relations suivies, régulières et 
affectueuses, et en mêmetemps contribuaient à maintenir l’unité 

_ des doctrines et la fixité des principes qui la distinguaient des 
autres écoles. | 

Ge fut, il semble, Théophraste, le premier qui installa l’école 
dans un domaine appartenanten propre à la sociélé,etqu'ilacheta, 

1 Les quatre Écoles qui fixèrent à Athènes leur résidence, c'est-à-dire celles de 
Platon, d’Aristote, de Zénon ct d'Épicure, sont les seules aussi qui ont eu unc vie 
Jongue et une action puissante. Celles, au contraire, qui sc fondèren['ou émigrèrent 
dans d'autres villes grecques, n'ont eu qu'une courle carrière et une influence 
médiocre Telles l'école d'Étis fondée par Phædon, l'école de Mégare par Euclide, 
l'école cynique, ouverte, il est vrai, à Athènes par Antisthène, dans le Gymnase du 
Cynosarge, mais fransportée à Corinthe par Diogène de Sinope, et ramenée seulement 
plus tud par Cratès à Athènes. L'école cyrénaïque se fondit promptement dans 
celle d'Épicure. L'école de Rhodes était consacrée plutôt à l'enseignement de l'élo- 
quence qu'à celui de la philosophie. La seule grande exception. est l'école 
d'Alexandrie. - | | 

? Ces syssilies, qui se célébraient également à Alexandrie, y furent supprimées par 
* Antonin Caracalla, Conf. Dion, 1. 77, p. 873 (out. If, éd. Reimar, p. 1293).
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| après la mort d’Aristote, pour cette destination, à l’aide de fonds 
quiluiavaient été libéralement donnés par Démétrius!. Cejardin, 

le Péripatos, et les maisons attenantes, avaient-ils appartenu à 

Aristote? Était-ce là le local où avait enseigné le maître, et que 
rachetèrent les disciples à ses héritiers? On l'ignore, et l’on ne 
sait même pas si Aristote ne s’était pas contenté du gymnäse 
public du Lycée pour y faire ses leçons, et s’il avait acquis un 
immeuble particulier pour cet usage, et qui dût faire retour 

. à sa succession. En tout cas le testament n’en fait nulle men- 
tion. ° 

C’est dans le testament ? de Théophraste qu'on voit apparaitre 
des mesures légales précises destinées à assurer la perpétuité de 
l'établissement nouvellement créé, et sa prospérité. Si par une 
disposition étrange, il lègue à Néléc tous ses livres, toute sa 

bibliothèque 3, dans laquelle, au dire de Strabon, se trouvait 
celle d’Aristote, dontill’aurait reçue par donation testamentaire À, 

sans doute 5, il lègue le jardin qu’il avait acheté, le Péripatos, el‘ 
les habitations attenantes, aux amis dont les noms sont inscrits 
dans le document testamentaire, ct qui veulent continuer à étu- 

DL. V. Léyeras S'adrôv Fôrov xim07 ayetv park my 'Apiororéous Tiheuthy, 
Arurtpiou…. Toro cuurodEavtos. ° 

* Ces festaments des péripatéticiens sur lesquels V. Rose élève des doutes (de 
Ar. lib. Ord., p. 40), semblent empruntés aux mêmes sources, c'est-à-dire d'une 
part à un recueil spécial d’Ariston de Chio (D. L., V, 64), d'autre part à Hermippe, 
dans son livre sur Aristote {Ath., XHE, 589). | 

3 Le testament ne mentionne pas les livres d'Arislote, dont il est bien étrange que 
Théophraste aurait cru pouvoir disposer en faveur d'une personne, qui ne s'est pas 
cru tenue de la léguer à l'établissement. 11 est vrai que Nélée fait partie des mem- 
bres de l'Institut. ‘ 

4 Strab., XII, 608. ëv 5 rv «at à to9 Aprorocthous-o pan 'Agiotarihns vhv 
Exvr09 Ocopsdorp Raslèwv, © nt th ayokiv 'arfuzz. Tout est bizarre dans 
ce récit. On comprend encore qu'Aristote ait laissé sa biblicthèque à Théophraste, 
puisqu'il lui laissait son école; mais s'il en avait privé ses héritiers naturels, c'était 
manifestement pour en faire bénéficier avec Théophrasle les membres de ect institut 
philosophique qu'ils fondaient. Que Yoyons-nous au contraire? Théophraste lègue, 
non seulement sa propre bibliothèque, mais encore celle d'Aristote, dont il aurait dû 
se considérer comme un simple dépositaire, et il la lègue non à son école, mais à Nélée, 
qui n'a pu la recevoir qu'à litre d'héritier naturel, puisqu'il l'emporte à Skepsis et'en 
dispose en faveur de personnes étrangères à la société, vote per” aûtov mapéèwzev. 

$ Ce qui fait croire que nous n'avons pas daus son enlier le testament d'Aristote, 
où nulle disposition relative à ses livres ne figure.
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dier ensemble et à se livrer en commun à Ja philosophie. Cette 
donation est soumise à la condition expresse que les bénéficiaires 
n’aliéneront pas ces biens, qu’ils ne se les approprieront pas, 
mais qu'ils en jouiront en commun, comme si c'était un lieu 
sacré, et qu’ils y vivront dans une amitié intime les uns avec les 
autres. Les ayants droit à cette communauté sont Hipparque, 

- Nélée, Straton, Callinus, Démotime, Démarate, Callisthène, 
Mélantès, Pancréon et Nikippos. Ce même privilège est donné 
à Aris'ote, fils de Métrodore et de Pythias 1, s'il veut se livrer 
à l’étude de la philosophie, et entrer dans l'association. 

On reconnait dans ces dispositions l'intention expresse de 
‘réaliser ce que nous appellerions une fondation, c’est-à‘dire 
une copropriété entre certaines personnes désignées, avec 
interdiction d’aliéner, et obligation de rester dans l'indivision. 

‘IL n'est pas parlé des acquêts possibles, ni rien prévu au sujet 
de l'accroissement qui peut subvenir ; mais,. ainsi qu'on l'a 
observé, il semble que le testament a été compris et exécuté 
comme si les accroissements entraient dans la communauté, et 
étaient soumis aux mêmes conditions, à savoir l’inaliénabilité et 
l'indivision. Nous voyons en effet Je successeur de Théophraste, 
-Straton, devenir seul propriétaire de tous les biens et en dispo- 
ser à son tour en faveur de Lycon. C’est donc bien un fidéi- 

_ commis. Ce ne sont pas les seules mesures que prescrit Théo- 
phraste dans l'intérêt de l’école. Par une disposition, qui ne se 
retrouve pas au testament, et que seul nous fait connaitre 
Athénée ?, il laisse les revenus nécessaires. pour suffire aux 
dépenses des repas communs, dont il consacre et perpétue 
l'usage ; mais il ordonne formellement que Pompylos, c’est un 

1 Cest donc le petit-fils d'Aristote, Au lieu de Métrodore, Diogène lui donne le nom de Midias, qu'on corrige avec certitude par le passage suivant de Sextus Empi- icus (adv. Malh., 1, 258). « La fille d'Aristote avait cu trois maris : Nicanor, | le stagirite, ami de son père; Proclès, descendant de Démarate, roi de Lacédémone, qui Ini laissa deux fils, l'an nommé Proclès, l'autre Démarate, tous deux disciples de Théophraste; et enfin Métrodore, le médecin, élève de Chrysippe de Cnide et maître d'Érasistrate, dont elle eut Aristote le jeune. »- - ‘ 
? Athen,, V, 186.
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de ses esclaves qu’il affranchit, sera chargé de veiller à la con- : 
servation et à lentretien du Iiéron où, d'après ses dernières 
volontés, sera élevée la statue de son maitre, des autres objets 
votifs (&vx£uxtz) qu’il renferme, du jardin et du Péripatos, et 
que, pour mieux s’acquitter de cette mission, il devra continuer 

- à demeurer dans l'établissement. Sur les fonds déposés chez 
Hipparque, son banquicr{, on prélèvera les sommes nécessaires 

pour l'achèvement du Musée et des déesses, pour faire les 
dépenses qu’exigeront la décoration et les ornements de ces 
statues, pour élever dans le Iliéron la statue d’Aristote, pour 
reconstruire dans son premier état le petit portique attenant au 
Musée, pour faire dresser dans le portique d’en bas les cartes 
géographiques, ivazxs, où sont représentés les itinéraires terres- 

-tres, ul yüs rsgloèo: ?, pour restaurer convenablement l'autel afin 
qu'il soit d’un bel effet, pour terminer dans les mêmes propor- 
tions que les autres la statue de Nicomaque, pour laquelle 
Praxitèle 3 a déjà reçu le prix du travail, et la placer dans l’en- 
droit qu’il est laissé aux exécuteurs testamentaires le soin de 
choisir. oo 

Straton, qui succède à Théophraste dans les fonctions de sco- 
larque, en 287 et meurt en 269, prend, dans son testament, des 
dispositions analogues. Après avoir inslitué neuf exécuteurs 
testamentaires, il lègue à l’un d’entr'eux, Lycon, l'école, Ta" 
ôtar6ñv, parce que des autres sociétaires les uns sont trop âgés, 
les autres n’ont pas le loisir suffisant. Toutefois, ils feraient bien 
de coopérer tous avec lui à l'administration et à la direction, 
SUYALTATLEUAGOVTES TOÙTO. | 

Par le mot &aret6x, il faut sans doute entendre les immeubles 

. ? Cela résulte de plusieurs fails énoncés dans le testament et entrautres : Ëx Tv Rap” ‘Tarioyou cuuésGrutiu, ct plus loin : & vüv mao” ‘Inrépyou aècots . GoyTÉTAyR. ‘ : 
? Dodwell, dans sa Dissertation sur Dicéarque, 3, G et 7, conjecture que ces cartes avaient été dressées par Dicéuque et offertes par lui à Théophraste, de même qu'il lui dédiait une ’Avaypugn the ‘Engine, pote jambique, destiné à compléter et à 

éclaircir Ja lecture de ces cartes. 
3 Ce ne peut pas être le grand stafuaire qui à fleuri de 392 à 350.



362 . HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

qui seuls peuvent être l’objet d’une donation, mais aussi la 
direction spirituelle de l'école, qui sans cela n'aurait pas eu de 
chef. Ce n’est pas une nomination réelle; c’est une désignation, 
une indication qui prend sa force dans la nature même du docu- 
mentoüelleest exprimée : c’est, non pas la volonté dernière, mais 
la dernière pensée d’un mourant, que ses élèves et ses confrères 
ne manqueront pas de respecter, sans cependant renoncer au 
droit d’agréer et même de choisir le successeur, droit que nous. 
leur verrons entièrement réservé par Lycon. 

_ Straton, par le testament de Théophraste, est done devenu le 
seul propriétaire : il renouvelle le fidéicommis, mais il dispose, 

à son tour, non plus en faveur d’une collectivité, comme l'avait 
fait son prédécesseur, mais en faveur d’une seule personne. 
Comment donc est-il devenu le chef de Pécole? Ce ne peut être 
que par l'élection libre de ses confrères, qui-avait peut être été 
précédée de quelques indicationsorales plus ou moins expresses, 
comme celles par laquelle Aristote avait exprimé, dit-on, son 
désir d’avoir pour successeur Théophraste. 

Straton ! laisse à Lycon, mais probablement aux mêmes con- 
ditions que les immeubles, c’est-à-dire l'inaliénation et Ja 
possession indivise, tous ses livres, à l'exception de ceux dont. 
il est lui-même l'auteur. Cette exception bien étranges’ explique, 
dit M. Dareste, par l'obligation onéreuse où se serait trouvée la 
société de les faire publier à ses frais. Pour ceux-là il en fait don 
à deux de ses amis particulicrs, si toutefois ils sont compris, 
comme il est vraisemblable, dans la donation générale des : 
meubles de la maison, 54 uv ctuor. 

II lui laisse en outre, et toujours sans doute sous les mêmes 
conditions et réserves, tous les meubles de la salle à manger, 
avec les couvertures de lit et les coupes à boire : ce qui prouve 
qu'il ÿ avait toute une installation, tout un mobilier pour les 
repas communs. C'était une institution tirée des habitudes 

.… 1 Le testament de Straton avait été recueilli par Ariston, de Chio, o ou, suivant le texte 
de l'édition de Londres, son intime ami ou son parent, 6 oxstos.
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sociales grecques et particulièrement pratiquée par les péripa- 
téticiens, et les plus illustres d'entr'eux. Aristote Jaisse un 
réglement écrit sur ce sujet ; Théophraste lègue pour les entre- 
tenir des ressources spéciales; ses successeurs, comme on le 
voit, pourvoient à l'entretien du mobilier. Il semble même qu'il 
y eut des abus. Cléarque de Soles, le plus savant des péripaté- 
ticiens, si l’on en excepte Théophraste, avait reçu le sobriquet 
de 6 sgcyédervos 1, c’est-à-dire le cuureur de banquets. Lycon 
les rendit mensuels et nous avons vu plus haut ? que la magni- 
ficence en fut portée à l'extrême, : 

Nous retrouvons des dispositions analogues dans le testament 
de son successeur Lycon. « Si je ne survis pas, dit-il, à la 
maladie dont je suis actuellement alteint, je lègue tout ce quise 
trouve dans ma maison aux deux frères Astyanax et Lycon... 
Je laisse le Péripatos (par où il faut entendre l'école même), 
avec ses dépendances, à ceux qui veulent l'accepter, savoir, 
Boulon, Callinus, Ariston, Amphion, Lycon, Python, Aristoma- 
que, Héracléios, Lycomède et mon neveu Lycon. Ils remettront 
la direction à celui d’entr'eux qu'ils jugeront le plus én état de 
rester dans cette fonction et de Ja bien remplir, sans que tous 
les autres soient par là dispensés de concourir à cette œuvre 
par affection pour moi ct par respect pour le lieu, roÿ +ézou 
4%. Te donne à Charès 3 deux mines et ceux de mes livres 
qui ont été publiés. Quant aux ouvrages inédits je les laisse à 
Callinus pour qu'il les publie avec soin. Sur les plantations * 
d'olivicrs que je possède à Égine.. Lycon donnera aux jeunes 

"gens, 7% vexvi5x9s, le droit de se fournir d'huile pour les fric- 
tions (du gyinnase), afin que ma mémoire et celle de celui qui. 
n'aura rendu cet hommage (enexécutant mes dernières volontés) 

4 1E cst vrai que Casaubon s'empresse d'adopter une lecon qui supprime celte tâche ignowinieuse du nom du célèbre philosophe. Casaub., in Athen., €. 4. Il change également, et par un serupule de même nalure, l'ancienne lecon {Athen., V, 2, 185}, Doust yao Eye mods gocoziar 41° 6 olvoe Eruotix6v, CU établit la leçon +5bs gtllav, qui a passé dans nos éditions. 
2 Chaiznet, Ess. s. la Psych, d'Ar., t. I, p. of. 
3 Un csclave affranchi par le testament,
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soient perpétuées, comme il convient, par les services de cette 
fondation. » | 

Lycon reprend la forme de la donation collective adoptée par 
Théophraste; mais il continue le fidéicommis verbal qui assure 
la transmission indéfiuie de la propriété. Je ne comprends 
pas plus que M Brems! la distinction des livres édités et des 
livres inédits. Si l'on peut admettre la raison présentée par 
ML. Dareste comme très naturelle en ce qui concerne Callinus, à 
savoir que la publication des livres inédits devait être confiée à 
une personne compétente et au-courant des études philosophi- 
ques, c’est toujours pour moi un problème de voir les livres 
d’Aristoie, de Théophrasie, de Lycon, passer par la volonté de 

leurs auteurs et de leurs propriétaires en d’autres mains que 
celles auxquelles le fidéicommis livre la propriété et la jouis- 
sance des autres biens communs de l’école. Pour la prospérité, 
pour la durée, pour la vie même de l'institution, qui avait à 
lutter contre des écoles rivales, qu'y avait-il de plus nécessaire 
que la possession d’une bibliothèque spéciale, et pour le main- 
tien de son originalité philosophique, que la possession des 
livres mêmes des fondateurs et des chefs intellectuels dela secte. 
Aussi je ne puis m'empêcher de croire qu'un ou plusieurs 
exemplaires de chacun de leurs:ouvrages étaient déposés à 
l'école, faisaient partie du fonds commun, et que le reste de 
l'édition, seul, était, à cause de sa valeur vénale, laissé à des 
particuliers qui en pouvaient tirer parti. | 

Quand on voit Lycon prendre soin que les jeunes gens, ci 
vsamsxsf, Sans doute les jeunes élèves, ne manquent pas d'huile 
pour les exercices gymnastiques, on peut être moralement 
certain que lui et ses prédécesseurs avaient pris aussi des 
mesures pour qu’ils ne manquassent pas de livres pour leurs 
travaux intellectuels, qui, dans une école de philosophie, ne 
devaient pas paraïtre moins nécessaires que les exercices du 

1 Die Testamente 4, Griech. Plhilosophen. Zeitschrift, d. Savigny Süft., 1 I}, 
p. 1, 53. 1 .
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gymnase, quelque prix que les anciens y attachassent. A partir 
de Lycon nous n’apprenons plus rien de nouveau sur la vie 
intérieure de l’école. : | | 

Ariston, l’un des disciples, yvéguo 1, auxquels Lycon avait 
légué l'administration de l’école, lui succéda 2. La Vie anonyme 
de Ménage rompte onze ôtidoyer après Aristote dans l’ordre 
suivant : Théophraste, Straton, Praxitelès, Lycon, Ariston, 
Lyasius, Praxiphanès, Hiéronymus, Prytanis, Phormion et 
Critolaüs. Entre Straton et Lycon on voit placé un Praxitelès 
absolument inconnu ; entre Ariston et Critolaüs sont introduits 
cinq philosophes, comme &täôoyo, qui occuperaient, à moins 
d'une mortalité singulière, un espace de temps plus consi- 
dérable que celui qui a dû s'écouler depuis la fin du scolarchat 
d’Ariston jusqu’au commencement de celui de Critolaüs, d’ail- 

_ leurs désigné par Clément 3 d'Alexandrie comme le successeur 
immédiat de Lycon. Nous rappellerons ce que l’on sait de 
chacun d’eux dans la liste des scolarques. 

Chez les Grecs c'était un usage général, depuis les sophistes, 
.que les professeurs de ce que nous appellerions l’enseignc- 
ment supérieur reçussent de leurs auditeurs absolument 
volontaires des honoraires que chacun d’eux fixait à son gré 4, 

1 D. L., V, 10. 
3 Le Vel. de Diogène, qui traite de l'école péripatéticienne, ne contient que l'histoire 

“ d'Aristote, de Théophraste, de Straton, de Lycon, de Démétrius de Phalère et 
d'Héraclide d'Héraclée dans le Pont, 

3 Slrom., |, 901, b. 
4 Le principe de cette rémunération était fcllement passé dans les habitudes .et 

dans les mœurs qu'elle donnait lieu à des procès contre ceux qui ne s'exécutaient 
pas au ferme convenu. Lucien (Hermot., 9, raconte un procès de ce genre : êxer 
sv piobèv… ph Grsdlèou mark æatsov (le disciple, paônrés, qui suivait depuis 
longtemps ses cours, ds 24 005 cuvsgtnsézet ait®, el qui élait un tout jeune 
homme, vexviox65) éréyaye (le vieux professeur) rapx vèv Xpyovra Évayyos, el, dans le trajet, se mit si fort en colère, qu'il voulait le défigurer et lui arracher le 
nez, Justin le marlÿr, dans son dialogue avec Tryphon, racontant l'histoire de son 
éducation, déclare qu'il quitta l'enseignement de là philosophie stoïcienne parce que 
le matre ne put lui donner sur l'essence de Dieu une solution qui lui parut satisfai- 
sante, mais qu'il renonça à aller la demander à l'écuie d'un péripatéticien, à cause 
des honoraires trop élevés qui lui étaient demandés, avidité qui lui parut indigne 
d'un philosophe. Ce dialogue a été écrit vers 150 ap. J.-Ch. La mort de l'auteur est 
placée par la Chronique d'Alexandrie dans l'année 466.
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On sait que Gorgias avait ainsi acquis une fortune considérable, 
L'État n'intervenait ni dans le traitement ni dans la nomination 

: des professeurs. L'enseignement était absolument libre. Du 
temps de Théophraste, on voulut l’assujettir à une autorisation 
préalable du sénat et du peuple ; pluiôt que de se soumettre 
à cette loi restrictive d’une liberté dont ils avaient toujours 

:: joui, les philosophes quittèrent Athènes, qui bientôt les rappela 
en abrogeant cette loi malencontreuse. Cependant les choses 
changèrent peu à peu, et le développement même des écoles, 
leur prospérité qui amenait à Athènes un grand nombre 

. d'hommes et particulièrement d'hommes jeunes, dût nécessiter 
l'intervention des pouvoirs publics dans leurs affaires. C'est 

“ainsi que l’on voit Cléanthes, disciple de Zénon vers 258, 
mandé par l’Aréopage, et interrogé par lui sur ses moyens 
d'existence 1. | 

Il semble que lautorité publique n'’autorisait le séjour 
d'Athènes ou du moins la fréquentation des écoles qu'aux 
étudiants qui justifiaient de leurs moyens d'existence. Sur la 
prière de Cicéron, l’Aréopage prie, par un décret, le péripatéti- 
cien Cratippe de ne pas donner suite à son intention de quitter 
‘Athènes, et de continuer à ÿ consacrer son talent et son savoir 
à l'éducation de la jeunesse 2, 

Cette intervention successive et lente s’accrut avec le temps 
et les évènements. Longtemps Athènes fut le seul centre des 
hautes études comme de la production artistique. Il n’était 
pas besoin d’y attacher ou d'y retenir, par des honoraires 
officiels, les hommes de talent. Mais vers les premières années 
de l'ère chrétienne, cette suprématie fut disputée à Athènes, et 
des villes rivales, Alexandrie, Antioche, Rhodes, Éphèse, Rome 
même et Marseille, lui enlevèrent une partie des étudiants et: 

- par là mème des professeurs. Pour lutter contre cette concur- 
rence devenue redoutable, il fallut bien faire des sacrifices. Les 

1D.L.,, VII 168, 
2 Plut., Vif. Cie, 20,
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honneurs, les couronnes, même les exemptions d'impôt ne 
suffirent pas, et il fallut recourir à la rémunération par l'État, 
dont Rome { et Alexandrie ? avaient donné l'exemple. | 

Elle institua done une chaire payée par la ville, ro)erixbs Osdves, 
dont fut investi pour la première fois Lollianus d’Éphèse 3, qui 
vivait, suivant Suidas, sous le règne d'Adrien #, Une seconde 
chaire, payée par le fisc de Rome et. appelée pour cette 
raison £astuxbs Osdvos fut fondée par Marc-Aurèle, aux appoin- 
tements de 10,000 drachmes, en faveur du sophiste Théodulus 5. 
Ces deux chaires étaient destinées à l’enseignement de la rhé- 
torique. | LL, 

L'empereur compléta cette organisation vers 176, en attri- 
buant le même traitement aux professeurs de philosophie 6, La 
plaisante histoire que Lucien raconte dans son Eunuque, nous : 
montre qu’il s'était produit, dans le mode de nomination des 

1 Chron., Euscb., 89 ap. J.-Ch. Quintilianus primus Romæ publicam scholam et Salarium e fiscoaccepit. Adrien y fonde l'Athénée, appelé par Aurélien Victor (Cæs. 15). Ludus ingenuarum artium, et Antonin le Pieux généralise la mesure : « Rhetoribus et plilosophis per omnes provincias et honores et salaria detulit, » {J. Capitol. . LH). . 
2 Le musée d'Alexandrie avait des fonds propres, ypruxrx xows, dus aux libéra- ralités des rois d'Egyple, sur lesquels étaient pris les lraitements des professeurs. 

Strab., XVII, 593. 
3 Philostr., Fit. Soph., I, 93. 
4 117 à 138 après J.-Ch. 
S Philostr., Fit. Soph., Il, 2. 
5 Philostr., id, 1, 2. Luc, Eunuch., 3. cuvréraurer piv... àx frothews piolspopd ts où xd «arch yÉvA vois guhocégos. Les stoïciens, les platoni- ” ciens, les épicuriens et les péripatéliciens.… vx fox voÿrors Gruaiv… at tx ROXX... pôntat eat Tov Éviaurov. Il y avait donc huit chaires de phäosophie, deux par école dont une à la charge de la ville, l'autre à la charge de l'État. M Gaston Boissier (lievue des Deux-Mondes, 15 mars 1881), suppose que tout en fixant les honoraires, l'empereur les fesait payer par les villes. Je ne vois rien dans les textes . qui autorise celle conjecture que semblerait plutôt détruire le passage de Lucien : x Bacieiuws utotososé. Ce qui parait certain, c'est que le traitement officiel n'exonéra pas les étudiants de l'obligation de payer leurs maîtres. Le sophiste ” Chrestus, collègue du suphiste Adrien, appointé par l'empereur, avait. 100 élèves payants. Philostr,, 11, 41. On ne voit pas que le traitement fixe payé par les villes ou par l'État ait supprimé le trailement éventuel exigé des éludiants, ct qui correspond à ce que nous appelons les droits d'inscription. Les professeurs officiels ct publics avaient le droit de donner des leçons particulières. Damianus d'Ephèse payait à chacun des sophistes, Aristide et Adrien, 10,000 drachmes, pour un cours complet d'études, Philosir., 11, 23, 2, : -
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titulaires des chaires, des changements corrélatifs à ceux qui 
s'étaient produits dans leur rémunération. L’un des deux péri- 
patéticiens qui occupaient les chaires de l'école étant venu à 
mourir, il fallut pourvoir à son remplacement. Deux candidats 
se présentaient, Dioclès et Bagoas qui passait pour être eunuque. 
fs durent comparaître devant une commission, dtxxcx zoo 
gobvres, composée des &gioror xal roecOraror xl GODUTATOL TOY 
ëv réher, j’entends par Jà les plus honorables, les plus âgés et les 
plus savants de chaque école pour y subir un examen, êcxrux- 
shévrz, qui par le fait devenait un concours. 

Ils devaient chacun prouver leur talent de parole, la connais. 
sance pratique de leurs doctrines philosophiques, et particuliè- 
rement puisqu'il s'agissait d’une chaire de philosophie péripa- 
téticienne, faire profession ouverte d’attachement aux principes . 
d'Aristote et de son école ?, Les juges, par des raisons, sans 
doute moins bouffonnes que celles que donne le spirituel 
satirique, ne purent s'entendre, ct la décision fut remise à 
l’empereur. | 

Ainsi, à ce moment, le choix du chef de l’école n’était pas 
enlevé aux membres de l'institut, mais il devait être le résultat 
d'un examen, d'un concours public, destiné à prouver qu’on 
possédait le talent de Ja parole, qu’on connaissait la philosophie, 
et qu'on était attaché aux doctrines particulières de la secte. 
où la chaire était vacante. En cas de désaccord, la nomination . 
était remise à l'empereur. . ° 

Les renseignements que Philostrate nous fournit sur la persis- 
tance et l’organisation de l’enseignement de la rhétorique, à 
Athènes, pendantlesrègnes de Marc-Aurèles, Commode, Sévères, 

1 AL. Zumpt l'entend de l'Aréopage, qui aurait été, dans l'espèce, un jury bien peu 
compétent, Ahrens, de tous les philosophes, à quelqu'école qu'ils apparlinssent, ce qui 
aurait constitué un tribunäl bien peu impartial. - ‘ 

2 Luc., Eun., 4. +à pèv ov cv Aôywv poryévioro ados, xx thv Épretsiur 
ÉxäTepos Toy Énypéttov Erelèsinto, ant Or sav 'Apiorotéous xx Toy énxeive 
Goxodvrwv, elyero. ‘ 

3 161-180. 
4 180-192 
5 193-211,



HISTOIRE EXTERNE DE L'ÉCOLE D'ARISTOTE 369 Caracalla 1, nous manquent en ce qui concerne Ja Philosophie. Nous savons seu'emeut par Longin? qu'il a Connu lrois périputé- ticiens, Hélio.ivre, Ammonius et Ptolémée, tuustrois professeurs, et le premier seulement aussi un écrivain d'ouvrages philoso- phiques. Mais en même temps qu’il rappelle qu’il y avait eu dans sa jeunesse un grand nombre de hilosophes, il constate qu'au moment où il écrit - sous le règne des XXX {yrans3, — ilyen avait une incroyable disette. On peut supposer qu’elle n'aurait Pas été si grande, si 1 État et les villes avai nf continué à doter : les chaires de leurs émoluments fixes, et il n'y a pas de témié- rité à conclure de cette disette de professeurs que les traite- ments, qui les faisaient vivre, avaient été suspendus ou suppri- més {, par suite du malheur des temps. L'école Péripatéticienne, outre le sort commun qui la frappa comme toutes les autres, reçut par le caprice d’un empereur insensé, un coup plus particulièrement sensible. Caracalla s’imaginait être un second Alexandre, et voulait l'imiter en tout. Ayant appris que sur Ja lin de sa vie, il avait pris en haine Aristote, son précepteur, il ‘retira, en 216, aux philosophes péripatéticiens du Musée d’Alexan- drie leurs traitements et lous jeurs autres avantages 5, On peut suivre, depuis Plutarque, fils de Nestorius, sous Théodose 6, une nouvelle série de ÔtX0 pot platoniciens, jusqu’en 929; mais on n'entend pas plus parler de l’école péripaté. licienne que des autres. Peut être s’était-clle fondue avec l’Académie : nous savons que dans les Jeçons de Plutarque on lisait Aristote aussi bien que Platon, et cette fusion s’accordebien avec l'esprit d’un temps qui ne faisait entre les deux systèmes que des différences plus APparentes que réelles. Tout disparut en 529 : sous le consulat de Décius, Justinien €nvoya un éditàa Athènes pour y inte:dire absolument, avec l’enseignement du 
1 211-217. 
3 Prof. repi roue. Fabric., Bibl, Gr. IV, p. 127. 3 268-284. 
4 Prubablement après le meurtre d'Alexandre Sévère, 235, 5 Dio Cass., 71,7. 

0 279-395, 

CHAIGNET, = Psychologie, ‘ al
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droit, l'enseignement dela philosophie 1, Il fit plus : il s'empara 

des capitaux de fondation grâce auxquels l’école de Platon avait 

pu, même privée des subventions publiques, continuer à vivre 

etillesfit verser dans les caisses de l'État 2, 

Sept philosophes, à la tête desquels se trouvaient Damascius, 

le dernier successeur de Platon, s’exilèrent à la cour du roi des 

Perses, Chosroës, où ils avaient espéré trouver, ce qui leur man- 

quait dans la patrie, la sécurité et la liberté Ils furent assez vite 

désenchantés : à la conclusion de la paix signée entre l'Empire 

et la Perse en 533, ils rentrèrent en Grèce, où un article du 

traité leur garantissait la vie sauve, la possession de leurs biens 

et leur liberté de conscience personnelle : mais le droit d’ensei-. 

gner ne leur fut pas rendu, et les écoles de philosophie de la 

Grèce restèrent fermées pour toujours. 

4 J. Malala, L. XVIII, p. 449 et 451. 
2? Procop., Hist, Anecd., c. 26.



$ 2. — TABLEAU DES SCOLARQUES PÉRIPATÉTICIENS. 

  

  

    

      
  

DATES 

et 

GOUVERNEMENTS 

SCOLARQUES PÉRIPATÉTICIENS 

  

Alexandre, roi de Macédoine de 
336-322, 

Ptolémée, fils de Lagus, de 323- 
283. ‘ 

Démétrius de Phalère, de 317 à 
907. — 

Ptolémée Philadelphe, de 283 à 
2 

Antirone Gonatas, roi de Macé- 
doine, de 978 à 243. 

Euménès I, roi de Pergame, 263 
à 241. 

Ptolémée Évergète, de 247 à 222. 
Antigone Doson, roi de Macé- 

doine, de 233 à 921. 

Ptolémée Plnlopator, de 222 à 
204. . 

Philippe II, roi de Macédoine, 
de 221 à 179. 

Euménès H, roi de Pergame, de 
197 à 159, |   

Aristote de Stagire, de 335 à 322. 

Théophraste d'Érèse, de 322 à 287. 

Straton de Lampsaque, de 987 à 249. 

Lycon de Troade, de 269 à 226. 

Hicronÿnus de Rhodes, cité par Cicéron. 

? Praxiphanès de Rhodes, cité par Strabon, 
XIV, 655, avec Eudème et Hicronymus. © Un autre Praxiphanès est qualié de péri- 
patélicien parles scholies de Denys le 

ep Thrace. à par PI s ait 
? Prylanis, cité par Plutari ue, Symp. Init., Bet Ang, 29). vp Ariston de Julis dans l'ile de Céos, de 226 à €?) dont les ouvrages et le nom ont été 

Souvent confondus avec ceux d’Ariston de Chio, philosophe stoïcien. 
? Ariston de Cos, disciple d'Ariston de Céos. ? Likiskus, absolument inconnu. + ? Phormion, cilé par Cicéron comme périe 

patéticien, de Or., 11, 18.    
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DATES 
et 

GOUVERNEMENTS 

S'OLARQUES PÉRIPATÉTICIENS 

  

Atlle Philidelphe, roi de Per- 
game, de 159 à 138. 

455, Ambisside de Carnéade, 
Critolaus et Divsène à Rome. 

prise de Corinihe). 

(87. Athènes assiégée par Sylla). 

(48. Bataille de Pharsale\, 

(4. Meurtre de César), 

(31. Bataille d'Actiumy. 

Gouvernement d'Auguste jusqu'en 
Lap.JCh 

: Tibère de 14 à 37. 

Néron de 54 à 68. 

  
Vespasien de 70 à 79. 

Domitien de 84 à 96. 

_ Trajan de 88 à 117. 

| Adrien de 1174498. 
Antonin le Pieux de 138 à 161.   

4146, Destruction de Carthage et 

  

Critolaüs de Phasélis en Lycie, qu'on trouve 
dans un àse avancé, à Roue, ea 155, 

Diodore de Tyr, jusqu'à 110, disciple de Cri- 
tulius d'après ticéron, son successeur 
d'après Clément d’ulexandrie. Î 

Érymneus, absolument inconnu, cité comme 
ge Patéticien tenant école, par Athénée, : 

f, 43, de 110 à 89. | 

- ? Athénion ou Aristion, auditeur d'Érym- 
neus. — Athénée, V, 43 

Andronicus de Rhudes, vers 70 (ivé£xatos 
and To% *’Apiriz À) qui eut pour. 
élève Doëtlus de Sidon. dont Str.bun ‘ 
suivit les leçons en Plénicie ou à ale- | 
xandrie. oo 

Cratippe de Mitylène, vers 44. 

? Xénarque de Séleucie {enseigne à Alexan- 
drie, Athènes et Rome}. 

+? Ménéphylus, vers la fin du premier siècle 
ap. J-Ch (Plut., Symp., IX, luit. 

? Aspasius d'Apbrodisée, vers 120. . 
Guien assista en 145 a des cours faits par 

un de ses élèves Galen., t. VI, p. 501, 
éd. raris). 

Herminus, très fréquemment cité dans les 
schulies et qu'Alexandre d'Ayplrouisée 
avait entendu (Schott. Ar., 494, b. 

Aristoclès de Messine en Sicile, qu'Ale- 
xandre d'Aphrudisée nomme son maitre 
(Simplic , in de Cœl., p 34), maisles |” 
scholies de Berlin, p. 4717, .donnent 
’ApiororéAnv au lieu d'Apicroxhéx.      



SCOLARQUES PÉRIPATÉTICIENS 
    

DATES 

et 

GOUVERNEMENTS 

SCOLARQUES PÉRIPATÉTICIENS 

  

Marc-Aurèle de 161 à 180.. 

: Commode de 180 à 192. 

Septime Sévère de 193 à 211, 

Ciracalla de 211 à 217.   Philippe l'Arabe de 243 à 259. 

Gallien de 253 à 263. 
i Les XXX Tyrans. 

| Divclétien de 284 à 305. 
: Justinien de 527 à 565.   

Alexandre Sévère de 229 à 935, 

  

Alexandre de Damas, vers 176 (Galen., 
lp. 1195 4.11, p. 455). 

Alexandre d'Aphrodisée, au temps de Septime 
Sévère, vers 200, 

Ammonius le ge pérpaléticien, qu'il ne faut pas 
confondre avec Ammonius Sakkas, 

-_ d'Alcxandrie. 

Ptolémée cité avec Ammonius, par ‘Longin, 
Præf. rep: téou:: conne ses con- 
temporains, vers 250 apr. J.-C. 

Fermeture de toutes les écoles en 529. 

313 

   



$ 3. — LISTE ALPHABÉTIQUE RAISONNÉE DES PÉRIPATÉTICIENS 
‘ DU LYCÉE !.. 

4. Abailard Pierre (1079-1149). L’espritde ses doctrines, ou du 
moins la tendance de ses idées, le portait plûütot vers les idées de 
Platon, qu'illoue en ces termes : Non sine causa maximus Plato 
philosophorum præ cœteris commendatur?. Mais la logique était 
la seule partie de la philosophie qu’il fut alors permis de prati- 
quer et de professer ouvertement, et dans cette partie de la 
science Abaïlard est universellement désigné et se désigne lui- 
même comme un péripatéticien, comme un disciple d'Aristote. 
Jean de Salisbury, quiétait son élève, l'appelle, dans son Aetalo- 
gicus 3, Peripateticus Palatinus Abaïlardus noster, ct le prieur 
Gautier de Saint-Victor 4, dans le traité qu'il écrivit contre Abai- 
lard, Pierre Lombard, Gilbert de la Poirée et Pierre de Poitiers 
les signale tous les quatre comme inspirés d’un même esprit, de 
l'esprit d’Aristote : Uno spiritu Aristotelico afflati. Mais ces 
mots étaient sous sa plume encore plus un anathème, une con- 
damnation qu’un jugement critique. Ce qu’il reconnaît ct redoute 
en eux c’est un certain esprit de libre recherche, un goût de Ja 
science pour la science elle-même, dont il attribue, non sans 
raison, le réveil à la lecture de quelques ouvrages de logique 

. 4 C'est-à-dire des philosophes qui ont accepté en fout ou en partie les principes essentiels de la philosophie d'Aristote. Les Grecs les nommaient parfois ainsi êx Avzsiou pour les distinguer des plaloniriens désignés quelquefois sous le nom de péripatéliciens &E ’Axxëquzs. Ammon., 32,b ad V voces, Porphyr. 2 Theol, Christ, 1, 1191, ]l existait au Xie siècle une version latine du Timée, de Chalcidius (Murator., Antig. Hal, t. II, P. 1032, 1104). 
3 ]I, 17. 
4 Hist, Univ. Pars., Doulé, l, 404.
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d’Aristote: Dialectici, dit-il, un peu plus haut, quorum Aristo- 
teles princeps est, solent argumentationum vitia tendere, et 
vagam rhetoricæ LIBERTATEM et syllogismorum spineta conclu- 
dere 1, C'est en effet l'honneur de ces grands esprits que l'on ne 

peut avoir quelque commerce avec eux, même dans la partie 

purement formelle de leur œuvre philosophique, sans que le 

sens etle goût de la science ne s’allument dans l'intelligence et 

que la raison ne reprenne possession d’elle-même. 
Abailard reconnaît Aristole pour son maitre etle maître par 

excellence dans l’art du raisonnement : « Si Aristotelem peripate- 
ticorum principem culpare præsumamus, quem amplius in hac 
arte recipiemus® ». Il ne ne le suit pas cependant, comme on 
vient de s’en assurer, les yeux tout à fait fermés, et on le voit 

même jeter à ses adversaires le mot assez méprisant : « Aristoteles 

vester 3». [la composé des Gloses surl'Introduction de Porphyre, 

les Catégories et le De Interpretatione, et il cite un petit nombre 

de passages des Réfutations des Sophismes et des Topiques : 

toutesses citations sont empruntées aux traductions de Boëce. Il 

dit lui-même dans sa Dialectique 4 : « Aristotelis enim duos 

tantum Prædicamenta scilicet et Perihermencias libros, usus 

adhuc lalinorum cognovit », et il avoue qu'il n’a pu lire ni la 
Physique ni la Métaphysique parce qu'elles n'avaient pas encore 

êté traduites : Quæ quidem opera ipsius nullus adhuc translata 

latinæ linguæ aptavit, ideoque minus natura eorum nobis est 

cognilas. . 

Au xut siècle la domination d'Aristote, au moins dans la 
logique, est déjà universelle : jusqu’au xvie siècle elle ne fera 
que s’étendre à toutes les branches des connaissances humaines: 
Marsile Ficin constate, en s’efforcant de réagir contre elle, cette : 
invasion aussi profonde qu’étendue du péripatétisme : Totus 

{ 4., t. 1, p. 402. V. Ch. Jourdain, p. 95. 
2? Opp. Ab., t Il, p. 142, 
3 Theol. Christ, ll, 1275-1282. 
4 Opp. Ab., ed. Cous., p 228. 
5 Quvr. Ined, d’Ab , p. 200.
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fere terrarum orbis a peripatelicis occupatus 1, C’est seulement à la Renaissance que les humanistes, surtout au point de vue de ‘ la forme et du Style, combattent l'aristotélisme scolastique Comme une barbarie, Les philosophes reviennent au texte et " 8UX Commentateurs grecs, et particulièrement à Alexandre d'Aphrodisée, Malgré le mot irrité de Luther: Aristoteles aa Theologiam est tenebra ad Lucem ?, Mélanchton, poussé par : une nécessité pratique, n'hésite pis à conserver ses livres dans le régime nouveau des études des réfnrmés : Carere monu- mentis Aristotelis non possumus ; ego plane ila sentio Magnan: doctrinarumconfusionem secuturam esse, SiAristotelesneglectus fuerit, qui unus ac solus est methodi artifex 3, 
2. Abraham Ben David, juif de Tolède, écriten 1160, en arabe. ün ouvrage intitulé : La Foi sublime, dans lequel il expose, en er: démontrant Ja vérité, les doctrines philosophiques d’Aristote. . 8. Abus, esclave affranchi de Straton t. 

- 4. Achaïcus, cité comme péripatéticien par Simplicius 5, Clé- ment d'Alexandrie et Théodoret, et que Fabricius nomme à tort un stoïcien 6. Zeller 7 croit avec beaucoup de vraisemblance que les remarques citées par Simplicius sur les Catégories étaient tirées d’un commentaire sur cet Ouvrage, et qu'il est . Sans doute l’auteur de l'éthique citée par Diogène, VI, 99. 5. Adam, péripatéticien anglais, cité par Jean de Selisbury 8, 6. Adimante, disciple de Théophraste 9. 
7. Adraste d'Aphrodisée, cité par Galien 10, Porphyre 11 et Simplicius{?, qui le nomme un vrai et fidèle péripatéticien, ave 

L'Præef., ad. Plotin. - 
2 Epp., 1, 1. 64, ed. de Welte. 

’ . 3 Corp. ieformat., XI, 282, 
4 D. L.. V, 62, Le 
$ Sch. Ar, 61, a. 29; 66, a. 42, b. 35; 73, b. 20, 74, b. 91, . 6 Fabric., 1. III, p. 536. 
2 T. IV, p, 698 et 701. 

+8 Alelat., p. 145, 
8 D. L, V, 57. 
10 T. IV, p. 367. 
(Vif, Plotin., 14. 
13 In Categ., 4.
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Toy yynclov Tepirarnrexdv. Il cite de lui un ouvrage sur l'Ordre 

‘des écrits d’ Aristote, = nel ris Téews Tv "Apritotéhous y yexuuirov À, 
un commentaire sur les Catégories ?, un commentaire sur la 
Physique 3, et un autre sur le Timée 4 Claudius Mamertus 5 le 
désigne comme un mathématicien, et Fabricius 6 croit que ses . 
Harmoniques entroislivres doivent exister encore en manuscrit. 
Achille Tatius ? nomme un mémoire de lui sur Le Soleil, et 
M. Th. H. Martin 8 pense que la plus grande partie de l’Astro- - 
nomicde Théon est tirée d'un deses ouvrages. C'est un défenseur 
éclairé et un interprète habile ct instruit de Ja philosophie 
d’Aristote. Ses écrits étaient lus dans l'école de Plotin. On ne 
sait où il a professé. 

8. Adraste de Philippes, disciple d’Aristote 9, 
9. Ænésias de Mégalopolis, disciple de Théophraste 10, 
10. Æschrion de Mytilène, disciple d’Aristote et compagnon 

. d'Alexandre {{, Tzetzès le cite comme auteur d'"Ezn, d'Iambes et 
d'autres ouvrages 12.. 

1. Agatharchides de Cnide, qui vivait sous Ptolemée Philo- 
métor, 181-447 av. J..Ch ,0 Ex rüÿ regirarov Ait Strabon 13 sécré- 
taire d'Héraclide Lembus, et précepteur d’un prince que Müller 
suppose être Ptolémée Physcon. Il avait composé des écrits his- 
toriques et ethnographiques, dont Müller a publié lesfragmentst#s. 
42. Agathon, esclave de Lycon f5, | 

fn Phys. I, b. m. ‘ 
3 Gal., Libr propr., Il, XIX, 42. 
3 Simplic., in Phys., 26, b. m. | 
4 Porphyr., in Plolem, Harmon. Wallis. Opp., I, 270. - - 
$ De Stat., An. 
ST. il, 459-633. 
7 C. 19, p. 139. 
8 Thco Smÿrn.. Astronomia, p. 4. 
8 Step Byz., V, Douirrot. 
10 Step. Byz., v, Miysha Iles. 
4 Suidas et Eudoxia, V, qui donnent ces renseignements sur le témuignage de 

Nicandre. 
#3 Fabric., B. Gr., III, c. 18, n. 19. 
& XIV, 2, 15, p 656. 
4 Hit Gr, ll, 161. 
fs D. L., V, 78.
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13. Agathoclès, mentionné par Lucien 1. 
14. Aimnestus, témoin au testament de Théophraste ?. 15. Albert le Grand, né en 1193, mort à Cologne en 1980. 11 est le premier des Scolastiques qui ait reproduit l’ensemble de la philosophie d’Aristote dans un ordre systématique et l'ait inter- prétée et transformée dans Je sens de l'Église, tout en s’aidant des commentateurs arabes et en S'appuyant surtout sur Avi- cenne. Sa méthode d'interprétation est plus libre et se réserve une originalité et une personnalité plus grandes que celle qu’à suivie son disciple saint Thomas. Il l'expose en ces termes : & Erit autem modus noster in hoc opere, Aristotelis ordinem et sentenliam sequi, et dicere ad explanationem ejus et ad proba- tionem ejus quæcumque necessaria esse videbuntur : ita tamen quod fextus ejus nulla fiat mentio… Distinguemus autem totum hoc opus per titulos Capitulorum, et ubi titulus ostendit simpli- citer. materiam Ccapituli, ‘signatur hoc capitulum esse de serielibrorum Aristoteles ; ubicumque in titulo præsignaturquod digressio fit, ibi additum est ex nobis, ad Suppletionem vel probaiionem inductum. Taliter autem procedendo libros perfi- . ciemus codem numero et nominibus quibus fecit libros suos Aristoteles. Et addemus etiam alicubi partes librorim imper- fectorum, et alicubi libros intermissos vel omissos quos vel Aris- toteles non fecit, et forte si fecit, ad nos non pervenerant 3 », C’est dans Albert que nous trouvons distinguée, avec une précision philosophique, dans lPâme, outre la Conscience, une faculté qu’il appelle comme Alexandre de Hales synteresis où . -: synderesis. Elle est définie dans la Somme 1. qu. 105 : « habitus quidam naturalis principiorum Operabilium, sicut in'ellectus habitus est principiorum Speculabilium, etnon potentia aliqua, » tandis que la conscience est « actus qua scientiam nostram ad ea . quæ agimus, applicamus ». On a cru en retrouver la première 

{ Pemonax, 29, 54, 
3 D. L,, V, 51. 
3 Phys. L I; Tract., 1, c. 1; Opp., i. I, p. I.
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idée dans Aristote, de Anim., IT, 5, 23. L'origine du mot reste 
encore incertaine f. | | 

16. Albinus, écrivain latin du 1vt au ve siècle après J.-Ch. ?, 
dont Boëce mentionne un commentaire dialectique sur Aristote 
en déclarant qu’il n’a pas pu le trouver. Galien avait, à Smyrne 
(151 après J.-Ch.) écouté et suivi ses leçons 3, 

47. Alcinoüs, contemporain d’Apulée, qui, dans son Zntro- 

duction à la philosophie de Platon, confond sans critique, 

avec les doctrines de Platon, celles des stoïciens et d’Aristote. 

18. Alexandre, qu'entendit Crassus, au rapportde Plutarque#, 
et qui devint son ami, 

19. Alexandre d’Égée, précepteur de Néron 5, dont Simpli- 
cius 6 cite des extraits d'un commentaire sur les Catégories, et 

Alexandre d’Aphrodisée T des extraits d’un autre commentaire 

sur les livres du Ciel. Ideler le croit également l’auteur d’un 

commentaire sur la Météorologie attribué par d'autres à 

Alexandre d’Aphrodisée. | 

20. Alexandre d'Aphrodisée, chargé de la chaire de philoso- 

phie péripatéticienne, à Athènes, sous Septime Sévère, entre 198 
et 211 après J.-Ch., disciple de Aristoclès de Messénie, et de 

Sosigènes 8, auteur de commentaires nombreux, savants et | 

profonds sur Aristote, qui lui ont fait donner les titres de » 

aynrés, ou même de vsérepos OU Gsûtegos ’Aprororéhne 9. 

21. Alexandre de Damas, contemporain de Marc-Aurèle 

(161-180), maitre du consulaire Flavius Boëthus, et professeur 
officiel de philosophie péripatéticienne à Athènes 19. Galien dit 

# Cf. Theolog. Quartelschrift, 52, cahier 2. Tübing., 1810, p- 241. Un mémoire 
de Jamel intitulé : « Woher stammt der Ausdrück Synderesis Lei den Scholas- 
liien », ct un autre de Nitzsch dans Jahrb. f. Protest. Theologie, vol. V, 1879, 

= De fnterpr. I 
‘8 Galen., de Libr. propr., 2. 
4 Vif, Crass., 3, 
5 Suid. v. A). 
8 Scholl. Ar., 29, a. 40. 
T Id, 494, b. 28. : 
8 Philapon, Scholl. Ar., 158, b. 28: 741, b. 45. 
8 David, Scholl. Ar, 98, a. 91, 
19 Galen., de Prænot., c. 5; de Anatom., 1, L
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de Lui : & viv "Adtvnewv Gtoënevos rod: Repirarntexobs. ]dyous Btdioxerv Onuosix.… à YV65%x0y uv = Miruvos, &X1X sos Aptoto- Tous rposxelusvos päldov, " : 22. Alexandre, le roi de Macédoine. | 23. Alexandre de Hales, mort en 1255, le premier des scolas- tiques qui ait connu toute la philosophie d’Aristote et l'ait mise au service de la théologie chrétienne. S'il ne l’expose pas, comme Albert le Grand, en tant que doctrine philosophique, il s’appuie sur elle dans sa Somme de Théologie, ouvrage très orthodoxe et recommandé par le Pape 1. 
24, Alfred Panglais, du xue siècle, auteur de commentaires surles Metheora Aristotelis et in eumdem de Vegetabilibus. Les fonctions vitales ne sont pas les fonctions de l'âme, mais de l’être qui résulte de l'union de l'âme et du curps, de l'être vivant. L'âme n’est âme que par le corps, comme le corps n’est Corps que par l'âme 2, L'homme est une unité organique et l'âme n’est qu’une partie constitutive de cet être complexe. 25. Al Farabi (Abu Nasr Mohammed, ben Mohammed, ben Taskan de Farab}, né vers la fin du Xi° siècle, professeur à Bagdad où il avait fait ses études, puis à Alep, et enfin à Damas, où il mourut en 950 après J.-Ch. Il suit dans sa logique, avec: une fidélité absolue, la doctrine d’Aristote, mais dans sa méta- - physique il admet des Propositions platoniciennes. et surtout néoplatoniciennes. | : È 26. Al Kendi (Abn Jusuf Jacub, Ibn Eshak, AI Kendi, c'est- à-dire le père deJ Oseph, Jacob, fils d’Isaak, du pays de Kendah), né à Barsa sur le golfe Persique, vivait vers Je milieu du xs siècle, jusqu'à peu près 870 après J.-Ch., mathématicien, _astro'ogue, médecin, il est aussi célèbre comme philosophe et a Composé des commentaires sur les écrits logiques d'Aristote, 

1 L'âme est là forme du Corps, suivant lui, mais non pas en tant que Ie corps ne - devient corps que pr elle. Le curas a déjà conne tel Sa forme nelurelle, à liquelle l'âme s'ajoute, comme une seconde forme supérieure Siebeck, t 11, p. 429. Gesca. d. Psych. 
‘ Fo : 2 Sieb., id. P..42T. Dibliofh. philos, med. æt., ed, Barach, 1], 32,
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27. Amaury de Chartres, mort en 1206, à Paris, où ilprofeseait 

la théolosie, et condamné par le synode de 1:09, trois ans après 
Sa mort, pour avoir expliqué en chaire, outre les livres de 
logique, la Physique et la Métaphysique d'Aristote. 

28. Ameinias, qui figure au testament de Straton 1. 
29. Aminonius d'Alexandrie, maitre de Plutarque, mais qui 

est un véritable académicien, confondu par Fabricius avec le | 
suivant. | 

30. Ammonius, cité par Long'n ? comme péripaté'icien fort 
savant, mais qui n’a laissé d'autres écrits que des poésies et . 
des discours d'apparat, 

31. Ammonius Sakkas, d'Alexandrie, contemporain d'Ori- 
gène, le fondateur du néoplatunisme et le maitre de Plotin. 
Hiéroclès pré: end que ce philosophe « éclairé par Dieu même a 
le premier compris et exposé dans leur sens vrai et fidele les 
doctrines de Platon et d'Aristote, a mis fin au dissentiment qui 
depui tant de siècles divisait les deux écules, et prouvé qu’ils 
s'accordent dans tous les points essentiels » 3, 

32. Ammonius, fils d'Herméias, maitre de Philopon, d'As- 
clépius de Tralles et de Simplicius, disciple de Proclus, et chef 
de l'école d'Alexandrie : l’un des plus féconds et des plus auto- 
risés des commentateurs de Platon et surtout d'Aristote : 
Feiorous Woélnse rüv rte yeyevmuivuv ÉEnynrév, uälhov Gë à 
“Aptsrotéhous éEfsxnro 4. On a conservé de lui des commentaires 
sur lPIntroduction de Porphyre ; sur les CatégoriesS ; sur le De 
Interpretatione : on cite des extraits d’un commentaire sur les 
Premiers analytiques, et on est autorisé à lui attribuer un 
Ouvrage sur les livres du Ciel, sur la Météorologie, sur la Méta- 
physique 6. Il n'est pas certainement l’auteur de la vie d’Aristote 
qui nous est parvenue sous son nom. 

1D L. V,G4. 
3 Porphyr., Vit. Plotin., 20. s 

3 Phot. Bib., Cod, 251, p. 461, a. 24. 
4 Damase., kid, , 79. ‘ 
5 Brandis et Prantl en contestent l'authenticité, . - T° 6 Zeller, 1. V, p. 750. ce
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33. Amphion, disciple de Lycon 1, . 
34. Anatolius d'Alexandrie, évêque de Laodicée, vers 270 ap. 

J.-Ch., tellement versé dans la philosophie péripatéticienne 
que, d'après Eusèbe 3, on voulait le faire le chef de cette école 
à Alexandrie. Zeller estime qu’on pourrait lui attribuer le frag- 
ment cité par Fabricius 3, tandis que les fragments reproduits 
par Jamblique 4 doivent être attribués au néoplatonicien Ana- 

-tolius, son maître, 
35, Andrantus ou Adrantus, qu'Athénée signale comme 

auteur de cinq livres sur les Éthiques de Théophraste et d’un 
sixième sur les Éthiques à Nicomaque d’Aristote, que s'était 
approprié un certain Héphæstion 5. 

36. Andronicus de Rhodes, le onzième chef de l'école péri- 
Patéticienne, à Athènes, d’après David 6 et Ammonius 7, le 
dixième seulement d'après une autre scholie 8, différence qui 
provient de ce que les uns comptent, les autres ne comptent 
pas Aristote dans le nombre. Strabon 9 Je cite avec Panétius, 
Stratoclès et Léonidès comme un des savants et des philosophes, 
Tüv nel Adyous x guosopixs, qui sont originaires de Rhodes. 
C’est lui qui grâce à Tyrannion 10 püt donner la première édi- 
tion des écrits d’Aristote disposés par ordre de matière #1, 

1D. L., V, 70. 
2 Hlist, Eccl., NII, 92. 
3 Bib. Gr., II, 462, . 
4 Theol. Arithm. 

. 5 Athen., XV, 613. Casaubon dit sur ce passage : « Quis autem iste Adrantus ? Gracis quod equidem sciam, usitatum id nomen viri non fuit : neque inter Aris-. lotelis interpretes (talem hune facit Athenœus) Andrantum usquam nominatum repcries. Adrastum peripatcticum, interpretem librorum Aristotelis, multi nominant, Alque hic, Athenæo anticus, vel etiam furtasse præceptor esse potuit : vixit enim sub Antoninis, juvene adhuc Athenxo, ut non sine causa ejus viri nomen hoc loco resti- tuendum esse videatur : quad tamen non ponimus nos, sed tantum proponimus. 5 Scholl. Ar., 94, à. 20; 25, b. 42. 
7 Scholl. Ar., 94, a, 91; 97, a. 19. 
8 VWaiz., Org., 1, 45. . 9 XIV, 9, 199. Tauchn, : ’ 10 Ce savant avait pü mettre à profit la bibliothèque d’Apellicon, que Sÿlla, après la prise d'Athènes, avait fait transporter à Rome, V, mon Essai s, la Psych. d'Ar.; . 60 sqq. 
H Porphyr., Plot., 2; Plut., Syll., 26,
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pourvue d’un catalogue qui renfermait sans doute, outre la no- 
menclature des ouvrages, des renseignements critiques sur leur 
authenticité 1, leur contenu, et l’ordre dans lequel ils avaient 
été composés, ou plus probablement dans lequel ils devaient 
être lus et étudiés 2. 
Les extraits que nous en font connaître les scholies nous au- 
torisent à lui attribuer des commentaires surles CatégoriesS, que 
Simplicius qualifie de paraphrase #, peut être également des 
commentaires sur la Physique, sur le de Anime, sur l'Éthique. 
Des deux ouvrages qui nous sont restés sous le nom d’Andro- 
nicus, l'un intitulé : de Animi affectionibus, appartient à un 
écrivain du xve siècle, Andronicus Callistus, l’autre qui est un 
commentaire sur l’Éthique à. Nicomaque, n'est certainement pas . 
celui qu'on pourrait attribuer à Andronicus de Rhodes5, I 
semble avoir montré dans son exposition et son exégèse des 
ouvrages du maître, quelqu'indépendance d'esprit et une cer- 
taine originalité de pensée. . 

| 37. Andronicus Callistus, de Constantinople, venu en Italie 
_ après la prise de sa patrie, vécut le plus souveñt à Rome chez 
Bessarion, s’en alla à Florence et meurt à Paris. Il est célèbre 
par ses études sur Aristote, la plupart inédites. Boerner, p. 169, 

38. Androsthènes, fils d’Adimanie, disciple de Théophraste 6, 
39. Antipater, roi de Macédoine, disciple ou plutôt ami 

d’Aristote, et curateur de son testament 7. 

1 Scholl. Ar., 81, a. 27. Simplicius rapporte, en la bâmant, l'opinion d'Andro- 
nicus qui attribuait à un autre auleur qu’Aristole les derniers paragraphes des 
Catégories. 

2 Id, 25, b. 41, David : « Nous ne connaissons les ouvrages d'Aristote que dans 
leur état isolé, &:à +7ç SrxtpÉsw:. C'est pourquoi nous ne savons pas par lequel il faut 
commencer à le pratiquer, ri pèv rpwcor… ETALENIGÔOUEX. » 

3 Scholl. Ar., 42, à. 30; 40, b. 23; 61, a. 25, . 
$ Id... id, 41, b 95. ’Avépouxds napazpétus sh tov Karryopiüy BiBMlov, 
$ Voir Brandis : Uber die griech. Ausleger d. Organons, Mém. de l'Acad. de . 

. Berlin, 1833, p. 213 Zeller, Lie Phil. 4. Griech., 1 IV, p. 550, sqq. Prantl. 
-Gesch. d. Logik , 1, 531. ° 

5 D. L., V, 57. Qu'it faut distinguer d'Androsthènes, fils du compagnon d'Alexandre, 
Onésicrite, disciple de Diogène le Cynique. D. L., VI, 75, 33, 80, 84, 

7 Aristocl, dans Eusch., Præp. Er, XV, 2,9. Diog. L., V, 27. Demotr., de 
Elocut., 225, Æl, H, Far, XIV, 1,
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40. Antisthènes, le péripatéticien, du commencement du 
second siècle avant J-Ch., né à Rhoies. Suidas Jui attribue 
l'écrit o Mayixi; 1 que Diogène ? cite comme un ouvrage d’Aris- 
lote, mais que l’anonyme met au nombre des pseudépigraphes. 

41. Apellicon de Téos, qui, au commencement du 1er siècle 
avant l'ère chrétienne, découvrit à Skepsis les livres d'Aristote . 
et de Théophraste, fort endommagés pour avoir séjourné pen- 
dant deux cents ans, dit-on, dans un caveau, où les avaient 
cachés, on ne devine pas dans quelle intention, les héritiers de 
Nélée, disciple d'Aristote et d : Théophraste. 11 ks leur acheta à 
grand prix ; mais Cumme il était plutôt un amateur de livres - 
qu’un philosophe 3, es copies qu'il fit faire de ces textes pré- 
cieux, furent altérées par de nombreuses additions destinées à 
en remplir les lacunes #4. Athénée 5 prétend quil s'était adonné 
à la philosophie péripatéticienne, et Anstoclès 6 qu'il avait com- 
posé un ouvrage sur Hermias et Aristote, d’un contenu sans 
doute biographique. | 

42. Apollonius, péripatéticien, dont Plutarque célèbre le 
dévouement et l'amour fraternels?. Ce jeune philosophe, comme . 
il le désigne, avec un rare désintéressement, s'était effurcé de 
procurer à son frère, Sotion, une réputation supérieure à la 
sienne propre. Zeller 8 conjecture que ce pourrait être le même 
dont Simplicius cite un écrit sur les Catégories et qui était 
d'Alexandrie ?, | 

43. Apollonius de Soles, maître de Démétrius d’Aspendos 10, 
41. Apulée de Madaure (vraisemblablement né entre 196 et 

132 ap. J.-Ch.), dans le 3 livre de son ouvrage : De Dogmate 

-t Suid., V. ‘Avton, 
2 D. L.. 1, 1, 8. Conf. Menas. 
3 Strab., XII, ©, 4. ‘ 
4V mon Essais. la Psych. d'Ar., p. 66. 
5 V, 214. ‘ 
8 Euseb., Præp. Ev., XV, 9, 9. 

7 De Am. Frat, 16, 
8 T. IV, p. 694. 
8 Scholl. Ar., 63, b, 3, 
30 D, L., V, 83,
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Platonis, qui traite de Philosophia rationali sive rept épunvelas, 
expose plus ou moins fidèlement la logique d’Aristote. Outre 
l'Apologie, les Florida, les Métamorphoses et le dialogue 
intitulé Asclépius, on a de lui une traduction latine du de 
Mundo aitribué à Aristote, dans la préface de laquelle on lit : 

_ « Quare nos Aristotelem prudentissimum et doctissimum phi- 
losophorum et Theophrastum auctorem seculi, quantum possu- 
Mmus cogitalione contingere, dicemus ». Il est vrai que la partie 
de cette phrase relative à Aristote manque dans les meilleurs 
manuscrits : ce qui fournit à Teuffel l’occasion de supposer que 
ces mots ont été ajoutés par un grammairien, et d'affirmer que 
le de Mundo est un ouvrage de Théophraste. Je ne vois pas de 
raison pour accepter l'hypothèse de Teuffel, et l'interprétation 
de Zeller, qui, dans ces mêmes mots, veut voir exprimer par 
Apulée l'opinion qu'il est l'auteur du traité et non pas seulement 
le traducteur et le commentateur. 

45. Antoine (Marc) qui, dans le dialogue de Orat., II, 36, 
parle comme un homme versé dans la philosophie péripatéti- 
cienne et qui en accepte les doctrines. Mais quel fondement 
historique a cette exposition ? 

46. Arcésilas ou Arcésilaüs de Pitane, en Folie, vers 315 avant 
J.-Ch. Avant de devenir le disciple de Crantor, de Polémon 
et de Cratès, il avait appartenu au Lycée et avait suivi les cours 
de Théophraste 1. - 

#1. Arimnestus qui n’est autre que Aimnestus cité plus haut. 
48. Aristide, curateur au testament de Straton. 
49. Aristion ?. | 
50. Ariston d'Alexandrie, péripatéticien d’après Strabon 3, 

nommé par Simplicius, avec Boëthus, Eudore, Andronicus et 
Athénodore, parmi les anciens commentateurs des Catégoriest, 
C'est sans doute lui qui, d’après Apulée 5, ajouta aux formes 

1 D. L,, IV, 29. Numen., Euseb., Pr. Ev., NIV, 6, 2. 
2 Voir, plus loin, Athénion, n° G7. . 
3 XVI, 1, 5. 
4 Scholl. Ar., GA, n. 95, . 
5 Le Dogm. Plat., IL. 

CHAIGNET, — Psychologie. 
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des Syllogismes qu'avaient établies Aristote, trois modes de la 
première figure et deux de la seconde 1. | 

51. Ariston de Céos ou plutôt de Julis, successeur et disciple 
* de Lycon ?, dans la direction de l’école. Nous ne connaissons 

, que les titres de ses ouvrages et quelques fragments, d’un con- 
tenu historique, entr'autresune histoire du Lycée. On le confond 
souvent avec Ariston de Chio, stoïcien 3, auquel appartiennent 
les fragments cités par Stobée. 

-52. Ariston de Cos, disciple et héritier du précédent 4. Sim- 
plicius en fait un successeur d’Andronicus 5, | 

53. Aristobule, ‘loudxtos restrarnrexds gtAdc000$6, sous Ptolémée 
Philométor, vers 160 avant J.-Ch. Eusèbe et Clément nous ont 
conservé des fragments de ses ouvrages, qui paraissent authen- 
tiques, car il semble certain que Clément les a eus entre les 
mains. Son but était de montrer que « la philosophie péripatéti- 

_ cienne est suspendue à laloi de Moïse, etaux autres prophètes » 1. 
. On ne voit, dans les fragments, rien qui appartienne plus parti- 
culièrement à ja philosophie d’Aristote qu'à celle de Platon. | 

54. Aristoclès de Messine, en Sicile, maitre d'Alexandre 

© Zeller conjecture avec beaucoup de vraisemblance que cela suppose un commen- 
taire sur les Premiers analytiques. H y a lieu de croire que c'est le même person- 
nage dont parle D. L., VII, 46, 4. : 

3 Sextus Empiricus, adv. Math., 11, 61, et Quintilien, Jnstit. Or. 11, 15, le nom- 
ment, l'un le yvéosmos, l'autre le discipulus de Critolaüs ; Strabon, XIV, 92, 19, 
prélend qu'il a élé le gxkwtés de Dion: du Borysthène. D'un passage de Sextus, 
Pyrrh., 1, 234,°et de D. L., IV, 33, s'ils s'appliquent à Jui et non au sloïcien du 
même nom, il résullerait qu'il était contemporain d’Arcésilas, qui mourut en 241 
av. J.-Ch. Cicéron lui accorde des qualités liltéraires, mais lui refuse l'autorité en 
malière philosophique, de Fin., V, 5. « Concinnus deinde et clegans hujus discipulus 
Arislo; sed ca quæ desideratur a magno philosopho, gravitas, in co non fuit. Scripta 
.Sane et mula et polita; sed nescio quo pacto auctoritatem oratio non habet. » 

3 D. L., V, 10, 74 et VII, 164. Zeller, t. II, p. 351. V. plus haut le testament de 
Lycon. - 

4 Strab., XIV, 2, 19, Ap.. 6 axpoxadpevos voD repimatntixo xx xkrpoyo- 
pics ÉxEtvoY. ° [ 
.5 Scholl. Ar., 63, b, 10 et G6, a. 38.. . 

$ Chronic. Pasch. ad Ol., 149,178. Euseb., Chron., OL. 151. Clem., -Strom., 
1, 842. 11 se désigne lui-même comme tel : Euseb., Pr. Ev., VII, 14, 1. &td xx TIVES 
dipheut rov Êx tic aipéosws Üvres Éx vod Ilepemétou. 

7 Clem., Strom., V, 595. riv repiratarinhv eudocogiav Êx re r05 xarà Moÿotx 
vépou xxi rüv Guv retiola nooprrüv. " 

.
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d’Aphrodisée !, auteur d’une histoire critique de la philosophie : 
grecque, dont le titre est ezl guatoloyixs dans Eusèbe et reel 
géhocogixs dans Suidas. Malgré son adhésion à Ja doctrine péri- 
patéticienne, qu'il défend contre les objections de ses adver- 
saires, son esprit penchant à l’éclectisme est remarquablement 
‘bienveillant envers Platon, et sa théorie du Noÿs contient déjà, 
comme l'observe Alexandre, son disciple, manifestement des 
idées stoïciennes ?, 

55. Aristoclès de Pergame, sous Trajan et Adrien, d’après 
Suidas, contemporain d’Ilérodes Atticus d’après Philostrate 3, 
c’est-à-dire un peu plus jeune. Ce rhéteur s'était adonné dans 
sa jeunesse à la philosophie péripatéticienne, que Synésius # 
l'accuse d’avoir abandonnée pour la rhétorique. 

56. Aristomachus, disciple de Lycon 5, Fo 
‘57. Aristote, fils de Midias et de Pythiade, petit-fils d’Aristote, 

et disciple de Théophraste 6, 
58. Les scholies d'Aristote 7, et Cyrille 8, donnent pour. 

maitre à Alexandre ‘d’Aphrodisée un Aristote, nom au lieu. 
duquel on lit, il semble avec raison, dans l’ancien texte de Sim- 
plicius 9, Aristoclès. Comme on ne connaît pas de péripatéti- 
cien du nom d'Aristote qui ait pu être le maître d'Alexandre, 
nous supprimons ce personnage, qui ne doit son existence qu’à 
une erreur de copiste, du nombre des péripatéticiens, et. du 
nombre des êtres réels, comme l'ont fait Zeller ‘, Müller H,et 
Val. Rose #2, Quant au philosophe à qui Syrien 13 et David # don- 

! Simplic., de Cæl., p. 34. Au lieu d'Aristoclès, les scholl. d'Aristote, 477, a. 30, donnent le nom d'Aristote. 
2 Alex., de Anim., 145. ävrurinsers ièfuer por ûte toûrors…. ds Tots ànd 1%e Zvoäs Etoëev. 

- 3 Fit. Soph., I, 3. 
4 Dio., p. 12. 
$ D. L., V, 70. 

© 6 D. L., V, 53, 
7 Scholl. Ar., 477, a. 30, . 
8 C. Julian. 1[, 61. 
9 De Cœl., p. 34, b. . 
10 T. 1V, p. 502. 

* #1 Fragm., Hist., I, 479 et IV, 330. 
13 Aristolel., Pseudepiyr. 615. ° 
43 Scholl. in Met., XIII, 3. 
# Scholl. Ar., p. 28, a. 21.
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nent le nom de second Aristote, on sait qu'il s'agit d’Alexan- 
dre lui-même. 

59. Aristoxène de Tarente, voir plus haut, p.392. 
‘ 60. Artémon, qui avait réuni en un recueil de 8 livres les 
lettres d’Aristote 1, antérieurement à Andronicus, quien compta 
20 livres 2. 

61. Asclépius de Tralles, disciple d’Ammonius 3, auteur de 
commentaires sur les premiers livres de la Métaphysique 
d’Aristote et de scholies sur l’Arithmétique de Nicomaque de 
Gérase, encore en manuscrit 4. Il ne faut pas le confondre avec 
un médecin.du même nom, comme lui et en même temps que 
lui disciple d’Ammonius 5, | 

62. Aspasius, qui a enseigné dans les 25 premières années 
. du re siècle 6, auteur de commentaires sur les Catégories, le 
de Interpretatione 7,la Physique,la Métaphysique, les livres du 
Ciel 8, Ses ouvrages étaient lus dans l’école de Plotin®, 

63. Astyanax, frère de Lycon 10. 
- 64. Astycréon, correspondant de Théophraste 11, 

65. Athanès, curateur au testament de Straton 2, 
66. Athénée de Séleucie, contemporain de César et de Stra- 

bon 18. . | 
67. Athénion ou Aristion, dont le père avait été disciple 

d'Érymnœus sous Mithridate 1#, philosophe péripatéticien, qui 

1 Demeir., de Eloc., 223; David, Scholl. Ar., p. 24, a. 96. 2 V. Esss. s. la Psych. d'Ar., p. 94. 
3 Scholl. Ar., 571, b. 26; 606, a. 29. 
4 Bouillaud, Theo Sr mrn., p. 219. 
$ Scholl. Ar., 606, Ÿ. 17. 
S Galen., de Cogn. An. Morb., 8. ro. _., 7 Boct., de Inierpr. T. Aspasius et Alexander sicut in alits Aristotelis libris, ita in hoc quoque commentarios ediderunt. 
8 Galen., de libr. propr., c. Il ; Boet., de Int. 11, 294; Simpl., Phys., 98, b. 0: jd. de Cœl. Scholl. Ar., 494, b. 31: 513, b. 10; Alex. Aphr., Scholl. Ar., 704, 

8 Porphyr., Vit. Plot. 
10 D. L., V, 69. 
# D. L,, V, 50. 
#2D. L., V, 62. 
13 Strab., XIV, 5, 4, 670. | 44 Athen., V, 211. D'après un fragment de Posidonius : « Dans l’école du éripa- télicien Erymnée se trouvait un certain Athénion, fort appliqué à la science. Celui-ci
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fut à la tête de l’école à Athènes, à Messène et à Larisse de 
Thessalie, et enfin devint le tyran d'Athènes. On le nomme 
parfois philosophe épicurient. | 

68. Athénodore, dont Diogène ? cite un ouvrage en huit 
livres intitulé ITesizure:, mais que Ménage attribue à un autre 
Athénodore de Tarse, fils de Sandon, maitre d’Auguste et de 
Tibère. . 

69. S. Augustin ne semble pas avoir été touché directement 
par les doctrines péripatéticiennes : mais il n’a pas échappé à 
leur influence, Il compte Aristote comme un platonicien qui a 
fondé une secte séparée, secta, hæresis; mais il reconnaît en lui 
un « vir excellentis ingenii et eloquio Platoni quidem impar, 
sed mullos facile superans 3 ». C’est probablement par les néo- 
platoniciens qu’il a connu l’aristotélisme. . 

70. Avempace (Abu Behr Mohammed ben Jahja Ibn Badja), 

aÿant acheté une esclave égyptienne, en fit sa maïlresse. Soit de lui, soit d'un 
autre, cette femme mit au monde un enfant auquel elle donna le nom de son maître, 
Athénion. Ce jeunc homme, qui s'adonna à l'élude, s’empara, à l'aide de sa mère, de 
l'esprit de son maître devenuvieux, hérita de lui après sa mort, et devint frauduleu- 

- sement ciloyen athénien. Il épousa une belle fille, après cela se livra à l'enseignement, 
attira dans son école beaucoup de jeunes gens. Après avoir enseigné à Messène 
ct à.Larisse de Thessalie, et avoir beaucoup gagné d'argent, il revint à Alhènes 
Là, élu ambassadeur d'Athènes auprès de Mithridate, dont la puissance s’étendait et 
se fortifiait, il s’insinua dans les bonnes grâces de ce roi, qui lui accorda sa faveur 
et beaucoup d'honneurs. I profita de cette situation pour faire espérer aux Athéniens 
d'être délivrés du joug des Romains et de recouvrer leur gouvernement libre et 
démocratique. À son retour à Athènes, il y fut acclamé ct placé à la tête du gouver- 
nement. Son règne ne fut pas de longue durée; il se montra cruel, imprudent ct 
rapace. 11 voulut s'emparer du trésor de Délos. À cet effet, il envoya dans l'ile 
Apellicon'de Téos, devenu citoyen d'Athènes, et qui menait une vie fort agitée et 
d'un riche dégoûté, &Ytxogos. Il lui arrivait même de philosopher ct de se vouer à 
la philosophie péripaléticienne. I avait acheté la bibliothèque d’Aristote et beaucoup 
d’autres encore, car il était fort riche. Il déroba du Métroüm en sa possession 
les décrets autographes des anciens, et acquit dans d'autres villes toutes les pièces 
anciennes et rares. 1 était recherché pour ces actes à Athènes, et courait des dangers 
s'il n'avait pris la fuite. 11 revint plus terd, et sut gagner le peuple. Ji se fit inscrire, 
avec Athénion, sur la liste des philosophes de la méme secte. Apellicon partit donc 
pour Délos avec une force armée, qu'il sut mal répartir pour la défense. Orobius, 
général des Romains, surprit la garnison ct la massacra. Apellicon put se sauver de- 
Délos. » : . . 

1 Plut., Syil., 19, 14, 93. 
2 HI, 3,et V, 96, 
3 De Civ. D., NII, 11.
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né vers la fin du xr siècle à Saragosse, mort en Afrique en 
1138. Auteur de mémoires de peu détendue, en partie perdus, : dont M. Munk 1 a donné les titres: entr’autres des traités de l’'Ame, sur l'Union de l’intellect avec Phomme, des commen- ‘aires sur la Physique, la Météorologie, et les autres écrits 
de physiologie psychologique d’Aristote, et enfin un ouvrage 
original intitulé : le Guide du Solitaire. 

71. Averroës (Abul Walid Mohammed Ibn Ahmed, Ibn Mohammed, Ibn Rosch), né en 4196 à Cordoue, mort en 1198. 
Peu de temps après sa mort était détruite Ja domination des 
Maures en Espagne, et s’éteignait la philosophie arabe, pour 

. livrer tout le monde oriental à l'oppression absolue et mortelle 
pour l'intelligence des doctrines du Koran. Plus encore qu’Avi- 
cenne, et pour ainsi dire sans aucune réserve, il est un disciple 

- d’Aristote, qu’il considère comme le fondateur de la connais- 
sance scientifique qu'il a poussée à sa dernière perfection. 

| L'interprétation donnée par Averroës de la théorie du Nos, 
combattue par saint Thomas, s’accorde, au moins pour le fond, 
avec celle d'Alexandre d’Aphrodisée, mais ce n'est peut être pas 
à tort néanmoins que Marsile Ficin 2 estime que plus d'une fois 
tous les deux «€ videntur a suo etiam Aristotele defecisse >». 

72. Avicebron ou Avencebrol, nom sous lequel les scolas- 
tiques désignent le juif espagnol Salomon ben Jehuda ben Ge- 
birol; né à Malaga vers 1020, cultiva à Saragosse, de l’an 1035 
à 1069, la poésie et la philosophie. Il est l’auteur d’un livre inti- 
tulé Fons vitæ, cité par Albert le Grand 3 et S. Thomas 4, dont 
le contenu est un produit des dogmes juifs avec des idées phi- 
losophiques empruntées à Aristote et encore plus aux néo- 
platoniciens 5. 

72. Avicenne (Abu Ali Al Hosain, Ibn Abdallah, Ibn Sina), 
né à Afsenna, en Boukharie, vers 989 ap. J.-Ch., enseigna la 

1 Aélang., p. 386. 
? Præf., ad Plot. 
3 Sunim., I, 4, 22. 
4 De Anim., art. VI 
$ Munk., Melang. de phil, 1857.
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médecine et la philosophie à Ispahan, et mourut à Hamadan en 

1038. Sa logique etsa métaphysique sonttoutespéripatéticiennes, 

et Albert le Grand, qui emprunte à AI Farabi une preuve de 

l'existence de Dieu, cite très souvent en l’adoptant le principe 

psychologique d’Aristote formulé comme il suit par Avicenne : : 

« Intellectus in formis agit universitatem ». 

73. Bessarion, né à Trébizonde en 1389, archevêque de 

Nicée en 1436, plus tard patriarche de Constantinople, promu 

* cardinal par le pape Eugène IV, mort en 1472, élève de Gémis-. 

-tus Pléthon : il a traduit dans un latin souvent incorrect et par 

suite obscur la Métaphysique d'Aristote et celle de Théophraste. 

74. Bion du Borysthène, disciple de Théophraste 1, Après 

avoir fréquenté l'Académie d’abord, et ensuite l’écolé de Cratès, 

il enseigna la philosophie à Athènes et ailleurs, vers la fin du 

ive et les premières années du mr siècle avant J.-Ch. 

75. Boethius, Anicius Manlius Torquatus Severinus, de 470 

à 595 ap. J.-Ch , traducteur et commentateur d’Aristote. Néan- 

moins la tendance propre de son esprit serait plutôt platoni- 

cienne, comme le remarque Laurent Valla © : « Magis mihi Pla- 

tonicus videtur Boethius quam Aristotelicus ». On a de lui, 

outre son célèbre ouvrage : de Consolatione philosophiæ, les 

traductions des Analytiques premiers et seconds, des Topiques, 

des Réfutalions des sophismes, du de Interpretatione avec un 

commentaire, des Catégories également accompagnées d’un 

commentaire ; de plus un commentaire sur la traduction latine 

de l’Introduction de Porphyre, faite par Victorinus, sa propre 

traduction de ce même ouvrage avec un commentaire ; en outre 

les traités suivants : Introductio ad categoricos syllogismos, de 

syllogismo categorico, de syllogismo hypothetico, de divisione, 

de definitione, de differentiis topicis. Son commentaire sur la 

Topique de Cicéron ne nous est pas parvenu. . 

76. Boëthus, contemporain et condisciple de Chrysippe, dé- 

1 D. L., IV, 46, 57. 
Præf., in Dial. libr.
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| signé comme stoïcien, mais qui paraît s’être, sur beaucoup de points, rapproché des doctrines péripatéticiennes, surtout en 
ce qui concerne la psychologie de l'intelligence : il admettait en 
effet plusieurs procédés d'arriver à la connaissance certaine, xgtrégux : C’étaient la raison, la sensation, le désir et la science 1.’ 

77. Boëthus de Sidon, le XIe chef de école péripatéticienne, 
d’après une scholie d’Aristote 2. Ce disciple d’Andronicus étudia avec Strabon la philosophie d’Aristote 3. Porphyre écrivit contre lui son Ouvrage en cinq livres intitulé : De Anima. 
Simplicius, qui l'appelle Ouvuctos et EXdymos, fait l'éloge de sa . finesse et de sa perspicacité 4. Les scholies citent de lui des extraits de commentaires sur les Calégories, la Physique et les Analytiques premiers. On peut croire, dit Zeller 5, d’après Sim- plicius 6, qu'il avait également interprété et expliqué les livres de l’Ame et les Éthiques. Ces fragments attestent une certaine originalité d'esprit, et surtout quelqu’indépendance de pensée, Ses opinions s’écartent assez Souvent de celles du maitre. On ne saitrien de sa phsychologie, si ce n’est qu'il rejetait l'immortalité de l’âme. 

| 
78. S. Bonaventure, Jean Fidanza, contemporain de S. Tho- Mas, quoiqu’obéissant à une tendance mysticoplatonicienne, introduit dans sa théorie de l'âme Ja distinction tout aristotélique de l’entendement actif et de l'entendement passif, Ces deux formes ou espèces de Ja raison se comportent, suivant lui, _ comme l’activité et la réceptivité, comme la lumière et la pos- sibilité de devenir visible, 
79. Bulon, disciple de Lycon7. 
80. Callinus, disciple de Théophrastes, - 

1 D. LU, V, 54. Chrysippe le lui reprochait. ? Ammon., Schol. in. Anal. Pr, 4, b. 19. 8 &t Bords Évètauto; an ’Anioto- Téhovs yevéuevos, Conf., n. 36. Andronieus et ne 96, Critolaüs. 3 Strab, XIV, 7517. & CUVE on SauEy LUEc Th 'Aptoroté)etx. 4 Schol. Ar., 40, a. 91: 61, a. 14; 29, a. 47. ROÏÂËS éyyivolas yéovra. ST. IV, 559, 
© 6 De An., G9, b. o. 

7 D. L., V, 70, 71. 
8D. L., V, 59, 55, 56.
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81. Calliphon, plus âgé que Diodore de Tyr!. On ne sait à. 

quelle école il appartenait expressément. Sa doctrine morale 
flotte entre celle d'Épicure et celle d’Aristote 2. | 

82. Callippus de Cyzique, mathématicien et astronome, 
qui, d’après Simplicius, corrigea et compléta les découvertes 
d'Eudoxe de Cnide, son maître, de concert avec Aristote, avec 
lequel il s'était lié à Athènes3. On ne cite de lui aucun écrit, 
mais seulement, d’après l'Histoire de l’Astronomie d'Eudème, les 
raisons qui l’avaient poussé à rejeter la théorie d’Eudoxe. 

83. Callippus de Pitane, témoin au testament de Théo- 
phraste #, 

84. Callisthène d'Olynthe, neveu d'Aristote, intime ami de 
Théophraste qui déplora sa mort dans un mémoire dont son 
nom forme le titre. Justin le qualifie de condisciple d'Alexandre, 

-ce qui signifie sans doute qu’il avait été élevé par Aristote avec 
le jeune princes. Il n’est connu que comme un historien ; 
cependant Simplicius nous apprend, d’après Porphyre sans 
doute, que sur les recommandations pressantes d’Aristote, il lui 
avait adressé de Babylone des observations astronomiques 
(rngises) qui remontaient à 3100 ans avant Alexandre 6. 

85. Callisthènes, disciple de > Théophraste et mentionné dans 
son testament 7. 

86. .Calvisius Taurus de Bévyte, qui enseignait à Athènes 
vers le milieu du 1 siècle après J.-Ch., a écrit sur la différence | 
des doctrines platoniciennes et péripapéticiennes 8. 

87. Cassandre, fils d’Antipater, roi de Macédoine, protecteur 

! Cic., de Fin., V, 95. 
2 Cic., de Fin., NT 11. Callipho ad virtutem nihil adjunxit, nisi voluptatemi Tuscul., 

V, 30. Indolentiam autem honcstalis Peripateticus Diodorus adjunxit.… cadem Calli- 
phontis erat Diodorique sententia. Conf. Clem Al, Strom., 11, 415. 

3 Simplic., de Cæl., Il, 46; Scholl. Ar., 498, "Dh. 98; 500, a. 23; Arist.. dlet., 
XII, 8, 1073, b. 32, et les Comment. de Bonilz. 

4 D. L., V, 57. 
5 Justin., XII, 6; D. L., V, 1; 4 rien IV, 103 Val. Max., VII, 2; Suid., V. 
6 Simpi., Scholl. 4r., 503, a. 
7 D.L., V, 53, 56. ‘ 7 
8 A.-Gell, à. At, XIE, 5; Suid., V. Txüpos.
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et ami de Théophraste et de Démétrius de Phalère et que Plu- 
tarque qualifie de disciple d’Aristote {, soit qu'il ait été élevé 
avec Alexandre, soit qu’il ait suivi plus tard ses leçons. 

.. 88. Catulus (Q. Lutatius) que Cicéron dans son dialogue de 
Oratore%, fait parler comme un péripatéticien, sans qu’on 
sache s’il appartenait réellement à cette école. 

89. Chamæléon d'Héraclée du Pont, désigné comme péripa- 
téticien par Tatien #. On Jui attribuait Je traité de Théophraste : 
rep fôovñs5, ce qui permet de conjecturer avec une forte proba- 
bilité qu’il était son disciple ou son condisciple. Il semble s'être 
occupé surtout de l’histoire littéraire. 

90. Charès, esclave affranchi de Lycon qui lui légua ses livres publiés 6, | 
9,1. Claudius Severus, maitre de M.-Aurèle vers 140-150 7. 
92. Cléarque de Soles, disciple d’Aristote 8; nous n'avons 

conservé de lui que des fragments historiques qui nous donnent 
une assez pauvre idée de son talent, quoique Plutarque, Josèphe 
et Athénée, en termes presqu’identiques, proclament qu'il n'est 
inférieur à aucun des péripatéticiens ?. . 

93. Clitomaque de Carthage, dont le nom national était 
Hasdrubal, élève de Garnéade l’académicien, philosophe esti- 
mable et très fécond écrivain 10, Diogène nous le présente comme 
“également versé dans les doctrines des trois grandes écoles : 
Êv Taïs rorstv afoloese dtarpégas, Év 7e +7 'Axxdnuxix7 x TTest- 
Farqtixf x2l Sruixz 11, On cite de lui quelques ouvrages !?, 

‘1D. L., V, 37. Plut. Alex., T4. Aristote lui avait écrit neuf lettres ct le fit son exéculeur lestamentaire (D. L., V, 11}. Lui-même avait laissé des lettres dont une sur mort d’Aristote. Plut., Coriol. et Cat. maj, Conf. Ravaiss., 1.-Il, p 95, n. 5. Uest au, nom de Cassandre que Démétrius commandait à Athènes. 
3 V. plus haut, n. 45, M.-Antoine. . 
4 C. Græc., 31 
ù gun dl Ê78, et VI, 35; 1V, 184: VII, 338 ; IX, 374. .L, V, 73. 
7 Capitol, Ant. Phil, 3; Galen., de Prænot., c. 2. 8 Jons., L. 1,c 18, P. 98. Menagq. ad. Diog. L., Præf., 9. 9 Jos, c. Ap., I, 22; Athen., XŸ, 701: Plut.. de Fac. Lun., 2, 5. 10 DL Byz., Kasenôv: Cic., Acad., Ïf, 6, 17; 31, 98; Athen., IX, 402. 1 D. L., IV, 64. 
à Cic., Acad., 1], 31, 98; 32, 102; D. L., Il, 92.
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L. Crassus le vit encore vivant à Athènes, pendant sa ques- 

” ture, c’est-à-dire dans l’année 110 av. J.-Ch! : li devait être fort 
vieux. D’après Stobée, il se suicida £. | 

. 94 Clytus de Milet, disciple d’Aristote et compagnon 
d’Alexandre3 ; il n’est connu que comme historien #4. 

95. Cratippe de Mitylène, « familiaris noster, dit Cicéron, 
quem cgo parem summis peripateticis judico ».… Sa physiologie 
est toute péripatéticienne, il pense: « Animos hominum quadam 
ex parte extrinsecus esse traclos et haustos... ea partem, quæ' 
SensuMmR, quæ molum, quæ appetitum habeat, non esse ab actione 
corporis sejugalam 5. »  : 

96. Critolaüs de Phaselis en Lycie, dont la Vie anonyme 6 
fait le XIe successeur d’Aristote tandis que ce rang est attribué 
par Ammonius et David, tantôt à Andronicus, tantôt à Boëthus7. 
Il ne peut pas être le successeur immédiat de Lycon, comme 
on pourrait le conclure d’un passage de saint Clément 8, puisque 
Lycon est mort entre les années 226-224, et que Critolaüs était 
à Rome en 156-155. Zumpt accepte le renseignement de la Vie 
anonyme qui met entre Ariston et Crilolaüs cinq directeurs de 
l'école, et fait de celui-ci le successeur de Phormion, tandis que 
M. Zeller, refusant toute valeur à ce document, croit que Crito- 
Jaüs a succédé immédiatement à Ariston 9, et s'efforce de mon- 
trer que la chronologie n’interdit pas cette conjecture 10, Il fit, 

1 Cic., de Orat., I, 11. 
3 Floril., NI, 55. 
3 D. L., 1, 25, et HMenag., Athen., XII, 540 ; XIV, 655. 
4 K. Müller, Fr. Hist. Gr., Il, 333. 
5 De Div., 1, 3 - , : 
5 Giddogot d'adtoD +nç oyolñe xarà Tbiv Éyévovro ofèe. Théophraste, Stralon, 

Fraxitélès, Lycon, Arislon, Lÿciscus, Praxiphanes, Hiéronymus, Prylanis, Phormion, 
Critolaüs ‘ - 

7 NV. plus haut nes 36 et 36. 
8 Strom.,1, 301, b. ’Apiorotéhn Géyetae Os6p04ot0c dv Espitov. dv ASxwve: 

citz Kottéxos eîta Atbôwgos. Il n'est pas fait ici mention d'Aristote.  . 
9 C'est l'ordre dans lequel Plutarque, de Exil., 14, cie les philosophes péripatéti. * - Ciens venus de l'étranger : Aristote de Slagire, Glycon de Troade, Ariston de Céos, 

Critolaüs de Phasélis. Cicéron {de Fin., V, 5j, après avoir nommé Straton, Lycon et 
Ariston, ajoute : Prætereo multos: in his fherony mue Critolaüs imitari antiquos 
voluit, et quidem est gravilate proxinus, et redundat oratio. : . 

10 Mais «lors on ne rorouve plus les 10 scolarques qui ont dû le précéder, puis- 
qu'il fait le Xe, et il faut considérer ce renseignement comme sans valeur.
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avec Carnéadeset Diogène, partiedela célèbreambassadeenvoyée 
à Rome par les Athéniens en 156-455 avant J.-Ch. Stobée lui 
attribue d’être l'auteur d’une nouvelle école péripatéticienne : 
Tv vewrécuv Tesirarnsxüv, rüv àxd Kprrokiov {, On ne voit pas 
en quoi il a pu mériter cet honneur : malgré quelques diver- 
gences inévitables £, c’est un vrai et fidèle péripatéticien : in 
patriis institutis manet, dit Cicéron. Il définit, ainsi que toute 
son école, le souverain bien comme la perfection d’une vie con- 
forme à la nature, rshesrnra…. xark gÜcuv ebscoüvzos lou 3, et-sou- 
tient l'éternité du monde et l'immuabilité de ses lois. 

97. Critolaüs, disciple d’Aristote. | 
98. Criton, esclave de Lycon 4. 
99. Ctésarchus, disciple de Théophraste, et curateur à son 

testament 5, 

‘100. Daïppos, mentionné dans le testament de Straton. 
101. Damascène (Jean), le moine, vers 700 après J.-Ch. Il 

réunit dans sa Iliy# yvôseuws, en s'appuyant sur les principes de 
la logique et de la métaphysique d'Aristote, les doctrines chré- 
tiennes exposées dans un ordre systématique. 

102. Damascius de Syrie, disciple d'Ammonius et de son 
frère Héliodore et maitre de Simplicius, auteur de commen- | 
taires et de paraphrases sur plusieurs livres d’Aristote 6 et de 
plusieursautres ouvrages d'uncontenu platonicien, par exemple, 
d’une Histoire de la philosophie, etlésouos ‘Isrosts, que mention- 
nent seuls Suidas et Eudocia 7. Il'est probable que ce philo- 
sophe, qui accompagna dans leur émigration en Perse les plato- 
niciens d'Athènes, a professé la philosophie dans cette ville. 

1 Eclog., 1, 58. ° 
2 I] concède aux stoïciens que le plaisir est un mal, A.-Gell., IX, 5. 
3 Clem., Al., 1, 316. 
4D.L., V, 72, 74 
SD. L., V, 53. ° 
6 Schol. Ar., 454, citent des extraits d'un commentaire sur le De Cœlo: Fabricius (A. Gr., NI, 230) rapporte qu'un tableau résumé de quelques livres de la l'hysique se trouve en manuscrit à Madrid. - ° 
7 Zeller croit que c'est l'ouvrage cilé par Phot., 181, 242, sous le titre : Vie d'Isidore le philosophe. . ‘ - ‘
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C'est un néo-platonicien comme ses maitres et comme son 
élève, mais versé comme eux dans la philosophie d’Aristote. 

103. David l’Arménien, vers 500 après J.-Ch., auteur de 
commentaires sur les Catégories d’Aristote et de prolégomènes à 
l'Introduction de Porphyre et à la philosophie. 

10%. David de Dinan, disciple d'Amaury de Chartres, qui. 
enseignait et expliquait les livres d'Aristote que Rigord appelle 
de Philosophia naturali 1, et qui, suivant Albert le Grand, a 
connu quelque chose des commentaires d'Alexandre d'Aphro- 
disée sur le De Anima. 

* 405. Démarate, petit-fils d' Aristote, disciple de Théophraste 2. 
106. Démétrius, l'ami de Caton le; jeune, qui fut présent à 

ses derniers instants et que Plutarque appelle à deux reprises 
un péripatéticien 5. 

107. Démétrius d'Alexandrie, élève de Favorinus. Rien ne 
prouve que cet écrivain, auteur d’une rhétorique #, ait été un 
philosophe et un philosophe péripatéticien. On le conjecture 
avec assez de vraisemblance de ce que son maître était un 
sectateur passionné d'Aristote, ’Aprororélous égaorie 5, et en 
outre de ce que Galien nous rapporte qu’à Alexandrie il faisait 
chaque jour une leçon publique sur un sujet qui lui était 
proposé, mais en se conformant, pour les idées, aux paroles de 
son maître 6. 

108. Démétrius d’Aspendos, disciple d’Apollonius de Soles 7. 
109. Démétrius de Byzance, que Zeller serait tenté d’iden- 

tifier avec l’ami de Caton. Il y aeu deux Démétrius de Byzance, 
l’un philosophe péripatéticien, dont parle Diogène, en l’appe- 
lant de ce nom, l’autre, un historien qu'il mentionne quelques 

1 V. Essai s. J Psychol. d'Ar., p. 66. 
3 D. L., V,5 
3 Plut., "Cat. a, , 65 et 67. 
4 D.L., V, 84. 
5 Plut. » Symp. .… MH, 10. 
8 C'est du moins ce que j'entends sous le texte assez obscur de Galien (de Præco- 

gnit., ©. 5) : dnuociz Xéyowv Exiorne Quéous ets Ta RROGANNGUEUX HaTX Thv ICËav 
Fi Préwpivou MÉEsuos. 

. L., V, 83,
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lignes plus loin {. Athénée cite un extrait du 4e livre d’un 
Ouvrage est Ilonuirov d'un Démétrius de Byzance ?, On ne 
sait duquel il a voulu parler, : | 110. Démétrius de Phalère, disciple, ami et protecteur de 
Théophraste; nommé par Cassandre gouverneur d’Athènes en 
317, il y rétablit le Bouvernement démocratique. C’est un écri- 
vain des plus féconds : mais ses œuvres ont un caractère histo- 
rique, littéraire, grammatical, politique, moral plutôt que vrai- 
mentphilosophique 8. Cependant Diogènele place sans hésitation 
parmi les péripatéticiens, dont il a Surpassé, dit-il, la fécon- 

| dité 4, et Suidas lui attribue expressément des ouvrages philo- sophiques : YÉYPAPE guAdcond re xx fstopxi, Il a pu connaitre 
Aristote, car il était déjà célébre comme orateur populaire lors 
de l'affaire d'Harpale, c’est-à-dire vers 324. Après la prise d'Athènes par Démétrius Poliorcète, il trouva un asile en 
Égypte et à la cour de Ptolémée, fils de Lagus, qui lui procura . - une fonction honorable et influente dans Ja bibliothèque - d'Alexandrie qu’il fondait. Après la mort de son protecteur, il 

_fut exilé par Ptolémée Philadelphe, on ne sait où, et mourut de 
la morsure d’un aspic. . - 

111. Démotime, disciple de Théophraste 5, : 
112. Dexippus, disciple d'Iamblique, auteur d’un commen- 

taire sur les Catégories d'Aristote, mais appartenant à l’école néo-platonicienne, comme le prouve déjä le titre de son ouvrage : 
! AeElzrou IDarovxcd p'océsou els Ts .'Agicrotédouc XATNYON RS . 

anoglut xxt AUoerg 6, oo 
. 413. Dicéarque de Messenie, disciple d’Aristote 7. . 
114. Didyme Arius d'Alexandrie, disciple d’Antiochus d'As- 

1D. L., V, 85. . : 3 Athen., X, 459, d, 371: 548, e. 311; XIV, 613, b. 332. 3 K. Müller, & 1], p. 362, en donne le catalogue et les fragments. 4 D. L., V, 75. 
- 5 D. L., V, 53,55, 56. 

8 Edité par Spengel, en 1859, dans les Monumenta Sscularia de l'Académie de Bavière. 
TV. plus haut, p. 326.
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calon, au temps d'Auguste: ilest l’auteur d’un ouvrage intitulé : 
megl rüv apEcxvTuv IDiron. Stobée 1 cite x T%s Atôüuou Eirouñs 
un passage sur la théorie péripatéticienne du Bonheur, et il est 
vraisemblable que c'est à cet abrégé que Stobée a emprunté . 
l'exposition de l’échique d’Aristote qu’il nous donne dans ses 
“ExAcyal®. Il est, par la tendance de son esprit, aussi platonicien 
et pythagorisant que péripatéticien. 

115. Dinomaque, qui, comme Calliphon, prend, dans la 
- morale, une position intermédiaire entre l’école d'Épicure et la 
doctrine péripatéticienne. On ignore à laquelle des deux il 
appartenait réellement 3. 

116. Dioclès, médecin, disciple de Straton et curateur à à son 
testament #, 

417. Diodore de Tyr, successeur de Critolaüs dans la direc- 
tion de l'école du Lycée, et son disciple $. Comme son maitre, il 
considère l'âme comme formée &z æilégos &ra0os. Cependant il 
aurait attribué à Ja partie raisonnable de l'âme, au Aoytxév, d’une 
part des 7107, des passions et au suuoués, c’est-à-dire à l’élé- 
ment corporel soudé par la nature à la raison, des affections 
propres 6, Ce qui veut peut-être simplement dire, comme 
le suppose Zelier, qu’on peut appliquer dans un sens tout spé- 
cial et tout particulier la notion de 7100; aux opérations de 
l'ame intelligente, et qu’on doit la nier d'elles, dans le sens | 
général et passif qu’elle emporte habituellement. Comme Hiéro- 
nyme, il place le bonheur, c’est-à-dire le souverain bien, dans 
la vertu et l'absence de douleur 7, C’est pour cette raison que 

{ Floril., 103, 98. 
2 Stob., Éclog., 11, 202-934. C’est de cet abrégé et de l'ouvrage d'Eudore cité " 

loin, que "paraissent gstraits les Placita philosophorum attribués à 3 de Ok 
‘Cie. ., de Fin., 11, 6; ; Acad, IV, 42; Tuscul., V, 30; de Jffc H, 

st; ÉD À AL, Strom., an NS. ° 

Se D EUR I, 58; Cic., de Orat., I, 1; de Fin., V, 5; Clem. Al, Sfrom., 

S Plut., Utr. An. an Corp. 
3 Cic, de Fin., N, 5. Dio ous. . jungit ad honestatem vacuitatem doloriss id. * Il, 11; Acad., IV, 42; Tuscul., V, 303 Clem. AL, Strom., Il, 415. Kat Atbäwgos 

élue and Ths QÛTRE &ipéoswe vevéusvos rédos aroqaiveTae nd àaogAñtue xa 
xaide Give
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‘ Cicéron lui refuse le titre de vrai péripatéticien : « Suus est; de 
summoque bono dissentiens dici vere-peripateticus non potest ». 

118. Diodote, frère de Boëtnus de Sidon, partageait ses 
opinions philosophiques 1. | 

119. Diogenianus, péripatéticien, mentionné par Eusèbe, qui 
cile un de ses arguments contre Chrysippe le stoïcien 2. 

120. Diophante, esclave de Straton, affranchi par son testa- 
ment 3, ° 
121. Dioscoride, témoin au testament de Théophraste 4. 
122. Diotelès, disciple d’Aristote qui le nomme dans son tes- 

tament 5, : | | 
123. Dorus, l’Arabe, vers la fin du ve siècle, qu'[sidore attira 

de l’école péripatéticienne à laquelle il avait jusque-là appartenu 
aux doctrines du néo-platonisme 6. 

124. Dominique Gondisalvi, du xne siècle, archidiacre de. 
l'église de Ségovie, sur l'ordre de l'archevêque Raimond de 
Tolède, et avec la collaboration du juif converti Jean Hispa- 
lensis’ (J ohannes Avendeath), traduisit de 4130 à 4150 d’arabe 
en latin les principaux ouvrages d’Aristote et ceux d'Avicenne 
qu'on considérait comme l'abréviateur du philosophe grec 1. 

125. Dromon, esclave affranchi de Straton 8. | 
126. Duris de Samos, disciple de Théophraste 9 : historien 

peu sûr, au dire de Plutarque 40. K. Müller donne le catalogue ‘ 
de ses ouvrages et les ‘Fragments conservés !1, L'ouvrage rest 
véuwv pourrait seul avoir eu un contenu philosophique. 

127. Échécratidès de Méthymne, disciple d’Aristote 12, 

4 Strab., XVI, 2. 
? Præp. Ev., NI, 8. 
3 D. L., V, 63. 

AD. L., V, 51. 
5 D. L., V, 12. 
5 Damasc., dans Suid., V, et Vif. Isid., 131. 

° 7 V. plus loin Johannes Avendeath, n. 175. 
8 D. L., V, G3, ‘ 

. 8 Athen., IV, 198. 
10 Pericl., 28. 
N Frag., Hist. Gr., LU, p. 466. 
1 Steph. Dÿz., V, MéOuuva,
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4198, Épicratès, Curateur au testament de Straton 1. 
199. Épiphranor, esclave affranchi de Lycon £. L 
120. Érasistrate de J ulis, le célèbre médecin du roi Séleucus, 

disciple de Théophraste et maître d'Érymneus 3. 11 semble s'être 
peu occupé de travaux ‘spéciaux de philosophie, et n’avoir eu 
qu'une médiocre estime pour la physique péripatéticienne, 
puisqu'il prétendait, au dire de Galien, oüèèy 6:0&s Éyvoxévar repl 
PÜews robe reptrurnrixous 4. . 

130. Érymneus, successeur de Diodore dans la direction de 
l'école péripatéticienne, et qui a dû exercer cette charge vers 
110-420 avant J.-Ch. Ilaété le maître du péripatélicien Athénion, 
dont le fils, nommé comme son père, Athénion, devint le tyran 
d'Athènes 5, 

131. Euarmostus, commentateur d’Aristote 6, | 
132. Eucærus, signalé dans la Vie anonyme d’Aristote comme 

LXOUGThe aÜTod, | : | 
133.. Eudème de Chypre, à l’occasion de la mort duquel Aris- 

tote, qui l'aimait tendrement, écrivit un dialogue sur l’âme, qui 
porte son nom ? et une élégie dont nous avôns conservé quel- 
ques vers 8, 

134. Eudème de Rhodes, disciple d’Aristote 9, 
195. Eudème, médecin péripatéticien, ämi de Galien, qu’il 

traita dans une maladie à Rome vers 165 après J.-Ch., contem- 
porain de Claudius Severus (vers 140-150). 

136. Eudore d'Alexandrie, vers 25 avant J.-Ch., commenta- 
teur du Timée et désigné par Stobée 10 et Simplicius 1! comme 

» V, 62, 63. | 
V7 . ” . .. 

+ V, 51, GI. Galen., Nat. facult, VI, 4; de Sang. in arler., €. 7. al, 1 L, de Alim., JE, 14; de Trem., c. 6. . . plus haut, n. 67. Athen., V, 211, 
6-V. plus loin n° 159, Harmostus. . ° : . 7 Plut., Dion., 22; Consol. ad Apoll., ce. 27; Cic., de Divin, 1, 95, 8 Bergck., Lyr, Gr., 504. | . 
9 V. plus haut, p.316. 
10 Eclog., Il, 46. 
1H Scholl, Ar., 63, a. 43, 

CHAIGNET. — Psychologie, . . .. 2 

G 
Y
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académicien, a cependant également commenté les Catégories 
d’Aristote, et son travail est fréquemment cité par ce même 
Simplicius 1, D'un passage d'Alexandre d’Aphrodisée 2, où il 
rapporte, d'après Aspasius, qu’une leçon très ancienne de la 
Métaphysique 3 avait été modifiée par Eudore et Euarmostus, on 
peut conclure qu’il avait aussi commenté et édité le grand 
ouvrage d’Aristote. Il avait encore écrit sur la philosophie 
pythagoricienne 4. C’est de son ouvrage intitulé : Atxtoecis où 
xatk ptosootav you, et de l’abrégé d’Arius Didyme que sem- 
blent extraits en grande partie les Placita DPhilosophorum attri- 
bués à Plutarque. Arius Didyme qui cite avec éloge son ouvrage 
et en a fait des extraits 5, l’a certainement connu, et Strabon le. 
désigne avec Ariston le péripatéticien comme un des auteurs 
du livre zeot voë Neflou qui parut de son temps 6. 

137. Euphronius, témoin au testament de Lycon 1. 
* 138. Eustratius, métropolitain de Nicée, sous Alexis Com- 
nène, en 117, commentateur du 2e livre des Analytiques seconds, 
et des 3e et 4 livres des Éthiques. : | 

439. Favorinus d’Arles, que Plutarque, son contemporain et 
son ami, appelle un amant d’Aristote, BxtuovtGTaTos Aptororéhoue 
éexc7%58. Il vivait sous Trajanet Adrien; ce dernierlui témoigna 
une grande amitié; il était én grand honneur parmi tous ses con- 
temporains 1° etavait eu pour maître Dion Chrysostome 41, Suidas 

1 Jd., 61, a. 95. 
2 Jd., 559, b. 99. 

- 3 Alet., 988, a. 17. 
4 Simplic., in Phys., 39, a. m. - 
5 Diels, p. 19: + Bléhiov &Etéxtacov, dans lequel il a exposé sous forme de ques- tions toute la science. %: y, continue Arrien, étrcpéoeus éxbfcopae rù vhs Klixte 

oinstov. ». Les trois parties élaient : Oseprrexdv, épurrixbv, rpaxcixbv, division 
que suit Sénèque, Ep., 89, 14. 

6 Diels., Doxogr., Gr. Proleg., 81. 
7 D.L., V, 74, Fe 
8 Symp., VII, 10. I! lui a dédié son mémoire de Primo frigido. 
9 Fabrice, Bib. Gr., II, 173. Pauly's R., Encyc., III, 440. Müller, Fragm., ist, Gr., III, 577. Le . - 1 Particulièrement Aulu-Gelle, qui a pour lui une véritable admiration {N.'Atk., 

Il. 26; NI, 193 IV. 1; XII, 25), 
1 Philostr,, 1, 8, 3,
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nous le représente comme &vis roluua0hs xark räoav ratdelas, 
güocoplas mestbe, Enrogtx DE AA Xov ruéuevos. On ne sait pas si 
ces deux grands ouvrages intitulés Tavroëzr lorogtz et ’Aroun- 
uoveiuata que cite si fréquemment Diogène ne se rapportaient 
qu’à l'histoire de la philosophie. Suidas lui attribue un traité sept 
TA ‘Ouégou stlocolzs, et Plutarque des opinions nettement péri- 
patéticiennes, 8 Ilegrire véper pépiôx roù rilavod rAstornv !; 
Aulu-Gelle, son élève ?, nous le représente comme un académi- 
cien, et Galien comme un sceptique 3. 

140. Galien Claude, le célèbre professeur de médecine, vivait 
dans la seconde moitié du ne siècle. Il nous fait connaître lui- 
même la liste de ses ouvrages, dont plusieurs concernent la 
philosophie d’Aristote 4. Il partage absolument sa doctrine logi- 
que qu’ila voulu compléter, en établissant d’après les cinq modes 
déjà distingués par Théophraste et Éudème dans la première 
figure d’Aristote, une quatrième figure, comme il a ajouté une 
cinquième cause 5 aux quatre causes de la philosophie péripa- 
téticienne. Né à Pergame en 131, il continua ses études philo- 
sophiqueset médicales à Smyrne et à Alexandrie; de retour dans 
sa patrie, où il pratiqua son art avec de brillants succès, il fut 
appelé à Rome par Marc-Aurèle et mourut vers 200. Sa doctrine 

- est un éclectisme qui a pour fondement les principes d’Aristote ; 
car il attaque avec une égale vivacité la morale d’Épicure et le 
probabilisme sceptique de la nouvelle académie. Son traité de 
Alimentis a été traduit en latin en 1277 par Guillaume de 
Moerbek; un plus grand nombre, relatifs à Ja médecine, par 
le moine africain Constantin [Pierre Diacre] (de Ver. illust. 
Casin. Murator Rer. Ital. Script, t. VI, c. 40) et d’autres par 
Gérard de Crémone sous le titre : Ars Parva Galeni. . 
“A4. George de Trébizonde, 1396 + 1456, professeur de 

| philosophie et de rhétorique à Venise et à Rome, a: traduit et 

2 Nes NL SE, 
3 Le Opt. doctr., c. 5. 
4 Opp., t. IV, 368. : 
5 Le moyen, l'instrument, & où — de Usu part. corp. hum, NE, 18, ...
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commenté plusieurs écrits d’Aristote, et écrit une -Comparaison 
toute en faveur de ce dernier entre lui et Platon !. Ses traduc- 
tions sont peu fidèles, et d’une langue rude 2, 

… 142. Georgius Scholarius, surnommé Gennadius, mort vers 
1464, défendit les doctrines d’Aristote contre les attaques de 
Gémistus Pléthon. Son ouvrage intitulé xxrx rüv HAtBwvos Aroptüv 
x" 'Apiorotéhe, à été édité à Paris, en 1858, par M. Myn. Mynas. | 

143. Georgius Éponymus, du xrrre siècle, a écrit un compen- 
dium de la logique d’Aristote imprimé à Augsbourg en 1600. 

14%. George Pachymère, du x1ve siècle, auteur d’une ë-rrcu 
rÂs ‘Apiororélous loyixïs, imprimée à Paris en 1548, qui se tient 
étroitement attachée aux doctrines du maître. 

145. Gilbert de Ja Porée, mort en 1154, cite PAnalytique 
“comme un ouvrage déjà répandu : il fut enveloppé par Gautier 

-de Saint-Victor, avec Pierre Lombard et Pierre de Poitiers dans 
l'accusation d’être des philosophes péripatéticiens : Uno spiritu 
Aristotelico afflati. I] considère le corps et l’âme, avant leur 
union, comme des substances séparées qui n’ont ni naissance ni 
fin, ne sont liées l’une à l’autre que par la volonté de Dieu, et 
n'ont d’actions communes que tant qu’elles demeurent unies. 

© 146. Gorgylus, curateur au testament de Straton 3. 
147. Grégoire de Naziance, 398 + 389, a écrit un extrait de . 

l'Organon d’Aristote 4, rt. ‘ 
148. Grégoire de Nysse, frère de saint Basile, né en 331, 

dans son livre : de la Création de l'homme, combine les tradi- 
‘tions bibliques avec des idées aristotéliciennes et platoniciennes. 

149. Gregorius Barhebrœus, ou Abulfarage, dont l’abrégé de 
philosophie péripatéticienne (Butyrum sapientiæ)-est encore 
aujourd’hui en honneur chez les Syriens 5, 

150. Guillaume d'Auvergne, né à Aurillac, professeur de 

41 Comparalio inter Aristoteem et Plalonem, Venise, 1453. . 
? Le catalogue de ses ouvrages se trouve dans Dissert. Voss., t. Il, p. G-27,et dans Fabricius, Bib. Gr., t, x, p. 730. - 

. 8 D. L., V, 62. 
.* Pranil, Gesch. d, Log., 1, b. 651. 

3 Ueberweg, 1. IL, p. 164.
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théologie à Paris, où il fut évêque en 1228, mort en 1249, suit 

dans ses ouvrages : De Universo et de Anima, les traces d’Aris- 

tote; mais pour se soumettre au décret du concile qui les avait 

condamnés en 1209, il ignore la Pl ysique et la Métaphysique, . 

et ne cite jamais que les livres de logique et l'Éthique. Pour lui 

l définition de l’homme comme être doué de raison n’est pas : 

complète: le corps est un élément intégrant essentiel de sa 

nature, et l'âme ne constitue pas à elle seule l'homme vrai, ni 

tout l'homme. Malgré cette doctrine, il n’en considère pas 

moins l’âme comme” une substance simple, une, dont les 

facultés ou formes supérieures, intellectuelles et morales, peu- 

vent subsister sans substrat matériel. 

151. Guillaume d'Occam, né en 1387, le célèbre nominaliste, 

est l’auteur d'une Expositio aurea.. in Porphyrii prædicabilia” 

et Aristotelis prædicamenta. Il ne voit dans la table des catégo-. 

ries d’Aristote qu’une division des mots du discours et non des 

choses ; mais en psychologie il admet avec Aristote un Noës 

substantiellement séparé de l’âme sensitive, | 

452. Harmostus, commentateur de la Métaphysique d’Aristote, 

antérieur à Aspasius d’après Alexandre d'Aphrodisée 1, La 

leçon ‘Apyuéorou d’un manuscrit © reproduite dans sa traduction 
par Sepulveda (Harmosto), mais contredite par tous les autres 

manuscrits qui donnent Edxsudsrou, n’autorise pas à faire de ce 

commentateur d’Aristoteun personnage différent d’Euarmostus, 

comme l'a’fait Fabricius. Aspasius lui reproche ainsi qu’à 

Eudore d’avoir modifié une leçon plus ancienne et meilleure de 

la Métaphysique concernant les idées de Platon. 
153. Hégésias, disciple de T héophraste 3. 3 

154. Téliodore d'Alexandrie, péripatéticien cité par Longin 4, 

et qui avait laissé des écrits philosophiques. 

155. Héraclide, fils de Démétrius, disciple de Lycon 5. 

1 Scholl. Ar., 552, b. 2, 31. 
; pos D L rbinas, 35, 

‘ à Porphyr Vi Vi, Plot., 20.
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° 156. Héraclide du Pont, que Diogène place tour à tour parmi les ‘platoniciens 1 et les péripatéticiens 2. Cicéron 3, commeStra- | bon f et Suidas 5, affirme qu’il a appartenu à l’école de Platon, ce que semblent prouver le fait qu’il a publié les leçons de . Platon sur Je Bien 6, et l'invitation que lui a adressé Platon de recueillir à Colophon les poésies d'Antimachus 7, Il est peu probable, d’après ce que nous savons de ses idées philoso- phiques, qu'il se soit rallié plus tard aux doctrines péripatéti- ciennes. C’est d'ailleurs plutôt un savant qu’un philosophe. 
157. Héraclide Lembus, fils de Sérapion, de Calatis dansle Pont ou d'Alexandrie 8, vivait sous Ptolémée Philopator (181-147 avant J.-Ch.). Comme Agatharchides, son secrétaire, il a dû appartenir à l’école péripatéticienne. Suidas 9, qui le qualifie de philosophe, lui attribue des ouvrages philosophiques, parmi lesquels il faut peut être compter le AsuGeurexds Xdyos, un résumé des Vies de Satyrus et une 2007 en G livres, qui n’était qu'un extrait de l'ouvrage de Sotion 10, Ses auires écrits sont histo- riques. On ignore si c’est lui ou Héraclide du Pont qui écrivit regl gthocépuv aisécewv et qui est qualifié de pythagoricien. 

158. Héraclius, disciple de Lycon 11, | 
. 159. Herméias d'Alexandrie, père d'Ammonius, élève de Syrianus et condisciple de Proclus. Il est l'auteur d’un commen- | taire sur le Phèdre, et d’une Hécewpix sur PIntroduction de Por- phyre, dont les scholies d’Aristote de Berlin nous donnent des 

extraits 12, On pourrait même, d'après une remarque d’Ammo- 
nius, le croire l’auteur d’un commentaire sur les Analytiques 13, 

4 D. L., III, 45. . _. 2D. L' V, 86; Stobée, Ecl., I, 580, le considère comme un péripatélicien. | î ÿe Nat. D., I, 12. Ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides. 
$ Suid., V. 
$ Simplic., in Phys. 404, b. Comme Aristote lui-même, Scholl, Ar, 55, b, 20, 7 Procl., in Tim., 98, c. ° L 8 D. L., V, 94. 
5 Suid., Y, 
10D. L., V,94, 79; VII, 7: X, 1. 
HD. L., V, 70. 

12 P, 9 ct suiv. : 
1 Arist., Organ, Waits. I, p. 46.
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Pamascius, tout en ‘faisant un grand éloge de son caractère et de 

” son ardeur pour l’étude, ne lui reconnaît pas une grande intel- 

ligence ni une grande capacité logique {. | 

160. Herméias, le tyran d’Atarné, l’ami de Platon et d’Aris- 
tote, et dont ce dernier épousa la sœur ou la nièce. Il était, 

d’après Suidas et Eudocia, l’auteur d’un traité sur l’Immortalité 

de l’âme. 

. A61. Herminus, qui vivait vers 140-160, qu’Alexandre d’Aphro- 

disée appelle son maitre ®, et qui fut probablement l'élève d’As- 

pasius. Il est l’auteur de commentaires sur les Catégories sou- 

vent cités, sur l’Ierméneia, sur les Analytiqueset les Topiques. 

462. Hermippe, auteur d’une Vie d'Aristote $, nommé par 

._$. Jérome un péripatéticien.#, et par Athénée un disciple de Cal- 

—Jimaque 5. Son principal ouvrage était un recueil de biographies 

intitulé Bt, et un autre du même caractère portait le titre xept 

rôv év Muôetz dixdaubévrev6. Il a écrit vers l'an 200 avant J.-Ch. 

463. Hermogène, à la fois aristotélicien et platonicien, contre. 

lequel Théophile d’Antioche écrivit des ouvrages de polémique, 

aujourd’hui perdus, et Tertullien, un ouvrage conservé 

adversus Hermogenem. | 

46% Hermolaüs Barbarus, morten1493, traducteurd'ouvrages 

d’Aristote-et des commentaires de Thémiste. 

165. Hiéronyme de Rhodes, disciple d’Aristote, suivant 

Athénée 7, et qualifié par Cicéron de Peripateticus imprimis 

nobilis 8 et ailleurs de doctus homo et suavis 9. Il était auteur de 

travaux historiques 9, Cicéron nous fait connaître sadéfinition du 

souverain bien: Finem illi videri nihil dolere… vacuitatem dolo- 

4 Damasc., Vit. Isid., 7 
2 Scholl. Ar. 494, D. 3 
8 Menag. ad. D. L., HE, &. 
4 De Script. Eccl., c. 1. 
SI, 58; V, 213; XV, G96. 
8 K. Müller. Fragm., t. II, p. 95 
TX, 424. 
8 Orat., 51. 
8 De Fin. V, 5. 
so Athen., HI, 48; V, 247; XIII, 556.
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risi. C'était un contemporain de Lycon, mais qui s’écarta sen-" siblement des doctrines de l’école. - - * 166. Hipparque, disciple et banquier de Théophraste, qui le mentionne dans son testament 2, | 167. Irœus, mentionné au testament de Straton 3. 168. Jacob d’Édesse, réfugié à Kinnesrin, après la dispersion - de l’école d'Édesse par l’empereur Zénon en 489, a traduit en syriaque les Ouvrages philosophiques des Grecs, et entrautres les Catégories d’Aristote. 
169. Jacobus Clericus de Venetia, qui, d’après une note margi- nale du xrre siècle, ajoutée à un passage de la chronique de Robert de Monte4à l'année 1128:etranstulit de Greco in latinum quosdam libros Aristotelis et Commentatus est, scilicet Topica, Analytica Priora et Posteriora, et Elenchos, quamvis antiquior . translatio haberetur. C’est le premier traducteur certain d’Aris- _tote, et l'on voit cependant qu'il y avait avant lui une traduction plus ancienne. 

: 170. Tamblique, néo-platonicien, de l'école de Syrie, élève d'Anatolius et de Porphyre. 11 a vécu sous Constantin et n'a pas dû lui survivre. Parmi ses nombreux Ouvrages, se trouvaient des commentaires sur les Catégories, très souvent cités par Simplicius, sur Je De Interpretatione, les premiers Analytiques, peut être aussi sur les livres du Ciel. D’après David, il préten- - dait que même sur Ja question des idées Aristote n’est pas d’un avis contraire à Platon. - 
171. Jean de la Rochelle, élève d'Alexandre de Hales, et son successeur à Ja chaire de l'école des Franciscains : il est l’auteur d’un traité de l’âme qui suit pas à pas les traces d’Aristote, et qui, suivant M. Br Hauréau, contient la matière de tous les écrits donnés plus tard sur ce sujet à l’école par Albert le Grand 

1 De Fin,, II, 3: V, 5. 
2D.L:, V,53 
3 D. L., V, 63. . 

‘ 4 Abbé de S'-Michel. Opp. Güiberti de Novigente, Paris, 1651, p. 753. Conf, : 
Îlist. litt, de France, t, XIV, P. 369. - : -
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et S. Thomas « Jn philosophia Aristotelica magnifice doctus», 
dit Trilhémius !. : o . - 

172. Johannes Argyropoulo de Constantinople, réfugié auprès 
de Cosme de Médicis et mort en 4486. Il a traduit et commenté 
plusieurs des ouvrages d'Aristote, l’Organon, la Physique, les 
livres du Ciel, le De Anima et l'Éthique à Nicomaque. 

173. Johannes Damascenus, théologien chrétien du milieu du 
vins siècle, auteur d'écrits philosophiques dans lesquels il se 
place lui-même dans l’école péripatéticienne. . 

174. Johannes Iitalus, un barbare, ou du moins d’une culture 
générale très médiocre, mais doué d’un sens critique très péné- 
trant : auteur de commentaires sur le De Interpretatione, les 
quatre premiers livres des Topiques et peut être les Analytiques 
premiers ?, Il était contemporain de Michel Psellus. 

175. Johannes Avendeath (Johannes ben David), ou Johannes 
Hispanus, israélite et philosophe, comme il se qualifie lui-même 
dans son prologue de la version latine du De Anima par Avi- 
cenne %, Ila pris part à la traduction d’arabe en latin des princi- 
paux ouvrages d’Aristote, de ceux d’Avicenne, d’Alcazel et d’AL 
farabi, et de la Source de la vie d'Avicebron. Voici comment il 
expose lui-même le procédé de sa collaboration : a Hunc igitur 
librum, vobis* præcipientibus, et me singula verba vulgariter 
(en castillan) proferente, et Dominico archidiacono (c’est-à-dire 
Dominique Gondisalvi] singula in latinum convertente, ex Ara- 
bico translatum, quo quidquid Aristoteles dixit libro suo de 
Anima, et de sensu et Sensato, et de Intellectu êt intellecto, ab 
auclore hujus libri (Avicenne) scias esse collectum. Ainsi Aven- 
death qui savait l’arabe et l'espagnol dictait.la traduction en 
langue vulgaire, qui était mise en latin par larchidiacre Gondi- 

. salvis. 

1 De Script. Eccl., ann. 1938. _ . . 
? Hase, Nolic. et Extr, des Mss. de le Bib., L IX, p. 149; Conf, Ann. 

Comnen., p 145. 
3 Am. Jourd., Trad. lat. d'Ar., p, 194. . 
4 11 s'agit de l'archevêque Raimond de Tolède sur l'ordre duquel ceîte version était 

entreprise et à qui elle était dédiée. 
5 V. n. 124 Dominique Gondisalvi.
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- 176, Julianus de Tralles, dont Alexandre d’Aphrodisée cite 

une opinion.sur le mouvement du ciel. On ne sait s’il était 
_ platonicien ou péripatéticien, et si cette opinion est extraite d'un 
commentaire sur les livres du Ciel ou d’un Commentaire sur le 
Timée. . _- ‘ 

477. Lamprias, que Plutarque ©, son frère, désigne comme un : 
péripatéticien. . ‘ 

178. Lampyrion, disciple de Straton 3. 
179. Lefèvre d’Étaples, en Picardie, mort en 1597, a éclairei 

par des paraphrases latines les écrits d’Aristote. Reuchlin dit de 
lui « Gallis Aristotelem Faber Stapulensis restauravit ». 

180. Leibniz. Personne ne contestera l'influence qu’a exercée 
sur ce grand et original esprit la philosophie de celui qu’il 
appelle : Profundissimus Aristoteles. 

181. Léon deByzance, disciple d’Aristote, et dont Théophraste 
| institue les fils, Mélantès et Pancréon, ses héritiers #, Suidas dit 
_de Jui otd5090s Fepirarnnxbs xal conorhs, uaûnre Ihdrovos, À os 
TES 'Aptororélous. On ne cite néanmoins de lui que des ouvrages 

d'un contenu historique.  . 
182. Lycon de Troade, successeur de Straton dans la direc- 

tion de l'école de 270 à 968 : auteur de Caractères dans le 
genre de ceux de Théophraste ; il mourut à 74 ans, de 296 à 294, 
de la goutte, après avoir été pendant 44 ans à la tête de l’écoles. 

. C'était un orateurabondant etharmonieux, mais pauvre en idées, 
et médiocre dans la composition et le style 6; Diogène vante Ja 
grâce etle parfum, évoôlzv, de sa parole ; maistoutes ces qualités 7 
S’évaporaient pour ainsi dire quand il écrivait 8. On n’a de lui 

1 Scholl. Ar., 491, b. 43. 
2 Symp., IL, 2. 
8 D. L., V, 61, 63. 
4 D. L., V, 51, 53, 54, 55. 
$ D. L., V, 65. 
S Id., ro S'éxponoerrdv «dtod at Feptyeyovbs Év t% Épurveix oulvere. Cic., de Fin., V, 5, Oratione locuples, rebus ipsis jejunior, . ‘ 
7 Qui lui avaient fait donner le surnom de Glycon sous lequel Plutarque (de Exit. 14}, le cite. 

7 SD. L, 1, L ëvrà ypéguv avéporoc adra.
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qu'une définition obscure du souverain bien, et une pensée 
détachée de pen de. valeur sur les biens extérieurs ?. Il paraît 
s'être occupé tout spécialement de l’art de l'éducation 3. 

183. Lyncée de Samos, disciple de Théophraste, frère de 
Durist, poète comique 5 ; K. Müller donne le catalogue de ses 
ouvrages, | 

184. Lysandre, témoin au testament de Théophraste 6. 
185. Lysimaque, qu'Hermippe compte parmi les disciples de 

Théophraste 7. 

186. Marsyas, auteurd' unehistoire de l'Éducation d'Alexandre 
avec qui il avait reçu les leçons d’Aristote. Suidas l'appelle 
pour cette raison le cévr£osos du roi de Macédoine. 

187. Mégaclides, qu'Hésychius ?, Suidas 10, Eustatheït, 
Athenée ?, Tatien 1%, nomment un péripatéticien et dont.ils 
citent un ouvrage sur Homère. 

188. Mélanchton f#, . 
189. Ménandre, le poète comique, disciple de Théophraste, 

ami de Démétrius de Phalère et d'Épicure 15, 
190. Ménéphyle, péripatéticien, peut- -être scolarque de l’école 

d'Athènes 16, 

191. Métroclès que sa sœur Hipparchie, femme de ratés, 
amena à l’école cynique, mais qui avait antérieurement appar- : 
‘tenu à l’école péripatéticienne sous Théophraste 117, 

1 Clem., Sfrom., 1, 416, où il faut lire Auxwv au lieu de Aÿxos. . 
2 Cic., Tuscul., NT I, 32. . 
3 D. L., V. 65, _REpt maluv dyuyñe &xpus cuvretayuévos. Conf. Themist, 

XXI, 955: - | 
4 V. no 126. ‘ 
$ Athen., 1v, 128 et 131; VI, 202; VIII, 337. Conf. Suid., V; Steph. Byz., 

. "Epeco. 
6D. L., V, 57. 
: Athen., \, 252. 

uid., AS ‘ , 
9 V.. "A Onva. 
10 V, *AGrvaEae. | - . 
“nil, «, p. 8. ‘ 
12 XII, 513. 
5 Ç. Gentil, ste 
{45 Y. n° 

-15 D. L V9 36, 
16 lut, Synpés, a x, 6, 14. 
11). » 94.
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192. Métrodore, élève de Théophraste, puis ensuite de 

Stilpon 1. oo | | 
193. Michel Psellus, né en 1020, auteur de commentaires 

sur les V Voces de Porphyre, les Catégories et le de Interpre- 
tatione d’Aristote. On lui attribue encore, mais sans beaucoup 
de vraisemblance 2, une Dévos els Thv 'Actororéhous doyuxnv 

.ÉRoTAUmY, qui n'est qu’une reproduction des principaux ouvrages de logique d’Aristote. | | 
194. Michel d'Ephèse, contemporain de Michel Psellus et de 

* Johannes Italus, commentateur de l'Organon d’Aristote. 
195. Michel Scott, né en 1190, traducteur des livres du Ciel 

et du de Anima, et des commentaires d’Averroës. 
196. Midias, médecin de Lycon 3, 
197. Mnason de Phocée, disciple d’Aristote 4, 
198. Mnésigène, curateur au testament de Straton. | 199. Moyse Maimonide (ben Maimoun), né en 1135, mort en 

1204, le plus célèbre des philosophes juifs au moyen âge. Le 
plus considérable de ses ouvrages « le Guide des égarés »,a 
contribué à pousser de plus en plus les savants juifs à l'étude 
de la philosophie péripatéticienne que Maimonide a connue 
directement et par les commentateurs arabes 5, 
"200. Nélée, fils de Coriscus de Skepsis, disciple d’Aristote, 

puis de Théophraste qui lui légua tous ses livres 6. 
201. Némésius d'Alexandrie, évêque d'Émèse en Phénicie 

(vers 400 ou 450), appartient au néo-platonisme. L'élément péri- 
Patéticien est chez lui d’une importance subordonnée et déter- 
mine plutôt Ja forme que le fond de sa philosophie, qui est 
Surtout une psychologie. Dans sa théorie des facultés de l'âme, il se raitache de plus près à Aristote. Es 

1 D. L., Il, 143. | 3 Revue Archéolog , Ch. Thurot, 1864, p. 267 
. 3 D. L.,.V, 72. 

4 Aïhon., VI, 264; Æl., I. Var, NI, 19. 
5 Munck., Jfél., p. 486. . 
6 D. L., V, 52.
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202. Nicandre, qui, d’après Suidas 1, fitun ouvrage sur les 

disciples d’Aristote. On ignore s’il a vécu avant ou après l'ère 
chrétienne. : 

‘ 203. Nicanor, fils de Proxène, choisi pour gendre par Aris- 
tote, dans son testament. 

204. Nicippe, disciple de Théophraste 2: 
205. Nicolas de Damas, né vers 64 avant J. -Ch., après avoir 

vécu plusieurs années à la cour du roi juif Hérode, vint vers° 
lan 8 avant J.-Ch. à Rome, où il s’attira les bonnes grâces 
d’Auguste, et où, après un second voyage, il passa les dernières 
années de sa vie. Athénée le nomme un péripatéticien 3,'et 
Suidas un péripatéticien ou un platonicien. C'était plutôt un 
érudit qu'un philosophe. Parmi 8es ouvrages, on cite un écrit : 
regt ’Agiororéous sthocowtxs 4, que le scholiaste de Théophraste 
intitule Oswpix rüv ’Agiototéhous, lequel doit avoir contenu un 
catalogue des ouvrages d'Aristote. _. 

206. Nicolas d'Oresme, mort en 1382, qui a traduit en fran- 
çais la plupart des ouvrages d’Aristote. 

207. Nicomaque, fils d’Aristote, disciple de Théophraste 5 5. 
208. Nonius Marcellus, le célèbre grammairien, qui dans 

le titre de son ouvrage : de Compendiosa doctrina, se donne 
lui-même le nom de’peripateticus que personne ne lui a con- 
testé. Bien des grammairiens sont en effet sortis de cette école 

209. Olympiodore, disciple de Théophraste 8. 

210 Olympiodore d'Alexandrie, le péripatéticien, maître de 
Proclus 7. 

211. Olympiodore le jeune, disciple d'Ammonius, auteur de 

nombreux commentaires sur les dialogues, et probablement 

LV. Lin 
2 D. L. 
3 VI, FT 

4 Scholl, Ar., 493, à. 2. 
5 D. L., V, 39. 
6 1d., D. L., V, 57. -. 
? Mar. Vit. "Procl., 9 : qoirà (Proclus) èrt pèv 'Aptoros shxote xp" 'Orvurit- 

wpov, Tèv gUéogay. :
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aussi d'un commentaire sur la météornlogie d’Aristote que 
plusieurscritiquesattribuent cependant à un autre Olympiodore 1, 212, Olympius, esclave d’Aristote 2, Se 

213. Ophélion, esclave de Lycon 3. 
214.. Otto de Freising, disciple et partisan de Gilbert de la Porée, apporte le premier en Allemagne les Topiques, les Ana- lytiques, la Réfutation des sophismes. | 
215. Palæphatus d’Abydos, disciple d’Aristote 4. 
216. Pasiclès de Rhodes, fils de Boëthus, le frère d'Eudème, - disciple d’Aristote, auquel quelques-uns attribuaient le livre © A Elarrov de la Métaphysique 5. os 

_ 217. Pasÿchrémis, médecin de Lycon 6. 
: 218. Phanias d’Érèse, dans l’ile de Lesbos, disciple d’Aris- 
tote 7, Le scholiaste d’Apollonius 8 et Diogène citent une lettre 
que Théophraste Jui adressa; il est souvent nommé par Athénée. À l'exemple d’Eudème, il a écrit des livres sur lInterprétation, les Analytiques 9, et des Ouvrages d'un caractère probablement historique 10, 

| : 219. Paulus, gouverneur d'Athènes, que Galien 11 désigne 
comme professeur de philosophie péripatéticienne. 
© 220. Phasélitès, probablement Théodecte de Phaselis, disci- ple d’Aristote 12, ‘ 

1 Ideler, Arist., Meteor,, 1, XVIH; Creuzer., nit, Phil. : Plat, 1, XI; Cousin, : Fragm., 1, 329. 
°2D. L., V, 15. 

4 Suid., V. : - 8 Scholl, Ar., 589, a. 41, ct Met. I, 993, a. 29 dans les leçons : +05+0 td BiEkiov OÙ mhclous ouoiv etvar [actxhéoue roë Posiou 5e Ev äaxpoaths Aptororé}ou:, Vros à Boroù +05 ESéfuou à&5:1205. Au lieu de Pasiclés Philopon {in Met, 1, 7), donne pour l'auteur de ce livre Pasicratès. Asclépius (Scholl. Ar., 520, a. 6} ui Slribue, Par erreur, non le petit A, mais le grand À. Conf. Krische, Ar. Forsch., 
6 D. L., V, 72. . 7 D. L., V, 87 et 50. Scholl, Ar., 28, a. 40; Strab., XIII, 618 : « D'Erèse étaient Théo braste el Phanias, ot éx rov TEPITATOY Gthbcogor 'Aptoroté)ous méga uid., Pavias.: gtA6c020$ Fépinarntixds, ’Apiorotihous pabrrés » 972, 
8 Amm., in Caleg.; p. 5. 
0 K. Müller, Fragm. Hist. Gr.; II, 293. Conf. Jdonsius, 1, 45, 4. TH De Præn., c. 5; de Anal: admin, I, 4,°vol, XIV, 612, 627, “ Alhen., XÜI, 568 M.
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221. Philion d'Athènes, témoinau testament deThéophraste !, 
222. Philocratès, mentionné dans le testament de Straton 2. 
993, Philomélus, témoin au testament de Théophraste 3. 
224. Philon, esclave d’Aristote 4. 
225. Philopon Johannes, ou Johannes Grammaticus d'Alexan- 

drie, disci ple d’'Ammonius, fils d'Herméias, commentateur chré- 
tien d’Aristote, dont les écrits tombent entre 500 et 570 après 
J.-Ch: 5. Il veut appliquer au dogme de la Trinité Je principe 
aristotélicien que l'existence substantielle, dans la plénitude du 

- sens de ce mot, n'appartient qu'aux individus: ce qui le fait 
tomber dans l’hérésie, Commentateur d’Aristote, il fait effort 
pour rester fidèle aux principes du maître, mais cédant invo- 
lontairement aux influences de son milieu et de son temps, il 
rentre à chaque instant dans le cercle des idées néo- -platoni- ” 
ciennes. Néanmoins c’est par lui, et aussi par David l’Armé- 
nien, que l'aristotélisme exerce une influence croissante sur les . : 
formes d’exposition et même en partie du moins sur le contenu 
de la théologie chrétienne. 

226. Phormion d'Éphèse, qu’Annibal entendit en 194495 6. 
à la cour d’Antiochus, mais qui était à ce moment déjà vieux, 
puisque le général carthaginois le traite de delirus senex. Dans 
Ja liste de Atiôoyot de l’'Anonyme de Ménage, il est le dixième 
et précède immédiatement Critolaüs. 

227. Phrasidémus, savant naturaliste, qui abandonna l'é école 
d’Aristote pour suivre les leçons de Stilpon de Mégare 7, 

228. Pierre Lombard, le magister sententiarum, né vers 4100, 
mort en 1164, enveloppé par Gautier de Saint-Victor comme 

1 D. L., V, 57. 
2D.L.,V, 68 
8 D. L., V, 57. 
4 D. L.. V, 15. 
$ Am, Jourdain, p. 171 : « Le catalogue inédit des Mss. du fonds de Sorbonne 

- indique une version des Commentaires de Thémistius et de Jean le grammairien sur 
le De Anima; » 1d., p. 398 : « S. Thomas cite souvent Simplicius et Jean le gram- 
mairien, le même, dit-il, que Philopon. » 

6 Cic., de Or., Il, 18. 
1D.L,, Il, 44.
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Pierre de Poitiers, avec Abaïlard, dans l'accusation d’être ‘uno Spiritu Aristotelico afflati 1, et cependant le nom même d’Aristote ne se trouve dans aucun de ses livres, au dire de Danée, son commentateur: « Jn P. Lombardo nenomen quidam Aristotelis legitur » 2. oo 

+ 229. Picrre de Poitiers, au sujet duquel nous n'avons qu'à répéter la mention précédente. . 
230. Pierre Hispanus, né à Durham, mort chancelier à Lin- Coln en 1249, auteur d’un manuel de logique fort répandu, ‘intitulé : Formulze logicales, en 7 parties, dont les G premières reproduisent l'essentiel de la logique d’Aristote. | 
231. Pison, l'unique péripatéticien romain connu apparte- nantau 1° siècle, qui entendit avec Cicéron, Antiochus, l’aca- démicien, mais avait été converti à la philosophie péripatéti- cienne par Staséas, son hôte 3, | 
232. Platon le jeune, disciple d’Aristote 4. 
233. Platon, disciple de Praxiphanès 5, 
234. Plotin de Lycopolis, né vers 204 ou 205, mort en 269 ou 270, faisait lire dans les conférences, Æuvouciu, de son école, en même temps que les livres des platoniciens, les écrits des péripatéticiens, Aspasius, Alexandre d’Aphrodisée, et d’Adraste. Malgré l'originalité et la personnalité de sa doctrine, il est facile d'y retrouver l'influence des idées péripatéticiennes aussi bien que des idées Stoïciennes, comme le remarque déjà Porphyre 6, 235. Polyzélus, péripatéticien mentionné par Alexandre d'Aphrodisée 7, 
236. Porphyre de Batanée en Syrie, ou peut être de Tyr, né en 292 ou 233, mort en 304 après J Ch., écrivit 7 livres pour 

5 V. n. 1. Abaïlard 
2 Proleg. in P. Lomb. Sent., 1. 1. Genève, 1580. $ Cic., de Fin. Y, 4, sqq.; de Orat., L, 92, 4 D. L., III, 109, : 
SId.,LL 
6 Porphyr., Vit, Plot., 14. Épuépixta dE vote Guyyhäppaor xni ta Erwtxk havOävovrx Gbyparx ua à Hepiramrndraranemoevwru à Ha À perà 5ù Puctxù voù ’Aprororéous Fhayuateix. 
7 De Anim., 154, b. o. -
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prouver l'identité des doctrines de Platon et d’Aristote, mept roù 
play elvar rhv Iirovos xxl “Apiororéhous aipeau 1, et de plus des 
commentaires sur le De Interpretatione et sur les Catégories ; 
ce dernier est précédé d’une Introduction, Eïcxywyr, fameuse 
dans l'histoire de la scolastique. 

237. Praxiphanès, placé par l’Anonyme de Ménage comme le 
septième successeur d’Aristote, désigné par Proclus comme un 
étatcos de Théophraste ©, Proclus nous dit qu'il blämait l'intro- 
duction du Timée, Tzetzès qu’il la considérait comme nonauthen- 
tique. Épiphanius, qui en fait un Rhodien, constate l'accord 
de ses opinions avec celles de Théophraste. Dans un fragment 
reproduit par Bekker 3, on le donne comme un péripatéticien 

_et un grammairien, et il n’y a pas lieu de douter que ce ne soit 
le même écrivain, quoique Clément dise que le Praxiphanès de 

_ Mitylène ait le premier porté la qualité de ypxuparixés 4. 
- 238. Praxitélès, plicé par l’'Anonyme de Ménage comme le 
quatrième successeur d’Aristote, entre Straton et Lycon, per- 
sonnage absolument inconnu qui ne figure même pas dans le 
testament de Straton. Ce fait est une des raisons qui portent 
Zeller à refuser toute autorité au document de Ménage. 

.. 239. Prémigénès de Mitylène, que Galien désigne avec 
Paulus comme un professeur de philosophie péripatéticienne à 
Athènes, et qu’il loue en ces termes : xarà dewslav reptrarntixhv 
ovôévos debregos 5. - 

240. Priscianus de Lydie, disciple de Damascius avec lequel 
il émigra en Perse, après la fermeture de l’école d'Athènes, en 

429. Il est l’auteur d’une werippzsx de l'ouvrage de Théophraste 
sur Ja sensation 6, et de Solutiones eorum de quibus dubitavit 

Chosroës, conservés dans une traduction latine du rx° siècle 

- publiée dans l'édition de Plotin de Didot. 

1 Suid., Y. 
2 In Tim. 5, c. 

3 Anecdot, Il, 729, où le passage est altéré. 
. 4 Zeller, t. ‘I, p- 721. 

5 De Sanit. tuend., V, 11, vol. VI, 365, 361. 
6 Publiée par Wimmer, Theophr., C2 ., À. I, 982. 
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241. Probus, contemporain de l’évêque d'Édesse, Ibas; il est l’auteur de commentaires sur le De Interpretatione, les 

Analytiques premiers et la Réfutation des sophismes. C'est lui qui a fondé l’école péripatéticienne d’Édesse. _- 
242. Proclès, petit-fils d’Aristote, disciple de Théophraste 1, 
243. Proclus, d’origine lÿcienne, né à Constantinople en 411 ; 

* professeur à Athènes en 485, disciple d’Olympiodore, le péripa- 
téticien %, de Plutarque, et de Syrianus auquel il succéda. Il écrivit un résumé de Ja doctrine d'Aristote sur le mouvement 3 
et peut-être des commentaires sur le De Interpretatione # et sur les livres du Ciel5. On l'appelle le scolastique des philosophes 
grecs parce qu'il s’est proposé de faire rentrer dans une espèce 
de systèmeet sous une forme sévèrement scientifique et démons- trative les résultats des philosophies antérieures. Sa position 
vis-à-vis d’Aristote est certainement et manifestement hostile, . €t il a consacré un écrit Spécial à la critique de Ja théorie de ‘ lentendement ou du Noës 6. : 

245. Prosénès, cité par Porphyre comme un péripatéticien de 
Son temps, et qui a peut être été à la tête de l’école d'Athènes. 246. Prytanis, un des tX0o7ot, placé par l’'Anonyme de Ménage 
entre Hiéronymus et Phormion, c’est-à-dire le neuvième succes- seur d’Aristote 8, 

247. Ptolémée, fils de Lagus, qui eut des relations familières avec Théophraste 9. oo | 

1 Sext. Emp., adv. Math, p. 53. 2 Marin, Wat. Procl., 8. ‘ 
Storyetwots vorxn. Paris, 1542, ‘ 4 Schoil. Ar., #57, a. 48, 221, a. 39; 606, a. 98, Waitz., 1, 42. Zeller, t. V, p. 70h, ne croit pas que ces indications visent des écrits de Proclus, mais seulement ses opinions exposées dans ses leçons orales. 

. 5 Scholl. Ar., 515, a. 4, ]l est cependant certain que c'est bien un écrit que Simplicius désiyne ici : IT Bahos.. Biéhiov Éypate tèc Évras0x +05 "Aptototéious Évotécerg GtaXSwv, que Zeller ne considère pas comme un commentaire spécial sur l'ouvrage d'Arisiote, mais comme se rapportant au Timée, qu'il avait défendu contre les critiques d’Aristote, . 
5 Procl., in Tim., 193, c. 
7 Euscb., Præp. Ev., X, 3, 1. ‘ : . 8 Plutarque le cite (Symp. Prœm.), comme un des philosophes qui ont écrit des Propos de Table. - - | : 9 D, L., V, 31,
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248. Ptolémée Philadelphe, élève de Straton, auquel il donna 

70 talents !, David ? lui attribue un recueil des ouvrages d'Aris- 

tote et une biographie qui en contenait le catalogue se montant 

à 1000 ouvrages. Comme la vie d’Ammonius en latin donne le 

nom de Ptolémée, sans y ajouter la qualité de roi, Zeller croit 

plutôt qu’il s’agit d’un autre Ptolémée, qui vivait après Andro- 

nicus, etque citent Sextus Empiricus et le scholiaste de Bekker?. 

249. Ptolémée, péripatéticien fort savant, cité par Longin#, 

mais qui n’a laissé que des poésies et des discours d’apparat. 

250. Python, mentionné dans le testament de Lycon 5. | 

251. Robert Grosse-Tète (Capito), né à Stradbrook (Suffolk)}, 

mort en 1253, évêque de Lincoln, à commenté les ouvrages : 

Aristote, et particulièrement les 8 livres de la Ph ysique et les 

Analytiques seconds. 

252. Roscelin, le célèbre fondateur du nominalisme, novi 

Lycei conditor, et qui institua, dit J. Aventinus, novum genus 

Aristotelicorum aut peripateticorum 6. | 

253. Rufin, cité par Lucien 1. 

254, Salomon ben Jehuda ben Gebirol, le premier représen-. 

tant de la philosophie juive que les scolastiques prennent pour 

un philosophe arabe et désignent sous le nom d’Avicebron 8. 

255. Satyrus, désigné comme péripatéticien par Athénée ? : 

il vivait du temps d’Hermippe et de Sotion, c’est-à-dire entre 

200 et 150 av. J.-C.; il est l’auteur d’un ouvrage biographique 

intitulé B£or souvent cité par Diogène #0, et d’un écrit xep} yuoa- 
xtgwv dont Athénée nous a conservé un extrait!i, 

{D.L., V, 58. 
2 Scholl. Ar., 217, a. 13; id., 22, a. 11. 
3 Sext. Emp., 'adv. Math., 1, 60; Bekker Anecd., lE 730. 
4 Longin. Porphyr., Vié. Plot., 20. 
5 D. L., V, 70. 
6 Annal. Boiorum., 1. NI, 
7 Demonaz., 29, 54. 
8 V, plus haut n° 50. Avicebron. 
9 VI, 248, 250 ; XII, 534, 541; XIL, 556, 557 et 584. - 
10 D. L., II, 12; VIE, 49 et 53. Conf. Hieron., de Script. Eccl. 
ii Athen., W, 168.
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256. Scott Érigène. dont la doctrine, au fond platonicienne et surtout néo-platonicienne, contient Cependant la trace d'influen- ces aristotéliciennes. Sa division des êtres ou natures en quatre classes, dont les trois premières sont 4° celle qui crée et n’est pas créée ; 2 celle qui est créée et crée ; 3 celle qui est créée et ne crée point, n’est qu’une modification des trois catégories d'êtres admises par Aristote : 4° le moteur immobile; 2 Je moteur mû; 3 la chose mue et qui ne meut point. S'il est dou- teux qu'il ait connu directement {a Métaphysique, il n'ignore pas le nom de l’auteur : ille cite comme l'inventeur de la dialec- tique et du système des catégories 1 : « Aristoteles acutissimus apud Græcos, ut aiunt, naturalium rerum d iscretionis repertor, Omnium rerum quæ post Deum et ab eo creatæ, innumerabiles varictates in decem universalibus generibus conclusit. » | 257. Sergius de Résaina, en Syrie, où florissaient comme à Kinnesrin, au vie siècle, des écoles de philosophie dans les- quelles dominait l'esprit de Ja doctrine péripatéticienne. Il a traduit Aristote en syriaque ©, Il existe au British Museum, en Manuscrit, deux ouvrages de cet écrivain : Logicus tractatus et _ Liber de causis universi juxta mentem Aristotelis. 

. 258. Siger de Brabant, professeur en Sorbonne, mentionné par le Dante 3, auteur d’un commentaire sur les Analytiques . Premiers d'Aristote. | ‘ | 259. Simplicius de Cilicie, disciple d'Ammonius et de Damas- cius, auteur de Commentaires exacts et profonds sur divers ouvrages d'Aristote : Les Catégories, les livres du Ciel, le Traité de l’Ame, la Physique, la Métaphysique #. À Ja suite de l’édit de Justinien, en 599, il s’exila avec Damascius, Diogène, Herméias de Phénicie, Isidore de Gaza, Eulamius ou Eulalius de Phrygieet Priscianus, en Perse, où ils trouvèrent un accueil. 

1 De Divis. Nat., 1, 16. . 2 Renan, de Philos pPeripat. apud Syros., p. 95. 3 Parad., X, 156. oo 
- 4 Fabric., IX, 530. Simplicius, de An., 38, a.,a indiqué lui-même comme un de ses ouvrages un résumé de la Physique de Théophraste. Conf. Fabric., V, 70,



PÉRIPATÉTICIENS DU LYCÉE 41 

hospitalier à la cour du roi Chosroës, ami de la philosophie. 

Mais ils ne tardèrent pas à être désillusionnés de leurs rêves 

et abattus par les tristesses de l’exil : à la paix conclue entre la 

Perse et l'Empire, en 533,.ils revinrent à Athènes où le gou- 

vernement consentit à les laisser vivre, mais leur refusa le droit 

d'enseigner. L'esprit qui inspire tous ces commentaires, c’est 

que malgré les apparences il y a entre Aristote et Platon un 

accord réel et intime, et le but que non seulement l’auteur se 

propose, mais qu’il propose à tous les commentateurs comme 

le plus beau à atteindre c'est de : rhv êv rt doxoûsn Brxquvtz 

cuuSovÉzv értÔetxvovar 1. 

260. Socrate de Bithynie, désigné comme péripatéticien par 

_ Diogène?. 

261. Sosigènes, fut, avec Aristoclès de Messène, le maître 

d'Alexandre d’Aphrodisée, qui nous l’apprend lui-même 3. 

262. Sotion, qui écrivait vers 200 à 450 av. J.-Ch., contem- 

porain d’Ariston, de Critolaüs, de Phormion, d'Hermippe et de 
Satyrus. Il n'est pas expressément dit, mais d’après le carac- 

tère de ses écrits, il est très probable qu'il appartenait à l’école 

péripatélicienne. Son grand ouvrage intitulé Atxdoyn +üv otkoc- 

owv est souvent cité par Diogène, et a même été utilisé par 

 Héraclide Lembus, qui en a fuit un extrait 4. C'est le frère de 

cet Apollonius qui lui sacrifia sa propre gloire. 

963. Sotion d'Alexandrie, de l’école de Sextius, maître de 

Senèqué, vivait vers lan 18-20 après J.-Ch. Ce devait être plutôt 
un stoïcien. - 

264. Sotion, désigné comme péripatéticien par Aulu- -Gelle, et 

comme auteur de plusieurs écrits, entr'autres Kéças ‘ApaXdelss 5, 

1 In Phys., 92, a. 0. et in Caleg., 2. à”…êer 62... un FEès, Tiv AÉGEv éroMérovea 
mévoy Svaguviay ToY ptocéSwv sale reets GAMES Tov voïv &popèvrx 
Tv ëv Tois rkciotors CYIHSUWVIY adTov LXVEVELV. 

2 11, 47 et par Alex. Aphrod., de Anim., 154, b. o. 

3 Alex , in Meteor., 116, a. o; Scholl. Ar., 158, b. 98, et 741, b. 48; Themist., 
de An., 79, a. u C'esidonc par erreur que le scholiaste de la Métaph ysique (* 97, b. 6) 
dit : Üorepos yan Euwatyévrs "AheEävépou To 4p6ve 

$ peernanns Tapxioséypxgot, p. 49. Zeller, t. qu, p. 756. 
SN. Att., I, 8; Stob., Floril., 14, 10,
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pourrait être le même que le précédent, et être l'auteur d’un Commentaire sur la Topique d’Aristote, cité par Alexandre d’Aphrodisée 1, : . 

265. Staséas, péripatéticien du rer siècle, de Naples, le maître et l'hôte de Pison, que Cicéron appelle un nobilis peripate- - licus ?, 
266, Strabon, le grand géographe, né à Amase, dans le Pont, vers 60-54 avant J.-Ch. Il se compte lui-même parmi les Stoïciens 3; mais il avait suivi les leçons du péripatéticien Xénarque #, et avec Boëthus de Sidon celles d’Andronicus : GUVE- goocopicauev tk 'Aprororéherx 5, | 7. .267. Straton de Lampsaque, successeur de Théophraste dans le scolarchat 6, : 

_ 268. Straton, péripatéticien d'Alexandrie 7, dont nous igno- rons l’époque. 

269. Syrianus d'Alexandrie, disciple de Plutarque, fils de Nestorius, trouve dans Ja philosophie d’Aristote une prépara- tion à l'intelligence de la philosophie de Platon. C’est à ce titre qu’il écrivit les commentaires sur la Métaphysique, les Catégo- ries, l'Herménéia, peut-être sur les Analytiques premiers, la Physique, les livres du Ciel et leslivres de l’Ame. Marinus dit de lui8 : Fäcuç.aût® rhç 'Aptororehxhs Guvavéyvo rexyuurelus. Dans l'introduction à son commentaire de la Métaphysique, il s'ex- prime en ces termes sur Aristote : « Hominum quos scimus, doctissimus et fecundissimus, admirandus, Aristoteles 9. » 270. Tachon, esclave d’Aristote 10. : 271. Thémiste, ë Eüopadfe, né vers 317 et mort au commen- 

{In Top., 213, 0, V Zeller, t. II, p. 756. 2 Cic., de Orat., 1, 22; de Fin : V, 3. . . 3 Il appelle Zénon & Auérepos, L 1,9, 3£et XVI, 4, 27, etles Stoïciens of sévepor, 
4 Strab., XIV, 4. 4. 
$ Strab., XVI, 9, 94 - SV. Hist, de la Psychol., p. 332. 
7 D. L., V, 65. 
8 Vit. Procl., e. 13. 
9 Traduct. de Bagolin, #0 D. L, Y, 

;
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cement du ve siècle ap. J. Ch., péripatéticien et à la fois platoni- 
cien éclectique, a écrit des commentaires et des paraphrases sur 
les Analytiques seconds, la Physique, les livres del’Ameet quel- 
ques parties des Parva naturalia. 

272. Théodecte, l'orateur et le poète souvent cité par Aristote, 
qui l'avait probablement connu en Macédoine. 

‘ 273. Théodore de Gaza, mort en 1478, était arrivé en Italie 
vers 4430, Il a traduit les ouvrages d'histoire naturelle d’Aris- 
tote et de Théophraste, et les Problèmes. Cette traduction est 
peu goûtée de J.-César Scaliger qui dit : « Theodorus, additis 
calamistris, fusam, laxam atque etiam turgidam interdum 
trahit orationem. 

274. Théodore Métochita, mort à Constantinople en 1332, 
auteur de paraphrases sur les écrits physiologiques et psycho- 
logiques d’Aristote. 

275. Théodore Prodrome, du commencement du xure siècle, 
auteur d’un commentaire sur les Analytiques seconds. 

276. Théogiton, disciple d’Aristote 1. 
277. Théon, esclave de Lycon, affranchi par son testa- 

ment ©. . 
278. Théophrasie 3, 

279. Thésippe, témoin au testament de Théophraste 4, 
280. Threpta, esclave de Théophraste 5, 

‘ 281. Thomas d'Aquin, né en 1295 ou 4227, mort en 1274, 
accommode, aussi parfaitement qu’il était possible, la philoso- 
phie péripatéticienne à l’orthodoxie catholique : il a commenté 
et exposé avec un sens philosophique vraiment admirable les 

ouvrages suivants d’Aristote : L'Herménéia, les Analytiques 

seconds, la Métaphysique, la Physique, les Parva naturalia, le 

de Anima, les Éthiques à Nicomaque, la Politique, les Livres 
” des Météores, du Ciel, de la Génération et de la Corruption. 

Dep Bye. Y. Toayain 

V, Hist, ie a Psychol., p. 267, 
De L., V, 51. 

, 58
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. 282. Timarque, disciple d’Aristote, mentionné dans-son tes- 
tament 1, | 

. 283. Timagoras, disciple de Théophraste 2, 
284. Tyrannion, le grammairien, né à Amise dans le Pont, 

devenu esclave de Muréna lors de la prise de cette ville par 
Lucullus (72 av. J «-Ch.), affranchi par son maître, professeur à 
Rome où il devint riche et possesseur d’une belle bibliothèque 8, 
Strabon a suivi ses leçons 4, Ses travaux sur Aristote furent 
des plus importants. Il eut entre les mains, Bteyerstouto, la 
bibliothèque d’Apellicon qui contenait rére "Aptototéhous xal rh 

- 105 Ocoppicrou GiBXa 5, ce qui lui fit donner par Strabon le nom 
Sapiororékns : Car en tirant des copies du riche dépôt de livres 
que metlait à sa disposition Apellicon, il ne négligea pas ceux 
d'Aristote pour lequel son élève constate sa prédilection. 

285. Virginius Rufus, désigné comme péripatéticien par 
Alexandre d’Aphrodisée 6, 

286. Xénarque de Séleucie, le péripatéticien, qu’entendit 
Strabon 7, professa à Alexandrie, à Athènes et enfin à Rome. 
Il était lié avec Arius Didyme, et était contemporain de Boëthus 
dont il partageait les opinions sur le rpürov oixetov 8, Il s'était 
acquis les bonnes grâces d’Auguste 9, 

1D. L., V, 12; Zeller, IV, 346,-cn fait un picurien, parce que Métrodore lui a adressé une lettre. Plut., ado. Col., 17. ° 
2 Palrizzi, Discuss. Peripat., p. 132, Cicéron {4cad., II, 25), en fait un Épicurien. 3 Suid., V; Plut, Lucull., 19. 
4 Sirab., Xl, 3, 16. 
$-Strab., XIII, 4, C0). 
6 De Anim., 154,b. o. ‘ 
7 Strab., XIV, 5, 4, 610; Siob, Ecl., I,49:« Xénarque le péripatéticien et quelques autres de la même école, sont d'avis que cette forme parfaite, cette entétéchie (l'âme) existe en soi'et cependant est coordonnée avec le COTPS, pet toÿ aupiatos GUVTETAYUÉVRV. D 

à 8 Alex, Aphrod., de An., 154, a. 41, 
9 Sirab., L 1,
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CORRECTIONS ET ADDITIONS 

P. 33, n. 1,1. 2. A 

  

u lieu de: reprégov muñe, lire fus. L'idée de la nécessité, 
du fatum se transforme déjà dans l'idée d'un but, d'un ordre, 
comme le prouve le fragment d'Héraclite (Plut., de Isid., 
€. 48) : Le soleil ne dépassera pas les bornes qui lui sont 

- assignées : s’il les franchissait, les satellites de la Justice ct 
‘de l'Ordre sauraient bien le relrouver et l'y ramener. » La 
nécessité est ici la volonté de Jupiter, un jru de sa volonté, 

" et ce jeu, dans le sens d'Héraclite, est l'expression de Ja 
facilité avec laquelle cette volonté se réalise, et du plaisir 
de l'acte qui la réalise, Cf. Trendelenb., Jist. Beitr., t. IL, 
p. 136. 

P. 104,1, 14. Au lieu de : O1. LXXXIIT, lire : O1. LXXVI, 8. 
P, 198, ]. 28. Au lieu de : Le mythe de Proclus, lire : le mythe de Prodicus. P. 174, L. dernière. Au lieu de : Denys d'Halicarnasse, lire : Diogène de Laërte. . P. 193, 1, 8. Au lieu de : dont les sectaleurs qui privent, lire : dont les sec- 

tateurs prirent. 
P. 251, 1. 21, Au lieu de : cet asserlion, lire celte assertion. 
P. 340, 1. 5. Au lieu de: sensibles, lire : sensible; au lieu de participent, 

  

lire : participe. 

  

Poitiers. — Imp. Millet, Descoust & Pain


