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AVERTISSEMENT 

———— vx 
  

. Le deuxième volume de l'Histoire de la Psychologie 
des Grecs, que je publie aujourd’hui, contient les doc- 
trines psychologiques des Stoïciens, d'Épicure et des 
Sceptiques. Un troisième volume, qui sera, j'espère, le 
dernier, sera consacré à la_psychologie de Ja Nou- 
velle-Académie, des philosophes Éclectiques "et des 
‘Alexandrins;-je-me propose d'y donner les conclu: 
sions de toût l’ouvrage. 
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La période de l’histoire de la philosophie qui s'ouvre à la 

mort d’Aristote se distingue de la précédente par plusieurs 
caractères. Le plus important et le plus remarqué, quoiqu’on 
l'ait à mon sens fort exagéré, est l’affaiblissement du sens 
métaphysique, c’est-à-dire, au fond, du sens philosophique. 
Il est certain que les grandes constructions métaphysiques 
et cosmologiques ont perdu pour les esprits une partie de 
leur intérêt et de leur attraction. La psychologie, c’est-à-dire 
la connaissance de l’homme, puisque l’âme est l’homme 
-Mmême, aûrh (ñ uyf) Écrev à Evswros 1, tend à devenirla science 
fondamentale de la philosophie. Quel est, dit Zénon, l’objet 

* Simplic., în Epict., 1, 1, 12. Sen., Ep., 16. « Quid enim in homine proprium? Ratio. Epiphan., adv, Hær., c. 37. xx ävpwrov éxdlss (Cléanthe) pévnv TAv Poghv. 
CHAIGNET, — Psychologie. . ‘ Î
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de la philosophie? la raison. Quelle est sa fin? de posséder 

une. droite raison. Que nous apprend-elle à connaitre? la 
raison, ses principes, ses lois, ses facultés, ses fonctions, 
ses actes!{. Le monde, et tout ce qu’ilrenferme, n’a d'autrefin 

que l’homme et est fait pour l’homie£. La terre que l’homme 
habite est non seulement le centre du mouvement de l’Uni- 
vers, mais le principe et la cause directrice de ce mouve- 
ment$, Mais l’homme peut-il se connaître sans connaitre ce 
monde dont il fait partie, ce tout dont il est un membre? la : 
psychologie est-elle possible sans une métaphysique qui 
l'appuie et qu’elle recèle en elle-même? c’est ce que les 

‘ anciens surtout n’ont jàmais cru, et ce que la logique ne 
permet pas de croire. En fait, la psychologie des Stoïciens 
repose sur un vaste et puissant système de métaphysique, 
qui fournira le fondement de presque tous les systèmes pan- 
théistiques, comme la psychologie d’Épicure se lie à une 
autre métaphysique sur laquelle s’appuieront tous les sys- 
tèmes matérialistes et sensualistes. 

On ne peut done pas dire, sans exagération, que le sens 
philosophique soit réellement épuisé, au commencement du moins de cette période. Ce qui est vrai, c’est que la psycho- 
logie devenant le centre et le fondement des sciences philo- Sophiques#, un tour plus positif, une fin plus pratique sont imprimés à la spéculation même. Mais ce mouvement, qui Commence à peine chez les philosophes grecs, ne s’accentuera 

1 Epict., Diss., IV, 8, 12. 
? Cic., de Fin., Ni], 20. « Præclare enim Chrysi sse i 

7 » HI], 20. JSIppuS cetcra nata esse hominum Causa ». Id., (de Nat. D. » 11, 53. « Omni sint i Îi 

Ru ed de ns }, 11, mnia quæ sint in hoc mundo, hominum causa 
# Arius Didyme, Diels, Doxomr 5. y * 

, , og. Gr, p. 465, yzv rd à dv et ÿ 

. 
| } . IYÉHOVIXOY Elvar oi 

90H04, Passage assurément étrange, corrigé de bicn des manières, mais qui peut 
recevoir, sans être corrigé, le sens que je lui donne avec ct après Ludw. Stei Psychol, d. Stoa, 1, p. 513. 

os 4 Cette thèse est cncore Soutenue de nos j 
| e n juurs. Conf. Beneke, Die neue P = 

ne as. C est probablement à une Source stoïcienne que Suidas (voc Ron 8 l0rmule caractéristique : 4 &rbeoxg Dotg TE Re mode ra. ghhocoslev cuuEdi}era. NEA Breton POSE Mori Reès Roxy
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que lorsque les Romains y prendront une part active. Les 
Romains n’ont jamais eu grand goût pour les études spécu- 
latives : leur vrai génie est le génie de l’action, du gouver- 
nement et de la discipline qui est aussi un gouvernement. 
C’est entre leurs mains que la philosophie aspire à devenir 
un agent social de la culture morale et à jouer le rôle de directrice de la conscience et de la vie : Sit aliquis animi 
tui cuslos, dit Sénèque. De là le tour oratoire que prend l'exposition philosophique ; car pour gouverner les âmes . 
et s'en rendre maître, il ne s’agit pas d'analyser et de démontrer : il faut persuader, il faut toucher, et pour cette fin supérieure tous les moyens semblent légitimes. C'est alors que le grave Panætius osera dire, ce que Cicéron ne repète pas sans quelque scrupule, que le philosophe devenu un avocat, avocat de la vertu, il est vrai, peut employer, s’il est nécessaire, non seulement des raisons vraies, mais encore des arguments contraires à la vérité, pourvu qu’ils Soient vraisemblables et persuasifs®?, 

“ Un autre caractère Marque cette période : c’est à ce moment que commence le règne des Écoles, désormais constituées en corps organisés, leur activité simultanée et rivale et leur influence mutuelle et réciproque. Théophraste 8, . Xénocrate#, Zénon 5, Épicure 6, Pyrrhon 7 sont des contem- Porains. Leurs rapports sont sans doute éminemment des rapports d'opposition et d’hostilités : elles ne peuvent, en 

1 Que Galien signale dans Chrysippe, de Hipp. et Plat. dogm., 11, 9, t. Y, p. 213, « sà frropixa Afupare…. v néranosar à Nevoirrou Biôlia . » et passim… Isocrale avait déjà voulu confondre l'éloquence et la philosophie." ? Cic., de Off, 41, 14. Patroni {est} non nunquam vorisimile, eliamsi minus verum, defendre. Quod scribere non auderem, nisi idem placeret gravissimo Sloï- ‘ corum Panætio. 
3 313 + 207. 
4339 + 814. 

. 5 321 + 9264. 
6 306 + 970. 
7 310 + 270, : 

- Ces dates marquent l'ouverture des Écoles et la mort des mattres. 8 C'est entre les Stoiciens et les Épicuriens surtout que l'opposition prend un
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effet, garder leur originalité propre qu’en combattant et en 
détruisant, si possible, les principes et les thèses des doc- 
trines adverses; mais ce conflit lui-même amène nécessai- 

rement un contact, et dans ce contact chacune se laisse 

inconsciemment, involontairement pénétrer par certaines 

opinions des autres, quand la force de la vérité triomphe de 
la passion sectaire, et du moins par les formes de la techno- 

logie { et de l’exposition. On se croit autorisé à prendre son 
bien, c’est-à-dire la vérité, partout où il se trouve : quod 
verum est meum est ®, Il est reconnu que le stoïcisme adopte 
une grande partie des théories et particulièrement des théo- 
ries psychologiques d’Aristote. La nouvelle Académie, deve- 
nue presqu’absolument sceptique avec Arcésilas, cherche à 
sauver du moins la thèse de la probabilité, avec Carnéade 
et surtout avec Philon de Larisse, contemporain de Posido- 
nius, et bientôtavec Antiochus, qu’on peut appeler le dernier 

| Académicien, fait entrer le Portique dans l’Académie, c’est- 
ä-dire substitue au probabilisme le dogmatisme stoïcien 3 
réconcilié avec le Platonisme par un Compromis hasardeux# 
et renonce au principe du doute systématique, un instant 
défendu par elle, à Savoir, que la connaissance de la vérité 
est absolument impossible. Le péripatétisme abandonne les 
hauteurs de sa métaphysique et se rapproche, comme en fait 
foi le De Mundo, quel qu’en soit l’auteur, du naturalisme 
Stoïcien. C’est déjà l'Éclectisme qui commence. 

caractère de violence et d'injure, Persée soulève contre les É politique d'Antigone, et Philodème porte contre les Stoïciens Fedoutable chez les Grecs, d'impiété. 
- ar exemple Je mot xaraïnncév, tout stoïcien et qui passe dans la technologie de là nouvelle Académie, avee un sens il est vrai fort diffé [ irz 

(Üntersueh ee, AEadEN on ; » fort différent. Conf. Hirzel il, Schrift., 1. Ni, . 198) qui prétend que l'introductio 
De mot dans la psycho'ogie de Ja connalssance à a la seule originalité de 2 Sénèque cite à thique instant les maximes d'Épi Î 

t ,inste $ Maximes d'Épicure sur les Passions la For- 
tune, la Mort, Conf. Ose. Weissenfels, de Seneca Epicureo, Belin, 1886. ” 

,,5 Sext. Emp., { Hyp., 1, 235 ’Avtioyos thv Dreëy Hetyayev els rt 
Axaônuiav, de sorte qu'on disait de Jui, Sx "2 "Axadquia où JE tù 

LT 
» OT FV  Axaônuix othogopst <a SA. id, P. Iyp., 1, 935. Êneôsix tov Éturxov doyuata. 

icuriens Ja défiance 
accusation, toujours 

de ed» 
- VE YA? OT napà Iliétovt etrar rà.
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Par une conséquence naturelle, la philosophie sera obli- 
gée de prendre un caractère d’érudition, puisque pour com- 
battre les doctrines rivales, pour s’assimiler les anciennes 
théories dans ce qu’elles contiennent de vérité, il faut assu- 
rément les connaître, et les connaître non seulement dans 
la forme actuelle que leur a donnée leur développement in- 
terne, mais jusque dans leurs origines premières et même 
dans leurs antécédents historiques. Tels sont, sommairement 
indiqués, les traits caractéristiques du mouvement philoso- 
phique en Grèce, après la mort d’Aristote : le goût de l’éru- 
dition, le penchant aux formes oratoires, l'établissement 
des Écoles en organismes concentrés, dont les rivalités et la 
lutte n’empêchent pas les influences réciproques, la tendance 
de la philosophie à se constituer en une force sociale, et, par 
dessus tout, la prééminence, de plus en plus grande dans 
l’ensemble de la science, de la psychologie considérée comme 
la connaissance de l’homme même. Nous trouverons tous 
ces caractères, peut-être même plus fortement accusés que 
dans toute autre, dans l’École stoïcienne, et particulièrement 
le dernier qui nous amène à notre sujet et le justifie : La 
Psychologie des Stoïciens. . | 

Si nous n'avons pas eu, pour tous les philosophes dont 
nous avons exposé et apprécié jusqu'ici les théories psycho- 
logiques, les mêmes avantages, du moins en ce qui concerne 
les plus grands d’entre eux, les véritables fondateurs de la 
psychologie, Platon et Aristote, nous avons pu nous appuyer 
sur leurs propres ouvrages authentiques et à peu près com- 
plets. Il n’en sera pas de même en ce qui concerne les Stoï- 

‘ ciens. Des grands représentants de l'École, Zënon, Cléanthe, 
Chrysippe, nous n’avons conservé que des fragments courts, 

‘épars, dont l'interprétation et le lien laissent une grande 
place à la liberté des conjectures et à l'audace des combinai- 

_sons, et dont l'insuffisance laisse de très grandes lacunes sur 
des parties considérables du système psychologique, par 
exemple la théorie de la sensation. Il faut aller jusqu’à



6 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

Sénèque 1, Épictète 3, M. Aurèle#, pour rencontrer des docu- 
ments directs, mais qui appartiennent à la seconde époque 
du stoïcisme où, sous l’influence de Panætius etde Posidonius 
et de l'esprit romain, il se mitige et s’altère. IL est donc 
nécessaire de recourir aux sources indirectes, aux historiens 
de Ia philosophie qui, mêlant le plus souvent la critique à 
l’exposition des idées, sont légitimement suspects d’en avoir 
méconnu ou défiguré le sens, par incompétence ou partialité : 
tels sont Plutarquef, Galien5, Sextus Empiricus6, Diogène 
de Laërte 7, dont le premier est postérieur de trois siècles au 
fondateur du Portique et les autres de près de cinq siècles. 

À ces difficultés qui touchent tout le Système philosophique 
des Stoïciens, s’en ajoutent de particulières à leur système 
psychologique. - 

D’après eux, le caractère essentiel de l'être est l'unité: Dieu est un; le monde est un ; l'Âme est une; la sensation est une; la passion est une 5; la vérité est.unes, comme est une la lumière du soleil, bien qu’elle se divise en une infinité de rayons et éclaire une infinité de choses ?, II y a plus : toutes les choses, qui sont des unités partielles, sont liées et unies les unes aux autres par des rapports intimes qui font qu'aucune n’est étrangère aux autres, et qu’au con- traire elles se pénètrent, se conditionnent et sc causent les unes les autres 10. Ii était naturel que la science cherchât 

: da dus les prenières années de l'ère chrétienne. . ut vivait sous Néron (54-58) et est mort sous Traj 2 3 Né en 121, mort en 180. ! PER (2-17) 4 Né en 48 ou 50 après J-C., mort en 188 $ Né en 131, mort en 200. . où 148. | S Mort en 210, 
7 Florissait en 190. 
8 A. Aur., IV, 40 Se Ev Loov rdv 2x8 Ë dat, 
A 5 IV, 40, SHOV,.. Hiav oJaiav xt mioy us 

aicbrotv pixv A 265 Ù v$ Eu “du 

se GAV Bay Gouh pie... Id, vi D... Oebs efc.. eat VÉUOS els... xaÿ GA Deux ! Id., XII, 30. & çùs hou. UM. Aur., VU, 9. räévrx MAO Éminhexree x COV TE, QUÈËY MAG prov Edo Geo. Jd., IV, 40, x&v 

NES en S at Nn GUvÉEots EPA At gye- , A oVYvrots (connexus) xx, SUUUTDUOLS (contextus), 
TE RÉVTWY cuvaltia… oÏ& tie
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à reproduire dans l'exposition l’unité des choses qu'elle 
prétendait expliquer : le contenu imposait sa forme au 
système. Les Stoïciens devaient d'autant plus facilement 
céder à cet entraînement qu’ils étaient plus puissamment 
possédés par le goût de l’ordre et l'amour de la logique forma- 
liste, qui fait d'eux les précurseurs de la Scolastique ! et des 
scolastiques mêmes ©. Ils cherchent à donner à leur philo- 
sophie une forme rigoureusement logique 5. Leur sage estun 
dialecticien. On les appelle eux-mêmes dialecticiens par 
excellence, x2r"é%oy#v #. Chrysippe avait écrit 801 traités de 
logique, et avait une grande renommée comme logicien 5. Ils ” 
vantaient l'extrême utilité de la forme syllogistique du rai- 
sonnement et l’importance de la logique qui seule nous ap- 
prend en quoi consiste le vrai caractère de la démonstration, 
fortifie et contrôle nos opinions, assure, dans le fonctionne- 
ment de nos facultés, l’ordre, règle la mémoire, établit le 
lien systématique et l’enchainement méthodique de la 
science6. Sextus Empiricus relève leur goût pour les formu-. 
les techniques, ri Srwïxhv reyvoloy{av 7, et à chaque page des 
Dissertations, Épictète leur reproche leur passion pour Part 
de nouer et de dénouer les syllogismes. C’est la dialectique, 
disaient-ils, qui nous permet de résister victorieusement 
aux arguments par lesquels on s’efforce d’ébranler nos cor- 

! C'est dans un autre sens que Chrysippe blämait la vie scolastique, c'est-à-dire la 
vie consacrée exclusivement à l'élude et à la spéculation, qui pour lui ne différait 
pas de la vie de l'oisiveté et des plaisirs. Plut., de Stoïc. Rep. roy êt g'{okaatixdv 
Biov od0iv olépevos rod ôovix09 Gragioetv. | 

* Plus tard ce nom s'appliqua d'abord aux professeurs des sept arts libéraux : 
Grammaire, Dialectique, Rhétorique ou Trivium, Arithmétique, Géomélrie, Musique, e 
Astronomie ou Quadrivium ; il s'étendit ensuite à lous ceux qui soccupaient d'ensei- 

. ner les sciences, particulièrement la philosophie, ou de les exposer sous une forme 
. appropriée à l'enseignement. . .- 

$ Hippol., Philos., 21. nt so cul)oyiortxdrepov ch gthocopiav niEnoav. 
4 D. L., VII, 83. | 
SId., 189, 160. ëxiôctos ev vote Gndeucruots, 
SH, 45. ebyprnorordrny iv rep süv cuhoyeonüv vätuv, at uviunv To 

ÉRIGTATIXdY XATALEUUX Éppalvets. . 
T1 Adv. Math., IL, NII, 87.
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victions {, qui nous empêche de céder aux apparences Nu 

santes et trompeuses de la vraisemblance 2, qui donne à. 5" 
prit la force de repousser. les objections et d anéantir es 
réfutationss, la solidité de jugement capable de peser à leur 
vraie valeur les idées et les raisonnements 4. En un mot, la 
dialectique est un autre nom de la science ou de la connais- 
sance infaillible 5, La sagesse même est une sciences. : 

Il n’est pas étonnant ainsi qu’ils comparässent la philoso- 
phie à-un être vivant et organisé, parfaitement un comme 
son objet, et dont les parties, en tant que membres d’un tout, 
se liaient et se conditionnaient les unes les autres. Ces par- 
ties, appelées par Apollodore +ézor, par Chrysippe et Eudrome 
siôn, par d’autres yévn, étaient, d’après Zénon : la Physique, 
la Morale et la Logique7. Quelques-uns ajoutaient une qua- 
trième partie : la Théorie des Définitions, +b éstxév, que 
complétaient la Théorie des Règles, xivoves, et la Théorie des 
Critériumsse. 

Cléanthe la subdivisait en six parties groupées deux par 
1 arpoonruwo!e. 
2 avetxotbtre. 
3 dvereytia. 
4 duaratbrne, 
SD, L., VIL 45, 46, 47. 
$ Plac. Phil., 1, Proæm. . 7 Sextus Empiricus (VII, 16) remarque que cette division, que fixèrent définitive- ment les Sloïciens, était déjà en germe, Êvvapet, dans Platon. Aristote y avait subs- titué une division tirée d’un point de vue subjectif, c'est-à-dire des facultés de la spéculation, de l'action et de la création artistique. Mais, dans les subdivisions, il revint au point de vue objectif, en divisant Ja science théorétique en philosophie première, physique et mathématique; et la science pratique en éthique, économique ct politique. 
8 On ne comprend guère comment la théorie de la définition Pouvait former une 

partie distincte et séparée. Diogène (VI, 42) essaie de rendre Compte de la distinction 
non moins subtile de cette théorie et de celle des règles et des critériums;. ces 

s * 
TE, pds To vhv LA Os ESpetv; 

la théorie de Ja définition se propose plus spécialement Ja Connaissance scientifique 
ct démonstralive de la Vérité, xpde Ériyvwotv : car c'est par les idées générales 

ques 0 1 A 1) que l'esprit s'empare des choses, x row 
pret SX TOAVUATA Dapôdvera. D'autres divisaient la logique en deux parties, 
unc qui traitait du langage considéré comme un système de signes des idées ; 

l'autre qui {raitait des idées € primées 
Ep HXIVOYTLOY et : 

X par ces si NES : me Ÿ oh 
Ê 

D 
XtvG £pt
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deux : la Dialectique et la Rhétorique : ; — la Morale et la 

Politique ; — la Physique et la Théologie. Chrysippe revint 
à la division tripartite de Zénon: « Il me semble, dit-il!, 

- comme l’ont enseigné nos anciens, qu’il n’y a que trois gen- 

res, yévn, de sciences philosophiques, qu’il faut étudier et 
enseigner dans l’ordre suivant, qui est l'inverse de leur 

ordre de dignité et d'importance : en premier lieu la Lo- 
gique; en second lieu l’Éthique; en troisième lieu la Phy- 

sique. » Les Stoïciens justifiaient cette disposition comme 
il suit : « Il est nécessaire que l'esprit ait été rendu assez 
puissant pour garder les vérités acquises sans qu’on puisse 

les en déraciner : or, c'est la Dialectique qui lui donne 
cette solidité et cette force. L’Éthique, qui a pour but d’amé- 
liorer les mœurs, prend la seconde place, parce que ses pré- 
ceptes ne peuvent être communiqués sans péril, axvôévos, 

que si l'esprit possède toute la puissance de la raison; enfin, 

arrive la Physique dont l’objet est plus divin et qui réclame 
un plus puissant effort de méditation 2. 

Malgré cette organisation savante, les membres qui com- 

_ posaient le tout de la philosophie étaient, quoique distincts, 

non séparés et non séparables 3. La division n’avait qu’une 
valeur formelle et par suite une importance médiocre. L’ordre 

dans lequel on les étudie, car il faut bien en adopter un, est 
au fond indifférent pour la science, parce qu'aucune des 

parties, soit au point de vue des lois logiques, soit au point 

de vue du contenu, ne peut prétendre à un rang privilégié, à 
une valeur supérieure #, Elles se fondent toutes et pour ainsi 

dire se confondent toutes les unes dans les autres 5, tant est 

1 Plut., Stoïc. Rep., IX. 

? Sext. Emp., Math., VII, 23. Galen., Hist. Phil, ch. HE. M. Aurèle, IX, 18, suit 
encore celle division : « Vans toute notion cherche l° ‘élément physiologique, l'élément 
éthique, l'élément logique, guotokoyesv, fbodoyet V, GtahenTt4EVEqÜ XL. 

3 Sext. Emp., Math., VII, 17. &ywotorax GET. 
4]d., 14. Ovôtv pos 03 Étépou rroxexaiodar. 
SD. L., VIE 40. peutyQar mire.
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puissant le lien qui les unit et n’en fait qu'un tout !- Cette 
pénétration intime et mutuelle rend bien difficile d'isoler 
une partie quelconque du système et de l’étudier à part: car 
ilfaut rompre pour cela la chaine, pour ainsi dire de fer, qui 
lattache aux autres et au tout lui-même. Une difficulté nou- 
velle naît, pour la critique, du fait que la psychologie n’est 

‘ pas une de ces divisions, quelle qu’en soitla valeur, acceptées 
par les anciens, les Stoïciens compris, qui n’en ont même 
Pas connu le nom. Si les Grecs, dont la langue souple cet riche se prêtait si facilement à l'expression précise des choses et des idées, n’ont pas eu ce mot, si leurs philosophes n’ont pas senti le besoin de le créer, quoique la formation en fût si naturelle, c’est certainement parce qu'ils n’ont pas eu la notion claire et distincte de ce que devait être la science de l'âme. Toute idée nette et forte produit naturellement et comme nécessairement le terme qui l’exprime. Il est mani- feste, malgré les nombreux traités qui portent le titre zept Vuyñs?, que les Grecs ne se Sont pas posé nettement le pro- blème spécial de la psychologie, à savoir de rechercher, de déterminer et d'exposer les faits psychiques d’une part, et de l’autre de les expliquer en les ramenant à leurs causes et à. leurs lois. Sans doute ils ne pouvaient se dispenser d'en reconnaitre la matière et l'objet; mais comme ils n’y voyaient pas les éléments d’une science distincte et séparée, ils n’ont pas institué, Pour cette discipline, une méthode particulière, et leurs théories, comme leurs observations psychologiques, se présentent avec un caractère manifeste de désordre et de 

parties de la philosophie, et que nous serons obligés d'aller 
1 Cic., de Fin., V, 28. « Mirabilis est i 

le V, 28. 
apud illos cont . 

extrema pu media utrisque, omnia omntbus, >» COR PRS rerum Fespondent 

| + L., VI, 457, n’en mentionne que d ’ 
l'autre Antipater, Les Fragments sur PA “que Ga a à 
vivacité (de dogm. Hipp. et Platon donné par Galien Gid., p. 215), 

t Pour auteur Zénon, et ? “4me que Galien cite et crilique avec tant de 1is) sont tirés d'un traité dont Je ütre nous est REPt Vue, mais manqué au catalogue de Diogène.
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chercher dans la Physique ce qui concerne l’origine de l’âme, 
sa substance, son essence et sa fin; dans la Logique la 

définition de ses facultés et la théorie générale de la con-- 
naissance, et dans l’Éthique le caractère, la forme et la 

nature de ses sentiments, de ses inclinations, de ses pas- 

sions, c’est-à-dire leur théorie du désir et de la volontét. 

I y a plus : la conception que les Stoïciens se forment des 
choses et du monde repose sur l’idée d’un principe unique, 

| qui, dans des degrés divers, mais à tous les stades de forma- 

tion et de développement de l’être inorganisé et organisé, se 
manifeste par un même effet, à savoir le caractère de l’unité 

qu’il impose à tout ce qui est et devient, et sans laquelle rien 

ne saurait devenir ni être. Cette force est psychique, quoique 
corporelle : car la nature, cône; est pour eux raison, pensée, 

Adyos, une raison qui règle et dirige le développement de 

l'Être, qui est la fin immanente des choses et en même temps 

leur principe, leur germe, XAdyos oxtpuarixés. Dans sa subs- 
tance c’est un pneuma ; dans son essence, de quelques noms 

qu'ils la revêtent, suivant la diversité de ses fonctions et de 
ses effets, œûois, cote, Elu, loyus, xpäros ?, Bileos, révos 3, 

Ayeuovxév, au fond c’estune âme, duyr, ou une espèce d’âmei, 

conçue il est vrai sous la notion de corps, notion qui elle- 
même enveloppe l’idée de matière informée. Toutes les. 

choses reçoivent et gardent leur unité, qui est leur être, par 
la participation de cette âme, puissance pneumatique et igni- 

forme. C’est par une inconséquence, due aux entrainements 

oratoires de la prédication morale, qu’on trouve chez les 

1 On trouve cependant chez eux un commencement de classification des questions 
purement psychologiques, distinguées des questions de logique. Simplicius {in Arist., 
Caleg., f. 3). « Les Stoïciens ont soutenu que la discussion sur les évvoñuxrx en 
tant qu'idées générales appartient à Ja psychologie et non à la logique, Fhs Ent 
Vus Tpayuateius, 0Ù s hoyirs. » 

2 Plut., Stoïc. Rep., 2. 
3 Stob , Ecl., 1, 110. 4 ts duyñs Loybs révos. ‘ 
4 Je dis une espèce d'âme, parce que les Stoïciens, peu conséquents avec leur. 

principe, refusaient, nous le verrons, une âme aux minéraux et aux végétaux (Plut., 
Plac. Phil., V) : ils réservaient ce nom au mveïua véepov {id., id, IV, 3.
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Stoïciens de la seconde époque des expressions 1 et des for- 
mules qui pourraient faire croire à un dualisme métaphy- 
sique et psychologique, auquel Panætius et Posidonius seuls 
ont cédé. L’âme est en réalité, pour eux, le principe non 
‘seulement de la pensée et de la vie, mais de toute chose qui a 
une forme et une essence qu’elle possède d’une façon cons- 
tante et qui restent identiques à elles-mêmes. Si donc nous 
voulions poursuivre l’âme dans toutes les fonctions que la : 
logique interne du sujet pourrait lui attribuer, nous arrive- 
rions à noyer la psychologie dans la philosophie ou plutôt à 
réduire toute Ja philosophie à la psychologie. Ce n’estpas une 
des moindres difficultés de notre sujet de déterminer par une 
limite précise les questions qui appartiennent naturellement 
au domaine vraiment psychologique et d'en exclure celles 
qui lui doivent rester étrangères. ‘ 
. L'unité que les Stoïciens placent dans les choses et le tout 
qui en est le principe etle système, et dont leur doctrine, 
dans sa structure formelle, dans son cadre extérieur?, fait 
effort pour reproduire la sévère image, nous la retrouvons en 
quelque mesure dans le caractère de l’École. Les esprits les 
plus indépendants cherchent à rester ou à paraître rester 
fidèles aux principes du maître et tendent visiblement à gar- 
der intacte l’unité de’la doctrine. Les opinions deviennent 
des dogmes. L'École devient une secte, atsects, presque une 
église, dont les adhérents sont moralement astreints à pro- 

1 Ainsi dans Sénèque (ad Marc., 24 et Ep., 14: Spiritus et caro; la mort consi- dérée comme une renaissance (id, Suasor., 6); les termes méprisants par lesquels pictète désigne le COrpS, cwpériov ; la phrase : tu es une âme qui porte un cadavre {trad. fran, XIV, 15); dans M. Aurèle (Il, 2), l'opposition de oxpxix x mveu- . péTtov xx fyrenovexév: la distinction du Corps, cœux, d'où viennent les sensa- lions, et de l'âme, Guy, d'où viennent les désirs, du voÿs d'où viennent les idées (id, I, 16), ou encore les formules, GULÉTIOV, TVEUMATIOV, VOUS (id, XII, 3), ou encore Ja chair, le Pneuma, ETETCER qui ne resie jamais lui-même et est à chaque instant aspiré et expiré, et l'iyenovtxôv, rd Evéov xvpiebov. Senec., Ep., à. « Animalia quædam animum (£vyév) habent, quedam tantum animam (pSouv). » ? Joubert (de la Mélaphys., 56), appelle dédaigneusement tout système’ un co re, * un arlifice, une fabrique, qui l'intéresse peu, dit-il : il a lort. Le lien qui fabrique le système est lui-même une idée, une forme, si l'on veut, mais une forme intellie gible et non externe. °
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fesser les mêmes croyances. Zénon lui-même constate cet 
accord : comme on lui faisait remarquer le grand nombre de 
disciples de Théophraste : Oui, dit-il, son chœur est plus 
nombreux ; mais il y a dans le mien plus d'harmonie. Là 
même où des dissidences et des innovations se sont pro-* 
duites, commeilestarrivé certainement?,on les tait ou on les 
dissimule ; on rapporte tout au fondateur, on couvre tout 
sous le nom général du Portique, of and rc Sroïs. Ce trait, 
je veux dire une tendance à une sorte d’orthodoxie, cette 
prétention à la constance et à la fixité dogmatiques, qui 
touche de près à l’infaillibilité, s’accentue sans doute davan- 

. tage dans l’École d’Épicure, où toute nouveauté est considé- 
rée comme une folie et une impiété, où toute dissidence, 
regardée comme une apostasie, est frappée d'anathème 3. 
Sénèque s’en raille : « apud istos quidquid dicit Hermarchus, 
quidquid Metrodorus, ad unum refertur.. Omnia quæ quis- 
quam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspi- 
ciis dicta sunt » 4. Mais il me semble apercevoir quelques. 
signes semblables dans l’École Stoïcienne. Sénèque à beau 
dire : enon sumus sub rêge : sibi quisque se vindicat, » on 
l'entend lui-même appuyer ses opinions sur l'autorité de 
ses maîtres : dicunt Stoïci nostri. On ne rencontre, dans 
le cours du développement de la doctrine, qui est restée 
vivante pendant 500 ans, aucune divergence profonde; de 
Zénon à Épictète ce sont les mêmes principes 5 etles mêmes 

Put: de Prof., 6. oÿuès SE cupçwvéorepos. Cf. Ravaiss., Essai s. la mét., t. Il, p. 123. 
2 Numénius (Eus., Pr. Ev., XIV, 6, 3, 728, b), constate ces dissentiments nés 

dès le commencement de l'École, et qui, dit-il, durent encore : rà &à 45v rwixov 
Écraciaotat, apEäpeva axd rov &pyévruv: je crois qu'il les exagère, mais il a 

. toutefois raison de dire qu'il y a des Stoïciens Plus Stolciens les uns que les autres. 
Étépuvy Étepor Etuwrxwrepor. , , , , d . . . , 2 Numénius Œuseb., Præp , XIV,,6, 3). urô ? autos, smEîv Tu ÉVAVTLOY OÙTE 
alors oùte Enixoÿpuw prééva ets préév…. Eau aÿtoic rapavoñua, päXdov e 
Si acéénpa xat xatéyvwaras td xaivotourÜèv. 

4 Ep., 33 Pas 33, 
8 Galien (Hipp. et Plat. Doam., V, 390; leur en fait un reproche : « A l'exception 

de Posidonius, tous les Stoïciens, je ne sais comment, aiment mieux suivre Chrysippe 
jusque dans ses erreurs, plutôt que choisir la vérité en s'écartant de lui. » paaov 
of Écgädn Xpôcinnos Ünouevodarv. .
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théories sur les points essentiels de la métaphysique et de la 
psychologie. Ce n’est guère que dans la morale pratique et 
les subtilités de la casuistique que le rigorisme stoïcien subit 
quelques atténuations qui le rendent à la fois plus raison- 
pable et plus tendre. « L'École Stoïcienne, dit M. Ravaisson!!, 
se rassemble autour d’une doctrine fortement unie, liée en 
toutes ses parties .et où toutes les conséquences, dans une 
connexion étroite avec le principe, devront porter le même 
caractère d’évidence et de certitude. » Je crois qu’il faut aller 
plus loin encore. Sans doute ce n’est pas. un lien extérieur, 

‘une autorité et une discipline organisée qui rassemble les 
membres de l’École autour du même centre de vérités, 
comme les soldats sous une même tente. Leur conviction 

_ estlibre ; mais cette conviction de la supériorité incontes- 
table, de la certitude irréfutable de leur doctrine constitue un 
lien interne qui n’est pas sans puissance. Le sens nouveau 
du mot École apparait pour la première fois chez eux. L’ins- 
piration socratique, qui vit encore dans le Platonisme et le 
Péripatétisme, renvoie chacun, pourse former une conception 
des choses et de la vie, à sa propre pensée, à sa libre cons- 
cience, à sa raison individuelle. Les Stoïciens ne professent 
pas ce respect de la liberté de la conscience philosophique. 
Qui dit École dit maitre, désormais, et, si les Stoïciens 
n’ont pas de roi, ils ont un maître. On entend encore Épic- 
tète, à cinq siècles de distance, répéter : Qu'est-ce que la 

. philosophie enseigne ? à méditer et à pratiquer les dogmes de 
Zénon, à Zivoy Xéyer. 

Il résultera de ce fait que dans l'exposition du système 
psychologique des Stoïciens, nous devrons présenter en bloc, 
dans leur ensemble, les opinions communes de l'École. Nous 
nous réservons de signaler les différences de quelque impor- 
tance qui se rattachent à des personnalités philosophiques, 
dans un court appendice historique où nous ferons connaître 

1 TI, p. 193.
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sommairement la vie, les écrits et les opinions particulières 
des principaux philosophes de la secte. 

Je ne puis partager l'opinion répandue et autorisée{, que 
la philosophie stoïcienne a pour objet presque exclusif la vie 
pratique, et que la science, la recherche désintéressée de la 
vérité pour elle-même n’existe pas pour eux. Le savoir ne 
serait qu’un accessoire logique, un moyen dont la fonction 
subordonnée consiste à justifier rationnellement les principes 
et les règles de la morale. Les anciens n’ont jamais complé- 
tement séparé la science et la vie; mais sous cette réserve 
commune à tous les philosophes grecs, je crois avec M. Ra- 

‘ vaisson?, et j'espère que la suite de ce travail prouvera que 
la pratique, dans le stoïcisme, n’a pas la prédominance 
qu’on lui attribue, et n’a absorbé ni les intentions ni les 

conceptions de ceux qui l’ont fondé et développé. Il reste 
un grand système de métaphysique et de psychologie, 
qui se propose de fondre l’hylozoïsme antique et les vues 
d’Héraclite sur l'air et le feu avec les principes de la philoso- 

phie péripatéticienne. Pour les Stoïciens, comme pour Platon 

et Aristote, la philosophie est la science 3 des choses divines 
et humaines; ils appellent l’homme un animal amoureux de 
savoir, Küov etloDéwgov 4, et c’est Épictète qui formule ainsi ce 
caractère éminent de l'humanité ; ils définissent la philoso- 

phie : l'exercice de l’art conforme à la scienceS : mais, d’un 

autre côté, l’art est pour eux un système de vérités expéri- 

mentales 6, Leur division n’attribue à la morale qu’une . 

partie sur trois, et elle est toujours, dans tout ordre, placée 

au second rang, le premier étant réservé à la métaphysique 

ou à la théologie, dont le caractère est éminemment spécu- 

latif. Sila morale est la plus utile des sciences, la théologie en 

1 Ed. ner t IV, p. 46. 
2 199 
3 Lint , Phil. Plac., 1. pee Érorfen. 
à Piel . Diss., 1, ch. XXIX, 58. 

6 Sch. Dion, Thr., Anecd, Bekk., p. 649, 31. chorrux èx xatakrteuv Euretpix 
GVYYEYULVAGUEV OV,
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est la plus haute, parce que l’une traite des choses humaines, | 
etl’autre des choses divines : il y a entr’elles toute la distance 
qui sépare l'homme de Dieu. Hérillus fait de la philosophie 
exclusivement une science spéculative, et plus précisément la 

“ science de l’âme ?. S'il exagère en cela le vrai sens du stoi- 
cisme, Ariston va plus loin encore dans la direction opposée: 
il supprime de la philosophie la partie métaphysique et la . 
partie logique, par la raison que l’une est au-dessus de nous, 
brip quë, dépasse nos moyens de connaître, et que l’autre 
n’a pour nous aucune utilité et partant aucun intérêt, oëdèv 
pds auä: 3. Il s’acharne surtout contre la dialectique qui, 
semblable à la boue des chemins, alourdit les pas et retarde 
la marche du voyageurt ; il la compare encore aux toiles 
d'araignée, d’un tissu, sans doute extrêmement délicatet fin, 
mais très fragile et absolument inutile, et les dialecticiens à 
ces gourmands d’écrevisses qui, pour avoir si peu de chair, 
se donnent tant de mal et perdent tant de temps à en briser 
les coquilles 5. Mais il est manifeste que c’est là une hérésie 
toute personnelle, une réaction contre la doctrine générale 
et commune qui admettait ces parties mêmes qu’il prétend 
retrancher. Dans la conception stoïcienne, l’Éthique dépend 
nécessairement de la métaphysique; car le principe des idées 
morales et politiques, la source de la justice et du bonheur 
sont tirés de la nature universelle, du système de gouverne- 
ment et d'économie du monde6. On ne peut les pratiquer sans . 

4 Sen., Qu nat. Præf., Init. « Alior est hæc et animosior.… Majus quiddam suspicafa est ac pulchrius… Denique tantum inter duas interest quantum inter Deum et hominem. : 
? Cic., de Fin , IV, 14. Ipsius animi, ut facit Herillus, cognifionem amplexarentur, actionem relinquerent. D, L., VII, 165... “Hpüos…. vélos eine Thv értoréunv. Cic., de Vin., I, 13. Herillus autem ad scientiam omnia revocans. Conf, id. Acad, 1l, 42. : 
SD. L., VII, 160. 
4 Stob., Floril., 82, 11. 
5 Id., id., 82, 15, ‘ 
$ Plut., Sioïc. Rep., IX, 3. dv obfiv Zort retobñver ph dtù Babous Éyxpablvre tots quosxoïs Loyoïs. [d., IX, 5. « Il n'est pas passible d'arriver à Ja connaissance - du bien ct du mel, à la vertu ct au bonheur, autrement Que and Tic AotVRS cÜcEuwg at &rd 16 ToÙ xéouou dtorxfcews. » Ce dernier mot est souvent remplacé par oixovouix. Plut., td, XXXIV, 8. Max, Tyr., Serm., XIX. FVEdpX oixovoLoUy.
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. les connaître et on ne peut les connaître qu’en se plongeant 
dans les profondeurs de la métaphysique et de la théologie, 
puisque la nature, la raison et Dieu ne font qu’un. 

Les Stoïciens sont donc de vrais philosophes : leur concep- 
tion essentiellement dynamique et téléologique est d’ordre 
spéculatif, aussi bien que le goût du système, la passion de 
l'unité formelle et l'effort tout métaphysique de ramener àun 
principe unique et l’ensemble des choses et l’ensemble des 
représentations. C'était, pour Platon, la marque distinctive 
et caractéristique du vrai philosophe ©. Ce que l’on peut et ce 
que l’on doit dire, c’est que les Stoïciens ne conçoivent rien 
au delà, rien au-dessus du monde réel. Dieu est immanent 
aux choses et à l’homme3. Le monde contient en soi les rai- 
sons qui l’ont engendré et qui, par suite, suffisent à l'expli- 
quer. L'homme est le centre de la nature et en est la cause 
finale ; il est donc le point de départ et la fin de la science. 

La création de l’ordre dans l'humanité, l’organisation des 
liens sympathiques des êtres raisonnables, nés les uns pour 
les autres, est le but idéal de l’univers et un acte de volonté 
de la nature#; car c’est volontairement que la nature s’est | 
portée à produire le monde, et tout ce qui s’y passe aujour- 
d'hui est une suite naturelle de cette volonté première 5, La 
nature est Dieu même, et Dieu est à la fois volonté et vérité6. 

. 

1 Plut., EL KXXIV, 5. 4 xouvh qÜors xat & wotvds ts GÜoews Aéyos…. Zibs 
Ecttv. 

3 Rep., p. 537. 6 pèv yap Euvortexds Gtadexmixéc… Jd., VI, 485, ro5 6305 xl 
mavrds Get Opéyeodxs…. Ücwpia mavrds pèv APôvOU, néons SE oùalae : 

3 Sen., Ep., 41. Deus tecum est, intus est. 1d., Ep., 31. Deus ad homines venil, imo, quod propius est, in homines venit, M. Aur., Diss., Ill, 4. $ 2 ot Osôc. : 
4 De là ces mots vraiment évangéliques : L'homme est naturellement ami de l'homme {M. Aur., V, 2). Le propre de l'homme est d'aimer ceux qui lui ont fait 

du ma (id, VII, 22). Bossuet, dans sa langue pleine de force et d'audace, ne craint 
as de reconnaître, à côté du Christianisme de la Grâce, un Christianisme de la Nature. On est vraiment parfois embarrassé de les distinguer. 

$ AL Aur., IX, 1. « Les choses arrivent en verlu d'une tendance éternelle, époux tuve apyaiz, de la Providence, qui fait qu’à partir d’un certsin commencement lé s'est 
décidée, wouroev à produire cet univers ordonné, après avoir conçu et déterminé 
les raisons, Xéyous, les forces et les puissances, Suvauees, tant des êtres mêmes 
que de leurs changements et de leur succession. » 
Id, id, vd BoYArua vadcns, Enr dt ai GA OX aftn (p$016) évouaronéyn. 

CHAIGNET. — Psychologie. à... 2 
PT IQTEC “a 

er À 3, 

“fessroatt PTE 
+ VE FVEysse ia.  
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Sans doute on peut dire que l’homme et l'humanité ainsi 

‘ réduits à eux-mêmes, perdent de leur grandeur et de leur 
beauté. Les Stoïciens évidemment n’ont pas le sens vrai du 
divin, le goût de l’invisible et de l'infini. Il leur manque l’as- 

piration sublime vers VPau delà inconnu, inconnaissable 

peut-être et pourtant certain, postulat nécessaire de nos 

désirs, de nos espérances, de toutes les tendances de notre 

être moral. Ils n’ont pas cette soif de l'infini dont le tour- 
ment fait notre dignité. Le monde qu’ils conçoivent est fini 

et borné, malheureux, méchant et misérable; ils connais- 

sent la paix : ils ne connaïssent pas la joie®, Maïs ne rachè- 

tent-ils pas cette impuissance de concevoir l'infini par un 

amour, que l’on ne trouve que dans le christianisme, par un 

respect, qu’on ne trouve nulle part, pour l’homme et l’huma- 
nité? S'ils n’ont pas le sens de l'absolu, ils ont celui de la 

perfection qui s’en rapproche. Le sage en qui elle se réalise, : 

en tant qu’elle est réalisable, dépasse toutes nos conceptions 

positives et s'élève au-dessus de la réalité comme au-dessus 

de notre inlelligence 3. Cette perfection consiste, il est vrai, à 

vivre conformément à la nature ; mais pour déterminer cette 
nature; ils ont cherché l’idée de l’homme et ont dù la cher- 

cher dans ses fins internes qui seules la révèlent et la mani- 

. festent: or, cette finalité qui pose le problème psychologique 

par excellence et en demeure toujours le mystère non résolu, 

les fait aborder aux limites, sinon entrer dans la région de 

l'idéal. Pour résoudre cette question de la fin de l’homme et 
de l’humanité, ils ont établi une distinction entre ce qui est 

essentiel, intimement propre à notre être, ofxetov, et ce qui 

lui est étranger, c’est-à-dire qu’ils ont tenté de définir la loi 

de notre nature, et cela au moyen de la conscience à laquelle, 

répétons-le à leur honneur, ils ont les premiers donné un 

1 
4 Plut., De Comm. not., 33. rivruv àvopwérev Er” Gxpoy blue xot woyOroe 

frouvruv. | 

2 Jd., id., 8, 2, arrivés même à la perfection, obèèv Emiênhov etc yapav Écyev. 
3 Alex. Aphr., de Fat, 98. wonsp st rapadolov Eiov «at rap oioiv.
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nom, parce que les premiers ils en ont eu la notion forte 
encore que confuse et incomplète. Bien que déterministes 

résolus et reconnaissant la nécessité dans l’enchainement 

des effets et des causes, bien que posant la conservation de 

soi- même comme la loi primitive et nécessaire des êtres, ils 
croient à la liberté ; ils admettent qu’il y a des choses qu’il 

est en notre pouvoir de faire, comme, par exemple, de s’af- 
franchir des passions. Ces singuliers matérialistes, dont on 

veut que la physique ait été la seule métaphysique, procla- 
ment que la näture est raison !, qu’elle a ses racines dans la ‘ 

pensée, que le monde à son fondement dans une idée qui se 
réalise en s’organisant. Ils maintiennent partout le principe 
des causes finales, sur lequel ils fondent leur théorie de 
l'unité, de l’identité de la Providence et du Destin. Toute 

chose a sa fin ?. Si le travail est la loi de la vie, la fonction 

et la destinée de l’être raisonnable, ce n’est pas le traväil ser- 
vile d’un misérable qui doit gagner son salaire quotidien, ni 
celui d’un lâche qui veut se faire plaindre, ni même celui 
d'un orgueilleux qui veut se faire admirer : c’est un travail 
libre, désintéressé, volontaire, où l’homme n’a pour but que 
de prendre connaissance de sa force et de l'exercer soit par 
l’action soit par la patiences. 

On ne peut pas nier qu’il y ait dansla conception stoïcienne 
de l'idéal de l’homme un fond d’orgueil. Leur sage fait la leçon 
au genre humain tout entier : Sapiens humani generis pæda- 
gogus. L'homme est un petit Diéu, et par conséquent un Dieu. 
Mais qui niera que dans cet orgueil il y ait aussi une vraie 
grandeur et une grandeur morale. Siles Stoïciens soutiennent 
que l’homme etl’humanitésesuffisentà eux-mêmes, c'estparcè 
“qu’au fond et dans les entrailles de l’homme ils ont vu Dieu 
présent et vivant. Ils ont eu conscience de la magnanimité, 

M. Aur., VIL 11. ñ rh 5 RoËts xaTa oUarv art xx xat Abyov. 
2 ]d., {d., vin, 20. n oUcte éctbqacrar Exdotou. . 
3 Id., id, 10, 12. rôves, pr” we &Ohtos pics ©s Edectobn À Oxuudteodas 

LETUA ETES uévey & Ev OËke" xiveïodas nat iogetobae.
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etaussi de limpuissance de l’héroïque effort nécessaire pour 
atteindre les hauteurs de cet idéal. C’est là ce qui donne à 

tant de leurs maximes un trait grave, un tour mélancolique 

et triste, un accent si pénétrant, si tendre, profondément 

humain, j'allais dire et je dis, par cela même, divin. 

C'est aussi ce qui explique l’influence qu’elles n’ont pas 

cessé d'exercer. Le Stoïcisme, qui a eu une durée de près 

de 500 ans, n’a pas eu, comme École, la longue vie de la 

philosophie péripatéticienne; mais cependant son action sur 

quelques parties de la philosophie a été étendue et profonde. 

Les théories du Pneuma, du Logos, de la volonté ont 

visiblement inspiré les docteurs chrétiens. Bien que Des- 

- cartes n’ait jamais touché qu’en passant l'Éthique, sa doctrine 

sur cepointestprofondémentimprégnée des idées stoïciennes 

sur les passions, et dans son traité spécial sur ce sujet! 

comme dans sa Lettre à la Princesse Palatine, on voitun effort 

pour combinerles principes du Portique avec ceux d’Aristote 

et même d'Épicure?. Spinoza et Leibniz lui-même lui em- 
pruntent plusieurs de leurs conceptions métaphysiques et ce 

dernier surtout, par exemple, celle de La force et de l'effort. 

Spinoza, comme les Stoïciens, fait un seul et même être de 

l'esprit et de la matière, de Dieu et du monde, de la nature 

naturante et de la nature naturée ; il admet, comme eux, la 

nécessité absolue dans l’enchainement des causes, et, même 

_dans la morale, le déterminisme absolu3. La conservation de 

soi est pour lui aussi la première loi des êtres, et la connais- 

sance des passions le fondement de la morale, qui consiste, 

dans les deux systèmes, à s’affranchir des états passifs. IL 
cherche également la liberté dans ce qui est en notre puis- 

sance : seulement il supprime la finalité, que maintient le 

+ 
t1I, 146. 
3 Epitr., 1,1, p 25 5, p. 11. 

3 Spinoza, Leibniz et plus tard Hegel, verront, comme les Stoïciens, l'essence de 
la liberté dans le nécessaire qui se reconnaît comme tel, et la science absolue, fonde- 
ment du déterminisme absolu, est le rêve des penseurs anciens de cette tendance 
comme des penseurs modernes.
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Stoïcisme; par suite il supprime l’idée de la Providence. Les 
causes efficientes sont, pour. Spinoza, les seules causes du 

monde, et la force devient le droit. Si la vie parfaite est dé se 
conformer à l'ordre, comme l’avait dit Zénon, ce mot ordre 

n’exprime pour Spinoza qu’un fait brutal et fatal ; car sans 
but, il n’y a pas d’ordre et de mesure pour l’idée de Ia per- 

fection. Enfin tandis que Gassendi essayait de faire revivre 

l’Épicurisme à un point de vue vraiment philosophique etpour 
combattrel’influence ou plutôt la domination de la philosophie 
péripatéticienne mal interprétée, Hugo Grotius, dans son 

‘traité de Jure bellil posait des principes tout stoïciens et 

Juste Lipse s’efforçait de renouveler l'esprit de la doctrine 
dans des ouvrages d’exégèse érudite®. On pourrait même D o 

dire que les théories modernes de l’évolution et des lois que 

l’évolution implique relèvent toutes de ce principe des Stoi- 
ciens, d’un enchainement des phénomènes nécessaire et uni- 

versel, d’un déroulement fatal de conditions et de choses 

conditionnées : idée commune à tous ces systèmes qui abôu- 
tissent à l’idée d’un développement nécessaire d’une subs- 

tance unique obéissant à sa nature et à sa logique interne. 

1 1625. - 
3 Manuductio ad Stoïc. philosoph., et Physiologiæ Sloïcorum libri {res, Anvers, 

1604. Conf. Saumaise, ad Simplic. in Epictel.



CHAPITRE DEUXIÈME 

PSYCHOLOGIE MÉTAPHYSIQUE 

Les principes des choses et du monde, ou ce qui est la 
même chose, les éléments, les facteurs de la réalité sont au 
nombre de deux : un principe passif, commun à tous les 
êtres et identique en chacun, substance sans formes, sans 
qualités, sans mouvement, mais qui se laisse transtormer, 
modifier et mouvoir, et dont les transformations, modifica- 
tions et mouvements font apparaître les quatre éléments, la 
terre et l’eau, l’air et le feu, dont elle est le mélange confus, 
Tunité indistincte et informe, inerte. 

Un second principe est nécessaire pour expliquer origine 
et la nature des choses : c’est le principe actif, moteur, cause 
finale mais en même temps efficiente, la raison, la raison 
séminale, Adyos oxeeuarixds ?, comme l’appellent les Stoïciens, 
c’est-à-dire le principe intelligible qui contient en soi les 
raisons d’être, les semences idéales des choses, qui façonne 
la matière, la rend propre à la production des êtres 3 qui s’en 

1 Sext. Emp., Math, IX, 11. Plut., Plac. Ph., 1, 43. M. Aurel., XII, 20. px 
oùsla row. D. L., VII, 137. +à vécorpx grotyeix eivxt Ôuod Tv Grouov 
oÙoiav; Sext. Emp., Malh., X, 312. perx6))ndons Ôù Tadrne yiyverut Th TÉo- 
Gaxpx qToryEtx. ‘ 

2 D. L., Stob., ], 322, 5. Zénon ofovz:o v Ti yovn To oxioux. M. Aur. 
IV, 14, D. L., NII, 136-148. Plut., Plac. Phil, I, 1. 

3 Sen., Ep., 61. Dicunt stoïci nostri (ce mot révèle l'autorité qu'exercent sur 
Sénèque les opinions de l'École), duo esse in rerum natura ex quibus fiant : caussam 

- et materiam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, cessatura si nemo moveat. 
Censor., Fragm., c. 1, lenorem atque materiam. Senee., Ep., 67. Caussa autem, 
id est ralio, materiam format et quocumque vuit, versat : ex 1lla varia opera pro- 
-ducit,
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développent, comme toutes les parties d’un être organisé se 

développent de la semence qui lui est propre ; on peut même 
dire que ce principe donne à la matière une existence réelle, 
qu'elle n’a pas par elle-même. De même que les raisons des 

parties se réunissent et se rassemblent dans le germe un et 
unique et plus tard s’en séparent quand les parties se forment, 

de même d’un seul principe toutes les choses de ce monde se 
développent, ë5 Evbs zivra ylyvecdmu, et toutes les choses se 
renveloppent en un seul principe, els Ev ouyxstueclu, et s’y 
confondenti suivant jun mouvement méthodique et une loi 

ER d'harmonie, 66 xat cuugoves Gieftoüonç rs mepiddo 2, 

.Je viens de dire que la raison séminale des Stoïciens est 
à la fois cause finale et efficiente : il pourrait sembler cepen- 
dant qu’ils avaient distingué ces deux causes, obéissant à la 

théorie d’Aristote. Chrysippe du moins établit une différence 
entre l’air{z et l'atruov, et définissait la première la raison de 

l'agent, du causant, airix…. Adyos airlou : ce serait la notion 
intelligible, l’idée de la chose qui se révèle dans sa fin, 

tandis que l’arwv serait le principe qui par le mouvement 

| réalise cette idée et conduit cette chose à sa fin 3. Mais 

c’est une distinction passagère qui ne laisse pas de traces 

dans le système, où il n’y a de véritablement distincts que 

deux principes : la matière et la raison, lesquels eux-mêmes 
ne sont qu’idéalement distincts et, inséparables l’un de 

Yautre, ne pouvant-exister l’un sans l’autre, n’en font dans 

VPêtre réel qu’un. Toutest corps, mais tout corps est esprit, 
avedus, n’est qu'un certain état de l'esprit, sveüui rws Éyov 5. 

Le vide immense, infini, incorporel, précisément parce qu’il 

. SM. Aur., IV, 44, « Tu te confondras dans ce qui t'a engendré ou plutôt tu ren- 
freras etç rov «ûtod Tov oxcpuarixdv Jdyov. 

2 Cléanthe, dans Slobée (Ecl., I, 372, 374). o5tw... rod Ghou ta péon. 
3 Stob., Ecl., I, c. 18. p. 338. Chrysippe définit l'ÿrov ô:” 0... où ôÈ atrtov 

ëd LE (L'effet, ce qui arrive par quelque chose et que Zénon appelait oup6snxéc)… 
aitinv GE AGyoy airiou 7 A6yov Toù aitlou ds æitiou. 

4 Plut, de Comm. Nut., 48. voïv ëv Sn mocodvrss 
ÿ Set. Emp. ., Math, VI, 88. Plotin s’en raile, E Enn., %, À. nvedux Gv ein pôvov, 

td CE Ris ÉXOV, dvoux.
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est incorporel est en dehors du monde qu’il enveloppe, et 
est par suite étranger à l'être, étranger à l'existence !, 
comme le temps qui n’est que la mesure du mouvement du 
monde ?. 

Nous sommes donc ici en présence d’un principe unique 
qui est à la fois matière et esprit, et cet esprit est à la fois 

‘une raison et une force. « La substance, disent Zénon et 
Chrysippe, est la matière première des êtres : elle est éter- 

“nelle, et n’est susceptible ni d'augmentation ni de diminu- 
tion. Les parties n’en restent pas identiques à elles-mêmes. 
elles se séparent les unes des autres, non par une division 
matérielle de la'substance, mais par un changement dans 
les proportions du mélange... La substance est imprégnée, 
parcourue, pénétrée par la raison universelle, que quelques- 
uns appellent le Destin, etuzpuévn, et qui est immanente en 
elle, comme la vertu spermatique dans la semence 3. » 
Non-seulement nous sommes en présence d’un principe 

unique des choses, mais il est difficile de dire si ce principe 
est matériel ou immatériel. Car d’une part la matière n°a° 
d'existence que {par le mouvement qui n’est pas de son 
“essencef, d'autre part l'hypothèse de la pénétrabilité absolue 
des choses matérielles, uv &'&uv, propre aux Stoïciens, 
change la notion ordinaire de corps, par où l’on entend une. 
substance qui remplit son espace à l'exclusion de toute 
autre substance, et la transforme en celle de force, c’est-à- 
dire en celle d'un être qui, avec d’autres ètres de même 
nature, peut coexister dans le même espace. 

La notion même de la matière, quoiqu’ils l’appellent corps, 
se modifie pour les Stoïciens, et semble n’avoir qu’une 
existence subjective et hypothétique, n’exister que dans 

4 Plut., de Comm. Not., 30, x£voy Yäp dnsipov Étulev rà xéoo nepihévrec. Id., 12. oÛ0èv oùv Ere der Alyeiv rov p6vov. 
3 Id, id., Etiotmua 705 xéopou xiviceuws. Cf. D. L., VII 141. 
3 Stob., Ecl., I, 392et 391. x TaÜTNS CE Etaety Tdv rod ravrd: XGyOY, dv Éviot eluapuévrv xadoBoiv, ofovnep Êv rh yovR +0 onépue. 
4 Sen., Ep., 67. Cessalura si nemo moveat. ‘
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et par la pensée, éxivolx, xarh Tv ütéfeoiv 1, En général, pour 
les anciens, et pour les Stoïciens en particulier, l’idée de la 

matière est toute métaphysique et non empirique. 
De cette matière ou substance commune de toutes les 

choses du monde naissent par les transformations, rpoxuf, 

dont elle contient en son essence le principe, les quatre 

éléments. La terre et l’eau sont incapables de subsister par 
elles-mêmes, de se maintenir dans leur être, de garder l’unité, 

principe ou forme de l'être? L’air et le feu se distinguent 
de ces deux éléments, précisément par cette puissance qui 

leur est commune. L'eau et la terre ont besoin, pour 

arriver à leur essence propre, d’un autre principe qu’elles- 
mêmes, et ce principe, c’est précisément le feu, au fond et 

en substance identique à l'air, et qui est l'élément par ex- 
cellence, rb xzr'éfoynv croryetov. En réalité, et malgré la 
doctrine des quatre éléments que la tradition leur impose. 

les Stoïciens n’admettent qu’un principe, un élément, une 
substance première, d'où tout le reste provient par trans- 

formation et où tout va se résoudre et se confondre +. Le 

feu seul ne se laisse pas résoudre en un autre élément : il 

subsiste par lui-même, et c’est lui qui, d’une partie de son 

1 Stob., Ecl., I, 324. Il est vrai que les leçons varient : d'après Meineke, on lit : 
« La substance, qui existe réellement, xatx Thv Ünéoraciv, ne diffère de la matière 
que pour la pensée, pour la téflexion, ëx:volx ». D'après la leçon d'Heeren, le 
passage signifie : € La substance diffère de la matières car la matière n'est qu'une 
hypothèse, xxta tv üx60eov, une condition subjective et posée par la pensée de . 
l'existence des choses ». Ampère, Cauchy et Weber sont d'accord pour admettre que 
les atomes doivent être conçus comme étrangers à l'étendue. Au contraire, Hartmann 
{de l'Inconscient, t. 11, p. 129), fait reposer la génération des choses sur le dualisme : 
À savoir l'atome corporel doué de force attractivect l'atome d’éther doué de force 
répulsive. Si l'on imagine, dit-il, qu'ils se fondent ensemble, toute force est sup- 
primée dans le monde, parce que | les oppositions des forces seraient neutralisées. 

2 Plut., de Comm. Not., 49. ioxot và oÛte aÿTx ouvéperv oÙG'érepzx…. Thu 
Évétnra CiapulatTev. 

3 Stob., Ecl., 1, 334. Il ne faut pas dire, d'après Chrysippe, comme le font quel- 
ques-uns, que la matière est de l'eau, de la terre, du feu et de l'air : car c'est la 
confondre avec le corps, et lui ôter son caractère essentiel, d'être amorphe 

Aïd., id. 1, 312. &E œûtoO rowtou va hounmk ouviorxobxr xxtx pera6oknv 
ant ets aûro Écyatov révra yeôueva CtaRUEG D Xe.
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essence, communique aux autres êtres leur essence{. Mais 
ce feu n’est pas celui que l'expérience et nos sens nous font 
connaitre. C’est un principe à la fois aériforme et igniforme, 
un [veüge, qui possède par essence une loi, une méthode, un 
art, et qui, par cela, constitue la substance des choses et dé- 
termine leur forme, un feu artiste®, comme ils aimaient à 
le nommer, à l'exemple d'Héraclite. C’est une raison qui 
contient le germe des choses, Xdyos crepuurixôs, C'est-à-dire à 
la fois le principe de leur matière et de leur forme, de leur 
génération et de leurs développements. Considérée à des 
points de vue divers, ou à des états divers, cette substance 
première portait les noms de nature, pÜsts, d'acte, £fi, parce 
qu’elle a en soi le principe de son mouvement et de tous les 
mouvements des corps et le principe de la pensée qui dirige 

ce mouvement, et parce qu’elle produit ainsi, en obéissant 
à ses propres lois, en allant à ses propres fins, toutes les 
choses et les maintient dans l'être 3, 

En tant que cette raison universelle des choses déroule 
‘la série des effets etdes causes invinciblementliée par les lois 
d'airain de la causalité# et de la finalité, — car rien r’arrive 
sans Cause — c’est la Destinée, eluxsnévnS, et comme elle est 

Id, éd. dors coran rtévas ào"xitos. Origen., Philos., p. 311, ed. Miller. 
änolou xxt pèy obv wat Évos GHUATOS Tv Tov Clos cuvecTroavto YÉveoi où 

Évuïnot. ’Apyn yap roy Glev xat'adroÿs Éoriv A noo: ln axt de Ghwov ToËreL © , a CES ! = 4 CIN - r s A perabxhotons CE aûtrs yiveras mdp, do, Üéwp, yñ. D. L., VI, 147. ro p£sos 
adtoÿ +0 Grov à mévrev. Le pur éther qui est le principe de foutes choses, ct ‘ 
où toutes choses viendront s'absorber ct se résoudre, reste étranger à ces transfore 
mations dont il est la cause et la règle. . 

® D. L., VII, 156. x59 TEtvttov, GG Pañitov es yÉveotv Bxep Écrit rvsdua mupoetèls ai teyvosrèis. 184 ro motobv = rùv év œdt (la matière) xéyov. 3 D. L., VII, 448. oUore == Etre &ë aûThs xivoupÉyn xaTX oreppartixods Aôyous &roreMÜoa te maÙ cuvépoucx rh Et'adthe. - 4 Plut., de Fal., I. prôss &vairios vévechar. 
$ eluaspévn = eipuôs. Diog. L., VII 149. atréx tov évrwv eisouéyn. Euseb., Præp. Ev., NI, 6, p. 952. Geopès © ot vôuos drdpye. Aulu-Gelle, N. AE. VI, 2. « La fatalité est une certaine suite perpétuelle et invariable des choses, une chaine qui enveloppe et développe d'elle-même les anneaux consécutifs éternel lement ordonnés dont elle est formée et composée. ou, pour prendre les termes mêmes de Chrysippe : Une certaine coordination naturelle de toues les choses 

éternellement liées dépendant les unes des autres et indissolublement unies ». Cic.,
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: la raison même, c’est-à-dire la justice et la bonté, cette des- 

‘tinée est la Providence, Ilsévoux, la puissance qui prévoit 

et prédétermine l'avenir et régit moralement le monde. La 
force aveugle de la cause efficiente, le fatum, se transforme 

et devient la nécessité rationnelle du but conçu et voulut, 

de la cause finale, et l’on comprend qu’ainsi envisagé le 
destin soit pour les Stoïciens la loi même de la morale. 

Cette nécessité, ’Aviyxn ?, est divine ; ; c’est la volonté de Dieu, 

c’est Dieu même, qui est à la fois corps et esprit. En 
tant qu’il s’en distingue et en forme le moment éminent, 

. Dieu est âme du mondes qu’il administre et dont il règle 

l’économie, Suivant qu’on le considère dans telle ou telle de 

ses fonctions, il y est partout présent, non pas seulement par 
ses actes, Txïs évesyelar, mais par sa substance même”, tantôt 
Esprit, tantôt Ame, tantôt Nature, tantôt Actes. Moins peut- 

être pour ménager les croyances populaires que par un besoin 
tout scientifique de s’en rendre raison et de les expli- 

quer, les Stoïciens interprétaient, par une méthode subtile, 

les mythes divins de la religion hellénique dans le sens de 
leur doctrine. Les noms de Démétèr, de Koré, de Dionysos, . 

de Divin, , 125. « J'appelle fatum ce que les Grecs nomment efuapuévn, l'ordre 
et la série des causes qui consiste en ce que chaque fait est le produit d’une cause 
enchainée à une autre cause ». 

1 D.L., VII, 48. Yôvos #a0°à Ôv 6 néauos GLEENYyETAL. Simplic. sin Epic. I, 1, 
p. 12 (Saumaise) à n Yon d? “Eaurh xivoupéyn XVEt Hat Ta cupara. 

2 Phædr., Fragm. Col. Hercol., 2. | 

3 D.L., NI, 195. Ev ve eiva Deby nat vobv «xt efuapuévmv xxt Aa, moXdats 
r'étépats bvopaciats noocovouätecdat 

4 Plut., de Comm. Not., 48. Oeoy oœuæ véepov. ‘ 
$ Stob., I, 69 (Dicls, Doxo: gr, p. 303), de Zénon : Noëv xéouou æiprvov. 

Cléanthe (Cie, de Nat. D., 1, 14). Totius naturæ menti atque animo tribuit hoc nomen. 
- Plut, Plac. Phil.,1, 7 (Diels. p. 302), Diogène, Cléanthe et Œnopidès, pensent que 

Dieu est Tv Toÿ UC Yuyrv. Chrysippe (Philod., de Piet., 77), Beov wat ro 
hyeuovimov «xt nv toù Ghou uyiv. Senec., Naf. Qu., 1, 45. Jovem.. animum 
ac spiritum mundi. ‘ 

6 D. L., VIL 134. sov Gè x6ouov otxeto0xt xurx vobv xat rpôvorav. Plut., de 
St. -Rep., ET Chrysippe, dans son {e" livre de la nature, à dit : ofte &E +ñç tüv 
0)0v otxovopias FPOXYOŸONS 

7 Sophon., in Ar. de An., 5, 411, a. 7. 
8 Themist., in {. de An., ê 72, b. Giùx rasmne oÙoins mesosrnxévar vov Dsôv.. - 

aoù mo5 pèv elvar vov, mo CE Guy, mo CE eÜaiv, ro Cè Etiv.
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représentaient ce Dieu comme Nature, quandonvoyaitetado- 
rait en lui le principe nourricier et fécondant de la terrei; 
celui d’Héraclès, quand on le considérait comme la force qui 
frappe, tue et divise®. Ce Pneuma primitif et éternel pénètre, 
vivifie, conserve, bien plus il engendre, il crée tous les êtres 
et dans la terre et dans le ciel. Les étoiles, les astres, sont 
remplis de l'esprit vivifiant et animant; quoi qu’il se com- 
munique, se répande et coule comme le miel dans les rayons 
du gâteau 3, quoiqu'il pénètre toutes les parties du monde 
dont il constitue l'être et maintient Punité, le Pneuma reste 

- un, La raison divine et son substrat à peine matériel, Is 

1 Plut,, de Is, 40 et 66. rd &iù ñs yüe &tixov rvedua. Phædr., Col. Here. 5. 
ro yévpoy nvedpx. Plut., I. 1 ro yévuov nvedpzx xx rpépinov..: to dx Tüv 
#aprüv çepôpevor nvedpae D, L., VII, 147. rd Giguov &ù révruv. 

2 Plut,, LL sè minerixèv at Graepetixdv mveüpa. Ce dernier mot est le seu 
qui, dans le système, traduit quelque souci d'expliquer l'individualité. Le sentiment 
de l'unité, du lien qui rattache les êtres et les confond dans Je grand tout est si 
puissant, que l'individuälité ne peut y être que purement phénoménale. Rien dans la 
métaphysique des Stoïciens ne peut cunstituer un principe d'individuation. Leur morale 
tend même à supprimer la personnalité. L'être vrai est l'être universel qui est tout 
en tout et partout, omnia in omnibus. C’est même la perfection de s'y confondre, de 
s'y perdre, insere te toli mundo. L'homme individuel est un membre de ce tout : 
socil «t membra (Sen., Ep., 92), pékos to5 cvotiuutos (M. Aur., VII, 13). Mais 
que peut être en soi el par soi un membre, en dehors du tout organisé dont il n'est 
qu'une fonction ? L’anéantissement, le nirvana, est l'abime où se précipitent tous les 
panthéismes, celui des Stoïciens comme celui de Spinoza. Et, cependant, par une 
contradiction singulière, c’est dans cette Éco'e que la science a prononcé pour la 
première fois, dans leur sens philosophique, les mots sacrés de conscience, de moi, 
et que la vie a formé les caractères les plus virils de l'histoire. M. Ravaisson 
(Ess. s. la Mét. d'Arist., t. II, p. 149) croit avoir trouvé, dans un passage de 
Diogène (VII, 137), la preuve que les Sloïci-ns considéraient la qualité comme une - 
forme spécifique, principe d'individualion pour tous les êtres ; il Jit ainsi le texte, 
qui se rapporte à Dieu : rdv êx tñe &nians oùaixs tétomotév, Dieu tire de la matièra 
universelle les êtres individuels. Mais l'édition de Londres et celle de Didot donnent 
la leçon iôlws otév avec le sens ; Dieu est le seul être de toute la nature qui ait 

* Proprement une qualité, et c'est par là qu'il se distingue de la maière, caractérisée 
quelques lignes plus haut par les mots Tv ämouoy obciav tv Gnv. Îl n'est point 
ici du tout question d'une forme spécifiante et individualisante. . . % Terlullien (ad Nationes, 11, 4) croit que Zénon a distingué Dieu de la matière du 
monde ou du moins : « Eum pec illam, tanquam mel per favos, transisse dicet. Itaque 
materia et deus, duo vocabula, duæ res. Lactance ({nstit. Div., VII, 3) est plus 
exact : « Isti (Sioïci} wno naturæ nomine res diversissimas comprehenderunt.. tan- 
quam natura sit Deus mundo permistus. Nam interdum sic confundunt, ut sit Deus 
ipse mens mundi, et mundus corpus Deis. Mais comme l’un ne peut exister sans 
l'autre, « dicunique alterum sine alt.ro nihil posse »,le monde et Dieu ne font qu'un. .
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seyvixdv, ne sont qu’un, en sorte que l'effet dela pensée divine 
“est en même temps la nature efficiente de cette force. Lui 

seul résiste et survit aux destructions par le feu et par l’eau 
qui, tour à tour, atteignent le monde, et parce qu’il est 
éternel, et que sa force, sa tension, révos, est éternelle comme 

Jui, il suffit aux renouvellements périodiques 1. 
Sans doute, les Stoïciens, entrainés par des idées déjà très 

puissantes et faisant pour ainsi dire partie de la conscience 

philosophique, par un dualisme inconscient dont l'esprit de 
système est impuissant à se débarrasser tout à fait, sans 

doute les Stoïciens se représentent souvent l'esprit de Dieu 
‘agissant dans le monde, comme l’âme dans le corps de 

l’homme? ; mais ce corps de l’homme n’est lui-même qu’un 
état particulier du même Pneuma dont son âme est un autre 

état, un autre mode supérieur. Les éléments du corps sont 
plus graves, plus solides; mais ils ne sonteux-mêmes qu’une 

transformation de la substance primitive ; il n’y a là qu’une 
différence de tension et d'énergie, et c’est précisément parce 

qu'ils sont tous les deux des corps, et que les corps sont 
tous des Pneumas, qu’ils peuvent se pénétrer réellement et 
constituer une unité réelle et vivante. Car on n’a pas ou- 

blié que, dans la physique des Stoïciens, la pénétrabilité est: 
‘ de l'essence même du corps. 

Cette force pneumatique est un air d’une chaleur intense ; 
elle participe par conséquent à toutes les propriétés de l'air 

chaud, c’est-à-dire qu’elle est susceptible de se tendre et de 
se distendre, de se contracter et de se dilater, de se compri- 

mer et de se répandre. Cette propriété lui est si essentielle 

que le Pneuma estlui-même souvent désigné par les termes 
técts, vévos, en latin tenor, c’est-à-dire tension. Aux divers 

1 Ar. Didyÿm. (Stob., 1, 310-372) <ù Gkov xt rouxdsav meploov Get xx dix | 
#6opno:v Tévoy un rasoos. 

3 D. L., VII, p. 497. Lond. ets &xav xouou péos dtixovrog Toÿ voÿ xabanep 
ÉQ'RUEV TÉs guyns. Senec., Ep., 65. Sub fin. Quem in hoc mundo locum Deus 
oblinet, hunc in homine animus ; quod est illi materia, id nobis corpus est,
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degrés de tension correspondent des degrés proportionnels 
de causalité efficiente du Pneuma, et ce sont ces degrés qui 
déterminent et mesurent les différences spécifiques et indi- - 
viduelles des choses et des êtres1. L’être est ce qui à la pro- 
priété d’exercer une action et d’en subir une, de mouvoir et 
d’être mû *. Le corps seul a cette double propriété 3, Les 
corps seuls sont donc des êtres #, et tous les agents qui la 
possèdent sont des corps, car ils sont des Pneumas : RVEUUATE 
ve 5, c’est-à-dire qu’ils sont des corps parce qu'ils sont des 
forces, et qu’il n’y a de forces que.dans le Pneuma à ses 
divers degrés de tension et dans ses divers modes d’action. 

La confusion de l’idée de corps et de l'idée d'esprit ou de 
force fait pour ainsi dire évanouir la notion même de la 
matière qui n’a de réalité que dans une forme et dans une 
propriété. On peut appliquer à ce que les Stoïciens continuent 
à appeler la matière ce que Plutarque dit du Grand Tout, tel 
qu'ils le conçoivent, et qu’ils qualifient par les opposés néga- 
tifs et contradictoires : à savoir qu’il n’est ni corporel ni 
incorpore], nianimé ni inanimé, et que, dans ces conditions, 
il ressemble moins à l’être qu’au néant6. Si les corps ne sont 
des corps que parce qu’ils sont des Pneumas, si le Pneuma 
lui-même est une substance gazéiforme, invisible, souvent 
confondue ou identifiée avec la tension 7, son mode essentiel 
d'être, et contenant en soi les causes finales et les raisons 
séminales”des choses dont elle se distingue à peine 8, ces 

1 D. L., VII, p 196, ed. Londres. &x r&ons adrre.. éruioupyetv Exxora Plut., - Sloïc. Rep. 48. nveluara xai rôvous aepuèer oÙs dv Éyyévuvrat pésect Ths Vans etdonotetv Exaota wat cynatiterv, 
2 Plut,, de Comm. Not., 30, 2. évros to moreiv te x, RAGE. 
3 Plut., Plac. Phil, 1V, 20, 2. of & Srouro!… xäv 79 Cpupevoy n xxt rotoÿv cua.. Et räv to xivoDv ka ÉvoyhoDv... Étt mäv to ZAVOÏHEVOY, cop ÈGTL. 4 1d., de Comm. Not., 30, 2. ëvra Yùe uôva Tù cuépatax xa)oDaIv. SId., Place. Plul.. 1, 11. of Druixol… révrx rà atrix COBATIXRRVEÏLATE YEN. Il faut remarquer qu'on ne dit pas tèç atriae, mais xx tee, 
$ De Comm. Not. 30, 2. OÙTE cüyo.. oÙte aowpxrov. Ide, 8. pire Ethuov pire AA 1d., 12. gxivovcor rü uréevt ro nv ROL0ÛVTES. 

Stob., 11, 110. Goxep à iGybs T0Ï upatos Tôvos Éctiv... ofrw xx à rs Fox Éo4be tévog Éctiv. , 
Âta mort, dit M. Aurèle, VI, 94, tu relourneras ete tobs cuutos GREPUATIXOUS 

Aéyous. Conf. IV, 14, 91; VII, 82; IX, 9. °
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étranges matérialistes n’auront posé dans le monde que des 
” forces organisantes, unifiantes, vivifiantes, pensantes, éma- 

nées d’une force unique et primitive. | 

Je ne veux pas dire qu’ils ont conçu cette force comme 
immatérielle : mais elle est du moins invisible. Ils se repré- 
sentent l’air chaud comme un intermédiaire entre les termes 

extrêmes de la matière solide et de l’immatériel pur, propre 
à les concilier et à expliquer les phénomènes contraires de 

Ja vie physique et de la vie psychique f. Ils amènent peu à 
peu la notion du Pneuma, encore toute physiologique dans 
Aristote, toute physique dans Héraclite, très près de la 

” notion du Xdyos qui, déjà chez eux, la spiritualise et achèvera 

de la spiritualiser dans son développement ultérieur. Cela est 
si vrai que la théologie chrétienne fera entrer dans son sys- 
tème dogmatique le Pneuma?, et l’opposera même à la rai- 

son, comme un organe supérieur de la vie spirituelle et le 
seul organe capable de mettre l’homme en communication 
mystique avec Dieu. Hiéroclès, dans son commentaire sur 

les Vers d'Or #, connaît un corps spirituel, pneumatique; les 

Gnostiques # admettront toute une classe d'hommes qu’ils. 

1 Les médecins ont contribué à élaborer cette notion du Pneuma. 
? Dhilon, dans sa philosophie syncrétique, adopte l'idée du Pneuma corporel comme | 

les Stoïciens dans la doctrine desquels il était très versé; mais il l'imagine en rapport 
essentiel avec un esprit incorporel. L'air est pour lui un principe de vie et de vie 
psychique (Phil., II, 360 et 424). « Tout ce qui vit sur la terre et dans les eaux vit 
d'air et du Pneuma ». — C’est pour lui, comme pour les Stoïciens, l'organe physio- 
logique de la sensation. Mais la doctrine du 26ÿos, qui est aussi une idée stoïcienne, 
domine chez lui celle du Pneuma, que les Stoïciens avaient confondues ensemble. Le 
Logos est encore un Pneuma; mais ce Pneuma, quoique pénétré de feu, n’est plus 
de l'air en mouvement : c’est une espèce de forme ct de fonction d'une puissance 
divine, tônov sivà nai yapaxtrpx Üsius Guvéusws, dont l'âme humaine est un 
fragment détaché, àroorzoux (id., IV, 982). . 

Le livre de la Sagesse (NI, 22) désigne sous le nom de Pneuma la puissance 
divine qui pénètre le monde, et le caractérise par des propriétés qui révèlent une 
influence stoïcienne : roAupäpes, hentév, edxivnrov, tpavov, auékuvrov, dE, &ix 
RävtuY ywpoëv (rveumdTwov ?) 

3 Ed. Müllach, p. 169. . 
4 Il est facile de distinguer dans les Gnostiques, et particulièrement dans Héracléon, 

des éléments tout stoïciens. Ritter, {ist. de la Phil. chrét, t. 1, p. 213. Cf. 
S. Iren., 1, 4, 5. « L'accomplissement du monde aura lieu quand tout le Pneuma-
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appellerontles spirituels, of [veuuxrexol. Comme dernier terme 
de ce développement dans ce sens, le Pneuma deviendra 
PEsprit-Saint, &yiov Ilvedue, et l’une des personnes dela trinité 
divine, tandis que, dans un sens contraire, il reprendra sa 
fonction d’intermédiaire entre le corps etl’âme, dans la théorie 
des esprits animaux « vincula inter corpus et animam f ». 

Ce feu organique vivant, visiblement emprunté au feu 
d’Héraclite, se transforme, comme lui dynamiquement, par 
des degrés diveïs de tension qu’il se donne lui-même et 
d’après des lois qu’il contient en lui-même ou plutôt qui le 
constituent, et produit par ces transformations, rporai ?, les 
éléments qui, par leurs combinaisons, formeront les choses 
mêmes dans leurs espèces et leurs variétés infinies. Le 
monde multiple et divers qui naît ainsi des divers degrés du 
Pneuma igné, rentrera et sera absorbé dans l'unité primi- 
tive d’où il est sorti, par la loi fatale du destin, à la fin de 

. chaque période assignée à ses développements successifs, 
alternants et dont lasérie doit se répéter indéfiniment. Toute 
chose vient d’une autre et par une autre; tout se transforme 
en tout par des combinaisons et des mélanges 3, rc xpacets 

tique, ràv tr nveupartxév, aura reçu de la science, +h yvwoer, sa forme achevée et 
parfaite, c’est-à-dire lorsque les hommes pneumatiques, devenus gnostiques, auront 
la connaissance entière de Dieu et d’Achamoth, que les hommes psychiques ne 
possèdent pas ». La Guy, dans cette conception, est le principe de la vie physique, 
et le Pneuma, celui de la vie intellectuelle et morale supérieure. Origène parle aussi 
{in Psalm., 1, p. 534) de corps pneumatique, ëv rà rveunarix® agua, et adopte 
la doctrine stoïcienne du A6yos oxepuatexée, tout en la transformant (C. Cels., V, 18 
et VII, 32). « Ce que les Ecritures appellent la Tente de l’âme, doit être conçu 
sous la notion d'un germe, A6yov Éyetv onépuxros, qui, déposé eñ terre et s'y 
métamorphosanf, conserve, grâce à une force inhérente que la raison de Dieu à 
mise en lui, la vie identique et permanente d’une seule et même substance À travers 
tous les changements de la forme extérieure, et constitue l'unité de l'être : sicut ça 
virtus quæ est in grano frumenti… mortem reparat ac restituit granum in culmi 
corpus et specie. Id., de Princip., IE, 10, 3. 

f Scaliger. Voir Hist. de la Psych., 4e vol., Ile partie, ch. ©. | 
2 Le terme technique, chez Héraclite, est &uo:6#. D. L., IX, 8. rupds duobrv 

rà nävex. Conf. Hist. de la Psych., t. 1, p. 36. : 
-8 Sext. Emp., Math., IX, 82. peraéokéy re ul sponmhv évañtyera. X, 912. 

N &notos Un val Glwv Tpenth… ueraBa)hofons vlyveobur Ta Técoapx 
ovoryeta. Senec., Qu. Nat., Il, 6. Omnia in omnibus sunt. .
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ôt'élwv yéyvesOx 1, par une pénétration mutuelle; car les 
corps, nous le savons, ont précisément la faculté de se lais- 
ser pénétrer et de pénétrer les uns dans les autres, Sans que 
ce mélange aille toujours jusqu’à détruire leur essence et 
leurs qualités propres 2. C’est ce que les Stoïciens appe- 
laient couituy avrirzsteracts dt'8wy $, compénétration géné- 
rale et absolue qui ne se laisse comprendre que par une 
notion du corps qui le ramène à l’état d’une force tendue 
avec une plus grande ou plus petite tension. C’est ainsi 

._ qu’une goutte de vin jetée dans la mer en pénétrera la masse 
. immense, sans perdre sa nature propre; c’est ainsi encoré 
que l'âme qui pénètre toutes les parties du corps, garde 
toutes ses propriétés et laïsse au corps toutes les siennes 4, 
-du moins pendant une période déterminée de la vie du 
monde. 

Parmi les choses ainsi produites, on en trouve qui, dési- 
gnées toutes sous un seul et même nom, semblent posséder 
l'être, et n’en ont pourtant qu’une ressemblance, n’en sont 
que l’analogue. Ainsi une armée, un troupeau, un chœur, 
même une chaîne, même un vaisseau : toutes choses com- 
posées de parties séparées par un espace si petit qu’il soit, 
mais suffisant pour qu’elles ne soient pas fondues les unes 
dans les autres, mais seulement juxtaposées, rapprochées, et 
ne se touchant que par leurs surfaces. Les choses ainsi for- 
mées s'appellent cuvaztéuevx, et le procédé de formation FapLe 
Dects, cuvxpt, cuviperx xarh the Éripavelac 5. On ne trouve en elles 
aucun principe, aucune force qui les contienne dans une 
essence limitée et définie, qui les unisse, y maintienne l'unité, 
les rassemble autour d’un centre ; elles ne possèdent pas en 
elles-mêmes la loi de leur être apparent, et n’ont rien qui 

1 D. L., VII, 451. 
2 Stob., Ecl., 1, 314. cœux dix cépatos dvrirapéxev. Plut., de Comm. Not, 

37, 2. cûpx océparoc elvat tôrov xal copx Lupsiv àù cuxtos. 
3 Stob., Ecl., I, 374. . 

: # Slob., id, Üpopevouoüv av cupouüv repl aëtk ROIOTÉ TOY. 
5 Stob., id., id, 

CHAIGNET, — Psychologie. | 8
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soit une sorte d'habitude constante et durable 1, Ce ne sônt 

pas là des êtres : comme la terre et l’eau, ce sont des agré- 
gats que le Pneuma n’a pas pénétrés et auxquels il n’a pas 

donné une manière d’être une et identique, une substantia- 

lité réelle ; car c’est par leur participation au Pneuma, à la 

force igniforme que chaque chose peut acquérir et garder son 
essence, c’est-à-dire son unité ©. | 

‘ L’airet le feu, qu’on peut considérer comme une seule 

chose, ont en eux-mêmes cette force de tension qu'ils doi- 

vent au Pneuma, avec lequel ils ont une plus grande affi- 

nité, et c’est encore au Pneuma que la terre et l’eau doivent 
le peu $ qu’elles possèdent d’essence et de substantialité, 

révos; td oùn&des. Les choses ne diffèrent entr’elles que par 

les degrés de tension du Pneuma, leur commune substancé 

et leur force commune #. - 

Les êtres réels sont unifiés et uns, fvwuévx, par la raison 
contraire, à savoir qu’ils sont sous l'empire d’une force 
une, d’une habitude une, üxb puäç Efews xouroûuevz5, et cette 
force, c’est le Pneuma et sa tension6. Dans les corps unifiés, 
c’est-à-dire dans les véritables êtres, il y a par suite même 
de la tension du Pneuma, entre toutes les parties, une sorte 

1 Plut., de Comm. Nol., 49, oüre aÿra ouvégew oûte Exepa. . mhiv Evécntz 
givre. Simpl., in Epict., 55, 0, pie nveupatinév m1 Er. ui "Eva Jéyov.. 
nt viva dnéoraoiv ÉMeiv pris ÉEewe… od0t yap ooiac adTüv Enivotav àn9- 
dedhoiractv. 

2 Plut., de Comm. Nof., 49. rvevpariñs GE peroyñ xat nupdèous Guvdueuwe. 
3 Plutèrque (1. 1.) objecte avec raison aux Stoïciens quelque contradiction dans 

leurs principes sur l'origine des choses. Comment la terre et l'eau pouvaient-elles être 
des éléments, c'est-à-dire exister par elles-mêmes, xx6'£aurév, puisqu'elles ont 
besoin de la terre. « La terre est la matière agrégée par l'air ; l'eau est la matière 

- dissoute et liquéfiée par Fair ». Mais la matière n'ayant guère qu'une existence 
hypothétique, l'essence de tous les corps sc ramène au seui Pneuma, plus ou moins 
tendu. La différence des choses n'est qu’une différence de degrés, aÿräv (l'air et le 
feu), &edroviav ebtaxtixx xaï toïe Cuoiv (la terre ct l'eau) éxeivors Évrexoapéva 
Tôvov rapéyerv xx mévimov xat To odaotnêes. oo ’ 

4 D. L., VII, 198. &e nav aûtoÿ pépos Gtéxovros 705 vos. IX ôn à'ov 
pév mädov, dv dE tro. ‘ 

5 Sext. Emp., Math., IX, 78, 79. 
6 Achill. Tatius, fsagog. in Arat., ch. 14, or Cù EErs mvsèua GOUATOS GUYEX- 

ru. Philo, Qu. D. s. immut., 298. à S'EErs mveupartxhs thvos; .
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de sympathie, de conspiration 1, qui explique que l’être tout 
entier ressent l'affection d’une seule partie de lui-même, et 
par exemple que l’amputation d’un doigt, une piqûre seule 
fait frissonner le corps tout entier 2. 
Lorsque ce principe d'unité n’est qu’une simple habitude, 

Sn Eke, les êtres qu’il forme sont les corps inorganiques 
bruts, tels que les minéraux. Son action s’y manifeste par 
ladhérence des molécules, la force d'inertie et l'élasticité. 
Lorsqu'il est en outre principe d'organisation, de mouve- 
ment et de développement capable, de maintenir l'être dans 
son état naturel, il devient une nature, quais 3, qui produit 
les végétaux. Les Stoïciens se refusaient à lui donner le 
nom d'âme, quoique ce soit une force absolument de même 
nature, rüo texviydv, et c’est sans autorité que Saumaise, 
entrainé par la logique du système, l'appelle qurtxn duyx 4, 
au lieu de ôdvuc. Ils se fondaient sur ce que le mouvement 
vital des plantes est en quelque sorte automatique , et 
qu’elles n’éprouvent ni sensation ni désir 5. Cela était si 
contraire au principe, dominant dans la doctrine, de l’unité 
de forme et de substance, qu’ils n’ont pas été: tous d'accord 
sur ce point. | 

. Puisqu'ils reconnaissaient tous que le No, la raison 
pénètre dans toutes les parties du monde, seulement dans 
une mesure et une proportion différente 6, il semble qu’ils 

1 Sext. Emp., Hafh., IX, 80. cuurälest sc. Plut., de Fat. II. GSUURVOUY xx cuura6 œirov aÿr®. Comme Hippocrate avait déjà dit : ESfpora pix, Eépnvorx uia, rävra Evurabéx. | ‘ 
2 Sext. Emp., L. 1. 
3 D L., VII, 148. cÜcre = Etue êt aûrRe xvounÉUn xatk aReppatitoÙc Abyous. * Stob., Ect., I, 528. rô è rüp reyvixèy adEnTixÔv te 4x Trpntixdv, ofov Ev vots guroïc….. à Ôn qÜors Éti. . 
4 In Simplic. ad Epict., 133. 
$ Plut., Plac. Phil, V, 95. ox Euduye..…. (rx eura)…. aiToudtws rw xwveïoûat où 1x buyñe. Galen, Hist, phil, AIX, SL. yeyevi oder 08 &t PES Hipp. et”Plat. Dogm., Y, 591. oùe? Gui évopéouary tiv à gutà Gtorxoboay &N qéav. Theodor., Gr. Af. Cur., p. 931. qurxiv Sévauey rade DUyAV oÙx ävéoyovro. Clem. Alex., Strom., NII, p. 174, où pv. TV QUIXNV ÉUvaue Kên Vuyny dvoudtouorv. 
SD. L., VII, 138. Voir n. 4, p. 34. 

+
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auraient dù tous reconnaître que tout corps, du moins tout 

corps organisé à une âme, opinion que leur attribue Sopho- 
nias, qui ajoute, comme Diogène, que le divin, à 0etov, est 

présent partout non pas seulement par sa vertu et son effica- 

cité, mais présent corporellement 1. Zénon disait que la vie 

vient de l’âme?. Les Stoïciens, pour refuser une âme aux 

plantes, étaient donc obligés de leur refuser la vie; ce qui 

leur était impossible sans se contredire, puisque la crois- 

sance est certainement un mouvement vital du corps du 

. végétal, et qu’ils appelaient âme le corps susceptible à la fois 

de se mouvoir et de mouvoir d’autres corps£. Il y a plus : il 

était dans la logique du système de reconnaitre dans les 

- plantes läyeuoxdv, puisque toute âme possède ce principe 

* supérieur et dirigeant qui est à la fois vie, sensation et 
volonté #, | 

Quoi qu’il en soit de ces contradictions internes, les 

.Stoïciens ne donnaient le nom d’âme-qu’au principe qui est 

capable d’engendrer l’animal, doué à la fois de vie, de sensa- 

tion, d’une sorte de raison et d'art, suivant lesquels il agit. 

L'être qui possède cette âme a pour instinct dominant de la 

fn Ar. de An., 5, AN, a. T. Grav oùpx Éppuyov elior drExBov ravrayod 
RApEîVAL HAÏ CHUATIXDS. - 

2 Stob., Ect., 1, 336. ra cnv duyrv yiverar to Uv. 
3 Galen., Hist. Phil,, 15 (Diels, p. 44 et 619), ot ët duyhv Éoucxv coux 

cuépara &ux xivobv. Id, Hipp, et Plat. Dogm., t. V, p. 287. rù xivoüv rov &vOpw- 
mov Duyixn Ts Éctiv avalupiaotc. 

4 Euscb., Præp. Ev., XV, 20. 6 &n ton xat atobnots ësrt «mi épun. L'âme 
des planics a encore aujourd'hui des défenseurs : Fechner, dans plusieurs écrits et 
entr'autres dans le mémoire Ueber die Seelenfrage (Leips., 1861), a fait remarquer 
que l'absence d’un système nerveux dans les organismes végétaux n’est pas la preuve 
qu'ils soient privés de sensation; car, parce que la sensation dans l'animal est 
liée à un système nerveux, ce n'est pas une raison pour qu'il en soil de même dans 
le végétal qui respire, se nourrit, croit sans appareil nerveux ct qui pourrait bien 

- éprouver, sans en être pourvu, des sensalions. On prétend (Ë. Hatmann, de 
l’Inconscient, 1. p. 393), que certains organismes, dans le cours de leur dévelop- 
pement, passent du règne végétal au règne animal : par exemple le protococcus ni- 
valis. Quoique aucun fait ne semble confirmer ce passage d'un règne à l'autre, il 
est considéré aujourd'hui comme élabli parmi les naturalistes qu'aucun caractère pris 
exclusivement ne peut distinguer l'animal de la plante, qu'aucune réunion de carac- 
tères constants n’a celte propriété et enfin qu'aucune limile précise entre les deux : 
ordres d'êtres ne peut étre fixée.
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conserver, puisqu'elle est le principe de sa vie et par consé- 
quent de lui-même. Il importe de remarquer que cette âme : 

de l’être vivant est un développement supérieur, unetransfor- 
mation de qualité du Pneuma qui la constituait antérieure- 

ment à l’état de nature : tous les êtres qui sont sous l'empire 

d’une âme ont été antérieurementsous la simple domination 
d'une nature. Ce n’est qu’au moment de la naissance, qui le 
metencommunication avecl’air extérieur, sourcede toute vie, 

que l'embryon change d'essence etdenature, que son Pneuma 
devient âme®. | 

Les bêtes, les abeilles et les moutons ont donc des âmes, 

et ces âmes sont non seulement douées de raison, du moins 

de quelque raison, mais elles ont de plus l'instinct de société, 
rd cuvéyuyov, instinct qui est d'autant plus puissant que 

l'animal occupe dans la classe des êtres animés une place 
plus élevée. L'instinct social est l'instinct supérieur de la 

nature humaine. L'homme est fait pour la sociétés. 

1 M. Aur,, VI, 14. où à arivruv SE thv Éaucob buyhv…. Cixoutes. 
2 Plut., de Primo frigor., 2. Le pneuina dans le corps de l'enfant, berdéaXoy à ëx 

géceus Yévvectxr QUARr. Sext. Emp., Math, IX, 81 xx ya va nd Yuyns 
dtaxpatodpevæx mou noôtepoy Ürd oûsews cuvelyere. Conf. M. Aur., VI, 14, 
où le passage est altéré. Conf. Gataker et Saumaise (in Simplic., p. 122 et 301). 
M. Aurèle semble distinguer quatre degrés d'êtres, qui correspondent manifestement 
aux formes successives et progressives d'existences établies par Aristote. Ce sont : 

1. vx Ürd Ecu ou osEuws GUVEXÉHEVE. 
2, rù ro Y VOA. 
3. Ta dr Duyñs hoyixrs où pévece xafokexñs… GA reyveen tes D GLS nus 

Évtpé Exns (ollers). 
4. va dno this xabohixrs wat nolirixñs Vuyñe. 

La classification de Sextus Empiricus (Math, IX, 81-86) est quelque peu difé- 
rente : il établit aussi quatre degrés : : 

s
 

4. rx drd vois Etsuws. 
2. rx Ÿr à ETES 

8. tx Ürù quAñEe 
es 

4. got à apiorm à Tov xÉaoy dtorxoüax voepa… aa arovôxia xal afdvatog. 
C'est Dieu. 

On voit ici l'âme divine appelée Nature. Plutarque (de Virtut. Mor., ch. 12) re- 
produit également les quatre degrés qu it détermine comme il suit : 

1. Etes, 2, obote. 3. &oyos Poe 4 éyov à Éxouox al Gtévotav dure 
3 M. Aur., îx, 9; XII, 30. ro xorvwvtxdy räos. Id., VII, 55. so FPONYOÏREVOV 

ëv Th voÿ tar aarasksôn 10 zoivovtxév. Îd., V, 16, pds xoivwviau yeyé- 
VApEV.
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- Lorsque cette âme possède une raison capable de conce- 
voir luniversel, est douée de la faculté politique, forme 
supérieure de l'instinct social, elle s'appelle Gtiens, et son 
œuvre est l’homme. . 

. Enfin, et à plus forte raison, il y à dans le monde pour en 
expliquer le mouvement, la vie et l’ordre, une force analo- - 
gue à l’âmet. Ce n’est pas une simple habitude: c’est une. 
nature, mais une nature excellente et parfaite, puisqu'elle 
contient des natures raisonnables, et comme le tout ne sau- 
rait être inférieur à la partie, ce sera une nature raisonnable, 
bonne et immortelle : c’est Dieu. Cette nature qu'on appelle 
Air ou Éther igné, enveloppe et pénètre la terre, la mer et les 
vapeurs qui s’en échappent. Toutes les âmes, et celles qui 
sont dans cet élément enveloppant, — c’est la demeure des 
morts, — et celles qui sont dans les êtres vivants, lui sont 
identiques d'essence. C’est le réservoir éternel de la vie 
universelle. 

L’âme humaine est une partie de la nature du Tout, un 
fragment de sa propre substance que Dieu a donné à chacun 
de nous 3. Elle est donc aussi un Pneuma, une substance. 
et à la fois une force éthériforme et igniforme continue, 
c’est-à-dire que les parties intégrantes n’en sont pas seule- 
ment juxtaposées et adhérentes par leurs seules surfaces, 
mais entrent les unes dans les autres de manière à ne laisser 
entr'elles aucun vide si petit qu’on l'imagine qui les sépare- 
rait#, corporelle comme tout ce qui est et comme le tout 
divin dont elle est détachée, cause motrice, capable de sen- 
sation ct de volonté ; elle circule dans les artères 5 qu’elle 

-1 Sext. Emp., Math, IX. 
2 Eus., Præp. Ev., XV, 90. . 
3 D. L., VIE, 87. uépn yéo etat ot fpétepat eUoes the toù hou, M. Aur., IL, 15, Exdoro 6 Zebs Etuwxev dnboraoux faute. 
4 Senec., Qu. Nat., Il, 2. Continuatio est partium inter se non intermissa con- junctio. 

: 5 Galien (IV, SU, 703; VII, 277) ne fait pas une distinction aussi absolue. Suivant lui, les artères ne contiennent pas exclusivement de l'air; mais l'air y est en quan-
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remplit comme le sang remplit les veines!, se communique 
par une présence réelle à tout le corps qu’elle pénètre etavec 

lequel elle ne fait qu’un être ; elle en est le principe généra- 

- teur, nourricier, unifiant et vivifiant?. C’est elle qui ras- 
semble sur lui-même tout l’être, le fait persister dans cette 
unité vivante et le rend sympathique à lui-mêmeñ; c’est d'elle 

que se développent ses qualités et propriétés constitutives. 
Non seulement l'âme est une forceunifiante, mais elle possède 
en elle-même cette unité qu’elle communique. C’est pourquoi 
on la compare à une sphère, ou plutôt on en fait un corps 

sphérique où le caractère de l’unité appartient à l'essence 
même de l'être. Non seulement elle possède cette forme pen- 

dant la vief, mais elle la garde après la morts. 

Je m’arrête un instant sur cette question de l’existence et 
des propriétés de l’âme dans l’homme. Nous venons de voir 

qu’elles paraissent aux yeux des Stoïciens démontrées par la 

raison toute métaphysique de son origine : elle n’est qu’une 
parcelle de l’âme universelle. Mais, au fond, le vrai raison- 

nement se meut en sens inverse, et est d'ordre psycholo- 

gique, non seulement si on considère la nécessité logique de 

tilé prédominante. De même les veines ne contiennent pas exclusivement du sang, 
mais le sang y est en plus grande abondance. Les unes comme les autres, mais 
dans des proportions diverses, ont du sang et du Pneuma qu'elles se communiquent 
les unes aux autres Cicéron (de Nat. D., Il, 9) met le Pneuma chaud dans toutes : 
« Jam vero venæ et arteriæ nicare non desinunt. quasi quodam igneo molu ». 

1 Senec., Nat. Qu. Ji, 15. Corporum nostrorum... in quibus et venæ sunt et 
arteriæ, illæ sanguinis, hæ spiritus receptacula. Sur la distinction des veines et des 
artères, Conf. Littré, Œuvr. d'Hippocrate, IV, 392; VIII, 590 sqq. 

2 D. L VII, 156. rdo vexvixov dû Baèrrov ele yéveoiv. 148, Ets ëE aire 
VOUHÉVA ATX GREPHATIXOUS Aôyous. Chysippe (Galen., Hipp. et Plat. Dogm., 
NI, 1) :n buy rebua Éoti céppurov fuiv cuve yès ravtt Tr üpare ütrxov. 
Macrob., Somn Scip., concrelum corpori spiritum. D. L., VII, 156. aveux cuugutov, 
Évüzpuov, Stob., Ecl., I, 49. vos pô, Stérupov. Plut.,  Plac. Ph, IV, 3. Theodor., 
V, 18. Plut., Vie. Hom. …, 127. env Yuyrv…. muebx oûuouss «at valut . 
cicbnrtxv. 

3 Alex. Aphr., de Mixt., 142, a. m. dp'od ouviyeras te wat cuupéves xat 
oupradés Éotev aÿt® vo räv. 

4 M. Aur. , XI, 12. ogaipx duyñs adrostôns. 
$ Eustath., in TR 8 65. € Chrysippe exprime l'opinion que apxponèete tas Yuys 

vetà tov Oxvarov virvectas. -
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la génération des idées, mais si l’on se rappelle l'argument de 
Zénon cité par Cicéron1 : « Zeno sic premebat: quod ratione 
utitur, id melius est quam id quod ratione non utitur… 
Ratione igitur mundus utitur ». Ainsi la présence active 
d’une intelligence dans le monde est prouvée par un principe 
qui est et ne peut être tiré que de l'observation psychologi- 
que : la supériorité que la raison donne aux êtres qui en sont 
doués sur ceux qui en sont dépourvus. De même, Cléanthe 
prouvait que la chaleur existe dans toute espèce de corps par 
les effets que l’observation révèle dans les phénomènes de la 
digestion et du battement des artères, qui ne sont düs, sui- 
Vant lui, qu’à la chaleur. Le raisonnement par analogie 
remonte donc de l’homme au monde au lieu de descendre 

” par déduction du monde à l’homme : « Ex quo (c’est-à-dire du 
. fait physiologique observé dans la nature humaine) intellioi 

_ debet eam caloris naturam vim habere in se vitalem per om- 
nem mundum pertinentem?, » 
L'âme humaine estdone un Pneuma : maisla nature végéta- 

| tive, à géo, est aussi un Pneuma ; quelle différence y a-t-il 
entr’elles? « Le Pneuma de la nature est plus humide et plus 
froid; celui de l'âme est plus sec et plus chaud ». Ainsi 
cette matière propre de l’âme 3 doit être spécifiée, et ce qui 
la spécifie c’est le mélange fait avec proportion, ebxpasix #, de 
l'essence aériforme et de l’essence igniforme 5 ; car, suivant 
les Stoïciens, l’âme n’est ni uniquement de l'air, ni unique- 

A ment du feu, parce que le corps de l'être vivant ne peut 

1 De Nat. D., II, 8 ct 9. 
? Cic., de Nat. D., II, 9. Maïne de Biran (t. I, p. 160) remarque que le raison- nement de Leibniz suit le même mouvement : « Leibniz semble avoir transporté à la nature les découvertes qu'il à faites dans la région des esprits ». Lu Galen., 9. anim. mor. corporis lemperam. sequantur, IN, 788. Ühn pv tte OXEX The uyñs ÉoTI td nvsOpa. . 4 Schol., in Hippocr., ed. Dietz., 1, 119. où riprerx LuTixds TOVOs xt Edxpaix éri tov Éyxépaiov. 

$ C'est ainsi du moins que je comprends le texte. Gal., id., id. à &ë the Üns RE Ator plosws Ev Guppetpir yiyvouéme vü: depwBous te 2x FVpÈoUs oùoiug. 
:
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manifestement posséder ni un froid ni une chaleur extré- 
mes; l’un de ces éléments ne doit pas, dans le mélange, l’em- 
porter sur l’autre d’un trop grand excès ; la température du 

 pneuma psychique doit être moyenne, bien que la chaleur y. 
doive dominer!. 

La propriété primitive, la plus générale et la plus essen- 
tielle de l’être est sa tendance à se conserver lui-même, ou ce 
qui revient au même, à conserver son unité. Or, toutes cho- 
ses gardent leur unité par la participation du Pneuma£ dont 
Vaction se manifeste par la tension, mouvement autogène 
d'expansion et de contraction, qui devient ainsi, confondu 
avec le Pneuma son substrat, cause de l’être et de ses pro- 
priétés, de son mouvement propre et du mouvement qu'il 
peut communiquer aux autres corps. Le corps n’a de ressort, 
d'élasticité, nisus, que parce qu’il est rassemblé sur lui-: 
même par l'unité et tendu par elle. Qu'est-ce que la voix si 
ce n’est une certaine tension de l'air ? Qu’est-ce que la mar- 
che, la course et toute espèce de mouvement sinon l’œuvre 
de cet esprit tendu? | 

La tension produitle mouvement etest mouvement même, 
et ce mouvement est la nature de Pair chaud qui, tour 
à tour, se condense et se dilate5. On ne saurait exagérer 
l’importance de la notion de la tension dans la psychologie 
stoïcienne ; elle explique tout : l'habitude, à ££x, n’est qu’une 
tension du Pneuma, zveuaruxbs réves6. De nos actions injus-- 
tes, Chrysippe accuse l’atonie, &rovixv, de l’âme, et de nôs 

1 Id., id., rhelorou uetéyouanv vod Oepuod. 
3 Plut., de Comm. Not., 49, 2. 

- 4 Simplic., Scholl, Ar., T4, a. 10. réois.…. atria to elvar xt 05 morbv star. 
Nemes., de Nat. Hom., ch. 2, p. 29. rovxfv rivx elvar xlvaoiv TEPt COLATA 
cts Td cu dux at eiç vo Eu. Censor., Fragm., {, Tenorem, qui rarescente 
maleria a medio tendat ad summum, eadem concrescente rursus a summo referatur 
ad medium, xivoupévnv. Senec… Qu. Nat. IT, 15. 

4 Simplic., in Epict., 1, 1. $ obv Duyñ S9’Eausie xrvouuévn xrvet th cUUXxTE. 
$ Senec., Qu. Nat, Il, 6. « Nunquam enim nisi confexti per unilatem corporis 

nisus est quum partes consentire ad .infentionem debeant.… Quæ intentio nisi ex 
unitate? Quæ unitas nisi hæe esset in aere. » Et cet air est esprit, spiritus. 

6 Phil, Qu. Mund. s. incorrupl., 960, -
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bonnes actions il trouve la cause dans un jugement sain 
qu’accompagne l'énergie de la volonté, c’est-à-dire de la ten- 
sion forte del’âme, rs xt duyhv eürovéas, La science, comme 
les choses, consiste dans une force de tension, tv révw xa 

_Suvépe%, La raison, à Aoyixn Sévaws, est appelée par Chrysippe 
tension, +dvos3. Il faut remarquer que le +évos de l'E, c’est-à- 
dire de l'habitude, n’est pas une chaîne indestructible, mais 
seulement bien difficile à rompre, Geoubs oûx Ggpnuros, &XAX 
uévov BucèttAuros 4. 

Le Pneuma a donc un double mouvement. Ce mouvement 
commence au centre de l'être qui le possède, et sa force de 
tension, analogue à la force de tension de tous les gaz ou 
vapeurs, mais de plus spontanée, lui permet ou plutôt l’oblige 
de remplir tout le corps auquel il est uni, et dont la nature, 
au fond, est analogue à la sienne, céuoues, céuourov. Il arrive 
ainsi à l'extrême superficie, et là, par une propriété qu’on 
peut éxpliquer ou par une loi primitive et essentielle d’alter- 
nance périodiques ou peut-être par le refroidissement causé 
par l'air extérieur avec lequel il est mis en contact, là, il a la 
puissance de revenir sur lui-même et de retourner au point 
central d’où il est parti 6. 

Cette alternative de tension et de relâchement, ce double 
mouvement en sens contraire, centripète et centrifuge, ce 
diaule, comme l’appellent les Stoïciens, est, dans tout le 
monde, continu dans son action comme dans sa substance, 
etindestructible7. Il est naturellementde l’essence du Pneuma 

1 Gal, Hipp. et Plat, V, 402. 
2 Stob., BE. I, 28." ? 
3 Gal., I, 1. 
4 Phil, de Incorr. Mund , 24, . 5 Cic., de Nat. D., 11, 9. exposant l'opinion de Cléanthe : « Omne quod est 

calidum et igneum cictur et agitur motu so. Cleanthes docet quanta vis insit 
caloris. 1d., 12. Ex mundi ardore motus omnis oritur. » 

5 Simplic., Scholl. Ar., 1. 1. xivnots paverexf xt survouxé. Phil. Qu. D.” 
s. immul., p. 298. Etc; (qui, d'ailleurs, est la réalité de la RotÔTns) == nviôuae 
avrioThesov épriaur. ‘ , 

7 Phil., de Inc. Mund., 94. Etews à auvéyns odtos &lauhos dy)xptos. Mais 
l'Ere même, cette tension du Pneuma, rvsupatixos tévos, ne l'est pas. La chaîne 
qu'elle tend est dificiie à briser, mais elle peut être brisée. ‘



    

LA PSYCIIOLOGIE DES STOICIEXS 453 

de l’âme, et son action spontanée, ce ressort vivant qui la 
_ fait agir et penser, est comparable à un coup de feu. De ‘ 
même que la force du corps est une tension d’un degré suff- 
sant du système nerveux, de même la force de l’âme estune . 
tension d’un degré suffisant du système des facultés, de 
l'intelligence et de la volonté. Mais cette force est plus puis- 
sante dans l’âme que partout ailleurs, parce que l'air qui 
compose l’âme est plus subtil, plus sec et surtout pluschaud: 
c’est du feu même, le feu de la vie. Tout ce qui est, soit 
animal, soit végétal, doit la vie à la chaleur qu'ilrenferme en 
lui-même. Cette chaleur, qui est le Pneuma, a done une 
force vitale génératrice et productrice qui s’étend au monde 
entier. La neige et l’eau contiennent encore de la chaleur et 
du Pneumat. . 

Il semble certain que l’idée de la fonction de ce diaule, dont 
le mouvement tantôt porte le Pneuma à l'extérieur, tantôt le 
ramène à l’intérieur de l’être, est empruntée au phénomène 
de la respiration, condition de la vie et lui-même phénomène 
de combustion. La notion de l’âme, considérée: comme air 
vital, ne parait pas avoir une autre origine, puisque c’est 
par la respiration que se manifeste la vie et par la cessation 
de cette fonction que se manifeste la mort. | 
L'âme humaine est un Pneuma, qu’un acte premier a 

détaché une fois de la substance du-Pneuma du Tout pour 

4 Plut., Sloïc. Rep., 41. rhnyh rupos 6 révos. 
2 Siob., Ecl., 11, 110. tôvos lxxvos Ev vetpous.… n rüs duyñe touds Tôvos Éctiv 

fxavès &v v@ mplvav at noërsery xx un. Ce mot ixavés répond à l'edupagie. 
La santé de l'âme est l'équilibre harmonieux, la synthèse proportionnée des pensées 
dans l'âme, expxotuv roy ëv Th Yuxñ Coymituv. Les Scolies sur JHippocrate 
fed. Diez, I, p. 119) mettent en relation de canse à effet le twrixôs révos et le 
orxèy rvedpx. « Quand le cœur malade n'envoie plus à l’encéphale le twrixds 
rôvos ct l'ebxpacia, la production du furexdv rsdux cesse. ‘ 

3 Plut., Sto. Rep., 32. &pmôvepoy wa derrouspéoepav. Cornut., Naf. D., 8. 
ai fuétegat duyai xôp étos. Galen., XIX, 355. Galien n'identifie pas le Pneuma à la 
chaleur. Le Pneuma naît, suivant lui, de la chaleur de l'air et des humeurs, IV, 510, 
770 et V, 154. 

4 Cic., de Nat. D., Il, 9, Ex quo intelligi debet eam caloris naturam vim habere 
in se vilalem.. In co insit procreandi vis el causa gignendi. FL
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créer l’homme, en ajoutant à une matière déja en quelque 
sorte informée par une force propre, et dont il achève par sa 
présence l’information. Mais l'homme une fois créé par cette. 
opération primitive et un acte de la volonté divine, comment 
se transmet l’âme de génération en génération ? Le Pneuma 
psychique vient du sperme de l'homme; le sperme est ce qui . 
est capable d’engendrer un être semblable à celui dont il est 
issu ?. Le sperme émis par l’homme, dit Zénon3, est un 
Pneuma, c’est-à-dire de l’air chaud organique, mélangé d’un 
élément humide, ue0 5yg05. C’est une partie, un écoulement de 
l’âme et du sperme des deux parentst, un mélange et une 
combinaison des parties de tout le corps et de toute l’âme, 
formant à son tourune unité et un touts. Ce sperme contient 
les mêmes raisons, les mêmes principes que le tout, et lors- 
qu’il est projeté dans la matrice, il y est saisi et enveloppé6 
par un autre sperme contenant également un Pneuma ana- 

_logue ; il devient alors une partie du corps de la femme qui 
l’a reçu, et s’assimile sa nature7. Là il grandit et croit comme 
une plante, invisible et agité par les mouvements vitaux de 
la femme qui l’a conçu, absorbant l'élément humide du 
milieu dans lequel il est déposé et grâce auquel il se déve-- 

. “loppe. Fe . : 
L'origine de l’âme et la transmission, par l’hérédité, de ses 

qualités, cessent d’être des difficultés dans l'hypothèse stoi- 
cienne : c’est un traducianisme très clair et très rationnel. 
Puisque l’âme est un corps, contenu dans un autre corps, 

! Censor, de Die Nat., 4. Zeno… principium humano generi ex novo mundo 
constitulum pulavit, primosque homines ex s0/o adminiculo divini ignis, id est, Doi 

. providentia genitos. 
2 D. L., VI, 159. 
3 Eusch., Præp. Ev., XV, 20. . 
4 Car ils admeltaient que la femme aussi émet un sperme, quoique stérile. Plut., . 

PE Ph, N, IL meoteobas ë xx try yÜvarxx enéeux. 
$ Plut., id., 1 1 Gal., Hist. Phil, Diels, Doxogr. Gr., GE2. àxo 105 owparos 

hou wat the Quyhs cépeodat td orécux. 
Sevhr ze. 
7 Euseb,, 1. |. pécos Vuyñs 1%: ro Ofeos xt cpeusc YEVÔEVOS. 

r
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le sperme, il est facile de comprendre qu’une partie dusperme 
du générateur se transporte matériellement, se continue 

dans le produit engendré et transmette ainsi l’âme qu’il ren- 
ferme. La cellule germinative possède en soi, inhérentes à 
sa substance et à son essence, les formes et les forces ration- 

nelles qui doivent diriger son développement, et lui font 
parcourir le cycle de ses modifications successives et. régu- 
lières, qui aboutissent à la formation d’un organisme humain. 
C’est elle encore qui, en se transportant matériellement à 
un autre individu, communique à leur produit commun, à 
travers la série indéfinie des générations végétales et ani- 

males, les caractères spécifiques et les caractères individuels 
de la structure et de la forme des premiers auteurs. 

La science moderne adopte une partie de ces solutions 

physiologiques. M. Weisemann! professe qu’une partie du 

plasma, contenu dans son noyau, se transmet perpétuelle- 
ment de génération en génération. Contrairement àl’opinion 
de Darwin, il soutient que toutes les qualités essentielles. de 

l'individu dérivent de l’organisation primitive et de la subs- 
tance spermatozoïde, et ne sont pas une acquisition et-une 

appropriation dues à l'influence de causes extérieures et 
étrangères à l'organisme générateur. La conséquence de la 
théoriestoïcienne est done non seulement la fixité des espèces, 

mais leur origine primitive. 

Diogène de Laërte nous présente opinion de PÉcole sur 

cet obscur sujet d’une façon un peu différente, mais cette 

différence ne concerne que le rôle plus actif donné àla femme 
dans la production du sperme fécond. Le sperme esttoujours 

une combinaison et un mélange de l’humide et de l'élément 

igné contenant les parties de l’âme et correspondant au 

mélange qui constitue la raison des parents®. C’est toujours 

1 Die Continuilaet des Keimplasmas. Iena, 1885. 
2 D. L., VII, 158. peG6yp05 suyapyiolar vois The PAR ATX UUYUOY TOS 

tov 7ooyovuv }6you. Plut., de Con. tra., 15. ocuppiyux xa\. xÉpaoux Toy 1% 
VUyhs CuvapEuve
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en son essence un Pneuma, qui, produit par toutes les par- 
ties du corps, à son tour les engendre toutes : ce quis’entend 
exclusivement du sperme de l'homme; car celui de la femme 
est stérile, parce qu’il contient trop d’eau, éxrüdes, et n’a 
pas une force suffisante de tension : il est, relativement du 
moins, atone, ärovov 1, 

L’embryon, le fœtus, n’est pas un être animé, Güov, parce 
qu’il n’a pas d'âme, mais seulement une nature vêgétative, 
gas; nous Savons déjà que la différence entre les Végétaux 
et les animaux consiste en ce que le principe de vie des pre- 
miers gouverne seul leurs développements sans l’aide ni de 
la sensation ni du désir?, Cest ce même principe, c’est-à- 
dire le feu artiste, qui gouverne et dirige le développe- 
ment du fœtus de l'homme dans le sein de la mère, où il vit 
et croit à la manière d’une plantes. Il estune partie du ventre 
de la mère et en sort, comme un fruit arrivé à maturité 
tombe de l’arbre#. Cependant, si semblable que l’embryon 
soit à une plante, si semblable que soit le sperme humain à. 
un germe végétatif, il y a une différence. Le sperme humain, 
le Pneuma qu’il contient renferme toutes les forces et toutes 
les formes de son développement futur. Ce développement, 
c’est l’animalité et l'humanité. | 
L’embryon contient donc déjà à l'état de préformation 

Phomme tout entier : aussi lembryon humain est-il formé 
entier et complet, et non pas progressivement de parties 
successivement ajoutées à son essence première 5. C’est une 

#D.L. 11. 
D. L, VII, 86. à qÜors twpis couts atodfoswext  waxeiva (les Végétaux) 

oixovopet. L'épuh, c'est-à-dire un instinct conscient, fondé dans les buts internes 
de l'être, n'appartient qu'à la vie animale : il est mû par la nature de l'animal, 
{Sch. Lucian., Jacobitz., IV, 211. pure pèv xivntixà ÉoTiv Üox xatk gÜaiv. 

8 Plut., Sfoïc, Rep., A1. sd fr£sos 2 Th vaospl cer rpécecbar xa0dnep 
qurôv. Stob., 1, 538. rd ëë reyvexov R0p adEntixbv te xx enpnrexbv, ofov v Toiç : 
QUTOTc. 

4 Plut., PI. Phil, V, 15°et 17. 
5 Plut,, L. 1. Sua 620v yiyvecdar. Conf. Galen., Hist. Phil, XIX, p. 332. 

Censor., deD. Nat., 6,To tum infantem figurari dixerunt.. potentia spiritus semen 
comitanti (id opinantur ficri) Stoïci fere universi.
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plante destinée à devenir un animal, et qui n’a besoin, pour 
achever cette évolution, qui transforme la nature en âme, 

que du concours de Pair extérieur et froidi. Mais cette 

transformation ne s’accomplit pas dans le sein maternel£: 
la vie fœtale la prépare, mais ne l’achève pas. C’est seu- 
lement après la naissance, lorsque l'enfant est mis en 
contact avec lair extérieur plus froid, que le Pneuma 
externe s’introduit par la respiration, dont la fonction com- 

mence ou à déjà commencé, dans les poumons du nouveau- 
né, et par le refroidissement qu’il y cause, détermine l’évo- 
lution de l’âme végétative en âme animale, du 3, en donnant 

une plus grande densité, une plus grande force au Pneuma 
internet, On peut concevoir l’effet immédiat du refroidisse- : 

ment de deux façons et de deux façons contraires : ou bien 

il active et enflamme la chaleur du Pneuma, le rend plus sec, 
plus fin et plus consistant5, comme on voit le froid causer 

des inflammations ; ou bien il en tempère la chaleur trop 
intense, qui dépasse la juste mesure, eüxguctx, etempêcherait 
la tension à la fois nécessaire et suffisante, Ixxvbe révos, con- 

dition de l'existence êt de la conservation de toute chose, de 

la vie et de l'âme. 

4 Plut., de Prim. frig., 2, 5. pera@mov êx oûoeus yiyvsobxr Vuyiv. 
.? Tertull., de An., c. 25. Non in utero concipi animam.. hæc Stoïci. Lact., de 
Opif. Dei, e. 17. Post partum. Senec., Ep , 102. Nos maternus uterus .. præparat, 
Plut., Stoïc, Rep., 41. Grav se40r. . 

3 L'âme est ainsi postérieure au corps par son origine dans le temps, UETAYE— 
véczepav (Plut., Sioïc. Rep., 41), et l'on comprend que l'on aît pu dire que Cléanthe 
comme Platon et Aristote, mais dans un autre sens, admeltait que la raison vient en 
l'homme du dehors, 66pafev etonpivecdar sov voûv, ce qui veut dire que la tension 
du Pneuma, trop faible dans le fœtus, ne reçoit une force et un degré de chaleur 
suffisante pour constiluer une âme, que par l'introduction du Pneuma externe, con- 
tenu dans l'air respiré, Stob., Ecl., 1, 790. | - 

4 Plut., Sfoïc. Rep, A1. Quycspevoy Ünd vod pos al otopoÿpevov 1ù 
nvedpx peraédMev…. Tv nepibutiv apr Enbuyxius nouer. Id., de Prim. frig., 
2, 5. De là même le nom de guy, étymologie déjà hasardée par Platon. 

$Plut., de Prim. frig., 2 à Vuxpornc &v Adén Cepnôtepa, néyvuar 2x 
GUVAYEL 

5 Plut., de Comm. Not., 41. « Le contael et le mélange de l'air de la réspiralion . 
avec l'air externe, rénouvelle constamment l'évaporation, ävadupixors (c’est-à-dire 
le Pneuma même), qui se modifié et se transforme en passant par le canal respira:
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L’effet médiat de cette introduction de l'air extérieur dans 
l'enfant qui vient de naître est double; d’une part, l'air 
élément est plein de Pneumat, c’est-à-dire du principe de 
toute vie physique et intellectuelle, et sa présence accroit la 
force de celui que les parents ont matériellement transmis à 

_leur produit; d’un autre côté, il empêche que les ressem- 
blances physiologiques et morales des parents aux enfants 
ne soient absolues, nécessaires et constantes2. Il produit 
ainsi dans l’unité des espèces l’infinie variété des individus, 
et empêche la succession des générations humaines de ne 
reproduire jamais que les mêmes types primitifs et constam- 
ment uniformes. 

Il ne paraît pas qu’il fût bien nécessaire pour les Stoïciens, 
d’après leurs principes métaphysiques, de démontrer expres- 
sément et par des arguments spéciaux la nature corporelle 
de l’âme humaine. Parcelle détachée, par un acte inexpli- 

_ qué de la volonté divine, de l’âme du Tout, elle-même corpo- 
relle, elle en à nécessairement l'essence et les propriétés : ‘ 
elle est donc également un corps. Pressés sans doute par les 
objections des Académiciens et des Péripatéticiens, ils se 
sont crus obligés d’en fournir une démonstration complète et 
en forme. - 

On appelle corps ce qui est susceptible d’agir et de pâtir : 
l’âme agit et pâtit; elle est done un corps. Une chose incor- 
porelle ne saurait être unie à une chose corporelle, dont 
l'essence lui serait absolument étrangère, par des liens 
aussi intimes, par une sympathie aussi profonde que celle 
que l'expérience nous révèle entre l’âme et le corps. L'âme, 
dans cette hypothèse même, ne saurait participer aux 
modifications que le corps éprouve, les sentir avec lui et 

toire qui s’y introduit du dehors et l'en expulse », tperouévmv Ürd où Bpabey EpBANovtos 6yeroD «at rdv ÉEtévros. . 
4 Si plein qu'il est souvent confondu avec lui. 
2 C'est sans doute la raison pour laquelle Chrysippe (Pro Nobilit., XII, 2) disait qu'il importait peu qu'on fut né d'un homme de noble naissance ou non.
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par lui. Or, elle croît et se développe, diminue.et dépérit …. 
avec le corps 1. La honte, phénomène tout psychique, fait 
rougir le visage, phénomène tout -physiolorique, et en 
sens inverse, une lésion purement physique atteint l’âme 
et la fait souffrir ?. La vieillesse affaiblit l’âme, parce que la 
tension, la force du Pneuma se relâche, que le Pneuma lui- 
même s’évapore sans être suffisamment réparé, et qu’enfin 
avec la mort il se disperse et s’évanouit 3, Un corps seul 
peut avoir des rapports 4, et de tels rapports avec le corps. 
Dans l'hypothèse de l’incorporéité, on ne.peut concevoir 
entre l’âme et son corps qu’un rapprochement, une juxtapo- 
sition, un contact tout superficie], une adhérence et non une : 
inhérence, une pénétration intime, absolue. Une chose incor- 
porelle ne saurait même, à parler rigoureusement, toucher 
un corps ni en être séparé. Or, il faut bien que l’âme touche 
le corps, puisqu’elle le fait vivre et le meut, et il faut bien 
qu’elle s’en sépare puisqu'il meurt, Donc l’âme est un corps 5. 
D'ailleurs, puisque l’âme est engendrée, elle est périssable, 
bien qu’elle ne meure pas en même temps que son corps 6; 
or, tout ce qui est périssable est corps. : 

L'âme est un corps; car elle pénètre et s’étend dans toutes 
les parties de son corps et occupe tous les lieux qu’il remplit. 
de sa présence réelle. Or, ce qu’on appelle corps est ce qui a 
les trois dimensions; le corps humain les possède, et l’âme 
qui occupe toutes les parties de ce corps ne peut manquer 
d’avoir les trois dimensions qu’il a lui-même et est par 

conséquent un corps 7. | 

1 Schol. Leÿd., in J1., à, 145. roëro Éxivnos tobs Eruïnode…. Xéyeuv Ôc uvavéerar tù côpar à YU ka néhY oupuerodrar. 
? Nemes., de Nat. hom., 2, ’ 3 D. L., VII, 159. Gç ôhov dranenveuxulas thç Suvapews. - 4 Nemes., de Nat, hom., 33, 
S Id., id, Tertull., de An, ch. 5. 

. 6 Ar. Did., Eus., Præp. Ev., XV, 90, p. 899, b. Cet argument était naturellement propre à ceux des Stoïciens qui ne croyaient pas à l'immortalité de l'âme. 7 Nemes., de Nat, Hom., 30. YUXn Së Cc’ékou Grhxoudx Toÿ GUATOS TRY Ciaotaré East xt &tà roto Tdvtws xat cùpx. 
CHAIGNET. — Psychologie, 4
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L'air est manifestement un corps ; c’est par l'air qu’est 
entretenue la vie; c’est l’air qui forme le substrat du prin- 
cipe vital, de l’âme : ce qui est prouvé par le phénomène de 
la mort, laquelle se manifeste par la cessation de la fonction 
de respiration 1. Si l'âme est nourrie, alimentée, réparée 

- par un corps, à coup sûr, c’est parce qu’elle-même est un 
corps. | 

.. La génération transmet des parents aux enfants non 
seulement les ressemblances physiques, mais les ressem- 
blances intellectuelles et morales; or, ce qui tombe dans la 
catégorie de la ressemblance et de la dissemblance est cor- 
porel. L’incorporel échappe à cette catégorie. Donc l’âme qui. 
présente chez les individus des ressemblances si marquées 
dans les caractères, les vertus, les sentiments, est un corps 2. 
Non seulement l'âme est un corps, mais toutes ses facultés, 

tous ses actes sont des corps, comme les vertus, les vices, 
les arts, les souvenirs, les représentations, les désirs; 
jusqu’à la promenade et à la danses, Il en est de même de . 
toutes les qualités, qui ne sont que des Pneumas ou tensions 
aériformes, rvedpura xol révous &spôôers#, Or, comme ce sont 

- les divers degrés de tension du Pneuma qui donnent aux 
choses leur essence spécifique et leur forme individuelle 5, 
les qualités sont les choses mêmes et partant des corps. De 
même les actes, mouvements et passions de l’âme sont des 
corps, parce qu’ils ne sont que l’âme même dans un certain 
état, dans un certain degré de tension, dans une certaine 
forme. Non seulement les Stoïciens soutenaient cette thèse 

1 Tertull., de An., 5. Quo digresso animal emoritur. 
3 Nemes., de Nat. Hom., cuparos à ro éporov…. ot 8 AcHpATOU. 
3 Plut., de Comm. Not., 45. Senec., Ep., 113, 23. Quid sit ambulatio ? Clanthes 

dicit spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum princi- 
pale. Ïls en disaient autant du jour et de Ja nuit. (Plut., 1. 1.) qui n'étaient pour eux 
que des moments des corps célestes ou plutôt ces corps célestes même dans de certain 
moments. . 

4 Plut., Sfoïc. Rep., 43. 
5 1d., fd., 17. De Comm. Not., 3. éiSonoetv Exxota xt DLRLATITELV.
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au premier abord paradoxale et contraire à ces notions 
communes, xowval Evo, sur lesquelles ils prétendaient 
appuyer leurs doctrines, mais ils affirmaient que c'était là 
une opinion absolument conforme à la nature, une de ces 
vérités innées, de bon sens, une de ces anticipations patu- 
relles ! antérieures à l'expérience. 

Le monde est un : cela est prouvé par la sympathie de 
toutes les parties qui le composent, par l'unité harmonieuse 
dont la beauté se manifeste à tous les yeux, par ce mouve- 
ment d'attraction, cette espèce d'amour que toutes les choses 
ont les unes pour les autres et par lequel elles tendent à : 
s'unir et pour ainsi dire à s’embrasser les unes les autres ?, 

Ce fait ne s’explique que par la présence et l’action en ce 
monde d’un seul et même esprit 3, capable de sentir, de 
penser, d’agir 4. Notre âme, . émanation, écoulement de 
l’âme divine, ærdpÿotx, possèdera donc nécessairement l'unité, 
la première loi de tout être, et une partie dirigeante, prin- 
cipale, qui joue en l’homme le rôle de la divinité dans 
l'univers, et qui concentre en soi les fonctions diverses du 
mouvement spontané, de la vie, de la sensation, de la volonté 
et de la raison : il faut ajouter, de la conscience ; car l’âme 
humaine a cette faculté qui la distingue de toutes les autres 
forces de l'univers : celles-ci ne peuvent agir que sur d’autres 
forces, l’âme humaine peut agir sur elle-même 5. C'est même 
cette propriété qui la caractérise essentiellement. 

4 Id, td. npoïmberg Énguta. 
2 M. Aur,, VI, 38, shv sovxv xivnorv vai Fhunvoinv xat Thv Évooiv 1%c oùcixs.. nävra GAAMhots oile.. suuralerx tüv EX. Cic., de Nat, D., Il, 1. * Consensio conspirans, conlinuata cognatio rerum. 

- 8 Cic., 1. 1. Nisi ea Uno divino et continuato spiritu continerentur. 
4 Cic., id., I, 11. In partibus mundi inesse sensum et rationem. Acad., II, 41. Stoïcis æther videtur mente preditus. De Nat. D., NI, #1. In ca parte in qua inest principatus (rô fyeuovtxév) hæc (la force motrice, la sensation et la raison) incsse necesse est. D. L.. VII, 143. oÿoix Ephuyos aicôrtxn L'âme du monde est un FÜp TEpvixév, UN nvsèua teyvostôés…, 6 xobs tÂe qÜoews Jéyos (Plut., St-Aep., 34, et cet art qu'elle possède est un système de vérilés acquises par l'expérience et dirigées vers quelque but, rpôs te édo. Sch. Dion., Thr., Bekker, Anecd., p. 649. 5 Stob., Ecl., [, 874. xd ôv avedux mvov Éauro mods Éauré xat LE aûroë… À Trdpa aivod Éautd rpécuw La ôricu, ce qui revient au même. Toutes les
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Cet yemouxév, qui ne peut être que la raison, considérée 

comme la fonction supérieure de l’âme et enveloppant toutes 
les autres, constitue et caractérise l’homme qui seul le 

_ possède ; mais il ne le possède pas au moment de sa nais- 
sance ; le germe qu’il en apporte en naissant et que féconde 
et active l’air extérieur avec lequel il est mis désormais en 
‘communication, a besoin pour se transformer du temps; ce 
‘n’est que vers l’âge de sept ans que l’entendement s'achève, 
et même alors l’homme n’est pas complet : il lui manque 
encore la conscience du bien et du mal, notion qui ne se 
développe en lui que vers l’âge de quatorze ans. 

Quoique corporelle, cette âme douée de raison demeure 
‘après la mort, sans être pour cela indestructible. Rien n’est 
indestructible; à des périodes d’une durée indéterminée, 
mais dont le retour éternel est certain, le monde et tout ce 

. qu’il contient est détruit par le feu, ixrépua : seule âme 
du Tout, le Pneuma primitif, survit à cet embrasement 
universel, ramasse et absorbe en elle tous les principes 

‘des choses et des êtres et les fera de nouveau sortir de son 
sein, presque du néant, pour recommencer la série sans fin 

“des existences tour à tour détruites et tour à tour renais- 
santes. . | 
L’âme humaine n’est pas éternelle, mais elle ne périt pas 

immédiatement quand elle sort du corps : elle subsiste en 
dehors de lui, et vit d’une vie propre, d’une vie par soi, 
x@0 "abris, au moins pendant quelque temps. 

Sur la question de la durée de l’âme après la mort, les. 
Stoïciens étaient loin d’être d'accord 2. Chrysippe était d'avis 

facultés de l'âmé, même les fonctions végétalives, ont, dans l'iyeuovxév, leur prin- cipe et comme leur source. Sext. Emp., Hath., IX, 102. tion: yo çiceus xx VUS À AATABLN TRS aivÉrews Yévvsoüns Goxet and 105 fyepovrxod..…. Ge &xé Tivos Fnyns… ÉtarooTÉ doter, - - : 
t D. L., VII, 456, 157. à 3 Aussi les renseignements disent, les uns, que les Stoïciens professaient l'immor- taité de l'âme Méyousts dbivarov etva ipp., Philos., ch. 24. Gal., Jlist. Phil , AIX, 255. GOävarov St Quynv…. où Zruwïxo!. Zénon même : Oedv Syetobxe rov
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que les âmes faibles, c’est-à-dire les âmes des ignorants et 
des insensés, ne prolongent leur vie au delà de la mort que 
pendant un temps assez court, et que, seules, les âmes des 
sages survivaient jusqu’à la période prochaine de la confla- 
gration universelle. Cléanthe ne faisait aucune distinction 
entre les âmes, qui devaient toutes durer jusqu’à ce moment 
fatal. Zénon avait enseigné que les âmes vivaient longtemps 
après la mort, rveüuz xoluypévtov, mais qu’elles finissaient par 
être détruites; car le temps lesuse,commeiluse toute chose, les 
consume et les fait s’évaporer dans l’invisible, ets rd ägavéç 2. 
Mais quelque longue qu’on imagine la durée de cette exis- 
tence, elle avait nécessairement une fin, et Cicéron a raison 
de conclure : « Stoïci diu mansuros aïunt animos ; semper 
negant 3». À ce moment fatal, ou même plus tôt, les âmes des 
morts qui ont jusque-là vécu dans l'air qui enveloppe le 
monde, transformées elles-mêmes en air, fondues et comme 
brülées dans l'incendie universel, rentrent dans le sein 
immense de la raison spermatique du Tout #, L'individualité 
quiavaitpersisté jusque-là dans cetteformes’évanouit, comme 
il est juste d’ailleurs, puisque l'individu ne vit que par et 
pour le tout; il n’est qu’un instrument de peu de valeur 
entre les mains de la nature et pour ses fins, un moment 
passager de la vie universelle comme disait Spinoza. « La 
mort est un changement, non de l'être en non être absolu, 
mais en non être actuel, st; +b vüv un dv. L’individu devient 
autre chose que ce qu'il était, mais une chose dont le monde 
a besoin afin de n'être pas arrêté dans son cours ou gêné dans . 

… voÿvÉart yap àfävaros (Epiph., adv. Hlær., HI, 36). Lact., de Fais. Sap., ©. 18. 
Ali... superesse animos post mortem. et hi sunt… Stoïci ; les autres, au contraire, 
gÜxpriv E elvar (D. L., VII, 156). rhv Gë duytv Yevvnrivte at oBxorhv. Euseb., 
Præp. Ev., XV, 90. 

1 Plut., Plac, Ph., 1V, 7, 8. Je suis le texte restitué par Diels, d'après le passage 
presque identique de Théodoret, V, 23. (Diog. L., VII, 157). -. 7 à 

2 Épiph., adv. Hær., Ill, 36. - | _ 
3 Tusc., 1, 32. . 
4 ML. Aur., IV. yéovrur xxt Étdntovrar ete rovrüv Sluy orEpuatix0v À6yor 

avakauéxvépeves. ‘ °
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sa nature, Il retourne d’où ilest venu, vers des choses amies 
et du même genre que lui. Il se décompose dans les 
‘éléments dont il est composé 3%, et dont l'unité, la source 
commune, est l’éther toujours et tout peuplé de dieux, de 
génies, d’âmes #. C’est dans « cet air ou éther qui enveloppe 
la terre, la mer, et les vapeurs qui s’en échappent, que 
réside l’âme universelle. Les autres âmes, et celles des êtres 
animés et vivants et celles des morts, qui demeurent égale- 
ment dans cet éther enveloppant, lui sont identiques 
d'essence 5. » 
Epiphanius 6 et Hippolyte 7 nous donnent seuls un rensei: 

gnement,querien ne confirme, sur la destinée de l'âme après 
la mort.: suivant les Stoïciens, disent-ils, la mort détruisant 
la chair, les âmes se transportent d'un corps dans un autre, 
comme on met dans un autre vase la liqueur ou le parfum 
contenu dans un vase brisé ou usé. Les Stoïciens. auraient 
donc cru à la métensomatose, ce qui à pour conséquence ou 
pour principe l'hypothèse que le nombre des âmes est limité. 
Comme le sommeil, comme la vieillesse, la mort est le 

relâchement, complet dans ce cas, ravréAns, partiel dans les 
autres, de cette tension vigoureuse et suffisante qui faisait 
la vie, ou la diminution trop grande de la chaleur qui opère 
ou maintient le degré suffisant de tension du Pneuma 
psychiques. Fo : 

Nous savons comment naît l’âme et comment élle périt ; 
mais comment conserve-t-elle son existence et son essence 

‘Epict., I, 24. îvx 6 xéouos un torneat unô'éunodigmrar. Conf. id, IV, 

2 Id., I. L 
8 Id., IV, 7. 
4 Epict., Il, 13. 
$ Eus., Præp. Ev., XV, 20. 
$ Proæm., Diels, p. 587. 
T Philosoph., 21. - ‘ . 
8 D. L., VIL, 158. éxAvopévou toÿ atobatix09 vévou. Stob., Ecl., I, 922, Plut., Plac. Phil, V, 24, dvéoer…. ravtéAns. Tertull., de An., 43. Resolutio animalis vigoris, Je ne vois aucune raison de lire vaporis. °
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pendant la durée, quelle qu’elle soit, qui lui est assignée ? 
La génération lui donne dans le sperme paternel un élément - 

- pneumatique qu’il contient ; mais si le Pneuma de l’air exté- 
rieur coopère, aspiré après la naissance, à maintenir la 
quantité et la qualité du Pneuma interne, il ne suffirait pas 
à cette fonction de renouvellement et de réparation, même 
après que l'enfant a vu la lumière du jour, et surtout pendant 
la longue période de la grossesse. L'âme a besoin de nourri- 
ture, même à l’état d'être végétatif ou à l’état d’être animal. 
Elle ne peut se nourrir que d’une substance identique à la : 
sienne. Or qu’est-elle elle-même ? un corps aériforme, gazéi- 
forme, un gaz, évaoutaas 1. Si tous les corps ne sont que 
des transformations et des spécifications du Pneuma primitif, 
tous les corps à leur tour se transforment en Pneumas, en 
gaz, en vapeurs, qui réparent constamment les pertes cons- 
‘antes. L’âme est un Pneuma, un gaz, une vapeur : elle se 
nourrit de vapeurs, dans le monde, des vapeurs dela terre, des 
mers, des corps organisés, et dans l’homme, de la vapeur du. 
sang *. Cest ce qui a pu faire dire, par une inexactitude par- 
tielle, que l’âme est une vapeur exhalée du sang3, ou qu’elle 
se nourrit de sang#, ou même par une erreur manifeste que 
sa substance est du sang. 

On comprend que les Stoïciens, obligés de chercher un 
siège particulier à cette âme, à ce Pneuma, venu à l’origine, 

1 Cest un terme que Zénon empruntait à Héraclite en modifiant légèrement l'idée. 
« Zénon (Eusch., Præp. Ev., XV, 20) appelle l'âme une vapeur, &vabuplactv, 
capable de sensation ». Theodor., Græc. Aff. Aur., p. 934. « Tous deux (Zénon 
el Cléanthe) disent que l'âme est une vapeur, ävabupiaow elver ». Conf, Plut., 
de Comm. Not., 47. Vif. Hom., cb. 127. 

+ 3 11 semble certain qu'il faut lire dans les passages identiques cités d'Eusèbe et de 
Théodoret : r05 orepéou afparo: elvas chv duyrv dvabuméav. 

8 M. Aur., V, 33. rd guydptov dvaluuiaois äo'atuatos, VI, 15. à dp'afuaroc 
avabvufuots. Héraclite en avait fait réellement une vapeur, mais exhalée de l'air, 

4 G1l., Hipp. et Plat. Dogm., V, 283. Cléanthe, Chrysippe comme Zénon, ont 
pensé que l'âme est nourrie de sang, spégeodxt &E afpatos, quoique sa substance 
soit un Pneuma ». k 

5 Gal., id., 1.1. Diogène de Babylone, oubliant tous les principes de l'École, allait 
même jusqu'à dire : œfgux elvar vv Qu.
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par le sperme, de toutes les parties du corps, et qui, par son 
développement organique, les engendre toutesi, se commu- 
nique à toutes, les pénètre toutes, non seulement de sa vertu, 
mais de sa substance, on comprend qu’ils aient placé ce pri- 
Mum movens ? et ce perpetuum mobile, et surtout lPiyeuovixds, 
cet élément supérieur de l’âme3, dans le cœur qui est le 
premier organe qui s’assimile la nourriture et le Pneuma. 
Or, le principe premier des mouvements volontaires est 
cette vapeur, ce gaz vivant, avaluulasts duyixt. Toute évapo- 
ration s’accroit en s’alimentant; donc ce primum movens et 
le principe de la nutrition ne font qu’une seule et même 
chose et résident dans un seul et même organe, le cœur 4. 
Tous ou presque tous 5 étaient d'accord 6 sur ce point; ils 
ne différaient que lorsqu'ils voulaient déterminer ce siège 
de’ l'âme avec une plus grande précision physiologique. 
Les uns, en effet, la plaçaient dans le cœur tout entier; les 
autres dans le Pneuma qui l’entoure ; quelques-uns dans la 
cavité même, quelques autres dans le Sang du cœur; ceux-ci 
dans la membrane péricardiaque ; ceux-là dans le dia- 
phragme qui sépare l'abdomen de la poitrine”, ou enfin dans 
le ventricule gauche 8 afin de le maintenir dans sa pureté 

{ D. L., VII, 159. äp'luv SE Toy cupétuv tavapépecdat…. TÉvrwv yevvr- TIXOV TV 100 cuéparas pepds. 
T'ro xvoëv rporov, formule de Diogène de Babylone. Gal. Hipp. et Plat, Dogm., 1, p. 282. - 
3 Gal., Hlipp. et Plat. D., V, 982. 
4 D. L, 1.1. fyenovxov, 10 xvploratov 1% Vuyhs…. ne elvar Ev Th rapèrz. Plut., PI, Phil, IV, 5. of Xroïxot mävses. Theodor, Gr. Aff. Aur., V, oi. À Evuopla. . $ érotgws… Gpokoyoduevov. Gal, Hipp. et Plat, Dogm, V, 332. Quelques- uns, cependant, le plaçaient dans Ja tête. Plut., PI, Phil. IV, 91. Philod., de Piet., P- 83, g. Diels, Dor., 549. Nemes., de Nat, Hom., 6. « Quelques Stvïciens ont soutenu que les organes (de l'nyenovexdy) sont les cavités antérieures de l'encéphale, et le Pneuma psychique qui y est contenu, les nerfs qui ont leur origine dans ces nouvelles cavités, les éléments humides du Pneuma psychique, et tout l'appareil sensoriel » 

7. 6 Chalcid., ên Tim., 217. Animæ parles velut ex capite fontis cordis sede manantes… Stoïci vero cor quidem sedem esse principalis animæ partis consentiunt. * 7 Theodor., Gr. Aff. Cur., V,. 22. 
8 Plut., PL. Phil, IV, 5; V, 92. Gal., Hipp. et Plat, Dogm., V, 189. Ce ven
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parfaite 1, En un mot, elle est placée dans l’endroit du cœur 
où se concentre la vie, et qui n’a que l'étendue, si c’est une 
étendue, d’un point mathématique, L'unité de l'âme, malgré 
la diversité de ses fonctions, trouvait là son image, son expli- 
cation et sa cause peut-être. . 

Les Stoïciens avaient encore d’autres raisons pour placer 
le siège de l’âme, ou du Pneuma qui constitue l'élément 
principal de l’âme3, dans la poitrine ou dans le cœur; c’est 
de là que partait le mouvement qui met en jeu la fonction 
respiratoire ; c’est là qu’est le foyer de la chaleur vitale ; 
c’est là qu'est le véritable organe dela parole. La voix n'est 
que de l’air inspiré, et cet air inspiré est la manifestation la 
plus immédiate de l’âme 4 ; c’est l'âme même dans une de ses 
formes et habitudes, rveüui us Eyov. - 

Chrysippe reconnait que les opinions des philosophes 
varient beaucoup sur cette question, parce qu’elle est de celles 
que ni la sensation ni le raisonnement ne peuvent résoudreÿ; 
il avoue qu’ignorant l’anatomie 6, il suit l’inclination géné- 
rale eten particulier les expressions des poètes et les opinions 
communes 7. Il tire son principal argument de la passion de 
la colère dont tout le monde place le principe dans le cœur, 
et à l'objection, que ne manque pas de lui faire Galien et 
qu’il prévoit, à savoir que cela ne prouve que pour la partie 

tricule gauche, que Chrysippe remplit du quytxo5 nveÿuuros, était plein de sang 
‘au dire de Galien (1, p. 185) et plein de Zwrtxo5 nvefuaros, suivant Érasistrate. 

! Galen., Hipp. et PI. Dogm., V, 191. BouAbpevos ethexptvËs te wat a0xndy 
elvar Rveux. - - 

2 Plut., de Comm. Nol., 45. Eva GE vov ëv Th Aapôlx RÔpOY GTiyU æTov... 
Grou +d nyeuovixév cÜorelhouor th: duyns. | . 

8 Gal., ipp. et Plat. D., 1, p. 185. 10 muedux sd zarx mv EPA EL 
VuxRs. 

4 D. L., VII, 55 àxd Geavoias Exmepropévn. 
$ Gal., Hipp. et Plat. Dogm., 11, 268; III, 288. Le der livre de l'ouvrage de 

Crysippe traïtait, dans sa première moilié, de la substance de l'âme: la seconde 
contenait les arguments par lesquels il prouvait que l'ayepovixov ëv Xapôix REpté- 
xeoûxr. Gal., 1. 1, p. 289. - 

Sd., ü., p. 187. épodoyet yho dnsipos Éyetv rdv avaropoy. 
TId., ÿd., DE, 290. nd tñs oui Cppôpevor oopàs x Tüv xark TaŸTAv 

etpnuévey Léyuv. .
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. Concupiscible de l’âme, et non pour la raison et la volonté, il 
répond d'avance que l'âme est une et sans parties distinctes, 
et que. si l’on peut prouver que l’une de ses fonctions 
démontre sa présence dans le cœur, on à démontré qu’elle 
yesttoutentièrei, 

Zénon, citéet commenté longuement par Diogène de Baby- 
lone, avait trouvé un autre argument dans l’origine de la 
voix, qui passe par la trachée artère et par conséquent ne 
peut venir du cerveau, Chrysippe le reprend sous une autre 
forme : « Il est conforme à la raison, dit-il, de penser que le 
lieu où se forment les idées, ou plutôt les rapports des signes - 
aux idées, cnuxstar, et d’où part la parole, est la partie diri- 
geante de l’âme. Car la parole et la pensée n’ont pas deux 
sources, rny4, deux origines différentes, non plus que la 
voix, la parole3, )6yos, et Phyesovwér. Le lieu d’où part la 
parole est le lieu même où se forment la pensée.et le raison- 
nement, et ce lieu est manifestement le cœur, puisque la 
voix passe par la trachée artère ou le larynx #. » 
Parmiles raisons données par Chrysippe à l’appui de son 

opinion sur le siège de l’âme, il en est de vraiment puériles, 
et par exemple celle-ci : quand nous prononçons la syllabe 

“qui est la syllabe initiale du mot ëyo, notre menton s'incline 
sur la poitrine comme pour indiquer que le moi y réside 5, 
de même que lorqu’en parlant nous voulons parler de nous- 
même nous portons, par un mouvement instinctif, la main 
vers la poitrine6 commepour dire: c’est là que nous sommes 
réellement ; ce qui prouve en même temps que le cœur est 
l'organe producteur de la voix, Th puvñs Onurousyd; 7, Au fond, 

1 Id, id., 308, 391. 
2Id., id, 3H. 
3 Qui sont ici distinguées, comme la faculté vocale ou la faculté d'émettre des sons par appareil vocal, gl diérente de la faculté d'exprimer des idées au moyen de ces sons. ; LL p. 
5 Gal., id., of. Mouvements qui ne se produisent point lorsque nous prononçons le mol éxsivos. 
S1d., 277. x veuudrov cire &E ÉTIVEULÉ TU. 7 Id., 1. 1., p. 931. Les Stoïciens croyaient aussi que c’est dans le cœur qu'est Origine, le point de départ de tout le système nerveux. Id., p. 212.
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et quoique contenu dans le corps, le Pneumä qui le contient 
dans lunité en fait la forme et l'essence, l'enveloppe et le 
pénètre tout entier : il est à la fois comme l'avaient déjà dit 
les Pythagoriciens, l’enveloppé et l’enveloppant, Intra et: 
extra tenet divinus spiritus per omnia intensus 1. 

4 Sen., Qu. Nat., Præfat.
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CHAPITRE TROISIÈME 

PSYCHOLOGIE EXPÉRIMENTALE 

S1. — Problèmes généraux de la Psychologie. — Détermination 
des facultés de l'âme. 

Nous avons essayé, dans le chapitre précédent, d'exposer 
les opinions des Stoïciens sur Porigine, la nature et l'essence, 

la fin de l'âme : il nous reste à faire connaître leur descrip- 
tion et leur classification de ses phénomènes et quelle expli- 
cation ils donnaient de tout ce qui se trouve ou se produit 

- réellement en elle et par elle. | 
L’âme humaine est un corps, mais elle n’est pas le corps 

de l’homme ni un état, par exemple une harmonie de ce 
corps. Le corps de l’homme est composé éminemment de 
terre et d’eau, matières solides et graves; l’âme d’air chaud, 
sec, subtil et léger. Le corps nous est commun avec les ani- 
maux : c’est une affinité misérable, une parenté de mort ; Ia 
raison et le jugement nous sont communs avec les dieux : 
c’est une affinité glorieuse, une parenté de vie et de félicité, 
L’âme est donc distincte du corps, etdeux éléments s’unis- 

sent et se fondent pour donner naissance à l'homme?. Mais 
ce dualisme, qui, sous l'influence des idées morales. s’accen- 
tuera chez les derniers Stoïciens, n’est pas un dualisme de 

t Epict., Diss., I, 3. Euyyévesav Grvgh at vexpdv. . thv Oclav a uaxapiav. 3 Id., {d., id. &o radta èv Th yevéces fuov Éyrarapémetar,
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substance; tous les corps, celui de l’âme comme les autres, 
ont une substance unique et identique, la matière, que les 
Stoïciens se représentent invisible, impalpable, sans qualité, 
sans forme, pour ainsi dire un néant d'existence, qui ne 
prend d’être que par la force du Pneuma qui la pénètre etqui 
s’y tend avec des degrés divers. La distinction de l’âmeet du 
corps est donc simplement une opposition d'essence, à la 
condition de considérer l'essence comme identique aux 
divers degrés de tension du Pneuma, constitutifs des qualités 
qui sont elles-mêmes des corps. C’est une distinction de 
qualité 1. 

Le sentiment profond, la conscience intime de l'unité 
comme forme essentielle de l’être, domine dans la psycho- 
logie expérimentale des Stoïciens comme dans leur métaphy- 
sique psychologique. 

C’est ce qui ne permet pas de les considérer absolument 
‘comme des matérialistes ; car, si l’onse tient à la notion ordi- 
naire de la matière, toute substance matérielle est composée 
de parties situées les unes en dehors des autres, partes extra 
partes, et ne peut jamais atteindre l'unité véritable. Si l’âme 
“est un corps, l’âme aussi est une, c’est-à-dire que la matière 
et la qualité, la substance et le principe informant se pénè- 
trent en elle si profondément, si intimement, que si on peut 
rationnellement les distinguer, on ne peut réellement les 
séparer : ils ne font qu’un. Malgré la diversité de ses fonc- 
tions, qui ne sont des parties, comme parfois on les appellez, 

4 Etis ou manière d'être. Plut., Stoïc. Rep., 43, « Les Etre ne sont que des gaz, 
&êpas… et l'air qui les contient, & cuvéywv, est en même témps la cause de leurs 
qualités particulières et individuelles, 05 rocdv Exxotov elvar… aitios ». Com- 
ment l'air peut-il devenir un principe d'individuation, c'est ce que les Stoïciens ne 
semblent pas s'étre demandé. Par sa nature même, le Pneuma, qui est un fluide 
éthériforme, s’il peut se localiser, ne se peut diviser par lui-même, L'air est 
un corps continu, oùveyes, qu'aucun vide ou un intervalle ne sépare. L'air vital 
interne, soit gÜots, soit âme, ne fait qu'un avec l'air vital ext-rne qui contribue à 
alimenter l'âme, nourrie d'ailleurs intérieurement par les évaporations du sang, :. 
comme les vapeurs de la terre nourrissent et entretiennent l'éther sidéral. 

? Chrysippe, dans Gal, Hipp. et Plat. D., 1], 287. uépos Êv aûte.
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que par la localisation de ses opérations, elle est tout entière 
- ramenée, concentrée, contenue dans lyeuovixdvi, d'où elles 
partent toutes£, et qui se trouve dans toute âme humaine, 
bien plus, qui est l’âme même. | 

Toute âme humaine, identique en son essence à l’âme uni- 
verselle, a en soi l'hyenowxér, qui est principe de vie, de 
sensation, de’‘désir3, Elle est capable de sentir, parce qu’elle 
possède lyepovxév, quiluipermetde recevoir desimpressions, 
ruroüç0u, et de garder ces impressions ; car ce sont là les 
caractères essentiels de l’âme : recevoir et garder les impres- 
sions des choses #. C'est de l'iyeuouxdy que les facultés 
diverses de l’âme se transportent par leffet de la tension 
spontanée et naturelle du Pneuma dans toutes les parties du 
corps, semblable au polype qui tend dans tous les sens ses 
nombreux tentacules 5, à la source qui se répand en plusieurs 

canaux6, à l'araignée qui, du centre de sa toile, tisse et tend 
dans toutes les directions ses fils”. L'éyeuovxés est la fonc- 

‘ tion supérieure, l’élément directeur de lâme humaine, 
comme le noyau central de la vie ; c’est en lui et par lui que 
se produisent les représéntations, savraciar, les instincts et L les 
désirs, égal; c’est de là que sort la raison, #0ev b Ady0s avareu- 

1 Le mot fyepovexév avait été déjà employé, mais dans son sens étymologique, par Aristote (Index de Brandis) et par les Pythagoriciens qui désignaient ainsi le soleil (Theo Smyrn., de Astron., P. 138); mais les Stoïciens ont été les premiers à Jui “donner un sens technique et psychulogique. 11 a, dans cette fonction scientifique, faît fortune ; on le rencontre depuis lors chez les Épicuriens et chez les Alexandrins, comme un terme usuel de la langue philosophique, dont les historiens, au risque de jeter la confusion dans leurs expositions, se servent indiscrètement pour signifier l'âme dans les théories d'Aleméon (PI. Phil., V, 17), de Diogène d'Apollonie (id., IV, 17), d'Empédocle (id, IV, 5; Gal, fist. phil, ch. 28), de Platon (PI. Phil, IV, 16; Stob., I, 53), 
©? 69'08 où &p’0b révrx Ériréturar. 

3 Euscb., Præp. Ev., XV, 20, 1. 
4 Id., id., 1. 1. . 
$ Plut., PL Phil, V, 4, 91, 
6 Sext. Emp., IX, 102. - . 
7 Chalcid., in Tim , ch. 217, Sicut aranea in medietale cassis omnia florum tenet -pedibus exordia, ut quum quid ex bestiolis plagas incurrerit ex quacumque parte de proximo sentiat, sic animæ Principale positum in media sede cordis sensuum exordia relinere possit, ut, quum quid nuntiabunt de proximo recognoscat.
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rer À, que part le mot qui exprime la personnalité, moi. 
Non seulement ces facultes diverses partent de l'éyeuo- 
vxév, mais elles y sont nées, elles en sont engendrées?; elles 
ne sont chacune que l'éyeuowxév dans un état particulier de 
tension, rw; Eyov 3, Cela est vrai non seulement des facultés : 
intellectuelles et morales, mais des facultés dont la fonction . 
est purement physiologique, telles que la faculté de nutri- 
tion, qui nourrit le corps, en crée les organes de croissance 
et de génération 5, dont il est également le principe 6. Tous 
les modes de l’activité physique et psychique. rayonnent 
de l'fyeucvexév comme d’un centre unique et un 7, et se 
diversifient en se répändant dans les diverses parties du 
corps et plus particulièrement dans celles qui, par leur orga- 
nisation physiologique spéciale, peuvent servir d'organes aux 
‘divers modes de sensation et de perception. Les facultés 
appartiennent à une essence unique, dont le lieu physiolo- 
gique est au cœurf, et cette essence est dans son fond la 
raison même, qui n’est qu’un système de certaines repré- 
sentations déterminées, conscientes ou inconscientes 2. 

1D.L., VII, 459, 
2 Plut., Plac. Ph, IV, 21. éxnequxéte. C'est l'ysnortrév qui produit, vè otoüv, les représentations, les désirs, les acquiescements de la volonté. 
3 Alex. Aphrod., de An., 146, a, u, b, 0. 
4 D. L., VI, 459. ro TEVVATEROY TÜV EDDY TOÙ aôparos. 
$ Id, td., L L VII, 19. 
6 Le plus souvent le mot ryenovexôy est identique au mot duyr, tous deux étant à la fois principes de vie et de pensée. Cependant les Stoïciens emploient parfois le premier de ces fermes dans un sens plus restreint, plus spécial pour exprimer proprement, xat'tètuv, la pensée, et l'autre dans un sens très général qui embrase foutes les fonctions de l'être Composé, rhv GAnv oyxprow, et par con- séquent l'iyepovixév. Comme lorsqu'on dit {Sext. Emp., ado. Log., VII, 34) que la mort est Ja séparation de l'âme ct du corps, on entend proprement par là l'éyeuovexév, que le cadavre a certainement perdu, puisqu'il à perdu toute faculté de penser; landis qu’il n'est pas encore entièrement séparé de la Yuyr, puisqu'il conserve Ja forme humaine : ce qui ne peut s'expliquer que par la présence encore aclive en lui de Ja GUVEATIXN CUVAUE. 
7 Plut., Plac. Ph., IV, 43: D. L., VII, 19. d6°09 toituv Exacrov émrétatar Ou évepyetrat. Theodor, V, A. Sbev éroréurerat 6 Xéyos. D. L., VI, 159. Conf. - Plut., de Jsid., 40 et 66. 

Gal, Hipp. et PI, Dogm., V, 182. Cuväpets.. pus odoixs Ex 7h wapôius dpUUUÉVRS. 
° Sex. Emp. IX, 102. V. plus haut, p. 51, n. 5, c’est-à-dire les raisons séminales qui président au développement de la vie végélative ct purement animale. 

,
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L’âme est ainsi une unité parfaite, dont l’activité, dans 

toutes ses déterminations, émane de la raison et lui est 

soumise ou peut et doit l'être. Elle est maîtresse même 
. des raisons séminales, c’est-à-dire des idées, latentes en elle, 

de fins, qui gouvernent le développement futur de l’être et 

même celui de l’être futur 1. « L'élément passif et irrationnel 
de l’âme, +b ra0nrixév, xx td &loyov, n’est pas différent de 
l’élémentrationnel, intellectuel, rb)oyxév, par unedifférencede 

nature. C’est partout et toujours la même âme qui s’appelle 
fyeuovexév Où Gtivo, mais qui, par suite des impressions 
sensibles, x40n, se transforme et se modifie 2. « Les facultés 
diffèrent les unes des autres par la différence des parties 
corporelles qui leur servent de substrats. Car les esprits, rx 
rvebpare,se rendent et se tendent de l’hyeuowxév, les uns dans 
telles parties, les autres dans telles autres, les uns vers les 
yeux, les autres vers les oreilles, les autres vers les autres- 
organes sensoriels. Elles diffèrent en outre par les propriétés 
de la qualité du substrat qui leur sert d’organe : car, de 

. même que l'orange a dans le même corps le bon goût et la 
bonne odeur, de même l’éyeovxév peut réunir en lui-même 
l'imagination, l’acquiescement, cuyxarédecs, le désir et la 
raison 3. » . | 

Les facultés ne sont donc pas tant des parties, quoi qu’on 
les nomme parfois ainsi, que des fonctions, des modes 
d'actions divers d’une force centrale unique 4. Ce sont des 
qualités dans le sujet qui les contient et d’où elles se déve- 
loppent, et qui leur est antérieur en tant qu’il en est la 
‘substance 5. Contrairement à la doctrine de Platon et même 

! Sen., Qu. Nat, In hoé futuri mundi spem latere. J'applique à l'éyepoixév ce 
. que Sénèque, dans cette phrase, dit de la mer. 

2 Plut., de Vif. Mor., 3. 
8 Stob, Ecl., I, 876. 

*4 Tertull., de An., 14. Non tam partes animæ habebuntur quam vires et efficacie 
et operæ. sed ingenia, c’est-à-dire des aptitudes et dispositions innées. 

$ Stob., id., 874. Chrysippe et Zénon considèrent les facultés comme FOLOTMTAS 
y To Énoxeuéve, ct l'âme, ds oÛalav rooëronemévnv vats dvväpent.
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à celle d’Aristote, les Stoïciens rattachaient ainsi à la 
raison même l'élément passionnel de la vie humaine. Il n° y 

-2 pour eux, dans l’âme, rien qui soit privé de raison, uyèev 
Éxeu &Aoyoy Ev éaur&, puisque cette âme est raison même : 
Aussi étaient-ils amenés à nier que les animaux sans raison 
püssent éprouver des émotions et des passions 1, 

L'étude des facultés ou fonctions de l’âme devient ainsi 
presque tout le problème de la psychologie, on pourrait dire ‘ 
de la philosophie. 

Quel est l'objet de la philosophie, la matière de ses 
recherches?—Laraison. Quel est son but?—de posséder une 
droite raison. Qu'est-ce qu’elle enseigne ? — à connaître et à 
comprendre, y'üvar, les dogmes de Zénon. En quoi consistent- 
ils? — à savoir quels sont les éléments constitutifs, les prin- 
cipes de la raison ; quelle est la propriété caractéristique 
et distinctive de chacun d’eux; la cause et l'organe de leur 
“harmonie mutuelle ; en d'autres termes, de combien de 
parties l’âme ou la raison se compose ; la nature de leurs 
rapports et comment s’opère leur unité ; quel est le mode de 
leur organisation propre, en vertu de laquelle elles ont 
chacune leurs fonctions spéciales, et enfin quelles sont ces 
fonctions ou activités®. Il faut de plus suivre toutes les 
conséquences de ces principes et les effets de ces causes, et 

.par exemple rechercher quelle est, dans l’âme, la partie 

1 Gal, V, 6, qui reproduit Plut., de Virt, Mor., 3, en ajoutant rüv &éyov téwy 
aqaipe à rädne 

? Il est difficile de poser avec plus de précision et plus complètement le problème 
psychologique. Epict., IV, 8, 12: 

1. +à voù 26you otorysia. 
2. rotôv te ÉxaoTov adrav. 
8. nos appérreras rpds Era. 

ou 1V, 7, 34 : 

1. ëx Tivov Hopiwv ouvéotnxe (6 Acyoc). 
2, rü SUV TETE 
3. tis n Gtéplpugte adrod. 
4. vives Eyes Cutapes. 
5. na noias vivéc. 

CHalcxer. — Psychologie, 5
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dominante et maîtresse, rb xugteüov, quelle est son essence, 

d’où elle vient, question grave entre toutes, puisque c’est 

cette partie de l’âme qui commande à toutes les autres, et se 
sert d'elles comme de serviteurs pour accomplir sa fonction 

générale. puisque c’est elle qui examine toutes choses, et en 
particulier choisit et approuve, blâme et repousse !. » 

Aux questions qui concernent le nombre et la nature des 

fonctions de l’âme, nous pouvons déjà répondre que c’est 

elle qui crée le corps, ses parties et ses organes®; qui le 

meut, qui le nourrit 3%, qui le reproduit par la génération # ; 

c’est par elle que l’homme éprouve toutes les sensations 5, et 
spécialement qu’il voit et entend; c’est par elle qu’il possède 

la fâculté du langage 6; c’est elle qui est le sujet et la cause 

de ses représentations, ozvrastu, de ses instincts, de ses 

désirs, de ses volontés, êpuut, cuyxuradécers, de ses passions, 

et entr'autres de ce penchant à la société, tb ouviywyor, rd 

xouwovixév, plus puissant chez lui que chez tout autre animal 7, 

c’est par elle enfin qu’il pense, et puisque la pensée est le 

caractère distinctif de l’humanité, c’est par elle qu’il. est 

vraiment homme 8. Mnésarque, successeur de Panætius à 

Athènes %, et, stoïcien lui-même, dans son jugement 

critique sur la philosophie de son école #0, retranchait du 

nombre de ces fonctions de l’âme la faculté du langage et la 

faculté génératrice, confondue sans doute avec celle de la 

nutrition, qui n’appartenaient pas, suivant lui, à la faculté 

générale de la sensation. Se rapprochant ainsi, comme 

4 Epict., I, 1, 7; id., IV, 7, 40, sl more Eyexs voüso xat médev Emaults To 
mor toïe GXÂOS YEWEEVOV. 

2 xd yevvnrixdv TOV pepov TOI cupxot. 
3 rù yévipov, Tù Tpéguuov. 
4 rû yevvnrixdV, TO GTEPHATIXOV. 
5 rù ciofnrixôv. 
8 xd cuvntixôv. 
7 M, Aur., IX, 9; XI, 30. 
8 rù Ctavontixôv, 6 Adyos. D. L., VII, 159. 
8 Cic., de Oral., 1, 11. 
10 érixpivovy. Gal., Jlist, Ph., e. 23, p. 257
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Posidonius, de la division en parties distinctes et séparées, 
il n’admettait, dans l’âme, considérée comme raison, que les 
fonctions de la connaissance, la sensation et la raison, et 

” comme la sensation se peut diviser en cinq parties, d’après 
les cinq organes de la vue, de l’ouïe, de l’odorat, du goût et 
du toucher, il arrivait ainsi, avec Panætius, à reconnaître 
six parties de l’âme, sans compter les facultés passives etles 
facultés physiologiques. Zénon n’en avait établi que trois ; 
quelques-uns quatre! ; Soranus cinq ; la plupart, comme 
Chrysippe, huit : les cinq sens, les raisons séminales propres 
à l'homme, la raison, rb loyiorxév, et le langage 5. Quelques- 
uns allaient jusqu’à dix, et Posidonius, par des subdivisions 
que le passage altéré de Tertullien ne nous permet pas de 
rétablir, partant de deux comme Mnésarque, allait jusqu’au 
nombre de douze #. 

La divergence entreles Stoïciens sur la question du nombre 
des facultés de l’âme prouve qu’ils n’attachaient pas à ce mot 
facultés ni même au mot parties la signification d’essences 
distinctes, existant indépendamment les unes des autres, 
coexistant simultanément à côté les unes des autres, ce qui 
rendrait incompréhensibles leurs rapports et leur unité. Ce 
sont pour eux des points de vue généraux sous lesquels on 

- peut et on doit considérer l’activité totale de l’âme, et qui 

1 Ga., Hist. Phil, c. 24, p. 257. sd Aoytxov, ro aicbntixdv, 5d puvntixôv, td 
GREPHATIXÈV. , 

 2D. L., VII, 157. 
8 Terlull., de An., 14. Dividitur (anima) in tres partes a Zenone, in sex a Panæto, 

etiam in octo penes Chrysippum, eliam in decem apud quosdam stoïcorum, et in duos apud 
Posidonium, qui a duobus exorsus titulis, principale quod afunt fyepovixéy ct rationale 

* quod afunt Xoyexév, in duodecim exinde prosecuit. - 
$ Les raisons séminales propres à l'homme, of èv fuiv onepuatixo Abyor, ne 

peuvent être que Épgurar Evvoras, les germes de toutes nos idées : mais, dans ce cas, 
elles font double emploi, comme faculté, avec le Aoytorixév, à moins qu'on ne res- 
treigne le sens de ce dernier mot et qu'on ne lui donne la signification d’entendement 
discursif, &cvosx, différent de la raison, A6yos, qui serait alors précisément le système 
et l'unité de ces idées a priori, ou de ces semences de nos idées. Sen., Ep., 120. 
Natura semina nobis dedit. Cic., de Fin., Natura inchoavit. Id, de Leg., I, 9. 
Rerum plurimarum obscuras necessarias infelligentias enodavit. Id., 1, 10. Que 
in animis imprimuntur.. inchoafæ intelligentiæ similiter in omnibus imprimuntur,
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correspondent plus ou moins exactement aux modes de cette 

activité. La psychologie des Stoïciens échappe donc, sous ce 

‘rapport, aux objections assez banales et souvent inexactes 
qu’on fait à la théorie des facultés de l’âme. Quel est en 
effet le psychologue qui les a hypostasiées, substantialisées, 
qui en a fait, comme on se plait à le redire, des personnes et 
presque de petites divinités mythologiques ? 

Mais comment arriver à connaître et à comprendre toutes 
ces choses. à savoir la vérité sur l’âme, science préalable et 
‘condition nécessaire de la science de la vie? Nous ne le 
pouvons qu’enconnaissantetennousefforçantdecomprendret 
ce que dit Zénon à ce sujet, 3 Zévov Aya. Mais Zénon lui- 
même comment l’a-t-il appris et d’où Pa-t-il pu savoir ? 
Ici intervient une faculté nouvelle qui n’a pas trouvé sa 
place dans l’énumération systématique qui précède; et qui 
n’en est pas moins la plus considérable au point de vue de 
la science psychologique. Parmi les facultés de l’âme, 
ôvviuer, il en est une et une seule qui se regarde, s’examine, 
se pense elle-même, qui a l'intuition directe et immédiate 
de sa propre essence, de l'étendue de sa puissance, de sa 
valeur, et qui, en même temps, connaît toutes les autres, 
.même la faculté du désir, qui, d’ailleurs, sous toutes ses 
tormes, appétit, instinct, passion, plaisir, volonté, n’est qu’un 
état déterminé de la raison. Elle possède une lumière qui lui 
permet de voir la vérité en toutes choses et la vérité en elle- 
même ?, et qui, par conséquent, éclaire l’âme tout entière. 
“Cette faculté est liée immédiatement à un fait fondamental 
et primitif de la nature humaine, où nous la découvrons et 
la reconnaissons tout d’abord. Le premier instinct et le plus 
puissant de l'être animé est de se conserver soi-même. 
C’est la nature qui fonde dès l'origine cette affection pour 

! yvove. Il ne suffit pas de croire, il faut comprendre. 
2 Epict., Diss., I, 1. avr Éxure dewprsixiv. Id, I, 4. pévn yap «fm xx 

abriv XATAVORGATE. KAŸ TRS Las dräcas. M. Aur. XI, 12. gurt durera 
& vv Grfsrav dpà vv mévrwv xat Thv Év Éauri.
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lui-même dans l'essence de l'être vivant, oixetoüone adr® ris 
“obceuws ax "apyñs 1. Il n’est pas possible, en effet, de concevoir 
que l'être vivant change lui-même son essence, ou même 
qu’il soit indifférent aux changements qu "il peut éprouver 

de la part d’un autre. 
Il y a bien peu de différence entre la formule stoïcienne et 

celle de Spinoza : « Unaquæque res quantum in se est, in 

suo esse perseverare conalur : conatus quo unaquæque res 
in suo esse perseverare conatur, nihil aliud est præter ipsius 

rei actualem essentiam ©. » Je trouve même quelque chose de 
plus profond dans la formule des Stoïciens qui posent l’idée 
dune fin propre de l'être et, par suite, un mouvement, une 

tendance spontanée, ur, vers cette fin, qui est le principe 
de son développement. Spinoza et Descartes n’ont guère 
connu cette loi que comme une force d'inertie : « Harum 

prima est (lex naturæ) unamquamque rem, quatenus est 

simplex et individua, manere, quantum in se est, in eodem 

semper statu nec unquam mutari nisi a causis externis $. » 

Spinoza rapporte la loi à l'explication de la vie et de l'âme : 
« Per vitam intelligimus vim per quam res in Suo esse per- . 

severant À. » Les Stoïciens y ont découvert encore autre 

chose. | 
Cet instinct naturel et primitif qu'ils appellent le rpäürov . 

oixetov, et qui a pour objet la constitution de l'être, cÜoruots, 

son existence organisée, comprend, comme une partie inté- 
grante, la conscience de cette essence et de cette constitution, 

Kat rabrns ouvelônew 5, Il faut saluer avec respect la première 
apparition de ce noble mot dans la langue philosophique. 

1 D. L., VII, 85, «nv rocrmv dpufy quor tù Küov # Fous ét rd enpeiv Eure. 
C'est la Selbserhaltung d'Herbart. 

2 Ethic., 1. IL, 6 et 7. 
. 3 Princip. philos., IL, 37. 

4 Cogttata Metaphys., ch. 6, p. 118. 
S D.L., VI, 85 et 8. Alexandre d'Aphrodisée se sert du mot cuvaloinos (Quæst.. 

11, 7, p. 47), comme Plotin (Enn., I, I, 41) qui en développe le sens par celui de 
raparokoÏBnate, l'accompagnement de tous les actes psychiques. Épictète (Disc, 
Il, 14) donne à la conscience morale le nom de ouvxiolnous. Lo
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Comme l'élément moral, les idées du bien et de Dieu font 
partie de la constitution de l’homme, le mot conscience 
signifie pour eux le sentiment du devoir moral en même 
temps que le sentiment de l’unité de l'être dans toutes ses 
parties et ses actes simultanés et de son identité dans toutes 
ses parties et ses actes successifs, unité et identité qui sont 
‘également données dans la constitution de l'être. On ne voit 

‘pas qu’ils l’aient appliqué à cette faculté qu'ils ont si bien 
connue et analysée, qui permet à l’âme de se contempler 
‘elle-même, c’est-à-dire de se dédoubler en sujet et objet dans 
l'unité de son être, phénomène unique en son genre ; car si 
les forces de la nature peuvent agir les unes sur les autres ou 
sur des matières’extérieures à elles-mêmes, l’âme seule est 
capable d'agir ou de réagir sur elle-même. _ 

Ce n’est pas de ce nom de conscience, qu’ils avaient si heu- 
reusement trouvé, mais bien de celui de sens général, xoivi 
aicôrsts, qu’ils désignaient la faculté qui accompagne toutes 
les autres facultés; ils se la représentaient comme un contact. 
intérieur et intime, évrèç &o, par lequel nous nous saisis- 
sons nous-mêmet, et c’est à l'iyeuovxév qu’ils rapportaient 
l’acte vraiment solennel par lequel nous disons : Moi, +b ëyo 
Âfyouey xurk roëro 2 | 

Quelque restreinte que fut pour les Stoïciens l'application 
de ce mot conscience, ils ont bien connu la chose ; c’est à la 
fois la conscience, et la conscience de soi. Cette dernière 
avait paru aux écoles spiritualistes conditionnée par l’incor- 
poréité de l’âme : pour les Stoïciens, au contraire, elle est 

1 Stob., Serm., Append., XX, 9, Gaist., IV, 431. rhvès xotvhv a&lonaiv Évrds- 
&pNv Fhocuyopetougt xa0'fv 4aÙ Kudv adtov avrüauéxvéuebx. Dans ce nous- 
même, il faut évidemment comprendre le corps; car la constitution, Sazxot:, est l'âme elle-même dans un rapport déterminé à son corps. Senec., Ep., 191, 10. « Constitutio est principale animi quodammodo se habens erga corpus ». La cons- 
cience qui l’accomnagne est donc, dans un de ses éléments, la conscience vitale, le 

.-sens vital, la conscience du corps, le moi vital. ‘ | 
3 Gal, Hipp. et PL Dogm., I, p. 215. Montrant par là, par ‘ce geste et cette démonstration toute physique, ajoute Galien, que ce moi c'est la pensée, l'âme pen- 

sante (v. plus haut) Gcixvuvres aSrobe... Tv dtévorxy. ever.
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conditionnée par sa corporéité, puisque c’est dans leur hypo- 

thèse seule que le vooiv est réellement identique au vooiuevov, 

l'âme et les choses, l’objet et le sujet de la pensée n’étant que 

les degrés divers de la tension d’un Pneuma, en substance 

toujours identique à lui-même. Il en résulte que la conscience 

est une sensation et ne peut être qu’ une sensation, comme 

toutes les fonctions de l’âme, qui, elle-même, n "estqu’ unsens. 

L'âme et toute sensation ne peut être connue à l’âme que 

par une sensation Î. 
Que nous apprend-elle donc de nous-même, c "est-à-dire de 

notre âme, cette conscience ? 

Elle nous fait connaître que l’âme considérée dans sa fonc- 

tion éminente, souveraine, et par suite dans son essence, est 

une force qui agit sur elle-même, éveille et met en mouve- 

ment sa propre activité, la dirige, la forme même, en sorte 

qu’on peut dire que l’âme se fait elle-même ce qu'elle veut 

être, et fait apparaître à sa pensée tous les phénomènes 

- internes et externes tels qu’elle les veut voir£. | 

L'âme est libre : elle ne dépend que de nous, ésiuiv, de 

nous 3, c’est-à-dire du moi, qui n’est autre que l’âme même :. 

elle est libre, puisqu'elle ne dépend que d’elle-mème. Or, nous 

savons que c’est en elle que se produisent les représenta- 

tions, les mouvements de l'instinct, des penchants, des 

* 

4 Sen., Ep., 121. Necesse est enim id sentiant (animalia) per quod alia quoque 
sentiunt : necesse est ejus .sensum habeant cui parent. Cic., Acad., Il, 10. Mens 

enim ipsa, quæ sensuum fons est atque etiam ipsa sensus est, 

2 M. Aur., VI, 8. 
1. sd nes Éyetpov xa Tpérov, 
Q rd motoûv Éxurd o!ov àv À mat DËdre 

73. ro notoüv ÉxUT® Quiveobat Täv td Guusal ivov ofov'æÿro DEher. 

Hd, XI, 4 Poux vhs hoyexñe uns, fonctions propres de la raison : 

il. Éavrnv 093. | 

. 2 Æxotiv &txp0pot, sese effingit. Elle s'organise, s'articule, crée ses facultés et 
leur prescrit à chacune sa fonction et sa fin. 

8. Éxurnv Rotet émoiav äv Pos ra. 
4. rèv XxpT rdv Gv DÉpEL ain xaproÿtar. . 

5. roÿ tôtou tédouc TUYAGVEL. 
3 Epict., Diss., 1, 1, 7. vo xvpseüov.…. of Beoï pévoy. Égnuiv énolnoav,
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émotions, des passions, les acquiescements de la volonté, les 
idées innées et universelles, les raisons séminales de la 
raison, & Adyos !. L’âme maîtresse d'elle-même est donc 
maîtresse de son activité, des formes et des modes de cette 
activité; maîtresse de sa propre nature, de son caractère 
qu’elle crée pour ainsi dire, causa sui? ; maîtresse de ses 
représentations, de ses penchants, de ses idées; elle goûte 
elle-même le fruit propre qu’elle produit et en savoure 
avec joie la douceur; enfin elle conçoit, poursuit et atteint 
par elle-même sa propre fin ; car l’action qui réalise cette 
fin est l'effet nécessaire de la notion qu'elle se fait elle-même 
des choses 3, ce qui revient à dire que la pensée dont elle est 
maitresse est maitresse elle-même des désirs, de la volonté 
et de l’action.’ | ‘ 

Pour étudier et pour connaître ce système de forces, tévor, 
de fonctions, Suväuets, qui est en même temps un système 
d'idées et de raisons, il est nécessaire d'adopter un ordre, | 
quel qu’il soit d’ailleurs ; car les Stoïciens, nous l’avons vu, 
n’attachent pas une grande importauce à cette partie de la 
méthode. Toutes les parties de la psychologie, comme celles 
de la philosophie, se pénétrant les unes les autres, il est 

-assez indifférent de commencer par l’une ou par l'autre. 
Dans son Tableau sommaire des Philosophest, dont un pas- 

. Sage est textuellement reproduit par Diogène, Dioclès de 
- Magnésie recommande, comme adopté généralement par les 
Stoïciens, l’ordre suivant : « Ils prescrivent de commencer 
l’étude de la philosophie par la théorie de la représentation . 
et de la sensation, parce que le critérium de la vérité est du 

ft D. L., VII, 159. 
2 Cest par là que l’homme est libre : il crée librement son être moral, sa personne morale, son caractère intelligible, d'où sortiront nécessairement les actions conformes à ce caractère devenu son essence. L'action, en effet, suit’nécessairement l'essence, comme disent les Scolastiques, operari sequilur esse; mais cet étre moral est notre œuvre, n’ruiv. - : 3 M, Aur., 1, 38, 4. dvéyxn nxvd'évrivouv Gvrus Exdote yprobas ds Gv ent aÿto Üroha67. Li 
4 D. L., VII, 49. ’Exépôun tov gthocésuwy.
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genre de la représentation, et que toute la théorie de l’assen- 
timent, ouyxxri0eos, celle de la xarilntu, celle de la pensée 

pure, vénsis, qui dominent toutes les autres parties de la philo- 

sophie, ne peuvent être établies que par la connaissance de 

la représentation, oùx äveu ouvructas cuvéorutau 1, C’est donc 

l'étude de la représentation qui ouvre la marche de la science, 
reonyeirat; l'étude de la raison, Gtävoux, hoyiouds, ne vient 

qu’en seconde ligne?, la raison définie comme la fonction 

de formuler par le langage l’impression que l’âme a ressentie 
de la représentation ». Par cette définition, on voit déjà Vim- | 

portance du rôle que les Stoïciens donnent au langage dans la 
formation de nos idées, et apparaître le principe de leur nomi- . 

nalisme. La pensée est intimement liée à la parole qui en est 
la manifestation la plus immédiate 3. Les sons de la voix 

humaine naturellement articulés, corporels par essence, ne 

sont que de l’air frappé par l’âme sous l’impression du désir . 

ou de la pensée #. Le mot et l'idée ne sont que deux faces d’une 
même chose, raison ou parole, qui est double : l’une tout 

intérieure et renfermée comme captive dans notre âme ; c’est 
celle qui est à l’usage des dieux ; l’autre extérieure, qui, à 

Y’aide des sons vocaux, revêt d’une forme sensible nos pensées 
intérieures. C’est pourquoi le même nom Xéyos suffit à les 

désigner toutes deux5. Les choses de l’ordre moral comme 
celles de l’ordre physique ne peuvent être ni expliquées, ni 

{ Magnès n'établit donc que deux parties dans la théorie de la connaissance : 
4. La théorie de la sensation et de la représentation ; 
2. La théorie de l'assentiment, de Ja xarähnbrs ct de la pensée pure, vorozs. C'est 

la division que nous adoplerons. 
3 D.L., Vif, 49. ei9"n dtdvorx éxdadnteun Ürapyoüca, 6 rAo{Et rè sñs exv- 

taoias, Toùto éxpéper Aéyw. Id., 50. RpOnyEËTat Yap à cavras: œ ei6n dtévoræ. 
3 Long. ., Ep. 0, ch. 15. sara pèv Yèp xoivDs oavracia ri Tù ÉTwg- 

oùv évvénux yevvnTixdv L6you raptorauevov. Morus (ad k. loc) donne cetic 
cette traduction : Quod in verba erumpere possit. C'est plus que cela : c'est toute 
pensée qui, en se présentant à l'esprit, l’oblige à l'exprimer par la parole. 

4 D. L., VII, 55. üro purs REFANYHÉVOS (&rp)… ro Etavoius éxreurepém. 
L'origine du langage est donc naturelle, o%ce:, et non artificielle, Géoer. - 

S Héraclite le stoïcien (Allegr. Homer., ch. 172), &irhods 6 A6yog.. ot dé 

_ gogor (les Stoïciens) toy pèv évésaberov … Tv CE rpopopxov* à pèv Tiov Evéov 
doyioudv Éonv Ébdyyekog, 6 SE Oro vote atépvorg xaeipurar. Le
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même comprises qu’au moyen d’une théorie du langage et 
de la théorie de la dialectique qui en dépend {. De là, dans 
la théorie de la connaissance, il y a lieu de distinguer d’abord 
la chose susceptible d’être exprimée, rd rpäyue, rd cnuatvémevov, 
+d Àsxrév, qui estune notion, une idée abstraite et incorporelle, 
en second lieu l’objet réel qui a donné lieu de former cette : 
notion, rè ruyyévov, enfin le langage ou l’ensemble des signes 
qui servent à l’exprimer. Le langage et l’objet sont des corps, 
1e Asxtév est un incorporel, et cependant c’est en lui que rési- 

. dent le vrai et le faux, quis sontseulement dans l’espritetnon 
dans les choses. - 

= La méthode de Magnès, en tant que nous la connaissons, 
ne mentionne que l’ordre relatif à la théorie de l'entende- 
ment qui n’épuise pas la science de l’âme : il y a en elle 
tout un ensemble de faits passionnels, d'émotions, de senti- 
ments, de désirs, de volontés, dont l'étude appartient mani- 
festement à la psychologie qu’elle complète et terminera. 
La psychologie morale des Stoïciens pose et résout les 
différents problèmes relatifs à l'instinct, beuf, aux passions, 
à la vertu, à la fin de l'homme, =b réos, à ce qu’ils appellent 
la première äbtx, c’est-à-dire, j’imagine, au premier commen- 
cement du sens moral, aux devoirs, aux mobiles prati- 
ques ?, 

$ 2. — Psychologie de l'Entendement. — La sensation 

et la représentation 3, 

-Cette partie de la Psychologie est une théorie des facultés 
de l'intelligence, ou, si l’on aime mieux une ‘autre formule, 
une théorie de la connaissance. Comme toutes celles qui 

1D:L., VII, 83. De là l'intérêt qu'ils attachent aux études grammaticales, logiques 
et oratoires. 

3 D. L., VII, 84. 
3 Galien (Hist. Phil.,-XIX,:302), Plutarque (PI. Päil., JV,:8), Slobée (Ecl., I, 50, 

p. 834), identifient l'afobnate bla gavracia.
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l'ont précédée, même celles d'Héraclite, d'Empédode, des 

Éléates, la théorie de la connaissance des Stoïciens a un 

caractère, au fond et malgré les apparences, plus rationaliste 

qu’on ne le suppose habituellement. Nous le verrons bientôt, 
et même dans l’analyse de la sensation par laquelle nous 

 commencerons, comme le recommande le stoïcien Magnès, 

. cette étude de l'entendement humain. 

LA SENSATION ET LA REPRÉSENTATION 

Dans la série progressive et ascendante des formes que 
prend la connaissance, dans la théorie stoïcienne, la repré- 
sentation sensible, aïsônots OU oxvrasfx, constitue, d'après 

Zénon, le premier degré. Le second est l’acquiescement, l’as- 
sentiment, cuyxarä0ects; le troisième est la compréhension, 

xaraAnnrexr ouvrucle, xeréAndus ; le dernier qui la termine et 

achève la connaissance est la science, irisrunt. L'image 
favorite par laquelle le philosophe se plaisait à rendre plus 
claires et plus sensibles cette détermination et ces distinc- 
tions, c’est-à-dire les différentes figures que peut prendre la 

“ main de l’homme, tantôt ouverte, tantôt à demi fermée, 

tantôt entièrement fermée, tantôt fortement serrée par l’autre 

main, cette vive image nous rappelle que les différentes 
facultés de l’âme et les différentes formes de la connaissance, 

ne sont que les différents degrés de tension, d'énergie dans 
l'effort du Pneuma psychique ©. 

La sensation, qui forme le premier degré, se présentait, 
aux yeux des Stoïciens, sous plusieurs aspects. ° 

I. La sensation, c’est avant tout le Pneuma doué de raison, 
“rveua vospdr, l'esprit, qui, de l’yeouxév, pénètre jusqu’à 

chacun des organes sensoriels et s’y tend lui-même 5. Cette 

4 4 Gi, Acad., N, 47 — visum, — assensus, — comprehensio. Id., I, 11. 
3 Rav, Mem. Acad. mers XXI, p. 36. 
3 Plut,, PI. Phil, IV, 8. D. L., VII, 52. Galen., Hist, Phil., 90. Nemes., de 

Nat. Homin., p. TT. - Lo
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première définition établit une différence sensible, et, disons- 

”_ le tout de suite, une supériorité au point de vue psychologique 
sur la théorie des facultés de. l’âme d’Aristote. Celui-ci, 
par sa distinction des trois âmes, végétative, sensitive, rai- 
sonnable, était obligé de chercher à expliquer leur rapportet 
leur harmonie, et de découvrir une cause qui fit leur unité 
et l'unité de l’homme même. Pour les Stoïciens, malgré quel- 
ques divergences plutôt extérieures qu’intimes et profon- 
des {, l'âme est absolument une, toujours et partout raison, 
dans la sensation, dans la passion, dans la volonté comme 
dans la pensée même. Car même la volonté est raison. La 
liberté consiste à vouloir qu’arrivent les choses comme elles 
arrivent, et elles arrivent par une nécessité divine. Pour y 
conformer sa volonté, l’homme doit donc connaître cet ordre 
nécessaire des choses. Mais le concevoir dans son essence, 
le connaître dans sa nécessité, qui est le bien, le bien du 
Tout, c’est plus que lui obéir, c’est le vouloir. La volonté est 
ainsi un acte de la raison ?, et âme est le système entier des 
fonctions ou des facultés diverses de la raison 3, 

Nous voyons ici une hypothèse qui explique la génération 
- des facultés qui toutes sont issues du même principe, rayon- 
nenttoutes d’une même force centrale. Il n’y a pas entr’elles 
de séparation substantielle ni même de distinction spécifi- 
que : elles sont toutes un mode de la raison, dans laquelle 
elles coexistent toutes en germe, et qui est la fin pour laquelle 
elles existent, c’est-à-dire leur cause finale. Cela n'empêche 
pas, et bien au contraire, que la sensation soitun moment 
de toutes les idées et de toutes les facultés, par suite même 
de leur identité parfaite d’essence. L'âme estune sphère par- 

1 Cest ainsi que M. Aurèle 111, 2, XII, 3; Il, 46) distingue. dans l'homme Le 
corps, d'où viennent les sensations: l'âme, guys, d'où viennent les instincts et les 
désirs, épuai ; la raison, vo5:, d'où viennent les pensées, Géyparzx, et la science 
qui en est le système complet et parfait. e : " : 

2 Epict., Diss., ]. 1, ch. XU, 16. Lo 
3 Gal, -Hipp. et PI, Dogm., V, p. 445. on Gé ye uyñc uêon à'Ov 6 èv 

adTR ÀAÔYOS GUVÉSTNXEV. . «
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tout semblable à elle-mêmet. L’acte par lequel elle semble se 
diviser et se disperser suivant les objets et les organes physio- 
logiques, n’est pas une dispersion réelle, une division locale, 
dtépuas. C’est une tension, rias, de degrés différents. Sans 

quitter son centred’action,ellese tend ets’étend à tous objets?. 
Il y a quelqu’analogie, mais encore plus de différentes 

entre cette théorie psychologique et celle de Condillac. Lui 
aussi a cherché à ramener toutes les facultés à une seule, 

mais il a conçu le problème et l’a résolu en sens contraire des 

Stoïciens : il ne s’agit pas pour lui d’une genèse, mais d’une 
transformation. Toutes les facultés ne sont que la sensation 
transformée : la sensation est donc la cause efficiente de la 

raison. La notion de fin disparait dans cette conception, et si 

lon voulait l'y introduire il faudrait dire que la sensation 
est la fin de la raison, c’est-à-dire l’inférieur la fin du supé- 

rieur. La sensation enveloppe et contient en germe la raison. 

Les Stoïciens soutiennent précisément le contraire : la raison 
enveloppe, comme une des phases de son développement, la 

sensation. 

II. La sensation estenoutrepourlesStoïciensla disposition, 

l'organisation, l’arrangement des appareils physiologiques 
sensoriels, xurucxeuat, dont l’imperfection naturelle ou acci- 

dentelle constitue une infirmité, par exemple nous rend 

sourds, aveugles, etc. 

.. JIT. C’est encore la faculté ou puissance de l’âme, Güvaute, 

d'appréhender les objets sensibles, ävrinrtw, d'aller au- 

devant d'eux pour s’en emparer. Car les objets viennent 

moins à nous que nous n’allons à eux 5. L’instrument orga- 
nique de cette appréhension s'appelle aicünräptov. 

IV. Cette faculté devient une £%x, c’est-à-dire un état habi- 

tuel, une disposition permanente, constante à l'acte, une 

1 M, Aur., XI, 12. apatpx Vuyñe abrocdfs. 
2 Id., VIII, 57. 
3 N. "Aur., XI, 12. ox Épyetar nl ce tx. FRÉTHATE, 4 'adrès én'éxeiva 

ETER
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possession de la force toujours prête. à entrer en fonction. 

V. La sensation est de plus l'acte même de cette faculté 
ou habitude, évépyerx. | 

VI. Mais c’est surtout la perception sensible, c’est-à-dire 
. la connaissance opérée par l’acte de la faculté, par le mouve- 
ment et la tension du Pneuma qui la constitue, c’est-à-dire 

encore le produit, l'ouvrage, toyov, de cet acte sensitif. Les 

Stoïciens donnent aussi parfois à ce produit le nom de 

xatéAnbs, qui s'applique le plus souvent au produit intellec- 

tuel de la raison quand elle s’empare de ses objets propres, 

comme par exemple : l'existence des Dieux. Le caractère de 
de cette espèce tout intellectuelle d’appréhension ou de com- 
préhension, est d’être une connaissance enveloppée d’une 
image, une représentation intellectuelle, QUVTAGÉX XATAÂNTTEXA : 

Car il y a une représentation des objets intelligibles comme 

des objets sensibles 1, _ : 
Les sensations proprement dites, en tant qu'impressions, 

sont toutes vraies ; il n’est pas possible que nous ne sentions 

pas ce que nous sentons ; il n’en est pas de même des repré- 

sentations qu’à la suite de ces impressions nous nous fai- 

sons soit des choses, soit de ces sensations elles-mêmes ©. 

Les représentations sensibles n’ont qu’une manière d’être 
fausses, tandis que les représentations intelligibles peuvent 
l'être de deux façons 3. On appelle représentations sensibles 
aicônrixal qavrasiu, celles qui viennent du sens commun et 
des cinq sens, et qui sont distinctes de celles qui viennent de 
la raison, axb Gtavolus, comme celles que nous avons des 
choses incorporelles et de toutes celles que comprend seule 
la raison, Xdyw Aaubavéus0x 4, | 

4 Galen., ist. Phil, rai yap aicbnrov êars gavtaala xl vonrav. 
2 I, 6, rs alobñoers pèv andere, Tv GE gavraoiüv ràç uèv GAnfere, she St 

Yeuôete. 
3 Id, id. ee 
4 D. L., VII, 51. On distingue les représentations sensibles venant d'abjets réels 

qu'accompagne ua sentiment de cession (on cède à la force de l'image) et un con- 
sentement. Il en est d'autres qui ne sont que des visions qui semblent venir d'objets
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La représentation sensible ne peut nous tromper que sur 
la manière d’être, la qualité de l’objet perçu; mais elle ne 
peut pas nous tromper sur le fait de son existence ; qu’il y 
a des objets extérieurs, un monde extérieur, c’est elle qui 

nous l’apprend, elle seule qui nous lapprend et qui nous l’ap- 

prend avec certitude {, Dans la représentation intelligible, 
nous sommes exposés à une double erreur : d’abord de ne 

pas nous représenter l’objet tel qu’il est réellement, etensuite 

de croire qu’il n’existe pas quand il existe, ou qu’il existe 
quand il n’existe pas. _- 
Dans toute affection psychique, dans toute représentation 

même sensible, il y a lieu de distinguer l'impression pure- 
ment physique de la représentation. Tandis que Straton met- 

tait dans l’âme non seulement les représentations qu’elles 

opèrent, mais les impressions elles-mêmes, parce que l’âme 

seule est capable de réaction, ürouovf, et que cette réaction 

est une condition nécessaire de la représentation ; tandis 
qu’Épicure les plaçait toutes deux également dans les parties 

du corps, sièges de l'impression physique, les Stoïciens ren- 

ferment dans les parties corporelles touchées les impres-' 

réels et n'en viennent pas. On distingue encore les représentations rationnelles, qui 
appartiennent aux êtres doués de raison, ce ‘sont les pensées, voñoes, et les 
représentations irrationnelles qui viennent des êtres privés de raison; ces dernières 
n'ont pas reçu de nom. Enfin, il y a des représentations que l'art produit ou du 
moinsachève, et des représentations où l'art n'entre pour rien, absolument instinctives. 
Cest ce qui fait que l'artiste voit une statue avec d'autres yeux qu'un homme étranger 
à la sculpture : &duwg yoûv Dewpeitar Ünd repvitou elxdbv xai Mu: nd ArÉpvou. 
D. L., VII, 51. C’est une remarque bien fine et bien vraie : il n'appartient pas à 
tout homme de distinguer les plus délicates nuances des couleurs, comme des sons, : 
et l'on sait que la plupart n'arrivent pas à se faire une représentation nette et pré- 
cise du rouge pur. et trouvent difficilement la place du bleu pur dans le spectre. 

4 Epict., Diss., 11, 7, 11. Tels les yeux nous montrent les objets, telles nous en 
avons les représentations. IV, J, 136. Aux choses qui nous apparaissent avec évidence, 
nous ajoutons foi : oûyt Gè toïe évapyäe gaivouévors rapaxohoubetc ; Sext. Emp., 
adv, Math., NA], 260. I est absurde de reconnaitre qu'il y a des couleurs et qu'elles 

” sont différentes les unes des autres, et de nier l'existence de la vue, ou de soutenir 
qu'il ne faut pas y ajouter foi. De même il faut être fou pour accorder qu'il y a des 
objets réels et soutenir que la représentation que nous devons à la sensation par 
laquelle nous saisissons les objets, &’ñs tüv mpayuéruv dvréauédvetes, ne les 
représente pas fidèlement. ° FU
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- sions physiques, +à 407, mais placent les sensations mêmes 

entantque représentations, dans l’âme dans l’iyepovxdv, c’est- 

à-dire dans la raison 1. | 
La sensation prise dans le sens d’une appréhension par 

l’âme d’un objet sensible par l'intermédiaire d’un agent orga- 

nique spécial?, comporte cinq espèces distinctes # : la vue, 

l’ôuïe, l’odorat, le goût, le toucher #. Ce sont là les sensa- 

tions véritables et propres. On peut dire, il est vrai, qu’il n’y 

a sensation que des corps; mais, puisqu'aux yeux des 

Stoïciens, toute chose est un corps, toute connaissance enve- 

loppe un moment de sensation; rien ne peut échapper à la 

sensation si ce n’est les rapports et les lois, qui sont incor- 

porels, précisément parce qu’ils n’ont pas d'existence objec- 

tive. Do . 

La vision est opérée par le Pneuma tendu de l’iyeuovtxév 

_aux yeux. On voit lorsque l'air, qui est aussi un Pneuma 

placé entre les yeux et la lumière, leur objet, se tend en 

cône. La partie de l’air extérieur, frappée par le Pneuma 

visuel, qui prend la forme conique lorsqu'il est homogène, 

se rapproche de l’organe et pose sa base sur l’objet et son 

sommet à la pupille. | 

L'objet vu nous est annoncé, révélé par la tension de Pair 

intermédiaire frappé par le Pneuma visuel comme par un 

bâton 5. Il se projette alors sur l’objet et de l’organe lumi- 

1 Plut., PL Phil, IV, 23. Sext. Emp., adv. Math., VII, 494 : « Pour que se 

produise une représentation sensible, çavraoix aioünrixr, cinq choses sont néces- 

saires : « 1. Un organisme sensoriel, ro aioüntégov; 2. Un objet sensible appro- 

prié; 3.. Un espace, une distance, un intermédiaire, & xéxoz; 4. Un mode parti- 

culier et propre d'opération, so #&;3; 5. Enfo, l'intervention de la raison, à 

&tavoiu ». La sensation enveloppe donc un acte de la raison, une pensée, et en 

même temps nous le verrons, un acte de la volunté, ouyxatädeots. Stob., Floril., 

1V, 234. Diels, Doxogr., p. 396, b. 3. Aussi Galien (Hist. phil, XIX, p. 302), 

Myetar à atobnors.… wat adro To nyepovexdv. L'nyeuovxbv est appelé une sen- 
sation et l’est en effet. Plut., PL Ph., IV, 21. <ù nyepovexôv, Td mosoïv… tas 

aiobñoue. C'est la raison qui, au fond, opère et cause les sensations, ' 
2 Plut., PI Phul., 1V, 8. avriinbis iobnto Gt'aicbntnpiou. 

© 8 ]d., d., IV, 10. eldtxùs aiobfoerc. ‘ 
‘4 Stob., Ecl., I, 50, 8. 

5 D. L., VII, 157. Gç &tù Baxtmplav toù vabévros aépos. Slob., Ect., ], 52.
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neux en soi un faisceau de rayons de feu et de lumière, que 
rien ne brouille ou n’obseurcit. C’est pourquoi nous pouvons 
voir même l’obscur. Les rayons ignés, outre leur lumière, ont 
un mouvement, et de même que leur lumière éclaire l’obs- 
cur, leur mouvement a une puissance plastique qui donne à 
l'air environnant des formes appropriées à chaque espèce de 
sensation. La forme des objets nous est révelée par la posi- 
tion ou droite ou inclinée de la base du faisceau lumineux, 
et leurs grandeurs et dimensions par la force du Pneuma 
visuel dont la distance affaiblit le degré de tension, et qu’elle 
empêche par là de saisir toutes les parties de la chose 1. 

Les couleurs sont les premières formes que prennent, dans 
la représentation, les objets matériels, les qualités premières 
par lesquelles leur existence se manifeste à nous?, L'objet 
existant est l'üripyov. Car la représentation est un état passif, 
räos, une modification qui arrive dans l’âme et qui fait voir 
et elle-même et aussi ce qui la cause et l’opère, rd renoimxds 3. 
Elle est xarulnruxf, c’est-à-dire qu’elle saisit son objet 
quand elle est produite par un üräipyovh ; mais l’ôrépyov 
étant défini à son tour par : ce qui meut la représentation 
compréhensive, sb mvoëv rhv xzrainrrixiv pavraciav5, On ne 
peut nier qu’il y ait cercle, comme le dit Sextus, et que 
les deux choses tour à tour définies l’une par Vautre restent 
également inconnues, ëx ons dv yvosrov. 

Quoiqu'il en soit, la représentation est un acte psychique 
qui pose à la fois et dans un même acte et lui même et son 
objet qui est en même temps sa cause. C’est un état de l’âme 

! Chalcid., in Tim., ed. Müller : « Prout basis ejus vel directa vel inflexa erit.… ia apparebunt quæ videntur… Oneraria quippe navis eminus visa perexigua apparet, deficiente contemplationis vigore, nec per On.nia- navis membra se fun ente spiritu {rveüpa) ». Le cône est pour Chalcidius une forme agrandie du Pneuma visuel qui se trouve dans l'œil, et non de l'air extérieur. - 2 Stob., Ecl., 1, 364. Plut., PI, Phil, 1, 45. Gal, Hipp. et Plat. Dogm., t. Y, P- 642. oÙ rover cynparianot tic One. 
5 Plut., PL Phil, IV, 12. médos év T5 YUx ysyvéuevov. Le mot zilo: s'applique ici non à l'action méanique localisée dans l'organe, mais au phénomène psychologique. ‘ ‘ # Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., I, c. 25. Segm., 242. 
5 Jd., adv. Log. VII, 85. -- e 

CHAIGNET. — Psychologie. : .6
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dont l'âme a immédiatement conscience, puisqu'elle voit: 
tout ce qui se passe en elle, et dans lequel est donné, posé 
absolument le monde extérieur, qui nécessairement existe 
puisqu'il agit, et que l’être, suivant les Stoïciens, est ce qui 
est susceptible d’agir et de pâtir. 

_ C'est ce qu’en termes plus scolastiques et moins clairs 
répétera Herbart. Dans la sensation s'impose à la conscience 
une chose étrangère à elle et qui nécessairement est, puis- 
que la conscience ne peut la supprimer et ne peut se dispen- 
ser de la poser, quand même elle ne le voudrait pas. Telle 
est en effet la seule signification de la prétentieuse formule 
‘Herbart: l'être est position absolueet absolument position. 

- Mais, comme l’a déjà très judicieusement objecté Trendelen- 
burg, il n’y a pas de position possible sans un posant, qui 
nécessairement doit être un être. Dans l'acte de la sensation, 
‘comme d’ailleurs dans tout acte de connaissance, l’âme, la 
raison, dans un seul moment indivisible se pose comme 
sujet existant et pose l’existence de son objet. L'être est 
encore moins ce qui est posé que ce qui pose et se pose 

d’abord lui-même, comme le disent très simplement mais très 

profondément les Stoïciens : r&dos… vBerxvéuevo Exuré ve xxt rd 
reotmxôs 1, La représentation, ou plutôt l'esprit qui se repré- 
sente a donc dans un seul et même acte conscience de soi- 

même et du phénomène qui se produit en lui et de l’objet 

extérieur qui le cause ; il se voit comme sujet d’une repré- 

sentation dont il pose l’objet : c’est bien là le caractère de la 

conscience. L 

Ainsi lorsque par la vue nous voyons le blanc, il se pro- 
duit dans l’âme un +400 opéré par la vision. Cet état nous 

AE d'affirmer qu’il y à un objet blanc qui à mis l’âme en 
mouvement, êrt dxdxeirar Aeuxbv xivodv fuäs î. La vue ne ment 
pas, où Yeberar ÿ Bauots 3 

1 Plut,, PL Phil, IV, 12. 
?Id,, id. 

8 Stob., Floril., 13. Chrysippe, surtout, avait insisté sur le caractère de certitude
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Il faut bien remarquer la part active et prédominante que 
prendlaraison dans laformation desreprésentationssensibles 
elles-mêmes. «Lorsquenous voyonsle blanc, ilse produitdans 
l'âme un certain état qui vient de la réception enelle du blanc; 
car de même qu’ilse produitun +400s dansl’appareil sensoriel, 
dans les aicontégte, quand ils sont affectés par l’objet sensi- 
ble, de même il s’en produit un correspondant dans l'âme, 
quand elle en prend une conscience réfléchie, &rav Évvoñon ; 
car alors elle reçoit en elle l’image de l'intelligible, +05 vontos, 
et dans l'exemple cité, l'espèce, la forme intelligible du 
blanc { ». La sensation est donc un mouvement du Pneuma 
interne de l'œil qui frappe le Pneuma externe ou l'air, le met 
en mouvement à son tour et lui imprime, par un certain 
degré de tension, une certaine forme. Ces deux Pneumas 
étant mis ainsi en contact, le mouvement en sens inverse, le 
diaule se produit; le Pneuma interne, par la résistance de‘ 
V'autre, est refoulé sur lui même; il réagit sur lui même, il 
revient à son point de départ, à son centre, à l'yemovxdv, 
dans lequel et par lequel s’opère toute représentation. - 

Les choses se passent de la même façon dans les autres 
phénomènes sensibles ; l'odorat est un Pneuma tendu de 
l'yepouxéy aux oreilles ; le goût un Pneuma tendu du même 
centre à la langue; le tact un Pneuma également tendu de 
lhyepovxév aux tissus superficiels de tout le Corps, pour que 
la perception des objets qui peuvent frapper ce sens soit plus 
facile à opérer. 
La voix que Zénon appelait, +à. puväev, est un Pneuma : 

tendu au pharynx, à la langue et aux organes vocaux 2. La 
voix est un corps, car tout ce qui agit et fait, tb Goüv xal vd. | 
Fotoüv, eSt un Corps; or la voix agit et fait; nous l'entendons, 

des représentations: sensibles, ou du moins de la plupart d'entr'elles. Plut., de Comm. Not., 1. ro)1x pv T aiobfost mapaerdv, et il ÿ voyait le rempart le plus assuré contre le scepticisme. Senec., Ep., 95. Aperta {sunt) quæ sense com- prehenduniur. ‘ . 
1 Nem., de Nat, Hom., 15. 
? Plut., PI. Phil, 1V, 20,
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nous la percevons; pour cela il a fallu qu’elle frappât le 

Pneumade l’ouïe et y produisit une empreinte, éxruxoiens. De 

_ plus, tout ce qui est mù est corps ; or la voix est mue; quand 

elle est jetée sur des surfaces lisses, elle rebondit en arrière 

” comme une balle lancée contre un mur. C’est pourquoi à 

: l'intérieur des Pyramides d'Égypte, un seul son se brisant 
| contre les parois en produit quatre ou cinq différents ‘. 

Jelaisse de côté la faculté génératrice, +è 67 repré, qui 

ne fournit guère de perceptions intellectuelles et que Panæ- 

tius renvoyait non point à l’âme, mais à la nature, au prin- 
” cipe de la vie végétative?, de même qu'il renvoyait la faculté 

vocale, rè cuvnrixbv, aux mouvements de l'instinct, räs xa "opunv 

| xtviceuws pépos elvu ; mais cette distinction, qui venait de l’École 

* de Platon, dont il avait toujours le nom sur les lèvres, est 

contraire aux principes des Stoïciens qui, par leur théorie du 

Pneuma, ne pouvaient faire de différence d'essence entre 
la nature et l'âme. 

L’ouïe est également un Pneuma tendu de l'iyenovxdy aux 

oreilles; mais dans cette dernière sensation, l'air, de sa 

nature absolument continu, ne contenant aucun vide qui le 

divise en particules séparées par un espace, lorsqu'il est 

frappé par le Pneuma interne, se forme en une infnité 

‘d'ondes, xuvuxroüru, dessinant des cercles réguliers qui se 

propagent et se prolongent dans tout l'air environnant. C’est 
quelque chose comme les ondes qui se forment dans un bas- 

sin rempli d’eau où l’on jette une pierre; la différence est que 

dans l’eau les ondes sont circulaires, se meuvent dans un 

plan: les ondes del’air sont sphériques, c’est-à-dire, forment 

un volume #. C’est; je crois, la première apparition de la 

théorie de l’ondulation, appliquée àla perception et à la trans- 

1 Plut., PI. Phil, IV, 20. ‘ 
? Nemes., de Nat. Hom., ch. 15, p. 96. <d 2È orepuatixdv 09 she Vuxñe pépos 

axdx ne oScews. Conf. Tertull., de An., 44. 
: 4 Plut., PE, Phil, IV, 19. D. L., VII, 159. « On entend lorsque l'air, placé entre 
l'organe auditif et le corps résonnant, est frappé d'un mouvement sphérique ondula- 

. toire et tombe dans les orcilles. » .
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mission des sons. Dans lhypothèse stoïcienne les sons arri- 
vent ainsi tout formés dans l'oreille qui n’a qu’une fonction: : 
les recevoir. 

De cette rencontre du Pneuma interne et du Pneuma 
externe naît, des appareils physiologiques différents et 
séparés, une impression physique, le x4%os de la. sensa- 

tion, et à la suite de cette impression, se produit, dans 

l'iyenovixév, où leur mouvement se concentre et se ramène 
comme il en est parti, la représentation sensible, ouvructx, 

dont le nom, quoique parfois appliqué aux idées en général, 

est tiré du mot o&s, lumière; car la lumière fait apparaître 

les choses qu’elle contient et l'£yeuovixév, ‘ici la conscience, 
fait apparaître les phénomènes qui s’y passent. 

La conscience est donc présente à tout acte de sensation, 

qui est en même temps un acte de pensée {, une modification 

de l’âme en tant qu'’âme ?, en tant que pensante, modifica- 

tion qui correspond et répond à à la modification organique 
causée par l’objet extérieur. Toute représentation est une 

empreinte faite sur l'âme, Tézwowx, quoique toute empreinte 
faite sur l’âme ne soit pas une représentation 3 : ce qui veut 

dire, j'imagine, qu’à toute impression organique, qui en tant 
que telle arrive à la conscience, ne correspond pas, ne répond 
pas une sensation représentative, une notion sensible. 

Le phénomène psychologique de la représentation est sou- 
mis à deux conditions qui sont toutes deux des rurüoers. 

L'impression faite sur l'organe sensoriel n’est pas directe, 

nous l’avons vu, comme dans la théorie péripapéticienne, il 

faut pour qu'elle se produise un intermédiaire, l’air. Cet 

intermédiaire doit être d’abord lui-même modifié, et recevoir 

par l’action du Pneuma interne, présent et agissant dans 

1 Nemes., de Nat. Ilom,, P. 15, Grav évvoñon. ° 
2 Sext. Emp., adv. Math, VI, 232. Ev quxA de av Ev Yuxn. Plut., PL Phil. 

IV, 12. ados év vf dy vivépevoy ÉvôesxvÜpevov Éxuté te wat To nenomxôs. 
3 là, id. Cetle réserve, bien qu'enfermée dans une objection contre la théorie de 

la sôrwsts, me parait faire partie de l'exposition de la théorie même.
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chacun des organes, une forme conique pour la vision, 
ondulatoire pour l'audition. Cette äxorérwas de l'air médian, 
déjà imaginée par Démocrite, produit à Son tour une Trot. 
dans l’âme, qui est elle-même un air pneumatique, vital, : 

- pensant, mais enfin aussi de l'air. . 
Aristote, pour expliquer le phénoimène de la réminiscence 

avait déjà admis la persistance, mov4, dans les organes sen- 
soriels, des résidus des mouvements sensibles sur lesquels 
se portait le mouvement propre de l’âme, lorsqu'elle fait un 
effort pour se rappeler une représentation : il avait appelé 
ces restes de vibrations moléculaires des espèces d’em- 
preintes, olov, &sxep rérot, Il ne semble pas que ce fussent, 
pour lui, des traces physiques, des empreintes matérielles 
enfoncées dans les parties molles des organes ou du cerveau. 
C'était plutôt des mouvements suspendus, du moins affaiblis, 
s’affaiblissant et s’arrêtant mutuellement par leur rencontre: 
et leur opposition, produisant ce qu'Herbart appellera plus 
tard l’obscurecissement, mais qui reprennent toute leur . 
activité et leur force quand Pobstacle disparait ou est vaincu, 
avemévou Toÿ xw}Govros, évepyoüctv. Mais les Stoïciens, qui 
croyaient l’âme corporelle, pouvaient très bien admettre 
qu’elle était susceptible de recevoir des empreintes maté- 
rielles et de les garder. C’est même là une de ses fonctions 
propres et essentielles!. Cléanthe, fidèle aux enseignements 
du maître, les entendait dans le sens le plus matériel : elles 
formaient, dans la substance de l’âme, des dépressions et 
des saillies? semblables aux empreintes que la cire reçoit de 
l'impression d’un cachet gravé soiten creux soit en relief 3. 

! Euscb.. Præp. Ev., XV, 20. aiobnrixny elvxe Grs rumoDobxr te Svarar +d pépos rù fyoëuevov ati and Tov Évreov ant Orapgévruv dix Tov aisbnrnotwv Xai napadiyecla Tas Tumwbaetse rabTE väp lôta Yuyñe Éott. 
3 aura cloyhy se «at étoy#v. L. Slein entend ces mots du double mouvement du Paeuma, l’un qui entre et l'autre qui sort, et cite à l'appui la définition de la répré- sentation de Zénon reproduite par Cic., Acad., I, 11 (Sensus).: Quos junctos esse censuit a quadam quasi impulsione oblata extrinsecus : quam ille gxvrxciar, nos . visum appellemus licet. _- 8 D. L., Vi, 50. Plut., Comm. Nof., 41. gavracix CE TÜruwotg Ev, QUE Cic.,.
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Chrysippe trouvait absurde cette hypothèse à laquelle 

devait revenir Épictète !, étant donnée la multitude des em- 
preintes simultanées qu’'éprouve l'âme; il voulait entendre la 
rérwa comme un simple changement de qualité, c’est-à-dire 

de tension, comme des altérations et des modifications 

Erepouboets xx &Xotoets, qui, malgré la multiplicité des repré-. 

sentationssimultanées, n’offrentrien d’impossibleäconcevoir; 

car un même corps, l'air par exemple, peut être pénétré 
simultanément de nombreuses modifications hétérogènes : 

l'odeur, le son, la forme, la lumière, la chaleur, le mouve- 

menti. 
La représentation est donc, de quelque façon qu’on l’en- 

tende, une impression, une empreinte faite dans l’âme, une 

forme que l’âme prend ou reçoit, par l’action efficace d’un 

objet existant en tant qu’existant, changement tel qu’il n’au- 

rait pu se produire si l’objet n'existait pas, s’iln’était pas en 
présence du sujet.,et dans une situation telle qu’il puisse agir. 

sur Luis. Mais cette passivité ne la constitue pas tout entière; : 

la sensation représentative, quoiqu’en dise Philon #, n’est pas 

réceptivité pure, atc0nsts oûx etodeais. Il est vrai que l’âme, en 
présence de l’objet réel,cède d’abord à l'impression, à l'impul- 

sion du dehors, impulsione oblata extrinsecus. C’est le mo- 

ment passif, réceptif, etäus. Mais pour achever l'ouvrage, il faut 
de plus que l’âme consente, agrée, réagisse contre l’impres- 

sion reçue : c’est le moment spontané, actif, en partie volon- 

taire, en partie involontaire qui porte le nom de cuyxurdeots5, 

Acad., U, 6 et 35. Visum impressum effictumque ex co unde esset. Plutarque, de 
Comm. Not., 1. 1, objecle que la nature de l'air étant gazéiforme, avafupiaots, s'il 
est déjà dif cile de” concevoir, à cause du peu de densité de cet élément, qu'il puisse 

recevoir une empreinte, rurwbñvat épyôss, il est absolument impossible qu'il la 
puisse conserver. 

1 Diss., I, 14, 8. vonous….. ëv tn axvtoÿ Quyñe quharrets. 
? Sext, Emp., adv. Math, VII, 298. 
3 Cic., Acad., Il, 6. Visum.. . effictumque ex eo unde esset, quale esse non posset 

ex e0 unde non esset, 
$ Phil. Qu. D. immut., I, 9. aobnocs ptv oÙv, de aûté mou mhot +ù ëvoux, 

elobeoie vie cdox. Id., de Mundo, ch. 4, 11. | 
SD. L., VI, 51. per'elteux ax ouyaxtaécews yiyvovrar.
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acquiescement; consentement, qu’on peut dire toujours volon- 
taire, mais dans lequel la volonté esttantôt consciente, tantôt : 
inconscientef. On peut même dire qu’il y à un double con- 
sentement : le consentement involontaire des sens, accepta 

- Sensibus, et .le consentement de l’âme qui est volontaire et 
dépend de nous?, Il y a déjà une espèce de représentation 
dans le premier de ces états : visum objectum imprimet illud 
quidem et quasi signabit in animo suam speciem : sed assen- 
sio nostra erit in potestate 3. 

Chrysippe ne pensait pas que ce consentement fût abso- 
lument à notre disposition et en notre pouvoir : s’il recon- 
naissait que l’image, la représentation ne contraint pas l’âme 
à l’admettre, qu'elle n’est pas la cause absolue et entière de 

a lassentiment #, il soutenait qu’elle y prend part et que l’âme 
ne se retourne pas d’un mouvement indépendant de l’im- 
pression vers la vérité ou l'erreur. Quoi qu'il en soit, dans 
toute représentation la volonté joue un rôle essentiel et 
nécessaire puisqu'elle reposesur l’assentiments. La sensation 

4 C'est dans ce sens que j'interprèle le passage de Sextus Empiricus (adv. Afath., VII, 397): « La cuyzatäüeots est double : elle a un élément involontaire, Éxeuv x: &xoËo:ov, et un élément volontaire, dépendant de notre jugement. Le fait de recevoir une impression et d'en concevoir une image, rù oxvtxctbhñvat, est involontaire; ce n'est pas un fait du sujet mais de l'objet, oxvraxc:o5v. Au contraire, consentir a ce premier mouvement dépend de celui qui reçoit la représentation, Éxecro ër T Tapuësyonéve tThv oxvtraciu. 
? Cic., Acad., 1, 14. Zeno ad hoc quæ visa sunt et quasi accepta sensibus, assen - sionem adjungit animorum. 
3 Cic., de Fat., 19, 43, 

. 4 Plut., Sioïc. Rep., 47. où 03o2v aûtore)à airiav thç cuyxxtalécsws. DeAn., 2. oùx à dy voËrer Enuriv ete TAY TV RpaylétuY xarambiy 4x étés. 5 Cic., Acad , Il, 34. Sensus ipsos, assensus. Stob., Ecl., 1, 50. xäcev atoûnoiv (rat xatahatev) eivar Tuyaxräleoiv. Id., p. 834, Les Stoïciens nè posent pas l'es- sence de la sensation uniquement dans Ja représentation ; mais ils la font dépendre aussi de l'assentiment. Car la représentalion sensible est assentiment, ou bien la sen. sation d'un consentement qui se raltache au désir (ou à la volonté), À aobnsis Guyxatalécews xx0’épuhv 0Ëcns. Ainsi, nous avons non seulement la sensation représentative des objets externes, mais encore la sensation de l'acte psychique, du mouvement volontaire par lequel nous adhérons à celle représentalion. C’est la véri- table conscience. Nemes., de Nat. Hom., ch. 7. La sensation est la compréhension. . l'appréhension des. sensibles : elle juge et distingue l'altération qu'éprouvent les organes Sensoriels : &otoürat pèv yo ta décbnrioix, Gixxpives CE rhv AMdolwav. h aiobnorc. - .
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est acte, ñ évépyerx dt até0nsu. C’est l'acte etle produit de Pacte 

‘par lequel l'âme prend conscience, Gimxpiver, de l'affection 

* qw'éprouvent ses organes et de la cause de cette affection. 

C'est pour cela que nos idées sont bien à nous, sont nôtres, 

fuérepa 1. : 
L'objet externe quelconque, +b ruygävov, Éxtbs xeluevov, et 

en général tout ce qui est capable d'imprimer un mouvement 

à l'âme considérée en tant que telle, s'appelle ouvruotév ?. 

Mais comme nous venons de le voir, l’âme n’est pas exclusi- 

vement réceptive : elle répond par un consentement, qu’elle : 

est libre de suspendre ou de refuser, au stimulus externe 

qui veut lamouvoir; elle peutlui résister et n’en pas prendre 

” conscience. Ceci prouve qu’elle a une force propre, indépen-- 
dante de ces stimulus, qu’elle est capable d’une excitation 

spontanée et non pas seulement d’une action réflexe, qu’elle 

peutse tendre elle-même sans être tendue par une force étran- 

gère ; et voilà comment il se peut former, et comment il se 

forme en elle et par elle des représentations qui n’ont pas pour 

cause, immédiate du moins, des objets réelsextérieurs cor- . 

respondants. L'objet de ces représentations, sans contenu 

réel, purement mental, est ce que les Stoïciens appellent un 

pävracua#, une vision, une apparition, et le mouvement de 

l’âme, sans cause externe et pour ainsi dire vide, cette modi- 

fication qui ne vient d'aucun oxvrustéy réel, s’appelle le 

gavrasrixév, la fantaisie, qu’ils définissent ôtéxevos EAxuauds5, 

La finesse de ces analyses psychologiques, qui touche par- 

fois à la subtilité, est ici loin d’être vaine. On y voit la repré- 

sentation prendre la forme de l'imagination et se diviser en- 

deux espèces où l’on trouve la première trace d’une distinc- 

1 Gal, Hisé, Phil, 25. Diels, Doxogr., p. 615 et 472. 
3 D. L., VII, 51. +0 motodv rnv qavraoiav näv 67 Gv Covnras aveiv Thv duyriv. 
3 Quelle est alors cette cause? Les résidus des représentations antérieures non 

encore effacées, et ces vagues nolions que l'hérédité transmet avec la vie; car le 
Pneuma vital, fwrexév, est plein de raisons séminales ° 

4 D. L., VII, 51. Nemes., de Nat. Iom., p. 572. 
SD.L, NE, 52, -
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tion psychologique entre l'illusion, erreur des sens à l'occa-. 
sion d’une sensation réelle produite par un objet réellement 
existant, et l’hallucination, erreur qui consiste à prendre 
pour une sensation la reproduction, la réapparition dans la 
conscience d'une ancienne représentation évanouie. La 
représentation sensibleetl'imagination quiestreprésentation, 
sont cataleptiques, xxralnrtx, quand elles ont un objet réel 
que l’âme saisit. Cet objet peut correspondre, mais il peut 
aussi ne pas correspondreavec elles, ne pas lui être approprié. 
Quand il lui correspond, nous avons une vraie perception, 

une xerälnbi, C’est-à-dire une possession pleine de l’objet 
par l'âme qui s’en est emparée, et cette représentation vraie 
et sûre devient alors le juge etla mesure des choses, xptriptov 
Tv rpayuéruv, dont elle à pris l'empreinte parfaite, et sur 
lesquelles elle est pour ainsi dire mouléet. 

: Mais il y a une autre espèce de représentation, qu’ils ap- 
pellent acataleptique, äxxrilnxros, où l'âme n’est saisie par 
rien, et ne saisit elle-même aucun objet réel et présent, ou 
du moins ne le saisit pas dans sa nature vraie et dans son 
essence objective ?. On la reconnait et on la distingue de 
l'autre en ce qu’elle manque de clarté, que les reliefs de l’em- 
preinte sont sans vigueur et sans netteté, et elle nous fait 
cependant parfois apparaître comme existantes des choses qui 
n'existent pas. Le rêve n’est autre chose que cette représen- 
tation sans objet réel. Mais conséquents à leur principe de 
luniversalité du nexus causal, les Stoïciens soutiennent 
que si Fhallucination n’a pas d'objet vrai, elle a une cause, 
une cause supérieure, divine et quoi qu’ilssedivisässent dans 
la façon de comprendre le rêve, ils n’en accordaient pas moins 
tous une valeur psychologique aux songes3, et une impor- 

1 D. L., VII, 46. Évarodzpxyionévm xx Évaropepayvn. . 3 D. L., VIE, 46. axaronnrov Eë rrv Uù and Ünépyovtos, 5 xd dnräipyovvos pèv, ph xxt'adro 8 Urépyov, tv un toavi unèt Exrurov. 
3 Ils démontraient tour à tour l'existence des dieux par la divination et la réalité de la divination par l'existence des dieux. Conf. Zeller, t. III, p. 316, VWachsmuth,
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tance morale pratique à l’art de les interpréteri. La divina- 
tion sous toutes ses formes, surtout sous celle du songe, 

s’expliquait pour les Stoïîciens, ou plutôt s’imposait par la 
communication nécessaire et permanente du Pneuma de 
l’âme avec le Pneuma du monde, avec l'Éther enveloppant, 
séjour des dieux et des àmes des morts, et par conséquent 
toujours plein d’âmes qui voient la vérité et peuvent, en 

pénétrant en eux, la faire connaître aux hommes, particuliè- 
rement dans leur sommeil, pendantles heures silencieuses de 
la nuit, où les dieux aiment à venir s’entretenir avec eux. 

À l'exception de ces représentations dont l'objet nous est 
présenté par des puissances surnaturelles, les autres nous 
viennent toutes ou des sens ou de représentations sensibles 

antérieuresdontla trace est restée dans le Pneuma psychique. 
Les unes ne rencontrent, dans les autres représentations ou 
simultanées ou antérieures ou'postérieures, rien qui les con- 
tredise, rien qui les détruise ou pour ainsi dire les réfute, 
évernus; elles sont si claires et si frappantes qu’elles nous 
tirent pour ainsi dire par les cheveux # et forcent notre vo- 
lonté à les tenir pour vraies et à y donner notre consente- 
ment. Pour qu’elles obtiennent ce consentement une chose 
suffit, c’est que nous voyions clairement et distinctement en 
quoi telle représentation diffère de toutes les autrest; car 

die Ansicht der Sloïker über die Afantik. Berl. 1860, p. 29-39. Büchsenchütz, 
Traum in Alterthum, Berl. 1868. . 

{ Diogenianus, dans Euseb., Præp. £n., IV, 3, 5. rù ypaunèes atie xx 
Bruwpehés, 81"6 wat péliozx KoSo:rros Soxet duverv chv pavrtxév. Conf. M, Aur., - 
IX, 27. Panætius seul, sans oser la nier franchement, se permit d'exprimer à ce 
sujet quelques doutes. Cic., de Divin., 1, 3 : « À Stoïcis… degeneravit Panætius, 
nec tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit. » 

3 Cic., de Divin., 1, 30. Animus arriperet aut exciperet extrinsecus a divinitate, 
unde omnes animos hauslos aut acceptos aut libatos baberemus. plenus aer immor- - 
talium animorum in quibus tanquam insignitæ nolæ veritalis appareant.… ipsi Dit cum 
dormientibus colloquuntur. ° : 

3 Sext. Emp., adv. Math, VII, 253 el 397. évapyhs xat rAnxtixf povouyt tüv 
Tergüv  Aandävere. Cic., Acad. Post., I, 11, Ad hæc quæ visa sunt et quasi 
accepta sensibus, assensionem adjungit animorum quam esse vult in nobis positam 
et voluntariam. Id, F, 12, Assensione ct approbalione quam Graci vocant ouyxx- 
tabecrv. ‘ 

# Descartes, Disc. s. la Méth., Je part. « Le premier (précepte) était... de ne.
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cette différence constitue son essence, son essence propre. 
Il est au contraire des représentations auxquelles donnent 

un démenti tous les faits ettoutesles circonstances dontelles 
sont entourées, qui par cela même ne méritent pas créance, 
&rtore, et ne doivent pas obtenir notre assentimentt. | 

L’âme, et il faut toujours entendre par là, sa fonction 
éminente et supérieure, l’hyepovxév, peut être comparée à une 
feuille de papier blanche, mais naturellement apte et toute 
prête non seulement à recevoir une écriture mais à coopérer 
par son acte propre à cette inscription?. 

C'est en grande partie sur cette image de la feuille de 
papier, qu’on fonde l'opinion que l'esprit, pour les Stoïciens, 

” était une tabula rasa et qu’ils ramenaient à la sensation, 
toutes nos idées. On oublie que cette figure avait déjà été. 
employée par Aristote 3%, et même par Platon qui se sert 
même du terme, tout métaphorique chez lui, de &roruroücbas 4, 
Sans doute on peut dire que dans la psychologie stoïcienne. 
toute pensée est une sensation; mais pour rester dans la 
vérité il faut immédiatement ajouter : et toute sensation est 
une pensée, de même que tout espritest corps, mais que tout 
corps est esprit. 

La première forme de la connaissance est cette écriture. 
A produite et opérée dans l’âme par la sensation. C'est la. 

comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présentait si clairement et a distinclement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en oute. » : 
1 Sext. Emp., adv. Math, VII, 253. - . 3 Plut,, PE Phil, IV, 41. yéprnv eGepyov els aroypäpav. Les Mss. À. B. C. donnent la leçon Evesyov de tous points” préférable et qui exprime l'idée conforme à tous les autres textes, à savoir, que la substance de l'âme, par son travail commun, Évepyov, coopère à l'inscription. Tout-être étant une force, <ôvos, l'être de l'âme ne peut manquer d'agir et de coopérer au fravail-de toute connaissance. Galien (His£, - Phil., 92) dit : « C'est dans cette parlie de notre âme, l'éyenovexév, que chacune de nos pensées inscrit les sensations de sa représentation propre, pla Éxäorn tüv ôtavorüv aioroets Évaroypäget the Enuroÿ qavtasia; », phrase obscure et leçon sans doufe altérée ; je n'y vois d'autre sens que celui-ci : « la raison transforme en pensées les sensations que chaque sens particulier lui transmet. » 3 De An., II, 4, 429, b. 29. 

* Theaæt., 191,0. . .
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représentation proprement dite, la représentation intuitive. 
La seconde forme de la connaissance se montre et se 

manifeste, lorsque ayant eu déjà la sensation, par exemple, 
‘d'un objet blanc, après la disparition de cet objet de nos 
Jeux, nous en gardons l’image; cette image est un souvenir, 
et est l’œuvre de l'imagination à peu près confondue avec la 
mémoire. | 

La troisième forme se produit lorsque plusieurs souvenirs 
de même espèce s'étant accumulés dans notre âme, nous les 
Synthétisons dans une notion générale que l’on nomme ex- 
périmentale, éurestz. Carl’expérience n’estquele groupement 
de représentations de même espèce en une représentation 
totale et généralet. | 

Il est facile de reconnaître dans cette classification et cette 
analyse des divers degrés de la connaissance le sens et 
presque les termes de la théorie péripatéticienne de la sen- 
sation et de la connaissance : il est inutile d’insister pour en 
faire remarquer l’analogie et presque l'identité. LU 

Il est un quatrième degré de la connaissance que les Stoï- 
ciens ont parfois aussi désigné sous le nom de sxvrucla, pris 
dans le sens le plus général, et dans lequel ils ont fait entrer 
les idées qui ne nous viennent pas des sens, qui sont le pro- 
duit du raisonnement, ik dravolxs, de la raison discursive, ou 

. que nous apportons avec nous, en germe, du moins, et qui 
sont les éléments constitutifs de la raison; telles sont les 
idées, Evvouu, des choses incorporelles, les idées morales uni- 
verselles?, et les conceptions purement rationnelles, rüv A6yw 
AauGavomévevs, Lo | co 

Ainsi des représentations sensibles et multiples nous 
pouvons, par un effort d'attention et à l’aide d’une certaine 
méthode, qu’on peut appeler un art, nous pouvons former : 

‘ Plut., Pac, Phil, IV, 11, épnetplo ydp Éort 1d süv éuoertnv roc, 
2 D. L., VII, 53. guorxds 8b vositar dtxatôv te wat ayatôv. Plut., Sfoïc. Rep., 

17; de Comm. Not., 3. rpolfuesc Epeutar. - 
SD. L, VI, 51.
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des connaissances d’un caractère différent des représenta- 
tions dont le concours les a produites, et qui, tout en étant 
expérimentales et ayant leur origine première dans la sen- 
sation, portent légitimement le nom d'évut, de pensées, 
parce qu’elles ontle caractère de la raison quilesa élaborées 8, 
à savoir, d’être générales, xx)olxal3, La faculté à laquelle 
elles doivent leur production porte les noms4 de Ados et Giivorz, 
qui n’est autre que la Raison. 

.$ 3.— La Raison, à Xyos. 

Dans un système philosophique où le principe de l'unité 
de force et de substance domine et pénètre toutes les 
parties, il n’est pas étonnant que l’unité de l’âme soit 
rigoureusement maintenue, malgré la diversité de ses fonc- 

‘ tions, dans l'explication des phénomènes psychologiques. 
Toutes les facultés sont des modes d'activité d’une même 
force psychique centrale, et chacune d’elles concourt avec les 
autres, coopère à la production de toutes les formes de la 

L connaissance, Delà la difficulté de distinguer avec précision 
dans la psychologie des Stoïciens la représentation des idées 
générales obtenues par le concours de la sensation et de la 
raison et des idées pures de la raison. De la pénétration 
mutuelle des choses, de cette pot &'élwv qui règne dans 
l’ordre psychique comme partout dans l’ordre de la nature, 

4 Plut., PL Phil. IV, 11. 
2D. L., VI, 52. Evorôn sx aianré. 
3 M. Aur., VI, 44. xaboxtxh ut rokrxh Qué. . 4 L'ôréanbre, In dos et l'ofncis sont des formes vicienses de la connaissance ; l'oïrois, dont Cicéron (Tuscul., 1V, 7) traduit le nom par opinatio et qu'il définit : imbecilla assensio, consiste à s'imaginer savoir : cfcta etd£vær (Epict., Diss., II, 47). C'est une apparence de pensée, Sôwnot; Guavolxs, qui ne forme qu'un qévraoux, comme dans les songes, D. L., VII, 51. $ L'iyepovixdv est la même chose que la Gidvoux, M. Aur., IV, 64. mv Cravorav xvBepvüouv, que le vods, le Aôyoc, la ppévnois, la Srxvoñans. Slob., Ecl., I, 886. ete té éotiv à Xôyos Aai n aÜt) révrws Gtavoñots. Id., II, 116, <d fyepavixdv… 8 dn xakeiro Giévoux. Id. Î, 432. voëy &t xl çgpêvas (rc adtas elvat) T ghoviet. - :
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résulte une confusion et un mélange presque inévitable dans 
l'exposition du système psychologique. Diogène de Laërte 
emploie fréquemment le mot gxvracta dans le sens d'évvoru ; 
après avoir dit que des noumènes les uns sont pensés à la 
suite d’une expérience sensiblet, il ajoute une ligne plus bas 
que les notions sensibles-sont transformées en notions intel- 
ligihles par ce même concours de l'expérience®; tandis que 
Plutarque3 divise les #vvoux en naturelles, quoixxl, &reyvor, et 
artificielles, factices, teyvixut, qu'ilestnécessairede distinguer, 
puisque lon reçoitune impression très différente d’une image 
faite par un artiste et d’une image faite par une personne 
ignorante de l’art, Diogène applique cette même division aux 
gavrasiu elles-mêmes, parmi lesquelles il distingue : | 

1. Les représentations rationnelles, Aoyixat, qui, représen- 
tations des êtres doués de la raison, sont toutes des pensées, 
vonoEts; 

. 
- 2. Lesreprésentationsirrationnelles, c’est-à-dire sans doute 

‘inconscientes, celles des animaux Sans raison, des enfants ou 
des hommes qui ne possèdent pas encore cette faculté; celles- 
ci n’ont pas reçu de nom ni dans la langue usuelle ni dans 
la langue philosophique. . | 

Une autre cause de confusion est l'absence de distinction 
précise entre les formes et degrés de la connaissance et les 
facultés qui les produisent et qui n’y correspondent pas exac- 
‘tement et surtout qui n’y correspondent pas chacune à cha- 
cune. Ainsi la cuyxarédeas, l’acquiescement, l’assentiment de 
la volonté, est bien une faculté de l’âme, et on la voit consi- 
dérée par Zénon comme le second degré de la connaissance, 
exprimé par l’image de la main à demi ou tout à fait fermée. 

: Je l'étudierai exclusivement comme faculté, et j'en remets 
l'analyse après celle de la raison, par le motif qu’elle fonc- 
tionne et agit à la fois sur les représentations sensibles, sur 

1 D. L., VII, 52, süv vooupévov r& pèv «ati repirruot Evorôn. 2 1d., 53. xarx répirtuoiw uèv évorôn Tv atcünté. 
3 Plac. Phil, IV, 11. ‘
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les idées générales expérimentales et sur les notions pures 
de la raison. C’est une sorte de mécanisme psychologique, 
méthodique ou naturel, conscient ou inconscient qui fait 
apparaître à l’âme et paraître dans l’âme ces notions diverses, 
tantôt naturellement liées, tantôt naturellement séparées. 
Mais ce mécanisme n’est pas le maître absolu de nos convic- 
tions, de notre certitude; elles dépendent en partie du moins : 

* de nous, éo #uiv, et la faculté par laquelle nous en restons les 
maitres, c’est la volonté, qui opérant sous la forme d’un con- 
sentement, d’un acquiescement qui est en même temps un 
jugement, accueille ou repousse les représentations et les 
idées en elles-mêmes, affirme ou en nie les relations et 

- les rapports, noue ou dénoue le lien que le mécanisme 
psychologique avait établi entr’elles. 
‘Avant d'entrer dans l’exposé de la théorie de la raison, je 

tiens à débarrasser le terrain, trop encombré déjà, de la 
question de l’âme ou plutôt de la raison des bêtes, surlaquelle 
les Stoïciens n'étaient pas tous d’accord. 
L'âme de l’homme, quand il est arrivé en pleine possession 
de la raison, peut élaborer par elle-même les images vraies 
des choses, et les penser, c’est-à-dire d’une part en prendre 
conscience, de l’autre les transformer en idées générales, 
tandis que l’âme des animaux, privée des anticipations, 
rpoliqets, c’est-à-dire.des idées universelles primitives dont 
la raison n’est que le système et l'unité vivante, ne peut 
convertir en idées générales les représentations individuelles 
etconfuses que lui transmettent ses sens', 
Senèque® ne voit chez l'animal qu’un instinct, sensus, et 

non la raison. Il a une conscience de ce qui se passe en lui, 
mais obscure, confuse, grossière :. crasse, summatim, obs- 
cure. Cet instinct paraît suffire à expliquer les faits qu’on 
pourrait attribuer à la raison, par exemple, les actions et les 

! Plut,, PL Phil, IV, 14, voïe &dotg téoig où Recontrres çavréouara. 
2 Ep., 121. e
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mouvements coordonnés en vue d’une fin et surtout de la fin supérieure, à savoir la conservation de l'être et de sa nature ; car c’est par une loi universelle que tous les êtres Sont passionnément attachés à leur propre être : « omnes constitutioni conciliantur in qua Sunti. » C’est uniquement par les impulsions de cet instinct que l'animal], dès qu’il est né, sait reconnaître, chercher et trouver ce qui lui est néces- Saire, éviter ce qui lui est nuisible. Ainsi l'oiseau qui n’a pas peur du chien redoute le chat et est comme pétrifié de terreur par lombre même de l'épervier. C’est sur cet instinct que sont fondées les industries, pour ainsi dire innées, de certains animaux, qui, par le fait même qu’elles ne sont pas l'effet de | la raison ne se développent pas et ne progressent jamais au delà d’une certaine limite fixe. La nature a donné à tous les animaux de la même espèce les mêmes instinctset la même mesure d'instincts. Aucune abeille n’est plus habile qu’une autre à fabriquer le miel et à construire la ruche®, 
Chrysippe, plus fidèle au principe général du Système, avait combattu vivement la doctrine qui refusait toute raison aux animaux. Le chien, disait-il8, a une faculté dialectique bien connue et reconnue, et il emploie la cinquième espèce des arguments indémontrablest, Quand il arrive à‘un carrefour où aboutissent trois routes, après en avoir examiné deux et s'être assuré que la bête chassée n’a point passé ni par l’une ni par l’autre, il prend sans hésitation et sans nouvel examen la troisième. Pourquoi ? il est évident qu'il à construit un Syllogisme disjonctif, sinon en forme, du moins en puissance, 

1 Sen., Ep., 121. . . * Id., id. Dans cette exposition de Sénèque, on voit le premier développement de la théorie de l'instinct des animaux, qui n'a pas Perdu inéme aujourd'hui toute autorité, 
$ Sert. Emp., Pyrrh. Hyp., I, 690. ‘ [ 4 1d., id, 11, ch. 13, Les Stoïciens avaient distingué cinq espèces d'arguments, appelés Gvanédeeræ, qui servent à démontrer d'autres vérités mais ne sOnt pas eux-mêmes susceptibles d'être démontrés. Le cinquième à pour exemple : ou il fait jour ou il fait nuit: or, il ne fait pas jour, donc il fait nuit, La théorie est exposée tout au long dans Sextus Empiricus, ]. 1. ‘ - 

CHAICNET, — Psychologie, | 1
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Buvauer. Il a commencé par établir qu’il n’y avait que trois 

routes par où la bête pouvait passer. Il s'assure par une 

enquête qu’elle n’a passé ni par celle-ci ni par celle-là, et il 

conclut avec certitude que l’animal a passé par la troisième. 
Donc les bêtes possèdent quelque raison. 

La raison est le système complet des anticipations, po4- 
Yeux, c’est-à-dire des notions universelles, a priori, données 
avec la nature, innées, Éuouru, Système qui n’achève de se 
former dans l’homme que par un développement dont on peut 
fixer le terme vers l’âge de quatorze ans 1. « Qui donc a 
jamais dit que nous n’avions pas déjà des notions naturelles, 
des anticipations de ces choses, le bien, le juste2? » 

La raison est encore définie comme la faculté qui sait faire 
des représentations, lusage qu'il faut en faire, c’est-à-dire 
qui les metdans leurs vraies relations, en sait reconnaitre 
la vérité ou l’erreur, les agrée ou les repousse, et a la force 
de ne pas se laisser égarer et détourner de la vérité; c’est la 
faculté toujours active et se suffisant à elle-même et à ses 
fonctions, ayant la puissance de modifier à sa volonté les 
représentations que les choses lui présentent, d'agir sur elles 
plutôt que de se laisser dominer par elles 4, qui, élément 
divin de la nature humaine, véritable Dieu dans l’homme 5, 
est par là même capable de connaître le principe et la fin 
des choses, la raison universelle qui pénètre tout être et 

‘ gouverne et administre le Tout du monde 6, c’est-à-dire 
possède les idées de cause et de fin. C’est avec le concours 
de l'intuition sensible et de l'entendement discursif, Gtévotx, 

1 Plut., PI Phil, IN, 11. 6 A6yos.…. Ex mpokfÿeuv cupmmpoïcbar. 
3 Epict., Diss., Il, ce. 17, 7, riç yép ao: Afyes, Gti évvoias oùx Eïyouev Éxdotou 

Toftuv quaixas xx rpohbers. . 
8 M. Aur., V, 14, 6 Jôyos xat ñ Loyixn téyvn Gvvauerc eloiv Éautatc apxoŸ- 

pevor xxt vois xa0'EauTag Épyosc. 
4 M. Aur., VI, 8. xoto5v ÉaurT@ ouiveobat may rd cupéaivo ofov «dr Eee, 

Id, IV, 8. ra mpäyuarx 084 dnrevar ts duyñe. 
S$ M. Aur,, DE, 3, + piv yäp vo5s xt Gutpuv. Id., Il, 5. & £v çot Ge8s. 
SM. Aur., VE, 92. ris oùv ñ Yuyñ Evreyvos na Émistépovs — ÿ etèute CTP AA 

Ka Téog xx Toy dix vhs oÙclxs drfuovrx Aéyov at oixovomoÜvrx rd nAV.
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mais surtout par la prédominance de la raison que l’âme peut acquérir la science, c’est-à-dire une possession de la vérité sûre et immuable Î, qui ne se laisse pas changer par aucun raisonnement, dans l'admission ou le rejet des re- présentations. Quand l'âme est dans cet état, elle est dite Évreyvos xal ÉricTiuuv, c’est-à-dire qu’elle est en possession : de la vérité certaine, acquise par une méthode infaillible, autrement dit de la science. 
Les Stoïciens distinguaient parfois par deux dénominations différentes les deux espèces de notions qui, suivant eux, appartenaientàla raison :ils appelaientivvofuxr3les rpokfhee,. anticipations, et définissaient l’anticipation la notion natu- relle de l'universel, #vvoux quouxn rüv xx04out ; ce sont, comme nous l’avons déjà dit, les idées universelles qui nous vien- nent directement de la nature, sans le secours d'aucun art de penser, et qui primitives, antérieures à l'expérience, ainsi que leur nom l'indique, constituent le fond même de l’âme et font de nous, hommes, des êtres raisonnables 5, Car elles sont communes autant que nécessaires à tous les ‘ hommes, et aucune d'entr’elles n’est contradictoire à une autre, Leur origine naturelle les rend indépendantes de notre volonté, 

On appelle plus précisément Evvoru, pour les distinguer des évofuara, les notions de la raison acquises par nous, par une réflexion voulue et une observation réglée et méthodique 7. ‘L'idée de la raison pure, évvénux, est encore une image, pévracux, Mais une image de la raison ; car lorsque l'image 

D. L,, VII, 46. taraAnÿiv aopakr. 
. 3Id., VII, 47. Etrv y PAYTAGLDV TpocbEEE ausrénreorov br AGyov. 3 Parce qu'elles viennent du No5e. D. L., VII, 52. siAnods Tovoux Tapx roy . vobv. 

- AD. L., VI, 54 
$ Plut., PI Phil, IV, 11, Aoyrxot Ex Tv mookfÿeuv, 6 Epict., I, 22, 1, . 
7 Plut., PE. Phil, ]V, 11. rôv 84 Évyorüy ai piv Poux. Ha QvertreyvÉTus" ai GE fon é’Aueréons Étôactallas at EripshsfxsaTrnr pév oÙv Évyor Ah oÜvra pôvar, Éxetvas SE ka Tookfbete.
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tombe dans une âme raisonnable, c’est-à-dire qui possède 

déjà des notions primitives et universelles, cette image peut 

devenir une pensée, ou la pensée peut revêtir la forme d’une 

image!. L'animal n’a que des images ; les hommes seuls et 

les dieux ont des pensées2. 
Ainsi donc nos idées viennent ou bien de la sensation, 

c’est-à-dire d’un mouvement imprimé à l’Ayeuonxév par les 

objets extérieurs qui frappent nos sens, maïs qui se combine 
avec un mouvement propre de la raison3, vostrar T2 aïo0nTa, 

ou bien de la raison même, à la suite d’une communication 

directe, d’un contact intime, d’une pénétration, pour mieux 

dire, du Pneuma psychique humain et du Pneuma psychique 

universel, raison du monde qui dépose, matériellement pour 
ainsi dire, dans l’âme de l'enfant aussitôt après sa naissance, 

une partie d'elle-même, à savoir le germe des idées univer- 

selles, oxepuatixobc Adyous, qui feront de lui un homme ; ou 

bien enfin de la raison expérimentale, éurestx, à la suite 

d'une élaboration des idées sensibles, qui les transforme 

en souvenirs, images, idées abstraites et générales, et 

pour laquelle la raison emploie tout un système de moyens 

et de procédés réfléchis, c’est-à-dire un art et une méthode f. 

Cette méthode consiste : 
1. Dans l'opération raisonnée qui compare les choses eten 

saisit les ressemblances, x40'émoiérnre ; c’est ainsi qu’on 

reconnait Socrate à son image; 

2. Dans l’analogie, où l’esprit augmente ou diminue les 

4 1] ne faut pas s’en étonner. La raison, même la raison pure, est un corps, et 
tout acte de l'âme est une pénétration mutuelle du corps et de l'esprit, c'est-à-dire 
contient une sensation et par suite donne lieu à une image. 

2 Plut., id., IV, 11. 
3 D. L., Vil, 52, ATX REDITTUOV ivoñon tx aioûnra. Sext. Emp., adv. Math., - 

372, appelle d'après Chrysippe la nepirtwaiç ou plutôt la définit : éuréacis vüv 
évagy@v, accessio rerum evidentiun, et se sert également pour expliquer l'origine de 
la notion sensible du mot VOEi Ta: ; il ajoute mème, pour plus de clarté : radra yap 
et xx atobnté Écttv, &XA'odGÈr RTToY VOEÈTAL. 

4 Sch. Dion Tur., Bekk., Aneciot., p. 649, 31. Téyva = odotmux Ëx xata- 
Afpeuv Éprerpia SUYTETUE VASE, |
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proportions des objets, xx "ävxhoylav ; c’est ainsi qu’on forme 
de la représentation de l’homme la notion du Cyclope par 
agrandissement des proportions de la figure humaine, la no- 
tion du Pygmée, par diminution. On applique l’idée de 
centre empruntée à une toute petite balle aux sphères terres- 
tre et céleste. Nous avons manifestement ici une des formes 
dé imagination poétique ou créatrice ; nous allons en voir 
d’autres : ‘ . 

8. Dans les oppositions, xar Evayr{ocv ; la notion de la mort 
se forme expérimentalement en nous par opposition à la 
notion de la vie ; 

4. Dans l'opération intellectuelle qui tantôt déplace les élé- 
ments intégrants des objets de leur ordre naturel, xatà perd- 
destv, en donnant, par exemple, des yeux au cœur ; 

5. tantôt compose des groupes nouveaux par l'addition 
d’autres éléments, xx cüvbeav; l’idée de l'Hippocentaure 
est formée par la combinaison des idées du cheval et du 
taureau ; 

6. tantôt compose un nouveau groupe en se bornant à 
éliminer d’un groupe réel ou déjà formé quelques-uns de ses 
caractères, xar ägxfsev, comme la notion‘du Cyclope auquel 
le mythe ne donne qu’un œil; 

7. tantôt, par la notion expérimentale de la Succession, xatx 
wetéôaauv, arrive à constituer les idées de l'espace et de l’es- 
pèce intelligibles, +b Xexrév, dont le contenu est nécessaire- 
ment successifi ; 

8. tantôt enfin arrive à ce même résultat par la privation, 
xari otégnotv, à laquelle les Stoïciens, comme Aristote 2, don- 
nent pour fondement la détermination de la nature comme 

1 D. L., VIT, 52 et 53. Sextus Empiricus, adv. Math. VII, 479, semble entendre “ autrement la perdéxo:; qu'il appelle avakoytotix. Ménage (éd. Lond., p. 161) traduit : per repulantem et ratiocinantem transitum àzd +av TEPLRTUTIXQS TEDT- 
YUTUWUV. 

2 Arist., Aet., V, 22. Trendelenburg, Gesch. d. Kateg., 1, p. 103, et pour les Stoïciens, Chrysippe, dans Simplicius (in Arist., Categ., f 100, À et 4). Steinthal, 
Gesch. d. Sprachwiss., p. 351.
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mesure : telle est l’idée de ëyeu, sans mains, idée qui n’a pu 

‘être conçue sans la notion préalable de l’homme, à la nature 
duquel il-appartient d’avoir des mains. La privation se 
mesure donc à l'essence et en suppose la notion. C’est pour 

cela qne la théorie de la privation ne se confond pas avec 

celle de l’opposition, du contraire. Malgré l'usage vicieux de 

la langue on ne doit pas dire que la bête est privée de raison, 

parce qu’il est de son essence de ne pas la posséder {. 

Chrysippe est peut-être le premier qui ait remarqué que 

certaines expressions négatives étaient en réalité positives, 

par exemple, immortel, et contenaient, comme l'ont répété 

Descartes et Spinoza, une véritable idée et plus d’être même 
que la formule positive 2. 

Sextus Empiricus, résumant la théorie de la connaissance 

des Stoïciens ou du moins de Chrysippe, termine par ces mots : 

«< Nos pensées viennent ou de la présence active des objets ou 

d’un mouvement de la raison qui a son point de départ dans 

les objets sensibles, mais va au delà de la notion sensible. » Et 

il ajoute : La coopération de la raison est partoutnécessaire ; 

1 Epict., Diss., I, ch." VI, 10. « Telle est l’organisation et la structure de l'enten- 
dement, 156 Gravolas xataoxeUn : . 

1. La faculté de recevoir une empreinte des choses sensibles, suxoÿueôx ÿr°- 
avt. 

2. La faculté d'abstraire, d'éliminer, éxaapétverv xx aomtperv. 
3. La faculté d'ajouter et de composer, soootifévat xat œuvribévar. 
Cicéron (de Fin., Il, 10) ramène à quatre sources l'origine de nos idées, décla- 

rant qu'il suit l'avis de Diogène (le stoïcien) : Ego assentior Diogeni. Ces quatre 
sources sont : : 

1. L'usus, l'expérience, la pratique de la vie, 
2. La conjunctio, ou composition, synthèse. 
3. La ressemblance. 
4. Le raisonnement, la réflexion, collatio rationis. - 
C'est par ce dernier procédé, dit-il, que nous arrivons à la notion du bien : hoc 

quarto, boni notitia facta est Ce n'est guère stoïcien, et il est fort possible que les 
mots : assenlior Dingeni, ne se rapportent qu'à la définition du bien. 
+ Descartes (Wed., 3) cite pour exemple l'idée de l'infini, qui, malgré la forme 
négative, est un attribut affirwatif, de la privation ou négation duquel naît la notion 
de fini. Spinoza (de Int. emendat., p. 448) cite les termes d'incréé, d'immortel. On 
en pourrait citer beaucoup d'autres, le ferme logique d'äuecov, le terme méta- 
physique d'éraôñs (vo5<) par lesquels Aristote exprime des propriétés positives et 
essentielles.
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mais la sensation ne l’est pas moins : rä0x vénote axd aicôcews à 
oùx veu aialésews yiverur. C’est le mot même dAristote, et, nous 
l'avons plus haut montré, il s’explique, dans la théorie stoi- 
cienne, beaucoup plus naturellement et sansaucune contra- 
diction avec leur doctrine des idées innées. Je ne veux pour- 
tant pas dire que les Stoïciens ont posé et surtout résolu 
lobscur et profond problème de la connaissance avec une 
clarté et une précision suffisantes, quoïqu’ils aient presque 
partout jusqu'ici suivi les traces de la théorie péripatéti- 
cienne. Ce qui suit leur appartient en propre. 

Les choses représentées dans l’entendement, c’est-à-dire 
les évvofuarx, n’ont ni essence ni qualités, pire nivk pire roi. . 
Car tout être, c'est-à-dire ce qui a une essence, et toute qua- 
lité est un corps. L'objet pensé, c’est-à-dire la pensée de 
l’objet n’est rien de réel, parce qu’il n’est pas un corps. Ce ne 
sont que des visions de l'intelligence, pavrécuara dravolxs, Qui 
n’ont qu’une ressemblance purement apparente avec l’essence 
et les propriétés des choses réellement existantes 1, par 
exemple la représentation ou l’image d’un cheval absent. Le 
cheval individuel et extérieur existe; sa représentation 
générale dans l'esprit n’a pas d'existence objective ; ces 

notions, ces représentations générales, af yevixal oxvructa, ne 
sont ni vraies ni fausses 2. . 

Les espèces proprement dites, specialissimæ, ne sont que 
des notions individuelles, et ne comprennent sous elles 
aucune autre espèce : telle est l’idée de Socrate3. Les autres 
espèces, quelque limitée qu’en soit l'extension, ne sont que 
des genres. Les notions spécifiques, prises dans ce sens, sont 
seules vraies ou fausses; mais les genres qui en sont formés : 
ne sont ni l’un ni l’autre, parce qu’ils n’ont pas de contenu 

réel. Il n’y à pas d'homme en généralt. La notion générale est 

1 D. L., VIF, 61. Stob., Ecl., I, 12. 
3 Sext. Emp., adv. Afath., VII, 16. - 
3 D. L., VII, 61. etôrxctatov ët éotuv 6 eidos êv eos 09% Eyes, olov Zuxpérne. 
% Simplic., in Categ., fo 26, b. 05 viva tx xoiva — 6 yp Gvbpwros oÙ ris Écriv,
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d'ordre purement logique, c’est un être de raison. L'idée 
spécifique est d'ordre sensiblef. do 

Les philosophes anciens, disent les Stoïciens, faisant allu- 

sion à Platon, appelaient ces concepts des idées, idéxç; carils 

prétendaient que de tout ce qui tombe sous {a connaissance, 
de tout ce à quoi correspond une notion dans l’esprit, il y a 

.des idées ayant une existence objective, par exemple des 

hommes, des chevaux et en un mot de tous les êtres. Zénon 

nie expressément que ces idées existent en elles-mêmes et 

par ellés-mêmes ; elles sont &vuzapxrot, c’est-à-dire sans réa- 

lité, sans objectivité, quoique nous puissions acquérir les 

notions de qualités accidentelles dont ces idées sont suscep- 
tibles et par suite leur donner des prédicats, zposnyoplas 3. 

Nous nous trouvons ici en présence d’un nominalisme qui 
semble aussi absolu que celui des cyniques et que développe 
l’obscure théorie du Xexrév. 

Les Stoïciens appelaient Xexr4 les choses exprimées ou sus-- 
céptibles d’être exprimées, d’être transportées dans le monde 
extérieur par le système de signes qu’on appelle une langue #, 
Ce n’étaient pas les représentations ni les images des choses, 
comme on pourrait le croire; car ces images sont l’esprit 
même dans tel ou tel état, ùe Éyov; ce sont encore moins lès 
choses objectives que le langage chercherait à élever à l'être, 

1 Stob., Floril., tom. IV, p. 236, Meincke. Kpdormnos rù pèv yevrxdv elôos %ôd 
vorrèv, To GÈ etdtxov xat mpocxintov Yën atobntév. 

2 Si Chrysippe (Stob., Floril., I, 66) dit que l'entendement discursif, ñ &tévorx, 
qui est la facullé de ces idées générales, factices, sans objet, est la source de la 
raison, ry# }éyou, il entend sans doute ici par 26yos, le raisonnement. Autrement, 
il formulerait le principe de l'empirisme absolu, que je ne crois ni dans sa doctrine 
ni dans celle de l'École. Magnès, cependant, dit également (D. L., VI, 5) que les 
opéralions de l'aequiescement, de la xaräkn®ss et de la pensée pure, voñs:s, ne 
peuvent s’accomplir sans la représentation, veu œxvrasiaz. C'est le mot même 
d'Aristole, qui n'en a pas moins exposé toute une théorie de la raison pure, de 
l'entendement actif. 

3 Stob., Ecl., 1, 12. rüv de rrdcewv &; En mpoonyopias 00001 TUYHAVELV. 
4 onpavéperx modyuatx. Ce n'étaient pas les objets réels, bien entendu. Le mot 

modyuxrx désigne ici ce qui peut être exprimé, signifié, et qui est, comme le dit 
Armmonius (de Interpr., f. 15, b.), intermédiaire entre la notion et l'objet, mécov 
T0D VORUATOS AA HPAYHATOS. | :
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à hypostasier; car ces choses existent par elles-mêmes. Cest 
quelque chose d’intermédiaire entre la pensée et la chose, 
entre le sujet et l’objet. Ce sont des incorporels, vides de tout 
contenu réel, comme le lieu et le temps; tandis que la voix, 
le son de la voix qui les exprime et l'objet, +b ruyyävov, sont 
des corps, les Xexri n’ont d'existence que par la représenta- 
tion de la raison, rb xatk Aoytxnv oavraclav üptorigevov, et la 
représentation de la raison est celle par laquelle l'objet repré- 
senté est présent à la raison £, est susceptible d'être accepté 
par elle et de prendre une forme rationnelle. 

Le Asxrév n’est donc pas simplement un nom, comme le dit 
Ritter, nomina rerum; c’est au contraire ce qui est suscep- 
tible et seul est susceptible de recevoir un nom. 

Ainsi ce que l’on exprimeau moyen du langage ne subsiste 
que par la représentation rationnelle, et cette représentation 
intellectuelle ‘est celle dont le représenté est susceptible 
d’être saisi, assimilé, transformé par la raison, Adyw rapus- 
tâca. Il y a donc lieu de distinguer dans l'opération de la 
connaissance : 1° L'objet; 2. le sujet, l'esprit; 3. la pensée. 
qu'il se forme de l’objet et qui n’est qu’un état de lui-même, 
4. le Xexrév, et 5. le mot qui en est le signe proféré par la voix. 

Que peut être, dans ces conditions, le Asxrôv,si ce n’est 
l'espèce intelligible de la scolastique, n'ayant même pas, 
comme les concepts du conceptualisme une substantialité 
comme forme subjective, comme subjectivité. Leur être appa- 
rent n’est qu’une illusion produite par le langage; ils nesont 
ni la réalité phénoménale saisie par l'esprit, ni la forme de 
l'esprit qui la saisit ou la représentation qu’il s’en donne, ni 
le mot qui Pexprime. 

C'est, j'imagine 3, l’idée du mot, le concept incorporel, 

1 Sext. Emp., adv. Afath., VII, 11. , 
2Id., éd, VII, 70. Aextov 8 Üräpyerv +0 uarà Roytxiv qavractav VoroTa- 

pevov.... Joytxhv GE quytaciav wad'fv td çavracdty Lot. Aôyo Tapaotiant. 
Quum id quod per cam est apprehensum ratione licct ostendere: Conf. D. L. 
VII, 63. 

3 Sextus Empiricus, «dv. Math. MIE, 262, nousapprend qu'entre les Stoïciens mêmes
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- insubstantiel, créé par l'esprit et projeté par lui, auquel il 

impose un nom, et qui flotte, comme dit Ammonius, dans la 

région nuageuse et indécise des entités métaphysiques entre 

l'objet et la pensée. Incorporel le Xexrév n’a qu’une ombre 

d'existence, et cependant il joue un rôle considérable et pré- 
dominant dans la science, même dans la science de la vie, 

puisque c’est lui et lui seul qui est susceptible d’être vrai ou 

faux : contradiction manifeste que ne semblent pas avoir 

aperçue les Stoïciens, puisqu'ils ne songent pas à la résou- 

dre, et qu’il n’y à, dans leur système, rien qui permette de 

la résoudre pour eux. Les Mégariques avaient déjà soutenu 

que les idées étaient des formes vides de contenu, mais sous 

lesquelles néanmoïns nous sommes contraints de concevoir 
les choses et de les dénommer. Mais du moins ils les enten- 
daient comme des formes de l'esprit et leur laissaient ainsi 
une réalité subjective que supprime la théorie stoïcienne. 

À cette théorie des Aexrx les Stoïciens rattachaient leur 
doctrine logique et leur doctrine grammaticale, qui d’ailleurs, 
par suite de leur conception psychologique, étaient intime- 
ment mêlées l’une à l’autre. 

Les Aexrä sont aux mots ce que Le jugement interne, à X4yoç 

ëvèti@eros, est à la proposition qui le formule, 6 Adyos xcogontxde. 

L'idée et le langage ne sont que les deux faces d’un même 

phénomène psychique. Des k:xr4 les uns sont complets et 

se suffisent à eux-mêmes, aürors1ñ; aux autres il manque 

quelque chose, ur. On reconnaît qu'ils sont incomplets 

lorsque lénonciation, ëxgopt, n’a pas tous ses termes; par 
exemple : ypise, auquel le sujet manque, correspond à un 
Xexrdv incomplet. ‘ 

. Je débat était vif et interminable sur l'Oxaptes des Xexrx. Simplicius {in Categ., fo 3) 
donnait ce nom aux pensées, +à êà Xeyôpeva ax dexra, à évvoñpare, ct définit le 
Aexrov comme le véruax : qävracux Gtxvoixe JoytxoS Kéou. Philopon (in Anal. 
Pr. Sch. Ar., 110, a. 2} donne le nom de tuyxävovra aux objets extérieurs ; 
d'éxgosxà aux pensées, de Aexrx aux mots. C'est manifestement une erreur, au 
moins en ce qui concerne les deux derniers. 

3 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1, ch. 44, 65.
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Dans la classe des Asxrk aûrorehï il faut placer les proposi- 

tions catégoriques, ahôuxtz, les syllogismes, les interroga.- 
tions et les questions, etsuivant Philon © les imprécatifs et 
les adjuratifs, &putexk xxl bpxtxt. . 

* Dans la classe des Eux Xexré se placent les prédicats, 
xarryophuara. Le prédicat est ce qui est affirmé de quelque 
chose, ou une chose 3 composée qui est dite d’un individu ou 
de plusieurs, ou encore un Aexzbv £Akrés formé d'un nom 
au nominatif, propre et prêt à constituer une proposition caté- 
gorique. Des prédicats, confondus ici avec les verbes mêmes #, 
les uns sont accidentels, les autres essentiels 5 ; les uns sont 
directs, 6:04, et ne se construisent qu'avec un seul des cas 
obliques pour former une proposition, les autres sont ëxtux 
et sont construits à la forme passive; il en est qui ne sont 
ni l’un ni l’autre : ce sont les modes de linfinitif; il en est 
enfin qui sont réfléchis, évrixerovOrz : ce sont ceux qui, avec 

‘la forme passive, ne sont pas passifs. | 
L'aftwux est ce qui est vrai ou faux, ou une chose 

complète qui par elle-même exprime un sens, comme : il 
fait jour, Dion se promène. Ce nom lui vient de ce que 
celui qui parle estime ou nie que la chose soit. Car celui qui 
dit : il fait jour, semble estimer, juger, Eoëv oxet, que réel- 
lement il fait jour, et s’il est réellement jour, la proposition 
est vraie ; sinon elle est fausse. | - 

1 D. L., VII, 63. 
? Le Juif, de Agricult., p. 161, 
3 Comme en lalin le mot res opposé à verba, le mot rpäyna désigne ici cette . entité métaphysique, cet être de raison, placé entre l'esprit qui le conçoit et le mot qui lexprime. 
4 Et avec raison; la notion verbale, l'idée de l’action et du mouvement est enfermée dans le prédicat. L'analyse des Stoïciens est faite à un oint de vue différent de celui où se place la grammaire philosophique de nos jours. Nous plaçons la causalité et le mouvement dans les verbes, et le produit de celle causalité, le repos de ce ‘ mouvement dans les noms qui, naturellement, en sont dérivés. Pour les Sloïciens, le prédicat élant un concept vide de réalité ne saurait contenir de causalité ; au con- traire, il est un effet, ou afreov (Stob.. Ecl , 1, 336) et l'effet d'une réalité corporelle, soit de l'esprit qui le crée, soit de l'objet extérieur, ro ruyyävov, qui s'imprime dans l'esprit. Les Stoïciens n'ont pas cependant tout à fait tort, car le prédicat n'est pas vraiment un verbe ; c'est un nom attributif et il y manque la notion du temps. $ Je complète le passage mutilé. °
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Le jugement, l'interrogation, l'impératif, l'adjuratif, l’im- 

précatif, le conditionnel, l’interpellatif sont des Asxr4 dont les 

différences ne relèvent pour la plupart que de la grammaire, 

et sur lesquelles il n’est pas de mon sujet d’entrer. Ce que je 

viens d'en dire suffit pour montrer combien peu claire et peu 

précise était pour les Stoïciens la notion de ces Asxr4, qui 

tombent presque inévitablement dans la notion des mots et 

dont la théorie finit par se confondre avec les théories gram- 

maticales. Il est certain qu’il y a entre les catégories logiques 

et psychologiques, et les catégories grammaticales non seu- 

lement un parallélisme extérieur, mais un lien réel, un 

accord intime, par exemple entre le nominatif et le sujet ou 
la chose, entre le verbe ou prédicat et la propriété essen- 
tielle ou accidentelle; néanmoins c’est une idée fausse de 
vouloir absolument déduire les formes du langage de la logi- 
que pure. Les langues ont leur logique à elles. 

Les catégories que les Stoïciens appelaient r} yevxérära, 
les genres généralissimes, ne semblent pas être pour eux 
des idées factices, produit de l'élaboration, par la raison, des 
notions et représentations empiriques ; elles paraissent être 
à leurs yeux des notions a priori, des anticipations univer- 
selles données avec la raison qui n’en est que. le système 
complet. Visiblement empruntées à Aristote, mais réduites 
au nombre de quatre, elles diffèrent des catégories de l’école 

péripatéticienne en ce qu’au lieu d’être coordonnées, mises 

sur le même plan de généralité et de nécessité, elles sont 

subordonnées les unes aux autres, et toutes au genre géné- 
ralissime qui n’a pas de genre au-dessus de lui. | 

-Ce genre suprême était, suivant les uns, l’être même, 0 ëv, 
suivant les autres le quelque chose, st, qui serait alors legenre 
de l'être !. Danscette dernière hypothèse, le quelque chose est 

! Plot., Enn., VT, 1, 25. xoivév 21 wat Ent rävruv Ev yévos Aapéävouar. Alex. 
Aphrod , in Top., Sch. Arist., 218, b. 20. <à si of àro Yroäs YÉvos Toù Ovros 
mihévas, Id., in Caleg., f. 158. xt, costs aépioros. Sen., Ep., 58. Primum genus 

© Stoïcis quibusdam videtur quid. -
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corporel ou incorporel ; le corporel est; l’incorporel n’a pas 
d’être. Le quelque chose se divise en quatre espèces : 1. Le 
substraf, l'essence, +b droxefuevov ; 2. la propriété, +d roy: 
8. la manière d’être, +d #%ç Ezov ; 4. la relation, +à Rp tt rùç 
Exovi. 

‘ 
On voit que cette succession forme série et que la catégo- 

rie qui suit suppose toujours celle qui la précède et qui la 
contient. Cet essai de déduction rationnelle des catégories 
n’est pas autrement expliqué. . | 

Nous venons de voir que c’est dans les Aexr£ ou dans le 
jugement, &ôux, qui en est la forme logique la plus géné- 
rale que réside le vrai et le faux. Il n’est pas facile de conci- 
lier cette assertion avec la théorie des Stoïciens sur le faux 
et le vrai, sur l'erreur et la vérité. . 

Si Plutarque dit : d’après les Stoïciens, les sensations sont 
toutes vraies, tandis que les représentations sontou vraies ou 
fausses, il faut croire qu’il entend par sensation l'impres- 
sion pure, sensible, la conscience confuse qu’en prend l’âme 
avant d'agir ou de réagir sur elle, de l’accepter ou de la refu- 
ser, Sextus, en effet, affirme que les Stoïciens soutenaient ‘ 

‘ qu’il y a parmi les sensibles, comme parmi les intelligibles, 
des vrais et des faux, +x pv GAn0%, 54 dè deudi 3, et que la 
sensation peut mentir 4, ou même être vide de contenu, 
Mais il s'agit ici bien évidemment d’une représentation, 

1 Simplic., in Catey., f. 16. Conf. Trendelenburg, {fislor, Beitr., I, p. 219. 2 Plut., PI Phil, NI, 9, 
$ Adv. Math, NI, 10. Id, NU, 67, 185, 213, 355. 
4 Id, 185. Yevdouévns mept caitov ras atofioeuws. ee $ Au lieu de YevSopévne, Sextus se sert (id., 213) de xevoxxloÿone, suivant un terme familier aux Sloïciens qui appelaient xevoréônux le Gtdxevog Élxvouds, ou Gidxevog gavtacia (Id., VIII, 67). Sextus ajoute que si les Stoïciens posent cette ‘ différence entre les représentations, ils ne peuvent pas dire d'où elle provient, ‘ni comment on la reconnait. Epictète, en effet,’ semble se borner à établir (Diss., I, ch. 27, 1) que nos représentations se produisent de quatre façons dont deux peu- vent étre fausses : 1. Ou bien les choses existent, et il nous parail qu’elles existent : 2. Ou bien elles n'existent pas et il ne nous parait pas qu'elles existent ; 3. Ou bien - elles existent et il ne nous parait pas qu'elles existent; 4. Ou bien enfin elles n’exis- tent pas, et il nous paraît qu'elles existent. . .
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dexxevos puvracla, c’est-à-dire de l'opinion que la raison se 

forme des choses à la suite de l'impression sensible. Celle-là 
peut être fausse comme être vraie. Seulement les perceptions 

sensibles ne sont pas vraies immédiatement, ë£ eudefus, c’est- 

à-dire nous ne saisissons pas immédiatement, directement 

qu’elles sont vraies. Pour le comprendre il faut une opéra- 

tion de la raison qui consiste à les rapporter, à les mettre en 

rapport, xar'avasopiv, avec les intelligibles qui y corres- 

pondent. Car le vrai estrb üxtoyov, la réalité de la concep- 

tion, et s'oppose contradictoirement à quelque chose qui 

n’a pas cette sorte de réalité ! ; le faux est ce qui n’a pas 

cette réalité et qui n’a pas d’opposé contradictoire. Il ne 
faut pas confondre l’éripyov avec le ruygivov, le üxoxefuevo, 

l’objet extérieur quelconque. Il s’agit dans cette réalité con- 

ceptuelle du jugement qui est un incorporel, et par suite un 

intelligible. C’est ce jugement, quand il est vrai, qui est réel, 

Bdripye. Mais qu'est-ce que cette sorte de réalité, demande 

avec raison Sextus Empiricus® ? C’est, répondent-ils, ce qui 
meut la représentation compréhensive, xuralnrrixn ouvractx, 

c’est-à-dire celle que produit l'esprit quand il à conscience 

d'avoir saisi, empoigné son objet; mais quand on leur de- 

mande d’autre part ce que c’est que la représentation com- 

préhensive, les Stoïciens nous renvoient à l’éxxpyov, que nous 

ne connaissons pas davantage, et répondent que c’est celle qui 

est opérée par l’ôxipyos, en tant qu'üxipyov : cercle manifes- 

tement vicieux où l’on définit tour à tour chacune des notions 
_par l’autre, à” &\rwv 3. . 

H ne faut pas confondre le vrai avec la vérité, ni le faux 
avec l'erreur; ils diffèrent d’abord par leur mode d’être, oüs{x; 

le vrai est incorporel; car le vrai est un jugement, le juge- 

1 Sext. Emp., adv. Math, VIII, 10, 85, 88 ; adv. Eth., 220. 
. 21d., VIE, 85. - 

3 Sext. Emp., adv. Math, VII, 86, Toute cette théorie divisait profondément les 
Stoïciens dont Îles uns soutenaient que le vrai et le faux sont relatifs aux choses 
mêmes, rep tà onuatvôpeve; les autres, au langage, zept Th quvn, les autres au 
mouvement de la pensée, mept 5 xiviaee tüc Gravolus.
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ment est un hextév, et le Xexrév. est incorporel ; la vérité au 
contraire est un corps; car elle est la science qui affirme 
les choses vraies ; or toute science n’est que léyenovxév 
même, dans un certain état ou plutôt dans une certaine ha- | 
bitude, rbe Eyov. Or l’iysuonxé est un Pneuma, etle Pneuma 
est un corps 1. 

Ils diffèrent en outre par leurs propriétés essentielles et 
constitutives, oucrdce:: le vrai est quelque chose d’un en 
espèce, de simple par nature, comme ces jugements : il fait 
jour; je discute? La vérité, en tant que science, est un 
composé, un ensemble, un système de plusieurs choses 
vraies 3, 

Ils différent enfin par la puissance, Buviua, car la vérité 
enveloppe la science et le vrai ne la contient pas absolument 
ni nécessairement. C’est pourquoi le sage seul possède la 
vérité, tandis que le méchant, le fou, l’insensé peuvent avoir 
des idées vraies. Il résulte de là que le sage peut dire des 
choses fausses sans cesser de posséder la vérité, et que l'in 
sensé, sans la posséder, peut dire des choses vraies 4. La 
vérité est donc une disposition générale saine5, une habitude 
constante, une possession certaine et organisée de toutes les 
choses vraies; le vrai est un jugement toujours particulier 
sur des choses toujours particulières. 
Maintenant que nous savons ce qu'est la vérité et le vrai, 

l'erreur et le faux, il nous reste à rechercher d’où ils viennent, 
les uns et les autres. D'abord, en s’en tenant à la distinction 
subtile 6 des Stoïciens, il n’y a pas lieu en ce qui concernela 
vérité et l'erreur, de poser même la question, ou du moins la 

114, id, VII, 38, . 
3 Id., id., 38. povosrdés ti al émdody rhv pÜots. 
$ ovotmpatixf…. mhetévoy &Gporoua. Pyrrh. Hyp., 11, 81 et 84. CCE This Tüv anbov yvSocws. . . ‘ Id, adv. Math, VII, 43. Yebdos pv te Alyes, 09 Vefôere dé. SI. id. nd dorstxs Gixdéoews, 45. and &otsixs yvéuns, bono animo. 8 Si subtile que je demande la liberté de n'en pas tenir toujours compte dans l'analyse qui va suivre, où j'emploierai peul-être quelquefois le mot erreur dans le sens de faux ; personne ne s’y trompera, ‘ ‘
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question se résout d'elle-même. La vérité vient de la vertu 

de lâme; l'erreur vient du mal de Pâme, rb iv àxh äovelxs 

vrôuns, Td dE (ebdectar) and rovnpäs 1. 
La question de l’origine de l'erreur est donc la même ques- 

tion que l’origine du mal, et trouvera sa solution dans la 

psychologie morale. 

Mais le problème se pose en ce qui concerne > le vrai et le 

faux, puisque, suivant les Stoïciens, l’âme étant naturelle- 

ment faite pour adhérer au vrai, on n’a pas à se demander 

pourquoi elle y adhère, puisque c’est sa nature même?. Il 

s’agit donc uniquement de savoir d'où vient le faux dans 

nos représentations, etle problème est particulièrement diff- 

cile à résoudre pour les Stoïciens, s’ils ne veulent pas 

résister à la logique interne de leurs principes psycholo- 

giques. Ils ne paraissent même pas s'être posé avec clarté et 

précision la question. Elle renferme pour eux, en effet, une 

sorte de contradiction. Tous les faits psychologiques, les 
sensations, les représentations, les actes volontaires, se 

ramènent à lyemorxév, c’est-à-dire à la raison. Or les &loyo: 

xploeux, les décisions et jugements contraires à la volonté, 

d’où naissent les passions, les &loyor dpat, les mouvements 
spontanés, les tendances naturelles à l’acte sont des ren- 

versements de la raison et en même temps son œuvre et 

ses manifestations. 

Comment cela peut-il se faire puisque la raison est natu- 

rellement portée à la vérité comme à la vertu 3, puisque c’est 

la nature même qui nous a donné les règles et les mesures 

pour connaître le vrai comme pour connaître le bien #, et. 

puisqu’enfinlaraison est seule et absolument maîtresse d’elle- 

même, se règle et se dirige, se construit pour ainsi dire 

comme elle le veut et l'entend? Il n’y a rien de plus puis- 

1ld., id., 1. 1 
2 Epict., Dis. If, ch. 3. 
3 Epict., Diss., 1. 1, ch, 10, 3. tv guorndy xxvbvx. 
4 ]d., id, ch. "20, 91. Méta al xavhvas.
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sant en l’homme que la puissance de choisir et de se déter- miner, L'erreur et la faute viennent de la raison et ne peu- vent pas s’expliquer par la raison, à moins qu’il n’y ait dans la raison même un principe contraire à la raison, et par conséquent différent d'elle. 
Les Académiciens et Galien 2 avaient beau jeu pour atta- quer les Stoïciens, et les obliger à reconnaitre avec eux que l’homme n’est pas un être simple mais un être double, un être composé et composé de contraires. que l'erreur et les Passions viennent en lui d’un principe différent en essence de la raison et même contraire à la raison 3. . Les fragments des documents originaux ni les renseigne- ments des historiens ne nous permettent pas de reconstituer avec quelque développementet quelque certitude leur manière de concevoir lorigine de l’erreur. Ils n’ont jamais, sauf Posi- donius, abandonné leur principe de l’unité absolue de l'âme, de lhyepovixéy qui en est le centre et le foyer, et qui est réel- lement présent et agissant dans tous les modes de l’activité humaine. Ils admettent que la volonté peut être inclinée par les passions, mais ils soutiennentcomme Spinoza que, malgré leur puissance violente, elle correspond ou peut correspondre à la connaissance vraie. Il y à plus : l'orage des passions nait lui-même des représentations, qui bien qu’élaborées par la raison, troublent la raison, quand l'élément pathologique 

1 Epict., Diss., 11, ch. 93, 16, 19. rpouipecv Et st Éproditery réçuxev? ampoule petov oddév. : 
? Dans son long traité : de Hippocr. et Platon. Dogmalibus. $ Plut., adv. Stoïc., 44, 4. 560 Rydv Exuotéc Écrit. Id, de Virt, Mor., 8 diTtou Tépuxôtos Éxéorou ent chvüeros. Id, 11. Sirrou FEpuxôtos Éxdatoy xai Tù pèv 4epoy Év Éaur®, 1 &ë Bêkriov Évovros. C'est Ja formule, sur laquelle a tant insisté Maine de Biran, qui cite à chaque instant la maxime de Bocrhaave (de Morbis nérvorum) : « Iomo duplex in humanitate, simplex in vitalitate », * c'est-à-dire quand l'être ne se montre qu'avec le caractère de vivant, il reste simple ; Sa Conscience se borne à sentir l'unité de son être dans toutes Jes parties qui le cousliluent ;- quand il se manifeste comme un être humain, il se dédouble, et à la conscience de son unité s'ajoute la conscience de son identité, Ja conscience qu'il reste le même dans la succession des moments de Ja durée qui composent son exis- tence tolale, et jusqu'à la fin de celte durée. oc 

CHAIGNET, — Psychologie. : 8
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est trop puissant. La passion n’est elle-même qu’une repré- 

sentation, un jugement, ré &Ao écrty à oavrasla ?. L'explosion 

des états affectifs de l’âme s’explique par l’état des représen- 

tations qui les accompagnent ou les précèdent, et le carac- 

tère de ces représentations est d’être une opinion faible, 

aodévns dréAnde où Ôdéa. Dans l'erreur morale, à cette con- 

ception faible se mêle encore toute vive et toute fraiche la 

. représentation d’un bien ou d’un mal, ou de ce que nous con- 
cevons comme tel. La faute, œuaxprtx, n’est ainsi qu’un mou- 

vement de l’âme qui dépasse la mesure de la nature et se 

dérobe à la domination de la raison 3. Toute erreur morale 

renferme une faute de raisonnement, une contradiction #. 

Mais toutes les erreurs ne sont pas d’ordre pratique, 

d'ordre moral; il en est de purement intellectuelles, de 

purement logiques, comme les erreurs de calcul : celles-ci 

viennent-elles donc également, comme l’enseignera Malle- 

branche 5, d’une cause morale, d’une corruption dela volonté? 

Épictète semble le dire; après avoir affirmé que la nature 

donne à la raison la règle et la mesure pour connaître la 

vérité, il limite cette proposition à l’âme du sage; car chez le 

méchant la raison est &xpuros, a6é6aics, &rioros; elle a perdu 

toute autorité, toute certitude, toute faculté de juger, parce 

qu’elle s’est laissé vaincre par des représentations contradic- 

toires6; au lieu de conserver son indépendance, elle s’est 

soumise à des influences étrangères qui ont altéré et troublé 

son jugement 7. C’est parce que nous sommes tous méchants 

que nous sommes tous sujets à l’erreur, c’est-à-dire que nous 

* Epict., Diss., Il, ch. 17,29. 6 yeipev.…. qavracior ioyupat Éxxpouorixai t05 
.)6you. Plut., de Viri. Mor., 10. <a éniyiyvôueva. 

2 Epic. ., td, id. 

"3 épun FAsovatouGx &hoyos ou àetôns Xéyew. 
"4 Epiet., Diss., Il, 26, À. péyrv mepréyer. 

$ Rech. d. I. Vérité, 1, ch. 2. « Cest la volonté seule qui juge véritablement en 
acquiesçant (ouyxarädeois à ce que l'entendement lui représente et en s'y reposant 
volontairement, et ainsi c’est elle seule qui nous jelte dans l'erreur. 

6 Epict ; Diss., Il, 22, 23. &00 dx "&Xhac quvraiors vrxuevoy, 
7 Ga, t. V, D. 463. .
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avons {ous et que nous accueillons comme vraies des repré- sentations fausses 1, Si toute faute morale renferme une con- tradiction logique, on peut convertir la proposition et dire que toute erreur, toute ignorance, toute contradiction rem- ferme une faute morale. ‘ 
C'est encore ce que confirme Sextus Empiricus : « Les. représentations qui ne sont pas vraies sont celles qui nous arrivent par suite d’un état pathologique, xurk x#00c. Elles ne Sont pas vraies, parce qu'elles ne sontpas cataleptiques 2, et au contraire sont acataleptiques, axat{Amrros, c’est-à-dire que ou bien elles ne saisissent aucun objet même purement intel- ligible, parce qu’il n’y en a pas devant Pesprit, riv p4 äxb érépyovros : elles embrassent le vide; ou bien elles ne le sai- sissent pas tel qu’il est en lui-même, 473 ütépyovros pèv, ur : xar'aûrd GE rd üréptov, Le caractère des représentations fausses - est de n’être ni distinctes ni claires 3, Cesont des représenta- tions qui viennent du dehors, Ewlev, c’est-à-dire sans une Coopération, une réaction suffisante de la raison, avec ün consentement trop faible de la faculté interne, qui sont nées Pour ainsi dire du hasard, comme celles des fous et des mania- ques. Aussi ceux même qui les voient apparaître souventsont fort incertains à leur égard, et ne leur accordent pas leur consentement 4. Le caractère de la représentation fausse est ici l’inconstance dans l'affirmation et la contradiction des opinions que le sujet se forme par rapport au même objet. 

| L'être raisonnable, l’homme a pour nature de se servir en toutes choses de la raison et d'être gouverné par elle, et Cependant il arrive souvent que nous la méconnaissons et que nous sommes entrainés à l'erreur par une force violente 
1 Plut,, Stoïc. Rep., 13. Auès SE gatlouz Evrus Guyaatatifeolar tate rotxs- Tüts Gavraciate. 

- 2 Sext. Emp., adv. Math, VI, 247. 3 D. L., VII, 46, Un Tpavh péd Éxrurov. 4 Sext.. Emp, adv. Hath., NII, 247. oùs BeGatoüvrar rept adrñs RON axe... OÛSE auyxaratibevrar avi. 
:
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supérieure à la raison, et par conséquent à notre nature : 

même 1. | |. | 
De toutes ces explications, dont le caractère souvent con- 

tradictoire ne peut échapper à la critique, il paraît résulter 

en dernière analyse que si la raison est parfois trompée 

par la volonté, la volonté parfois trompée par l’entendement, 

c’est que l’iyesonxév, qui est à la fois et d’une façon insé- 

parable, volonté et entendement, est faible, bien que sa 

nature soit d’être une force. L'erreur vient de ce que la 

raison se tourne contre elle-même, se confond et se fausse - 

elle-même ?. La raison peut donc être faible, et sa faiblesse 
se manifeste dans la faiblesse de l’acte volontaire et libre 

par lequel elle accepte ou repousse les représentations qui 

s'offrent à elle 3. Car toute représentation, faible ou forte, 

exige un-acte de volontaire acquiescement#, et quand la 

1 Beatotépy pôpx. Gal., t. V, p. 336. Plut., de Virt. Afor., 10. 
3 Epict,, Diss., IL, ch. 23, 18. a«5rn O'éxuthv Btaorpagetonu. 

-" 3 Stob., Ecl., 11, 168. La G6Ex est une ouyxatäbeote faible. 
4 Cic., Acad. Post., I, 11. Assensionem animorum quam esse vull in nobis posi- 

fam et volunfariam. Mais celte liberté était loin d’être absolue, au moins pour 
tous les Stoïciens. « L'âme ne se tourne pas toute seule vers la vérité ou vers l'erreur 
{Plut., de An., oy à Wuyn vpéne Éauthv ets chv thv mpayudrov xatdlrhiv À 
amärny). Elle est inclinée par les impressions des choses en elle, impressions qui 
ne sont pas volontaires. Aussi admellaient-ils que les sens nous trompent souvent. 
(Cic., Acad., 11, 31). Stoïci.. multa falsa esse dicunt, longeque aliter se habere ac 
sensibus videantur. Cic., de Fat., 17. « Chrysippe a voulu se poser comme arbitre 
entre les deux parties (le libre arbitre el le déterminisme absolu). Ceux qui rapportaient 
toutes choses au falum, soutenaient que les assensiones sant nécessitées et forcées ; les 
autres exemptaient ces actes du falum et niaient qu’on put les y soumettre et les 
soustraire en même temps à la nécessité ». « Chrysippe rejetait la nécessité et voulait 
toutefois que rien n'arrivât sans cause préexistante. Il distinguait, à cet effet, deux 
espèces de causes, et niait la nécessité en gardant la fatalité ». Les causes primitives 
et parfaites qui sont données avec le caraclère de chaque être, le caractère de chaque 
homme, se développent en lui spontanément, sans lui faire sentir de contrainte, mais. 
n'en restent pas moins déterminées. On peut les considérer comme en notre pouvoir, 
ép"muiv, puisqu'elles sont nuus-même. La cause est en nous, est nous-même. Quand 
on dit que tout est produit fatalement par des causes antécédentes, on veut parler 
des causes externes, coactives, prochaines, qui ne sont pas en notre pouvoir. 
M. Renouvier (Critig. phil, 5 février 1880, n. 1, p. 3) a parfaitement montré que 
celte subtilité ne sert pas à sauver le libre arbitre et la responsabilité; car elle ne 
supprime pas la prédétermination. Notre nature est pour nous-même, par suite de 
l'enchainement des causes qui l'ont produite, une fatalité. Nos actes sont toujours 
nécessaires ; car là il y a foujours une détermination anticipée et une certitude de.
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raison donne aux représentations son consentement avec indifférence, paresse ou précipitation, avant de les rapporter à cette règle intérieure, à cette mesure que nous portons en nous-même, elle tombe dans l'erreur 1, C’est ici le lieu de faire connaître avec plus de développements, la théorie sui la nature de l’acte psychologique que les Stoïciens appellent | d’un nom technique qui leur est propre, la cuyxuTidects. Dans un livre récent, et dont je n’ai eu connaissance qu’au cours de l'impression de mon propre ouvrage®, M.L. Stein soutient d’une part que la suyxxrddect n’est pour les Stoïciens autre chose que le jugement, et d'autre part qu’elle est la for- mule du libre arbitre. Je ne puis admettre que sous réserve et dans certaines limites cette double interprétation assez divergente en elle-même. - 
La première affirmation renferme une confusion, la confu- sion du jugement logique, xplotç, aElwux, avecla décision, après examen, de la raison qui sefait juge dela véritéde ce jugement, dela réalité de ce qu’il affirme. Le lien d’un prédicat avec un sujet n’est pas toujours précédé d’un pareil examen, n'estpas 

tous les fulurs. La fatalité s'étend, en effet, aux actes de l'esprit. « De toute éternité évolue le vrai qui est toujours vrai; car rien ne se fait qui n'ait été futur, et rien non plus n'est futur que ce dont la nature renferme les causes efficientes et suffi- Santes pour le produire. » Cic., de Div, 1, 125. Chrysippe avait écrit un traité en six livres intitulé : xat& tns Evvrôeius, D. L., VII, 184, où il examinait les idées et les jugements que l'habitude nous fait considérer comme vrais, et qui, souvent, ne le sont pas, et où il essayait de faire le départ entre les uns et les autres, lout en acceptant en général l'autorité de la sensation, roX1à th atobfoee rapalrwv. Plut., de Comm. Not., 1, 5. Stoïc. Rep., X, 5 et 6. D. L., VII, 184, Karx Tâs ouvnbelas «at Ünèp aûtñc Émeyelonoz. Conf. Pascal : « Qu'est-ce que nos principes naturels, sinon nos principes accoutumés, et dans les enfants, ceux qu'ils ont reçus de la cou- fume de leurs pères, comme la chasse dans les animaux », et si on lui objecle que la coutume pouvant détruire ou modifier les sentiments naturels, il faut bien recon- naître leur origine naturelle, c’est-à-dire admettre #ne nature. « J'ai bien peur, répond-il, que cette nature ne soit elle-même une première coutume comme la cou- tume est une seconde nature ». Ceite vue sceptique, où il est facile de voir en germe le principe de la théorie qui explique nos sentiments les plus instinctifs par l'habitude et l'hérédité, est l'opposé contradictoire du stoïcisme qui pose en premier principe l'existence d'une nature. 
‘ 4 Epict., Diss., IV, ch. 10, 3. un mpo roù &yesv rdv PUOIxdY xuvÉvE, mpoeniôx ëv TD ouyxatdbeches. 

- 3 Die Psychologie der Stoa, par Ludw. Stein, 2 vol. 1888, Berlin.
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toujours accompagné d’une pareille décision de l’âme. La 
plupart du temps c’estun mécanisme psychologique qui opère 
inconsciemment ces combinaisons. Nos pensées nous arri- 
vent en bloc, et c’est une analyse qui nous permet d’y recon- 
naître les deux éléments dont l’unité constitue le jugement. 

Mais ces jugements, non pas tous mais la plupart, parais- 
sent ou peuvent paraître devant le tribunal de la raison, 
qui examine et juge si le rapport affirmé est conforme à la 
vérité des choses, si les objets ou propriétés dont chacun est 
représenté dans l'esprit par une image particulière est con. 
forme à l’objet réel d’où elle émane, s’il y a même un objet 
qui y corresponde, si enfin il n’est pas contradictoire soit à 
d'autres représentations soit aux principes même de la 
raison et aux idées nécessaires et universelles qui la compo- 
sent. Quand toutes ces conditions sont ou lui paraissent 
remplies, la raison prononce, xotsu, elle approuve, elle con- 
sent, cuyxatidects, et par ce consentement elle s’approprie le 
jugement, elle se l’assimile, s’en empare, s’en saisit, en un 
mot, le comprend, xaralauBiverer. 

La xurtAnÿrs est liée ainsi intimement à la cuyxxridect, et 
toutes deux sont des actes, ou des espèces d’actes 1, et en 
même temps des états particuliers de la raison, sont des 
moments de l'acte psychologique constitutif de la connais- 
sance dans toutes ses formes, sensation, opinion, croyance, 
science®? Il importe d’insister sur ce point que ces acquiesce- 
ments de la conscience ont pour résultat de transformer en 
connaissances vérifiées, examinées, contrôlées les représen- . 
tations de l'esprit3, Ils ne portent pas sur les impressions 

1 Sext. Emp., ad. Math, VII, 237. ivéoyerat aivee, et en même temps des 
Étepotboets de l'ayepovixév, & 

3 Clem. AL, Sfr, 11, 384. räox oùv Gta, uat xpious, xx Oroknis, x 
bhônors.…. ouyxztdbeore. Stob., Serm., Append. XX, 15. xäcav aïoünoiv GUYXX- 
Tädeoiv at xartAndv. Il faut ajouter : et des moments de noire vie active et pra- 
tique. Sen., Ep., 113, 18. Omne rationale animal mhil agit nisi primum specie 
alicujus rei irrilatum est, deinde émpetum capit (épu*) deinde assensio confirmavit 
Lune impetum. " 

3 À. Gel, N. Af£,, IX, 4. Probationes autem quas ouyxat2@£set; vocant, quibus 
cadem visa noscuntur ac dijudicantur.
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sensibles en tant que telles, ni sur les notions a priori uni- 
verselles et nécessaires qui nous sont données par la nature, 
bien qu’elles aient besoin, pour arriver à leur plein dévelop- 
pement dans la conscience, que l'être doué de la raison ait 
atteint une certaine période de sa constitution physique. La 
suyxatälea ne peut porter que sur les représentations liées 
dans les jugements, soit particulières, soit générales, pro- 
duits de la raison discursive, qui analyse, synthétise ou 
subsume les faits particuliers sous les idées générales. 
Elle semble même envelopper comme moment le doute ; 
lâme ne peut concentrer sa tension sur l'objet, quelqu'’il 
soit, qui se présente à elle si sa réalité, si sa vérité ne 
lui paraît pas en quelque mesure douteuse, sile contraire lui 
paraît impossible. Lorsque la force ou la violence dés repré- 
sentations est telle qu’elles entrent toutes seules et triom- 
phantes dans l'esprit, on ne peut plus dire qu’il y acquiesce: 
il y cède, eï&x 1. Si l’on maintient Partout la puissance réelle 
de la auyraréfeas, c'est implicitement maintenir à l'esprit 
la puissance réelle d’un doute universel, d’un doute métho- 
dique bien entendu et qui ne peut atteindre la raison et 
les idées qui la constituent. Cette notion du doute voulu 
ou réel qui semble la condition et la cause de la concentra- 
tion de l'esprit et de lacquiescement, est, en d’autres termes, 
assez clairement décrit par Épictète : « Il ne faut accueillir 
aucune représentation sans l'avoir examinée et vérifiée; il 
faut à chacune, avant de l’admettre dans notre esprit, avant 
de consentir à l’y recevoir, il faut demander pour ainsi dire 
le mot d'ordre, suvduurs, c’est-à-dire l'ensemble des signes 
“dont la nature à marqué les représentations vraies 2, » : 

Il est certain que c’est une vue psychologique très juste et 
. très profonde qui a inspiré aux Stoïciens la théorie originale 

de la cuyxarädess. L’attention, qui est évidemment et sans 

4 D. L., VI, 51. pét'eiteuc xat ouyxaraécsws. 
3 Epict., Diss., III, 18, 8 15. 5 det napadexOnoopévrv Éyev savraaiav.
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A jeu de mots, une tension de l’âme 1, estune concentration qui, 

comme la conscience, implique un effort; c’estune condition 
du consentement de l'esprit aux représentations et il n’est 
pas contestable que l’attention ne soit ou un acte de volonté, 
ou ne dépende de la volonté. L'âme est libre de tendre éner- 
giquement son attention, de la relâcher, de la distraire, de 
la diriger où elle veut, et si elle veut et dans la mesure où 

”. elle veut. Il y a plus : elle peut se porter vers les représenta- 
tions avec complaisance, avec plus ou moins de com- 
plaisance, avec passion même et s’en détourner avec plus 
ou moins d'énergie. L’acquiescement qui suit ce mou- 
vement est libre ou passionné? comme lui, et les Stoïciens 
n’ont pas tort de répéter qu’il dépend de nous3. C’est un acte 
de foi, dit Clément d'Alexandrie, oùëèy &)o à rio À ; sans 
doute, mais un acte de foi, de confiance de la raison en elle- 
même, qu’elle accomplit volontairement mais que volontai- 
rement aussi elle limite et mesure. « Qui peut, dit Épictètes, 
nous contraindre à consentir à une représentation qui nous 
parait fausse, qui peut nous contraindre à ne pas consentir 
à une représentation qui nous paraît vraie? » Mais là même 
est marquée la limite de notre liberté de consentir ; elle est 
posée par la fausseté ou la vérité que nous saisissons ou 
croyons saisir dans les représentations, et qui nous saisis- 
sent de telle sorte que nous ne pouvons y refuser notre con- 
sentement. Il y à donc dans ce consentement un moment 
libre et ‘actif et aussi un moment passif. Épictète à fait 

1 Epict., Diss., II, 4, 19. Tôve voÿ yen mods To uh Loubävav, ct c'est de celte tension que dépend la xgiote, la décision de l'esprit. Herbart, qui a tiré d'Aris- tote la notion de l'arrêt (Hemmung) des représentations, emprunte au stoïcisme l'idée de la tension (Spannung), et c’est sur ces deux idées qu'il fonde toute sa théorie du mécanisme psychologique. . ° 3 Stob., Ecl., I, 834. ouyxurablocus xad'épurv oUong. 
3 Clem. Al., Sfrom., Il, 384. rùc 6ë guyxarabéosts… Ép'ruiv Réyouciv. Cic., Acad, I], 12. In nostra sita potestate.… assensio. A. Gell., N. Aftic., voluntaria sunt 

funtque hominum arbitratu. 
4 Clem. AL, id., id. 
$ Diss., III, 22, 42.
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ressortir ce dernier avec non moins de force que le premier. 

Le consentément, dit-il, a un principe, une cause, et cette . 
cause est un état passif de l’entendement, + +xev. La 
cause du consentement est l'impression, *b radeiv, que la 
chose est; la cause du refus de consentement est l’impres- 
Sion, +ù +20eiv, que la chose n’est pas; la cause de la suspen- 
sion du consentement, roë énuoyeivi, est l'impression, rd rule, 
que la chose est obscure et incertaine ». 

La cuyrarideis n’est donc ni le jugement logique ni le libre ‘ arbitre, par cela même qu’elle est le pur acte de l'esprit sou- 
mis à notre volonté, dépendant de notre libre arbitre, et dé- 
pendant parfois aussi de nos passions : ce qui signifie sans 
‘doute que notre liberté a des limites, comme notre intelli- 
gence. La vuyxaräscs est ainsi double : elle renferme un élément volontaire et dépendant de nous etun élément invo- : lontaire®, Il est en effet des représentations qui s'imposent, 
par leur force propre, à la connaissance $, dont la cause est 
plutôt dans l’objet qui imprime l’image que dans l’activité 
du sujet qui la reçoit. | 

Ceci nous amène à traiter des critériums de la vérité, ques- . tion qui faisait, suivant les Stoïciens, partie de la logiques. 
Cette idée, comme le mot qui la résume, de chercher un 
caractère auquel on puisse reconnaitre la vérité, l’ensemble 
des signes dont la nature a marqué la représentation vraie 6 

3 C'est le mot même des sceptiques, l'ëxoy#, que les Stoïciens appellent ougias Éxetv, fouyätew. Plut., Sloïc. Rep., 29. Prantl, Gesch. d. Logik, t. 1, 489. Conf. Ludw. Stein, t. 11, p. 198. Mais ce n'est pas le sens des sceptiques, dont le doute est absolu. . 
2 Sext. Emp., ado. Math. NII, 397. cuyaatäleote dimkobv Éouxey eïvar TPÈyUX, XAÙ 70 y te Éyecv dxoUatov, <d CE ExoSorov xni Ent Th uerépa xploet xelpevov. On voit apparaitre clairement ici le vrai sens du mot xpiotg. SA. Gel, AN. At, XIX, 1. Visa animi quas çavraoixs appellant {Stoïci) non voluntatis sunt neque arbitrariæ, sed vi quadam sua inferunt sese hominibus nosci- ‘ lande. . ‘ 

- # Sext. Emp., 1, supra. oùx êmt T® mécyovre Éxerro, KAX'Emt TS pavraatodvre Tù pÉv çavraciwävxs aBoSAr Toy Av. . $ Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 11, 2, 18. 6 ët ep xprtmplou \ôyos épreptéyecôm oxEt +5 Aoyixd pp. 
8 Epict., Diss., IL, 13, 45.
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estpropre aux Stoïciens, et malgré la fortune qu’elleaeue dans 
l'histoire de la philosophie n’en est pas pour cela plus claire, 
plus précise et plus nécessaire, Car à quoi aboutit-elle au 
fond? à demander à la raison les raisons qu’elle a de croire 

à elle-même, et elle n’en a pas d’autres à présenter si ce n’est 

qu’elle est la raison : ce qui manifestement n’est pas une 

réponse. Il semble même que les Stoïciens avaient compris 

ce cercle, puisqu'ils avaient été les premiers à reconnaître 

que tout acte de connaissance, toute opération de la raison, 

était un acte de foi à elle-même, oùdty &A%o à rlotts2. Sans la 
croire infaillible. ils avouaient que la raison n’a pas d'autre 
preuve à fournir qu’une opinion est vraie, si ce n’est qu’elle 
l’accepte pour telle, c’est-à-dire qu’elle est conforme à sa 
propre essence. Ils affirmaient donc que la connaissance 
certaine de la vérité est possible ;. mais si on les pressait de 
le démontrer, ils ne trouvaient que des preuves tirées de la 
vie pratique, à savoir que si la raison n’avait pas foi en 
elle-même, ni nos désirs ni nos instincts ni nos volontés ni 

_nos actions n'auraient de direction, c’est-à-dire que toute 
- l’activité humaine, qui repose sur la représentation, serait : 
arrêtée et impossible 3. . | 

Malgré ces sages réserves ils ont été entraînés par leur 
tourment, leur passion de la logique, à déterminer, à pré- 
ciser les caractères formels de la vérité. Quelques-uns des 
anciens Stoïciens, au dire de Posidonius#, n’établissaient 
qu'un critérium, c'était la saine raison, 6p0bç Adyos; d’autres, 

# Aristote l'avait rencontrée et méprisée, Mel, 1V, 6, 101, a. 3. «Il yena 
qui cherchent qui est-ce qui jugera celui qui a une raison saine et en-général qui 
est-ce qui jugera celui qui juge bien, ris 6 xp vaov rèv Éyaivovre xx Ghes tov 
mepl Exxota xprvoüvra Gpb@z. C’est une question semblable à la question de 
savoir si on dort ou si on veille. C'est croire qu'on peut rendre raison de tout, c’est 
chercher la démonstration d'un principe, tandis que le principe d'où part la démons- 
tration n'est pas et ne peut étre une démonstration ». - 

? Clem. Al, Sfr. Il, 384. räc obv S6Ex mat xpioic xal dnbanbis at piônors. 
rovyxatdbeois Écriv- h SE odèv do À notes Eln dv. 

3 Plut., Séoic. Rep., AT. pire moderev pire Gpuäv aouyrarabtrws. 
4 Qui avait écrit un traité spécial intitulé : Du Critérium,
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tels que Antipater et Apollodore, qui n’en admettaient 
également qu’un seul, le voyaient dans la représentation 
cataleptique !, c’est-à-dire évidente ; Chrysippe en reconnaît 
deux, la sensation et lanticipation, mont, c'est-à-dire 
l'intelligence naturelle desidées universelles, Evvorx ouoix rüv 
*206kou; enfin Boëthus en avait étendu le nombre jusqu’à 
quatre : la raison, vos, la sensation, le désir, dock, et la 
science. 

- Qu'est-ce que les Stoïciens entendaient par ces critériums 
multiples? Pour en comprendre la multiplicité et les fonc- 
tions diverses, je ne vois d'autre moyen que de les rapporter 
aux diverses fonctions de l’entendement et aux diverses 
espèces de représentations qui-se forment en lui et par lui. 

‘ Nous avons des représentations sensibles : quel en sera 
le critérium ? Il ne peut être évidemment que la sensation, 
qui devient ainsi son juge à elle-même. I] en est de trois 
sortes, comme nous l'avons déjà vu; les unes n’ont pas 
d'objet vrai, réel, ou elles ne correspondent pas à cet objet, 
n’ont aucune précision et ne produisent dans l’âme aucune 
impression nette, aucune empreinte forte et profonde, Par 
suite, l'esprit n’est pas tenté, quand il est sain, quand la 
tête n’est pas absolument dérangée3, d’y adhérer. Ce sont 
des visions, des apparitions, des fantômes qui hantent 

‘ l'esprit, le charment ou lépouvantent, mais dont il ne mécon- 
naît pas la nature vaine et fausse. . 

. Il en est d’autres, au contraire, dont la forme est si claire, 
si nette, l'empreinte si profonde, qui nous tirent pour ainsi 
dire si énergiquement par les cheveux qu’elles semblent : 
nous arracher notre consentement. Elles portent pour ainsi 
dire en elles-mêmes le critérium de leur vérités, Elles sont 

10. L., VIII 54, 
2 D. L., VII 46. 
3 Epict., Diss., II, © 3, 22. Grav guoTwÔR vis. 
4 Sext. Emp., adv. Math, VII, 257. HOvOUYT TüY Tpiydv…. xaTaorD AE ru ei cuyxatébeaiv, Cic., Acad., I, 11. Visis non omnibus... adjungebat fidem sed iis
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évidentes, et forcent pour ainsi dire l'entrée de notre intelli- 
gible. C’est la représentation cataleptique, qui est aussi un 
critérium de la vérité {, et nous fait connaître son objet en 
même temps qu’elle-même 2. 

Mais cette évidence qui produit en nous la certitude, xara- 
MW, n’est pas due exclusivement à la sensation. Prenez 
l'exemple classique de la rame que la sensation, une sensa- . 
‘tion très précise, très claire, très forte, nous fait voir brisée . 
dans l’eau. Pourquoi n’adhérons-nous pas ou apprenons- 
nous vite à ne pas adhérer à.cette représentation? Sans 
doute c’est parce qu’elleest démentie par une autresensation : 
nos yeux voient droite, quand elle sort de l’eau, la rame 
que nous avions vue tout à l’heure brisée. Entre ces deux 
sensations également fortes, également claires, il y a une 
manifeste contradiction 3. L’effet immédiat de cette contra- 
diction est un moment d'arrêt. Il y a quelque chose d’obscur 
qui fait que l'esprit suspend son jugement 4 Un doute 
s'élève ; la raison intervient : elle interroge, elle examine ; 
elle se demande si elle est en présence d’une représentation 
qu’elle doive accueillir ou non5; elle les fait comparaître 
toutes deux devant son tribunal 6 c’est-à-dire devant les prin- 
cipes régulateurs qu’elle a reçus de la nature, etqui lui servent 
à reconnaître et à mesurer la vérité, et alors reconnaît que 
l’une de ces représentations est ébranlée, contredite, détruite 
par ces principess. Et en effet, l’un de ces principes est le 
principe de causalité, universel et nécessaire; rien r’arrive 

solum quæ propriam quamdam haberent declarationem earum rerum quæ viderentur. Id autem visum quum ipsum per se cerneretur, comprehensibile. Zd., I, 12. Non potest objectam rem perspicuam non approbare. - 
LD. L., VIT, 46. $v mperiptov elvar üv FOXYLÉTOY oxoi. 
2 Plut., PL. Phil., IV, 12, Évôstxvdpevov Éautôte xx ro TEROUMmXÉS. 
3 Epict., Diss., IV, 1, 44. uéyerus. Id. II, 26, 1. pan mepiËger. 
Ad, rpôç ro nov Énéyetv. 
$ D. L., VII, 46. nôte Get ouyxarbeodat wat ue 
6Id., VII, 47. dvagépouox tas qavrucins Ent vèv 0p0dv Xëyov. 
7 Epict,, Diss., I, 20. Auëdv rapi sûc çéocuc HÉtpa ka xavôvxs ets Éniyvwatv 

= thc &rlelac. 
8 D. L., VII 47. (Muerdrreovos &rd AGyou.
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sans Cause. Or la raison ne voit aucune cause qui puisse produire la fracture de la rame que l’on plonge dans l’eau. 
La sensation n’est donc pas à elle toute seule le critérium de la représentation sensible : il faut qu’il s’y joigne un acte 

de la raison, et ajoutons tout de suite de la saine raison, 6p0dç Adyos. Il ne suffit pas que la représentation s'empare de la raison et de la volonté, qu’elle s’efforce de la contraindre à consentir à l’admettre, parce qu’elle semble saisir son objet même eten avoir gardé profondément et en reproduire exac- . tement les empreintes, parce qu’elle paraît conteniret repré- senter toutes les propriétés spécifiques et caractéristiques” qu’une méthode rationnelle en peuttirer!; il faut encore, pour que la représentation évidente produise la certitude, qu’elle montre des titres à la raison et que celle-ci les reconnaisse - valables. Au fond, c’est donc moinsla sensation que la raison . qui, même pour les représentations sensibles, est Le critérium de la vérité. : - 
À plus forte raison pouvons-nous affirmer cette même con-. séquence quandil s’agit de représentations qui n’offrent pas même cette apparence d’évidence sensible, quand les affirma- . tions, &Eéuxre, que la raison doit juger, xplou, ne sont que vraisemblables, probables, et que les apparences ne font. 

qu’incliner la raison à les accueillir, sans violenter son assentiment, parce qu’elles contiennent seulement un plus grand nombre de motifs et de mobiles pour qu’elles soient 
vraies que pour qu’elles soient fausses 2. . 

Ce double critérium sera également celui de la vérité de 
ces notions générales, non sensibles en elles-mêmes, mais 
tirées par l’expérience3, de représentations sensibles, dont le 
Système constituait pour les Stoïciens ce. qu’ils appelaient 

1 Sext. Emp., adv. Math, NII, 248. AvTMmRTx AV Toy droxetpévwoy, révrx TELVRDS Tù mepl abrobc Ipare dvouepayuévnv Éxxosov Toftuv Exec . GURÉEENXOS. À . ° ? D. L., VI, 75. x0avèy aElwpa.…. to dyov ets uyaatéleotv. Id, 76. efoyov, Tù rhslovas égoppas Éxov ets to aAnfès elvou. - . ‘ $ D. L., VIL, 51, oùx aiobntiuat dat Eux the Stavoius. |
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un art, c’est-à-dire un système de vérités expérimentales : 

vérifiées, élaborées, liées en un tout par la raison, idées 

acquises et factices, ouvrage et ouvrage réfléchi de notre 

esprit. On pourrait dire aussi que le critérium de la vérité 

de chacune de ces notions est la science, iriorxun, qui est la 

possession habituelle et constante de représentations qui, 

soumises à l'examen de la raison, ont résisté à ce contrôle, 

aux objections sophistiques ou sérieuses qu’elle oppose et ne 
peuvent pas être ébranlées par le doute raisonnable ?. Mais 
la science, cet état de certitude d’une connaissance infailli- 
ble, ne peut nous être communiquée que parla logique ou la 
dialectique3, qui nous enseigne à quels caractères nous pou- 
vons discerner le faux du vrai, et comment nous pouvons 
défendre la vérité contre les arguments captieux ou perfides 

. qui veulent la détruire en nous. | | 
Enfin, quant aux anticipations, aux idées universelles et 

nécessaires, innées en l’homme, il estclair que c’est la raison 
seule qui peut en être le critérium, ce qui veut dire que la 
raison est son propre et unique juge. Leur caractère est 
d’être évidentes par elles-mêmes, et d’une force d’évidence 
qui exclut toute résistance et tout doute de la raison, 
qu’elles foudroïent pour ainsi dire de leuréclatante lumière, 

1 Sch. Dion. Thr., Bekker, Anecd., p. 619, 31. cformux x xaTaR En | 
Épreipia ouyyEyuuvaopévuv. . 

2 D. L., VI], 47. Étiv êv pavractüv msocètter aueténtutov &nd Abyou…. BEôaos, 
ratés. Stob., Ecl., II, 198. 

3 Id., id., oûx dveu GE tie Gtodextexte Bswplas, Tdv côgov äntwtov Écecôau. La 
science, qui consiste dans l'énergie de la tension, êv tôve xx Suvauer (Stob., IE, 
128), est ramenée par Épictète (Diss., III, c. 21 à déux conditions : L'avetaracnola, 
l'infaïlibilité, l'impossibilité de se tromper ; l'averxacôtrs, la force de résistance de 
la raison qui lui permet de ne pas céder aux vaines apparences des choses, des 
raisonnements sophistiques ou même vraisemblables. Les deux conditions réalisées 
produisent l'acpdhesx, la certitude, et l'xuerartwoia, l'invulnérabilité de la raison : 
quelque chose comme l'état de grâce, chez certains mystiques chrétiens, qu'on ne 
peut plus perdre, quand une fois on y est arrivé. 

4 D. L., VII, 51. Plut., Séoïc. fiep., 17; Plac. Phil, IV, 11. De An., VI, 6. 
&reyvot, qUaTXAt, quorxds voodpeva…. Épeutar…. dvemrepvétes. Sext. Emp., 
adv, Math, NII, 253. TPAVE, Exturos, Évapyhe, mAnxtinn… Gopadne. Id, ME 
évaropepayuévn xal Évarecppayiouévn. our
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On les reconnaît encore à ce trait, qu’élles sont communes à 
tous les hommes 1, et qu’il n’y a entr’elles aucune contradic- 
tion, rpdnde rpokfber où uäyera? : vérité d'observation psy- 
chologique, qui suppose que les Stoïciens adoptaient le 
principe formulé par Aristote que l'accord de la pensée avec 
elle-même est le signe caractéristique de la vérité, et que la 
conträdiction est le signe caractéristique de l'erreur. 

Il est plus difficile de deviner de quelles idées ou notions 
l'ôpetts peut être le critérium ; en l’absence de toute indica- 
tion dans les textes et dans les commentaires, je n’en vois 
d'autre explication vraisemblable que de le rapporter aux vérités de l’ordre moral. . 
Mais les vérités de l’ordre moral, du moins les plus hautes, 

sont innées à la raison, et font partie, par nature, de son essence, et lorque Boëthus institue au nombre des critériums 
le Noÿs ou la raison, cela ne peut avoir qu’une signification, 
à savoir, que la raison qui, nous l’avons vu, a reçu de la 
nature, ces germes, ces semences à la fois de vie et de pen- 
sée, qu’elle à la puissance de développer, d'organiser, de 
Construire, est seule capable de se contrôler, de s’examiner, 
de se juger elle-même. Le critérium de la vérité des notions 
universelles et nécessaires, constitutives delaraison,estainsi 
la raison et ne peut être que la raisont; il suppose une criti- 
que, xplois, de la raison à laquelle la raison seule peut pro- 

1 Sen., Ep., 117, 6. Mullum dare solemus Præsumptioni (rpofber) omnium hominum. Apud nos veritalis argumentum (xperñgtov) est, aliquid omnibus videri. 2 Epict., Diss., IV, 1, 44. . . 3 Ethic. Nic., I, 13. révra yäp (c’est-à-dire les opinions de l'homme tempérant et Sage), époguvet à X6ye, tandis que l'erreur est 8 päyeral re xot àvivrs!ver Tÿ Abye. 
4 Le seul critérium de la vérité cest donc toujours Ja raison, sans doute la saine raison, la raison droite, 6p0ds Xéyos. Comment devient-elle droite ? Comme Ja faculté de penser ne se sépare pas de la faculté de vouloir, car il est impossible de juger une chose bonne sans la vouloir, ni de vouloir une chose sans la juger bonne (Ep., Diss., Il, .c. 28-2), la raison est droite, quand la discipline logique a rectifié sa faculté de juger, quand la discipline morale à rectifié ses inclinations et ses volontés (Ep., Diss., 11, 23, 28 et 40}; cest alors seulement qu'elle juge les choses telles qu'elles sont. Mais qui est-ce qui juge qu’elle est arrivée à celte perfeclion? Elle-même et elle seule, |
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céder. Mais en procédant à cet examen critique, la raison 

découvre en elle des désirs ; elle en sent la puissance et a 

conscience qu'ils font partie aussi desa constitution, césracu, 
de sa nature, Il faut donc, si elle veut écarter d’elle-même 

la contradiction interne qui est sa ruine, si elle veut main- 

tenir en elle l'accord avec elle-même qui est sa force, que les 

représentations ou notions qu’elle accueille soient d'accord 

avec ses désirs ; elle a le droit de vérifier ses désirs, et elle 

en est le critérium ; mais à son tour le désir peut devenir le. 

critérium des notions rationnelles et servir à en constater 

la vérité. C’est ainsi que pour Platon même la meilleure 

preuve de l’immortalité de l’âme, c’est le désir de limmorta- 

lité, la tendance invincible à persévérer dans V'être, la soif 

d’une vie éternelle, qui a pour formule négative l’effroi et 
l'horreur de l’être pour lanéantissement. . 

Tel est du moins le sens que j’attache à cette proposition 

stoïcienne, que le désir est un des critériums de la vérité. 

Jusqu'ici je me suis borné à affirmer que les notions uni-- 

verselles et nécessaires, les lois constitutives de la raison 

étaient, pour les Stoïciens, des idées innées. {1 me reste, pour 

achever l'analyse de leur psychologie de l’entendement, à le 

démontrer : ce qui est d’autant plus nécessaire que Zeller, 

et tout récemment encore dans un ouvrage spécial, Ludw. 

Stein ont prétendu le contraire! et attribué aux Stoïciens non 

seulement un matérialisme, mais un empirisme sansréserve. 

Je crois que ce dernier point surtout est contraire aux textes 

et encore plus à la logique interne et aux principes méta- 
physiques de leur système psychologique. 

Les Stoïciens n’ont pas dressé un inventaire de ces idées 

universelles dont nous cherchons à ce moment à découvrir 
l'origine dans leur système. Sans établir pour eux cette 

1 Suivant lui, les Stoïciens ont enscigué que toutes nos idées viennent de la sen- 
sation, même les idées générales, qui en dérivent par l'intermédiaire de l'expérience. 
La théorie des idées innées lui parait contraire à l'esprit et à l'ensemble de leur 
système. Je conieste également ces deux asserlions.
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table, nous pouvons affirmer qu’ils y auraient, avec les idées de la cause et de la fin, impliquant celle d’un mouvement qui, en réalisant la fin, produit la perfection et enveloppe l’idée de perfectibilité, +à réhetov, Compris les idées du vrai, du juste, du bien, de Dieu, peut-être même de l’âme. Ils n’ont Pas, Sur toutes ces idées, administré de preuves, faibles ou fortes, qu’elles venaient de la nature et non de l'expérience ; mais sur quelques-unes d’entr’elles ils ont été aussi clairs et aussi affirmatifs qu’il est possible de l'être, et il est logique d'étendre ces affirmations à toutes les autres, ° Pour établir son opinion, Zeller cite d’abord un passage où Sénèque! dit que « natura semina nobis scientiæ dedit, scientiam non dedit » ; puis celui dans lequel Stobée 2 nous rapporte « que les Stoïciens professent que la nature ne nous donne pas immédiatement la raison, un et0be épodecdur, mais qu’elle se complète plus tard par les sensations et les repré- sentations, Sorepoy 54 suvalpoiGeadu xd aic0fceuwv xal puvraatüvs, Chrysippe 4 disait que l’entendement discursif, Gtévorx, est la source de la raison, rny4 Àdyov, ce qui peut signifier que l'induction et l'expérience sont les principes des idées géné- rales. D’après Origène, pour les Stoïciens tout ce qui est compris est compris par la sensation, et toute représentation est suspendue aux sensations5 ; d’après Plutarque, ils ensei- gnaient que les biens et les maux sont des objets sensibles, cicbnra BE evur vd yx)t, comme les passions, les vertus et les vices et leurs espèces, cbv rois sièeav6, Enfin, nous avons vu que, acceptant la formule même dAristote, ils n’admettaient 

1 Ep., 120, 4. Aul. Gel, N..Af4, XII, 5, 1. Taurus, exposant le système stoï- cien : « Per incrementa ætatis exorta e seminibus suis ratio est ». 2 Ecl., I, 192. 
‘ 8 D. L., VII, 55. sehetoürær à Aôyos Ex Tüv mpolfheuv. Plut., Plac, Ph., IV. 11. cuprinpodchar, 1d., id., V, 24, « L'homme ne devient complet et parfait qu'à l'âge de 14 ans. C’est à cet âge que se forme en lui Ja notion du bien et du mal. 4 Stob., Floril,, Lil, 66. 

$ C, Cels, NII, 8. iobfoec xatahauéivectn rx xaralapéavépevx xt racxv Aatalnbiv nothobar rov ado, ‘ 8 Sloïc. Rep., 19, 

CHAIGNET. — Psychologie. 
9
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_pas que la pensée ne fût pas accompagnée nécessairement 
d’une image. ° 

Je ne trouve dans ces textes aucune preuve de l’'empirisme 
qu’on attribue aux Stoïciens dans la théorie de la connais- 
sance 1. Si l’on entend par idées innées, des idées et des vé- 
rités actuelles, toutes faites, ayant une forme expresse et dont 
l'esprit a conscience, on peut affirmer qu'il n’y en à pas, et 
que nulle École, que Platon, que Descartes lui-même n’ont 
jamais soutenu rien de pareil. Pour Descartes les notions 
innées sont des puissances, et le mot semences, raisons 
séminales des Stoïciens n’a pas d’autre signification : « Je 
n'ai jamais entendu, dit-il£, que de telles idées fussent 
actuelles. L'enfant a ces idées, mais en puissance. » « Lors- 
que je dis que quelqu’idée est née avec nous. je n’entends 
pas qu’elle se présente toujours à notre esprit, car ainsi à 
ny en aurait aucune : mais j'entends seulement que nous 
avons la faculté de la produire3. » Lorsque les Stoïciens 
disent que c’est la nature qui nous a donné les germes de 
tout savoir, ils n’entendent pas autre chose. Sans doute ces 
germes ont besoin de se développer, et pour ce développe- 
ment exigent certaines conditions de développement physi- 
que, telles, par exemple, que l’âge. Mais ils n’en contiennent 
pas moins en eux-mêmes le principe de ce dont ils sont 
Jes germes ; ils ont la puissance de le devenir ; ils sont déjà 
ce qu’ils seront ou doivent être. L'expérience, la vie, les sen- 

1 Chrysippe (Plut., de Comm. Not., I, 4), qui avait reconnu à la sensation son 
rôle considérable dans la formation de nos idées, ro1x uèv +? aiofroët xxrade- 
suv, n'avait pas avec moins de force réfuté les objections des Académiciens contre 
les posts 44% évvoiac, en fondant rationnellement chacune d'elles et en déter- 
minant sa fonction propre, êtoptéoxs Éxdorev «at Olpevos els vo otxeïov. 

? À Regius, Lettr., X, 70. « Je n'ai jamais jugé ni écrit que l'esprit ait besoin 
d'idées naturelles qui soient quelque chose de différent de la faculté qu'il a de penser. » 
Id., IX, 195. ‘ 

3 Répons. aux object., 1, 493. Œuvr., £. IV, 389, sqq. Maine de Biran lui-même, 
qui dit « que la supposition de quelque chose d’inné est la mort de l'analyse », 
reconnait cependant « que la raison est bien une faculté innée à l'âme humaine, et 
que la raison n'opère pas primitivement à vide ». Les Stoïciens ne disent pas autre 
chose.
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sations, les représentations aideront à faire éclore ces 
germes, mais ne les produisent, mais ne les créent pas ; la 
métaphore qui fait de ces représentations la source! de la 
raison ne signifie qu’une chose, c’est que ce sont elles qui 
la développent et qui l’achèvent?, mais non que l'esprit est un vase vide qu’elles seules remplissent. Reconnaître avec 
Aristote quel’hommenepensequ'avecdes mots,etqueles mots Sont toujours plus ou moins des figures et des images ; recon- naître avec lui que la sensation joue un rôle considérable dans la formation de nos Connaissances particulières et géné- rales, ce n’est pas nier l’innéité des idées considérées comme puissances, comme germes, comme semences. Les semences - confiées à la terre ont besoin d'air, d'eau, de soleil pour croïtre, se développer et fructifier : elles n’en sont pas moins 
autre chose que la terre, l’eau, Le soleil, qui ne sauraient les créer. | ‘ 

Si les textes cités ne prouvent rien contre la thèse qui 
attribue aux Stoïciens la doctrine des idées innées, ceux que nous avons à produire à notre tour démontrent avec la plus manifeste clarté qu’on a toute raison de l'interpréter dans le sens de l’innéité. ‘ | 

Et d’abord leur système métaphysique, leur conception 

! IHiyé. Ce mot sera emprunté par Philon le juif, comme tant d'autres termes et lant d'autres idées des Stoïciens, par exemple : le éyos uxspuarixée, la TPOXOT, la distinction de l'âme, Yvzr, et de la nature, çéats, le rapport de l'iyepovexèv aux ! autres parties de l'âme. La [syñ à pour Philon plusieurs significations : 1, C’est le No5;; 2. La science: 3, La verlu; 4. Le vice; 5. Dieu. Cette source est appelée . quelquefois allégoriquement et nmystiquement le soleil, source de la lumière, et exprime tour à tour : 4. Le No5s; 2. La sensation, aioUnots; 3. La raison divine, Myos Ostos ; 4, Dieu même. L'influence stoïcienne sur cet esprit est aussi manifeste que profonde. Conf. H. Ritter, IV, 341. Zeller, V, 304. - ? cuurAñpoDodL, suvalpoiteoüar, reket03odxt, Ces mots ne doivent s'entendre que d'un achèvement, d’un développement naturel, spontané des idées rationnelles ” séminales, que contient nécessairement le Pneuma de l'âme, ct qui y sont enve- loppées, mais réellement actives ct présentes, et qui possèdent en soi le principe du mouvement qui les développera, de l’évolution qui les achèvera, en les amenant à la fin dont elles ont conscience. Aucun partisan des idées innées n’a soutenu qu’elles n'avaient pas besoin d'être travaillées ct élaborées : Étepydtou vhs npoïryes. Epict., Diss., IV, 4, 26, 
‘
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même de l’âme s’opposent à la doctrine de la table absolu- 
ment rase. L’âme de l’homme est un écoulement, une partie 
détachée, une sorte de rejeton, oïov çüuxf, du monde, de Dieu, 
du Peuma universel, avec lequel, par l'air qu’il respire, 
il reste dans une communication constante et dans une 
union qui ne souffre pas de discontinuité?. Mais ce Dieu 
qui est nature est en même temps raison, il est force et es- 
prit, vie et pensée. Individualisée dans l’homme, la raison n’y 
perd pas son essence; elle n’y perd que des degrés de ten- 
sion; car elle est une, et possède les mêmes vertus dans les 
êtres individuels que dans le Tout : la pensée est la même 
en tous les êtres qui pensents. C’est une seule et:même âme 
raisonnable qui est répartie entre tous les êtres raisonna- 
bles 4 bien qu’elle soit enfermée dans des milliers de corps 
et de lieux différents5. Par sa constitution même, l'homme 
aspire la raison par tous ses pores; il est plongé en elle, y 
vitet en vit comme le poisson dans l'eau et par l’eau. Le 
Pneuma qui constitue sa raison propre est le prolongement 
du Pneuma universel, de la raison et du tout, et la raison 
n’est que le système, l'unité de ces notions universelles 6 que 

1 M. Aur., IE, 4. | 
? Epict., Diss., I, 14, ai dual ouvagste To f:®. L'âme humaine est préformée et antérieure à ses facultés. Stob., Ec., 1, 814. Les sectateurs de Chrysippe et de Zénon, <ùs pv Guvduers év T® Ünonsuéve rorotétas, cuuét6atouat, Tiv dÈ Yo Nv ds oùglav ThoËronemémv taie Guvépect nporiblxotv, | ‘8 Stob., Ecl., I, 886, fc *£ éotiv 6 AGyos x2t n aÜT TévTes Gixvhnats…. Tv F& Hépiatäy xat tüv GAwv, opinion que professent également Plotin et Amélius. 
4 M. Aur., IX, 8. . 
$ M. Aur., XI], 30, 
S Descartes, également, trouve dans l'universalité dont elles sont investies, la preuve assurée de leur origine a priori, « Les entendements de tous les hommes ont une commune essence, une même loi de développement. » Les Sloïciens sont des nominalistes. Les idées premières ne sont que des furmes de l'entendement ; elles n’ont pas d'existence, de substance propre; elles ne sont ni des êtres ni des qualités. Et, cepentant, comme effrayés du pur néant où ce nominlisme va précipiter nos pensées sans contenu et sans objet réel, ils ajoutent : elles ont quelque chose de l'être et quelque chose de la qualité; ce sont pour ainsi dire des êtres et pour ainsi dire des qualités. Stob., Ecl., 1, 12, 932, oi Yruixot p'bsogot paaiv avur- dputouse.. Livuvese Tà Évrofuara onot pre tivè elvar pére out, Doxver à tva ra Doavel mod pavtéopara UTC, °
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l'individu humain reçoit en germe avec le germe vivant de 
tout son être. Les. raisons séminales qui constituent la 
raison ne sont que la raison même, et sont nécessairement 
antérieures comme supérieures à toute sensation et à toute - expérience. Le système implique l’innéité, et la démontre 
par ses principes. Les textes l’affirment. 

Prenons d’abord le nom qu’ils donnent aux notions univer- 
selles et nécessaires ; ce nom est pds, c’est-à-dire la notion primitive, qui précède toutes les autres notions et n’en sau- 
rait par conséquent être dérivée ; les qualificatifs qui le déter- minent en expriment à la fois la nature et l’origine : ainsi, : Époutas Évvotar, xocval Evyorxe où RpohŸers &reyvorl, quotxal, oucuxde 
vooÿueva, Évvoix quaxy rüv xxédo, GVERUTE4 VA TUE, crecuarixo} Adyot év'iuiv, of quetxot )éyor, Examinons maintenant les témoi- gnages de Sénèque et de Cicéron : le premier dit que c’est la 
nature qui nous a donné ces germes, ces principes de la con- 
naissances; le second avec des développements plus abon- 
dants et répétés, que c’est la nature qui l’ébauche et la com- mence®. Mais il est bon de citer textuellement : « Rerum 
plurimarum obscuras necessarias intelligentias enodavit 
(natura)5 .. Quæ in animis imprimuntur.…. inchoatæ intelli- 
gentiæ similiter in omnibus imprimuntur6 », et surtout ce 
passage où il est question de la kardAnpu : « Natura quasi 
normam scientiæ 7 et principium sui dedisset, unde postea 
notiones rerum in animis imprimerentur, e quibus non 

1 Epict., Diss., 1V, c. 1, 42. meodmYers ouai. Suid., v. Ilpôrge. Plut., Sloïc. Rep., 11. D. L., VII, 51, 53, 54. Plut.,. PI, Phil, IV, 11. Fr., de An. VII, 6. | 
2 Par opposition aux notions vegvxai dues à notre expérience, à ’Auerépas Gtôaoxaklue. 
3 Sen., Ep .120. « Natura semina nobis dedit. Insita omnibus de Diis Opinio. » Con- trairement à Diogène (L., VII, 52 , Qui place la connaissance des dicux et de leur Providence parmi les notions acquises par l'art du raisonnement méthodique. 4 Cic., de Fin., V, 21. Natura inchoavit. ‘ 5 De Leg., 1, 9. Les représentations sourdes et les perceptions obscures -de Leibniz. 
6 Jd., 1, 10. 
1 Les pérpa el les xxvôves rapà 1Âs pics d'Épictète, Diss., Il, 20.



134 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

principia solum sed latiores quædam ad rationem invenien…. 
dam viæ aperirentur 1 », 

Les Stoïciens, comme je l’ai déjà dit, n’ont pas dressé une 
liste des idées a priori que nous a données en germe la na- 
tureou Dieu. A l'exception d'Épictète, quiles considère comme 
les principes de la raison pure, les principes régulateurs de 
lentendement, les autres auteurs nous les définissent sur- 

: tout comme les idées morales. Non seulement tous les hom- 
mes reçoivent de la nature une inclination à la vertu, c’est- 
à-dire une tendance à obéir à la loi morale dont l’idée 
accompagne, si elle ne la précède, la tendance à l’acte2. Mais 
la notion du bien et du mal, la notion de la justice, l’idée de 
Dieu, peut-être celle même de l’âme font partie du groupe 
des idées a prioriet innées 3, communes à tous les hommes ; 
elles ne peuvent nous venir que de celui qui administre le 
monde. L’idée de Dieu ne peut venir que de Dieu qui nous 
est connu par la conscience, parce qu’il y a sa demeure, non 
pas sa demeure passagère, mais sa demeure constante; il 
ne se borne pas à visiter les hommes, il pénètre au fond de 
leur âme ; non-seulement il est près de nous, mais il esten 
nous #, 

La connaissance de l'âme semblerait devoir être pour les 
Stoïciens un fait de conscience, puisqu'ils donnent expres- 
sément à l’âme la faculté de se replier sur elle-même, 
dvricrpéqew Eo ‘éaurd 5, de se voir elle-même, c’est-à-dire de 
prendre connaissance d'elle-même par un acte d’intuition 

- 1 Cic., Acad. Pr., 2.95, 49, - , * Stob., IT, 116. névrug yaa avôsuirous pop Éqev x goss mobs apETrv, ‘ 
8 Diog. L., VII, 53. ouorxis êt vocteut Grxmbvres xxt &ya06v. Plut., Sioïc. Rep. Tov rent &yalüv Xôyov…. mé ht oTa Toy ÉuyÜtov dxrecûar rpolrbeuwv, Id, 9, $ 4. où yép éouv ebpetv rüs étaxooüvrs Any dpynv, 018” Env yiveoiy A Th Ex rod Ath «at vhv Ex The xoivhs oMoswc.. #41 nd This T0Ù xOGUOY Étntxfosws. Epict., Diss., IV, c. 1, 8 44, « Qui est-ce qui n’a pas la notion du mal? » 4 Sen., Ep., M. Prope est a te Deus, tecum est, intus est. Sacer intra nos spiritus sedet, Id. 31. Ad homines venit, imo, quod propius est, in homines venit. 5 Philo, Qu. d.s. Immutab., p. 298, -
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immédiate, par un contact intime avec elle-même. Néan- 
moins, ils en donnent une autre origine fondée sur la 
théorie des signes, et non sur une notion immédiate et 
directe de la conscience. Il est des choses qui nous sont 
par elles-mêmes et éternellement cachées, et se dérobent à 
la compréhension de notre espriti. Les Stoïciens les appel- 
lent ris. Ils en comptent trois espèces : les unes ne nous 

-sont cacliées qu’accidentellement; il nous est absolument. 
interdit par notre nature de connaître les autres : telles sont 
le vide et l'infini; une troisième espèce échappe, il est vrai, 
en elle-même à notre connaissance, mais nous pouvons 
cependant, à l’aide de certaines autres choses qui les révé-. 
lent et attestent leur nature et leurs propriétés, parvenir à 
en affirmer l'existence et à en connaître l’essence£. Tels sont 
par exemple les pores de la peau qui échappent à nos sens, 
mais dont les sueurs nous contraignent à affirmer l'existence 
et les fonctions. C’est ce qu’on appelle les signes. 

Le signe est un raisonnement 3 composé de deux proposi- 
tions unies'par un rapport légitime et réel entr’elles, cynuuévov, 
et telles que la première, +coxxnyadmevo, pose la condition à 
laquelle la seconde, qui conclut et achève le raisonnement, 
+d äyov, est vraie. C’est un raisonnement conditionnel. Ilya 

. deux sortes de signes : l’un commémoratif, érouvnexév, a pour 
objetles chosesaccidentellementetmomentanément obseures, 
et plutôt obscurcies qu’obscures. Il rappelle à notre mémoire 
deux phénomènes que nous avons vus et observés souvent 
liés l’un avec l’autre, et dont l’un, par sa présence, nous fait 
nécessairement penser, nous remémore l’autre : tels les 
rapports de la fumée et du feu, de la cicatrice et de la bles- 
sure, d’une lésion au cœur et de la mort. 

1 Sext, Emp., Pyrrh. Hyp., Il, 98 ; adv. Malk., VII, 145. 
2Id., id, À. L. ph Éxovrx oéoiv dd thv Muetépay nine Évapyelav…. AXE äpa &b Étépov xatahapBäveodar àv voprodstev. . 
3 Sext. Emp., Pyrrk. Hyp., 1. 1. 101. aElwpa Év byset cuvaupéve rooxôn- voÿpevov. Je traduis ici par : raisonnement; car c’est un système de propositions liées
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Lesecond estindicatif, Évdetxtixév, OÙ révélatif, xxahurrexdv ; 
il a pour objet des choses qui par leur nature sont ohscures 
et se dérobent à nos sens et à notre esprit, oÜcet &5nAz. Il dif- 
fère du précédent en ce que l'observation n’a jamais pu saisir 
le rapport nécessaire de la chose signifiée avec le phénomène 
qui Paccompagne 1. Mais par sa nature même, par son es- 
sence propre, il nous crie pour ainsi dire qu’il signifie ce 
dont il est le signe révélateur. Telle est l'âme qui par sa 
nature ne peut tomber sous notre connaissance, que nous ne 
pouvons saisir avec une pleine évidence{, mais dont les 
mouvements du corps nous révèlent l'existence, à la suite 
d'un raisonnement; car nous concluons, Xoyitéus0x, que ces 
mouvements corporels ne peuvent avoir Pour cause qu’une 
certaine force, qui pénètre et revêt pour ainsi dire le corps, 
Süvauts ris ÉvOeBuxutx Tü court ?, 

L'idée de l’âme ne nous est donc pas donnée immédia- 
tement par la conscience; elle ne nous est pas donnée par 
les sens; c’est une notion acquise par une opération logique 
de l'entendement discursif, À Ôtavoéx, par un raisonnement. 

entr'elles, et dont la seconde suit nécessairement si le lien qui les unit est réel, . légitime. 
° ‘ Sext. Emp., ado. Math, NII, 135, sqq. oùx Etre yao wat adrd CUUTAPATÉ- POI 14 onpetwré Émétyera…. dpyr6ev va àvérontés Eorc. Id, 154: ofoy n Yuxh…. oÙBEnotE Yap Ünè chv Muerépav RÉQUXE Tintetv Évépyetav. 2 Sext. Emp., id. |. 1. - °



CHAPITRE QUATRIÈME 

PSYCHOLOGIE MORALE { 

Nous venons d'exposer le système psychologique des 
Stoïciens en ce qui concerne les fonctions de l’entendement, 
c’est-à-dire leur théorie de la connaissance; il nous reste à 
faire connaître leur psychologie morale, c’est-à-dire le SyS- 
tème des facultés et des notions morales, de tout ce qui se 
trouve et se passe dans l’âme en ce qui concerne la vie pra- . 
tique. | . 

L'âme humaine à la faculté de se replier sur elle-même, 
avrlorepov Eo 'éauré ?, non seulement pour se voir directement 
etimmédiatement dans son essence une et dans ses fonctions 
multiples et diverses, dans ses fins relatives et absolues ; 
elle à une puissance plus grande encore : seule de tous les 
êtres de la nature elle peut réagir sur elle-même, elle peut 
éveiller à l’activité les puissances latentes, les idées que la 
nature à enveloppées en elle en germe: elle a .en elle-même 
le principe libre de son développement et de son perfection- 
nement; elle s'organise elle-même, c'est-à-dire se multiplieen 

! Les Stoïciens ont beaucouf écrit sur la morale, mais surtout sur la morale pra- . tique et sur les devoirs. On cite de Chrysippe, outre son traité de l'âme, rep) buyñe (Gal, V, 214), dont faisait probablement partie le livre rep? r05 +üe QUYRS RYELO- vixoŸ, on cite un traité des passions (Gal., V, 271. rà Tepi rafüv):; un traité sur les moyens de les guérir (id, V, 3); un autre sur la différence des verlus Gid., V, 651); de Cléanthe, 2 livres sur l'inclination, épux, À sur le plaisir, 4 sur la fin, sept téhous (D, L., VIN, 174); de Sphærus, 1 Jivre sur l'inclination et 2 sur les passions. . 
+ Phil. Qu. Deus sit immut., p. 298.
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facultés diverses à chacune desquelles elle confie une fonction 
propre; outre la notion de sa fin que luirévèlela conscience, 
elle a la force de poursuivre cette fin, de latteindre; elle ala 
conscience de cette force, et jouit de l'avoir employée confor- 
mément à sa nature, c’est-à-dire conformément à la raison ; 
en un mot, suivant l’énergique expression de M. Aurèle 1, 
l'âme se construit et se crée pour ainsi dire elle-même, causa 
sui. 

A l'exception des germes, des semences de facultés et 
d'idées que la nature lui donne, tout en l’homme est l’œuvre 

‘de la raison, de sa raison personnelle d’une part et de la 
raison générale de l’autre. Le mode d’action le plus considé- 
rable de cette dernière est l'éducation, G'ueréons Gixcxzlus. 
Aussi le sage non seulement peut, mais doit instruire les 
hommes ; c’est une de ses fonctions essentielles : à zubederv 
&vopérous 2... Le sage est l’éducateur de l'humanité, Humani 
generis pædagogus 3. 
L'homme est tout âme et l’âme est toute raison. C’est 

pourquoi, par une singularité qui n’a pas été assez remarquée, 
aucun des philosophes stoïciens, sauf Posidonius, même 
ceux qui ont porté jusqu’à huit le nombre des facultés de 
l’âme et y comprennent la faculté du langage et la fonction 
de génération, aucun n’a constitué comme puissances ou 
facultés distinctes, ni l’inclination, ni l'émotion, ni la 
passion, ni le désir, ni même la volonté. « Chrysippe ne 
croit pas que la passion et la raison, uuds et loyiouds, soient 
deux parties distinctes de âme, ni que les facultés irrai- 
sonnables soient différentes de la faculté raisonnable, oûre 
Bvvipets &Adyouc Etépus vis oyxst. Tous ces états, actes ou 
mouvements, toutes les activités morales comme les activités 
de l’entendementne Sont que des modes d’uneseule et même 

1 V. plus haut, p. 71. n. 2. M. Aur., VI, 8 et XI, 1. 
2 Stob., Ecl., 11, 186. 
3 Sen., Ep., 89. 
* Gal., Hipp. et Plat. D., 1. V, p. 308.
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activité centrale, la raison, à qui elles restent soumises, 
Comme l'artiste, après un modèle idéal intérieur, taille et 
politsa statue, de même la raison d’après les idées de sa fin 5 
les idées du beau et du bien dont elle possède les germes, 
travaille sa propre nature, forme sa volonté, règle et ordonne 
ses inclinations, construit à l’homme son caractère moral, 
00%, et modèle sa vie. 

La raison ou, si l’on veut, la conscience en regardant et 
en observant l’âme, c’est-à-dire elle-même, y découvre : 

I. Des activités, évépyeux, Où forces actives et agissantes, 
évviuets, constitutives de sa nature et manifestation de son 
essence. Ce ne sont pas des puissances nues, des possibilités 
pures, mais des forces en action et dans leur développement 
complet, érixrirois xarucréceas 3. 

IL. Des manières d’être accidentelles, passagères, résultat 
mobile et variable de ces activités essentielles : on les appelle 

D. L, VII, 86. reyvirns yèe oùroe (la raison) rñs Cpuñs émeyéyverr. Sen., Sapiens artifex vite. 
3 Stob., Ecl., [1, 36. s0oxotix S'écruv Kûous urofnors. | 3 Diog. L., VII, 98. Epict., Diss., I, 1. La méthode psychologique des Stoïciens est dans l'observation de conscience ; mais ils observent l'âme dans l'état relativement le plus complet et le plus parfait de son développement. Ils croient avec Platon que l'essence vraie de l'âme, comme de tous les tires, se manifeste plutôt dans le plus haut degré de leur perfection en qui lout se dégage el s'organise, toul s'ordonne ct s'éclaire, que dans les origines obscures, les comniencements inccrtains où fout est confondu, cuveloppé, voilé, et le plus souvent se dérobe. S'il est vrai qu'il faut tou jours aller du connu à l'inconnu, la seule chose de l'âme à nous directement et immédiatement connue, dont nous ayons une claire et cerldaine conscience, c’est assurément son état actuel et présent. Sans doute, en partant de ce point de vue, on peut, on doit essayer, à l'aide de l'observation, de l'expérience et de l'induction, de remonter à la forme première de l'âme, de la suivre dans son développement et pour ainsi dire dans sa genèse, Sans doute, on peut dire qu'une chose ne nous est vrai- ment connue el comprise qu'en suivant la voie même par laquelle elle est née, c'est-à-dire en la construisant, en la créant mentalement : mais pour arriver à ce prius absolu, à sa racine dernière peut-être inconnaissable, il faudra toujours partir du seul point ferme, du fait donné, de l'actuel. Autrement, toute recherche “est livrée aux hypothèses, La tentative de Hégel de faire de la psychologie une histoire de la genèse et du développement de l'âme, est là Pour prouver ce qu'il y à d'arbitraire, de faux, de cercle vicieux dans une pareille méthode, bien qu'il soit loin d'y être resté fidèle, ce qui serait impossible, et que le dévelonpemeut prétendu purement dialectique s'appuie le plus souvent, chez lui, sur l'observation des faits donnés par l'expérience. : L
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dxéces Où encore rù #xovi. La tension du Pneuma psychique 
n’a pas étéassez forte pour être durable et donner à l’âme une 
habitude. | | 

III. Au contraire les ££ers ou £xrx sont des habitudes, c’est- 
à-dire des manières d’être et d'agir durables, résultant des 

| qualités essentielles de l’âme ?, parce que la tension du 
Pneuma à été assez puissante pour constituer une chatne 
sinon absolument indestructible, du moins extrêmement 
difficile à briser 5. Telles sont les activités des artistes et 
même des artisans, de tous ceux qui pratiquent un art ou un 
métier avec intelligence et succès, rx Érirndeduute. . 

IV. Les Gaécæs ne sont autre chose que ces habitudes 
mêmes, mais arrivées à un état de Stabilité, de fixité, qui ne 
souffre plus ni diminution ni augmentation, ni éxfrace, ni 
&vects; elles sont immuables, imperdables : telles sont les 
vertus. 

V. Des inclinations, penchants, mouvements, tendances 
au mouvement et à l’action, désirs naturels et spontanés : 
c’est là ce que l’on peut appeler d’un nom général, l’ouñ; ces” 
penchants que la nature nous donne, sont par conséquent 
sains et droits, parce que rien ne les a fléchis, courbés, cor-. 
rompus À. | 

Cest cet ensemble d'états physiques considérés dans leur 
rapport à l’action, ëv +& rpérrew, que nous allons étudier 
maintenant. 

L'épux est un terme technique particulier à la psychologie 
Stoïcienne, qui désigne l’ensemble ‘des instincts de l'être 
vivant fondé dans les buts internes de la nature ÿ, à peu près 

1 Si tn Âr. Scholl,, 10, b. 98 et 43. Id., 76, a. 12. Stob., Ecl., IL, 98, 128. ‘ 
2 Id., id., 10, b. 43. sais E Eaurov Évepyelarc. 
& Theopbr., Fr. 12. Phil, de Incorr. Mund., ©. 24. Etes: à S'éort mveuparuxds 

TOvOs Ésauds oùx Épprxtos. 
4 D. L., VIL 89. Gôtaorpégouc. 
5 Sch. ad Lucian., Jacobitz, IV, p. 211. dpuñs uv xivmrixk Sox math oi. Conf. Cic., de Nat. D., NI, 22. -
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ce qu'Aristote avait nommé ôpebt!. C’est un mouvement de 
âme vers quelque action, gopà Quyis En tt süv Ev ro rpér- 
rev, et dans les êtres doués de raison, c’est un mouvement 
de la raison, Gogh Guavolzc 2, 

L’épuñ a un double sens suivant qu'on le considère dans 
l'être sans raison ou dans l'être raisonnable 8, ou plutôt, : 
comme les Stoïciens aimaient mieux s'exprimer, dans les 
êtres sans raison, même dans les Végétaux, il n’y a pas 
d’épuf, parce qu’il n’y a pas de sensation. Sans doute Ja na- 
ture est la même dans les plantes et dans les animaux où 
beaucoup de phénomènes se produisent végétativement, DUTG- 
e3@;. Mais son action directrice et régulatrice, oixovoula, 
s'exerce chez les uns sans le secours de Pinclination et de la 
sensation qui conditionne l’inclination ; la nature fait tout. 
Dans l’animal, l'inclination est identique à la nature, s’y 
ajoute etse confond avec elle. Pour lui, vivre selon son ins- 
tinct c’est vivre selon sa nature. Mais chez l’homme, la 
nature déjà confondue par l’animalité avec l'inclination est 
identique à la raison, et par la nature il faut, pour lui, en- 
tendre la nature de l'être raisonnable en tant qu'être raison- 
nable, oücts koyixo de Xoyixo5, la raison ne lui étant donnée 
que comme un achèvement, une perfection de la nature. Il 
n’y a donc, à proprement parler, d’ésui que chez l’homme et 
chez Dieu 5, . _ 
L’épu est un mouvement de l’âme. Le mouvement a pour 

condition un principe moteur, et toute direction de mouve- 
ment a pour condition une fin. Ce qui meutl’âme etl’incline, 
c’est une représentation, et ce qui détermine et dirige cette 
inclination, c’est la représentation, et nous pouvons dire 
avec les Stoïciens la conscience de la fin. 

* À Pour les Stoïiciens, l'épetts n'est qu'une espèce de l'épuñ, ? Stob., Ecl., II, 160, 162. 
3 Stob., id. 
4 M. Aur., VIL 11, Gal, Hipp. et Plat. D., V. 460. D. L., VII, 94; id. VI, 86. 05 Abyou voïç Loyemoïs «ar vekstotéquy npoctasiav Seéopévou: . 5 M. Aurèle (IX, ]) appelle la volonté divine, pu viç dpyaorépa. ..
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La représentation de cette fin, qui est nécessairement ce 
qui convient à l'être, prend le nom de pavracta bpunTixf Toù 
xalixovros 1 aürédev, c’est-à-dire que c’est dans cette représen- 
tation même et seule qu’est le principe du mouvement. 

Cette fin est posée et imposée à l'être et à l'âme par la 
nature, qui lui donne tout d'abord pour lui-même, pour sa 
constitution, cécracis, un attachement inné, l’amour de soi. 
De là vient sa première et principale inclination, dont l'objet 
est SOn rpürov oixeïov. L’être vivant a pour sa nature 

une affinité que rien ne peut briser : il est impossible qu'il 
devienne ennémi, étranger, ou même simplement indifté- 
rent à lui-mêmes, C’est la loi de notre nature, que la cons- 
cience nous fait connaître en même temps que l’inclination 
pour elle et l’objet de cette inclination : « Omnibus animali- 
bus constitutionis suæ sensus est 4. » La cÜücraax est définie 
par Sénèque : « Principale animi quodam modo se habens 
erga corpus 5. » Elle embrasse donc les rapports de l'âme et. 
du corps; mais dans l’homme elle est toute rationnelle : 
« Hoñinis autem constitutionis rationalem6. » 

En vertu de cette inclination essentielle, fondamentale, 
. l'homme veut avant toutet par dessus tout se conserver lui- . 
même ; mais ce lui-même, ce moi qu’il veut sauver, il ne le 

. 

4 Dans son sens large, le xaGrxov s'élend aux animaux et même aux plantes : c’est l'activité de l'être appropriée à l'institution de la nature. Stob., Ecl., Il, 158. Évépynua.… Tats xarà gÜaiv xataoxedats otxetov…. D. L., VII, 107. Er rà qôta 
at Tà Lou Ctateives. ‘ 

2 Stob., Ecl., 11, 160. 
3 D. L., VE, 85. riv rp@mnv épuñv… otxetoÿons adr the qÜatus àn'apyñe.. GuoTnoaUÉvEv aûto oixelws pds Éauté. 
4 Sen., Ep., 121. À. Gell., N. Att., XI, 5, 7. « Natura inolevit in ipsis statim principiüs, quibus nati sumus, amorem nostri et carilatem… hoc esse fundamentum… conservandæ bominum perpeluitatis. » La volonté de vivre de Schopenhaüer et l'effort de persévérer dans l'être de Spinoza ne sont autre chose que cette inclination pre- mière, xpwrn épur, des Stoïciens qui porte l'être à se conserver lui-même, ærpsiv Éauté. Spinoza, Etk., IL, prop. 6 ct 7. « Una quæque res, quanlum in se est, in suo esse perseverare conatur. Conatus autem ipsius rei actualis essentia ». Cet 

effort est son essence même, . . 
.$ Sen., Ep., 121, 

6 Xd., id.



LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS 143 
connait bien que par la notion de sa vraie fin ; il faut donc que l’homme se fasse une idée vraie de la fin propre de 
Phomme, c’est-à-dire une idée ou un idéal de l’homme, s’il veut se maintenir dans son être, poursuivre et atteindre sa fin etjouir de l'effort heureux de lavoir atteinte 1, 

Mais par là et pour cela intervient nécessairement dans l'inclination la puissance de la raison qui l’éclaire, la dirige et la maîtrise, si elle le veut, car elle le peut. Toutes les inclinationssont des consentementsde la raison, cuyxaralécers 5 tous les consentements de la raison pratique enferment un élément capable de mouvoir l’âme ; cet élément c’est une représentation, et la représentation de la fin qui est prescrite à l’homme par la nature. Or cette fin estet ne peut pas ne pas être ce qui est conforme à la nature, et la raison n’étant pour les êtres qui en possèdent la semence et le germe, que le dé- veloppement et l'achèvement de la nature, la nature, c’est la raison, et la raison, c’est la nature ; l’action, la vie conforme à l’une est par là même conforme à l'autre ?, . 
Nous voici donc obligés de rechercher quelle idée nous devons nous faire de l’homme, de sa fin et par suite de sa fonction et de ses fonctions. | 
L'homme a conscience 3 qu’il à une fin, et conscience de 

1M. Aur., XI, 4. xo5 êtou TÉhoUS ruyxdvet…. rèv XApRdY dvrEp oéper ar (l'âme) xaproëra. 
2 D. L., VI, 88. réos yiverae vd &xokoÿws vû Qôoet Liv. Slob., Ecl., I, 134 rù &b védos 6 uév Zivuv oftws arédwxe rù Épohoyoupéveos Eiv. Il ya une nuance : dans la définition de Zénon, la proposition est prise au sens absolu, où semble l'étre. La fin paraît être dans l'harmonie et la constance de l'être avec ui. même, couzwvo rv, car ceux dont les actes sont contradictoires les uas aux autres sont malheureux, süv pxçopéves tévroy XAXOÔ2HLOVOUVTwY. Mais il y a cercle, puisque ce lui-même ne peul-êlre déterminé que par la fin. « C’est pourquoi Chrysippe le premier ajouta à qüoe, trouvant que fe prédicat dpoloyounéves était insuffisant, Chrysippe, enfin, pour plus de clarlé, définit Ja fin de l’homme : Une vie conforme à l'expérience des faits essentiels à la nature, tv xaT'épnetpiar rov QÜaer cupéxtvévrw ». Quelques-uns faisaient du bonheur la fn {Slob., éd.) : il est Plutôt le fruit de l'effort que goûte l'homme qui atteint sa vraie fin, | 3 Si l'on entend par conscience l'acte psychique par lequel l'être s’apparait à lui- même comme un et distinct des autres dans chaque représentation et dans chaque impression; si l'on entend par conscience de ‘soi, Selbstbewussisein, l'acte psychique par lequel l'être non seulement s'apparaît à lui-même dans chaque acte,
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sa fin propre ; mais il a aussi conscience que sa nature, sa 
constitution, la conservation et le développement de l’une et 
de l’autre sont liés et subordonnés à la nature du tout dont 
il n’est qu’une partie au pointde vue moral comme au point 
de vue physique, qui d’ailleurs, dans les données et lalogique 
du système, se confondent. L'homme sent qu'il ne se suffit 

_ pas à lui-même, qu’il n’est pas fait exclusivement pour lui- 
même, qu'il est, en tant qu'individu, pour ainsi dire incom- 
plet. | | 

Il y aen lui un instinct social, +b xotvwvixév, une inclination 
pour les autres êtres qui composent le monde et plus spécia- 
lement pour les autres hommes, qui fait partie desa nature 
et par suite de sa fin. L’humanité elle-même n’est qu’une 
partie de l’ensemble des choses, et sa fin se doit déterminer 
par ia fin de l'univers entier. Ainsi, pour l’homme, la fin 
n’est pas simple : elle est relative et conditionnée, relative à 
sa nature propre et à celle du tout, conditionnée par l’une et 
par l’autref. Il ne faut pas, quand on dit que l’homme est 
une partie détachée du tout?, il ne faut pasentendre ce mot 
uépos, remplacé parfois par le mot plus juste de rejeton, çüua, 
comme si la partie détachée ne comprenait qu’une partie 
des propriétés essentielles. L’essence du tout est absolument 
une et ses éléments constitutifs ne se sauraient séparer les 

comme un, mais encore l'acte par lequel il reconnait qu'il est le même dans tous les moments de conscience qui se succèdent, où sa vie lui apparait et comme une et comme continue, on ne peut pas dire que les Stoïciens aicnt eu la pleine et entière notion de la conscience. Partant d'un universe] dont ils poursuivent les développe- menls, ils ne peuvent arriver à rendre intelligible l'existence de l'individu, à plus forte raison à rendre intelligible dans l'individu la conscience de sa personnalité. Comme dans tout panthéisme, la personne, même la personne morale, s'efface et s'évanouit. La conscience des Stoïciens n'est pas la conscience de soi : c'est Ja conscience de la fin de l'être; mais la vraie fin de l'être individuel est de se con- fondre avec la fin du tout, c’est-à-dire de perdre son individualité. Les Stoïciens n’ont pas connu le fait d'expérience interne qui nous apprend que la conscience la plus claire et la plus forte que nous puissions avoir est celle de notre personnalité. 1 D. L., VIT, 87. xaca ve thy aÿtod xat xar& Tv TOY uv. Id, 89. rhv ve xoivñv al dles Thv avbpurivnv, Chrysippe et Cléanthe n'étaient pas absolument d'accord sur les rapports de ces deux fins. 
3 M, Aur,, Il, 4. &néommua xx ofov EÙuaX Toû x6opou.
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uns des autres. C’est la conséquence logique du principe de la pénétrabilité universelle et absolue, xpäce Guy, Une goutte de vin jetée dans la mer en pénètre toute la masse malgré son immensité, et chaque goutte de la masse à son tour contient l’essence dela goutte de vin. L'homme possède donc, quoique dans une proportion réduite, quoiqu’à un degré infé- rieur de tension, tous les éléments pSychiques aussi bien que tous les éléments physiques du Tout. La nature du Toutest la nature même de l'être individuel 1, Cest ainsi que sa fin est celle du Tout.Mais,néanmoins, lapropriétééminente etcarac- téristique de l'humanité est linstinct social, l'amour de ses semblables. La société est le bien del’être doué de raison, parce qu'’ilse sent né pour elle; les hommes sont faits les uns pour les autres, et ce Lien est si puissant que c’est sans doute une vertu, mais aussi un élément absélument propre de la nature de l’homme d’aimer même ceux qui lui font du mal, Ainsi delinclination première et fondamentale de l’homme pour la conservation de son être se déduit et se développe une inclination non moins naturelle pour Sa fin, et de l’incli- nation pour sa fin une inclination tout aussi naturelle pour la fin du Tout dont il est issu, sans en être complètement détaché. 
C’est pour cela même que la connaissance du monde et de sa fin est nécessaire à l’homme, puisqu’elle est la condi- tion de la connaissance de la Sienne propre ; il faut qu'il sache quelle place il y occupe et quelle fonction la nature veutqu’il y remplisse 3. 
Mais, maintenant, l’état de l’homme qui a réalisé sa fin, c’est-à-dire l’idée de l’homme que ses fins internes seules 

1 AL Aur,, IX, 1. à rôv Sly PÜots, OvtTwv pÜa1z. . © SA Aur., V, 90. fuiv ofxetéraroy dvüpwnos. Id, VII, 55, à pèv oÙv rpon- YOSLEvOV Èv à 109 &ybpnou HATAGLEÜN, TO AotwvExdy {rädoc). I, XII, 30 ; id., VII, 22, fov avbpurou ouerv xx Tous nralovtus. Id. toS loyixoG Ewou xotvwvia Bre V9 Tds xotvwyI av YEYOVAUEV. 3 M. Aur., VII, 52. 6 èv uh side 8 tt Écst XBouoz oûx olôsy Erou Éott, 6 de ph Eôde mpèç 8 te réguxev, oùx oley 66 Tic Égriv. 
CHAICNET. — Psychologie, 

10 

; 16. + ayabèv
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révèlent et manifestent, est son bien, et la possession cons- 
tante et assurée ‘de son bien c’est pour lui le bonheur ; le 
bonheur est donc aussi une fin 1, quoique secondaire, et la 
première inclination renferme nécessairement une impulsion 
vers le bonheur. Or ce qui meut l’inclination et Les incli- 
nations naturelles, ce n’est pas la fin, ce ne sont pas les 
choses mêmes, c’est la représentation qu’on s’en fait, la no- 
tion qu’on en acquiert à l’aide des idées innées secondées par 
l'expérience et le raisonnement. La vie pratique est fondée 
sur une idée, et la raison en est la maîtresse souveraine. 
Les Stoïciens sont done, au moins, dans la morale, des idéa- 
listes. 

Toutes les inclinations sont des consentements, cuyrara0i- 
ses, C'est-à-dire des approbations de la raison qui juge aux 
représentations qu’elle-même s’est faites. C’est la raison qui, 
se repliant sur elle-même, évricrpépov éo Eur, se dédoublant, 
devient juge et partie. L’inclination pratique? se confond 
avec l'inclination rationnelle, oy:x#, puisque celle-ci est dé- 
finie: un mouvement de la pensée vers les choses du domaine 
pratique, Ce mouvement de l’inclination étant déterminé 
par la représentation qu’on se fait de l’objet, le principe mo- 
teur, rè xtwnmxév, est contenu dans la représentation, surtout 
si cette représentation est encore toute fraîche dans l’âme, si 
le temps ne lui a rien enlevé de sa puissance d'attraction 4. 
Il y a dans l’idée une force de réalisation d’elle-mêmeet par- 
fois une force si violente qu’on ne peut y résister, +4%oç 
Btactixév5. L'idée se transforme pour ainsi dire en passion. 

Les cuyxurxdéces, actes de la volonté, s’appliquent aux juge- 
ments, &ftouxre, c’est-à-dire aux propositions formées dans 
l'esprit, seules susceptibles d’être vraies ou fausses ; les in- 

1 Stob., Ecl., 11, 138. téhos &E pxciv elvat ro eboacmoverv. 
2 Stob., id., 162. ris è rpaxrexñs épuñc etôn. Id, 164 rxe ëb FhxxTIX RS 

Gps nat To xevmTixdY Ésperv. - 
3 Stob., 52, II, 160, sqq. çopà Gravoius Ent tv Év rà rpdrrev. 

7 4 Stob., II, 170. sôèe rpécgator. 
sd, #4,
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clinations, ôpuat, S’appliquent aux prédicats, aux accidents 
essentiels ou particuliers, aux propriétés actives, enveloppés 
dans les jugements 1. L’ésu? est donc dans l’homme, en tant 
qu'être raisonnable, l’état de conscience qui enveloppe, unis 
et inséparables, un acte de la volonté, unactede l'intelligence . 
tune inclination naturelle de l'âme. La nature nous inceline 
à une action conforme à ce que la représentation nous répré- 
sente comme un bien. L’oixe{wcts est la sensation et l’appro-. priation de ce bien 3, 
Lorsque ce mouvement naturel s'opère avec conscience, Sans que nous sentions en nous une résistance de la raison, 

une contradiction avec ses principes, lorsqu'il n’est pas démenti par des mouvements également naturels en sens 
contraire, les Stoïciens l'appellent volonté, ÉoiAnet, qu’ils 
définissent encore süloyos dpshis#, ce que Cicéron traduit en ces termes : « voluntas est quæ quid cum ratione desiderat. 
Ejus modi appetitionem Stoïci BoëAnotv appellant 5. » La vo- lonté est ainsi identique à la raison qui délibère et en même temps désire, Boëeute dpexTtxh. 

1 Plut., Qu. Plat, X, 1, 1008. Le jugement se compose d'un nom et d'un verbe : les dialecticiens appellent ce dernier tou, © l'autre xarxyéprux. Stob., I, 12, 6, 332. La différence entre les karvnyopiuate el les arwcers ou FpOGnyopiar, c'est que les premiers désignent les sujets, les idées mêmes, les seconds leurs qualités. Aussi, les Sloïciens disaient que nous parlicipons aux idées, et que nous subissons les nolions expérimentales, accidentelles, rüv pèv Évvopatwv peréyecv ruâs, Toy CE nruôcewv, &: Ch TROGyOpias xaXOUGL, tuyzavers. L'âme est active ‘quand cile saisit les unes, passive quand elle acquiert les autres. ? Les Stoïciens, dans leur passion pour les divisions et subdivisions, avaient mul- tiplié les espèces de l'inclination pratique, c’est-à-dire du penchant à réaliser une idée dans et par une action. C'était d'abord le dessein, le propos, mpôeats, qui indique la chose à accomplir, cnueiwots, ensuite l'éxu6o}ñ qu'ils définissent assez vaguement l'inclination qui précède l'inclination, c'est-à-dire 1e commencement de la résolution, en troisième lieu la préparalion rapacueôn, qui est comme’ une action avant l'action; 4. l'éyyeloncre, le commencement de l'exécution, Ja première main mise à l'œuvre; 5. le choix, afpsote, c'est-à-dire la volonté fondée sur un raïison- nement, && &vaéhoyiouoS ; 6. Ja détermination ou ‘le choix avant Je choix; 7. Ja volonté ou le désir fondé sur Ja raison; 8. Génore ou une volonté spontanée et libre, Exoucia Boñnois. . 
3 Plut., Séoïc. Rep., 12. A yùp olxelwats alobnors rod oixe!ou xal avrinbee. 4 D. L., VII, 410 et 416. 
5 Tuscul., IV, 6.
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Ainsi, la volonté, l'inclination et la raison non seulement 
ont entr’elles des rapports intimes et des influences mutuel- 
les, mais on peut dire qu’elles ne sont qu’une seule et même 
chose, l'iyeuovxév, considéré sous divers aspects et dans les 
divers modes de son activité. La volonté est le moi mème 1. 

C’est cette volonté éclairée parla conscience ou cette raison 
mue par linclination naturelle élevée à la hauteur dela 
volonté?, qui nous fait connaître le bien etnous impose l’obli- 
gation de l’accomplir, c’est-à-direnous donne l’idée dudevoir: 
« voluntas est quæ ponit officium 3. » 

. Le bien de l’homme, en tant qu'être raisonnable, est l'acte 
et l’acte qui lui est propre, le xa0%xovt. L’inclination natu- 
relle et propre de l’homme est la raison qui lui commande 
d'agir et lui prescrit ce qu’il doit faire 5. Tout état où il 
est passif est contraire à sa nature et est par consé- 
quent un mal. L’apathie, c’est-à-dire l’état de l’âme affran- 
chie de tout trouble, de toute passivité, de toute passion, 
dans lequel les Stoïciens placent leur sage et qu'ils consi- 
dèrent comme la vertu, n’en est que le côté négatif, la 
condition nécessaire et préalable, mais non suffisante. 
L’affranchissement des passions permet seul à l’activité 
vraie et propre de l'homme de se produire, de se dévelop- 

1 Epict, Diss., IV, 5, 11. « Qu'es-tu donc? un meuble ? Non! je suis volonté, 
“npoxlpeoiç», ct 11,23, 17, 91 : « Qu'est-ce qui use (de toutes les facultés mises à la 
disposition de l'homme)? La volonté. Qu'est-ce qui veille à tout? La volonté. Qu'est-ce 
qui tue l'homme? La volonté. Qu'est-ce qui peut commander aux sens? La volonté. 
Qu'est-ce qui professe la philosophie et fait ces ouvrages sur la fin, la physique, les 
règles? Qu'est-ce qui laisse pousser ta barbe? Qu'est-ce qui sait que le dernier jour 
de ta vie en serait le plus heureux? La volonté ». : 

* La BoÿArot, est une des trois ednaderm, © est-à-dire une des trois inclinations 
conformes à la raison, eŸhoyot épuai, qui prennent dans l'âme du sage-la place des 
passions. C’est comme la passion du bien. Les deux autres sont la joie, xanc, et la 
prudence, ehägex D. L., VII, 116. = 

3 Senec., de Benef., VI, 11. 
4 Stob., Ecl., 11, 158. Le 4o0%xov — Évéoynunx taïse vata qÜov XATAOKEUES 

otxstov. M, Aur, IX, 16. oÿx êv meiact, GA 'évepyeix To vob Joyexod rodrex0ÿ 
Kuou…. àyalôv. Id., VI, 51. 6 GE voüv Equv.. Eètoy àyabov bno)au6dver tôlav 
neäkwv. Sencc., de Oho, 1, 28 Usque ad ultimum vite diem in actu erimns. 

$ Plut,, Sloïc. Rep., IL, 6, xat pv 4 dou too évbpérou éyos Éct mpoo- 
TaRTIXdS aÜTS TOÙ Roiy. ‘
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per ; il favorise ce développement dans l’ordre de la raison 
et de la nature en écartant.tous les obstacles qui pourraient 
l'entraver ou le faire dévier. L'âme est alors toute force, : 
isÜs, xearos, toute acte, toute tension, tévos; son état est 
l’eürovis, qui ne se réalise parfaitement et complètement que 
lorsqu'elle est maitresse d'elle-même, éyxoéreur, et que par 

- Conséquent la passion n’exerce sur elle aucun empire, axx- 
ds!. Laraison est alorsdroite, 603 Xdyos; elle ne contient plus 
que les dispositions que lui a données la nature et que rien 
n’a fléchies, courbées ou Corrompues. Zénon connaît déjà ce 
terme ©. : 

C’est parce que la vie est acte qu’il vautencore micux vivre 
privé de la raison, même si l’on ne doit jamais la recouvrer, 
que de ne pas vivre3, Mais cette privation de la raison n’est 
jamais absolue, c’est-à-dire que l’homme ne perd jamais, ne 
peut jamais perdre complètement le caractère distinctif de 
l'humanité, à savoir d’être un être raisonnable. 

Il n’est pas non plus tout à fait exact que, dans sa perfec-. 
tion idéale, l'homme ne connaisse plus aucune passivité, si 
l'on entend par là tout état affectif, Les Stoïciens reconnais- 
sent des états affectifs normaux, dont le caractère consiste 
en ce que l'affection émeut la sensibilité, est ressentie par 
l’âme, mais qu’elle est en même temps ordonnée par la raison 
et contenue par elle dans la proportion et la mesure, cuuue- 
rplx : Ce sont la joie, yusi, gaudium ; la prudence, eüli6ex, et 
la volonté. De ces trois ebrilax dérivent même des vertus : 
la volonté renferme la bonté, lPaffabilité, la bienveillance; la 
prudence renferme la pudeur, la pureté; la joie renferme le 
contentement, la bonne humeur et la bonne grâcet. 

Le bien de l’îme, néanmoins, est essentiellement acte. 

° { Plut., id, 7. 
? Plut., id, 14, Juoutehet Qiv Gspovx pälov À ph Broëv. Id, 18. 6 A6yoc peB’où Broïv ÉmBdhder pädko at et &opoves Écôpebx. 
3 Epict., Diss,, IV, 8, 12. Ti tékoc…. so 6p0v Éxeiv tov Jôyov, & Zivuv Xéye. 4D, L., VII, 116. Plut., Viré. Mor., 8. S. Aug., de Civ. D., XIV, 8. Lactant., 

Div. Instit., NI, 15. : .
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L'acte auquel elle se sent portée par une inclination natu- 
relle et libre, elle s’y sent en même temps contrainte par la 
raison : c’est le devoir. | 
L’âme a conscience qu’elle est soumise à une loi; c’est la 

loi morale. Il ya dans la notion du bien, que la raison lui 
“fait connaître, un caractère impératif, un ordre, un comman- 
dement de faire ou de nepas fairet. 

La raison humaine dans son état parfait, de0bs Adyos, est 
une loi, véuos, parce qu’elle commande, et comme la raison 
est commune à tous les hommes, c’est une loi qui commande 
à tous les hommes. La loi morale est éternelle et univer- . 
selle?. C’est la loi universelle et éternelle. Elle prend son 
autorité, ce droit d’ordonner, de s’imposer à toute personne 
humaine dans son origine. Ce n’est pas le résultat d’un con- 
trat, d’une convention, comme le soutient Chrysippe 3. 

. La loi est non seulement naturelle, mais elle est divine par 
son origine comme par son essence; car la raison humaine, 
qui constitue cette loi, découle, émane de la raison divine, 
c’est-à-dire de Dieu mêmet, Car qu'est-ce que Dieu ? quelle 

4 Stob., Ecl., II, 490, 204. Floril., II, 196. Môyov 6p0v Bvrx roooTauriaby 
pv dv nointéov… Grayopeutrxdv àt dv 09 rotmtéov. Cornut., de Nat. D., XVI, 
p. 75. vôpos... etvar Rpogtaxtiads dv ray àv xotvwvia soimtéuv. Celle définition 
de la loi parait empruntée au passage du livre de Chrysippe, met vôuou, rapporté 
par Marcianus, in Demosthen., [, 3, 2. ë:5 ët adtov (vôpov) rpootüTav ve elvar 
TOV AakDV xl Tv oypov…. rooctaxTixdy pv dv rommréwv (Ou rotntéov) 
arayogeurixdv Eb Ov où rointéuv. Conf. Muret, in Thes. dur. civil, t. HI, 
col. 183, et Scip. Gentilis, Parerg., I, 29. Philo, Qu. omn. prob, T, I, p. 452. 
Philo, 6p0dç A6yos ô5 at toïg HÂkots Écrt maya vôpots. Euseb., Præp. Ev., XV, 
15, d'Arius Didÿme : r X6you petéyerv, G: êost qY0Et vôpLos. 

3 D. L., VIT, 88. 6 vôpos 6 æorvds Ontp Ecit. 6 85005 Jyos…. 6 abrds dv «D 
Ati. Cic, de Leg. 1, 18 Quibus ralio a natura data est, iisdem etiam recta ratio data 
est: orgo et lex que est recla ratio in jubendo vetandoque. D. L , VII, 88, &x révruv 
épyôuevos. Cic., de Leg., 1, 1. Recta ratio ut communis est, quæ quum sit lex, lege 
quoque consocisti homines cum dis. Id., Il, 4. Quod universum murdum reseret. 

8 D. L., VI, 428. Cic., de Fin., ll, 20 ; de Nal. D, Il, 14. Stob., Ecl., I, 
184. vd Glxarov QÜosr ph B£oer. Cic., de Leg., 11, 4. Legem neque hominum exco- 

 gilatum nec scitum aliquod esse populorum, sed sternum quiddam quod universum 
mundum regeret. ° 

4 Stob., Floril., IL, 196. +ôv ve vôuoy onovËxtov elvar oxot XGyov dp0dv Évrx: 
AL. Ravaisson, {. 1[, p. 58, prétend que les Péripatéticiens plus que les Stoïciens ont 
dû avoir une grande influence sur l'organisation scientifique du droit romain, mais
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est son essence? L'Esprit, la Science, la Raison droite. 

que celle influence n'a pas été suffisamment éludiée. I conteste que Servius Sulpi- cius, et même Labéon, Îe fondateur de l'école philosophique des jurisconsultes pro- culéiens, fussent stoïciens. 11 me semble que les définitions de la loi, que répète à chaque instant Cicéron, ont un caractère stoïvien, une origine stoïcicnne incontestable. Elles sont manifestement le principe rhilosophique du droit naturel et en contiennent la première expression, que développèrent et organisèrent les jurisconsulies romains. Même l'organisation scientifique du droit civil a été conçue sous leur influence. Qu. Mucius Scævola était un disciple de Panætius. Ses élèves C. Aquilius Gallus et L. Lucilius Balbus furent les maitres de Servius Sulpicius qui, ayant étudié à Rhodes, doit y avoir entendu Posidonius (Cic., Brut. 42). Les disciples de Servius, c'est-à- dire L. Aulus Ofidius ct Alfenus Varus, laissent apercevoir, dans leurs ouvrages sur le droit, la trace des doctrines stoïciennes. Sur cette question qui mériterait d'être reprise par un juriste de profession, Ritter {L. IV, p. 64) s’en réfère à un mémoire de J-A. Orlof : De l'influence de la philosophie sloïcienne sur la Jurisprudence romaine (Erlangen, 1797). On peut consulter encore Meister, De Philosophie Jurise. Roman. Sloïca in doctrine de corporibus, 1756, Cf. Giraud, ist. du Droit romain, 1835, p. 180 sqq. Quant à Ritter, il est peu affrmatif et a l'air de douter que la spéculation grecque ait qu avoir une action bien profonde, essentielle, sur une science aussi positive que le droit romain. Il accorde cependant à l'école stoïcienne une influence, mais sur à forme extérieure et le dévelo pement Jogique de la srience. Conf. Suid., v. vôpos. Lactant., Div. Instit., NI, 8. En quidem vera lex recta ratio naluræ congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna. M. F. Laferrière (Hém. concernant l'influence du stoïcisme sur la doctrine des Jurisconsulles romains, Paris, 1860, Mém. de l'Acad. des Sciences mor. et polit..t. X, p. 579), est plus afirmatf, et cite à l'appui de son opinion les mots expressifs de Cujas : « Ulpianus imitatur Stoïcos ; nam et ipse et ceteri omnes jurisconsulti sunt imbuti a Stoïcis (Recitationes at tilul. de just. et Jjure).» La philosophie stoïcienne, dit M. Laferrière {l. 1, p. 563), quand, de l'École de Zénon et de la Grèce spéculative, elle a passé dans Home, devient une philésophie morale et sociale; elle s'attache à l'homme ” individuel, à la cité vivante, et forte de son respect pour la nature de l'être libre et intelligent, pour le droit de citoyen, favorable à tous les devoirs de la vie active, elle a produit la République et les Lois de Cicéron, où le même ford de vérité se fait toujours sentir, où le princine harmonique de Dieu, de l'homme et de la société est posé comme le fondement même de l'unité du genre humain et le principe des sociétés humaines. Dans les Lois, et conformément aux rincipes de Chrysippe et de Panætius, Cicéron pose la maxime : penitus ex intima philosopia hauriendam (juris) disciplinam. Ce sont les Sloïciens qui ont amené les juriscon<ulles romains, dont le chef Antislius Labéon se raitachait par ses principes philosophiques à Chrysippe et à Panætius, à considérer comme ‘les seuls et vrais principes du droit la nature des choses et Ja raison, et c'est là ce qui a imprimé au droit romain son caractère rationnel, universel, et constitué la jurispru ence comme une sorte de science morale. Les trois préceptes de la jurisprudence romaine : honeste vivere, c'est-à- dire conformément à la nalure, ou, ce qui est la même chose, à la raison; — altcrum non lædere— suum euique tribuere, le respect d'autrui et de ses droits d'homme, sont puisés dans la -philosophie morale de Zénon. Voilà comment Ulpien a pu définir la Jurisprudence comme on définissait la philosophie même : La science des choses divines et humaines, la connaissance du juste et de l'injuste. C'était réaliser, d'après les principes stoïciens, l'union de la philosophie et du droit, qui établissent l'une et 
l'autre l'égalité des hommes : Ulp., de /teg. fu 32 : « Quod ad jus naturale attinct, omnes homines æquales sunt », et l'identité du droit et du bien, Paul (Dig., E, 1, 31). « Quod semper æquum ac bonum est, jus dicitur ». De là aussi le droit de citoyen accordé à tous les hommes libres vivant sous l'empire de la loi romaine : « 1n orbe Romano qui sunt, ex constitulione Imperatoris Anlonini (Antonin Caracalla, 212 ap. 
J.-Ch.) cives Romani effecti sunt. Ulp.. ad edict., Dig., I, 5, 17). ‘ 

1 Epict., Diss., I, 8, 2. Tis oùv oo!a Beo0.. Noûe, émioriun, Ayos dpée. On voit ici que l'ép0ès A4yos est identique à l'esprit et à la science, C'est la raison
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Que nous prescrit cette loi qui nous commande au nom 
de Dieu? 

L'observation et l'expérience nous font connaître qu’il y a 
des choses qui dépendent de nous, o ‘ut, Que Nous avons 
à la fois le pouvoir et la liberté de faire, et qu'il yen a au 
contraire que nous f’avons ni la liberté ni le pouvoir de 
faire ou de ne pas faire. Ces dernières ne touchent point 
notre personne, notre moi. Il n’y à nul accès pour elles 
jusqu’à lui ; elles ne peuvent, par elles-mêmes, ni l’altérer 
ni le mouvoir3. Les représentations seules qu’on se fait 
des choses et qu’on s’en fait librement ont cette puis- 
sance, c’est-à-dire qu’au fond c’est le moi qui seul se change 
et se meut comme il veut ; c’est lui qui va aux choses pour 
les connaître et non les choses qui viennent à lui pour être 
connues #, Or les représentations sont en notre puissance; la 
théorie de la cuyxzrideis nous a montré que nous sommes 
maîtres de nos pensées, et par cela même de nos actes quine 
sont que l’usage que nous faisons de nos pensées, leur réali- 
sation objective ; car nous sommes déterminés fatalement à 
la volonté et à l'action par nos représentations. Il nous est 
impossible de juger une chose bonne et d’en vouloir une 
autre. Par conséquent il esten notre pouvoir de bien user de 
nos représentations : c’est même la seule chose que les dieux 
aient laissée en notre pouvoir. 

aussi semblable que possible à la raison divine. Dans l'hymne de Cléanthe {Stob., Ecl., 1, 30}, on trouve l'emploi des termes wocv: Xôyos (v. 13) et de Deo5 xonds vôpoc(v. v. 25 ct 40). « Les lois romaines, dira S. Jérôme (Comm. lib. 1V, In Isaiam, €. X1), promulguécs par la bouche des princes, ont été inspirées par Dieu même : divinilus per ora principum ». - - * Phil, de Ebriet., 9, p. 362. 105 uév oùv 85059 Léyou napiyyehux Ercoôxt «ai axo)ouDetv Th oVoe. Sen., Ep., 66. Una inducitur humanis virtutibus regula. Una enim est ratio recta simplexque. 
3 M. Aur., XI, 11. o5x Épyetat Ènt 0e. ‘ 3 Moins absolu que M Aurèle, Épiclète (A. Gel, M. Aétic. XVI, 19} reconnaît que les objets extérieurs peuvent agir sur nous ; de Jà sa maxime àvéyou xxt dréyou, ‘ supporte et abstiens-toi, qu'on ne trouve mentionnée que dans A. Gelle. ‘ M. Aur., XI, 11. Gate in'éxetvx Ép{à- 
S Epict., Diss., I, 4, 7; 1, 3, 4; I, 18, 2,
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Ainsi toute notre activité est concentrée en nous-même et 
s’exerce sur nous-même. La raison donne sa forme à la vo- 
lonté ; la raison est l’œuvre de la raison ; elle se crée elle- 
même; de même qu’elle construit ses facultés intellectuelles, 
elle construit sa diathèse morale, ou si l’on veut son carac- 
tère moral, dos, d’où découlent nécessairement tous nos 
actes particuliers!. Nous construisons librement ce carac- 
tère® que Kant appellerait intelligible; il est l’œuvre de 
“notre liberté, et, par un retour étrange, cet acte de notre 
liberté estéminemment un acte d’obéissance, res Àdye. 

Le caractère moral, qui est la pénétration de la raison 
dans un vouloir constant, était défini par les Stoïciens : 
« Semper idem velle atque idem nolle 3. » La définition est 
fausse d’ailleurs, parcequele caractère consiste, non pas dans 
l'identité des objets du vouloir, mais dans l'identité et la 
constance des maximes qui règlent ce vouloir. C’est peut- 
être au fond, et avec quelque complaisance d'interprétation, 
ce que signifie la formule de Sénèque, où le mot idem peut 
désigner non pas les choses ou les actions particulières, ob- 
jets externes du vouloir, mais le devoir, le bien toujours 
identique à lui-même et qui est non-seulement la règle, 
mais la fin, non seulement la forme, mais la matière de la 
volonté. Si l’on adopte ce sens de la définition de Sénèque, 
le caractère sera pour les Stoïciens tel que Hartmann le défi- 
ait plus obscurément, « le mode général de réaction contre 
une classe particulière de motifs #4 » La morale, dit Zénon, 
n’est que la création en nous de ce caractère 5. 
L'homme est donc libre. C’est Dieu même qui m’a donné 

1 Stob., Ecl., II, 36. Zénon le définit par une méfaphore : £06 ëor may Biov, 
ap'hs Qc xarà uépos modEus féoucr. 

3 D. L., VII, 86, reyvitns yäp odros (Ia raison) Értyiyveror tic épuñe. M. Aur., NT, 8. ro rouoüv Euro olov äv 4 xat 0£hn. Id., X1, 1. Exurhv Grxpbsot éroixv 
äv BoSinrau.. Éaurhv mou. ‘ 

3 Senec., Ep., 29, 4. 
4 De l'Inconscient, p. 203. Ed. allem. 
$ Stob., Ect., I, 38. ffomortx S'égriv #Bous éuroinoes.
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la liberté, s’écrie Épictètet, Si la chose dont nous nous fai-: 
Sons une représentation vient du dehors, la représentation 
elle-même, fondée sur le consentement dela raison, vient du 
dedans, de la volonté, de notre moi, qui n’a pas à craindre 
de voleurs?, Tout est représentation et toute représentation 
vient de nous3. A plus forte raison la représentation du bien, 
du devoir, la notion de notre fin, l’idée de notre perfection, 
idée innée sur le modèle de laquelle nous sculptons notre 
personne morale # et qui nous est aussi intime que le prin- 
-cipe moteur qui nous pousse à la réaliser. 

Mais cette liberté, c’est-à-dire le pouvoir d’agir par soi- 
‘ - mêmes, cette activité volontaire qui ne dépend que de nous, 

&e ut, aboutit enfin à une passivité réelle, à une servitude’ 
absolue. . 

Cette conséquence était contenue dansle principe métaphy- 
sique de la philosophie Stoïcienne, qui la pousse fatalement au 
déterminisme. Le principe de causalité ne souffre pas d’ex- 
ception:rienn’arriveetne devientsans cause, c’est-à-dire sans 
cause antécédente. C’estpourquoi lesStoïciens identifiaient le 
futur possible etle futur certain. Une chosene saurait être ni 
vraie ni fausse si elle n’a point de causes efficientes. Or toute 
proposition est vraie ou fausse, etdès lors tout ce qui sefait,se 
fait par des causes antérieures, et tout se fait par la fatalité. 
Et toutefois Chrysippe en gardant le fatum niait la nécessité, 
etprétendait sauver la liberté de l’homme en la confondant 
avec la loi d'agir d’après sa nature. Il se servait, pour expli- 
quercettedistinction des deux causes, de lPexempleducylindre 
qui ne saurait se mouvoir sans une impulsion reçue : c’estla 
part de la fatalité. Mais cette impulsion reçue, la nature du 
cylindre fait qu’il roule. Ainsi l'homme mû par la représen- 

1 Diss., IV, 7. évrx Snbndis wa aÿTh Êr! co. 
3 M. Aur., XII, 22. Id., XI, 96. Anoths rpoupéosw; 08 ylverar. 3 Spinoza, Eth., Il, pr. 48. Sch., ‘pr. 49. Coroll. Le vouloir est une fonction du connaître : « Voluntas et intellectus unum idemque ». - : 4 Sen., Ep., 90. Ars est bonum ficri. Id,, Ep., 85. Sapiens artifiex vite. 5 D. L., VII, 194. Etovoix arorpayias.
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tation qui frappe son esprit continuera le mouvement sui- 
vant sa propre nature, c’est-à-dire que cette nature fera qu'il 
donnera ou non son consentement à l'impulsion reçue, à la 
représentation objective : c’est la part de la liberté. Mais . 
Chrysippe ne voit pas que surtout dans son système, où. 
tout arrive fatalement par des causes antécédentes, cette 
nature elle-même est donnée et est le produit de causes anté- 
cédentes, de tous les antécédents de notre être indissoluble- 
ment liés les uns aux autres, et par conséquent est une fata- 
lité aussi inflexible que les fatalités physiques. Nos actes 
ne sont pas libres : ils sont nécessités ; le fatum stoïcien est 
une détermination anticipée et une certitude de tous les 
futurs, une condition de réalité des seuls possibles qui soient 
vraiment possibles. « Qu'importe que les Stoïciens accordent 
qu’il y a quelque chose en nous qui dépend de nous, si c’est 
quelque chose d’éternellement causé, et non quelque chose 
qui commence, et si quelque chose étant bien en nous, c’est 
nous qui ne sommes pas en nous-même {. » | 

C'est la chaine de fer que rien ne peut rompre. Le destin, 
la Providence, Dieu exerce sur toutes choses un empire sou- 
verain et absolu. Les causes peuvent nous être inconnues 5 
mais elles n’en existent pas moins, elles n’en agissent pas 
moins pour cela. Le hasard, c’est-à-dire ce qui paraïtarriver 
sans cause, n’existe pas. C’est un mot vide de contenu. Dans 
le conflit des causes, les causes supérieures, prééminentes 
lemportent£. _ 

En quoi consiste donc notre liberté, et jusqu'où s’étend la 
sphère de notre effort volontaire ? 

Toute notre liberté consiste à comprendre que nous ne 
sommes, que nous ne pouvons pas être, que nous ne devons 
pas être libres ; toute notre liberté consiste à mettre notre 

4 Renouvier, Crit. phil., 9 année, t. I, p. 5. 
2 Plut., de Fat., IL. prêsv àvarrio: yiveodat, GXX wark TPONYOUREVES 

atrixs. Id, Stoïc, Rep., 93. sd yän dvaitiov Glus GvUTÉpATOY elvat Hat td 
adtépatoy. ‘
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activité au service d’une fin supérieure et universelle, de remettre la direction de notre volonté et notre volonté même 
entre les mains d’une volonté parfaite quigouverne le monde 
et le gouverne avec une raison parfaite. La liberté humaine 
consiste non pas dans le fait que notre raison serait affran- 
chie d’une détermination par des motifs, mais dans un état 
de l’âme, ttc, ttdects,, qui d’ailleurs s’impose à nous comme 
une loi, et qui veut de cœur se soumettre à la volonté uni- 
verselle qu’elle conçoit librement, état de l’âme qui résulte de déterminations habituelles par des motifs louables. 
L'homme est libre parce qu’il peut librement consentir au 
nexus causal qui entraîne le monde 1, etl’entrainerait encore, 
même s’il voulait résister2. 

< Il n’y a de libre que celui à qui tout arrive comme il le ‘veut et que rien ne peut contraindre : mais quand cela se 
produit-il ? Quand il veut les choses précisément comme elles 
arrivent. Mais comment arrivent-elles ? Comme les 2 voulues 
et réglées le régulateur souverains. , Notre devoir est de 
connaître cette volonté suprême 4, d'y consentir et de lui 

! Sen., Ep., 1, 5, 19. Eatenus Conalus melicris partis nostri cum ordine totius naturæ convenit. Spinoza répète avec Desrartes la formule (Eth., IV, c. 32}; mais, en supprimant l'idée de finalité qu'admet le panthéisme téléologique des Stoïciens, il change le sens de la formule’: car sans but il n'y a pas d'ordre ct pas de mesure pour l'idée de la partie meilleure. Sen., Vi£. beat., 15, 1. Deo parere libertas est. In regno nati sumus. C'est le mot de S. Augustin : Summa Deo servitus, summa libertas. 
° ‘ 2 Sen., Ep., 107. Ducunt volentem fata : nolentem trahunt. Cléanthe (Epict., Man., ©. 52). Ge Etouxt Souvos fiv Cù un Ok xxxds yevéuevos odètv FTTov Eÿoua. Descartes admet toutes ces idées : « Le monde à sa loi, sa loi nécessaire. | Vouloir cet ordre doit étre la loi de la vie humaine. » Vouloir les choses comme elles arrivent, avait dit Épictète, et non Pas Comme nous les souhaitons. « Tâcher de me vaincre, répète Descartes, plutôt que la fortune, et changer mes désirs que l’ordre du monde. » « Les dieux, avait dit Épictéte, n'ont mis en notre pouvoir que le bon "usage des idées.» « ]I n'y a rien, dit Descartes, qui soit entièrement en notre pouvoir que nos idées ». Nous sommes par Suite les arbitres de notre bien. Descartes admet © la distinction stoïcienne des choses qui dépendent de nous et de celles qui n’en dépendent pas, et en tire les mêmes conséquences. La fonction de la liberté est donc de se plier à la nécessité. Conf, Liard : Descartes, p. 249 sqq. ‘ ‘ $ Epict., Diss., 1, 19, 9. Id. 12, 16. . 4 Kant ct Schelling ont admis celte liberté intelligible conçue comme un acte intel- ligible dans lequel Herbart pose un déterminisme réaliste.
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obéir ; notre mérite est de le faire librement; notre joie est 
la conscience de l'avoir librement fait; notre faute, notre 
crime est de résister à cette force souveraine qui se rit et: 
triomphe toujours de nos vaines et coupables révoltes, puis- . : 
qu’elle est la nécessité même. | 
Non seulement la résistance est coupable: elle est absurde. 

Comment la raison peut-elle connaître qu’une chose est né- 
cessaire et ne pas la vouloir? Ce vouloir est en notre pou- 
voir, parce qu’il est en notre pouvoir de connaitre cette 
nécessité et de nous y porter volontairement et volontiers. 
C’est là notre métier, notre ouvrage propre, épnio cbv Épyov !. 
Pour accomplir notre fin et obtenir la félicité qui nous est 
propre, jouir du fruit de nos actes, nous n'avons qu’à cher- 
cher à comprendre cet ordre inflexible des choses, à recon- 
naître que dans ce monde nous ne sommes chacun, non pas 
seulement une partie, mais un membre, uélos, de ce grand 
COrpS, un organe de ce grand système de fonctions. En nous 
insérant volontairement par la pensée dans cette grande 
chaine®, nous devenons les associés de la raison universelle, 
les coopérateurs de Dieu dans le gouvernement du monde, 
dans la création, le maintien et le développement de l’ordre 
moral. 

- 
Nous avons la liberté de ne pas le faire puisque nos actes 

dépendent de nos représentations etque nous avons la liberté 
de ne pas nous représenter les choses comme elles sont, de. 
nier cet ordre du monde, aussi sage que puissant, de nier 
que nous en Soyons des parties; nous sommes libres de ne 
pas comprendre où est notre vertu, qui est en même temps 
notre félicité. | 

La vertu est une diathèse, c’est-à-dire une habitude cons- 
tante de la raison et de la volonté, créée par des actes répé- 
tés et semblables. Elle réalise dans l'individu humain Pidée 

! Epict., Diss., 1V, 1, 71. : 
3 Sen., Insere le toti mundo. : . :
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même de l’homme, de l'humanité. Elle a trois conditions ou . 
caractères spécifiques : 1. La science pratique, la connais- 
sance des choses particulières puisée das l'observation et 
l'expérience, +b tuoppov {; 2. l’assentiment, le consentement 
volontaire ? de la raison aux règles et aux idées morales qui 
découlent de l'expérience de la vie, + cüpepov ; 8. la tension 
la plus énergique de l’iyeuovexév 3, qui domine ou supprime 
linfluence des passions etémotions sensibles, soit agréables 
soit douloureuses, et par laquelle la raison réalise sa volonté 
d’être seule maitresse d’elle-même 4, Être vertueux, c’est 
avoir Dieu en soi 5; mais les hommes l’ont tous : il s’agit de 
l’y reconnaitre. 

Le sage, ou l'idéal de l'homme réalisé sur la terre, s’il 
peut l’être, est seul en possession de cette vertu parfaite. 
Mais on ne naît pas sage, on le devient, on le devient par un 
progrès, rpoxorf, « per incrementa e seminibus exorta 6. » 
Les Stoïciens soutenaient quel’individu n’a pas conscience de 
ce progrès moral, qui s’accomplit en lui soudainement, brus- 
quement et par un coup qui ressemble au coup d'état de la 
grâce. Celui qui le matin était le plus pervers des hommes, 
peut en devenir le soir du même jour le meilleur ; celui qui 
s’est endormi méchant peut se réveiller sage, c’est-à-dire 
parfait 1. Ils prétendaient même le démontrer : il est impos- 
sible que ceux qui sont arrivés au terme extrême de la 
sagesse aient conscience de la perfection qu’ils ont acquise ; 
car les deux états de conscience, l’arrivée à la perfection et la 
conscience de cette perfection ne peuvent coïncider dans le 

1 M, Aur., X, 8. thv éo'Exxota Gtalmrritdv Enioraorv. 
2 Id., id. riv Éxobotov &méëetev. C'est la ouyxutdbears. 
3 Id., id. érépraotc. ° 
4 Id., VII, 55. ñ Gë voépa (xivnoic) É8£ket nputisreterv. 
$ D. L., VI, 119. Eyes yäp êv Exvroïc otovel Osov. 
SA. Gel, N. At, XII, 5, 7. D. L., VII, 106. Gal., Hip. et Plat. D.,t. V, 

p. 460. 
7 Plut., Prof. in Viré., L. sov rpuf xdxtotov Écrtpus vevovévar xpdziotov. Id., 

de Comm. Not, 9, 1; Sloïc. Rep., 19, 3; Siob., Ecl. II, 234, ‘
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même temps. Il ya entre eux un intervalle, ueldstov, qui les 
sépare et cet intervalle est linconscience, l’ignorancet, 

C'est une question mal posée que de rechercher s’il n'ya 
qu’une vertu? ou s’il yen a plusieurs. La vertu estun cer- 
tain état de l’âme, +de Ezov; «animus quodam modo se 
habens3 » : c’est à la fois la volonté constante de faire le 
bien et le beau et la connaissance exacte de l'essence du beau . 
et du bien. C’est cette disposition et cette volonté éclairées, 
ipse habitus #, qui fait la vertu dans chaque action. Ceux 
mêmes qui, comme Zénon, admettent une pluralité de vertus 
différentes les unes des autres, les ramènent toutes à la sa- 
gesse, à la science pratique, opévnes, et les déclarent insépa- ‘ 
rables, ywpierot5, Elles se lient et se conditionnent récipro- 
quement les unes les autres et malgré la fin particulière qui 
prédomine en chacune et la caractérise spécifiquement, 
elles ont toutes une notion commune et un but supérieur 
unique et commun, r£l0:6, Cette vertu supérieure, préémi- 
nente appelle à sa suite toutes les autres, qui n’en peuvent 
être séparées et qui concourent à la fin, auvrelver pbs +d 
réos. - 

Il en résulte qu’il n’y a pas de milieu, de moyen terme 
entre le viceet la vertu 8, qu'aucune vertu ne peut être oppo- 
sée ou contraire à une autre®, qu’elle ne souffre ni accroisse- 
ment ni diminution et n’a pas de degré. d'intensité 4 : elles 
sont toutes égales entr'elles, comme les vices, leurs contraires, 

1 Sen., Ep., 15, 9. 
3 Ariston niait leur pluralité ct ne voulait pas non plus admettre, comme les Mégariques, qu'il n'y en avait qu’une seule dont les noms élaient différents sil 

considérait comme quelque chose de relalif, xp5< ve Eyawv. D. L., VII, 161, c’est-à- 
dire qu’elle prenait des formes diverses suivant les circonstances. 

3 Sen., Ep., 113. Us 
4 Cic., Acad., 1, 10. 
5 Plut., Stoïc. Rep., 11. 
6 Stob., Ecl., 11, 110. D. L., 425, 126. . 
7 Plut., Alez. Vire. il pa &oerh nowrayuvioret mpakews Éxdorns. 
8 D. L., VII, 127. Stob., IL, 116. ‘ 
9 Senec., de Clem., 11, 33. 
10 D. L., VII, 120.
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sont tous égaux entr’eux'; qu’on ne peut pas la perdre quand 
une fois on l’a réellement acquise{, et que ceux qui sont 
encore sur le chemin qui conduit à la vertu, quelques 
progrès qu'ils aient faits, sont encore plongés dans le 
vice et dans l'erreur ?, car toute erreur est également une 
erreuri. 

Or c’est de l'erreur, dont nous avons la liberté, que vient 
la perversion de la raison, la corruption de la volonté, et 

- c’est de la perversion de la raison et de la volonté que décou- 
lent toutes nos passions, 40n. Ce mot, pour lequel nous 
n'avons pas d’équivalent parfaitement exact, exprime tout 
état de conscience où nous éprouvons quelque plaisir ou quel- 
que douleur. 

Il y a en effet dans l’âme, outre les inclinations et tendan- 
ces naturelles actives, épuxl, des désirs et des répulsions, 
opékets, Où l’âme est passive, et qui donnent naissance à des 
états affectifs, passifs, autrement dit passions, 74045. 

Le désir se distingue mal de l’inclination. D'après Stobée, 
les Stoïciens admettaient quatre espèces d’éu46, c'est-à-dire 
de tendances spontanées naturelles. Nous avons analysé 
linclination raisonnable et raisonnée, épuh hoyxñ, qui est 
un mouvement de la raison vers un objet qui est du do- 
maine des choses pratiques, de l'action humaine. C’est la 
volonté. | 

La seconde espèce, qui n’est définie que par le prédicat 

{ D. L., VII, 127. 
? Plut., Prof. in Virt.,l; Stoïc. Rep., 13. Stob., Ecl., II, 218. Sext.-Emp., adv. 

" Math, NII, 422. | 
3 Simpl., ad Caleg., Sch. Arist., 76, a. 30. ràv yap sd Yebdos étions Yeüdos, 

proposition qu'Alexandre (in Met., 258, 3, Bonitz, 661, a. 49) cite comme stnïcienne 
© Ÿ. Zeller, t. IV, p. 229. 

AD. L., VI,110. Ex rüv Yevôüv. vhv Gtacrpophv mt vhv Gtévorav… roïkx 
méûn Bauordvew. Aussi, quel est le critérium du bien et du mal, se demande 
Épictèle (Diss., 1, 11)? c'est l'opinion, la nolion, la représentation qu'on s’en fait 
ou qu'on en à adoplée; de là la nécessité d'examiner et de contrôler toutes nos 
opinions, c’est-à-dire d'établir une critique de Ja raison, . 

5 D. L., VIL 84. 
8 Ecl., IL, 163. retpaxüs Gpuñv Xéyeodar.



LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS : 461 &oyos, semble être l'instinct des animaux et chez l’homme l'instinct animal. | La quatrième espèce, à laquelle je passe immédiatement, est l'époucts, le mouvement, l'entraînement, 902, de la raison vers quelque chose à venir : c’est un pur état interne que ne Suit ou n’accompagne en soi aucune action extérieure. C’est donc l'attente, l'espérance, désir qui ne comporte pas. qui n’enveloppe pas l’idée d'une fin sur la réalisation de laquelle notre activité ait priset, 
La troisième espèce est Pôpetts qui n’est pas l’inclination raisonnée et raisonnable, mais en est une espècedont Stobée ne nous donne pas et dont il est difficile de déterminer les caractères spécifiques. Au lieu de la confondre avec Pespérance, comme le fait Zeller, je préférerais l'identifier avec l'affection, la passion, le +igos, dont la définition est presque identique dans les termes. C’est une espèce de l’éouh loyx, en ce sens qu’elle appartient exclusivement aux êtres | doués de raison, et que les animaux ne connaissent pas plus ce désir qu’ils ne connaissent les passions. Cest le désir d’un être raisonnable dont la raison a été altérée et qui est _ par suite perverti comme elle. Si l'âme est libre, elle ne peut être dirigée et altérée dans sa direction que par elle-même. C'est la seule manière de Concevoir l'erreur et le mal qui ne contredise pas à la notion de la liberté. Les Stoïciens ont donc raison de dire que l’épett, ou désir passionné, passif, est une espèce de Pôsun loywi, comme ils diront tout à l'heure que les passions sont des jugements, c’est-à-dire des actes dela raison. | : 

« L’affection, +b +400, qui est ou l’êpeëx même ou en est la cause, est du genre de l’inclination. C’est une inclination ex- cessive, qui dépasse la mesure, indocile à la raison et à la 

* Zeller croit à une double altération du texte de Stobée et Jit deux fois dpelrs au. lieu d'épouct: ; il en résulle que le mot rerpayü est pour lui également une altéra- tion, puisqu'au lieu de quatre espèces, il n’ÿ en à plus que trois. Je crois qu'il faut conserver les leçons telles quelles, et qu’on peut les interpréter très rationnellement. CHAIGNET. — Psychologie. 
11



162 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

volonté, ou bien encore un mouvement de l’âme contraire à 

la nature, une inclination mal dirigéet. » Cet excès, ce plus, 
rhcovacués, consiste. en une influence de Ia représentation qui 

devient plus puissante qu’ilne lui appartiendrait de l’être?. 

Or la vraie mesure est donnée par la nature, autrement dit 

par la raison. Zénon définissait la passion un vol de l'âme, 

cmséx dus, parce qu’il comparaitau mouvement rapide, léger, 

capricieux de l'oiseau, la facilité de l'élément passionnel de 

l’âme à se mouvoir 3, Mais il ajoutait, et en cela il était con- 
séquent avec ses principes, que cette extrême mobilité, ce plus 

constitutif du #40os, ne faisait pas partie de l'essence de l’éun, 
où reguxutz mhsoviter ésug. C'est un état accidentel de Pincli- 

_nation, qui n’estpas excessive par nature, Suviue, mais plutôt 

et seulement dans son acte, évegyetx #. Mais la difficulté pour 
lui est d'expliquer comment et pourquoi Pacte n’est pas tou- 

jours conforme à la puissance et à la nature. 
Le terme +1 embrasse des états de conscience très 

divers et que la psychologie des Stoïciens n’a pas suffisam- 

ment distingués. La passion proprement dite consiste en 

ceci : la raison conçoit, . comprend, approuve la maxime à 

laquelle elle doit obéir, et cependant la volonté y désobéit ; 

bien plus elle prend l’habitude d’y désobéir en opposant à la 

maxime, c’est-à-dire à la raison, des arguments sophistiques. 

La passion devient alors une disposition constante 5, qui 

prive l’âme de sa liberté morale. 
L’émotion est un état de l’âme passager par nature, que 

1D L., VIE, 110. &oyos uni map oMotv buyñs ivncts, à our mheovdqoucx. 
Stob., Ecl., 1, 166. éouñv rhenvätourav nat aneir, tm afpoëvse Xéyuw. Conf. id., 
H, 36; M. Aur., If, 5. Chrysippe dans Galien (Hipp. et Plat. D., livre IV, 2-4; 
liv. V, 2-4 Cic., Tuse., IV, 6) : « Quod xaÿos ille (Zeno) dicit : aversa a recta 
ratione, contra naturam animi commotio. 

? Senec., Cons. ad Marc., 7 : « Plus est quod opinio adjicit quam quod natura 
imperavit ». Spinoza fonde également la passion sur les idées inadéquates, et chez lui 
comme chez les Stoïciens il y a un parallélisme constant entre le phénomène psychique 
et le phénomène physique, entre les maladies de l'âme et les maludies du corps. 

3 Stub, Ecl, If, 36. +ù ebxivnrov <o9 nanttxo5. 
"4 Stob., Ect, 11, 36. 

5 ]nveterata, dit Cicéron.
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caractérise et accompagne toujours un sentiment de plaisir ou de douleur ; mais ce sentiment de plaisir ou de douleur arrive, dans l'émotion, à un degré de force qui trouble le calme de l’âme et ne Jui permet plus de raisonner et de réfléchir. 

« 
L’affection est ce Sentiment même et la faculté d’être af- fecté agréablement et douloureusement. Elle ne s'oppose, en soi, à aucune maxime impérative de la raison qu’elle peut servir et fortifier, Elle est une limite, non une négation de la liberté morale ; elle peut nous empêcher d’obéir à la maxime morale : elle ne nous y contraint Pas parce qu’elle n’a pas d'objet déterminé. 

| 
L’inclination est un mouvement spontané, inconscient à Son origine et sous sa forme première, mais non pas irra- tionnel, qui nous pousse à une action conforme à la nature, ‘à notre nature, c’est-à-dire à ce qui nous est ou nous paraît être pour nous un bien. C'est là l'amour, l'amour de son propre être et de sa conservation. . LesStoïciens, qui n’ont pas établi avecune précision suff- Sante ces divers états de conscience, ont une théorie des affections ou passions sujette à bien des difficultés, des con- fusions et même à des contradictions dont quelques-unes sontinsolubles, parce que ces contradictions sont à la racine même de l'esprit et du cœur humains. L Ils disent tous non seulement que les passions appartien- nent à l’âmet et non au Corps, comme l’enseignaient les Pla- toniciens, mais encore qu’elles sont des représentations, des jugements, c’est-à-dire des actes de la raison. Le +400 n’est ainsi que la raison même, pervertie et indisciplinée, dont les mouvements ont pris une force, une violence extrêmes, à la 

1 Or, comme le siège de l'âme est au Cœur, les passions nécessairement viennent du cœur, tout en étant des jugements. Pour Descartes, le cœur est aussi l'organe des passions et des émotions, comme le cerveau est l'organe des appelitus nalurales, par exemple : la soif et la faim. Tous les deux sont en rapport avec les esprits animaux et les sens extérieurs.
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suite d'une fausse représentation, d’un jugement erroné. 
Quiconque éprouve de la tristesse, de la crainte, des désirs, 

est dans l'erreur, &uxgréver. « Tout +100: enveloppe l’idéed’une - 

contrainte faite à la raison et à la nature, frxctixdv rl». Mais 

alors il y à lieu de leur demander, et c'est ce que ne man- 

quaient pas de faire les Académiciens et les Sceptiques, d’ex- 
pliquer par qui et par quoi la raison a pu êtreainsialtérée et 

corrompue ? Comiment la raison peut-elle se faire violence à 

elle-même ? Comment peut-elle se représenter sous la notion 

du bien, sub specie boni, ce qui est contraire à son essence 

intellectuelle et morale ? Comment un mouvement conforme 

en soi à la nature peut-il devenir contraire à la nature? La 
volonté est libre ; la raison est libre ; l’âme est maitresse de 

ses représentations comme de ses mouvements; comment 

la raison peut-elle désobéir à la raison? car c’est bien à 

cette extrémité qu'ils sont réduits. C’est la raison qui se 

tourne contre elle-même. Il ne sert de rien aux Stoïciens 
de répondre que les causes de nos passions sont les modifi- 

cations qu’éprouve le Pneuma?, ni de prendre au senspropre 

le mot’ xivnois %loyos, c'est-à-dire comme s’il signifiait un 

changement d’essence du Pneuma psychique, ni d’expli- 

quer que ces modifications du Pneuma ont des effets patholo- 

giques, à savoir, gonflent ou contractent l’îme, en accroissent 

ou en diminuent la tension$; car ce Pneuma c’est l’âme 

même, c’est la raison placée, comme les passions, dans le 
cœur À, 

4 Stob., Ecl., NI, 170, - 
2D. L, VI, 158. œitias GE cv malüv anoeirouor vus mept ro nvebua 

tporäs. Le mot r207n est, comme on le sait, le terme technique pour exprimer le 
changement, la transmulation d'un élément en un auire « Le monde nait lorsque la 
substance, en traversant l'état intermédiaire de l'air, du fou, se transforme, spxn®, 
en élément humide », D, L.. VII, 142. Plut., PL Phil,, 1, 9. rosrthv 6ànv àt'äcu 
ray Janv. 

3 Gal, Hipp.et PI, D., 1. V, p. 371. ëmirdoetg, Émäpoet: OU GexyÜoets, tanet- 
vosets. Id, p. 429. Zénon avait enseigné que les +4ün ne sont pas les jugements 
mêmes portés par la raison, mais les états de l'âme qui en sont la suite et s'y 
ajoutent, ëntytyvôpevas, c’est-à-dire ces contractions et uilatations, ces chutes et ces 
relèvements de l'âme, cuotokxs xat AUoetc. Énapoers te nat mroaers. 

4 Du moins d'après Chrysippe ; d’autres les plaçaient dans les organes affectés. : 
Plut., PI. Phil, N, 91. 0 PP p $ or
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Il n’y a pour les Stoïciens et pour tous les philosophes qui Yap P P pnes q nient la dualité des substances dans l'unité de l'être humain, 

‘il n’y a d’autre issue que de dire que c’est là un fait de cons- 
cience indéniable et aussi certain qu’inexplicable. La raison 
gouverne la raison, etquoiqu’il y ait, au moins en apparence, 
contradiction dans les termes, la raison peut gouverner la 
raison contrairement à la raison. C’est même là une consé- 
quence du dogme stoïcien de la liberté de la volonté. Sa 
liberté consiste à ne dépendre que d'elle-même, et cette mys- 
térieuse origine de la passion, c’est-à-dire au fond, du mal, 
comme celle de l'erreur, est la seule qui se concilie avec la 
notion de la liberté morale et laisse intacte la responsabilité. 
Si le corps et les choses corporelles exercent quelqu'influence 
sur nos représentations et nos résolutions pratiques, c’est 
que nous le voulons bien, c’est que nous n’usons pas comme 
il faut de notre raison et que nous n’en connaissons pas bien 
la puissance ; car par elle-même la pensée ne participe pas 
aux agitations ou agréables ou douloureuses du Pneumat. 
Mais malgré tout, dans ce monisme si sévère que poursuit et 
maintient partout le système Stoïcien, on voit reparaître le 
dualisme, sinon le dualisme du moi et du non-moi ©, du 
moins un dualisme renfermé dans l'unité de la conscience 
et que révèle la contradiction insoluble de l'erreur et de 
la vérité, sur laquelle le mal repose. Sans admettre qu’il y a 
dans l’homme deux natures, deux substances contraires et 
irréductibles, comme le croyaient les Platoniciens, sans ad- 
mettre comme eux que les passions naissent de l’action du 
corps sur l’âme, ces états pathologiques les forcent de recon- 
naître sinon que l’homme est double3, du moins que sa rai- 

M, Aur., IV, 3. oùx éripiyvuobar detus À Tpaxéews xivoupéve nvebpart Étavotx. 
? Encore Épictète semble-t-il parfois le rétablir en considérant le corps comme le non moi. - ’ 3 C'était la thèse des Platoniciens exprimée si forlement par Platarque (ado. Stoïc., 41, I, S5o Suov Exxorés ëgsiv. Id, Virl. Mor., 3. Bt:vos Mudv Éxaotos. Id., 2 Girrou neguxôros Euiorou ai 15 Bév xeïpov év Eaur® vo êt BéAttov
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son se divise, se partage en deux directions contraires. Ils 

ne peuvent pas nier que le même homme est meilleur et 

pire que lui-même, qu’il est à la fois maitre et esclave, maître 

souvent impuissant et désobéi, esclave souvent révolté et 
triomphant. Ces faits psychologiques qui s'imposent à toute 

conscience entrainèrent Posidonius à s’écarter des vrais 
principes de son École : il revint à la théorie des trois âmes 
de Platon et dériva les passions des mouvements de puissan- 

ces différentes en essence de la raison et appelées, au sens 

propre, ähoyor duviueçsl. Il alla même, s’il faut en croire 

Galien, jusqu’à soutenir que les mouvements passionnels de 
âme sont toujours les effets de la diathèse physiologique, 

dela constitution du corps?. . 
Chrysippe lui-même, que Galien accuse de n’avoir pas 

compris la nature des passions, de n’avoir pas vu que les 
tempéraments physiques créent dans l’âme des mouvements 
passionnels appropriés et conformes à eux-mêmes #, Chry- 
sippe chercha à échapper à la contradiction de son système 
et voulut expliquer le caractère pathologique et extrème de 
certains états de conscience qu’il ne pouvait nier : « Car il 
avouait que la colère ‘aveugle la raison, que les passions, 
quand elles fondent sur l’âme, suppriment tout raisonne- 

ovros. C’est le not de Boerhaave : homo duplex in humanitate, simplex in vitali- 
tate, sur lequel Maine de Biran a tant insisté. 

* Maïne de Biran (Prolegg. Psychol., t. NI, p. 306) a cru retrouver le germe de 
sa dortrine dans le principe moral des Soïciens ; mais il a été obligé pour cela de 
considérer comme la formule exacte du stoïcisme la thèse de Posidonius qui, sur ce 
point précisément, l'abandonne. « Ceci s'accorde avec le principe moral des Stoïciens. 
L'esprit qui nous sert de guide, ro fyepovxév, le vrai moi, n'éprouve jamais de 
trouble ni d'affection dans son fond; il n'a point de passions : il ne peut être agité. 
L'âme sensitive n'est pas moi; l'âme pensante est le moi virtuel; l'âme agissante 
dans l'effort voulu et senti est le moi réel ». 1 n'y a pas d'âme sensilive dans la 
psychologie sloïcienne, et les désirs sensuels mêmes viennent de la raison, sont des 
jugements. L 

2 Gal, id, t. V, p. 464. &s tüv rafnrixv aivrocuv <%c Yours ÉrouEvoy &ek 
Th Galice 05 cuparos. C'était la doctrine de Galien et le titre de son ouvrage : 
te Taig to ouuaro; xpdoeot ai 1h: Vuyre Buvdpers Emovrus. Id, L IV, 
p. 667. Conf. Müller, Specimen novæ editionis libri Su, etc. 

8 Ga, L 1. oixelus éxuraie. °
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ment!, que l’homme qui a pour essence et pour fin de se. 
servir constamment de la raison, est souvent entrainé à la 
méconnaitre par une force d’une violence supérieure à 
la raison, frucréez, ésx ?. » Il voulait trouver le principe de 
cette déviation de la nature non seulement dans l'erreur de 
la représentation, qui restait inexplicable, mais dans le fait . 
qu’elle était toute récente, toute vive et pour ainsi dire toute 
chaude, edsouvos, recens, tandis que Zénon voyait cette force 
non pas dans la fraicheur et la nouveauté de la représenta- 
tion comme telle, mais dans la représentation du mal ou du . 
bien tout récents. Ilest difficile de voir dans ce déplacement 
de l'adjectif une différence réelle ‘d'opinion 3, Par le mot 
réôcsuro; en effet, Zénon entendait non pas simplement un 
bien ou un mal tout récents, qui d’ailleurs ne se distinguent 
pas de la représentation qu’on en a, mais un bien et un mal 
auxquels l'imagination et la volonté renouvellent constam- 
ment leur force, leur vitalité, leur intensité premières. 
Sénèque qu’influence, comme Posidonius, la tradition pla- 

tonicienne fait également dépendre les passions etlesmœurs, 
comme les formes sous lesquelles les unes et les autres se 
manifestent, du tempérament individuel. Il reconnaît ainsi 
dans les mouvements de l'organisme un fondement physio-. 
logique externe et naturel de la passion, qui s'oppose à la . 
liberté de l'individu. Il distingue dans les passions trois 
stades : | . 

1. Une impulsion instinctive, involontaire, inconsciente, 
impelus sine nostra voluntate concitus ; 

2. Un jugement de l'esprit qui conçoit la chose, intellexit; 

1 Plut., Vér£. Aor., 10, rx Éniyiyvôpeve zäôn Éxxpater Doyropoÿs. 
? Plut., LL 
3 Cic., Tuse., IV, 7. Opinio recens mali … Opinio præsentis, urgentis, recentis 

mali. Cicéron (id, Ill, 31), qui confond et emploie pêle-mêle les définitions de Chrysippe et de Zénon (Saum.. ad Simplie., 11, ©) définit le mot recens : « Hoc aulem verbum sic interpretatur {Zeno) : ut non tantum illud recens esse velit quod paullo anfe acciderit, sed quamdiu in illo opinato (malo aut bono) vis quædam insit . ut vigeat et habeat quamdam viriditatem, tamdiu appellelur recens ». ‘
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. 3. Un assentiment de l’âme, assensus animi, qui seul déter-- 
mine l'acte. | 

Les mouvements involontaires, dont la cause est dans le 
plus ou moins de chaleur ou d'humidité de la constitution du 
corps !, ne constituent pas à eux seuls la passion ; ils en sont 
seulement la préparation et comme l’imminence, parce que, 
à ce coup soudain et premier qui la frappe par hasard et par 
surprise, fortuito, la raison ne peut pas résister, pas plus 
qu’elle ne peut résister à l’envie de bailler?. 

Épictète voit une des causes qui coopèrent à la formation 
des passions dans l'habitude, qui finit par les rendre indéra- 
cinables. « IL est impossible que d’actions conformes ne 
naissent pas des habitudes, éfers, des facultés, Suvauets, dont 
les unes n'existaient pas antérieurement 3, dont les autres 
prennent une force et une intensité plus grandes #, » Quand 
elles ont pris une direction contraire à la nature. elles de- 
viennent une maladie invétérée que l'on ne peut plus 
détruires. | 

Quoi qu’il en soit de cesexplications qui n’expliquent rien, 
la doctrine certaine et presqu’unanime des Stoïciens est que 
les passions sont des actes volontaires et libres ; elles nais- 
sent de certains états déterminés de la raison et de la volonté, 
c’est-à-dire quand la raison n’est plus maîtresse de la volonté 
ou quand la volonté a perdu la lumière de la raison. Cet état 
s'appelle éxpirem, aroviz, &odiveux, intemperantia, mots qui 
expriment la faiblesse, l'impuissance, le relâchement de Ia 

! Sen., de Is., 11, 19. Refert quantum quisque humidi in se calidique contineal. Cujus in illo elementi portio prævalebit, inde mores erunt. 
3 Sen., de {s., IL, 1, . 
3 Nous voyons ici les facultés morales, il est vrai, naître de la répétition d'actes 

semblables. La faculté ne précède donc pas, comme puissance, l'acte : elle est créée par l'acte répété. Transportée à l'analyse de l'entendement, ce principe pourrait être considéré comme l'antécédent de la doctrine d'Herbart et de toutes les écoles alle- mandes, unanimes sur ce point de nier l'existence des facultés psychiques. ‘ 4 Epict., Diss, II, 19. É $ Cic., Tusc., IV, 11. Ægrotalio avelli inveterata non possit.… Inhærens et penitus insila. {d., 10, Quum hic fervor. inveleraverit et lanquam in venis medullisque insederit. °
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‘tension pneumatique, impuissance et atonie qui n’a rien de 
nécessaire et qui n’est nullement fondée dans la nature 1. 
Ces mots donc constatent un fait: ils ne lexpliquent pas. 
Les Stoïciens se sont ingéniés à établir des correspondances, 
des analogies entre les maladies du corps et les passions 
qu’ils appelaient des maladiesde Pâme®, Mais ce parallélisme 
subtil et souvent forcé n’a jamais pour eux le sens de la rela- 
tion nécessaire de cause à effet. Les maladies de l’âme vien- 
nent de l’âme, et la violence que l’âme subit, dans la passion, 
vient de l’âme même. ‘ . 

Il y a des passions premières et fondamentales, äsynyt, 
auxquelles se ramènent toutes les autres; ellessontau nombre 
de quatre : le plaisir, la douleur, la crainte et le désir, zu 
uix 3, et peuvent se ramener aux deux premières, car ce que 
l'on craint c’est la douleur à venir, ce que l’on désire c’est 
le plaisir à venir 4, . 

Il ne faut pas confondre le plaisir avec la joie, AA gau- 
dium5, qui est l’une des eôriferx du Sage, presqueune vertu, 
parce qu’elle est conforme à la raison, eüloyos, et consiste en 
un état actif, constant et doux 6 : elle est donc opposée-au 
plaisir qui en tant que passion est dépourvu de raison, &koyos. 
Le plaisir n’est pas la fin de la première et naturelle incli- 

1 Cic., Tusc., IV, 9, 22. Omnium autem perturbationum fontem esse dicunt, intempcrantiam. Id., 1V, 28. Nec habere quidquam aut naturale aut necessarium. 2 Cic., Acad., 1, 10. Quemadmodum quum sanguis corruplus est, aut pituita redundat, aut bilis, in corpore morbi ægrolalioncsque nascuntur, sic pravarum opi- nionum conturbatio et ipsarum inter se répugnantia, sanitale spoliat animum.… Ex perturbationibus autem primum morbi conficiuntur, quæ vocant illi VOCRUATA.. deinde ægrolationes quæ appellantur a Stoïcis apbwotiuxre… Nimium operæ con- sumitur a Stoïcis, maxime a Chrysippo, dum morbis Corporum comparalur morborum animi similitudo, ‘ ‘ 8 Stob.. Ect., 11, 164-166. D. L., VII, 110. 
4 Cic., Tusc., IV, 6. Partes perturbationum volunt ex duobus opinalis malis : ita esse quatuor. Ex bonis libidinem et lætitiam, ut sit Jætitia præsentium bonorum, libido futurorum; ex malis metum et ægritudinem nasci censent : metum futuis, ægritudinem præsentibus - . 
$ Qui diffère par conséquent dans la technologie de Cicéron de Hetitin, la jou's- sance, 

. 6 Cic., id., L L Quum ratione animus movetur Placide constanterque, tum illud -ÿaudium dicilur. Aussi, Sénèque pouvait-il dire : Res severa est verum gaudium,
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nation de l’homme, et par conséquent la peine et le travail 
ne sont pas des choses que cette première impulsion de la 
nature le porte à repousser 1. Le plaisir n’est, comme l'avait 
déjà dit Aristote dans les mêmes termes, qu’un surcroît pos- 
térieur à l’acte, qui s’y ajoute sans entrer dans son essence. 

“Il naît dans l’âme lorsque la nature, ayant cherché tout ce 
qui convient à sa constitution complète, le trouve et se lap- 
proprie par sa seule force?. On pourrait être tenté de croire 
-qu’il est un bien : il n’en est rien. Le plaisir n’est pas dans les 
inclinations vraies de la nature, parce qu’il n’a aucune valeur 
morales, Ce n’est pas assez de dire que c’est une chose indiffé- 
rente et qui ne doit pas être préférée à son contraire : il est 
véritablementun mal, parcequ’il consistedansun relâchement 
de la tension dela raison, &tov{:, dans une interruption de sa 
pleine activité, dans une suspension de la vie même 4. C’est 
pourquoi la mort n’est pas un mal ; car elle est une loi de la 
nature et aucune loi dela nature n’est un mal5, La mort est 
une fonction, un moment de la vie ; c’est pour cela que la vie 
en soi, parce qu’elle est activité pure, est un bien même pour 
l’insensé, dût-il ne jamais retrouver la raison qui fait la 
dignité et le prix de la vie. Il résulte des mêmes principes 
que la douleur, en tant que zäfos, et par suite dépourvue 
de raison devrait être, au moins autant que le plaisir, un 
mal. Les Stoïciens l’entendent bien ainsi, quand ils compren- 
nent sous le nom de Xézn, non l'impression que peuvent cau- 

. ser à la sensibilité les choses ou actes extérieurs de nature à 
porter atteinte à la vie physique, mais exclusivement les 
états de conscience qu'ils appellent l'envie, la rivalité, la 

1 Gal., Hipp. el PI, D., t. N, 459. urècutav oixelwotv etvar gÜcet 7pds 
RÉOVEV À adoTplwov aode F3vOV. 

2 O.L., VII, 85 ct 86. értyévvanx… rar abrhv a 'abrnv n pfoes ÉrEnTicaox 
Tà Pvasustovrz Th ouaräost…. pa 

3 Sext. Emp., adv. Math, XI, 78. ‘ 
4  Cleanth. , Hymn., v. 29. 

Po: d'ets veste ext GUpXxzO; nôËx Épya. 
ÿ M Aur., Il, 17,
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jalousie, la pitié, le chagrin, la tristesse, l'inquiétude, Fabat- 
tement, le désespoir. L’impression physique en elle-même 
n’est point un mal, mais les Stoïciens ne vont pas jusqu’à 
dire avec les Cyniques, que l'effort, le travail, la souffrance, 
est un bien et le bien même {, et non un mal comme l'avait 
enseigné Aristippe 2. 

Puisque les passions sont des jugements, des actes de la 
raison quoiqu’opposés à la raison, elles ne peuvent être attri- 
buées ni aux enfants ni aux animaux: elles sonttoutes des 
actes de liberté. Chez les animaux comme chez les enfants, il 
n’y à quedes phénomènes analogues. Sans doute ils possèdent 
commel’hommelaraison, l’éyesovxév, mais en germe;cegerme 
n’est pas, dans l’enfant, encore arrivé, dans la bête, il ne peut 
jamais arriver à son plein développement. Ils ont sans doute 
des représentations et pour ainsi dire des visions des choses, 
mais troubles et confuses #. Les mouvements de leur âme qui 
naissent de telles représentations ont une forme vague, indé- 
finie, incertaine comme elles, et ne sont pas proprement des 
passions, c’est-à-dire ne sont ni des douleurs ni des plaisirs, 
ni des désirs ni des craintes, et n’en ont que lapparence, 
his quædam similias, 

. Les Stoïciens ont sinon confondu, du moins intimement 
. lié la science de la morale pratique et des devoirs avec l’ana- 
lyse psychologique des sentiments, des désirs, des volontés, 
des idées morales, c’est-à-dire qu’ils n’ont pas distingué le 
domaine propre de la psychologie du domaine de la morale. 

1 Stob., Floril, XXIX, 65. 6 mévoc àrañév. D. L., VI, 2, 71-104. 
2 D. L., II, 66, 86, 90. ‘ : 8 Gal., Hipp. ef PL, D., V, 432. inuôh süc doyrrñs uvauews Épxoxv eva tx An, Tots ahôyots Quots ph petéyev adrav DUy{WpEv, of mhstotos S'oû8t rois “matdiois Ôr man «al raür'oïdèrw Royixs. Id. I, 212, of se urèty &doyoy Goov Émifupetv à vpodobxs péaxovres. Cic., Tusc., IV, 14. In hominibus solum existunt (les passions) ; nam bestiæ simile quiddam faciunt, sed in perturbationes non incidunt. Sen., de Zr., I. 3 Similes illis quosdam impelus. 
4 Sen, de r., I, 3. Capit ergo visus speciesque rerum.. sed turbidas el confusas. $ En quoi. dit Galien indigné, V, 431, les Stoïciens résistent avec une impudence vraiment sophislique aux vérités reconnues par tous les hommes.
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Ils divisaient et subdivisaient l’Éthique en neuf parties : 
1. de l’inclination ; 2. des biens et des maux; 8. des pès- 
sions; 4. de la vertu; 5. de la fin; 6. de la première bla, reg 
rporns &ilas; 7. des actions; 8. des devoirs; 9. des préceptes !, 
ReÔTpOrAL. | 

“ Deces parties de l’Éthique stoïcienne je n’ai dù traiter que 
celles qui appartiennent réellement à la psychologie qui se 
distingue de la morale même, comme Sénèque l'a parfaite- 
ment vu, en ce que l’une a la prétention de former ou de 
réformer l’âme au point de vue de la vie, de l’action, comme 
la logique a la prétention de former ou de réformer l'esprit 
au point de vue de la connaissance, tandis que la psycholo- 
gie scrute, analyse, constate, décrit les faits psychiques en 
tant que faits et réalités internes 2. C’est une science émi- 
nemment spéculative et d'observation ; la morale est d’ordre 
pratique, règle, légifère, commande ; l’une nous fait connai- 
tre l’âme telle qu’elle est etmème telle qu’elle doit être, puis- 
qu’elle découvre dans la raison l’idée de la fin à laquelle Ia 
nature l'appelle. L'autre établit le système des règles qui gou- 
vernent les actions humaines en vue de réaliser cette fin. Sans 
méconnaitreles rapports intimes de ces deux sciences et tout 
en avouant que les limites qui les séparent sont indécises et 
vagues, si vagues que beaucoup les franchissent et ne consi- 
dèrent la morale et la logique que comme des applica- 
tions particulières et différentes de la Psychologieë, j'ai cru 
devoir les respecter, et n'ai pas voulu entrer dans l'exposé 

! Les numéros 4 à 9 sont des subdivisions (Sroëtxsoc:) des trois premières 
parties, entre lesquelles aucun renseignement historique ne les répartit. 

? Sen., Ep., 89. « Prima pars (philosophiæ) componit animum; secunda rerum natu- 
ram scrutatur ». Kant (Théorie de la Vertu, Œuvr. compl ,IX, p. 254) ne fait guère 
que traduire ct dévelonper Sénèque en disant : « Die praktische Philosophie ist 
Anthroponomie, nicht Anthropologie », et (Critig. de la Raison pure, Œuvr. compl., 
11, p. 655) : « Ce n'est pas agrandir, c'est altérer les sciences que de confondre leurs 
limites, Les limites de la logique sont très exactement déterminées par celle défi- 
nilion : c'est une science qui n'expose et ne démontre que les règles formelles de 
toute pensée ». 

3 Bencke, Neue Psycholog., p. 91, 94.
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de la morale appliquée des Stoïciens, par conséquent traiter 
des vertus et des vices, des devoirs et de leurs espèces, par- 
faits ou imparfaits, ni des choses ou des actions indifféren- 
tes, des biens et des maux, non plus que de leurs doctrines 
politiques et sociales. 

Je me bornerai à dire un mot de ce dernier point, et de ce 
que les Stoïciens ont appelé d’un terme obscur, la première 
aEtzx. . : 

L'instinct social est un élément de la nature humaine. La 
société domestique et la société politique sont fondées dans 
la nature et dans la raison, et l’homme qui veut accomplir sa 
fin doit naturellement prendre part à l’une comme à l’autre, 
à moins de graves empêchements : au gouvernement de son 
pays, c’est-à-dire à la confection et à l'application des lois, 
à l’éducation des citoyens et des hommes !, à la famille et 
par conséquent au mariage qui la fonde. Mais il Yaune 
société supérieure aux organismes politiques : c’est la 
société humaine, l’État idéal et universel, l'humanité, cité 
où sont admis tous les hommes parce qu’ils sont hommes, 
où tous les individus sont égaux, sont frères, où. toutes 
les distinctions de classes, de races, de nations sont sup- 
primées, cité sans institutions juridiques, sans lois 3, sans 
mariage, sans religion, sans organisation quelconque, lanar- 
chie même, où les relations des hommes et des choses 
ne sont plus réglées que par le sentiment, commun à tous et 
également puissant dans chacun, de la justice et de l'amour. 
Si le Romain a pour patrie Rome, l’homme a pour patrie le 
monde, rdlis &vipére 6 xéquos 4 C’est ia première apparition 
scientifique de la théorie du cosmopolitisme. 

Quant à la première 4445, j'avoue que je ne saisis pas net- 

# D. L., VI 121. roïredecdx! gxot rèv cépov.. naôsdev dvôprous. Stob , Ecl, II, 184. vouoñetetv. Plut., Stoïc. Rep., 2, 1. Grad%erv at faropeterv. 2 D. L., VII, id. 
‘ 3 D. L, VI, 35. 

4 M. Aur., V], 44. 
5 D. L., VI, 84.
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tement le sens de cette formule. Diogène en distingue trois 
“espèces! : la première est celle qui contribue à la vie par- 

faite, et porte sur toute espèce de biens ; la seconde qui 

est intermédiaire, est la faculté pratique, Gévautv rw à 
zpgsluv, qui contribue à la vie conforme à la nature, qui 

nous dit par exemple quelle valeur ont pour la vie conforme 

à la nature la richesse et la santé ; enfin la dernière d£tx est 

celle qui fixe les valeurs de compensations dans l’échange de 

certains biens, comme celle qui nous conseille, à la suite de 
l'expérience, d'échanger du blé contre de l’orge mais en y 

ajoutant un mulet. À ces trois sortes d’estimations corres- 

pondent autant de biens, rçonyuéve ; les uns préférables par 

eux-mêmes, les autres préférables à cause d’autres ; les au- 

tres préférables par eux-mêmes et par d’autres. 

Il me semble que dans la première de ces espèces il s’agit 
moins de la valeur des choses dans leur rapport à la vertuouau 

bonheur, que de la faculté qui, tantôt avec et tantôt sans 

l'expérience pratique, fixe et détermine cette valeur. Cicéron? 

traduit aëtx par æstimatio : « Quod aliquod pondus habeat 

dignum æstimatione quam ille &ë{av vocat. » Cicéron l'entend 

‘ici dans le sens de valeur morale, prix, estime, comme 

Sénèque 3 : « Inspectio suum cuique distribuens et æstimans 

quanto quidque dignum sit. Quid enim est tam necessarium 

quam pretia rebus imponere.. ut quanti quidque sit judi- 

ces. » Malgré toutes ces citations, j'hésite à donner au mot 

aëta le sens de pretium ; car que signifierait alors l’épithète 

de rpwrn, qui commence, qui naît, qui se forme. Il me sem- 

ble, qu'il s’agit ici d’une faculté, ou d’un sens pratique qui 

” juge de la valeur morale des actes et des choses ; je l’enten- 

drais donc volontiers de ce premier germe de la conscience 

que développe l'expérience, Süvaues ÿ pelx 4, et par lequel nous 

1 ]d., 105. 
2 De Fin., I, 6. 
3 Ep., 89. 
4 Le qu'Épictèle (Diss., Il, 11) appelle cuvaio)ncus et dont il fait le commence-
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apprenons ou nous savons d’instinct juger de la valeur mo- 
rale des choses, des actions, des hommes. - 

Ce n’est pas seulement à la logique et à la morale que la 
psychologie fournit leurs fondements et leurs principes. 

Ê Cest encore à l'esthétique pour laquelle elle analyse dans 
leurs caractères, leur origine et leurs développements l’idée 
de l'art, de sa fin, de ses moyens, de ses eflets, l’idée et le 
plaisir du beau, les facultés de limagination créatrice et du 

A goût. Mais ces faits de l’âme ont été négligés par les Stoi- 
ciens. Chrysippe reconnaît bien que le beau est la seule 
chose pour laquelle nous soyons faits par la nature, Épic- 
tête qu’il est la perfection de l'essence propre à chaque 
espèce d’être? ; mais le beau pour eux c’est le bien parfait 
qui a toutes ses parties, chacune dans leurs proportions me- 
surées3, exigées par la nature, ou encore ce qui est naturel- 
lement le mieux approprié à sa fonction propre 4. Le bien est 
ainsi identique au beau 5 et ce beau c’est la vertu, ou c’en est 
du moins la fleurs. . 

ment de la philosophie pratique, parce qu'elle nous révèle Ja faiblesse et l'impuis- sance de notre nature propre ». Sen., Ep., 28. Inilium salutis notitia peccati. . 1 Gal, Hipp. et PL. D., 1. V, p. 446. MURS oxetoadxE rpd: pôvoy Th xx) ôv. 2 Diss., I], 1. . 
3 D. L., VII, 100. xx)bv 85... +d tensiov ayabov, rap To névrxs (à) Éteiv Tods ÉriEnroupévous apu0pobs drd the pÜocws. 
4 Id., id., 100. rù ed REPUXÉVAL Tp0c To Lérov Épyov. 
$ Id., 101. icoëuvapetv à xékw to ayabôv… pévoy rù xähov Gyabov elvar…. 

eivas GE Toto apsrhv. 
S Id., 130. &v0o: àperñe. I] me paraît qu'il y a un peu d'effôrt dans la déduction 

de M. Ravaisson {t. JE, p. 187-190; qui ramène le bien au beau (moral) ; car c'est ainsi qu'il traduit Je terme honestum. Le bien est renfermé dans l'ordre sous l’idée 
de la beauté. Sen., Ep., 78. Bonum ex honesto fluit, honeslum ex se est, et cette beauté consiste dans un rapport, dans la convenance, l'harmonie, la proportion des rarties plutôt que dans les choses mêmes, et l'ordre est : compositio rerum aplis et ” accomodatis locis (Cie, de Of, 1, 40). Le beau serait le bien arrivé à ceite perfection suprême dont le caractère est de mériter d'abord l'approbation et par suite la louange, D. L., VII, 100. &yabov érxivou &trov. Cicéron, à limitation des Stoïciens, mais 
dit-il lui-même avec plus de réserve (Tuse., IV, 12, parcius quam solent Stoïci) établit entre la beauté du corps ct la heauté de l'âme, des analogies qui n'affectent jamais la relation de cause à eMfet dans aucun sens. Le Of, 1, 28. « Pulchritudo corporis apla composilione membrorum movet oculos et delectat, hoc ipso quod inter se omnes, parles cum quodam lepore consenliunt ; sic hoc decorum quod lucet in vita, 
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On trouve bien quelques définitions où perce la notion du 
beau esthétique et de l’art; par exemple l’art est défini le 
rapport des moyens à une fin déterminée, et le beau, ce qui 
ajoute au bien le charme et la grâcet. L'amour naît dans 
Pâme à lapparition de la beauté£, qui pourrait alors être 
définie, comme par Plotin, ce qui excite l'amour, ce qui est 
naturellement aimable. Le beau consiste dans la proportion 
‘et dans la proportion parfaite des membres d’un organisme 

quelconque 3. Le Pneuma est un artiste et l’une des fins 
qu’il se propose est de réaliser dans le monde qu’il crée, 
qu’il forme et qu’il ordonne, la beauté. Dieu, dans la créa- 

tion ou l’organisation du monde, se propose trois buts : qu’il: 
soit le plus apte possible à maintenir son existence, ad per- 
manendum : c’est la force; qu’il n'ait pour cela besoin 
d'aucune chose étrangère, c’est-à-dire qu’il se suffise à lui- 
même, per se; mais surtout qu’il éclate en lui une beauté 
Souveraine et une grâce accomplie, « eximia pulchritudo sit 
atque omnis ornatus 5. » La nature dans ses créations a eu 
en vue non seulement l'utilité de l’homme mais encore son 

movet approbalionem ordine et constantia (la conformité avec sui-même) et modera- 
tione dictorum omnium atque factorum ». Il n'est pas certain que Cicéron ne parle 
ici que d'après les Stoïciens : non seulement il déclare réserver toute sa liberté 
d'opinion, f, 2 : «Srquimur.. potissimum Stoï-os, non ut interpretes, sed ut 
solemus judicio arbitrioque nostro », mais encore il cite avec les Stoiciens les Acadé- 

- miciens et les Péripatéliciens. Quoi qu'il en soit de cette question préjudicielle, rien 
ne prouve que celle perfection morale appelée decorum par Cicéron, honestum par 
Sénèque, se distingue réellement du bien dont elle n'est qu’un degré éminent. La 
beauté ne peut être prise ici que métaphoriquement, et la comparaison même de Cicéron 
le prouve : La beauté des formes visibles cause une émotion et un charme sensibles, 
movet oculos, delectat ; elle a un attrait et une grâce particulière, lepore. Le 
decorum est une émolion interne, une émolion de la volonté, approbationem, qui 

© n'a nul rapport avec les grâces de la. beauté véritable. Tusc., 1V, 13. Opinionum 
judiciorumque æquabilitas et constantia…. viréulem subsequens aut virtutis vim' 
ipsam conlinens pulchritudo vocalur. Mais elle ne mérite ce nom que par compa- 
raison, comnie le dit Cicéron. Id., IV, 19, ex collatione utimur. 

4 Id.. 100. ro érixocuoÿv. 
2 [d., 130. rov Épurx Ert6olny gihonotfa: dix Mo: Épexvéperor. 
3 Id, 100. sd vekciws aSppsrpov. Chrysipp. dans Gal., flip. et PI, D., t. V,: 

A8. xd Gt xdAkos Év th Tov popluwv cupuersir. 
4 Cic, de Nat. D., If, 92, 
5 Cic., de N. D., I, 22,
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plaisir, comme on en a la preuve dans les industries et les arts 1 

| Chrysippe, dans son ouvrage De la Nature avait écrit: € La nature a créé beaucoup d'animaux uniquement en vue de leur beauté; c’est la preuve qu’elle aime le beau etse plaît à la grâce ?, » Dans l'organisme animal, il y a des membres Sans fonction utile à la fin, et qui ne s’expliquent que par la grâce qu’ils donnent au corps #, T'out ce qui est l’œuvre de la nature, les choses mêmes qui paraisssent odieuses ou horri- : bles, ont leur attrait et leur séduction, ëyer Thebyuse xal Eréyw- yov À. Le monde est beau, xx)85 8 8 xécuns, 
Mais malgré ces traits épars que la conscience d’un Grec, fût-il stoïcien, ne pouvait pas ne pas contenir, le Portique n’a pas eu de théorie esthétique et n’en pouvait pas avoir. S'il y a une beauté, elle est donnée dans la nature, et ia preuve c'est que les arts ne se Proposent tous qu’un but: c’est de limiter 5, et, bien loin d'y ajouter quelque perfection, ils ne limitent jamais qu’'imparfaitement. 

Il n’est donc pas étonnant que nous ne rencontrions chez - les Stoïciens rien qui se rapporte aux arts, si ce n’est à l’art de l’éloquence qu’ils n’ont guère traité qu’au point de vue technique et pratique. C'était d’ailleurs pour eux une science plutôt qu’un art, érioréunv oÜcav 6, la science de bien dire : ce qui signifie pour eux la science de dire la vérité 7, et implique qu'il fallaitau préalable la Connaître. Xénocrate, en vrai platonicien, l’avait, il est vrai, déjà ainsi définie; mais il entendait le mot science dans son ancienne signification, comme un art. Les Stoïciens le comprennent autrement : ils 
# D. L., VIL 149. oToyätecOat «ai néove. 2 Plut., Stoic. Rep., 91. pthoxeloSox xx Yxtpodax Th TOtehie. * Cic., de Fin. IN, 5. Jam membrorum alla... nullam ad utilitatem, quasi ad quemdam ornaium. - "e 4 Plut., PI. Phil. ], 6, 2. 
5 M. Aur., XI, 40, 
6 D. L., VII, 174, . . 7 Prolegg. Hermog., Ra. Gr, W., 1 VII & « Les Stoïciens appellent +à eÿ Aéyev, dire la vérité, Tab Aya. 
CHAIGNET. — Psychologie. 

12
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veulent dire par là que l’éloquence exige des pensées solides 

‘et des raisons évidentes ou prouvées, Bebxlas xuralñperzs, et 

qu’elle ne se peut trouver alors que dans la sagesse. Elle ne 

diffère de la dialectique que par la forme de l'expression plus 

abondante et plus lâche, moins tendue, moins vigoureuse ; 

c’est là ce que Zénon exprimait par une image bien connue: 

« Zeno quidem manu demonstrare solebat quid inter has 

artes interesset. Nam quum compresserat digitos, pugnum- 

que fecerat, dialecticam aiebat esse ejusmodi; quum autem 

diduxerat et manum dilataverat palmæ illius similem elo- 
quentiam esse dicebat£. » : 

1 Sext. Emp., ado. Afath., NI. 
3’ Cic., Or., 32.



CHAPITRE CINQUIÈME 

HISTOIRE DES PRINCIPAUX PHILOSOPHES STOÏCIENS 

Zénon, le fondateur de l'École stoïcienne qu’on appela tan- tôt simplement le Portique, ; Zréx, tantôt le Pœcile, ÿ Zréx Hox{n, parce que le portique { où elle se réunissait était orné de peintures de Polygnote #, était né à Cittium 3, en Chypre, dont la Bible nomme les habitants Kittim 4, du nom . de la ville principale. 
| La population était phénicienne d’origine, et ce n’est qu’au temps de la guerre de Troie que l'ile reçut une colonie grec- que 5. Bien que son nom et celui de Mnaséas, son père, soient bien de forme grecque, il semble que Zénon appartenait à une famille des anciens babitants ; du moins on peut le con- : Jjecturer du fait qu’il est souvent désigné sous le nom de Phénicien 6, et qu’il $é refusa constamment à acquérir le titre de citoyen atliénien 7, Sa vie tombe approximativement 

1 Ce n'élait pas précisément sous le portique même, où la foule des promeneurs les aurait génés, mais dans une salle, éf£èox, attenant au portique et semblable à ces grandes salles d'audition qué menlionne à Constäntinoplé le Codé Théodosien (Tit. de Operib. Publicis, XV, 2 lege ullima). Comme Jes Péripatéticiens, Zénon enseignait en marchant, avaxduntuv (D, L., VII 5), ‘ 2D. L., VI, 38 sqq. 
: : . 3 D. L., VI, 5. Derciavaxtels xakoUÉvN and êÈ T%s [ojuyvrou Motxiin 

(xchouaévn). 
- ‘ 4 Gen., 10, 4. Jsaie., 93, 1. 

- $ D. L., VII, 1. Herod., VII, 90. Conf. Perrot, Hist. de l'Art, Chjpre. 8 D. L., Ni], 3. +{ gedyere, Borvixtôtov; id., 30, « Pourquoi lui en vouloir si sa 
patrie est la Phénicie? Cadmus n’en était-il pas? Id, VII, 114, Zivovx rèv Poivixx. [ . 7 Plut., Stoic, Rep., 1.
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entre les années 850 et 288 av. J.-C. Son père avaitétablietil 

continua lui-même dans sa jeunesse, avec la Phénicie, un 

grand commerce surtout de pourpre 1. C’est à la suite d’un 

naufragequ'’ilfit un assez long séjour à Athènes, où il entendit 

successivement Cratès le Cynique, Stilpon de l’École de Mé- 

gare, Xénocrate et Polémon de l’Académie. 

. C'était un esprit curieux, chercheur, amoureux de la pré- 

cision, visant à l'originalité de lexpression, ne craignant 

pas le néologisme et assez peu respectueux de l’usage de la 

langue et même des règles de la grammaire ©. On pourrait 

trouver dans ces libertés hardies un nouveau témoignage de 

son origine étrangère. Ses ouvrages étaient assez nombreux 

et son style était d’une prolixité plus grande que chez aucun 

des Stoïciens 3. Je n’en citerai que les plus importants au 
point de vue psychologique. Ce sont: La Politique; De la vie 

conforme à la nature; de l'Inclination, su, ou de la nature de 

l'homme; des Passions; du Devoir, xx0%%ov; de la Loi; de 

l'Éducation grecque ; de la Vie; du Tout; des Signes; des 

Mots, repl Xéfewv. ‘ 

Zénon enseigna pendant 58 ans et jusqu’à sa mort, à l’âge 

de 98 ans. IT eut de nombreux disciples parmi lesquels il faut 

relever : E 

1. Persée, son compatriote, qui n'était peut-être qu’un 

esclave, chargé de recopier les manuscrits de son maître. 

Cependant il a écrit des ouvrages personnels, au nombre de 

onze, dont les titres nous ont été conservés par Diogène#. Il: 

se retira en 278 avec Aratus de Soli, d'Athènes à la cour du 

roi de Macédoine, Antigone Gonatas. 

1 C'est un trait particulier aux Grecs que celte association des occupations commer- 
çantes et industrielles avec la vie spéculative, scientifique et politique. 

2 D. L., VIF, 15. énrnrexds nat mepl amävtwv à@xpréohoyoôpevos. Gal., Hipp. et 
PI. D., t. V, p. 642. éroAunos xaivoroueïv ve at Onepéxivers ro <ov “ENrvuv 
Eos ëv vois ovouxor. Plut., de Comm. Not., 20. ërifuptx xavokoyiæs. Cic. 
Acad., I, 11. Plurimisque (Zeno) novis verbis (nova enim dicebat) usus est. Id., Tuse., 
V, 12. Advena quidem et ignobilis verborum opifex. 

3 D. L., VII 31. Év ofç éaanoev &s odôetç tüv Srwixüv. 
4 VII, 36. 

“
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?. Ariston de Chios, qui fonda une Écolé particulière ins- tallée au Cynosarge, et qui professait l'indifférence, &dexooptu, au point de vue moral, des actes intermédiaires entre la vertu etle vice, et Supprimait de la philosophie la logique et la physique qu’il trouvait non seulement inutiles mais con- tradictoires. Le catalogue de Diogène contient les titres de treize de ses ouvrages, 

3. Hérillus de Carthage, qui ne concevait la philosophie que comme une science où il voyait la fin supérieure de la vie, au-dessous de laquelle il admettait une fin secondaire, üréreksf, Parmi ses onze Ouvrages, il en est un qui traite des Passions. 
LL 4. Denys d'Héraclée, appelé le transfuge, à petariffuevos, parce qu’il passa aux Cyrénaïques, définit comme eux le plaisir comme la fin de la vie. Il se laissa mourir de faim à l’âge de 80 ans. Parmi les neuf ouvrages que cite Diogène, j'en relève un sur l’Apathie; un autre sur l’Ascèse ou la vie ascétique ; un autre surle Plaisir 2, 

5. Sphærus du Bosphore fut-d’abord disciple de Zénon puis de Cléanthe; il paraît s'être plus spécialement occupé de phy- siologie 3. Il se retira à Alexandrie auprès de Ptolémée Philo- pator. Il à écrit un assez grand nombre d'ouvrages et je cite seulement les suivants : le Monde ; les Éléments ; le Sperme ; les Organes sensoriels ; le Système de la Morale ; le Devoir ; l'Inclination ; les Passions ; la Loi ; la Divination ; PHabitude, EEts 5 la Raison, dyos; les Prédicaments. . 
Leplus célèbre desdisciplesde Zénon futsonsuccesseurdans la direction de l'École, Cléanthe d’Assos en Troade. Ce pauvre . Athlèteau jeu du pugilat, venu à Athènes avecquatre drachmes, - S’éprit de passion pour la philosophie de Zénon. Pour satisfaire Son goût pour la science, il fut obligé de se louer chez un jardi- nier dont il arrosait les jardins et chezune boulangère, Avec 

1D.L., VII, 37 et 166. 
? Id., 166 et 167. 
3 1d., VII, 159.
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une énorme puissance de travail, qui lui fit donner le sur- 

nom de second Hercule, c'était un esprit mal doué par la 

nature, d’une intelligence lente : on l’appelait l’âne, et il ac- 

ceptait de bonne grâce cette mauvaise plaisanterie en disant 

qu’il était le seul en effet à pouvoir porter le bât de Zénon. Il 

se laissa, dit-on, mourir de faim dans une maladie, vers l’an 

239, à l’âge de 80 ans, aprèsavoir été pendant 19 ans à la tête de 
l'École. Cicéron en fait le plus bel éloge par ces mots expres- 
sifs : « Cleanthes qui quasi majorum est gentium Stoïcus f, » 
c’est-à-dire un stoïcien de vraie noblesse, de grande race, un 

stoïcien pur sang. Parmi ses nombreux ouvrages, je citerai 
seulement les suivants : du Temps ; de la Physique de Zénon ; 
les Opinions d'Héraclite ; de la Sensation ; de l'Art; de l’In- 

clination; du Devoir ; de la Grâce ou du Bienfuit, rest Xopuros ; 
de la Liberté; des Lois ; de la Raïson, zepl Xôyou ; de la Fin ; 
du Beau ; des Actions ; de la Dialectique ; des Modes, pére (du 
syllogisme?) ; des Prédicaments ©. Il est l’auteur de l'hymne 
célèbre à Jupiter, morceau d’une rare beauté aussi bien au 
point de vue de l'inspiration poétique que de l'inspiration 
philosophique et religieuses. Le style de cette œuvre justifie 
l'épithète de xäluorx que Diogène donne à ses ouvrages. 

Chrysippe, son disciple, né vers 280 mort vers 208, lui suc- 
céda comme scholarque du Portique. Né à Soli ou à Tarse, en 
Cilicie, exerçant d’abord le métier d’athlète du dolique, c’est- 
à-dire de la lutte avec la longue lance, Chrysippe était doué 
d’un beau génie, d’un esprit très vif; ayant le goût de la polé- 

mique qu’il pratiquait même contre ses maîtres, la passion 
de la forme systématique, le talent de la dialectique où il 
excellait, il ne demandait à Cléanthe que de lui fournir les 
conclusions et se chargeait de les démontrer par une. argu- 

 mentation victorieuse. Cette forme, qui donne aux idées 
qu’elle enchaîne dans un système bien lié au moins l'appa- 

1 Acad. II, 41, 196. . 
? D. L., VII, 468, sqq. 
8 Stob., Ecl., I, 30.
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rence de la solidité et de la force, justifie le mot célèbre : s’il 
n’y avait pas eu de Chrysippe, il n’y aurait pas eu de Portiquet. 

Ce système était si complet, et les formules en étaient si 
précises et si fermes que la doctrinestoïcienne ne subitplus, 
après lui, pour ainsi dire, aucune modification. I était trop 
préocupé du fond des choses, sa production littéraire fut 
trop abondante (705 ouvrages), pour qu'il püt apporter un 

. Souci suffisant au style. Les fragments qui nous restent de 
lui, principalement dans Galien ?, justifient la critique qui 
en a été faites. L’auteur est négligé, diffus, prolixe, et fait 
un abus vraiment excessif des citations ct particulièrement 
des citations des poètes. Sa langue n’est pas, aux yeux de 
Galien, d’un pur atticisme # et il aime, comme son maitre, à 
introduire dans la technologie philosophique des mots nou- 
veaux5, On prétend que dans un de ses ouvrages il avait 

tellement multiplié les extraits de la Médée d'Euripide, 
qu'on lappelait en plaisantant la Médée de Chrysippe. Apol- 
lodore allait jusqu’à dire que si des œuvres de Chrysippe on 
retranchait les citations, il ne resterait plus que du papier 
blanc. On lui reproche d’avoir poussé si loin la théorie de 
l’adtxgogta, qu’il ne blâmait pas les mariages entre le père et 
lafille, le fils et la mère, qu’ilautorisait leshommes à manger 
de la chair humaine. Cicéron prétend6 qu'il avait fait une 

1 D. L., VIE, 183. 
2T. V, p. {ipp. et PI. D.. 
3 Denys d'Halicarnasse (de Comp. verb.}) le cite comme un exemple du mauvais 

style des philosophes et particulièrement des dialecticiens. Il suivait trop à la lettre 
la maxime de Sénêque (Ep., 100, 8): oratio sollicita philosophum non decet. 

4T. 11, p. 579. 
$ Plut., Vir£. Mor,, 2. Plutarque lui reproche les termes yapevrëtns, Écbône, : 

peyadésns, xaôrne. Cic., de Fin., UI, 2: IV, 3, Lobeck, ad Phryn., p. 350, - 
reproduit à cet égard le jugement sensé de Galien (de Us. Part. VI, 11, p. 498). 
« Il ne faut pas blämer les écrivains qui, pour la clarté de l'exposition, inventent 
quelques mots. » - . 

8: De Fato, 18. Chrysippe (hoc loco æstuans, #1., 8), quum et necessitatem impro- 
baret, et n:hil vellet sine præpositis causis evenire, causarum genera distinguit ut 
et necessilatem efugiat et relineat fatum. Causarum enim, inquit, ali sunt perfectæ 
et principales; aliæ adjuvanies et proximæ.. » Que si les causes prochaines ne son 
pas en notre pouvoir, « non sequitur ut ne appelilus quidem sit in nostra polestate
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distinction entre les causes premières et les causes secondes 
afin de concilier la doctrine du destin avec celle de laliberté 
morale. La fatalité ne s’appliquerait qu’aux causes secondes ;. 
nos inclinations sont en notre pouvoir. Dans son traité spé- 
cial repl Quyñe, il traitait, dans la première partie, dela subs- 
tance de l’âme, et il cherchait, dans la seconde, à démontrer 
que son siège est dans le cœur, èv 5% xapôtx meptéxesbu 1. 

Je cite parmi les ouvrages de psychologie de Chrysippe : 
1. un traité des Passions ? ; 2. xeel roÿ +: Quyñs AYEMOVIXO 3; 
8. rep) duyñs, dont le précédent faisait peut-être partief; 4. de 
la Guérison des passions S; 5. de la Différence des vertus 6. 
Plutarque nous apprend qu’il avait exposé sous une forme 
méthodique et systématique la théorie des Nrokfbas et des 
Idées innées, Evvou, et l'avait perfectionnée, Gtorfôcas. 

Il avait écrit un traité de rhétorique en 4 livres, dédié à 
Dioscoride. Il mourut dans la 143e OL., en 208, à l’âge de 
78 ans. Il n'avait pas attendu la mort de Cléanthe pour ouvrir 
son école, qu’il installa peut-être à l’'Odéon 7, qui semble ce- 
pendant n’avoir jamais été affecté à un enseignement régulier 
et permanent, mais seulement à des conférences accidentelles 
et exceptionnelles, à des leçons ou discours épidictiques. 

Boëthus, qui semble avoir été un contemporain et même 

À.-Gelle (N. A&f., VI, 2), qui paraît avoir eu sous les yeux les ouvrages mêmes 
de Chrysippe, nous dit « que Chrysippe, pour répondre aux ‘objections, a composé 
plusieurs dissertations dont voici la substance : Quoiqu'il soit vrai, dit-il, que des 
causes originelles nécessaires et absolues enchaînent tout sous l'empire du destin, 
cependant, nos âmes ne sont soumises à cetle fatalité universelle, qu'autant que le 
permettent et leurs propriétés essentielles et leur nature ». Puis vient l'exemple du 
cylindre. - 

! Gal., lip. ek PI. D., t. V, p. 79-271. 
? Id., ëd., LV, p. 219 et 308... 
Sd, #,t. V,p.214 . 
4 Id., id, t. V, p. 3. 
5 Id., d., t. V, p. 651. 
5 De Comm. Not., I. 
7 C'est du moins l'opinion de Müller {Progr, Sæcul. Gotting., p. 86), fondée sur le passage de D. L., VII, 184. +o5rov ëv To ‘Qôsiw oyokätovrx, et qu'on pourrait appuyer de celui de Plutarque (de Exil., 14) qui cite les Écoles (oyoïks wat Saroiaas), qui siégeaient au Lycée, à l'Académie, au Portique, au Palladion, à éon. .
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\an condisciple de Chrysippe {, avec lequel il était en désac: 
cord sur la question du critérium, avait écrit un livre sur le 
Destin, repl cluxgutvne, et combattait la doctrine des combus- 
tions et des renaissances périodiques du monde et sa réso- 
lution dans le vide£. 
-Zénon de Tarse, fut le disciple etle successeur de Chrysippe 

dans le scholarchat; il a peu écrit, mais il forma de nom- 
breux disciples 5. 

Diogène de Séleucie, sur le Tigre, appelé aussi de Babylone 
à cause du voisinage de ces deux villes #, disciple également 

. de Chrysippe, fut, avec Critolaüs et Carnéade, un des trois 
ambassadeurs, envoyés à Rome en 155 ans av. J.-Ch. par 
les Athéniens. Il était l’auteur d’un traité sur les Lois, la 
Divination, la Dialectique, +ept povis, que Diogène de Laërte 
cite souvent. Ce stoïcien, que Cicéron appelle magnus et 
gravis 6, après avoir gardé fidèlement dans sa jeunesse les 
principes de l’École, soïs #vèo0ev accepta plus tard les opinions 
de Boëthus. Galien cite un extrait d’un de ces livres où il 
prouve que la vie physique et la vie morale n’ont qu’un seul 
et même principe 7. | 

Antipater de Tarse, disciple de Diogène de Séleucie et 
maître d'Héraclide de Tarse, niait la doctrine stoïcienne de 
l'égalité morale de tous les vices; mais il admettait la divi- 
nation sur laquelle il écrivit un ouvrage en deux livres et de 
nombreux traités polémiques contre Carnéade, qui niait la 
possibilité de la connaissance; il enseigna à Athènes où fut 
fondée une société de banquets appelée les Antipatristes, 
comme il y avait celle des Diogénistes et comme il yeut celle 

. des Panætiastes 8. 

{ D. L., VI], 54, ct 143, 
? Phil, de ncorr, Mund,, 10, p. 497. 
3 D. L’, VI. 
4D L.. VI. ss 51. 
5 De Of. Il, 12. 
8 pale lipp. et PI. D. , p. 282. 
TD. L., VI, 85. Suid., Ÿ Fa Præp. Er., XV, 13. 8 D. L° vil, 491. Athen., V, 2, p. 186.
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.Archédème de Tarse, souvent cité avec Antipater comme 
stoïcien , émigra d’Athènes à Babylone alors sous l’em- 
pire des Parthes et y porta la philosophie stoïcienne. 
Héraclide de Tarse fut aussi un disciple d’Antipater?. Panæ- 
tius de Rhodes 3, disciple d'Antipater et de Diogène, 
mort à Athènes, futauteur de nombreux travaux. Par l'inter- 
médiaire de Diogène, qui avait séjourné quelque temps 
à Rome pendant son ambassade, il devint l'ami de Lélius qui 
le mit en rapport avec Scipion l’Africain, qu’il accompagna 
en Orient et particulièrement à Alexandrie en 143 av. J.-Ch. 
Sa vie, qui se place entre les années 180 et 111 av. J.-Ch., 
s’écoule, la première partie à Rome, la seconde à Athènes. 
Son livre egl 505 xx0fxovro; a servi d'inspiration et forme le 
fond du traité des Devoirs de Cicéron. Son style avait de la 
distinction et de la grâce ; son esprit ouvert et indépendant 

. Maccepta pas complétement toutes les opinions de son École, 
qu’il abandonna sur plusieurs points, a stoïcis degeneravit : 
il se manifesteunetendance éclectique dans son goût prononcé 
pour Platon et Kénocrate, Aristote et Théophraste, dont les 
noms étaient constammentsous sa plume etsur seslèvresi. Il 
perce même dans ses opinions propres une pointe de scepti-. 

1 Fabric., Cafal. Sfoïc., L M, c. 45. Plut., de Exilio, 14. était, avec Sosigène, 
un condisciple de Panætius. L'un combat'ait la théorie de l'égalité de tous les vices (D. L., VIT, 121). Sosigène chercha à concilier la théorie stoïcienne du mélange, 
xpâots d'u, avec celle d'Aristote. Alex. Aphr., net pitcws, l'appelle Etaïpos 'AVTITATEOU, 

3 Diog. L., VIF, 121. ILne faut pas Je confondre avec un éraclite, qui a vécu proba- blement sous Auguste et qui est l’auteur des Allégories homériques (ed.-Melher). Ce genre d'interprétation des mythes que pratiqua aussi Cornutus dans son ouvrage sur la Nature des Dieux, était très godlé des Stoïciens. Zénon, Cléanthe, Chrysippe et leurs successeurs s'étaient efforcés de découvrir et de montrer dans ces récits légendaires et dans les dieux des cruyances traditicnnelles, des idées morales ou des lois de la nature, X6yos quorxés (Cic., de Nat. D., 11, 24; III, 24). C'est ce qui s'était appelé d'abord £xévorx, le sens de dessous (Plut., de Aud. poet., 4) et plus tard l'ahryopiæ, très exactement définie par Héraclile (Alleg. Hom., c. 5), & yàg GA pÈv ayopebwv spônos Erepa CE dv NÉyes Sapaivev, Étovégwc AXinyopix 
zaEtTu. . 

3 Suid., V. r 
4 Cic., de Fin.. 1V, 98, Semperque habuit in ore Platonem, et... ut ipsius scripta déclarant, Tuse., ], 92. Credamus Panxtio a Platone sto dissentienti.
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cisme qu’on retrouvera jusque dans M. Aurèle 1, Il fut à 
Athènes, après la mort d’Antipater, le chef de l'École, qu'il 
dirigea jusque vers l’année 112, et eut à Rome de nombreux 
disciples parmi lesquels le grand pontife Q. Mucius Scæ- 
vola, le célèbre juriste, qui distinguait trois théologies, celle 
des poètes, celle des philosophes, celle des politiques. C’est 
par Panætius que lestoïcisme modifié s’est introduit à Rome 
et à exercé une influence considérable sur organisation 
scientifique du droit romain. Apollonius de Nysa, en Carie 
(Asie-Mineure), le plus célèbre des disciples de Panætius 

- suivant Strabon ?, qui vécut etenseigna dans sa patrie; Athé- 
nodore de Tarse, président de la bibliothèque de Pergame, 
ami de Caton le Jeune; Antipater de Tyr, mort à Athènes, 
vers 45 av. J.-Ch., maitre de ce même Caton, dont un autre 
stoïcien, Apollonidès, fut l'hôte pendant ses derniers jours; 
Diodotus, maître de Cicéron et son ami, mort vers 60 av. 
J.-Ch.; Athénodore, fils de Sandon, peut-être disciple de Posi- 
donius et maitre d’Auguste; Attalus, un des tuteurs de 
Sénèque, qui professa la philosophie stoïcienne à Rome sous 
Tibère; Chérémon, précepteur de Néron, qui dirigea plus tard 
une École à Alexandrie sont aussi des disciples dePanætius. 

Le successeur de Panætius à la tête de l’École stoïcienne 
d'Athènes fut Mnésarchus, son disciple, qui y-professait vers 
110 quand Crassus vint, pendant sa questure; visiter cette 
ville 3. 

Cicéron cite encore Dardanus comme chef # du Portique 
en même temps que Mnésarchus 5, ou immédiatement après 
lui. 

Deux autres disciples de Panætius furent Hécaton de 
| Rhodes, auteur, souvent cité par Diogène de Laërte 6,de nom- 

1 V, 40. € Où donc y a-t-il une représentation infaillible et une volonté immuable ? » 2 XIV, p. 650. 
S Cic., Acad., 1, 22; de Or., I, 11. 
4 Cic., de Fin., 1, 2. Tum principes Stoïcorum. 

.S Cic., Acad., il, 92, 
6 Liv. VII, passim.
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breux ouvrages sur l’éthique stoïcienne, entr’autres d’un 
traité sur les Devoirs écrit à Rome et dédié à Q. Tubéron, à 
qui Panætius avait déjà dédié un ouvrage !, et Posidonius 
d'Apamée en Syrie qui préférait le titré de Rhodien parce 
qu’il avait obtenu letitre de citoyen de cette ville. Cicéron Fy 
entendit en 79 et en 62 av. J.-Ch., ainsi que Pompée. C'était 
l'esprit le plus passionné pour le savoir, et en même temps 
le savant le plus profond des philosophes stoïciens, rokwuxéo- 
raros ? et ériornuonxéruros 3, Cicéron l'avait engagé à écrire 
Phistoire de son consulat, œuvre pour laquelle il semblait 
avoir quelque vocation, puisqu'il continua l’histoire de Po- 
Tybe jusqu’à la fin de la guerre de Mithridate, terminée par 
les victoires de Pompée 4. Il chercha à concilier les doctrines 
de Platon et d’Aristote avec les principes stoïciens, et son 
genre de style, ouvnoës fnropelus, est caractérisé par Strabon : 
(IT, p. 147) comme « ivre d’hyperboles » cuvevhouctS rat Üres- 
6olxi, jugement que ne confirment pas les fragments con- 
servés, d’une élocution élégante, mais toujours bien écrits. 
Le trait particulier de sa doctrine psychologique est d’être 
revenu au dualisme platonicien. 

À Mnésarque succéda comme dt480405 à l'École d'Athènes 
Apollodore surnommé Éphillus ou plutôt Éphélos Eondos) 
lentiginosus, couvert de lentilles ou de taches. 

À Rome où Panætius avait transporté la philosophie stoi- 
cienne, elle eut pour représentants Sénèque L. Annæus 
(8 + 65 ap. J.-Ch.) dont il est inutile ici de résumer la bio- 
graphie ; L. Annæus Cornutus ou Phurnutus (20 +66 ou 
68 ap. J.-Ch.) auteur du de Natura Deorum, éditée par Osann, 
d'après les manuscrits de Villoison ; C. Musonius Rufus, de 
Volsinies, banni de Rome par Néron, rappelé probablement 

“par Galba. Les extraits de Stobée sont probablement tirés 

: Cic, de Fin, IV, 9, 
2 Strab., XVI, 2, 10. 
3 Gal., flipp. el PI, D.,t, V, 652, épithète que Galien justifie, &rx ro yeyuuvéotac AUTX Tv YEWUETI av. ° 

- 4 Cic., ad At, I, 1, ‘
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des ‘Arouvmuoveñuurx Moucuviou de Pollion, son disciple, le 
même personnage sans doute que le grammairien Valérius 
Pollion, qui vivait sous Adrien. Épictète d'Hiérapolis, en 
Phrygie, esclave d'Épaphrodite, lequel faisait partie des 
gardes du corps de Néron, est l’auteur du Manuel. Disciple 
de Musonius, il professe à Rome la philosophie stoïcienne, 
jusqu’à la proscription des philosophes de l'Italie décrétée 
par Domitien en 94 ap. J.-Ch. Le reste de sa vie s’est passé à 
Nicopolis en Épire, où il eut pour disciple Arrien, qui à 
reproduit ses leçons. - 

Enfin l’empereur M. Aurèle, né en 121, morten 180 ap.J.-Ch. 
‘à Vienne, pendant sa campagne contre les Marcomans, fut 
un disciple et un fervent admirateur d'Épictète; il exagère 
encore la tendance de la philosophie de son maître vers la 
pratique, et il conseille de renoncer à la science et à l'étude, 
dpeg Ta Pi6Mx..: rnv DE rüv BÉAw BdExv blgovi, 

UlI, 133 II, 2, 3.



DEUXIÈME PARTIE 

LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 

CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

CARACTÈRE GÉNÉRAL DE LA DOCTRINE D'ÉPICURE —SA VIE 
ET SES OUVRAGES — SON ÉCOLE 

On a pu dire que la philosophie grecque finit avec Épicure : 
entre lui et les philosophes de l’École alexandrine qui ne 
sont ni par leur origine ni par leurs conceptions purement 
grecs, ne se placent que des tentatives imparfaites, incom- 
plètes, d’un caractère plutôt critique et sceptique que 
scientifique, une agitation plutôt qu’une activité qui n’a- 
boutit à construire aucun système organisé et vivant. 
L'épicurisme, dans son ensemble et particulièrement dans 
sa psychologie, qui en est la partie la plus considérable, n’en 
est que plus intéressant à étudier comme le dernier monu- 
ment original, le dernier effort vraiment puissant de la 
pensée grecque. Il mérite, peut être encore à un autre titre, et 
réclame une étude approfondie et sincère : dans l'antiquité 
même et dans les temps modernes, c’est un système non 
seulement décrié, calomnié, flétri, maudit pour ainsi dire, 
mais encore dédaigné, mis à l'écart aussi bien qu’à l'index.
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Suidas constate avec une satisfaction presque féroce que lui 
et ses trois frères ont succombé à d’horribles et longues 
maladies, et que les adeptes de son École ont été chassés de 
Rome, de Messénie, de Crète. Gassendi qui essaie de relever 
quelques parties du système est obligé, pour ainsi dire à 
chaque page, d'en rétracter et d’en réfuter les propositions 
principales 1. Zeller, malgré limpartialité de sa critique , 
après avoir consacré plus de 300 pages au stoïcisme n’en 
accorde que le tiers à Épicure, et M. Ravaisson lui donne 
à peine 20 pages. Ritter lui est franchement hostile. 
Usener s’excuse presque de donner une édition nouvelle du 
Xe livre de Diogène, qui contient l’histoire de sa vie et 
l'analyse de ses principes. Lange, dans son Histoire du 
malérialisme, plus favorable est trop court, et le mémoire 
de M. Guyau, à côté des éloges que méritait un talent ori- 
ginal, vigoureux et distingué, a provoqué, de la part de l’A- 
cadémie même qui lui décernait la couronne, des réserves 
expresses et significatives. | . 

Le cours de ces études d'histoire de la psychologie ancienne 
m’amène aujourd’hui à Épicure, que je m’efforcerai de juger 
sans parti pris. Cet état d'esprit d’impartialité sincère ne me 
sera pas difficile. Le Tbectacle de toutes les opinions psy- 
chologiques qui ont déjà passé sous mes yeux m'inspire une 
disposition éloignée à la fois du dénigrement et de l’en- 
thousiasme systématiques. Les systèmes se haïssent et se 
calomnient comme les hommes. L'histoire qui les étudie et 
les juge à une vertu d’apaisement. Pour bien comprendre 
une doctrine, pour entrer complètement dans la pensée d’un 
autre, il faut une certaine mesure de bonne volonté et de 
sympathie. On ne comprend pas ce que l'on haïit, et si l’on 

4 Gass., ed. Lyon., £. 3, p. 13. Sÿntagma… Quod hoc loco dicitur… refutatur, 
p. 12. Quod Epicurus hoc capite.… peccavit, refutatur copiose, p. 14. Quod hic 
peccatur refutatur in Sect. 12, p. 16. Quod.. potuit Epicurus intelligere… refutatum 
est in sect. 14, p. 30. Impielas hæc tota oppugnala est lib. 4°, cap. Go, sect. Ia, 
p. 31. Quid hic improbandum, quidque tolerandum, deducilur Ethic., lib. 3°, 
cap. 4, etc.
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s’aveugle sur ce que l’on aime, la bienveillance éclairée de 
la pensée est encore plus près de la vérité et dela justice : 
qu’une aversion déclarée etsystématique. J’ai été tour à tour 
en Commerce, en contact avec les tendances philosophiques 
les plus diverses, souvent les plus contraires, et il me semble 
qu’il en est sorti pour moi une sorte de calme et de sérénité 
qui me permet, non pas de les concilier dans un vaste et 
compréhensif système, ce qui n’est ni de ma capacité ni de 
mon dessein, mais d'essayer de réconcilier tous les esprits 
avec les efforts magnanimes tentés en tous sens pour léver 
le coin du voile qui nous dérobe et nous montre le mystère 
de la vie, de l’homme et du monde. Tous les philosophes 
sont d'accord sur ce point au moins qu’ils ont passionnément 
aimé la vérité, qu’ils l’ont courageusement, laborieusement 
cherchée, et que chacun, malgré ses erreurs, en a trouvé 
quelques étincelles. Ces grands génies sont, plus encore que 
saint Augustin, comparables au soleil qui a des taches sans 
doute, mais des taches qui disparaissent dans la splendeur 
de ses rayons. . 

Épicure n'est’pas à coup sûr le plus grand génie philoso- 
phique de la Grèce : mais il est certainement parmi les 

. philosophes le génie le plus profondément, le plus purement 
‘grec. Il n’en est pas qui ait plus que lui, autant que lui le 
sentiment de la mesure, c’est le trait le plus caractéristique 
du génie grec, wnètv äyev, et la conscience des bornes de la 
science humaine, Cest le génie du bon sens ; c’est la raison 
la plus raisonnable, la plus saine, la plus sobre, véguv loyiouée, 
pour me servir d’une de ses formules caractéristiques. Ce 
sentiment de la mesure va si loin qu’il ne recule pas, pour. 
le satisfaire, devant les plus évidentes contradictions. S'il 
est une idée chère à Épicure, une passion profonde et 
vive, si vive et si profonde qu’on en a voulu faire la clef 
de voûte de tout son système, c’est assurément l’horreur de 

1 Bossuel. 

CHAIGNET. — Psychologie. 12
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la superstition, de la croyance aveugle en des causes 
surnaturelles et divines intervenant dans le gouvernement 
du monde et dans les événements de la vie humaine. Eh! 
bien, ce philosophe n’hésite pas à proclamer qu’il vaut encore 
mieux croire à la providence des dieux qu'il appelle railleu- 
sement et irrévérencieusement Anus fatidica, que d'accepter 
la doctrine fataliste des Stoïciens et de consentir que l’huma- 
nité soit esclave de ce joug de fer qu’ils veulent faire peser sur 
nos épaules '. La physique d'Épicure est toute mécaniste : 
le monde est né du concours d’atomes dont le mouvement 
primitif et essentiel n’est que le résultat de la loi de la 
pesanteur; sans s’inquiéter de la contradiction qui va sortir 
de cette hypothèse, pour sauver la liberté humaine, Épicure 
ne voyant pas d'autre moyen, n’hésitera pas à donner à la 
matière la liberté, le pouvoir de changer une loi immuable 
de la nature, la faculté de commencer un mouvement; il ne 
voit pas, ou plutôt il ne veut pas voir qu’en donnant aux 
atomes la liberté de modifier la direction de leur mouvement 
propre, la logique interne de l'esprit ne pourra paslongtemps 
leur refuser la pensée, une pensée inconsciente sans doute, 
mais une pensée, une raison qu’il ne veut pas leur accorder 
et Sans laquelle cependant la liberté n’est plus qu’un mot. 

* Voilà un esprit hardi, téméraire, qui nie la providence des 
dieux avec une imperturbable assurance; les hommes n’ont 
rien à en craindre, comme ils n’ont rien à en espérer, et ce 
même esprit non seulement maintient l'existence réelle de 

- ces dieux impuissants etinutiles, mais il trouve juste et bon 
qu’on leur adresse sinon des vœux, du moins des prières, 
qu’on leur rende des hommages, pourvu qu’ils soient libres, 
purs et désintéressés, qu’on institue en leur honneur des 

‘ On a voulu expliquer le caractère propre dela philosophie d'Épicure par les . 
influences du temps et du milieu. Comment alors se rendre compte des tendances 
de la philosophie stoïcicnne qui en est l'opposé et qui, cependant, se développe dans 
le même temps, sur le même fhéètre, au milieu des mêmes événements ; la simul- 
tanéié d'activité des doctrines rivales et contraires semble détruire a priori l'hypo- 

1,
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sacrifices 1; et il ne laisse pas ignorer les raisons qui lui 
inspirent cette flagrante contradiction, e’est qu’il ne veut pas 

blesser le sentiment sincère et la piété naïve du grand 
nombre de ceux qui pensent sur cet objet autrement que 
lui ; sans doute il cherche à éclairer leurs esprits, à dissiper 
leurs erreurs, à leur faire comprendre la vérité, mais vis-à- 

vis de ceux qu'il ne peut convaincre, et ce sont les plus 
nombreux, loin de braver leur simplicité candide, sancta 

simplicitas ?, la foi du charbonnier, il la respecte et donne la 

meilleure preuve de son respect en y participant. Il ne 
méprise pas l'erreur ; il la combat, maïs il la tolère. La tolé- 

rance est une vertu rare chez les philosophes ; il semble voir . 
l’auteur du dictionnaire philosophique assistant à la messe 

à l'erney, mais sans son sourire ironique et raïlleur. Comme 

‘son esprit, la philosophie d'Épicure est sensée, positive, 
humaine au sens modeste du mot; elle ne s’enivre pas de 

spéculations transcendantes et de rêves métaphysiques; elle 

reste sur terre, dans le domaine du vraisemblable et du 

possible. La science qu’elle poursuit et qu’elle expose est 
une science accessible à l’homme, limitée, imparfaite, parce 

que le savoir absolu, comme le pouvoir absolu, est au delà 

de sa puissance et n'appartient qu’à Dieu ; or l’homme, quoi 
* qu’en disent l’idéalisme platonicien et l’idéalisme stoïcien, 

l'homme n’est point un dieu. Épicure le lui rappelle en des 

termes dont la force trop crue, par une image trop expres- 

sive, a permis d’altérer le sens de la pensée. Il croit bon 

thèse de l'influence prédominante des milieux. Comment des causes identiques 
auraïient-elles pu produire des effets contraires. 

1 Épicure, dans une lettre à Polyænus : Philod , Rep} Eÿo:8. ., Vol. Herc., ll, 15, 
25, p. 105. Gomperz, GyvEopTaGTÉX xäv 'Avbeot Fipia xa yan Toÿ fciou Éminvrnotéov. 
Id., 1, 103. Rpocruvésaolu Gzoûs onar rov copôv. Id., II, 110. pocs%yecdat 
oixeïos eivar cop!z. Non pas par ce que les dieux s'indigneraient si on leur refusait 
ces hommages, mais par une raison fondée dans la mature. àtx quotxùs atlas, à 
savoir la pensée de lx puissance et de Ja majesté ‘de leurs matures, xxtà Thv 
ÉTivorav Tov drepéadhousb Gvvaper at orouoatTntt gUoEwv. 

2 C'est le mot sublime de Jean Huss, sur son bûcher, en voyant une pauvre femme 
du peuple courir pour yÿ apporter son fagot.
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d’avertir souvent l’homme qui s’exagère sa grandeur et sa 
noblesse, que toute son activité intellectuelle et morale, que 
Peffort le plus haut et le plus pur de sa pensée a pour centre 
de développement, pour principe de mouvement la vie orga- 
nique, qui elle-même à pour conditions les fonctions les 
moins nobles de nutrition, de digestion, qui s’accomplis- 
sent toutes autour du ventre, cpl yäcrepat. 

Il serait facile, si cela était nécessaire, en énumérant tous 
les points saillants du système épicurien, de montrer que 
chacun des principes qui y sont posés, rencontre dans le 
Système même sa limite, c’est-à-dire sa négation ?, s’il 
est vrai que toute limite soit une négation. Sans doute 
il n’a pas donné à ce sentiment profond chez lui et ‘puissant 
une formule scientifique ; mais je ne crois pas dépasser sa 
propre pensée en soutenant qu’il a pressenti que dans la 
Sphère des choses mondaines, des choses de la vie comme de 
spéculation humaines, la contradiction, c’est-à-dire l’imperfec- 
tion est à la racine de tout. Seul le monde de l’abstraction, 
pure création de l'intelligence, y échappe, et n’y échappe 

qu’à la condition de n’avoir pas d’existence, de réalité objec- 
‘tive. | 
Comme si tout ce qui le concerne devait porter le même 

. Caractère de contradiction que nous relevons dans sa doc- 
trine, ce philosophe si sensé, si mesuré, si modeste, si 
véritablement homme, a été de la partde ses disciples l’objet 
d’un enthousiasme qu’on peut appeler insensé. Lucrèce et 
Lucien en font un dieu libérateur, un rédempteur, qui n’a 
eu rien de la constitution mortelle : Deus ille fuit... non 

! Qu'on s'efforce de comprendre comme s'il y avait sos YAGTEPX. 
? C'est ainsi qu'après avoir affirmé que le bonheur et le plaisir vrais ne consistent 

pas dass les jouissances matérielles, mais dans la science, il ajoutera, ce qui est le 
trait caractéristique de son esprit, dans une science qui sait étre sobre et ne pas 
S’enivrer d'elle-même. D. L., X. 132. uv fuv yevv3 Biov, G& véguv doyisués 
S. Ambros., t. I, p. 1027, ed. Maurin: Suavem vitam (facit).… sed sobria dispulatio, 
une science qui sait qu’elle a des limites, qu'il ÿ a un domaine inaccessible à la raison, 
un domaine de l'inconnaissable, :
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mortali corpore cretus î. Torquatus® le représente comme 
lInventor veritatis et quasi architectus beatæ vitæ, le révé- 

lateur de la vérité et l'architecte de la vie heureuse ; Néoclès, 

son frère, le proclame le plus sage de tous les sages 3; son 

image est partout reproduite sur les coupes de ses convives, 

comme sur les anneaux de ses adeptes 4; ses doctrines sont 
vénérées et crues comme des vérités saintes, des mystères 

sacrés réellement descendus du ciel et proférés par une 
bouche divine 5. On ne se contente pas de le vénérer; on 

embrasse ses genoux et on l’adore, zpecxuviaeuev 6. Quelle 
| ironie des choses dans ces contradictions humaines! 

De toutes les Écoles de philosophie, celle qui se montra la ” 

plus violente dans sa polémique contre Épicure, ce fut celle 
des Stoïciens. Cela se comprend d’ailleurs et par plus d’une 

raison. Les Platoniciens et les Péripatéticiens étaient en 

possession de leur gloire et de leurs auditeurs; Zénon et 

Épicure fondaient presque la même année leur École, et 
avaient à se disputer la faveur du public et des étudiants. 

De là des inimitiés qui prirent un caractère d’injustice, de 

calomnie, de haine souvent féroce. On combattait pour la 

vie et pour l'honneur. Persée, le stoïcien, que Zénon avait 
envoyé à la cour d’Antigone où il ne voulut pas se rendre 

‘lui-même, avaitsu persuader au roi de Macédoine quelaseule 
philosophie qui püût servir les intérêts de la monarchie était 

celle des Stoïciens. Cléanthe, pour mettre en pleine lumière 

le prétendu caractère corrupteur de la doctrine épicurienne 

- 1 Lucien, Alex, e. 25 et 61. ds &anfüs fep@ nat. Deoneclo xal Édeubepurs. 
Eucrèce, V, 6. Nemo. mortali corpore cretus. Dicundum est, Deus ille fuit, Deus. 
qui princeps vitæ rationem invenit. 

3 Cic., de Fin., 1, 10. 
8 Plut., Non poss. suav. viv. Sec. Epit., 18, 5; de Frat. Am., 16; adv. 

Col., 11. 
4 Cic., de Fin., N, 1, 3. Plin., H. Nat, XXXV, 5. 
$ Plut., ado. Col., 17, 6: &arôüs Osopavræ 8pyrx… mot de Métrodore. 
6 Luc., Alex., c. 25. Plut., N. p. suav. viv. Sec. Ep., 18, 5. 
7 D. L., VII, 6 et9. ax£areue êè [lspouïov xat Dihwviônv.…. ov. ’Erixoupos 

pvrpoveer ds cuvévruwy ’Avtiyéve.
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etexciter contre elle les répulsions de l’instinctmoral, invitait 
ses auditeurs à se représenter, dans une sorte de tableau, la 
volupté sous la figure d’une reine assise sur son trône, et 
entourée des vertus formant autour d’elle comme un chœur 
d'esclaves prêtes à la servir et n’ayant ni d’autre souci ni 
d'autre fonction !. 
I y avait d'ailleurs entre ces deux Écoles une raison 
d’antipathie plus profonde et plus sérieuse, qui prenait sa 
source dans des tendances intellectuelles et scientifiques 
opposées. Leurs doctrines formaient entr’elles un constraste 
frappant, une sorte de violente antithèse. Les Stoïciens 
partent d’une substance primitive unique, contenant en 
soi confondus les éléments des choses, qui sont produites 
par une séparation, un dédoublement dont la seule cause 
assignée et assignable est la nécessité interne. Épicure 
pose à l’origine la multiplicité infinie et éternellement 
mobile, qui arrive bien à former des combinaisons, des 
groupes particuliers et distincts, êtres et choses, mais d’une 
durée temporaire et indéterminée, n’ayant en soi aucun 
principe d'unité vivante, et n’en réalisant jamais par un 
contact toujours imparfait? qui n’est jamais une pénétra- 
tion, qu’une apparence éphémère, puisque le principe de 
ces formations est le concours de deux forces étrangères 
l’une à l’autre, négatives l’une de l’autre, la loi de la pesan- : 
teur et la loi de la liberté du mouvement chez les atomes. . 

Dans le stoïcisme domine le sens de l'unité et de l’uni- 

! Cic., de Fin., Il, 21. Voluptatem.…. regali in solio sedentem.… Virtutes quæ nihil 
aliud agerent. nisi ut voluplati ministrarent. Cest ce tableau qu'a imité Cébès. 
Conf. Cic., de Off., , 33. Talium virlutum choro. S. Aug., de Civ. D., V, 20. 
les violences de polémique n'éclatèrent pas, cependant, du vivant même d'Épicure, 
comme il résulte d'un passage des Vol. Herc., 176, c. 19, Gomp., où Épicure, parlant 

de Polyænus, dit : « Sun caractère, ses sentiments, l'affabilité de ses rapports, avaient . 
attiré à Polyænus la bienveillance et la sympathie de tous les autres philosophes, et 
rarticulièrement des Sloïciens, rt Gv xt "Enixoupos Éypaÿev. 

3 Plut., Amalor., 24. Toute chose est un contact, un embrassement extérieur, 
&on el neptmhoxr. « L'union de deux êtres qui ne s'aiment pas, ta; xat'Eni- 
Aoupov Geute val nepcniomaïs Forxe.. Éétnta GE où no:03ox to:ædrnv ofav 
"Epos rousi. :
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versel; chez Épicure le sens de l’individualité, de la par- 

ticularité ; l’un proclame comme principe et but de la vie 

l'effort, même douloureux; l’autre, l'intérêt et le plaisir qui 

sont pour lui les sources même de la vertu. Pour celui-là la 

société sous toutes ses formes, état, famille, amitié, à sa 

racine dans un principe général, dans une force universelle 

qui pousse presque fatalement les êtres dispersés à se réunir 

et à reconstituer l'unité primitive dont ils sont sortis. Pour 

” celui-ci le principede toute organisation sociale est immanent 

à l'individu; c’est sa volonté personnelle, son choix libre, 

mu par le pressentiment du plaisir et la conscience de son 

intérêt propre qui l'invite à la société et même à l'amitié. 

L'homme ne peut pas se désintéresser de lui-même ; c'est 

encore pour goûter une jouissance, la plus haute sans doute 

et la plus pure, mais toujours pour goùter une jouissance, 

qu’il aime un autre comme lui-même et lui sacrife jusqu’à 

sa vie !. Le stoïcien fait sortir l’idée du droit du fond de la 

raison pure ; l’épicurien en reconnait l'origine dans l'intérêt 

propre, que l'individu a conscience de ne pouvoir satisfaire 

que par l'établissement de certaines relations réciproquement 

respectées, par l'institution de certaines règles également im- 

pératives. Le premier croit que la raison même enseigne à 

l’homme qu'il ne doit vivre que pour les autres, pour tous les 

autres, et que c’esten vivant ainsi pour les autres qu’il vivra 

réellement pour lui-même ; le second renverse les termes de 

la thèse stoïcienne et prétend que l’homme, qui dans ce sys- 

tème seul est logiquement le centre et le but de la science, 

ne peut vivre que pour lui-même et que c'est Pexpérience de 

1 C'est à tort qu'on prèle à Épicure l'interdiction générale de la vie politique et 

du mariage : c'est une altération réelle de ses maximes. Épicure n'interdit pas le 

mariage ; il se borne à recommander et à recommander seulement au sage de ne 

pas se marier et de ne pas se jcter dans la mêlée agitée de la vie publique, parce 

qu'il l'investit d'une fonction supérieure, d’une mission sociale pour l'accomplis- 

sement de laquelle, s’il veut en remplir tous les devoirs, il est préférable qu'il n'ait 

ni la charge niles soucis ni même les joies du mariage, de la paternité, de la 

politique. - .
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la vie qui lui apprend que s’il veut vivre pour lui-même, 
il faut qu’il vive pour les autres. Cest à l’auteur de cet 
égoïsme si particulier et si raffiné que saint Paul emprun- 
tera la maxime : « C’est une jouissance bien plus délicieuse de 
donner que de recevoir. » : 

On connaîtla passion des Stoïciens pour la logique formelle 
et le formalisme dialectique 1; leur goût pour les classifi- 
cations, les divisions, les’ définitions, pour le syllogisme et 
particulièrement le syllogisme hypothétique; ils aiment à 
s'appuyer sur l'autorité des anciens philosophes et même 
des poètes ; Chrysippe remplit à satiété ses livres de citations 

_ de leurs ouvrages : Épicure n’a aucun souci de ce forma- 
‘lisme; il fait peu usage et peu de cas de la définition, même 
de l'ordre dans l'exposé de ses pensées ; il dédaigne l’histoire 
et l’érudition, fait profession, pour ainsi dire, d'ignorer les 
philosophes qui l'ont précédé, se prétend autodidacte, ne 

” veut relever que de lui-même et aurait honte d’avoir besoin 
de s’appuyer sur un autre; on ne surprend pas une seule 
citation dans ce qui nous reste de lui. Il n’en a pas moins 
sa logique à lui, ou plutôtsa méthode qu’il expose et justifie 
avec une pleine conscience de sa nature et de sa valeur, et 
cette méthode est le premier essai d’une logique inductive 

- dont on a pu dire « qu’elle est vivifiée et comme portée par le 
souffle du véritable esprit baconien ©. » 

Pour les philosophes du Portique, il n’y.a rien de simple ; 
tout, à l’origine même, est mêlé et composé. L’âme humaine 
est un fragment brisé, détaché de l’âme universelle, raison 
vivante, immanente à la matière et confondue avec elle par 
la plus intime, la plus indissoluble pénétration. La fatalité 
gouverne d’une autorité Souveraine, à laquelle rien ne résiste, 
les choses, les hommes et les dieux, et la Sagesse consiste 
uniquement à connaître ces lois inflexibles du destin pour y 

1S. Aug., c. Crescon., ], 13, 16. Nosti enim quam maxime apud Stoïces viguisse dialecticam. . 
? Gomperz, Here, Stud, 49 Hef,
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soumettre notre raison, notre volonté et nos actes. Pour Épi- 
cure, les êtres composés sont postérieurs par leur origine, et 

sont composés d'êtres simples, qui seuls existent en soi etpar 

soi. L'âme et l'esprit résultent du concours à la fois méca- 

nique, fortuit et libre d’atomes particuliers, et arrivent à 

posséder, par le fait de ce mélange, des propriétés étrangères 
aux éléments intégrants qui les composent, par exefnple la 
sensation et la pensée, à l'exception d’une seule propriété 
qu’ils ont en commun et à l’origine, la liberté ; car ce n'est 

pas la moins étonnante des contradictions que renferme 
l'épicurisme, et ajoutons-le un des moindres témoignages 

de la puissance de vie morale qui l’inspire, que de voir ce 

mécaniste convaincu si passionné pour la liberté, seul 

fondement de la dignité morale de l’homme, qu'il aille jusqu’à 

douer de la liberté une matière pour lui sans conscience et 

sans pensée. L'amour de la liberté, de la volonté libre chez 

l'homme est certainement le trait le plus caractéristique et 

dominant de la doctrine, et la science même n’a ‘d'autre fin 

que de nous permettre de l’acquérir, de la conquérir. La 

vraie liberté est un fruit de la science, une conquête de la 

philosophie . 
Il n’est pas besoin d’aller chercher dans les influences du 

milieu et du moment l'explication du succès des doctrines 

épicuriennes et de la longue prospérité de cette École 3. Le 

bonsenslui-même, véguvAoyiuds+, peutavoirses admirateurs, 

4 C'est la seconde antinomie de Kant dont le système stoïcien formule la thèse e 
le système épicurien l'antithèse. : 

2 Sen., Ep., 8, 7. Adhuc Epicurum complicamus, cujus hanc vocem hodierno die 
legi : Philosophiæ servias oportet. ut tibi contingat vera liberlas. 

3 Cette prospérité paraît avoir eu son plus complet épanouissement à partir 
d’Adrien, 117, et sous les Antonins, 192. Lucien le constate (Alex., c. 25) aussi bien 
que Galien, qui expose etréfute en mainls ouvrages la doctrine épicurienne, doctrine 
que Cléomède le stoïcien, qui vivait sous Adrien ou Antonin le Pieux, auteur d'une 
Kouxkexh Bewpla petedpuv, où it suivait le système astronomique, non de Plolémée 
qu'il ne mentionne pas, mais de Posidonius (M, 1, p. 107, Bak.) se plaint de voir 

arcueillie avec tant de faveur, Gore xivèuvedouar pälov 'Erixoupov xl ob ànb 
céc atpéasews ahn0n Xéyerv Bobesbar À Beode at mpévorav. 

“4 D. L., X, 132. .
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ses fanatiques, ses idolâtres; tant la mesure est difficile à 
garder pour FPhomme, même pour l’homme qui a pris pour 
principe et pour règle de sa pensée, la mesure !. Le système 
à Sa grandeur, et l’homme qui en est pour ainsi dire le seul | 
représentant n’était pas indigne, par son caractère et par sa 

.. Vie, ni des hommages de ses contemporains et de ses conci- 
toyens”' ni du respect de la postérité. | 

= Épicure est un Athénien de race, du dème de Gargette, 
situé sur la pente septentrionale de l'Hymette, de la tribu 
Ægéis, de la famille des Philaïdes à laquelle appartenait 
Pisistrate et qui était originaire du dème de Mélite2. Néoclès 

* Au xvine siècle, Voltaire n'a-l-il pas élé l'objet d’une sorte d’idolätrie fanatique ? On ne l'a pas sans doute appelé un dieu : mais, de nos jours mêmes, on en a fait un roi, le roi Voltaire. , - 
3 La principale source de Ja biographie d'Épicure est Diogène de Laërte, dont le Xe livre lui est entièrement et uniquement consacré. Al. Usener, qui vient de publier un volume inlilulé Epicurea, conteste que Diogène soit l'auteur de ce Xe livre comme de tous les autres précédents : ne scripsit quidem, sed scribenda librariis commisit. Les raisons produites par le savant éditeur m'ont paru bien faibles, et son hypothèse sur la formation de l'ouvrage par agrégation successive de morceaux détachés, bien qu'acceptée par M. H. Veil, est très peu vraisemblable, Quoi qu'il en soit de ce ” système, que ce n'est pas ici le lieu d'examiner, M. Usencr soutient l'authenticité des trois leitres à Hérodote, à Pythoclès, à Ménœcée, que Diogène nous a transmises, et s'il croit qu'Épicure n'est pas lui-même l'auteur du petit formulaire philosophique ". intitulé Kugpiur 868, il admet; comme Gassendi, qu'il à été extrait de ses livres authentiques, comme le Manuel d'Epictète a été composé par les soins d'Arrien {Simplic., Proæm. Comment). Mais, poussant à l'extrême les conséquences de son hypothèse, M Usener, après nous avoir donné un texte critique excellent de ces quatre documents, et un recueil très abondant cl très précieux de tous les pas- sages des auteurs anciens, des fragments des Rouleaux d'Herculanum relatifs à Epicure, disloque tout le reste du Xe livre de Diogène, et le répartit, par parcelles séparées, dans tous les coins de son livre et jusque dans la Préface. Cette disposition en rend ainsi l'usage bien incommode et la pratique bien difficile: De plus, M. Usener ne donne méme des lettres authentiques ni version, ni commentaire explicatif. L'index qu'il annonce dans sa préface n'est pas joint à l'ouvrage, en sorte qu'on est toujours obligé de recourir au texte complet et continu de Meïbom ou de Cobet, à la traduction latine de Thom. Aldobrandini, et aux savants commentaires de 

Ménage et de Gassendi. 
Sans vouloir entrer dans la discussion de l'hypothèse étrange de M. Usener, je ne puis m'empêcher de faire remarquer que l'auteur des Biographies des Philosophes doit êlre unique. Au $ 130 du 1. X, il annonce que la Vie d'Épicure sera l'achève- ment ct comme le couronnement de tout son Ouvrage : Toy x)opdvx, D: v elrot vis, éntÜdUEv ToD ravtog cuyyeäpuatos. Dans la Vie de Pythagore (l. VIH, $ 50), tout le plan est dessiné : a Nous venons, dit-il, de parler de Pythagore ; nous allons parler des plus illustres Pythagoriciens ; après quoi, nous traiterons des
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son père fit partie des 2,090 citoyens d'Athènes qui reçu- 

rent des lots de terre à Samos en 852, on ne sait à quelle 

occasion 1. C’est là probablement qu’il est né au commen- 

cementde l’année 341 sous l’archontat de Sosigène, la 8° année. 

de la 109 Olympiade, le 75% ou le 10°5 jour du mois de 

Gamélion qui correspondait à Janvier-Février : ce qui permit 

à Timocrate, transfuge de son École # et qui, quoique frère 

de Métrodore, calomnia outrageusementson maître, et mème 

à Hérodote l’un de ses premiers et fidèles disciples, à qui 

il adresse lalettre où ilrésume toute sa doctrines, de dire dans 

leurs livres sur la jeunesse d’Épicure qu’il n’était pas un vrai 

citoyen d'Athènes 7. Cependant Lucrèce dit positivement que 

philosophes qui ne se raltachent à aucune École; puis, nous aborderons la suite des 

grands philosophes jusqu'à Épicure, £ws "Emixoÿpou ». Celui donc qui a écrit la 

Vie de Pythagore s'était fait un plan, et Épicure y était compris. 

On a remarqué, et Ménage (p. 280, ed. Lond.} en avait déjà fait l'observation 

que la biographie d'Épicure n'est pas complétée par celle des Épicuriens célèbres, 

pas même des trois seclateurs éminents de la dortrine, Métrodore, Polyænus et Her- 

marchus, les xaûnyemôves de l'École (Philodèm., de Vitis, IX; Vol. Here., Il), 

ce. 12. cvugcves Tor, xafryeméaiv), comme il arrive pour les Platoniciens, les 

Péripatéticiens, les Stoïciens. Ménage ne trouve d'autre raison à cetle exception, si 

ce n'est que dans la vie du maitre, Diogène n'a pas donné la liste complète et à 

part des disciples; il y en a une autre et décisive : c’est l'absorption des disciples 

dans la personne du maître, Sénèque leur reproche, non sans raison, que leur . 

École est sous l'empire d'un roi absolu, qui ne souffre pas d'autre autorité que la 

sienne. Epicuri sunt, dit Lactance, omnia quæ deliral Lucrctius. L'Homodoxie, $, 

épo3otia (Numen., Euseb., Præp. Ev., XIV, 5), c'est-à-dire, au fond, l’orthodoxie 

élit S sévèrement observée que s’en écarter était commettre une violation de la 

loi, rxpavépnux, mieux que cela, un sacrilège, uähov &5 aot6nux. Dans ces con- 

ditions, on conçoit qu'il ÿ ait bien peu de choses à dire de ces disciples ct que 

l'auteur du X° 1. de Diogène les ait passés sous silence. 

4 Strabon (XIV, 1, 18) fait précéder. immédiatement la mention de cette colonie, 

envoyée peut-être pour réparer les pertes qu'avait fait subir à la population le siège 

fait contre elle par les habitants de Chio, de Rhodes et de Byzance en 358. OI. 105, 3 

(Diod., Sie, XVI, 29, du fait de la répression du soulèvement de Samos par 

Périclès, en 441. On ne voit pas quelle relation il peut avoir vue entre ces deux 

événements séparés par un intervalle de plus de 100 ans et qu'il se borne à 

distinguer par les mots mpbrepov... Üorepov dé, ° 

2 D'après Apollodore, D. L., X, #1. 
3 D'après son testament, D. L., X, 18. 
AD L., X, 6. sf: coke éxpoitions. 
5 Alciphr , IL, 2, 10. Gixxwnuwset où Tipoxpärns. C'est Léontius qui écrit. 

6D. L, X, 35. érrouhv ts Ghns npxyeatelus. 

D. L., X. ph elvai ve yymolws &ovév. Timon (D. L., X, 2} le fait naitre aussi
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c’est Athènes qui l’a vu naïtre, et que ce n’est pas le moindre 
titre de la gloire de cette ville illustre que d’avoir donné le 
jour à un si grand homme‘. On le cite souvent comme un 
Athénien ?, et pour admettre qu’il est né à Samos, il faut sup- 
poser que la naissance à l'étranger d’un fils de cléruque ne 
lui faisait pas perdre le droit d’être inscrit sur les registres 
de l’état civil de son dème et de sa tribu. Quoi qu'il en soit 
du véritable lieu de sa naissance, c’est à Samos d’abord, où 
Diogène et Cicéron disent qu’il entendit le platonicien Pam- 
phile, puis à Téos qu’il passa les premières années de sa vie 
avec ses parents 3, Se | 

L’émigration ne semble pas avoir réussi à la famille d'Épi- 
cure. L'exploitation du petit fonds de terre qu’il avait reçu à 
Samos comme cléruque étant insuffisante pour le faire vivre 
et élever ses quatre enfants, Épicure, Néoclès, Chérédème, 
Aristobulus 4, le père, afin de gagner un peu d'argent, fut 
obligé d'ouvrir une petite école de grammaire 5 où son fils 
aîné, Épicure, l’aidait à apprendre à lire aux petits enfants; 
ce qui explique qu’on en fit aussi un maitre d'écoles et que 
Timon l’appela le fils du maitre d’école7. Sa mère Chéres- 
trata l’'emmenait avec elle dans les pauvres maisons faire 
Sa partie, comme enfant de chœur, dans la récitation des for- 

A mules lustrales8, A l’âge de 14 ans, comme il le dit lui-même 

à Samos, "Yotaros ad quorxdy ra xüvraros x Dé mou éGcv. Conf Porphyr., de Math., 1. « Ex hac (Samo) prod'eruni.. Pythagoras… et Epicurus. ! Lucr,, VI, 2. Præclaro nomine Athenæ Quum genucre virum tali cum corde. 2 D, L., X, 1. *Aürvxtos. Conf. Suid., v. Cicéron (ad Famil., XV, 16) et Stace {Sylv., 1, 15. Ep., 16) l'appelient Gargeltius, Gargetticus. 
3 D.L., X, 14. Cic., de Nat. D., 1, 26. Suid., V. poto pèv ëv Lip Grarpiue oùv Toï; yovsboiv. Strab., XIV, 1, 18.rpaçpñvat oxoiv évôgée (à Samos) xat - êv Téo xat éon6edcar "Abnvios. 
4 Suidas ajoute % 'Aptotédnpoe. 
SD. L., X, 4: cv + ratpt ypAumarae Gôoxerv urpoÿ twvos ptoBaplou. Cic., de Nat. D., L Ibi (à Samos) enim adolescens habitabat cum patre et fratribus, quod in eam pater ejus Neocles agripela venerat : sed quum agellus eum non satis aleret, ut opinor, ludi magister fuit. ot. SD. L., X, 2 ypayparoëSicxaov. 
7 Id., 3. YpautaroëtaoxaMôns. 
8 Id., 4.
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dans un fragment conservé d’une lettre perdue {, de 12 ans 
comme le prétend Ariston, il sentits’éveilleren luile goûtdes 

études philosophiques et la curiosité scientifique, provoqués, 
dit-on, par l'insuffisance des explications que lui donnaient 
ses professeurs de littérature et de grammaire sur la nature 
et l'origine du chaos dans Hésiode 3. 

Dans l’année 333, à l’âge de 18 ans, il se rendit, pour con- 

tinuer ses études, à Athènes, qu'avait déjà quittée Aristote 
pour se réfugier à Chalcis, mais où enseignait toujours à 

FAcadémie Kénocrate qu’il püt y entendre # qu’il entendit 

même, au dire de Démétrius 5, et qu’on ne comprendrait guère 
qu’il n’ait pas voulu entendre. C’est là qu’il se lia avec le 

poète comique Ménandre, qui était de son âge 6. 
A la fin de l’année 322, après un séjour à Athènes de moins 

de deux ans, les colons athéniens ayant été chassés de Samos 
par Perdiccas, il se rendit à Colophon où avaient dù se 

réfugier ses parents proscrits et ruinés 7. C’est là, non pas à 

Colophon même, mais dans les villes voisines, à Mytilène 

d’abord et à Lampsaque8 ensuite où il séjourna quelque 
temps, dit Apollodore, qu’il commença à l’âge de 82 ans, 

vers l’année 310, à professer la philosophie, c’est-à-dire sans 
s 

doute à exposer ses idées philosophiques personnelles 9. 

1 D. L., X, 2. : 
? Mentionnée par Philodème (Vol. Herc., 2, 111, 168). D. L., X, L4, auquel, par 

une conjecture hardie, Usener substitue le nom de Antigone {de Caryste, sans doute ) 
Athen., 1, 4f, e;. XII, 547, d). 

3 D. L., X,2 Sext. Emp., adv. Phys., 1. LH. Gass., p. 175. 
4 Cic., D. Nat. D., 1, 26. Xenocratem audire potuit. 
S D. L., X, 13. . 
8D.L,X, 1. Strab., XIV, 1, 18. Le comique lui consacra l’épigramme suivante, 

- où il le rapproche de Thémistocle : . 
Xaipe Neov)siôx Aidunov yévos: dv 6 pv Spov 
Tlarpièx Govhoodvas pub”, 6 G'agsocdvas. 

‘ {Anthol., 1. IIL) 
7 D. L., X, 1. . 
8 Diod. Sic., XL, 8. C'est dans ce voyage à Lampsaque qu'il essuya un naufrage 

où il faillit périr. Plut., N. poss. suav. viv. Sec. Ep., 6. 
SD. L., X, 14. apnyfoncdu CE the cyoñs Étwo dvrx do mpès vois void 

xovrz. Id, 15. ëv Moriion «xt Auphdxeo ouotioncdar cyoñv. Id, X, 2,
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Cet enseignement qui avait déjà réuni des disciples et tout 
d’abord ses trois frères 1 et son esclave Mus, puis, Métro- 
dore, Polyænus, Léontius et Thémista, sa femme, Colotès de 
Lampsaque, Hermarchus de Mytilène, et qui lui avait attiré 
la faveur des principaux personnages de Lampsaque, par 
exemple, Idoménée et Léontius, dura à peu près cinq ans ?, 
dontune année à Mytilène, et quatre années à Lampsaque 3. 

C'est en 806, sous l’archontat d’Anaxicratès, qu'Épicure, 
âgé de 86 à 37 ans, revint à Athènes où, après avoir 
quelque temps suivi en commun les cours des maîtres en 
possession du public #, il se décida à ouvrir une École qui lui 
fut propre et qui prit son nom 5; ses premiers disciples furent 

- les amis qu’il s'était déjà faits à Lampsaque, et qui l'avaient 
accompagné à Athènes, sauf Polyænus qui ne le rejoignit 
qu’un peu plus tard. Pour installer son École, il fit choix 
d'un jardin situé dans l’intérieur de la ville et qu’il acheta 
au prix de 80 mines 6, à peu près 7,200 francs. De là le nom 
qui est souvent donné aux Épicuriens et par exemple par 
Sextus Empiricus, of &rb rüv xfruv, car en grec comme en 
latin on employait souvent le nom au pluriel, et quelquefois 

‘au diminutif, Horti, Hortuli 7. Pline prétend qu’'Épicure fut 
le premier à établir son École dans un jardin de la ville 8, et 

“D. L., X, 3. ouvezthocégouv Sara mpotpedauéve at où acekgol vpeïc # 
OVTFESe : 

2 Strab., 1. XUI, p. 589. « On peut le considérer comme un citoyen de Lampsaque, . 
où il résida et où il se fit des amis parmi les grands personnages de la ville. » : 

3 Suid. Y. ‘ 
4D. L., X, 2. xav'émmqueEla voïe MAkors gulocozetv. Gassendi-fraduit : In 

“congressa cum ceteris est philosuphatus. Je crois que cela signifie qu'il se méla à la 
foule des auditeurs qui assistait aux leçons des autres philosophes. 

SD. L., X, 2. idiz anopxivechx: thv an'adroS xArfetoav aipeotv. 
$ C'est sous ce nom que Épicure lui-même, dans son testament, désigne l'École : 

Tv xémov, D. L., X, 17. D. L., X, 10. êv à xfrto. Suid., èv iôle té. 
- T Athen., XIII, 588, b. &v +ots xémouc. Pelrun., Épigr. dans l'heureuse'et spiri- 
tuelle restitution de Gassendi : ° 

lpse pater veri doctis Epicurus in Hortis 
Jussit.… Juvenal. XIV, 19. Parvis suffecit in hortis, 

Senec., Ep., 21, 40, Quum adicris ejus hortulos. 
Cic., de Oral., II, 47. In hortulis quiescet suis. 
$ Plin., #. Nat., XIX, c. 19, p. 185. Panck. Primus hoc instituit Athenis otii (ou
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à se procurer ainsi réunis les agréments de la vie d’une grande 
cité et les charmes de la campagne !. Senèque nous apprend 
quel’entréedel’Écoleétait annoncée par l'inscription suivante: 
« Hospes, hic bene manebis; hie summum bonum volup- 
tas est?, » Ces jardins furent dans la suite menacés d’être 
détruits par la passion de bâtir de C. Memmius qui avait 
obtenu de l’Aréopage un décret qui l’autorisait à construire 
sur ces mêmes terrains ou des terrains qui en dépendaient. 
L'épicurien Patron, successeur dans le scholarchat de 
Phèdre, usa de son crédit auprès de Cicéron, pour obtenir de 
Memmius qu’il renonçat à s'emparer de ce domaine situé 
à Mélite qui tombait déjà en ruine, Epicuri parietinarum, en 
invoquant à l'appui de sa réclamation : honorem, officium, 
testamentorumjus, Epicuri auctoritatem, sedem, domicilium, 
vestigia summorum hominum, qu'il avait, disait-il, en 
qualité de successeur d’Épicure le devoir sacré de garder et 
de défendre 3. J1 faut croire que ces ruines furent réparées, 
ou que le mot dans la bouche de Cicéron n’était qu'une figure . 
oratoire, si la conjecture de Gassendi est fondée. Il suppose 
en effet, non sans apparence de raison, que l'emplacement, d 
zowpiov, qu’on montra deux siècles après Cicéron à Pausanias 
sous la désignation de ot Kixo, pourrait bien être les J: ardins 
d’Épicure dont l'École était à ce moment là même (174 ap. 
J.-Ch.), très florissante. Or on y voyait une statue de Vénus, 
digne d’admiration au milieu même des œuvres les plus 
célèbres d'Athènes, œuvre d’Alcamène, élève de Phidias 

Hurlorum) magister (agrorum villarumque delicias nomine Hostorum in ipsa urbe possidere} : usque ad eum mos non fueat in oppidis habitari. . 
1 De là l’épithète que lui donne l'épigramme de Phanias {Anthol. Pal., VI, 307, 6). 

'Ertxoüpou xrnokôyou, et le surnom d'un des scholarques, Apollodore, appelé 
ANTOTUPAUVOS. 

2 Sen., Ep., 21, 10... et inscriplum notaveris. 
3 Cic., ad Attic., V, 11; V, 19; XI, 233 ad Famil., XHI, 1. C'est. par une heureuse el ingénieuse restitution de Gassendi qu'on lit aujourd'hui {ad Aftie., V, 19) : Quæ de parielinis in Melite laboravi, au lieu du texte ancien incompréhensible : Quæ de Tarentinis in niilitia Jaburavi, Il est probable que Cicéron exagère l'état du dumaine d'Épicure pour faciliter à son ami la renonciation à son projet, en lui mon- * trant qu'il renonçait à bien peu de chose. ce : ‘ 

« 

,
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“et près de là un Temple de Vénus, orné d’une statue de 
Vénus Uranie 1. 

C’est là qu’Épicure passa sa vie tout entière depuis son 
retour à Athènes qu’il ne quitta que deux ou trois fois pour 
faire de courtes visites à ses amis d’Ionie*;elle s’écoula dans 
le célibat et fut consacrée absolument à la science et à 
l'amitié. Outre ses frères qu’il sut passionner pour la philo- 
Sophie 3et pour sa personne, ses amis Métrodore, Polyænus, 
Aristoboulos étaient sa joie et son orgueil; il les soigna dans 
leurs maladies et pleura leur mort #, car il eut la douleur de 
perdre ses frères qui succombèrent à de graves et cruelles 
souffrances. C’est là que vivaient avec lui tous ses adeptes 5, 
qu'on appelait ses enfants 6, non pas qu’ils missent tout en 
commun, comme les Pythagoriciens ; car il trouvait que cette 
communauté obligatoire était plutôt une marque de défiance 
que de confiance envers ses amis 7. Chacun contribuait 
volontairement et libéralement de sa fortune et de ses 
ressources propres aux frais de la vie commune et aux 
dépenses de l’École 8, Mais pendant le siège d'Athènes par 
Démétrius en 294 et la terrible famine qui décima la cité, 
Épicure, quoi qu’il ne fut pas riche, fit vivre ses amis‘ et 
partagea avec eux son maigre festin de fèves ®. Il ne s'était 
pas marié : on l’accusait d’avoir eu des enfants d’une Hétaire 
de Cyzique, qui aurait été en même temps la maitresse de 

? Pausan I, c XIX. êg Gt xd optio 6 Kérou: dvouétouse xt the "Agsoër— TMS Tbv vabv.…. <ù 8 youx This 'Agpoëiens ëv oïç Kinore Épyov cri 'AXxapévous xx To "Afrvnaw Êv Abyots Das Erov. L 2D. L., X, 10. a«ûréte Aaxta tva Êts D vhis rose TEpi tn ’lovlav rérous mpôg roÙc gilous Gracoauévrx. : 3 ouvevoucrévruv, dit Plutarque (de Frat. amor.). # Plut., N. poss. suav. viv. Sec. Ep., 92, Exbéponpa xx yhôoc Koavr dv robe mhelorous BepumeSov vogoÿvrxs À Aatalonvdy amobvioxovres Crerédece, SD L., X, 14 ouveéroùv at à To Kiro. 
6 Sext. Emp., 4fath., IX, 64; VI, 19. 'Erixougelos maîôse, - 7 ouvräe:s. Conf. Gomperz, Hermès, 1. V, p. 392. D. L.,X, 20, Fu yosluv ày tot iôlots rapecynuévor. Id, X, 14. Plut., Col., 18. 8D. L., X, 11. +ouvx và gilwv.. QrtoTa Tu Yüp Elvar sd rotodtos st ©’ ariotuv, oÙt clwv. 

° 9 Plut., Demelr., 34.
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Polyænus, et pour mettre le comble à la calomnie on préten- dait que sa mère en était heureuse 1. Sa santé comme celle de ses frères avait toujours été délicate®; pendant sa jeunesse, d'après Timocrate 3, que s’empresse de répéter Suidas, il fut plusieurs années incapable de quitter sa chaise ou son lit; ses yeux très faibles ne pouvaient Supporter ni lalumière du Soleil ni l'éclat du feu; il était affligé d’une dyssenterie 
Sanguine, et une sensibilité extrême des tissus lui rendait intolérable le poids même de ses vêtements 4, Il devint hydropique, ce qui ne l'empèchait pas d'inviter à sa table ses amis et de lever son verre avec eux 5: enfin il fut atteint 2 

de coliques intestinales affreuses et d’une rétention d'urine, causée par la pierre 6; croyant son dernier jour arrivé, il écrivit à plusieurs de ses amis des lettres conçues en termes peu différents : « Au moment où j'écris ces lignes, dit-il dans ‘ une lettre dont on n’a Pas conservé l'adresse, il y a sept jours que je souffre d’une rétention d'urine qui ne m’a pas laissé un moment de répit, et les douleurs sont telles que je sens qu'elles m’apportent mon dernier jour. S’il n'arrive malheur, prends bien soin des enfants de Métrodore 7. » Sa dernière maladie dura 14 jours, plus longtemps qu’il ne le croyait 8, 
4 Plut., N. pos. suav. vin. sec. Ep., 16. var RO perà Toÿ Iloïuxivou rare Gonotoüpevev Ex rñe Kuÿeervie Écaipue. ? Métrodore avait écrit un livre : REpt this "Exixoëpou Xffwsr'us, D. L., X, 24, 8 D. L.,X, 7. +6 + cou éhcetvds dtaxstobat, © ro)ov érov Eh CUvxoOxs and T0ÿ oopeiou (Suidas dira XMvns) Gtavaorñves. Suid., v. Sen., Ep., 66. Male valeludinis et dolorum gravissimorum professionem. 
4 Sud. V. 
5 D. L., X, 15. Mo Tüv oÙpov Énioyelévrov. - 6 Plut., N. poss. suav. viv. sec. Ep., 16. VOS vos acxin Ttva Écrioerg File GuvRyE xai 0Ùx ÉgOdvEr Ts TOOGAYUYRS 100 Dypo5 Tù Topwr. - . 7 Philod., Vol. Herc., 1, 128. La lettre adressée à Hermarchus, d'après Cicéron, de Fin., 11, 30, à Idomenée, d'après Diogène, X, 29, est conçue en ces termes : « U'est le dernier jour, et en même temps le jour le plus heureux de ma vie, que je vous (niv) écris ces lignes : J'éprouve en ce moment même des diMicultés d’uriner et des douleurs d'entrailles si cruelles que rien ne saurait ajouter à leur intensité. Maïs ces souffrances sont compensées par la joie qu'éprouve mon âme au souvenir de nos entretiens philosophiques. Quant à toi (où êf), conformément aux sentiments dévoués que tu as témoignés dès ion enfance pour moi et pour la philosophie, prends bien soin des enfants de Métrodore. » 
8&D. L., X, 15, fuéous VOTRTAVTX TEUOXPEGAXIÈEXX. 

CHAIGNET, — Psychologie, | 14
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et samortarriva sous l’archontat de Pytharatus, la % année de 
la 127e Olympiade, c’est-à-dire l’an 270 avant J.-Ch. Épicure 
avait alors 72 ans t, Le dernier moment arrivant, il se fit 
donner un bain d’eau chaude dans une baignoire de bronze, 
sans doute, comme Socrate, pour éviter aux femmes de 
rendre à son cadavre ce triste et dernier soin ; il demanda 
une coupe de vin pur, recommanda à ses disciples de ne 
point oublier ses leçons et ses doctrines, et, après lavoir 
bue, il mourut£. Athènes éleva en son honneur des statues 
de bronze 8. Il avait légué sa maison et ses jardins de Mélité 
et toutes leurs dépendances à Hermarchus et à tous ceux qui 
devaient lui succéder pour y professer sa propre philosophie, 
Tots guhocopoïoiv àxd uv 4, |: 

Le testament 5 qui contenait ces dispositions et assurait 
la durée de l'École, semblable aux testaments des scholar- 
ques péripatéticiens, était rédigé dans les termes suivants 6 : 
« Par ces présentes? je donne tous mes biens 8 à Amynoma- 
chus. fils de Philocratès, du dème de Baté, et à Timocratès, 
fils de Démétrius, du dème de Potamos 3, conformément à 
la donation déjà faite en leur faveur à tous deux ettranscrite 
au Mêtrôon 0, à condition qu’ils mettront le jardin et ses 
dépendances à la disposition d'Hermarchus, fils d'Agémar- 

1D.L.,, X, 15. 
2 D. L,, X, LG, d'après Hermippe. 
8 D. L., X, 9. 
4D. L., X, 17. 
$ Cicéron l'a analysé et résumé, de Fin., 1, 31. 

-6 Conf. Bruns, Die Testamente d. Griech. Plhilosophen, Zeitschr. d: Savigny- Stiflung. Roem. Abth., 1, 46. Dareste, les Testaments des Philos. grecs, Annuaire de l'Assoc. d. Etud. grecq., t. XVII, p. 18. | 
TD. L., X, 17. xavx vièe. Gassendi traduit ea condilione, et M. Dareste le suit. Je ne crois pas que ce soit le sens; la formule de la condition est ëp'o. 811 parait qu'Épicure, s'il n'était pas dans l'opulence, comme Je dit Suidas, (v. Er.) ox &v êv mohuteheis, élait devenu fort à l'aise, M. Dareste remarque que c'est le premier exemple d’une donation universelle. 

9 Qu'il ne faut pas confondre avec le frère de Métrodore, fils d’Athénæus ou de Timocrale et de Sandé D. L., X, 22. Gomperz lit Kassandra 
10 Le testament ne fait donc que confirmer une donation entre vifs antérieure. On ne connait rien de ces légataires universels. u
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chus, de Mytilène, et de ceux qui se sont associés à lui pour. 
se livrer à la philosophie, et des successeurs (&tièoyor) aux- 
quels Hermarchus laissera l'École, afin qu’ils vivent en phi- 
losophes 1. | 

Je recommande à tous ceux qui ont adopté notre philoso- 
phie, rot; pthoconoüaiv àrd auüv, d'aider de toutes leurs forces 
Amynomachus et Timocratès à conserver l'École du jardin, 
et à leurs héritiers de prendre toutes les mesures les plus 
sûres possibles pour conserver le jardin, comme devront le 
faire tous ceux auxquels nos disciples le transmettront. 

La maison de Mélité sera mise par Amynomachus et 
Timocratès à la disposition d’'Hermarchus pour qu’il habite 
toute sa vie, lui et ceux qui se livreront à la science philo- 
sophique avec lui, : L 

Les revenus des donations faites par nous à Amynoma- 
chus et à Timocratès scront partagés dans la mesure du 
possible avec Hermarchus, et ils veilleront tous à ce que les 
offrandes mortuaires soient faites à mon père, à ma mère, à. 
mes frères et à nous-mème, chaque année le premier 
dixième jour de Gamélion, où l’on célèbre habituellement le 
jour de ma naissance ?, et à ce qu’aientlieu chaque mois, le 
205 jour de la luneë, suivant l’ordre prescrit, les réunions 

1 ÉvôtatpiGerv xatà gthocoziav. 
3 D. L., X, 18. els sv elbropévry &yecdar. Pourquoi avait-on pris pris cette habitude, puisqu'Épicure était né le 7? 11 y avait peut-être un autre anniversaire de famille qu'on voulait faire coïncider avec celui de sa naissance. 

3 Appelées pour cette raison (D L, 18), sixäde:, d'où le nom d'etxxé: +hs donné aux Épicuriens. Athen., VII, 53, 298, b. Plin., I. Nat. XXX, 2 (360 ans après la. mort d'Épicure) : € Nalali ejus vicesima luna sacrificant, feriasque omni mense custodiunt quas Icadis vocant, « Ce sont ces prescriptions, qui Jui paraissent peu dignes d'un sage, qui font dire à Cicéron (de Fin., 11, 31) que ce testament est : « Hominis belli et human, sapientis vero nullo modo »… Quæro.. quid sit quod.. tam accurate tamque diligenter cavcat et sanciat … ut. heredes sui... dent quod satis sit ad diem agendum natatem suum quolannis mense gamclione ilemque . omnibus mensibus vicesimo die dent ad eorum epulas qui una secum philosophati sint, ut et sui et Metrodori memoria colatur. » Je ne vois là rien qui soit en contra- diction avec la doctrine épicurienne de la mortalité de l'âme. Épicure, en instituant ces repas qui réunissaient tous les membres de l’Institut à des époques fixes et pério- diques, obéissait à Ia tradition grecque d'une part et à un instinct de conservation qui avait inspiré les mêmes usages à tout»s les autres Écoles. On connait Jes repas
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de tous ceux qui ont adopté et pratiquent notre philosophie, 
instituées en souvenir de nous et de Métrodore. 

Us célèbreront, comme nous-même, en commun le jour 
natal de mes frères, dans le mois Poséidon, et celuide Polyæ- 
nus, au mois Métageitnion. 

Qu'en outre Amynomachus et Timocratès- veillent sur. 
Épicure, le fils de Métrodore, et sur le fils de Polyænus qui 
étudient la philosophie et vivent avec Hermarchus ; qu’ils 
veillent aussi sur la fille de Métrodore, et si elle se conduit 
bien, si elle s’est montrée docile aux conseils d'Hermarchus, 
qu’ils la marient, lorsqu’elle sera en âge, au mari qu’aura 
choisi Hermarchus parmi nos philosophes. | 
Pour l'éducation de ces jeunes gens, qu'Amynomachus et 

Timocratès prennent sur nos revenus ce qui leur aura paru 
convenable d'employer chaque année pour cet objet, et qu’ils 
s’entendent pour cela avec Hermarchus. 

Qu'ils s’adjoignent Hermarchus pour régler souveraine- 
ment Pemploi de nos revenus, afin que l’homme qui a vieilli 
avec nous dans la philosophie et que je laisse comme chef 
de nos compagnons d’études participe à toutes les mesures à 
prendre. : | 

Quant à la dot de la jeune fille, lorsqu'elle sera en âge de 
se marier, qu'Amynomachus et Timocratès contribuent à la 
faire, en prélevant, après avis d'Hermarchus, surlesrevenus, 

. Ce qui sera possible. 
_ Qu'ils veillent aussi sur Nicanor, comme nous l'avons fait 
nous-même, afin que tous ceux de nos philosophes qui nous 
ont aidé de leur fortune propre f, qui m’ont témoigné un 

politiques réglés par les lois, Athen., V, 185. rüv 0È Scinvev rpovooüvres of vouo- » F . nn « Sn s £ 14 = 4 , Bêta Ta ve, puretxà Gcinva ka tà énuorixx. Rpogétakav Éte GE robs Ordoous » it 
Ha Ti gpartxk xxt mdluv boyewvixd: puis les repas communs, cévoëor, des . Diogénistes, des Antipatristes, des Panætiastes. C'élait un moyen de maintenir les relations personnelles des membres et en même temps l'unité de doctrine. Quoi d'étonnant qu'Épicure, comme Théophraste (Athen., V, 180), y ait pourvu par des prescriptions testamentaires et des legs particuliers. 
D. L.,, X 20, Suiv ypelav èv roïs lôlore TAPESYNpÉVOL.
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dévouement absolu et ont pris la résolution de vieillir avec 
nous dans la philosophie!, ne manquent jamais du néces- 
saire, autant qu’il dépendra de nos ressources. : 

Qu'on donne à Hermarchus tous les livres? que nous pos 
sédons 5. 

Si quelqu'un des accidents auxquels est sujette l'humanité 

enlève Hermarchus avant queles enfants de Métrodoresoient 
arrivés à leur majorité, qu'Amynomachus et Timocratès 

leur fournissent, s’ils se conduisent bien, tout le nécessaire, 

dans la mesure du possible, en le prélevant sur les revenus 
que nous laissons. 

Qu'ils veillent à l'exécution de ces dispositions et de toutes 

celles que nous avons prescrites , afin que chacune aït son 

effet, dans la mesure du possible. | 

De mes esclaves, j'affranchis Mus, Nicias et Lycon; je 
donne également la liberté à Phædrion. » 

La lecture de cette pièce, écriteavec la simplicité qui carac- 

térise tous les documents de la même nature chez les Grecs, 

inspirera sans doute, mais sans la réserve qu’il y à mise, le : 

sentiment qu’exprime Cicéron : elle n’est nullement indigne 
d’un philosophe, même d’un philosophe qui, sans croire à 

Vimmortalité de Yâme, peut désirer que son nom ne soit 
point oublié ni de ses amis ni de ses adeptes ; elle atteste la 

prévoyance et la prudence d’un chef d’École qui cherche à 

# Nicanor n'est connu que par ces traits. ° 
2 Les livres qu’ «il pos ède, ou ceux dont il est l’auteur ? J'incline à croire que les 

mots rà Bi6)ix Tù Orapyovra Fuiv xävra comprennent ces deux calégories. Malgré 
lé dédain d'Épicure ‘pour tous les philosophes antérieurs, l'École avait certainement 
une bibliothèque et une bibliothèque philosophique. 

3 Suidas (v. "Ex. ct v. #rruv) prétend, d'après Ælien, qu "il avait prescrit dans son 
testament, outre les dispositions qu'on vient de lire, « qu'on fit fabriquer des tables 
de pierre afin de lui offrir sur son tombeau des repas funéraires ». Le testament, 
comme on l'a vu, est muet sur ce sujet. Les mots de Plutarque {de Occult. vivendo, 3). 
af xoivat Toanetas, s'appliquent aux etxdëèsç. Si le renseignement d'Ælien est 
exact, ce dont il est permis de douter, la disposition qu’il mentionne a dà être con- 
tenue dans une des lettres qu'il a écrites à son lit de mort (D. L., X, 22; Philodem. ve 
V3. Vol. Herc., ], 128), et qu'ont commentées Gomperz et Spengel, Hermès, t. V 
391.
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assurer la durée d’un établissement qu’il a fondé et la per- 
pétuité d’une doctrine qu’il a découverte; elle révèle la bonté. 
et la tendresse d’un homme, hominis belli atque humani. 

La polémique des Écoles rivales ne resta pas sur le terrain 
de la science et de la philosophie : lesattaques devinrent per- 
sonnelles, et, bien que postérieurement à Épicure, les Stoï- 
ciens essayèrent de compromettre la doctrine en déshonorant 
son auteur et en flétrissant son caractère et particulièrement 
ses mœurs. Ils l’accusèrent deflatterieservileenvers les puis- 
sants, d’orgueil et de déloyauté pours’être attribué l'invention 
de doctrines qu’il avait dérobées et pillées à Démocrite et à 
Aristippe, d’immoralité pour avoir souillé un de ses frères, 
avoir entretenu une correspondance des plus obscènes? avec 
des courtisanes et particulièrement avec Léontium, dont 
il'aurait partagé les faveurs avec Métrodore ; pour avoir fait 
de son École une sorte de vaste lupanar où l’on se livrait 
à toutes les débauches de la table et de l'amour ; pour 
dépenser à ses repas de chaque jour une mine (près de 
100 fr.); pour avoir enfin pratiqué sa maxime ignoble qu’il 
n’y.a d’autres plaisirs que ceux du ventre3. Il est difficile 

| d’ajouter quelque crédit à ce torrent d'injures ; sa santé 
délicate n’aurait pas résisté à de pareils excès, contre 
lesquels protestent d’ailleurs des témoignages authentiques, 
aussi bien que l'interprétation loyale de sa doctrine du 
plaisir. 

Ce professeur de volupté, magister voluptatis, comme 
l'appelle Sénèque, dans unelettre à Polyænus, se vante d’avoir 
été plus sobre que Métrodore qui dépense en un jour pour sa 

1 On lit dans un rouleau d'Hereulanum {Gomp., Zeifschr., 1886, p. 694. Usen., p. 149) :-« Polyænus était de caractère, de sentiments, de rapports si aimables envers {out le monde, qu'il se fit des amis des philosophes des autres sectes et de ceux du Pœcie, sur lesquels Épicure lui écrivit sous l'Archontat de Philippe et. »... Cet archontat tombe, Ol. 122, l'an 292 av. J.-Ch. La date d'une autre lettre sur le même sujet a disparu du rouleau brisé. 
3 C'est Diotime le stoïcien qui fit circuler sous son nom ce recueil de 50 lettres. 3 D. L., X, 4,5, 6, 7, 8.



LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE.. 215 

nourriture un as tout entier, tandis que lui, Épicure, est 

arrivé à n’en dépenser qu’une partie !. Mon pauvre corps, dit-il, 

est saturé de plaisir, quand j'ai du pain et de l’eau. % Envoie- 

moi du fromage de Cythnos, afin que je puisse, quand je le 

voudrai, me livrer à un grand régal. - 

Le régime alimentaire de l’École était, d’après Dioclès, 

des plus simples et des plus sobres 3. Un cotyle d'un petit 

vin leur suffisait; le plus habituellement ils se contentaient 

d’eau pure pour leur boisson#, le pain sec et eau pure don- 

nant à celui qui a faim et soif, un plaisir aussi délicieux que 

les mets les plus recherchés. I faut bien peu de choses pour 

réaliser le plaisir qui est la fin de la vie; car il consiste uni- 

quement dans l'absence de la douleur. Quant au commerce 

des femmes, loin de s’y abandonner et d’en favoriser l'abus, 

Épicure prétend qu’il n’est ni nécessaire ni utile à la santé, ce 

quele médecin Galien trouve excessif et faux au point de vue 

hygiénique5. La tempérance comme la sobriété sont un grand 

bien 6. Atteint d’hydropisie il rassemblait encore ses amis à 

sa table et, quoi qu’il en dût souffrir, ne refusait pas de lever 

son verre avec eux7. Pendant ses crises, et elles étaient fré- 

quentes et intenses, ce n’était pas, comme tous les malades, 

de ses douleurs qu’il s’entretenait avec ses amis, mais des 

questions principales de la philosophie, et il relevait ce fait 

psychologique singulier, qu’au milieu même des souffrances 

de la chair, l’âme, qui les ressent, peut garder la sérénité et 

goûter son plaisir et son bien propres8. Sans demander de 

1 Senec., Ep., 18, 9. Gloriatur non lolo asse pasci, Metrodorum, qui nondum 
tantum profceri toto. 

4 Stob., Floril., XVII, 34. D. L., X, 11. Conf. Sen., Ep., 21, Te polenta excipiet 

et aquam quoque large ministrabit. 
3 , X, 11. EUTE)ÉGTATA xt Artotara. 
a Id. mn id. 7 oTÜAN oivrBiqs nPXOÏVTO Tù êè TÈv Vowp hv aÔTOIS motév, 

Gal., + à 971, ett. V, p. 911. oùcepia ypñots dyeauvs. Id., t. KVIL. 
- 6 D. L., X, 190. 

7 Plut., Ne poss. suav, viv. Sec. Ep., 16. véow vocüv äoxirm 
8 ]l trouvait même je ne sais es à douceur particulière jusque ‘dans les larmes 

que lui faisait verser Je souvenir des dernières paroles de son frère. Plut , N. poss. 
suav. viv, sec. Ep, 16. rov ésxÉTE , Xbyuwy pepvapévos évéxero” + per 
duxpiov idorpére rose. 98. 580 à géhou pyiun TElvmaôTos. 

ct
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remêdes aux médecins, il trouvait que, même dans l'état de “maladie, la vie peut encore être belle et bonne, à Blos Syero ed xal 2185, et c’est lestoïcien peu suspect, Marc-Aurèle, qui nous conserve et nous rapporte cette pensée 1, qui n’est pas sans ‘doute celle de Pascal, mais qui est plus vraie, plus humaine Sinon plus profonde. Il a des mots et des préceptes tout Stoïciens : c’est surtout, dit-il 2, quand tu te trouves mélé à la foule qu’il faut te retirer en toi-même, in te ipse secede. Comme les Stoïciens, Épicure ‘nous prescrit de choisir un honnête homme que nous ayons toujours sous les Jeux, et sous les yeux duquel, pour ainsi dire, nous accom- plissions tous les actes de notre vie, un gardien et un direc- teur 3, « aliquis vir bonus nobis diligendus est ac semper ante oculos habendus, ut sie tanquam illo spectante viva- mus... Epicurus præcepit. Custodem nobis et pædagogum dedit. » Qui ne croirait entendre Épictète? 

” Diogène de Laërte prétend que toutes les calomnies contre les mœurs et le caractère d'Épicure sont l'œuvre d’insensés. - IL appelle en témoignage pour défendre sa mémoire Ja .Teconnaissance et le respect des Athéniens qui lui élevèrent des statues, le nombre immense de ses amis qui auraient pu peupler des villes entières; l'attachement inviolable qu'ils lui gardèrent tous; son affection tendre envers ses parentset ses frères, sa douceur envers ses esclaves; sa libéralité envers ses amis; Son souvenir religieux des parents et des amis que la mortlui avaitenlevés ; sa piété envers les dieux#, et surtout son amour des hommes, gaotes, 
Il est certain que si Épicure, surtout après sa mort, a été odieusement calomnié et diffamé, il a été passionnément 

4 AL. Aur., IX, 41. 
2 Senec., Ep., 95, 6. 
3 Sen., Ep., Il, 8. 
4 D. L., X,10. Ths mods Geobs Éctérntos. $ Ne repousse pas la Prière de l'ennemi qui implore ton assistance, mais prends les précautions: car il ne diffère guère d'un chien. Maxim. Monach., 66, Usener, p. 164.
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aimé. Ses disciples portaient sur eux et avaient partout, jus- 

que dans leur chambre à coucher, son image, qu’ils faisaient 

graver sur leurs anneaux et sur leurs coupes!. Ils donnaient 

à Périclès le prix de la politique, à Apelle le prix de la pein- 

ture, à Phocion le prix de la vertu, à Épicure le prix de la 

science®. Ils allèrent même jusqu’à l’adorer comme un Dieu, 

le Dieu de la lumière, le soleil. 

Cette image nous a été conservée. Gassendi en connaissait 

déjà quatre exemplaires, l’un gravé sur un camée que lui 

montraErycius Puteanus# à Louvain; un autre estune statue 

placée à l'entrée du palais intérieur des jardins du cardinal Lo- 

dovigi etdont Gabriel Naudé luienvoya une copie dessinée par 

‘ Howen, peintre de ceprélat; untroisième était conservé dans le 

cabinet de Gaspard Monconis Liergues, juge à Lyon. Ces trois 

effigiesavaiententr’elles, ditGassendi, une trèsgranderessem- 

blance. Enfin, il en a connu une quatrième : c'était un moulage 

en plâtre, fait d’après une statue placée dans le trésor de la 

reine Christine, que BourdelotavaitrapportéedeSuède à Paris, 

où elle avait été acquise par M. de Monmortÿ. Le buste gravé 

‘sur bois qu'Usener a mis en tête de son volume Epicurea, 

estfait d'aprèsunephotographie du busteen bronze d'Hercula- 

num, reproduit dans Comparetti et de Petraf. La tête est forte; 

1 Plin., 7. Nat, XXX, V, 5. Epicurios vallus per eubicula gestant ac circum : 

forunt secum. Cic., de Fin., V, 1, 3. Imagnem non modo in tabulis nostri familiares 

sed etiam in poculis et in annulis habent. Gassendi nous rapporte que quelques 
savants, entr'autres un nommé Rivière, avaient supposé que le nom d'ennoraras 
donné aux Épieuriens vient du mot eixwv, image, portrait : hypothèse qu'il repousse 

avec raison, et qui est contraire à toutes les lois de l'étymologie. 
2 Philod., Vol. Herc., 1, 192 Usen., p. 405. 

8 Phil, Col. 17. soïc yévaorv aûrod mpooénesev (Cololès), N. p. suau. vit. 

sec., Ep., 18 Koustns pèv adtv…. mpogxuviostev yovétuv &ÿäpevoc. Épicure 
. raconte le fait lui-même dans une lettre à Colotès. où il prend la chose en plaisantant, 

et termine en lui disant qu'il lui a rendu Ja pareille. Il appelle même cette singulière 
fantaisie de son ami, értbdurux &ouarokéynrov, un désir que la nature ne contient 

as et n'explique pas; el c'est évidemment un reproche, un bläme railleur que de 
ui dire : Rappelle-toi que, moi aussi, à mon tour, je t'ai sanctifié et vénéré : avôre- 
po aeaurdv xl avriaééectas. ° 

4 S'agit-il d'un des frères du Puy, de Paris, ou du chevalier del Pozzo, de Rome? 
5 Gassendi, Præf. sub fin 

8 La villa Ercolanese, tab. XII, 5-7. Conf. Visconti, fconogr. grecq., I, p. 210, 
t. XXV. Mus. Pio Clem., VI, t. 34, . Loc
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les traits, le nez surtout accentués ; les lèvres épaisses 5 
l'expression calme, bienveillante plutôt que sévère, sincère 
et simple, mais sans esprit, sans grâce et sans sourire; on ne 
s'étonne pas que lorsqu’il voulait être aimable et plaisanter, 
ses compliments, comme on le lui reprochait, ne sentissent 
l'effort et ne fussent lourds, Cicéron le jugeait bien par 
ces épithètes : homo minime vafer?, non ad jocandum aptis- 
simus 3, non facetus, minimeque resipiens patriam 4. .Il 
»’y a rien dans ce visage, comme il n’y avait, dansson style, 
rien de la grâce et de l'esprit attiques. . : - 

=. Un des reproches les mieux fondés adressés à Épicure, ce 
serait d’avoir prétendu à une originalité complète, professé 
avoir jamais entendu que lui-même 5, et d’avoir témoigné 
pour tous les génies qui l'avaient précédé un mépris injurieux 
et injuste ; car il avait eu certainement des maitres. Si sa 
curiosité scientifique s'était éveillée très jeune, comme celle 
de Pascal, la lecture des livres de Démocrite 6 détermina 
avec plus de précision le sens de sa direction philosophique. 
Ces ouvrages lui avaient été sans doute prètés et interprétés 
par Nausiphane, qu’ilavait entendu à Téos 7, où ce disciple 
de Pyrrhon, qui appartenait à l'École des Atomistes, ensei- 
gnait avec talent à de. nombreux disciples les sciences et 
particulièrement la rhétorique. 

#D.L., X, 5, en écrivant à Léontium, il l'appelle Harkv ävat, et lui dit : ofou xporofopiéou Huas ÉvérAnous GIXYVÔVTOS coù rù értoTtôov, à la femme de Léonteus, Thémista, il dit : si vous ne venez pas me voir, en trois bonds je saute chez vous, rptxfkioros ; à Pythoclès : J'attends ta venue désirée et divine, ipeprhv 22} loédeéy co elro3ov. 
3 De Nat, D., I, 31, 

3 [d., id., II, 47. 
“Ad. 1, 1, 44, 

$ D. L., X, 13. aôros &ë 0% gnoiv, XX 'ÉxuT09. SD. L.. X, 2. meprruyévra vos Anpoxpirou Bi6hoic. 7 Cic., de Nat. D., 1,96. In Nausiphane Democriteo tenetur, quem quum a se non - néget auditum. Id., J, 33. Nausiphanrm magistram suum a quo non nihil didicerit. D. L., X, 13 et 44. Navoipävous…. 0h xx &xo5ox! ensiy (Antigone) «ëtôv. Le texte de Cicéron, non neget, est contraire à celui de Diogène qui dit : oÿ enatv. Le mot ipse non vult, de Nat. D. 1, 26, se rapporte à Xénocrate. Sert. Emp., Alath., 1, 2. « Épicure devenu son disciple (de Nausiphane), Revstro Êx ravids +pônov.
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Apollodore lui donnait aussi pour maître le péripatéticien 
Praxiphane qu’il avait pu connaitre à Mytilène : ce qu’il 

contestait également1. S'il est vrai, comme le dit Plutar- 

que?, que longtemps, dans sa jeunesse; il s’était nommé un 

démocritéen, il ne faisait qu’avouer un fait manifeste : il 

est manifeste, en effet, que la partie mécanique de son 

atomisme est empruntée à Démocrite 3. Non seulement 

Léonteus, un de ses plus fervents adeptes, écrit que Démo- 

crite a toujours été tenu en grand honneur par Épicure, 
parce que, le premier, il a eu un pressentiment de la vraie 

science et rencontré les vrais principes de la nature, mais 

Métrodore, de son côté, l’un des quatre xxBnyéueves de la 

secte, reconnaît ouvertement que si Démocrite ne lui avait 

_ pas frayé le chemin, Épicure ne serait pas arrivé à la science 
même #. Antigone rapporte et Cicéron répète que lui-même 

reconnait avoir entendu à Samos Pamphile le Platonicien 5. 

À Athènes, il suivit les cours des philosophes de la seule 

École qui fut alors ouverte, celle de Xénocrate, quoi qu’il 

le niât, dit-on6. Ses auteurs de prédilection étaient Anaxagore 

et Archélaüs, le disciple de Socrate7. 

C'est une prétention qui n’est pas rare chez les grands | 

esprits d'oublier volontiers ce que le développement de 

1 D. L., X, 13. Un Métrodore de Chio passait aussi pour avoir été son maitre, 
Achill. Talius "(lsag., 5), Ignotæ ætatis, dit Diels, p. 17. « Épicure suppose l'existence 
d’une pluralité de mondes comme son maître Métrodore, «xt 6 &tdaaxxh0s adtos 
Mncpéôwpos. Simplicius (in Ar. Phys, IV. p. 218, à. 21); Plutarque (Plac. 
Phil, 1, 18); Stobée (Ecl. Phys., 18, Ds disent seulement que sur la question du 
vide, ‘Métrodore de Chio et Épicure suivent l'opinion de Démocrite. 

2 Adv. ‘Col, 3. Ilobv ypévov aûtds Enurèv dvnyépeus Anpoxpitesov.. 65 
. &XAAOT TE xéroust xat Acovreüs, un de ses plus fervents disciples ». 

. 3 Cic., de Nat. D., 1, 26. Quid est in Physicis Epicuri non a Democrilo. Jd., 3, 
43. Democritus cujus fontibus Epicurus hortulos suos irrigavit. De Fin, Il, 31. Demo- 
critus.. quem ille unum scculus est. 

4 Plut., ad. Col., 8. Tuiolxt…. Tèv Anpéxperov ür'Entxohoou… ox &v 
mpoï)dev.… nt Thv coplav. 

5 Cic, de Nat D, 1, 16. D. L,, X, 14. 
6 D. L., X, 2et 48. Eus., Præp. Ev., XIV, 20. Yxouse, Eevoxpätous. Cic., de 

N. D. 'L. 26. Xenocralem audire potuit. . et sunt qui putent audisse. Ipse non vult. 
1D. X, 12.
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leur génie doit aux autres, de croire très consciencieu- 
sement qu’ils ne relèvent que d'eux-mêmes. Descartes et 
Hegel en sont très sincèrement convaincus. Descartes, qui 
avait fait de fortes et solides études, déclare qu’elles ne lui 
ont servi à rien, et s’imagine, par l'hypothèse de son doute 
méthodique, qu’il a pu vider son intelligence et du contenu 
rationnel et des éléments formels de ses connaissances, et 
qu'il ne fait entrer dans son système que des idées a priori, 
ou déduites de vérités premières que sa propre méditation 
lui a fait découvrir au fond de sa conscience. On a fait, et 
avec raison, la même critique à Hegel, qui croit remplir la 
forme vide et nue de l’Idée par l’évolution de cette Idée 
même, tandis qu’il y fait entrer tous les faits psycho- 
logiques et toutes les notions métaphysiques que l’état anté- 
rieur de la science lui a apportées et qu’il a acquises et 
acceptées. Cette illusion, naïve le plus souvent, et qu’on a 
tort de confondre avec l’ingratitude, est peut être nécessaire 
pour fortifier la puissance et enhardir la faculté de l'inven- 
tion. L’érudition est un fardeau, une chaîne qui affaiblit 
l'originalité de la pensée. Les grands génies philosophiques!, 
Kant même, n’ont pas été des érudits, même en philosophie. 
Leibniz seul et Aristote font exception. Une certaine dose 
d'ignorance entretient l'audace juvénile, la confiance, la 
joie et l'espérance de ceux qui vont à la découverte des 
choses et des idées nouvelles. La faculté de oubli n’est peut. 
être pas moins précieuse, du moins pour les philosophes, 
que la mémoire. Épicure loue parmi les esprits, surtout 
ceux qui sont arrivés à la vérité seuls, sans secours et sans 
appui, qui se sont frayé eux-mêmes leur chemin, qui ont 
trouvé en eux et en eux seuls la force et le ressort qui les 
a mis en mouvement ?. Il faut avouer qu’Épicure qui se 

1 Liebig, Ueber Fr. Bacon, trad. en français par P. de Tchihotchef, Paris, 1866, a démontré l'ignorance scientifique de Bacon, en méme temps que son incroyable vanité, 
‘ 3 Sen., Ep., 52 Quosdam aît Epicurus ad veritatem sine ullius adjutorio exiisse, ‘ lecisse sibi viam.… quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi protutcrunt. -
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croyait, non à tort, de la race de ces esprits, a beaucoup 

oublié. Il prétend n’avoir point eu de maître, n’avoir écouté 

que sa propre pensée, en un mot être un autodidacte en 

philosophie, aüroôldantos, adrogufs otldcosos 1. Cela serait 
absurde s’il voulait dire qu’il n’a reçu aucune éducation 

intellectuelle générale ou philosophique; cela l'est moins 

et est en partie vrai, si cela signifie que la philosophie dont 
il expose le système n’a, dans les parties originales et les 

plus considérables, aucun antécédent dans l’histoire de la 

science. Il pouvait ne pas reconnaitre sa vraie pensée même 

dans Démocrite, qui proclamait la -nécessité comme principe 
des choses ?, là où lui voulait montrer prédominante, sinon 

exclusive, la force de la liberté, et qui, comme Anaxagore, 

trouvait les sens de l’homme si faillibles et si bornés, qu’on 

ne pouvait fonder sur leur témoignage qu’une connaissance 
imparfaite et insuffisante. Il pouvait refuser de reconnaître 

comme l’initiateur de ses idées, comme celui-ci s’en vantait, 

le rhéteur élégant mais superficiel, Nausiphane, de la bouche 

duquel ne sortaient que les vides et ambitieuses magnifi- 

cences de la rhétorique sophistique 3. Il pouvait ne pas. 
s’avouer le disciple d’Aristippe le cyrénaïque, au-dessus 
duquel il s'élève de très haut en ne mettant pas tout plaisir 

dans le mouvement présent, c'est-à-dire dans la sensation- 

actuelle. Il avait quelque raison de penser que ce qui faisait 

l'élément caractéristique et propre de sa doctrine était l’œuvre 

de son esprit, l’enfant même de son âme, pectore parta suof. 
« 

1 Sext. Emp., Hath., Init., I, 3. D. L., X, 13. Cic., de Nat. D., I, 26. Gloriarelur.… 
se magistrum habuisse nullum. . 

2 C'est ce principe, qu'il trouvait vide et faux, qui lui faisait appeler Démocrite, 
par un jeu de mots d'un esprit douteux, Arpôxptros. D. L., X, 8. Il pourrait bien 
n’y avoir eu aucun sentiment de malveillance dans celte espèce de calembour, Épicure 
aimait à défigurer en plaisantant, les noms même de ses meilleurs amis, par des. 
diminutifs familiers et mignards. Conf. Plut., Col., 1. Kohwtrs 8v ‘Enixougos 
etude: Kedwtäpar Üroxoniteodbxt nat Kuwräpiov. Proctus (in Plat. Republ., 
p. 61) prend la chose trop au sérieux. 

3 D, L., X, 7. elye xäaueivos Gôlvev <hv ao T09 otépatos xaUYnGi Thv 
coninttr. 

4 Lucr., V, 5.
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Mais Épicure alla plus loin et trop loin: il fit de cette igno- 
rance, de cet oubli plus ou moins volontaire, une sorte de 
“mépris systématique {, Dans la lettre à Pythoclès, il recom- 
mande à ses disciples, comme s’ils devaient tous être aussi 
des génies originaux, de fuir l’érudition 2. Les plus hautes 
études libérales, les sciences comme les arts, ne sont pas 
utiles à acquérir la sagesse 3: il attaque avec une extrême 
violence Pythagore, Empédocle, Protagoras, Platon, Aristote, 
Pyrrhon, qu’il affuble de sobriquets insolents, d’épithètes 
méprisantes et grossières 4. Il n’est pas plus tendre que Platon 

- envers les poètes et toute la séquelle poétique et leurs fables 
insensées ; toute la poésie n’est qu’un tissu de mensonges 
dont le charme est funeste 5. Il n’a pas même gardé envers 
Homère le respect 6 qu’observe encore Platon. LL 

La musique elle-même, que veut purifier mais non suppri- 
mer le maître de l'Académie, n’aurait pas trouvé grâce devant 
ce moraliste trop sévère 7, qui aurait, suivant Plutarque, 
écrit dans son traité de la Royauté : « que le sage goûte le : 
charme des spectacles, et que tout autant qu’un autre il se 
plait aux représentations dionysiaques, mais ne veut faire 

1 S. Aug. c. Crescun., I, 43, 16. Epicurei quos imperitia liberalium disciplinarum non solum modo non pudebat, verum etiam delectabat 
3D.L, X, 6. rociav &b xacxy geüye. Cic., de Fin., ], 24. Nullam erudi- tionem esse duxit nisi quæ beatæ vitæ disciplinam juvaret. 
3 Sext. Emp., Matk., I, 1. Ge <üv pabruétuv pnôèv cuvepyolvrwv rpds cogixs teheiworv. Cic., de Fin., Il, 4. Nibil opus esse cum, philosophus qui futurus sit, scire litteras.… Lact., Div, Inst » Il, 25. Rudes omnium litterarum ad philoso- phiam invitat. ° | 4D.L., X. 8. Nausiphane n'est qu'un poumon, rsfpwve, c'est-à-dire sans doute qui n'avait de valeur que la force et la beauté de sa voix; Platon, un homme d'or, Zevsoëv, ami du faste ; Aristote, un débauché, äcewrov, qui avait mangé son patri- moine; Protagoras, un portefaix; Démocrite, un maître d'écriture et de lecture, yexget; Héraclite, un brouillon, xvxntñss les Cyniques, les ennemis de la Grèce; les Dialecticiens (les Mégariques sans donte), des corrupteurs; Pyrrhon, un ignorant et un homme mal élevé ». 

5 Plut., N. poss, suav, viv. sec. Ep., 2. ñs rommrixre Tupôrs.. Tv Ourpou Bupoloynuäruv. Heracl., Alleg. hom., 4. &rxcuv dpoÿ romrixhv Gorep bÉptov Hélev Gékexp apocroëuevos. 
6 Clem., Strom., Y, 14. Ourpos… dy où8’oûrus atêcrcus ’Erirousos. 7 Sext. Emp., Math, NI, 27. APVÉGAVTO TAÜTRV, .
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“aucune place aux discussions théoriques sur la musique ou 

aux controverses littéraires et critiques », etqui conseille aux 
rois amis des arts « de laisser traiter à leur table des sujets de 
guerre ou des sujets licencieux et bouffons plutôt que des 

questions de poésie et de musique ! ». Qu’y a-t-il de vrai dans 
ces accusations, dont Diogène prétend que les auteurs sont 

des insensés. Il est clair qu’elles sont exagérées; quelques- 
unes d’entr’elles, par exemple les jugements sur les grands 
philosophes, non seulement n’ont pas de sel, mais n’ont même 

pas de sens. Il me semble cependant acquis par l’ensemble 
des témoignages qu’elles doivent avoir un fond de vérité. 
L’hostilité des philosophes contre les arts, la poésie, la musi- 

que, l’éloquence ? ne date pas d’Épicure, et la condamnation 

systématique de la tradition est assez commune aux esprits 

qui croient apporter au monde la vérité, jusqu'alors inconnue 

ou méconnue. Épicure a sans doute conçu, avec plus ou 

moins de précision, la possibilité d’une philosophie acces- 

sible, ouverte, où l’on peut entrer sans être géomètre ; mais 

il est trop profondément imprégné de l'esprit grec pour avoir 
contesté que cette philosophie est encore une science, 
et Lactance qui répète qu’il a invité même les ignorants en 

toute science à la philosophie ajoute que ce n’était là qu’une 
formule etun mot : non potuit ultra verba procedi 3. Si Épi- 

cure méprise la science des autres, il est loin de faire fi de la 

. Science même, qui.cst naturellement la science qu’il professe 

et dont les autres ne sont que des apparences et des simula- 

cres #, Il faut se plonger, dit-il, et se plonger tout entier dans 

t Plut., N. poss. suav viv. sec. Ep., 13. vas yap Étôlunse ypéçuv êv «à 
nept Baotheias. Ce serait donc moins l'art même, musique ou poésie, que la 

. criique philosophique sur ces sujets qu'il aurait bannie des conversations dans les. 
fêtes royales. 

3 Les Épicuriens ne sont pas les souls auxquels s'applique le mot spirituel de. 
Plutarque (Col., 33) : « Ils écrivent sur Ja politique pour nous conseiller de ne pas 
êtres politiques ; sur l'art oraloire, pour nous engager à ne pas devenir des orateurs, 
FR LR Die a « MS gr xx TP PArop EE) VX UM PATOPEUWREV. 

4 Parallela sacra prof. Flor., ed. Gaisf., p. 761. Gnomologion Parisin. Cod. 
1168. Maximus, Gnom., 11, p. 183. 05 rposroustodar der gtlocogeir, GXX'Uvtu: 
griogogetv, » ‘
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l'étude et la méditation, Oewpts, des principes, de l'infini, des 
critériums de la vérité, des passions !. Il appelle la pensée, 
la passion de connaître, une maladie sacrée ?, une sainte 
souffrance, un tourment divin. Il y a plus : lui qui re- 
pousse toute tradition d'école, il fonde une École et une 
tradition, et une tradition des plus sévères et des plus étroites. 
Épicure est tellement certain d’avoir saisi d’une vue claire et 
d’une prise infaillible la vérité même, que la seule méthode 
qu’il recommande pour l'initiation à la philosophie, c’est d’en 
faire apprendre par cœur et réciter à la lettre les formules, 
les propositions, les maximes 3. Ce sont des articles de foi, 
un symbole, dont il faut s’assimiler le texte même, s’incor- 
porer tellement la substance qu’on ne soit plus en danger 
d’être ébranlé dans ses convictions 4. La foi dans la doctrine 
épicurienne est comme la grâce : celui qui l’a une fois pos- 
sédée ne saurait la perdre5. C’est presqu’une secte religieuse, 
et il est vraiment curieux de voir cette sorte d'association 
annoncée et comme préparée par Épicure. Malgré sa santé 
délicate, Épicure a été un écrivain très fécond, roluypaoéreros, 
le plus fécond des philosophes grecs 6, si Von en excepte 

{ D. L,, X, 116. 
2 Florileg. Monac., 195. «iv oënoiv fepav vécov. Le mot otrats, que je ne retrouve pas dans Épicure, me paraît avoir un sens très général, comme les mots lepà vécos. Si on voulait les entendre par épilepsie, il faudrait restreindre la sigaifi- cation d'office à celle d'opinion, et, dans un système où les vpinions probables ont une valeur scientifique, on ne voit pas l'explication d'une formule qui ferait de’ l'opinion la forme d'une maladie, un accès d'épilepsie mentale. ‘ 3 D. L., X, 12. éyüpvote ra uvéune Éxetv à Éxurod GUYYPA LATE. # Plut., Col, aueranelorws nexezctne. : SD. L., X, 117. sèv &raë YEVOpEvOY copèv mÂxete Thv évavr{av apééver Gtaôecev. Et, en effet, on ne vit presque jamais un Épicurien transfuge de son École, tandis que beaucoup de partisans d'autres Écoles passent à l'épicurisme. Arcésilas s'en consolait par un bon mot méchant et injuste : « C'est, disait-il, que des hommes on peut faire des eunuques, maïs que d'eunuques on ne peut pas faire d'hommes ». C'est confondre la mesure avec l'impuissance ; elle est plutôt le signe de la force et de la virilité. 

6 D. L., Proæm., 16. « Zénon a beaucoup écrit, Xénocrate davantage, Démo- crite plus encore, Aristote plus que Démocrite, Épicure plus qu'Aristote, et Chrysippe plus quÉ’picure ». Conf. Suid., v. ; Arrien., Epict. Dissert., I, 20, xt &t.. Tahixadte B:6A x ypaçers.
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Chrysippe, qui se faisait un point d'honneur de ne pas se lais- 
ser enlever cette supériorité, et dans cette rivalité puérilé' 
écrivait, sans méditation suffisante des idées, sans souci de 
la correction grammaticale, et remplissait, comme Zénon !;. 
ses livres de citations : ce qui lui avait fait donner par Car- 
néade et Apollodore l’épithète de parasite des livres d'Épi-. 
cure ?. Notre philosophe avait écrit près de 300 volumes, 
dans lesquels, contrairement à la méthode des deux Stoïciens, 
il n'avait pas produit en témoignage un seul passage des 
anciens. Ce sont les termes propres et comme la voix du mat- 
tre 3. Il ne comptait que sur lui-même # et avait, nous Je 
Savons, peu de sympathie, de reconnaissance et de respect 
pour le passé. De ces 300 volumes 5 Diogène cite les titres de 
41, dont je ne reproduis ici que quelques-uns des plus consi- 
dérables et surtout ceux qui ont un contenu psychologique : 

1. Le Traité de la Nature en 37 livres, résumé dans les 
Lettres à Hérodote et à Pythoclès. Les rouleaux d'Hercu- 
lanum donnent des fragments des livres II et XI, réédités 
par Orelli, 1818. | 

2. Des atomes et du vide. 

8. De l'amour. 
4. Les Kg ô6Ex sont un des quatre documents que nous 

à conservés intacts et in extenso Diogène; une scholie de Clé- | 
mentd’Alexandrie les appelle ’Extxoÿçou puwvatl, ce qui semble 

‘ Diogène ajoute « ef Aristote » faisant allusion à la méthode du Stagirite qui met en tête de fous ses traités dogmatiques un exposé historique du sujet. 2D.L.; X, 26. rapéoitoy adtod rdv Btékiwy. 
3 D. L., X, 26. &X'aÿto5 etcw ’Errxospou ETAT IE 
4 D. L., VII, 181. oîxez Suvaner YEYPAUUÉVE. 
$ On a découvert, en 1753, à Herculanum, enfuuie sous les laves de l'éruption de 79 av. J.-Ch., une villa contenant une bibliothèque de 1,700 volumes, carbonisés en majorilé, de contenu philosophique et épicurien. On en à déroulé un bien petit nombre, car, à mesure qu'on essayait de les développer, les rouleaux tombaient en ” écailles. Les principaux fragments concernant la physique d’Epicure, un traité de Philodème contre F'utililé de la musique ; un autre suc la rhétorique, un autre sur la piété, un autre sur la logique, et des fragments de Polystratus, Colotès, Phædrus, Phanias, Carnéade, Chrysippe et Cicéron, ont été publiés pour la première fois par Rosini, Vol. Herc. que supersunt., Naples, 1793-1809; la . publication continue. Conf. Ueberweg, trad. angl., . ], p. 201. Gomperz en a réédité quelques-uns. 

CHAIGNET. — Psychologie, 15
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en garantir l’authenticité. C'était un livre fort célèbre dans 
l'antiquité, et dont Cicéron traduit le titre par Ratx, maxime 

Ratz! ou Selectæ sententix®; Sextus les appelle Aéker gra 3. 
Bien que ces maximes ne soient disposées dans aucun ordre 
systématique, et qu’elles traitent confusément toutes les 
matières, comme Plutarque en a fait plus d’une fois la: 

remarque # critique, je ne vois pas de raison pour ne pas 
admettre avec Cicéron et Gassendi qu'Épicure lui-même a 

_fait ce recucil 5, et pour supposer, avec Simplicius suivi par 

M. Usener, que comme le Manuel d’Épictète 6, il n’a pas été 

composé par le philosophe lui-même mais extrait de ses 

livres par un de ses disciples. La chose a d’ailleurs peu d’im- 
portance, puisque tout le monde reconnaît qu’elles reprodui- 
sent non seulement l'esprit, mais la lettre même des ensei- 
gnements d'Épicure, owval. | 

5. Des choses à rechercher et des choses à fuir, epl aipéceuv, 
qu'on traduisait autrefois, de SectisT; mais un passage de la 
lettre à Ménæcéequi dit que toute la morale roule sur la ques- 

tion de savoir choisir et de savoir éviter, zepl afotceuws xat 
guys, détermine le sens du titre et permet même de le com- 
pléter en y joignant zeet ouy&v, dont on faisait sous la forme 
repl gurüv, un volume distinct. . : 

6. De la fin, sept séhous, dont Cicéron nous fait connaître le 
sujet : « In eo quidem libro qui continet omnem discipli- 
nam…. totusque liber qui est de summo bono 8... ubi omnis 

! De Fin., Il, 17. Quis enim vestrum non edidicit Epicuri Kuplac d6Eus. 
2 De N. D., 1, 30. . 
8 Sext. Emp., Malh., 321. | 

4 Cic., de Fin., I, 7. In alio vero libro ubi, breviter comprohensis sententiis 
- oracula edidisse sapientiæ Epicurus dicitur scribit. Plut., de Pyth. Orac. 

$ Gassendi., Diog. L. Notæ, p. 127. Libellus fuit in quem Epicurus congessit 
ræcipuas. Id., de Vit. el Mor. Epic., p. 180. Gassendi lui applique l'éloge que 

Éicéren faisait de la vie de Crantor : Non magnus, verum aurcolus, ad verbum edis- 
cendus libellus, ce qui n'empêche pas Suidas (v. Ex.) de les appeler xxx 
YVWpIGUXTA. 

$ In Simplic. comm. in Enchirid. Proæm.. «ad cumdem modum quo Ratæ sen- 
tentiæ ex vaiïis Epicuri libris florilegio collectæ sunt. » 

7.Jonsius, de Script, Iist, Phil., 1, ch. 20, 
8 Cic., Tuse., Ill, 18, ‘
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ejus est oratio de summo bono ! ». M. Usener ? en a recueilli 
quelques fragments épars dans les auteurs. | 

7. Du critérium ou le Canon, cité par Athénée 3 où était 
exposée la méthode pour arriver à la science des choses 
réelles #, et qu’on accusait Épicure d’avoir dérobé au Trépied 
de Nausiphane, son maître. Torquatus l'appelle : « Delapsa 
de cœlo... ad cognitionem omnium rerum regula, ad quam 
omniajudicia rerum dirigenturs »… et Velleius, « illo cœlesti 
Epicuri de regula et judicio volumine 6 ». 

8. Des Dieux, qui formait avec le Traité de la Sainteté, 
rept “Ocidrnros, et le traité de la Piélé, repl eûceGelxs, la méta- 

. physique et la morale religieuse d'Épicure Ils sont cités par 
Cicéron d’un ton ironique: « At etiam de Sanctitate, de Pietate | 
adversus Deos libros scripsit. ludimur ab homine 7. 

9. De la Pratique de la Justice, Repl Gixutorpaylas, où plutôt 
de la manière d’agir conforme à la Justice. 

10. De la Justice et des autres Vertus, que Philodème 
hésite à considérer comme authentiques 8, comme la lettre à 
Pythoclès sur les Phénomènes du Ciel®. | 

11. De la Vision. 

12. Du Toucher. 
13. De la Faïalité. 

14. Des Images, repl ctôéluv. 
15. De la Représentation ou de lImagination, repl guvyTa- 

GIXS. 

1 De Fin., Il, 7. 
? Epicurea, p. 119. 
3 D. L., X, 28; Athen., lil, 102, d'après un fragment d'un poëte comique, xai tov Erixoësou Kavéva. C'était un de ses premiers ouvrages, comme l'a reconnu Hirzell, Untersuchungen zu Ciceros. philos Scriften, 1, p. 161. . 4D. X. 30. épédous Ent mhv rpayuateiav Éxe. C'est l'opposition de Ia forme au contenu réel. . 
5 De Fin., 1, 19. . 
6 De N. Deor., 1, 16. 
1 Cic., de N. D., 1, 1. Id., 1, 44, Ces ouvrages sont désignés comme distincts par Plutarque (N. poss. suav. viv. sec. Epic. 91. va nep' Geüv xat Gctérntos aÿrote Brékix auvrétaxtai), par Diogène, X, 27. Philodem., de Deor. Victu., Vol. Here., NI, fr. 5. Conf. Usener, p. 103, 106. 
8 Phiod., Vol. Herc., 2° édit. t. I, P. 152. Sroÿlav tva Japéévev, dc. r09 mepi aperiv. | 

Id, 1d., rne mpdç IluboxXËx rept uetewdpuoy ÉriTOuYe.
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16. De la Musique. 
17. Les Cas de Conscience, Auuzégun 1. 
18, 19, 20, 21. Quatre lettres, dontles trois premières adres- 

sées à Hérodote, Pythoclès et Ménœcée, conservées et authen- 
tiques, malgré quelques doutes déjà émis dans l'antiquité sur 
l’une d'elles ?, contiennent le résumé de sa doctrine logique, 
métaphysique, psychologique et morale. La quatrième d’un 
contenu tout intime est adressée à Hermarchus, suivant Cicé- 
ron, à Idoménée, suivant Diogène de Laërte 3. | 

1 Par exemple : Le sage fera-t-il des choses interdites par la loi, s’il est certain de 
ne pas être connu. Plut., Col., 34. 

2 De Fin., 11, 30. — ‘ 
3 De Fin., 11,80. D. L., X, 25. Un grand nombre des ouvrages d’Épicure prennent 

la forme au moins apparente de lettres, parce qu'elles ont pour titres des noms de per- 
sunnes, ses frères, ses amis, parfuis ses adversaires. On cite encore de lui {Plut., 
Col., 83} une rhétorique, mentionnée dans les fragments de la 1 hétorique de Philodème. 
Il s'y montrait hostile à l'art oratoire, £vx ph Patopedwpev, dit Plutarque, 1. L., contra 
Rhetaricam seripsit, dit Quintilien (Orat. ust., 1, 17 et XII, 2). L'éloquence exige, 
d'après lui, une grande pratique et une grande habitude. rokñs éstiv # Paropta 
Tet6ñs xai ouvr0eixs (Philod., de Ah., Vol. Herc., Y, 54: Usen., p. 10) sqq.} ; Mérro- 
dore {de Poematis., V'hilod., de Rhet., Vol. Herc., V,58). Usener, p. 110, rapporte 
qu'Épicure nommail l'éloquence une force &Svaues, car elle nous apprend à connaître 
ce qu'il faut faire pour être heureux : il prétend qu'elle nous est communiquée par 
la conna ssance de la nature, 47d guotoïoyius rapayivecba, ainsi que l'art tout 
exvérimental de la polilique, rh sokrtixv éprapiav, qui nous fait clairement 
voir, par la pratique et la connaissance des affaires de la cité, ce qui est utile aux 
peuples, x29%v x Totôis wxt Toropias toy rôkews FPAYHATUY GUVOSHN àV Tis 
où axds +ù mhfes cuppépovrx. C'élait une question, à ce qu'il semble, contro- 
versée entre les Epicuriens de savoir si l'éloquence était un art. Philodème (de Rh., 

- Vol. Herc., 1V, 73; Usener, p. 110) affirme que Épicure, Métrodure, Hermarchus 
enseignaient que c'était un art, ànopxivovta: Tépvav Srdpye mhv Touxdrnv, et 
que c'était s'écarter grandement de la doctrine du maitre de soutenir le contraire, 
et commettre presqu'un parricide, sñç Tüv maromniv naruël. Quelques-uns 
reconnaissaient que l'éloquence épidictique était un art, mais soutenaient que l’élo- 
quence judiciaire et l'éloquence délibérative n'en étsit pis un. Philod., id, Vol. 
Herc., IV, 106. % räioav vhv arontuhy à uénos adche Evreyvoy àropxtvouévous 
eivar. Conf. id., IV, c. 3-6, p. 240, cd. Gros. Usener, p. 112. Philod., de Rk., 
Vol. Ierc., IV, 73. rov ëb rep ro Ertxouscv arogavopéveov réyvny elvar TV 
copiotexñy (Patoprxfv) To Aéyous auyypéperv vai Émièsitet motsiohus, To CÈ 
êluns Aéyetv at Snumyopeiv où elvas téyvrv. Et Philodème conclut (id, id., V, 
52} qu'il faut soutenir que, suivant Épicure, l'éloquence est un art, GuoThoN CIO T4 . 
Téyva aux Enixovgoy écstv à faroprut. Si elle n'a pas des effets uujours bons, 
ils sont loujours considérables (lPhilod., éd, 1V, 106), Cévaniv ox ayabov à) 
RO peydhwv aitiav elvat vabrnv. Ce qui explique qu'Ammien Marcel in (XXX, 4) 
dise : « Epicurus autem xxxoteyviav nominans, inter ares numerat malas ». 
Comme Aristote, il reconnaît qu'elle a pour malière ro 44 ét 10 nokd xal narx
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Les Lettres étaient en nombre considérable et on en a con- 
servé quelques fragments recueillis par M. Usener 1. 

Il est difficile de croire qu’un homme qui a tant écrit ait 
vraiment méprisé toute culture intellectuelle, ait pratiqué et 

même prescrit le précepte qu’on lui attribue Aïe fiooxç, qui 

réduit la vertu à l'oubli, l’art à l’oisiveté, la philosophie au 

silence ©. | 
Ses livres si nombreux ne paraissent pas avoir eu un suc- 

cès considérable dans le grand public, et fait partie de 

la culture de tout homme bien élevé. Tandis que tout le 
monde, dit Cicéron, même ceux qui n’approuvent pas leur 

doctrine, lisent Platon et Aristote, Épicure et Métrodore ne 

sont lus pour ainsi dire que des leurs 5. C'était un évangile 

trop sectaire et trop exclusif qui ne pouvait être goûté que 

des adeptes. Le style n’en encourageait pas la diffusion: ilsne 
brillent ni par l’ordre ni par la composition. Épicure prétend 

ne viser qu’à la clarté, et semble croire qu’il suffit pour 

lobtenir d'employer les termes propres ou plutôt les termes 
ordinaires de la langue usuelle, et d'éviter la pédanterie 

d'une technologie trop scientifique #, Il ne sait pas à quelles 

ro eüoyov (id,. IV, 210, ed. Gros). Comme Platon, il reconnaît qu'elle a pour effet 
une action magique sur les âmes, Yuyaywyrôwot... nr” adtoù CE Toù you at 
rov ReptôGwY aÙ Tv rapiowv, dportprtwv xat dporoTehettov duyaywyob- 
uevo:, du moins dans l'éloquence démonstralive, où les auditeurs n'ont pointà se 
préoccuper du serment qu'ils ont prêté, de la vérité des conclusions qu’on leur essaie 
de prouver, de l'utilité des résolutions qu'on leur propose de prendre. Dans ces deux 
derniers genres, l'étude de la rhétorique ne sert à rien, et c’est perdre son argent 
que de l'aller apprendre aux écoles des Saphistes. L'important à pour arriver à 
son put: rpôs s Toy, c'est l'exercice, n Srarpc6t, et la passion, &ywviæ (Philod., 
LD 

4 Plut., de Occ. viv., 3, ai Toontrat pupraëes otigwv à Métrodore, à Aristo- 
boulus. à Chérédème, etc... œuvratrouevxt otxomôves. 

2 Plut, de Oce. viv., 8. U félicite Apelle d'être venu à la philosophie, x0fapds 
mäons mauñeiaz. Athénée (NII. 588, a), qui rapporte ce fragment de letire, ajoute 
éyxuzhiou, de science encyclopédique, et le mot pourrait, dans ce sens, étre vrai, et 
c'est sans doule dans ce sens d'une science universelle qu'il faut entendre aussi le 
mot xäsav dans le conseil donné par lui à Pythoclès, rascsiav GE naoav… geye. 

3 Cic., Tusc., Il, 3. Epicurum autem et Metrodorum non fere præter suos quis- 
quam in manus sumit. ° . . 

AD. L., X, 13. xéxpnras GE Jéter xuoix xara tTov npaymatuv..… urôëv &X)o 
A oaphveur dmuretr. Id, X, 81. of so moayudtuv #66yyor, et plus loin 
puvat.
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conditions difficiles, au prix de quels efforts s’acquiert 
la vraie clarté. Il ne se contente pas de négliger le charme 
et la grâce de Platon, d’Aristote, de Théophraste 1, non 
pas qu’il l'ait fait à dessein, comme on en accuse à tort un 
homme si sincère et si candide, mais parce qu'il n'avait 
pas cultivé et apprécié à sa vraie valeur le grand art d'écrire 
et de composer #; les pensées chez lui se précipitent , 
confuses, sans ordre, sans lien; il ne s'inquiète guère 
de la structure rythmique de sa phrases, hasarde les plus 
étranges métaphores6, les expressions et les tournures incor- 
rectesT; il ne se soucie pas de se contredire, ne se permet pas 
la moindre élégance, ne vise pas à la distinction, ne sème pas 
le plus petit grain de ce sel attique, reste étranger à cet art 
de la plaisanterie délicate dont son pays natal aurait dû lui 
donner le sens et le goûts; il prend en un mot dans la com- 
position etlestyle une liberté extrême ou plutôt toutelicence?. 
Ce n’estpas à son École, bien qu'il y ait professé la rhétorique, 
qu’il fallait aller étudier pour prendre le goût et pratiquer 
l’art de bien dire 40, Ceux qui ont lu les trois lettres d'Épicure, 

1 Cic., de Fin, 1, 5. Plalonis, Aristotelis, Theophrasti orationis ornamenta neglexerit. | 
3 Id.. de Nat. D., I, 34. Sunt qui existiment.… fecisse consulto : de homine minime vafro male existimant. 
Sd, id. Inscilia plane loquendi fecerat. Athénée (V, 186, e) qui appelle ses * disciples rpopéras étépuv, lui reproche de ne pas indiquer dans son Banquet, Svurôcrov, « ni le lieu, nile temps ; de ne pas le faite précéder d’une introduction ; de sorte qu'on ne voit pas comment, en prenant la coupe, il est amené à poser des problèmes philosophiques, comme s'il parlait dans son École ». Ses compagnons ne sont qu'une société de flatterie mutuelle. | 4 Id., de Fin., Il, 6. Ruit in dicendo… nec ea quæ docere vult ulla aïte distin- guit. 9. Contemnit disserendi elegantiam, confuse loquitur. Tusc., V, 9. Quam enim sibi constanter convenienterque dicat, non laborat. . 

. S Theo., Progymn. Rhet., Walz, t. 1, p. 159. Speng., t. IF, p. 71. sd xaxde ouvrées... ds tivè Tov ’Erxoépou. 
6 Cleomed., Il, 1, p. 112, ed. Back. . 
7 Sext, Emp., Math, I, 1. oùét. xaOxpEd wo. 
8 Cic., de N. D., Il, 47, Homo non aptissimus ad jocandum minimeque resipiens patriam. 
° Id., &d., 1, 44. Homine non tam faceto quam ad scribendi licentiam libero, 101d., Brut, 35. Minime aptum ad dicendum genus (les Épicuriens). D. Hal, de Comp. verb., 4. 'Erixoupalw êt Zopov, ofç oùûèv péles.
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et particulièrement la première, souscriront volontiers à ce 

jugement des anciens, etcomprendrontqu’à chaque ligne, ou 
du moins à chaque paragraphe, Gassendi, qui savait le grec 

mieux que ne le prétend M. Usener!, etqui avaitune connais- 

sance intime et profonde de son auteur, pour trouver un 

sens au texte, soit poussé à modifier les leçons des manus- 

crits. J'avoue pour ma part que j'ai été souvent rebuté par 

l'obscurité du style et de la diction, et que je trouve Cicéron 
bien indulgent quand il dit : « Oratio meistius philosophinon 

offendit, nam et complectitur verbis quod vult et dicit plane 
quod intelligam © ». J'ai éprouvé, et cela d’ailleurs n’a rien 

d'étonnant, beaucoup plus de difficultés que Cicéron à com- 

prendre ce que voulait dire Epicure, et je persiste à croire 

qu’il a eu tort de supposer que le talent d'écrire clairement 

était chose facile et qui coûtait peu de peines. 
Malgré cette ignorance de l’art de bien dire, dont Bossuet 

faisait un mérite, mal justifié d'ailleurs, à saint Paul#, 

l'École qu’osa fonder Épicure, en face et en concurrence des : 

- Écoles platonicienne, péripatéticienne et stoïcienne, attira 

promptement un grand nombre de disciples 5. Des femmes en- 
trèrent dans la société épicurienne, et s’adonnèrent à la phi- 

losophie, entre autres Thémista, femme de Léonteus, et la 

célèbre courtisane Léontium, qui resta fidèle à la science 6. 

4 Ses hardies mais très ingénieuses et souvent très heureuses restitutions le prou- 
vent. . 

2 Cic., de Fin, I, 5. ° . 
3 D. Hal., de Comp. verb., 24. xb yap” oùx émurévou voù ypdgetv dvTo 6, ws 

adrds "Eniaoupos Néyes M. Usencr donne une leçon toute différente : ro yàp ënt- 
rovov vod yoñçstv dvrews, qui ne me semble pas offrir un sens bien clair. 

4 Panég. de S. Paul : « Iira, cet ignorant dans l'art de bien dire, avec cette 
locution rude, avec celte phrase qui sent l'étranger, il ira en celte Grèce polie, la 
mère des philosophes et des orateurs. Rome même entendra sa voix, et, un jour, 
celte ville maîtresse se tiendra bien plus honorée d’une lettre du style de Paul 
adressée à ses citoyens, que de tant de fameuses harangues qu'elle a entendues de son 
Cicéron », Épicure dira quelque chose de semblable de lui-même. Y. p. 532, 

$ ]len eut jusqu'en Égypte, comme on le voit par sa correspondance : xpès Ms 
ëv Atyôtto oihous. Plut.; de Occull, viv., 3. h 

8 Athen., XIII, 588. 75 '055 "67: gthoogety TpEaro éraioxto Étatpoüca. C'est 
elle qu'Athénée accuse de s'être livrée publiquement, dans les jardins, à tous les 
Épicuriens et surtout à Épicure.
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Il est difficile de croire qu’il fût absolument sans éloquence, si 
léloquence est l'art de persuader et de convaincre, d'exercer 
une action puissante sur les esprits et surles âmes 1, l'homme 
qui, ayant la conscience d’avoir découvert sur l’homme etses 
rapports avec le monde la vérité ct toute la vérité con- 
naissable, parvint à communiquer cette conviction à ceux 
qui l'avaient entendu. La méthode d'enseignement était pour 
ainsi dire donnée dans cette foi absolue à la parole du maître ; 
il n’y avait plus à la discuter, mais à se l’assimiler, à se l’in- 
corporer par un effort de mémoire encore plus que d’intelli- 
gence, par l'étude de l’esprit et surtout de la lettre de la 
doctrine, aër? owv4. Il semble qu’il y ait eu des degrés dans: 
l'initiation à la secte, deux au moins et peut être trois : il y 
avait d’abord les vrais Épicuriens appelés of yvécror, les Pères 
de la congrégation, et ceux que ces derniers eux-mêmes 
désignaient sous le nom de coptorai, apprentis ou novices®, 
et auxquels sans doute Métrodore adressait ses neuf livres 

_intitulés zpbs robe Dopisrds3, Je dis qu’il pourrait y avoir une 
troisième classe de disciples. Épicure avait en effet distingué 
trois classes d’esprits : les uns, doués d’une puissance propre 
et personnelle, peuvent s'élever d'eux-mêmes à la conception 
de la vérité; il en est d'autres qui peuvent y parvenir, mais. 
à la condition que quelqu’un leur montre le chemin :tel était 
Métrodore; ilen est enfin et beaucoup sans doute qui, comme 
Hermarchus, ont non seulement besoin qu’on les guide, mais 
encore qu’on les aide, qu’on les pousse et pour ainsi dire 
qu'on les violente pour entrer dans le temple de la science 4. 

1.14 avait bien le sentiment et la conscience de son génie, et l'orgueil de croire que la postérité au moins lui rendrait justice. 11 écrivait à Idoménée : « Si tu es sensible - à la gloire, sache que les lettres que je l'adresse te rendront plus célèbre que tontes ces sciences que tu cullives ». Sen, Ép., 21, et Sénèque ajoule : « Et, en effet, qui connaîtrait Idoménée si Épicure ne lui avait écrit. Il se croyait et se disait sage : Se unus quod sciam. sapientem profteri sit ausus. Cie, de Fin., 1,3. Plut., N. poss. suav, viv. sec, Epict., 18. cogèv dE urèivx q%vat ny aÿTod yeyovévas. .%D.L,, X, 96; id, 85. oi vewoci guotoloyias yvnaiou yevouévorz. 5 D. L., X, 24. Conf. Hirzel, Untersuch., 1, p. 189. 
{ Senec. Ep., 53,3. Qui cogiad rectum compellique possunt, quibus non duce tantum
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\ Malgré les attaques calomnieuses auxquelles elle fut en 

. butte, l’École épicurienne fut admise au nombre des établis- 
sements officiels auxquels, par un décret de M. Aurèle!, qui 

était loin d’être favorable à la doctrine, furent attachées des 

chaires payées par l’État au traitement uniforme de dix 

mille drachmes par an; le directeur ou scholarque était élu 
par les magistrats®. D'après Suidas, elle n'aurait duré que 

jusqu’au premier César, c’est-à-dire pendant 237 ans, pendant 

lesquels elle eut quatorze scholarques dont Diogène ne 

nomme que les quatre premiers, Hermarchus, Polystratus, 

DionysiosetBasilidès; il est clair cependantque sonexistence 

a été plus longue, puisqu'elle est érigée entre 161 et 189 : 
ap. J.-Ch. par M. Aurèle en établissement officiel. Diogène 

affirme qu’elle a vécu et n’a pas cessé de vivre jusqu’au 

moment où il écrit, et que la succession des scholarques s’est 

faite jusque-là sans interruption, tandis que les autres 

Écoles avaient presque disparu $. L'union des membres de 
ce contubernium à lacamaraderie presque militaire #, comme 

l'appelle Sénèque, l'amitié, en un mot, contribua sans doute 

à cette longue durée : car Numénius, qui est de la deuxième 

moitié du ue siècle ap. J.-Ch., compare l’École à un gouver- 
nement que ne divise aucun parti, à une cité qui n’a qu’un 

esprit, qu’une pensée, xouvbv Eve voüv, plav yvépnv éxousn5. 

Lactance 6 paraît traiter l’École épicurienne comme encore 

opus sit, sed adjutore, et ut ila dicun coactore.. Hermarchum aït Epicurus talem 
fuisse. C'est déjà le mot de S. Augustin : compelle intrare. 

1 Empereur de 161 à 180 ap. J.-Ch. 
2 Philostr., Vit. soph., 11, 2. Lucian., Eunueh., 3. Soxmpxobévva dieu tov 

&plorwv. Lucien les appelle aussi {id.. 2), of mpeséitatar xt coputator. Zumpt 
croit qu'il s'asit de l'Aréopage, ou du Sénat, Bouxr. Ahrens l'entend des philosophes 
des autres Ecoles. Le conflit ardent entre les sectes ne permet guère de supposer 
qu'on les fit juges les unes des autres. : 

3 D. L., X, 9. fre dexdoyn, macdv aycôov Exknouodv tv Eu êg dat draué- 
vouox. Diogène est de la première moitié du m° siècle ap. J.-Ch. - 

4 Cic.. de Fin., 1, 20. Epicurus una in domo... quam magnos quantaque amoris 
conspiratione consentientes tenuit amicorum greges, quod fil elam nunc ab Epicu- 
reis..Id., 11, 25. Lucull., c. 36. Epicureos tam honos, tam inter se amantes. L'amitié 
des Épicuriens était aussi célèbre que celle des Pythagoriciens, ‘ 

$ Euseb., Præp. Ev., XIV, 5, 3. ‘ 
6 Inst. Div., Il, 17.



234 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

florissante et très répandue. Or dans l’Épitomé des Divi-' 
.næ Institutiones adressée à son frère Pentadius!, Lactance 
dit que le Christ est né 300 ans avant eux. M. Guyau exagère 
donc quelque peu lorsqu'il dit, que l’épicurisme prolongea 
son existence 400 ans après J.-Ch : jusqu’au 1v° siècle, eut 

- été plus exact. Avant le milieu de ce 1ve siècle, le jardin d’É- 
picure commence à devenir désert. J ulien, empereur de 361 
à 363, après avoir interdit l’enseignement du pyrrhonisme et 
de l’épicurisme © ajoute : « Mais par la grâce des dieux ces 
sectes ont si bien cessé de vivre qu’on ne trouve plus même 
la plupart de leurs ouvrages. » Saint Augustin, né en 354 et 
mort en 430, dans une lettre à Dioscoris 3, constate le même 
fait: « Epicureos et Stoicos certe ætate nostra sic obmutuisse 
conspicimus, ut vix jam in scholis rhetorum commemoretur 
tantum quæ fuerint illorum sententiæ… quando ne ipsorum 
quidem.. Stoïcorum aut Epicureorum cincres calerent. » 
Saint Augustin a raison de se réjouir, de constater que la 
cendre des écoles philosophiques de la Grèce hellénique 
était déjà froide ; car cette ruine marquait le triomphe du 
christianisme dont elle était l'œuvre. C’est dans cet inter- 
valle que s’est accomplie la lente mais profonde révolution 
des idées, des passions et des mœurs, qui donne un tour 
nouveau à la civilisation occidentale. L’ancien esprit hellé- 
nique est épuisé, ou s’épuise; les sectes philosophiques 
deviennent des sectes théologiques ; la vie passe des Écoles 

aux Églises. L'état de décomposition ou de langueur mor- 
telle, dont les effets sont précipités et généralisés par les 
mesures politiquesi, atteint toutes les formes de la science 

! Ch. 43. 
* Opp., ed. Pet., 661; cd. Spanh, 301, ©. ire ’EnrxoSsetos etoiro Aôyos pére Tuppuveos. | 

. 3 Ep., CXVIII, 21. 
4 Constantius, en 316, interdit les sacrifices et ordonne de fermer Jes temples {Cod. Theodos. de Pagan. sacrif. el lemplis, XVI, 10 I. ©, p. 4) Théodose ordonne de poursuivre ceux mêmes qui assistent aux sacrifices {id., 1, 43), et frappe d’amendes très fortes ceux qui prient les images des dieux. Tous les lieux où avait fumé l'encens des sacrifices étaient confisqués par le fisc. Toules les personnes atta-
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grecque : le stoïcisme a son dernier épanouissement sous 

les Antonins ; le Lycée ne compte plus guère que des exégètes, 

des commentateurs, des paraphrasistesf. Seuls les Platoni- 
ciens, au contact des idées juives et des religions orientales, 

retrouvent une vie nouvelle, mais dont la durée sera encore 

éphémère. 
Si l’école épicurienne a eu une longue existence, on ne 

peut pas dire qu’elle ait été féconde ; la confiance aveugle 

dans la parole du maître, considérée presque comme infailli- 

ble. ne laissait pas un champ suffisamment libre aux esprits 
vraiment originaux. Aussi dans la liste si nombreuse d’'Épi- 

curiens qu'a relevée avec tant d’exactitude Zeller?, en est-il 

bien peu qui méritent une mention spéciale. À partir de 

Siro, qui enseigne à Rome et peut-être à Naples3, comme 
Philodème au temps de Cicéron#, on ne connaît plus les 

noms des scholarques d'Athènes. Longin, dans le passage 5 où 
il mentionne tous les philosophes qui vivaient de son temps, 

ne cite le nom d’aucun épicurien, non pas qu’il n’en existât 

plus, mais parce qu’on affectait de ne pas les considérer 

comme philosophes. 
Pour compléter l’histoire de École, j je me bornerai à dire 

chées à l'ancien culte étaient dépouillées de leurs privilèges et de leurs revenus. Le 
Collège des Vestales était par là même supprimé. Un édit de 408 ordonna de détruire 
les images consacrées et d'employer les édifices des anciens dieux au service public 
{id ,1, 16 ; 1, 19). Théodose Il ct Valentinien IN, 426, renouvellent l'interdiction des 
sacrifices frappent de la peine de mort les infractions à à la Joi, ordonnent de démolir 
tous les temples, chapelles, sanctuaires, qui restaient encore debout et d’en purifier 
le terrain en y élevant des eroix (1d., [, 25). La religion chrétienne n'était pas imposée ; 
mais l'exercice de la religion hellénique était interdit. 

* Longin., dans Porphyr. Vit. Plot., c. 21. of uèv oSêèv rhéov à guvaywyhv 
xt peTaypaghv Toy TOts mpecéurépots cuvredévruv Énotfoavro… oi, ëè atxpa 
xoptèn mpdyuxre TÂs, rov rakaiov toropias AROHVRHOVETAVTES sis ods aÿrobe 
rémous Énelvors Éneyelpnonv ouvribévar Bi6hix.… oÙ dE. + Tpôrp 1dlu Lpnoäpevor 

IMwrivos…. xal ’Auékios. 
2 T. Ill, p. 316 sqq. - 
3 Donat (Vif. Virg., 7 et 19) veut que Varius et Virgile aïent été disciples de. 

Siro. 
4 Cic., de Fin., 1, 33. 
$ re TÉkOUS. Introduct. ., vers 270, Ce rpooipiov a été inséré par Porphyre dans 

sa Vie de Plotin, ch. 20.
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quelques mots sur ceux que Diogène nous signale comme les 
plus célèbres, cpdôçe #)6ymor 1 :- c’étaient d'abord, avec les 
trois frères d'Épicure, ses trois plus chers amis, morts avant 
lui, Métrodore, Polyænus et Hermarchus, qu’on appelait les 
xx0nyémoves de l'École. 

Métrodore?, avec lequelÉpicure avaitcontracté des relations 
d'amitié et d’études à Lampsaque, son pays natal, né en 880, 
mort en 272, avait accompagné son ami à Athènes et ne le. 
quitta plus, sice n’est pendant un voyage.en Asie qui durasix 
mois. Épicure, qui l’aimait tendrement ne se faisait pas 
illusion sur la portée philosophique de son esprit. Bien 
que dans les nombreux ouvrages qu’il lui dédie ou lui 
adresse, il le qualifie d'homme parfaitement bon 3, il 
n'ignore pas que son intelligence est de second ordre 4. I1 
lui avait dédié un ouvrage en cinq livres intitulé Afétro- 
dore, et prescrit par testament que sa mémoire fût célébrée 
comme la sienne propre à chaque Icade. Métrodore avait 
gagné à l’école de son maître Timarque, y avait ramené 
Ménestratus 5 et n’avait pas hésité à prendre contre son pro- 
pre frère, Timocratès, la défense des doctrines épicuriennes, : 
dans un livre intitulé + Tpoxpérnv 6, Il avait eu de Léon- 
tium, que Diogène appelle sa maîtresse et Sénèque sa 

1 D. L., X. 28. 
? Conf. I. Duening, de Metrodori vita el scriplis, Leips., 1870. 8 D. L., X, 23. &yabos mévra… aabarep xxi "Enixoupos…. ëv FLONYOULEVELS Ypapais naprupet. Plut., N. poss. suas, viv. sec. Ep., 15. Épvav x peyakiver Trbécunos. Id, Col., 33. npds nüvrus xx räcats ÉrtorTohaïe HEyaAnyonodvros Ertxodpou xai ceuvüvovros. Conf. Vol. Herc., NI, 37. Gomperz, Zeitschr., 1867, 

4 Sen., Ep., 52, 8. Aït Epicurus.. Metrodorum cgregium… sed secundæ sortis ingenium, Ce renseignement, à est vrai, n'est pas d'accord avec celui que nous donne Ciréron qui appelle Mélrodore pæne aller Epicurus (de Fin.. II, 98), et qui rapporte qu'Épicure lui avait donné le nom de sage qu'il réclamait habituellement pour lui- même et pour Jui seul, s'il faut en croire l'lutarque (N. poss. suav. viv. Sec. Ep., 18. copov CE unôêvæ oùvat FAñy aÿtoÿ yeyovévai). Cic., de Kin.. NI, 3. Qui se unus, quod sciam, sapientem profieri sit ausus; nam Metrodorum non pulo ipsum professum, sed, quon appellaretur ab Epicuro, repudiare tantum bencfcium noluisse. S Clem. Al, Strom., V, 12. 
6 Plutarque (W. poss. suav. viv, sec. Ep., 16) y fait allusion : +xte FPÔS Tov àadelgov avriypagats. - . 
7 D. L., X, 93. nakkayév. Id., X, 6. Senec. {dans S. Jerom., adv. Jovin , 1, 48. « Metrodorus Leontium habuerit conjugem ».
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femme, un fils qu’Épicure, dans son testament, recommande 

particulièrement. On a conservé de lui quelques effigiest. 

Parmi ses ouvrages‘on cite : 1. Trois livres contre les Méde- 
cins ; 2, surles Sensations; 8. contre Timocrate ; 4.sur La gran-. 

- deur d'âme ; 5. sur La faiblesse de constitution d'Épicure ; 

6. contre les Dialecticiens ; 7. contre ou aux Sophistes, en neuf 

livres © ; 8. sur La méthode d'arriver à la sagesse; 9. sur Le 
changement, wetaGohr; 40. sur La richesse ; 11. contre Démo- 

crite; 12. de La noblesse3. On mentionne encore plusieurs 

livres sur les Poèmes 4, un intitulé rpès robsurd quotohoyius }Éyovras 

&ya0ods efvar féropas5,un grand nombred’autres dontPhilodème 

suspecte l’authenticité6; un recueil de lettres dont on avait 

fait un choix, dans l'antiquité, comme de celles d’kpicure, 

de Polyænus, d'Hermarchus, et d’autres disciples’. Sénèque 
dit de ces trois chefs de l'École que ce qui fit leur grandeur 

ce ne fut pas l’enseignement etles leçons de leur maître, mais 

leur affection, leur sympathie, leur amitié pour lui, intime et 

réciproque 8 qui lui permettait de verser pour ainsi dire son 

âme dans leur âme. 
Polyænus, également de Lampsaque, d’un caractère aima- 

ble et d’une âme tendre?, mathématicien savant, en était 

arrivé à douter de la certitude géométrique # ; il était auteur 

d'ouvrages sur la philosophie etla rhétorique mentionnés par 
Philodème 11. Le testament d’Épicure recommande aussi un . 

4 Viscont., Iconogr. Gr., 1, p. 214. 
2 Gal., t. XIX, p. 214. 
8 D. L.. X, 24. 
4 Gomperz., Zeitschr., 1885, p. 825. 
5 Philodem., de Rhet., Vol. Herc., IV, p. 77. 
SId., td., 1, 152. : 
7 Vol. lerc., 404. Gomp. xxt vhs érrropès Tüv émsroha roy "Enixoüpou, 

Matpoïwpou,. Tohuzivor, Loudpyou xx Tov yvupipov. 
8 Sen, Ep. 6. Merodorum et [lermarchum et Polyænim magnos viros non 

schola Epicuri sed contuberniun fecit. C'est ce qui faisait dire à Socrate que ses 
leçons n'avaient aucune influence sur ceux qui ne l'aimaient point et qu'il n'aimait 
point. 

9 Cic., Lucuil., 3; de Fin., 1, 6. 
10 D. L., X, 2. gueuds, Zeller lit gufxoos. 
11 mept edoeë., p. 980.
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fils de Polyænus, dont la mère, si l’on en croit Plutarque, 
aurait été l’une des hétaires qui fréquentaient l’École 1. 

Ces deux amis d'Épicure étaient morts avant lui; Hermar- 
chus lui survécut et lui succéda dans la direction de l’École, 
qu’il lui laissa en mourant. Ce vieux compagnon d’études 
figure comme curateur au testament d'Épicure, dont il avait 
dès sa jeunesse embrassé la doctrine, après s’être d’abord 
adonné à la rhétorique 2. Il avait accompagné, avec Pytho- 
clès et Ctésippe, dans son voyage en Asie 3, C'était un 
esprit médiocre, de la troisième catégorie, c’est-à-dire de 
ceux qui ont besoin non seulement d’être guidés, mais pous- 
sés à la science et à la sagesse ; Épicure lui recommande les 
enfants de Métrodore et lui lègue toute sa bibliothèque. On a 
de lui une effigie trouvée à Herculanum 4. Ses ouvrages sont: 
Î. un recueil de vingt-deux lettres sur Empédocle ; 2, un 
traité : des Sciences; 3. un écrit contre Platon ; 4. un autre 
contre Aristote. Philodème mentionne de lui des ouvrages 
supposés. Il mourut d’une attaque de paralysie 5. 

: Diogène cite encore Léonteus, de Lampsaque, et Thémista 
sa femme, avec qui Épicure entretint une fréquente corres- 
pondance ; Colotès et Idoménée, également de Lampsaque ; 
Polystratus, qui succéda à Hermarchus comme scholarque, 
et partagea cette fonction avec Hippoclide son ami 6, et qui 
fut remplacé lui-même dans cette fonction par Dionysios, que 
Brucker croit à tort être celui qui porte le surnom de peraÿé- 
mevos, parce qu’il changea d’École, et passa du Portique aux 

1D.L., X, 19. Plut., N. Poss. suav, viv. sec. Ep., 16. 2D.L., X, 7. sàç dpyàs TPOGÉGUY Pnroptxote. Cic., de Fin., 11, 30. D. L. X, 22. où Gt abus vhs Ex detpaxiou napaoriaems mods ÊpE, 
3 Vol. Herc., 176, c. 18, ed. Gomp. 
4 Comparetli et de Petra, La Villa Ercolanese, p. 263, tab. XIL, 8. $ D. L., X, 25. Si on lit comme Ménage mapalôoe: au lieu de la leçon ordinaire, rapà Avaix. 

- 6 Valer. Max, I, 18 (de Miraculis), 17. « Ces deux amis étaient nés le même jour, avaient eu le même maître, Épicure, possédaient leur fortune en commun, partagèrent la direction de l'École, et moururent à un âge avancé, en même temps l'un que l'autre ». Un fragment de Polystrate, epi ädéyou xatappoviaews, liré des rouleaux d'Herculanum, a été édité dans le 4* vol. des Vol. Here.
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Cyrénaïques, ce qui n’est pas la même chose que l’École épi- 
curienne !. Le quatrième successeur fut Basilidès,sur lequel 
nous ne savons rien de plus que sur Dionysios. La série des 
scholarques dans Diogène s'arrête là. 

Puis, àdes dates que nous ne pouvons déterminer, apparais- 
sent : Apollodore que son surnom  Knrotépzvvos semble indi- 
quer comme scholarque, et qui, maître de Zénon de Sidon que 
Cicéron entendit à Athènes, en 79, peut être placé entre les 
années 180 et 100 av. J.-C. ; il avait écrit plus de 400 ouvrages ; 
les deux Ptolémée d'Alexandrie, surnommés l’un le Blanc, 
l'autre le Noir, sans qu’on sache ce que signifiaient ces épi- 
thètes; Zénon de Sidon, disciple d’Apollodore, très fécond 

. écrivain qu'entendit Cicéron avec Atticus à Athènes, en 79, . 
et dont il loue la rigueur logique, le style élégant et noble; 
ses ouvrages sont le fondement de ceux de Philodème. 

Philon de Larisse, l’Académicien, son contemporain, l'ap- 

pelait le coryphée des Épicuriens, coryphæus Epicureorum!£, 

parce que, supérieur à tous ceux de son École sous ce Trap- 

port, « distincte, graviter, ornateque disputabat3 ; » il floris- 
sait à Athènes vers 90 av, J.-C., au temps de la guerre 

de Mithridate. Soucieux de l'honneur de son maitre et du 
fondateur de son École, il poursuivit de sa vengeance Dioti- 
mus le Stoïcien, qui avait fait circuler sous le nom d’Épicure 
50 lettres obscènes, obtint des Romains, auxquels il le 

dénonça probablement comme partisan du tyran Aristion, - 
son extradition et sa condamnation. Il était déjà âgé quand 

Cicéron l’entendit, mais il avait conservé l’ardeur de 

l'esprit et du caractère et la passion de la polémique, ce 

qu’atteste l’épithète de « acriculus senex, istorum acutissi- 
‘mus 4... ille acriculus, me audiente, Athenis senex istorum 
acutissimus.. dicere solebat. » 

1 D. L., VII, 466. roots vod Zivuwvos rpès robe Kuprvaïxos ATRETPÈTRe 
2 Cic., de N. D., 1, 21. 
3 Cic., id., id. 
4 Tuscul., I, 47.
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. Démétrius de Laconie, qui eut pour maître Protarque de 
Bargylia, en Carie !,et que pour cette raison Gassendi consi- 
dère comme le successeur de Basilidès dans le scholarchat 2, 
était un des plus illustres de la secte, suivant Sextus qui 
nous rapporte sa définition du Temps 3%. On trouve dans 
les rouleaux d’Herculanum les titres de deux de ses ouvra- 
ges; l’un sur la Géométrie, l’autre intitulé repl rivov cubnrn- 
Oévrwv Barre 4, | 
Nommons encore Diogène de Tarse, auteur d’un recueil 

intitulé ’Erextar oyohat et d’un abrégé de l'éthique d'Épicure, 
au moins en douze livres 5, et enfin Orion complètement 
inconnu. 

À la liste de Diogène on doit ajouter Phædrus, l'ami d’At- 
ticus, que Cicéron entendit à Athènes en 79 6, auteur pré- 
sumé d’un traité de théologie, repl 0eüv, que d’autres attri- 
buent à Philodème et dont des fragments furent découverts 
à Herculanum 7; Philodème de Gadara, en Cœlésyrie, 

auteur d'une Eévrabts rüvetlosépuv, d’une Rhétorique en quatre 
livres, d’une Poétique en cinq livres, d’un traité sur la Piétés, 
d’un traité de logique intitulé repl onueluv xl onuerdceur, 
dont on a recueilli des fragments importants et très intéres- 
sants dans les rouleaux d'Herculanum?®; Patron, successeur 
de Phædrus à Athènes et contemporain de Philodème, chef 
de l’École en 51, lorsque Cicéron, se rendant en Cilicie, passa 
par Athènes. - 

{ Sirab., XIV, p. 658. . 
2 Sextus Emp., Math, VII, 918 vov xarx Thv uipeoiv ’Ertxotperov ÉTioavav. . 7 
3 Id, Pyrrh. Hyp., IN, 487. oéurruux CURATOLÉTLOV. 
4 Vol. Herc., N], 121. Voir Usener, p. 402, b 
S D. L., X, 26 et 118. 
€ De Fin. 1, 5. Diels, Doxogr. Cr., p. 530. Il est prouvé par ces fragments, que 

l'exposition de la théorie épicurienne sur les dieux, dans le le 1. du de Natura 
Deorum de Cicéron, est tiré principalement de cet ouvrage. 

7 Diels, &t., p. 127, remarque que c'était une traaition, dans l'école d'Épicure, 
d'écrire des traités sur la piété, la sainteté et sur les dieux. 

8 Édités par Gomperz, Philodem., Ueber Inductionschlisse Leips., 1865, et 
commentés par Fr. Bahnsch, Des Epicureers Philudemus Schrift., Lyck, 1819. La 
bibliothèque d'Herculanum ne contenait pas moins de 36 de ses ouvrages.
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Patron fait le onzième successeur, t4007c:s. Comme d’après 
Suidas il y en a eu quatorze jusqu’à Auguste, deux sco- 
larques inconnus ont dù prendre place entre les années 50 
et 30 av. J.-C. 1. Dans les Propos de Table de Plutarque, il'est 
fait mention de deux Épicuriens, dont l’un Boëthus vivait à 
Athènes et l’autre à Rome, probablement tous deux profes-. 
seurs de philosophie ?. ‘ 

Syro ou Siro, professa à Rome et peut-être, comme Phi- 
lodème, à Naples5, qui était devenu, au temps d’Auguste, 
ainsi que Marseille, un centre prospère et très fréquenté des 
hautes études grecques #. 

Enfin, il ne faut pas oublier le plus illustre des Épicuriens 
romains, le grand poète T. Lucretius Carus, que Cicéron 
qualifie de perfectus Epicureus 5. 

1 1. Épicure, 306-370. 
2. Hermarchus, 270. . 
8. Polystrate, 
4. Dionysius. 
5. Basilidès. 
6. Protarchus de Bargylia. 
7. Demetrius Laco. 
8. Diogène de Tarse. 
9. Apollodore, 6 Krrotépavvos. 

10. Zénon de Sidon. 
11. Phædrus, 
42. Patron. 

+ Conf, Zumpt, Ueber d. Bestand. d. phil. Schulen., p. 86-90. Cic., ad Famil., 
XII, 1 ; ad Aftic., V, 11; VII, 2. 

8 Cic., Acad. ll, 33; de Fin., NI, 35. Sironem et Philodemum quum optimos viros, 
tum homines doctissimos. Donat en fait le maître de Varius et de Virgile, Vit Virg. 
1 et 19. 

4 Strab., V, p. 246; IV, 181. 
5 Brut., 85. 

CHAIGXET. — Psychologie. / 16



CHAPITRE DEUXIÈME 

THÉORIE DE LA NATURE 

La métaphysique est liée à la psychologie qui l’inspire, et 
qui lui fournit plus de principes qu’elle n’en reçoit. La méta- 
physique considère les choses en tant qu’êtres, la psychologie 
les considère en tant que représentations, et comme la repré- 
sentation ne représente que des êtres, et que l'être n’est 
jamais donné que dans une représentation, le rapport des 
_deux sciences qui sont entr’elles comme l’être et la représen- 
tation est nécessairement extrême. Il est curieux et signifi- . 
catif que cette intime relation soit particulièrement confirmée 
par la doctrine épicurienne, signalée partout et à juste titre 

comme la formule la plus complète d’une explication méca- 

nique et d’une conception absolument matérialiste des choses 
et des êtres. La notion de l’âme et de ses propriétés essen- 
tielles semblerait devoir être, dans la métaphysique du 
système qui n’est qu’une physique, plus que partout ailleurs 
absente, et c’est elle au contraire, nous le verrons, qui lui 
fournit son principe et en même temps lui pose sa fin, tout 
en niant la notion même de finalité. En effet, sans entrer. 
ici dans des développements qui trouveront plus loin leur 
place, tout le système d’Épicure a pour but, il le sait et il le 
dit, de sauver, en la fondant rationnellement, la liberté de la 
volonté humaine. C’est un principe pour Épicure que l’homme 
est libre, et cette vérité est manifestement d'ordre et d’origine
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psychologiques, et ne peut être révélée et affirmée que par la 

conscience. Bien plus, Épicure, pour fonder rationnellement 

ce fait psychologique, ne trouve d'autre moyen que d'attribuer 
à là matière même, ramenée par l'analyse et l'expérience à 

des éléments atomiques, la puissance d’un mouvement 
autogène, spontané et libre. Mais le mouvement libre et 

spontané est un attribut essentiel de l’âme, ét la notion, le 

type de ce mouvement ne peut-être trouvé dans l’âme que par 

l'âme même, dans et par la conscience !. En outre tout l'effort 
dü système dans l'ordre pratiqué est d’assurer le bonheur 
de l’homme, et pour atteindre ce but le moyen le plus 

infaillible est d'établir la paix de l’âme en en chassant les 

fausses terreurs par une doctrine qui lui découvre, dans la 

plus grande clarté et avec la plus entière certitude, la vérité 

des choses. Un état de l’âme est donc la dernière et suprême 

fin du système; la connaissance est le meilleur moyen dé le 

produire, et on peutmême se demandersi, dans le sens profond 

et dernier de la doctrine, on ne doit pas dire que le but et lé 

moyen se confondent et que la possession de la vérité est 

cet état même de félicité et de paix auquel tout homme 
naturellement aspire. ee 

Il est donc tout naturel que, pour exposer dans son vrai 

. jour la psychologie d’Épieure, j’entre dans quelques dévelop- 
pements sur une métaphysique non seulement profondément 

pénétrée d'idées psychologiques, mais qui a ses racines en 

elles. Il paraîtra peut-être moins naturel que je commence 

par une théorie de la nature l’étude de cette psychologie. Cet 

ordre est cependant plus rationnel, au point de vue métho- 

dologique du moins, qu’il ne semble au premier aspect. 

D'abord c’est un ordre fidèle à la vérité historique ; c’est celui 
qu’adoptent non pas seulement tous les philosaphes anciens, 

mais Épicure lui-même. Sans doute il faitprofession dé mépri- 

1Ilest singulier que Ritter et Lange lui-même aient négligé ce fait considérable, 
relevé par Gassendi, signalé brièvement, mais fortement par Zeller et Ueberweg, et mis 
dans son vrai jour par M. Guyau, dans son excellent ouvrage de 12 Morale d'Épicure. 

“» .
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ser la dialectique comme inutile!, et en fait nes’astreint, dans 

l'exposition de ses idées, à aucun ordre méthodique; le sens 

de l'organisation scientifique, le goût de la forme systéma- 

tique ?, si puissants chez les Stoiciens qui outrent sous ce 

rapport l'esprit de la logique péripatéticienne 3, lui font 

défaut, et cependant il en subit à son insu l'influence. La 

logique d’Aristote est déjà une tradition qui s’impose, et qui : 

commence à dominer dans la technologie et dans la forme 

extérieure de la science. Épicure, qui a cependantsa méthode 

propre de recherche scientifique, obéit dans son exposition à 

des règles ou plutôt à des habitudes péripatéticiennes. Le 

général contient le particulier et en doit être déduit. L'âme 

humaine, la seule dont Épicure s'occupe, fait partie de la nature 

du toutet ne peut être connue que dans son rapport à ce 

grand tout qui l’embrasse et où elle n’occupe qu’une place 

‘qu’on peut croire petite. La connaissance de l’âme suppose 

donc, comme condition préalable, la connaissance de la 
nature entière qui l’explique et la contient. Il est bien pos- 

sible que la notion de la liberté et par suite de l’âme, le seul 

être de la nature où elle soit visible et visible à l'intuition 
directe, ait précédé chronologiquement, même dans la cons- 

cience du philosophe, la connaissance de l’univers et de ses 

lois ; mais cette idée de la liberté ne s’explique pas par elle- 

même; la conscience la constate sans la fonder : elle est un 

phénomène psychologique dont on peut mettre en doute La 

réalité objective, jusqu’au moment où on en a découvert la 

cause, qui ne peut se trouver que dans la nature des choses, 

c’est-à-dire dans le système général des causes de tous les 

faits particuliers de la nature. Or quelle est la cause qui fait 

que l’âme est libre, et qui explique comment elle est libre ? 

{ D. L., X, 31. 
3 11 l'appellerait volontiers, comme Joubert, un cadre artificiel, un coffre fabriqué. 
8 Cic., de Fin., 1, 17. « 1} rejette la définition, ne donne aucune règle de division, 

ne dit pas comment le raisonnement doit être formé et conduit à une conciusion exacte, 
ni comment il faut s'y prendre pour résoudre les argumentations sophistiques et 

* dissiper les équivoques. »
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C’est que les atomes dont elle est composée, comme toutes 

les autres choses de la nature, sont libres eux-mêmes, dans 

une certaine mesure, deleurs mouvements et de leurs com- 

binaisons. De là la nécessité de commencer l'étude de l’âme 
par une théorie de la nature qui la comprend. 

La théorie de la nature ou physique ! est une des trois 
parties dans lesquelles se divise la philosophie ?, et la phi- 

losophie est pour Épicure «une activité, évégyeux, qui fait 

lebonheur de la vie par des raisons et desraisonnements3 ». 
Ce mot emprunté à la langue de la métaphysique d’Aristote 

signifie ici quel’âme n’est pas passive dans l’état de la félicité, 
qu’elle se fait elle-même par son acte propre son bonheur, 

et qu’elle crée en elle cet-état par la science. La vie heu- 
reuse est un acte, et un acte réglé par la raison, c’est-à-dire 

un artë, La théorie de l’âme, comme être de la nature, fait donc 

partie de la théorie de la nature. Une partie distincte dela phi- 

losophie, quoique naturellement rattachée à la connaissance 

de l’âme était l'éthique, +b "Hô ; elle expose les principes 
de la vie pratique, traite de la connaïssance qui marque et 
distingue les caractères des choses que nous devons 

rechercher et des choses que nous devons fuir, et pour cela 
analyse la nature et détermine l’origine des sentiments, 

des émotions, des passions de l’âme qui se ramènent à 

deux : le plaisir et la douleur 5. 

De ces considérations générales sur la philosophie et sur 

les deux parties dont son contenu se compose, il résulte que 

la raison en est le seul agent ; cet agont organique a ses 

HD. L., X, 29. rù GE guaornovy (Eye) nv nept gÜcews Bewnlav räcav. 
Lucr., 1, 149. Naturæ species ratioque. ‘ . 

2 D. L., X, 29. Simpetcut… els voix. 
3 Sext. Emp., adv. Math. XI, 169. "Erixoupos pèv eye tv g'hocosiav 

Évioyerxv efvar Xôyors 4x SraVoytouoïs rèv edcaiuovz Biov_ RELITOLOD GAY. 
4 Schol. Dion Thr., p. 6149-26. ot pèv Eriroiserot oÛtws Gpitovrar thv 

régnv téyvn ct uéloëos évepy600% ro flo 10 oUpzspov. 

SD. L, X, 30. ro GE rürmov ment afpoews x2t euyñc…. nepl aiperüv vai 
gevarov wat n194 Blov «ai télous. I. SL. nüûn dë Aéyousis elvat dÿo r£ovrs 
xat Ayniéve. day upivesüar tas fpéaets wat quyds.
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lois, lois qu’elle trouve en elle-même, qu’elle se crée et s’im- 

pose à elle-même, mais auxquelles elle n’en doit pas moins 
obéir si elle veut être assurée de posséder la vérité, si elle 

veut discerner les caractères auxquels non seulement l'erreur 

se distingue de la vérité, mais l'opinion se distingue de 

l'évidence ; car c’est là l'essence de la philosophie !. L'analyse 

et le système des lois formelles de la connaissance, qui 

expose les moyens d'arriver à la connaissance des choses 
mêmes, constitue la troisième partie de la philosophie, la cano- 
nique, + xavovxdy ?, qui est moins une logique qu’une métho- 

dologie, contenue dans un traité spécial intitulé par Épi- 

cure à Kavév, en un seul livre ?. Si les Épicuriens rejettent 
la dialectique comme superflue et inutile, c’est ou l’éris-. 

tique sophistique des Mégariques 4 ou la théorie logique 

des Stoïciens poussant à l'extrême le procédé déductif et la 
forme syllogistique 5 ; car ils ont eux aussi leur logique, 
et c’est, nous le verrons, un essai de logique inductive et qui 
traite des critériums de la vérité, des principes de la con- 
naissance, des fondements premiers et des éléments du 
savoir 6. 

Sextus Empiricus nous fait connaître l’ordre dans lequel 
les Épicuriens exposaient les diverses parties de la philoso- : 
phie; ils commencent par la canonique et traitent de l’évi- 

dence, des choses qui se dérobent aux sens et des vérités 

‘ Cic., Lucull.(Acad., Il), 14, Epicurus dixitque sapientis esse opinionem a pers- 
picuitate sejungere. . . » 
2D.L., X, 30. so pèv odv eavovexby Esbôous rt vhv mouyuérerav Eyes. 
3 D. L., X, 30. ëv ro ériypasouéve Kavuwv. 
4D. L., X, 21. Un trailé mpo; vos Meyagtxos fait partie du catalogue des 

ouvrages d'Épicure ; un mods vos Gtadsursants de ceux de Métrodore. 
SD. L., X, 31. tv Gtxexcemy Os rapfrovauv. Sext. Emp., adv. Malk., VI, 

14 tv Doysxiy Gewpiav ÉxÉDdouox. À. Gell., N. AU, 11, 28. Neque ci (Epicuro) 
negolium fuit syllogismum, tanquam in scholis plulo ophoruin, cum numeris omnibus 
et cum suis finibus (9015) diccre ». 

SD. L., X, 30. rent zxpernpiou mat àpyie axt crosyswremév. Par le mot 
xprriptoy Gassendi (p. 62} entend avec raison, non pas un caractère extérieur, un 
signe pour ainsi dire palpable de la vérité, mais le système des instruments et 
organes que possède l'âme pour la saisir : « Neque tribunal judicis neque argumentum
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qui dépendent de celles-là{. Or comme ils considéraient 
habituellement cette logique appliquée comme une section 

préliminaire, exordialem, dit Gassendi, et par suite comme 
rattachée intimement à la théorie de la nature, ne voulant 

pas séparer dans la science la forme du contenu, il en ré- 

sulte que la physique était la seconde partie de la philoso- 

phie, et que par suite la morale en était la troisième et der- 
nière. | 

Malgré cette indication, qu’il étaitnécessaire de relever au 

point de vue de la fidélité historique, comme la canonique a 

pour objet l'étude des facultés de l’intelligence, des principes 
de la connaissance, des caractères de la certitude, des procé- 

dés par lesquels la raison arrive de ce qu’elle connaît avec 

évidence à ce qui au premier abord se dérobe à elle, zept ve 
évaoy@v xx &ôgAwv, nous la rattacherons à cette partie de la 

psychologie qui traite de la théorie de la connaissance, et 

nous adopterons par conséquent l’ordre suivant : 
I. La physique ou théorie de la nature *. 
II. La psychologie métaphysique. 

IXT. La théorie de la connaissance ou psychologie de la 
raison et de l'intelligence. : 

IV. La théorie du désir, des émotions, c'est-à-dire du plai- 

sir et de 1a douleur, des passions, de la volonté ou psycho- 

logie morale. 

Le témoignage des sens est infaillible. L’infaillibilité de 

ce témoignage, la foi en l'évidence des notions qu'ils nous 

apportent ne peut être clairement prouvée que si nous en 

trouvons la raison et l'explication dans la connaissance du 

quo materies judicanda discernithr, sed... organum instrumentumque judicandi. » 
Senec., Ep., 89. Alio nomine rationalem induxerunt. Sed cam esse accessioner 
paturalis partis existimarunt. 

1 Sext. Emp., Math., VI, 22 22, ro Tv laytxdv ciosäihouat- tà ap xavovtxù 
FpÈTOY érfswpost, mepi te Évapyov 241 GÔRAOY XX Tov ToUrOIs axoko uv 
FOLOdVTXS Th JERYNOLV. 

2D. L., X, 35. tñç rept qÜorws emplus.
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système général des choses!. Si nous admettons, sous la 
réserve de cette démonstration prochaine, l'autorité de la 
sensation comme organe de la connaissance, à laquelle 
même toute connaissance est suspendue ?, nous voyons que 
les sens nous attestent l'existence d’un monde de choses cor- 
porelles 8, dont nous avons besoin, pour établir le repos dans 
notre àme et le bonheur dans notre vie #, de connaître les. 
causes, la nature, les lois de développement et de dépérisse- 
ments. 

Cette connaissance est la fonction .de la théorie de la 
nature qu'Épicure appelle aussi la physiologie 6. | 
Pour nous former une conception générale de la nature 

des choses nous pouvons adopter, en les complétant et en 
les corrigeant, quelques-uns des principes qu'avait déjà pro- 
fessés Démocrite, que les lois de la raison postulent et que 
les faits observés et enregistrés par l'expérience? confirment 
ou du moins n’infirment pas 8. 

Cesprincipes sont: 
Rien ne vient de rien, ou en d’autres termes rien ne se 

1 Cic., de Fin., 1, 19. Nisi autem rerum natura perspecla erit, nullo modo pote- rimus sensuum judicia defendere. 
2D. L., X, 82. nä; yan Xôyos àrd üv atolfoeuv Rotatat, 
Sd, X, 39. rù pèv yào couxtz de Lot ad  aiobnois èrt révrwv pas- TUPET xa0 y avayaatov To dônhov T® doytou® Texuaipechbar. 
Lucr., 1, 423. Corpus enim per se communis dedicat esse 

Sensus, quo nisi prima fides fundala valcbit, 
Haud erit..…. quo... 
Confirmare animi quidquam ratione queamus. 

* D. L., X, 84. La fin de toute science est le bonheur. Id., 78. rüv ets Uxxaiptov Blov ouvreivévruv Gixoyiouv. La félicité git précisément dans la connaissance des choses, rù sv Üxip roy xunwratuv airixv Eaxpifdon…. xx Td péxapiov Évrad0x nentwozévat. 
5 D. L., X, 80. xent yéveczws «at gloss. 
6 Id., id. guotohoyixs Epyos. 

. 7 Nous avons dfjà vu que ce fut la lecture des ouvrages de Démorrite qui attira Épicure à la philesophie. D. L., X, 2 et 4. 11 ect manifeste qu'il s'est approprié la théorie atomistique, et ill'a reconnu en s'appelint un Démocritéen (Plut., Col. HI}, 3), quui qu'unl ‘accuse d'avoir plus tard méconnu le génie et raillé la docirine de ce grand esprit. Il est remarquable que Héraclite, Empédocle et Anaxagore soient les Seuls philosophes contre lesquels Lucrèce (!, 639-716-8930) institue une critique expresse. 
BD. L., X, 34 3, pèv yàp Éripaprupeitas % UY, AvTuaSTUpETTa,
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produit sans cause!; car, dans le cas contraire, tout viendrait 

indistinctement de tout, sans qu'il fut besoin de semences 

et de germes?, sans conditions de déterminations de temps 

et d'espèce, c’est-à-dire viendrait en tout temps et en tous’ 
lieux3, hypothèse que contredisent l'expérience universelle 
etles faits les plus manifestesi. Le sens commun, sensus 
communis5, nous montre au contraire qu’il n’y a pas de ces 

générations spontanées, équivoques, que tout vient d’un 

germe déterminé, propre, fixe, immuable dans son espèce 

comme limité dans son action, soumis à des conditions par- 

ticulières et spéciales de temps et de lieu. Chaque chose pos- 

sède une matière propre qui estleprincipelatentet immanent 
de sa forme, de son espèce, de sa vie et de son déveroppe- 
menté. Les espèces sont invariables 7. 

Rien ne se détruit et ne se réduit à rien; la nature n’anéan- 

tit rien 8; elle se borne à résoudre, à dissoudre les corps 

qu’elle a composés en leurs corps élémentaires, in sua cor- 

pora. C’est le principe de l’indestructibilité de la matière et 

de la persistance de la force. « Tous ceux, dit Galien, qui 

comme Empédocle et lÉpicure conçoivent le monde comme 
formé par l’agrégation d’atomes, admettent bien une compo- 

sition comme une décomposition des éléments intégrants des 

- Choses, mais non une génération ct une destruction propre- 
. 2 

UV. Here., col. XI, 15. urôty wopts arius anoveheïabar. . 
3 D. L., X, 38. oxepuäruv od2èv moooësopavov. 
3 Lucr., 11, 290 : Nec regione loci certa nec tempore certo. 
4 Lucr., I, 892. Manifesta docet res. 
$ Lucr.. I, 493. 
6 1d., 1, 76. Finita potestas cuique. . 

+ + + . +  Atque alte terminus hærens. 
id , 1, 170. Seminibus cerlis quidque creatur. 
H., 1, 174. Uertis in rebus inest secreta facullas. 
Id., 1, 191. Quæque sua de materia grandescere alique. 

TId., 1, 580. Et quidquidque queant per fœdera noturai, 
Quid porro nequeant sancitum. 

V. Herc., XII, 15.-pn meraxéxAherv va Ovrx. 

© 8 D. L., X, 89. Luer., 1, 225. 
Nüollius exitium patitur natura.
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ment dites, yevécers xx o0op%s oùx cixelws ; car ce n’est pas par 
un changement qualitatif, xatk rofav &Xolwotw, mais par juxta- 
position et agrégation que toutes choses se forment suivant 
eux !. » Rien ne naît, rien ne périt. 

Eten effet, si ce qui cesse de nous apparaître se perdait 
réellement dans un non-être absolu, toutes les choses exis- 
tantes seraient déjà devenues la proie du néant, puisqu'il n'y. 
aurait pas d'êtres, résultat de leur décomposition, dont 
elles pourraient renaître. C’est par la dissolution des unes 
que se composent les autres, et telle est la condition néces- 
saire et universelle du renouvellement des formes. La mort 
est la condition de la naissance; ce sont deux faits corréla- 
tifs?. Le propre de l’être est d'agir et de pâtir; les corps 
seuls peuvent exercer une action et la recevoir, la sensation 
nous l’atteste ; elle atteste donc que les corps existent, et 
que seuls ils existent. Si l'âme existe, etelleexiste puisqu’elle 
agit et pâtit, c’est qu’elle est un corps ?. 
“La sensation qui nous démontre l'existence des corps nous 

démontre aussi qu’ils se décomposent ; ils sont donc des 
composés, et leur matière est divisible. Mais la division 
réelle ne va pas à l’infinit ; car poussée à l'infini, elle rédui- 
rait l'être au non-être5.-e Il faut rejeter la division à l'infini 
dans le sens de la petitesse, qui finirait par épuiser toutes 
les forces de l'être, et nous obligerait, par une série de dimi- 
nutions insensibles mais continues, de réduire dans les agré- 
gats corporels l’être au non-être. La divisibilité des corps, 

1 Gal., Hist, Phil, t, XIX, 260. 
? Lucr., 1,264 . . , . . Nec ullam 

Rem gigni patitur nisi morte adjulam aliena. 
$ Lucr., 1, 44, Facere et fungi sine corpore nulla po'est res. 
D. L., X, 67. Si l'âme n'était pas un corps, elle ne pourrait oÿre motsiv oÙte 

RiTyerv. ‘ 
SD. L., NS 49. ot yap es Xrstpoy à soun cuyyäves… dhyes SE. 
Lucr., V, 563. Frangendi reddita finis 

Certa manet. - 
$ Lucr., I, 554, D. L, X, 56. fva pr, mévra ksÔzv notduev xXv tas reptrbent 

Fév AGpéwy els +d pi, 6v avayantpelx rx Svrx OXBavres earavaNouetv.



LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE . 251 

des composés a donc une limite, Afye ; la dernière partie 

que trouve la division réelle à cette limite, la plus petite 
partie qu’elle puisse atteindre, celle par conséquent qui 
n’est plus divisible et n’a plus elle-même de parties, c’est: 

l'élément dont se composent tous les composés, l’atome, 
corps simple et sans mélange soit d’autres atomes soit 

même du vide, car l’atome ne participe pas du vide®, indivi- 
sible, par suite solide, plein, sans vide intérieur qui four- 

nisse une prise à une division ultérieure, par suite encore 
immuable en lui-même, puisque tout changement procède 
d’une divisions. 

L’atome n’est pas un point métaphysique : c’est un point 

de substance, comme dirait Leibniz; c’est un corps, dit 

Épicure, puisqu'il souffre des chocs et qu’il en imprime à 

son tour f. Il est immuable en son essence, auert6Antov, c'est- 

à-dire qu’il garde sans que rien les puisse altérer ou détruire 

sa force et sa forme essentielle, persiste dans son être et sa 

manière d’être : autrement toutes les choses seraient réduites 

au néant. . | 
Les atomes résistent à toute espèce de changement ; le 

changement n’atteint que la qualité, mais atteint toute qua- 
lité. Il n’y à à pouvoir changer que l'être qui est tel ou tel et 

. qui peut devenir tel ou tel autre. Le devenir est de l'essence 

de la qualité ; il est négatif de l'essence de l’être même 5 ou 

1D.L,X, 59. auyñ. Lucr., 1, 549. Sunt solida simplicitate, 
2D. L., X, 40. saïtx C5 Écciv Wroux nai Austaiélnte... mfon Thy oUoiv 

dura... oÙx Eyovra nn  Gruws Groubnnetas. Id., B£. ai d5 ärount oùSiv per 
ExXrouoiv. D. L.,.X, 44. +, 67:9:07n8 N9mx24000x nûtais. X, Àl, picrx. Sext. 
Emp., Math., 404. oï &t révra ets auspn aaTvahiyev Ünesthnooces. 

8 Sext. Emp., Hath., 1X, 363. « Cette hypothèie des alomes était plus ancienne 
{que Démocrite même), et venait, s'il faut en croire Posidonius le Stoïcien, d'un 
Phénicien appelé Mochus ». Strabon (1 XVI, p. 159) « S'il faut avoir eanfance en 
Posidonius, la théorie des atomes est bien vieille, ct remonte à un Sidonien, appelé 
Mocbus, qui vivait avant la guerre de Troie ». Gr Mochus est cit£ par Josèphe, Antig., 
1,8; Taticn, Or. at Græc, p. 171, reproduit par Eusèbe, Preep. Eu. X, c. Il, 
B: 493. et par lamblique, Vif. Pyth., 3. On appelait néanmoins les Epicuriens les 
rophèles des atomes. 

4 Grouos auétoyos To9 xevod. : 
5 D. L., X, 56. tnv peraôaoiv pn vouatéov yéveabar v tots ptouévors. Id. 

54. torts yap Tâca peraadde. ‘
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du corps en soi. Il faut bien pour résister à la division quelque 
chose d’indivisible, d’indissoluble, pour supporter le change- 
ment quelque chose qui subsiste, pour servir de substrat au 
devenir quelque chose de substantiel, d’essentiel, qui de- 
meure!, Le seul changement que puisse éprouver l'atome, 
-&’estun changement de situation dans l’espace®. Le change- 
ment de l'être en non-être ne se comprend pas plus que le 
changement du non-être en l'être. Les atomes sont donc 
éternels, primitifs, incréés : ils sont aujourd’hui, ils seront 
toujours ce qu'ils ont été une fois 3. | 

Puisque les atomes sont des corps, c’est-à-dire des êtres 
qui peuvent agir et pâtir, ferreque patique, ils sont soumis 
aux lois d'existence des corps, et ils en ontles attributs essen- 
tiels, c’est-à-dire la figure avec toutes les qualités inhérentes 

- à la figure : la pesanteur, la grandeur, et, en tant que gran- 
deurs, les trois dimensions, la force de résistance à la péné- 
tration ou l’impénétrabilité4, enfin le mouvement. 

Le tout est infini : en effet ce qui est fini a une limite, et 
toutelimitcest relative à une autre chose quila limite, et cette 
autre chose qui limiterait le monde ni la réalité ne nous la 
montre, ni l'imagination et la pensée ne la sauraient conce- 
voir 5. Pour expliquer l’infinité du monde, il faut bien queles 
atomes, qui sont les germes, les semences des êtres qui le 
composent, cxéguxra, semina,genitalia corpora, corpora prima, 
primordia 6, soient infinis en nombre 7. 

1D. L., X, 54 et AL. Ge ce route êv TAts CixlUaeor Tv cuyxploswv otepeèv za GérdiuTov, 5 vas jisrañokns ox els <ù un Ôv Romascat oÙd'êx ToÙ un Êvros. . 
3D. L., X, LL 58. GX xaurx pertes. , SD L.,X, 54. &;0xprz. Sext. Emp, Math, 392. ayÉvvrex et Éropor Éoav xai vôy elouv. Conf. Stob, Ecl. Phye., p. 306. llceren. : 
Lucr., 1, 237, Immortali sunt natura prædita. 
Id., I, 486. Nulla putest vis stringere. 
4 D. L., X, 44 uniè mottrncé eva ment tas Grépous elvar rdv CHUATOS xx: meyébous xx Bépous. Sext. Emp., Math, 1, 21. «5 TEUYN ÉtaoTUTOV peETà AVTITUTÈRS. 
5 D. L., X, 42. Luer., I, 966, san. 
$ Lucr., 1, 170; 1, 333 prima; IV, 187. Prima minuta. TD. LS X, tro met roy sopiro Mraigév Éott Th nav 40 vD peyéde 709 xÉvo.
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Les atomes sont des corps, des corps solides, pleins, capa- | 

bles de résistance, étendus dans les trois dimensions, ayant 
un poids et une figure : et cependant ils sont invisibles et se 
dérobent à nos sens ; ils foft partie de cette catégorie de : 
choses qu’on appelle 4ënàz, et ne sont perceptibles qu’à la 
raison!. C’est un fait d'expérience : jamais il n’y a eu d’atome 

“visible, et c’est même une chose que la raison ne saurait 
concevoir qui püt se faire ?, par suite de leur extrême peti- 
tesse3, . 

L’extrêmement petit, + 2Aéytetov, joue un grand rôle dans - 
la physique d’Épicure, et il y prend des significations diver- 
ses, analogues mais non identiques. 

Il y a d’abord l’extrêmement petit dans l’espace, dans la 
mesure des distances, comme par exemple l'écart entre la 
perpendiculaire et la ligne oblique que suit l'atome quand il 
décline. _ 

Il y a l’extrêmement petit dans le temps, par exemple le 
temps que mettent les atomes à parcourir le vide. 

Il y a l’extrêmement petit dans la grandeur sensible des 
corps réels. . 

Il'y a en outre l’extrêmement petit de l'atome même: l'atome 
a une grandeur, une grandeur réelle 4, mais non toute espèce 
de grandeur ; car il n’est pas visible et le supposer serait 
nous mettre en contradiction avec les faits donnés par l’expé- 
rience; il est plus petit que toute grandeur mesurable ; son 
volume est indéterminable et échappe à toutes nos mesures. 

Il y a enfin, et c’est une chose bien singulière, il y a dans 

! Plut., PL Phil, I, 3. cuparx }6yw Oswprré. . ‘ 

2 D. L., X, 42. oÿGéross yoûv &roucs Gsdn atcbrosi Id., 56. 8 où Oswpetrar 
yivégevov, oÙd'nes dv yévorso épatn dropos Éotu Émivorou. Luer., 1, 1104. 
Primordia cæca, que je crois plus naturel de traduire par qu’on ne voit pas, et non 
pas : qui ne voient pas. 

3 D. L., X, 59. <à Eisyiorx. 
Lucr., I, 515. Quæ minimis stipata cobærent partibus. 

AD. L., X, 59. axé ve péyelos Eyes. Id, À£ aäv ss péyedos uh elvar rep 
adrès obèérote yobv Arouos Wo0n aiobroa. Id, 55. obét Cet voultew räv 
uéysdos Év taie àvôuos dnäpyetv fvx ph rà qaivouevx avripaprupr. |
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l’atome, déjà extrêmement petit lui-même, des extrèmement 
petits, c’est-à-dire des parties!. Il n’est pas facile de se rendrè 
compte de ce nouvel élément, s’il faut le distinguer, ce qui 
est pour moi douteux, de l’extrémement pêtit de l'atome. 
L’explication d'Épicure ne nous éclaire pas sur $a nature : il 
faut, dit-il, le concevoir par analogie de l’extrêmement petit 
de la grandeur sensible, qui sert à cette grandeur d’unité de 
mesure pour déterminer la grandeur des corps, et dont il ne 
diffère que par la petitesse 2. : 

On ne peut supposer qu’il s’agisse d’une pluralité de points 
mathématiques, c’est-à-dire sans grandeur, qui ne sauraient 
composer une grandeur. Gassendi 3 entend que l'atome a 
une grandeur quiimplique nécessairement les trois dimen- 
sions inhérentes au concept de la grandeur, et il est d'avis 
qu’Épicure a pu distinguer mentalement et par des mots cha- 
cune de ces dimensions, prises également comme une partie 
extrèmement petite de l’atome extrèmement petit, sans qu’il : 
soit nécessaire. de les considérer elles-mêmes comme des 
atomes, car l'atome ne peut souffrir ni augmentation ni dimi- 

1D. L., X, 59. voutatéov xai vo ëv Th arôpew Ekdyiurov. Ces atomes n'ont 
pas de centre, pas de poinis à leur surface (qui seraient les limites extrêmes de leurs 
diamètres), Hippol., Philosoph., 22. {Diels, p. 512). v ox 3v YÉvoiro xÉvrpov oùûE 
gapetov OÙSE Graipeatç odèepla; Plutarque les appelle (PL. Phil, L, 3, 25) apéroyé 
xÉvou, dètdehapta, oÙre Opavolvar Suvéueve, oÙre Gtdmhaoiv êx TÔy ueoüv 
Aadeïv, oÙte GAhotwbrver. Ces alomes ont des parties. Simplic., in Ar. Phys. 
VII, 1. Init., f. 216. ‘Extxoupos êt (contrairement à Démocrite}, àpepñ uèv oÿ% 
nyeitas… anal pèv ÉgOhaËer adra, rd dè auepès adtüv mapelhero, CONVainCu, 
sans doute, dit Simplicius, par les objections d'Aristote. ° 

3 D. L., X, 59. - 
3 Syntagma, p. 16. Quum esse in atomo partes dicimus. . ipsæ partes possint 

designatione sola, non ilem separatione distingui ; quippe quum naturali, individuo 
perpeluoque nexu cohæreant, C’est ce que Lucrèce exprime aussi (1, 612 

Non ex ullorum conventu conciliata. 

D. L,X, 59. rè Edycora…. mépara et voulteuv rv umxüv, el que la pensée 
Seule constitue, r% &eù Xéyoy Cewpiz. Épicure ajoute que ces entités abstraîtes ont 
un rapport, une communauté, xosvétn:, avec les atomes, meds rù ausré6okx. el ce 
rapport, c’est que les uns et les autres servent de mesure des volumes petits ou 
grands. Maïs ils ne peuvent pas, comme Îles atomes, se mouvoir et former des 
corps par leur concours, cupgépraiv ’èx ToUruov x'vnav Éxovrwv oÙy olôv ve ! 
Yiveotar.
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nution de grandeur!, et bien qu’elles soient toutes insépa- - 

rablement liées et unies en lui par un lien réciproque, 
primitif, naturel, essentiel, indestructible, et qu’elles ne 

soient pas venues en lui par le concours d’autres atomes ex- 

térieurs. Si les atomes ont des parties extrêmement petites, 
c'est qu’ils ont des figures et que la figure est la limite des 
grandeurs, ou l’ensemble de ces limites. Ces figures sont 

diverses, d’une diversité inexprimable, incompréhensible, 

mais non réellement infinie®. Sans cette extrême variété des 
figures, l'extrême variété des formes réelles des choses, dont 
aucune n’est semblable à une autre, serait inexplicable, 
tandis que si cette multitude diverse dans les formes réelles 
était vraiment infinie on ne concevrait plus l’ordre du monde 
dans lequel tout est enfermé entre des limites. La notion de 
fini est enveloppée dans la notion de l’ordre. 

Cependant, quoique le nombre des figures diverses, si 
grand qu’il soit, ne soit pas infini réellement, il y a dans 
chaque espèce de formes figurées un nombre infini d’atomes; 
ainsi il y à un nombre infini d’atomes ronds, un nombre 
infinid’atomes crochus, unnombreinfinid’atomeslisses, etce.s. 
Cest une conséquence inévitable du système, car si le 
nombre des atomes ronds, crochus, etc., était fini comme le 
nombre des espèces différentes de figures est aussi fini, 
quoiqu’extrèmement grand, la somme des atomes aurait 
été finie : ce qui est contre la donnée de l'hypothèse générale 
qui pose les atomes en nombre infini, et qui n’en permet 
pas la totalisation 4. On ne totalise pas linfini, 

1 Lucr , I, 613. ‘ ' 
Unde neque avelli quidquam neque diminui jam 
Concedit natura, reservans semina rebus 

D. L,X, 42 ärepihrnza TAËs ÉtATOPAIS Tv GynHäTEY... tais CE Btaropats 
09 anlos drstpot QAX mévor axspiannrot, tandis que dans chaque agrégat for- 
mant un corps le nombre des atomes est récllement infini. 

SD. L., X, 42. xx)'éxiornv oprnuicionw &rÂüs drapor ' 
“ Lucr., 11, 333. Quam longe distantia formis, 

Percipe, mulligenis quam sint variala figuris. 
ee. Quum sit corum copia tanta 

Ut neque finis, uti docui, neque summa sit ulla,
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Les atomes ne sont pas le seul élément infini nécessaire 
pour constituer le monde infini. Il faut encore l’espace. 
vide, ou le vide infini 4. Outre le nom de vide, +d xivov, les 
Épicuriens donnaient à cet élément les noms d'espace, zGpx, 
et d'essence intangible, évasée oôms 2, Galien prétend qu’ils 
distinguaient le lieu, réros', de l’espace, y&sx, en ceci, que le . 
lieu était enveloppé par le corps dont il touche la sur- 
face en toutes ses parties ; l’espace ne le touche que par- 
tiellement, comme le tonneau par rapport au vin qu’il 
contient 3, Mais Sextus Empiricus rappelle que pour Épicure 
lui-même #, le vide, le lieu, l’espace sont les noms divers 
d’une même chose, l'essence intangible, correspondant à la 

diversité des rapports suivant lesquels on la considère. Si 
on la considère comme absolument dépourvue de Corps, 

. est le vide; si on la considère comme entourée de tous les 
côtés par le corps, on l'appelle le lieu ; et ce lieu prend le 
nom d'espace sion ne voit en lui que ce à travers quoi 
passent nécessairement les corps en mouvement. Le nom 
le plus général et le plus caractéristique est celui de nature 
intangible, eücu vase, et il lui a été donné par Épicure parce. 
que son essence est d’être privée de la faculté de toucher un 
corps et de résister à ce contact 5. 

L'existence du vide n’est pas prouvée par le témoignage 

ID. L, X, 41. mot rù peydes vo5 xevo5 (inst2ov) 10 räv. Gal., H. Phil. 
t. XIX, 259. « Leucippe, Démocrite et Épicure font les atomes infinis en nombre et le - 
vide infini en étendue ». | ° 

2D L., X, 40, 1ô%0ç dt üv nevèv at ywpav val avapñ Géo dvouétousv. 
3 Gal., ist, Phil, t. XIX, 959. 7 
4 V. plus haut n, 2. . 
$ Sext. Emp., Math. X, 9, p." 673. Fabric., Lucr., Ï, 455. On appelle conjunctum 

l'aftribut qui ne peut étre retiré aux choses sans détruire leur essence comme la pesan- 
teur aux pierres : . 

Tactus corporibus cunclis, infactus inani, 

Lucr., II, 813. La durée éternelle est l'attribut, d’une part, des corps (des atomes) 
dont l'essence solide et impénétrable ne souffre pas de dissocialion, et, d'autre part, 
des éléments qui ne peuvent pas connaître le choc, comme le vide : - 

Plagarum quia sunt expertia, sic ut inane est 
Quod manet inlactum, neque ab ictu fungitur hilum.
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immédiat des sens, auxquels il se dérobe encore plus que 
l'atome : il est au nombre de ces choses que l’on appelle 
&ônhz. Mais elle est la conséquence logique que la raison, 
par une induction légitime, tire des vérités sensibles, des phénomènes évidents et certains qui en sont les signes 
révélateurs !. Au fond c’est un postulat du système, mais 
que vient confirmer l’analyse dés faits réels. Le vide existe nécessairement, puisque seul il rend possible et explicable 
l'existence des corps séparés et distincts, c’est-à-dire des choses elles-mêmes que nos sens perçoivent comme tels. 
Le vide individualise, actualise 2 Sans lui, la matière ne 
ferait qu’une masse informe, compacte, indistincte, tandis que l'observation et l'expérience de chaque instant nous prouvent qu’elle n’est pas telle 3 ; elle se divise SOUS nos yeux par des émanations continuelles ; elle répare ses pertes par 
les mêmes procédés ; elle n'existe enfin pour nous qu’à l’état de combinaisons distinctes, spécifiques, Séparées les unes 
des autres. 

Épicure, dit Sextus Empiricus 4, a donné la plus forte démonstration de l'existence du vide par le raisonnement 
suivant : « Si le mouvement existe, le vide existe ; or le 
mouvement existe ; donc le vide existe ». Le vide seul rend possible et explicable le mouvement que la sensation nous atteste comme réel, et dont une des causes est la pesanteur, 
un des attributs essentiels, nous le Savons, de la nature des 
atomes. Si nous n’admettions pas l'existence de ce qu'on 
appelle l’espace, l’essence intangible, les corps n'auraient 
plus de lieu qui les contienne, d'espace à parcourir dans 
D. L., X. 32. 4x nept rov &ôtluy àrd Toy PavonÉ TU Yon onusrododae… gupéxhopévos xl toÿ Joycouod. I, 39. xxb *ñ* (1 sensation) AvVayxatov tn dêncy t® Loytou® texpalpeodxr. 
2D.L,, X, 4h. 3 re yap c05 xévou gÜais n Cropifoucx Éxdosnv (ènirhox), 3 Lucr., 11, 66. : 

+ + + . Cerle non inter se stipata cohærel Materies. 
| 

4 Ado. Log., 2. & Eo kivmots, Éore xévov, XX iv Écts xivnote, Eee &pa 2Evêv. 

CHAICNET. — Psycholoyie. 
17
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leurs mouvements. Le mouvement serait inconcevable et 

impossible : or le mouvement est un phénomène dont l’exis- 

tence réelle est visible, et par conséquent certaine. Il est 

certain pour la sensation que les corps se meuvent. 

Pour concevoir et expliquer lexistence et la nature des 

choses, du monde, du tout, rù x4v, il faut donc poser deux 

causes premières : les corpuscules atomiques etle vide. Il n’y 

a pas lieu de demander le principe de ces causes, puis- 

qu’elles sont elles-mêmes les principes en tant qu'éter- 

nelles ?. 
Ces deux principes sont suffisants : on ne saurait en 

concevoir un troisième 3. Tout être, toute chose #, est corps, 

et dans toute chose s’unissent pour la constituer les atomes 

et le vide, et suffisent à la constituer en tant que chose et 

nature entière et complète 5, et à en constituer même les 

qualités ou propriétés essentielles et accidentelles qui nais- 

sent uniquement des positions relatives diverses des atomes 

et du vide 6. S'ils sont suffisants, ils sont également nêéces- 

saires; sans eux on ne pourrait, ni par la sensation ni par 

aucun mode de pensée analogue, se rendre compte des choses; 

ils sont enveloppés tous deux dans la constitution des êtres 

comme éléments nécessaires etnon comme des accidents, pas 

même comme des accidents essentiels. 

Non seulement le vide est nécessaire comme les atomes, 

mais il est nécessaire que, comme les atomes sont infinis 

en nombre, le vide soit infini en étendue. Ces deux infinités 

X, 40. quivetas xivopevx. 
X, 44, &pyn CE soûtuv oùx Éctiv. ° 
1, 433. En dehors de la matière atomique et du vide. Nihil est, 

Quod quasi tertia sit rerum natura reperla. ‘ 
D. L., X, 40. æaok &è taüra 020 où "Émvorlrvas Côvatas." : 
A Ilest assez singulier d'entendre Tertullien {de Anima, 7; de Carn. Christi., 11) 

répéter presqu'en propres termes les principes de la métaphysique d'Épicure : « Nihil 
enim est, si non corpus; — omne quod est, corpus est sui generis ; — nihil est incor- 
porale nisi quod non est ». Dieu même est corps; l'âme a la mêine forme que le corps, 
et est une substance matérielle très fine, lumineuse et aériforme. 

5 D. L., X, 40. 662 na0”Ghus goes Aapôivopev. 
6, L., X, 44 aaok vnv Dia Tv Atôgwy AdTec bar, 

D. L., 
D. L., 
Lucr.



LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 259 
se répondent etse conditionnentréciproquementt!. Car, d’une 
part, si les atomes étaient finis en nombre et si le vide était 
infini, les corpuscules atomiques ne connaîtraient pas un 
seul instant de repos ; ils ne resteraient pas un seul instant 
dans le même lieu; ils seraient éternellement à l’état de 

- dispersion dans le vide infini, éternellement isolés les uns des 
autres ; ils n’auraient aucun point d'appui pour résister aux 
chocs les uns des autres, aucun noyau autour duquel ils 
pourraient se ramasser et arriver à un état de combinaison 
relativement stable, nécessaire à la constitution d’une nature. 
déterminée ?. Mais, d’un autre coté, si le vide était fini, les 
atomes 1estant infinis, ces corpuscules ne Sauraient plus 
trouver place dans un espace fini 3. 

Ainsi, le tout est infini ; les atomes sont infinisen nombre; 
lespace, le vide est infini en étendue. Le vide et les atomes 
n'ont pas de principes, de causes, par la raison qu’ils sont 
eux-mêmes et eux seuls des causes et des principes. Non 
seulement par conséquent le tout est infini, mais il est 
immuable et éternel, Les mondes qu’il embrasse se dégradent 
et se détruisent incessamment : ils périront même. Le tout 
demeure, et il demeurera toujours et il a toujours été tel qu'il 
est; car il n’y a rien en dehors de lui, qui pénétrant en 

* lui puisse le changer, rien en quoi il puisse se transformer, 
rien où il puisse comme s’enfoncer dans le néant et dispa- 
raître #, Outre le tout, il n'y a rien. | 

Les atomes n’ont aucune des qualités des corps qu’ils cons- 
tituent par leurs combinaisons et qui apparaissent à nos 
yeux, si ce n’est la figure, la grandeur et la pesanteur, et les 
propriétés qui sont inhérentes à la figure et inséparables de 

! Sext. Emp., fafh., IX, 333. atiraprrovoy fase + 
aRerptov, 

2D. L., X,42, id., 44. $ REPR}OAŸ TÉv ATOxATAGTAIE Êx 1he a à. - 
D. L., X, 42. 
D. L., X, 39. oûty yéo ëoriv ste à pETabx ste maph yao ro rüv où0éy Éottv,”  &v elçehdv ete «dr rhv uitaGodrv roious. ‘ 

&y xaf'Éxdtenny 

VY2909020;
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son essence, suuouf : tel est le mouvement qui seul est cause de 

la figure !, la figure n'étant que le résultat des positions rela- 

 tives qu'ont prises les atomes et qu’ils n’ont pu prendre qu’en 

se mouvant. Parlons d’abord de la pesanteur, qui est une des : 
causes du mouvement. 

La pesanteur est'une loi de la matière qui, le vide étant 

donné, s'exerce avec une force égale dans le vide, imprime 

par suite aux atomes une vitesse égale et la leur imprime 

éternellement et invisiblement, quoique nous puissions voir 

des phénomènes analogues au mouvement des atomes et 

comme un simulacre du phénomène dans ces tourbillons de 

| poussières ténues qui s’agitent dans l'air; lorsqu’un rayon de 

soleil, perçant par une fente dans une chambre obscure, 

. permet de les apercevoir?. Ainsi le vide supprime les effets 

de la loi de la pesanteur. Épicure explique ce fait, qui à son - 

tour lui paraît une loi nécessaire : « Les atomes, dit-il, ont 

un mouvement d’une vitesse égale, parce que le vide leur 

offre à tous, aux plus lourds comme aux plus légers, une 

absence égale de résistance; » et un peu plus loin : « Il est 

nécessaire que les atomes aient une vitesse égale, puisqu'ils 

se meuvent dans le vide où ils ne rencontrent aucun corps 

qui leur fasse obstacle et les repousse. Les graves ne tombe- 

ront pas plus vite que les légers si rien ne leur fait obstacle, 

ni les gros que les petits, tous ayant une égale facilité de 
traverser l’espace vide, rivrz ndcov cüuuerpoy Éyovra À. » 

- Jusqu'ici, Épicure n’a guère fait que reproduire la théorie 

atomistique de Démocrite ; nous allons le voir, par une vue 

1D.L., X, 43. xevoüvrat ve cuveyüe af äropor sov aiüva. 
2 Lucr., Il, 11. Reï simulacrum ctimago. . . 

. °< + + Quum solis lumina cunque 
Insertim fundunt radios per opaca domorum, 
Multa minuta, modis multis, per inane videbis 
Corpora misceri. . . 
+. . - . .« . Nec dare pausan. | 

3D.L., X, 43, taorayüs aÙras riveïobx, mapsyopévou soD xevoù iv etgev 
Gyoixv. 

4 D. L., X, 61.
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originale et profonde, qu’on a souvent méconnue, injuste- 
ment raillée et condamnée!, introduire dans cette physique 
matérialiste et mécanique, un principe d’un autre ordre, plus : 
que dynamique et vraiment hylozoïste. 

Plutarque®? dit : Démocrite n’avait admis qu’une sorte de 
mouvement, le mouvement par choc, par vibration, xark 
rayé, effet lui-même de la loi de la pesanteur ». Sans s’ex- 
pliquer sur le comment du phénomène, Démocrite se repré-. 
sentait le groupement des atomes en corps distincts, résultat 
de la rencontre, du rebondissement des atomes les uns sur 
les autres, comme l'effet nécessaire de la pesanteur. Cepen- : 
dant saint Augustin, sans citer ses sources, lui attribue en 
outre la pensée d’un mouvement spontané, volontaire des 
atomes : « Sensit inesse concursioni atomorum vim quam-: 
dam animalem et spiritalem ». Peut-être est-ce cette force 
vitale, et pour ainsi dire psychique, spiritalem, que Démo- 
crite appelait +xhués, c’est-à-dire un état vibratoire naturel et 
primitif des molécules de l’éther, état constitutif de l'essence 
même de la molécule; il aurait donc, avant Épicure, donné 
deux principes au mouvement, ëx Adyou re xal aviyxns3. 

” Quoi qu’il en soit de la priorité douteuse de l'invention de 
l'hypothèse, il est certain qu'Épicure a vu que le mouvement 
produit par la pesanteur ne pouvait avoir qu’une direction, 
la direction suivant la perpendiculaire, xarx ort0unv, et que 
sice mouvement, ou plutôt cette direction du mouvement, 
opérée verticalement de haut en bas, — quoiqu'il soit i impro-. 
pre de parler de haut et de bas, quand il s’agit de l'infini, — 
était unique, les atomes ne se rencontreraient jamais; car 
éternellement séparés par le vide, gardant entr’eux le même 
écart de distance, puisque malgré leur différence quantitative 
ils se meuvent tous avec une vitesse égale, ils tomberaient 

‘ Kant (Allgem. Naturgesch., 1755) appelle l'hypothèse du clinamen « impu- 
dente ». 

? PI. Phil., T, 23, 3. 
3 Conf. Hist. de la Psych. à. Grecs, 1 1, p. 106, n. 3.
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‘éternellement, comme les gouttes immuablement séparées 
d’une pluie éternelle, dans les abimes infinis du vide. 

Pour que les atomes puissent se rencontrer, se choquer; 
se rejeter les uns sur les autres, se rapprocher et s'éloigner à 
des distances différentes, s’agglomérer, se combiner, en un 
mot former des agrégats distincts, des corps et des êtres, il 
fallait nécessairement un autre mouvement; c’est, nous le 
verrons, le troisième®, et cet autre mouvement est l'effet du 
clinamen. | 

.. Ce clinamen, que Kant flétrit du terme d’impudence, a 
de tout temps attiré les railleries des philosophes graves : 
« Il ne faut pas, dit Plutarqueë, accorder aux philosophes, 
comme on le fait aux femmes dont les couches sont difficiles, 
la permission de prendre des remèdes qui facilitent et hâtent 
leur délivrance, d’avoir recours à des expédients qui les. 
aident à accoucher de leurs systèmes. II ne faut pas laisser 
Épicure, sur une question aussi considérable, introduire un 
expédient si petit, si misérable que l’est la déclinaison d’un 
seul atome, réduite à la dimension la plus petite, afin de 
produire les astres, les animaux, le hasard, à <rôyn, et de 
sauver la liberté humaine, tva +5 29 "hui ph ardAnrart, » 

L'hypothèse de la déclinaison ne mérite peut-être pas tant 
de sévérité et tant de dédains. 

Dans notre idée de la pesanteur, qui n’est qu’un mode 
d'action de la loi de l'attraction universelle, on peut dire que 
l’atome est mû par une autre force que lui-même. Dans la 
conception des anciens, la pesanteur est une force interne, 
immanente, en vertu de laquelle l'atome se porte de lui-même 
vers un lieu inférieur. Rien qu’en concevant le mouvement 

1 Lucr., n, 222. 

Imbris uti guttæ caderent per inane profndum. 
? Cic., de Fat, Terlius quidam motus oritur, 

. + + Quum declinat atomus. 
3 Le Solert. Animal, NII, À et 2. 
4 Voici donc le hasard, l'imprévu, - considéré comme un effet de la déclinaison, 

c'est-à-dire, nous le verrons, d'une volonté qui s'ignare et ignore la fin où elle tend.
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comme l'effet de la pesanteur, on peut donc dire que l'atome 
d'Épicure se meut lui-même et n’est pas mû du dehors : 
prima per se moventur !. Le mouvement est en quelque sorte 

spontané; mais, de plus, non seulement il est aveugle, il est 

fatal, nécessité par la loi de l'être, et nécessité dans son prin- 

cipe et dans sa direction qui est unique et constamment la 
_ même. | 

Aussi Épicure ne se borne pas à donner à l’atome ce mou- 
vement qui, par sa direction constante et sa nécessité, ressem- 

blerait fort à l’immobilité : il lui attribue un mouvement 
volontaire et libre, auquel l'être se détermine lui-même, 

indépendant des lois physiques et des causes nécessaires de 

la matière. Ce mouvement fait dévier l’atome de la direction 

en ligne perpendiculaire que lui imprime fatalement la loi de 

la pesanteur, d’une quantité, il est vrai, extrêmement faible?; 

mais la mesure de cette déclinaison n’a aucune importance. 
Du moment qu’elle est réelle, effective, elle rompt le parallé- 

lisme éternel du mouvement des atomes, et non seulement 

permet les conglomérations génératrices. des choses, mais 
introduit dans le monde la contingence, le hasard, l’imprévu, 

! Lucr., 1, 432. 

? Cic., De Fal, Declinat alomus intervallo minimo, id appellat Etyiotov.. quam 
” declinationem sine caussa fieri.. cogitur confiteri. Id., de Fin., I, 6, 19. Declinare 

dixit atomum perpaullum, quo nihil posset fieri mious. Plut., de An. procr., 6. 
"Entxofpew uèv yao 099"auapès EyaMivar tiv Grouov ouyywnoüauv (les Stoîcicns) 
ws avairiov Éretcdyovre wivnoiv £x Toù un ôvros. Les Stoïciens, llutarque ct 
Cicéron n'ont pas vu ou voulu voir que ce mouvement qu'ils appellent sans cause, est 
produit par la volonté libre de l'atome, et que c’est en cela même que consiste la 
vraie originalité de l'hypothèse. On peut se demander, et il n'est pas facile de 
répondre, pourquoi Épicure a limité ainsi dans la quanlité la puissance de déclinaison 
de l'atome. Il serait puéril de croire que c’est pour rendre plus acceptable l'hypothèse 
qui ne troublerait l'ordre invariable des lois nécessaires que d'une quantité négli- 

_gcable. Je ne vois d'autre raison de ce minimum que de marquer les bornes étroites 
dans lesquelles est renfermée Ja liberté humaine, dont la cause est la. liberté de 
l'atome. L'homme est libre; mais sa liberté est limitée ; elle ne peut supprimer le 
cours fatal des loïs naturelles, et ne le modifie que dans une mesure restreinte. 
Cependant, malgré ses limites, elle a la puissance de créer le monde des choses, 
puisque, sans elle, les atomes ne s'agrégeraient pas, ct elle crée le monde moral, 
puisque, sans elle, il n'y aurait pas de responsabilité, parlant pas de mérite, partant 
pas de vertu. .
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et dans l’âme humaine, où il est accompagné de raison et de 
conscience, la liberté. C’est là ce que Lucrèce appelle le - 

. Clinamen principiorum 1, et Cicéron : illæ Epicuri propriæ 
ruinæ®, et qu’il est singulier qu'Épicure lui-même, au moins 
dans les documents authentiques et originaux que nous avons 
conservés, ne mentionnequ'une seule fois, d’un seul mot, qui 
n’a pas encore toute la précision désirable : « Des atomes les 
uns restent éloignés des autres à une grande distance, les 
autres subissent au contraires le choc : ce sont ceux qui se 
sont trouvés par hasard déclinés, déviés, et par cette dévia- 
tion se sont prêtés à des groupements # ». Cette omission est 
regrettable pour nous, mais Épicure a pu ne pas croire des 

“explications plus développées nécessaires à une hypothèse, à 
une induction qu’il trouvait sans doute suffisamment confir- 
mée par des faits certains dans un autre ordré, il est vrai, de 
réalités. En tout cas, nous ne pouvons pas mettre en doute 
que ce principe d’un mouvement volontaire et libre des 
atomes ne fasse partie de son système. Les témoignages cités 
plus haut5, et ceux auxquels je renvoie ici en note en font foi. 
Il est moins facile, en l’absence de touteexplication originale, 
de se rendre compte de sa vraie nature. - 

Et d’abord y at-il, par suite de l'introduction de ce mouve- 
ment, dans le système physique d'Épicure, deux espèces 
de mouvement, ou y en a-t-il trois? et quelles sont-elles ? 

Plutarque n’est pas d'accord avec lui-même; dans un pas- 
sage? reproduit intégralement par Stobées, il nous dit qu'Épi- 
cure reconnait deux espèces de mouvement, l’un suivant la 
perpendiculaire, l’autre oblique, xxrx rien, xurk maséyælesuv; 

{ Lucr., Il, 290. 
® Cic., de Fin., I, 6, 18. 
$ 11 Hit àÿ avec Usencr au licu d'aissv. ° 

LD. L, X, 43, Grxv tipo: TA REpIR)OKS xzx Eva 
$ P, 963, n. 2. ‘ ‘ 
6 Cic., de Fat, 20, 46; 9, 18; de Nat. D.,1, 23. 5. Aug. c. dcad., 1, 93. 
1 PL Phil., 1, 28. 
8 Stob., Ecl., I, 19.
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‘_ ansun autre endroit du même recueil', également reproduit 

par Stobée, mais avec une légère variante ?, il semble en dis- 

tinguer trois : « Les atomes se meuvent tantôt suivant la per- 

pendiculaire, tantôt obliquement: les autres, dont le mouve- 

ment est dirigé vers le haut (c’est-à-dire en sens contraire du 
tuouvement dù à la pesanteur), sont mûs par choc et par 

rebondissement. » 

Cicéron reconnait aussi trois espêces de mouvement dans 
Épicure 3 : le mouvement naturel des corps, dù à la pesan- 

teur, perpendiculaire # et dirigé vers le bas, déterminé par 
conséquent et nécessaire5; — le mouvement dû au choc, 

plaga, atomus ab atomo pulsa (et qui, suivant Plutarque, se 

dirige vers le haut)6; — enfin, le mouvement de déclinaison, 

le mouvement oblique, cause ou condition du mouvement 

par choc et par impulsion, lequel produit les groupements, 

agglomérations, adhérences des atomes qui forment le monde 

et tout ce qui le compose et ce qu’il contient 7. Stobée, dans 

un autre passage, rapporte encore que, suivant Épicure, ilya 

trois espèces de mouvement; mais ce ne sont plusles mêmes 
que celles qu’il nous a déjà fait connaître, d’après Plutarque. 

« Épicure, dit-il, énumérant les causes qui constituent 
l'organisme universel, pose la nécessité rhv xxx aviyxnv; — le 

choix libre, conçu et voulu, xar4 zesasscuw; —enfin le hasard, 

xarx rüynv8 ». Sextus Empiricus les avait déjà ainsi déter- 
minées et définies®. 

1 PI. Plil., 1, 11, +à © Xvo aivofuevx eat rAnyhv 22 napév. 
2 Stob., Ecl. 1, 14. xaz2 manyny xt anomaduov. . 
3 De J'at. Tertius quidam motur oritur extra pondus et plagam, 
4 De Fin., 1, 6. Ferri deorsum, suo pondere, ad lincam.… huuc naluralem esse 

omnium corporum molum. 
S’De N° Deor., I, 95. In locum infcriorem, suopte pondere... motus certus et 

necessarius. 
8 Jd., 10, 22. | 
? De: Fin, I, 6. Declinare dixit atomum.. ila effici complexiones et copulaliones 

et adhæsiones atomorum inter se, ex quo cfficerelur mundus. 
8 Ecl. Phys., 1, 6, 206. Heer., roooëixsont ruis œttiurs. 
9 Sext. Emp., Wafth., p. 345. «x pèv vo yivogiévev var 'aviyarv yivaras, th êt 

cxata Toynv, Ta ÔE wat rpoxipeatv.
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Je crois que tel est le vrai système des causes dans la doc-! 

- trine épicurienne : la nécessité, les lois fatales et immuables 

de la nature; la volonté libre, qui a la puissance de leur 

résister et de les modifier, dans une mesure quelconque; 

enfin le hasard, que Plutarque qualifie de cause instable, ou 

suivant une autre leçon, de cause insubstantielle, inconsis- 

tante, quant aux personnes, aux temps et aux lieux. En 

remettant à un autre moment la détermination de la notion 

du hasard, je veux ici traiter de ce second mouvement attri- 

bué à l'atome, et sur la nature duquel je me trouve complè- 

tement d'accord avec Uebcrweg qui dit?: « He (Épicure) 

thus attributes in some sort to atoms thatspecies of frecdom 

(or rather that independance of law) which he attributes to 

the human will... Freedom of the will is contingency, inde- 
pendance of causes in selfdetermination. » 

Ainsi l'atome d’Épicure est un point de substance etde force 

qui possède, outre le mouvement nécessaire, résultat de sa pe- 

santeur, le principe libre d’un mouvement dont la direction 

…. P'Plut,, PL Phil, I, 99. &ozurov aiviuv. Leçon conforme ax texte d'Épicure 
(D. L., X, 133) qui distingue dans 'es mobiles moraux de l'action humaine : À. = 
Ünû vivwv. decnôrev Elçayonévrs müvrov (eluapuévnv ar päXkov & pèv xar” 
avéyenv) 3 2. À GE dnd Thyns: 3. CE mao muñs… chv Gt Téyrv Soraros. Il 
n'est donc pas nécessaire d'adopler la correction de Meïncke, qui lit dans Stobée, 
1, 6. aoborarov aviav. Conf. Aul.-Gell. NM. Attic., VII, , G, Cic., de N. D, 

© 1, 20. Fatalis necessitas quam eluxouévav dicitis. Conf. le fragment de Diogenianus 
l'épicurien, ept eipappévrs. inséré par A Gerck dans Flcickeisen Ann. Supplem.., 
XIV, p. 748. Lucrèce, I, 284, énumère ausssi les trois furmes du mouvement des 
atomes, et les désigne sous les noms de choc, plaga, pesanteur, pondera et mouve- 
ment libre : . ‘ 

Ja seminibus.. falcare nccesse est T 
Esse aliam, prætcr plagam ct pandera, caussam 
motibus, unde hæc est innala polestas. 

Hist, of. Philos., trad. angl.. L 3, p. 205. Nécessaire pour expliquer l'agré- 
gation des corps, ce mouvement ne l'était pas pour expliquer la liberté dans l'âme 
humaine, quoique composée d'atonics, comme le croit Luerèce. En effet, les Épicu-. 
riens sont les premiers à reconnaître que les composés ont par suite de la seule 
composition des propriétés qui n'appartiennent pas aux éléments composants ; c'est 
ainsi que des alomes non pourvus de la faculté de sentir se forme une partie de 
l'organisme humain, l'âme capable de sensation : elle pourrait donc é re capable de 
liberté, sans que les aloines qui 11 composent cussent été doués d'un mouvement 
libre.
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est indépendante de causes étrangères, d’un mouvement au- 
quel il se détermine lui-mêmedans une direction qui n’est pas 
donnée. Mais alors c’est un point vivant, une monade qui 

est ou contient une espèce d'âme; car nous ne concevons 

d'autre principe d’un mouvement indépendant et spontané 
que âme. 

Qu'est-ce qui a pu amener ce matérialiste déterminé, qui 

affirme avec tant de force le principe de causalité nécessaire, 
qui exclut de son système des choses la finalité, à y intro- 

duire une cause libre, qui menace de le renverser. Tout le 
monde est d'accord sur ce point : c’est un fait d’observation 

psychologique, un fait de conscience, qu’il est impossible 

de mettre en doute à cause de son évidence intime®, et ce 

fait manifeste, évident, c’est que noussommes responsables 

de nos actions*et que nous avons conscience de l’être: ce 
qui implique en nous le pouvoir inné de nous déterminer 
nous-même, la liberté, dont nous avons d’ailleurs aussi une 

conscience directe. Le moi, le nous, car Épicure ne connait 

pas l'emploi du mot moi, le nous n’a pas de maïtret. 
Nous sommes donc en présence d’un fait certain, indé- 

niable : l’homme est responsable, l’homme est libre; le mou- 
-vement de ses membres obéit à sa volonté; le mouvement 

1 M. Lachclier, du Fundement de l’Induction : « Tout être est une force, ct toute 
force est une pensée ». 

2 Lucr., 11, 269... Initium motus a corde creari 
Ex animique voluntate id procedere primum 
Perspicum est. 

°8D. L., X, 133. J} faut repousser la fatalité du monde moral, x +0 sv 
avayxnv avursS0uvav elvxs. 

AD. L., X, 138. sd CE rap auiv (nuäs) 43£srorov.….. 
Lucr., 11, 287. Nobis innata potestas… 
Id., 11, 260. Fatis avolsa voluntas 

Per quam progredimur, quo ducit quemque voluntas 
us. ou voluptas. 
see uti ipsa fulit mens. 

Id, 11, 280. . . esse in pectore nostro 
Quiddam quod contra pugnarc obstarcque possit 
Cojus ad arbitrium quoque copia nrateriai 
Cogitur.… (perspicuum). 
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initial part du fond de son être moral, initium motus a corde: 
ce qui n’est qu’une double formule du même phénomène 
psychologique. Mais la conscience qui l’atteste ne le fonde 
pas, ne l'explique pas, et la philosophie a précisément pour 
but d'expliquer la nature des choses, qui reste toujours obs- 
cure si on n’en conçoit pas la cause. Si nous voulons mettre 
à l’abri de tout doute, detoute négation le fait de notre liberté, 
dus To êo "qui 9 éxéknru 1, il faut en rendre compte. Et 
maintenant, comment l’âme et l’homme, qui sont des êtres 
de la nature, peuvent-ils être libres, si dans une certaine 
mesure, dans une partie de son organisation, dans son prin- 
cipe même d’être, de vie, de développement, la nature ne 
contenait pas un élément libre? Puisque rien ne peut naître 
de rien, et puisque la liberté estdans l’homme, elle est néces- 
sairement dans son principe : 

Quare in seminibus quoque idem fateare necesse est2. 

Or le seul élément positif, l’unique principe réel des êtres, 
puisque le vide n’en est que l'élément limitatif, négatif, c’est 

. l'atome : donc l'atome, que la sensation et le raisonnement 
nous ont déjà montré doué d’un principe interne de mou- 
vement essentiel mais nécessité, doit être en outre et en 
même temps doué d’un mouvement libre qui rompe l’enchai- 
nement fatal des causes physiques. modifiela loistérile de la 
pesanteur, et permette à l’être de commencer par lui-même 
un autre mouvement. Que le fait psychologique de la liberté 
morale soit l’antécédent logique 3, rationnel, reconnu de 
hypothèse du clinamen principiorum, c’est ce que tous les 
témoignages affirment. Il faut admettre un principe moteur 
libre, dit Lucrèce, si nous voulons éviter le déterminisme, 

{ Plut., de Solert. Anim., 1. 
2 Luer , If, 984. : - 
3 11 se pourrait. cependant, à en croire Lucrève, qu'un prircipe tout métaphysique 

y sit contribué, J1, 255 : Ex infinilo ne rausam causa sequatur, pour empêcher 
l'enchainement sans fin, la série infinie des causes, en un mot pour poser un com- 
mencement. ° : °
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si nous voulons ne pas installer la nécessité dans le fonc-. 

tionnement de notre être moral et intellectuel, si nous vou- 

lons que dans toutes nos actions et nos sentiments nous ne 

soyons pas les jouets sans résistance d’une force étrangère et 

toute puissante !. Déjà même la pesanteur naturelle et interne 

semble attribuée à l'atome par le résultat de l'observation 
et de l'expérience : tous les corps se volatilisent à nos 

yeux, tous se meuvent dans l'air et dans le vide; mais 

en outre une fin supérieure a favorisé cette conception; ce 
pouvoir interne, immanent à l’atome, de se mouvoir lui- 

même quoique dans une direction constante et fatale, 
empêche que les choses ne soient exclusivement le produit 

de forces externes, telles qu’est le choc. Si dans l’hypothèse 
épicurienne l'atome subit le choc, c’est qu'il a la faculté de 

limprimer, et cette double faculté active et passive est le 

résultat du concours des deux mouvements dont il est doué, 

tous deux internes, mais l’un nécessaire, l’autre libre, causes | 
concurrentes du troisième mouvement, le choc, tout externe®. 

Mais ce mouvement spontané, libre, qui par conséquent se 

produit en tous sens, dans toutes les directions 3, et non pas 
seulement en haut, comme le dit Plutarque #, est manifes- 

tement le mouvement de la vie, c’est la vie même, et de plus 

une volonté ; c’est une âme ou une espèce d’âme vitale; il n’y 
avait qu'un pas à faire pour lui attribuer la pensée, sinon la 

raison. Ce pas, Épicure s’est refusé à le faire, quoi qu’il fut 

dans les données logiques de l'hypothèse. Si c’est une volonté 

4 Luer., Il, 954. Principium quoddam quod fati fœwdera rumpal. 
Il, 291... Ne mens ipsa necessum intestinum habeat 

Et devicta quasi cogatur ferre patique. 

Cic., de Fat., - 10. Epicurus declinatione alomi vilari fali necessitatem putat.…. 
verilus ne. si semper atemus gravitaie ferrelur naturali ac necessaria, rihil nobes 
liberum esset. Id, de N. Deor., 1,25. Quum videret, si atomi ferrentur suople 
pondere nihil foie îu nostra poleslate.. invenit quo modo necessitatem effugerct. 

2 Lucr., 11, 290. 

Pondus enim prohibet ne plagis omnia fiant 
Externa quasi vi. 7 

3 Lucr., 1, 1024. Omne genus motus. 
4 V. plus haut, p. 265, n. 1.
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libre qui préside aux mouvements de l'atome, une volonté 
qui ne dépend pas de causes externes et qui même n’a pas 
en soi une loi de détermination nécessaire, ce n’est cependant 
pas une volonté consciente, qui se dirige par une résolution 
délibérée et réfléchie vers une fin qu’elle a conçue. Il nya 
pas eu de concert entre les atomes et comme une sorte d’en- 
gagement réciproque, de contrat pour se rencontrer et pour 
se combiner de telle et telle façon. Leurs mouvements libres 
sont absolument indéterminés, aussi bien quant aux per- 
sonnes, quant aux temps que quant aux lieux où ils se 
produisent 1. C’est la définition même du hasard, äoratos airia?, 
dont le monde est l’œuvre. Il n’est pas facile de se rendre 
compte de la nature de cette troisième cause, qui n’est ni 
lune des lois immuables et nécessaires de la matière, ni 
Pacte d’une raison consciente et délibérante. Quelle notion 
se faire d’une cause intermédiaire, et surtout quelle notion 
s’en est faite Épicure? Il est certain que le mouvement 
interne libre et spontané est vital, ou alors on ne sait plus 
ce que peut être un mouvement vital. Mais toute vie a sa 
loi interne d’organisation, d'évolution, de développement. 
Comment concevoir cette loi vivante sans un principe de 
raison, si enveloppée, si endormie qu'on la suppose, 
L’atome épicurien n’est pas la raison séminale des Stoïciens ; 
mais c’est un germe, une semence qui vit et est capable 
d’engendrer ; les termes grecs et latins qui servent à l’expri- 

! Lucr., I, 1025. | 
Neque consilio. . . . . L 
+, + + . alque sagaci mente 

- Nec. pepigere. . 
-Id., 11, 165. 

Nec perscrutari primordia singula quæque 
Ut vidcant qua quidque geratur cum ratione. 

là, 11, 994. 
Nec regiane loci certa nec tempore certo. 

2 V. plus haut, p. 206, n. 1. &otaros aitia TooGwTOt Ypôvore Térots (Slobée donne là leçon =56mots qui est certainement mauvaise). 
3 Le hasard, dans Épicure, nous sanble la liberté en puissance, si Ja liberté véritable enveoppe la notion de la conscience. Le hasard ct la nécessité se partagent l'empire du monde physique, la liberté est la reine du monde moral,
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mer le prouvent surabondamment : oxépuarx, semina, corpora 

genitalia, corpora quæ genunt. Cette force vivante et géné- 

ratrice, secrète mais déterminée!, se peut-elle concevoir sans 

un germe latent de pensée ? Toute force libre, et du moins 

toute vie est une sorte de pensée ©, une pensée inconsciente 

sans doute, aveugle, qui s’ignore elle-même, qui ne voit pas 
clairement le but où elle tend, comme on la retrouve dans la 

cristallisation, l'aimantation, la végétation. Mais Lucrèce va 

plus loin; cette force interne de l’atome se livre à toutes: 
sortes d'expériences, d’essais, de tâtonnements multiples et 

infiniment répétés 3. Ces expériences, ces tâtonnements lui 

profitent, lui donnent des leçons # qu’elle s’assimile, lui font 

contracter des habitudes qui supposent la mémoire, laquelle 

à son tour suppose une sorte de raison obscure. Bernier 5 va 
même jusqu’à dire que, d’après Gassendi, l’atome d'Épicure 

est doué d’une sorte de sensibilité, d’une sensibilité en puis- 

sance dont les principes sont contenus dans les germes orga- 
niques qui existent à l’origine des choses ; mais il exagère 

la pensée de Gassendi qui peut-être lui-même dépasse la 

pensée de son auteur : « Atomi, dit le philosophe oratorien 6, 
sunt eo præditæ vigore ob quem moventur aut in connisu ad 

movendum continuo sunt. Neque enim absurdum est facere 

materiam actuosam, absurdum potius facere materiam iner- 
tem. Primæ moleculæ ex atomis coalitæ habent in se ener- 

giam quandam, seu sese movendi aut agendi vim, constantem 

nempe ex singularum atomorum vigoribus, sed varie tamen 
.modificatis. » | 

L’atome est le principe unique et universel des choses, le 

1 Lucr., 1, 110. At nunc seminibus quia certis quidque creatur : 
Quod certis in rebus inest secreta facultas. 

* Plotin, Enn., NI, VI, 7. räca Gun vonais vis. 
3 Lucr., 1, 4025. | 

Omnia genus motus et cœtus experiundo. 
4D.L., X, 75. nv qÜoiv mod xai ravroio dnè tov aûtüv rpayuitey 

itéay0nvar. 
5 Bernier, Abrégé de la philos. de Gassendi, NI, p. 48. 
8 Syntagma, p. 19.
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principe de l’âme et le principe du corps, le principe des 

minéraux, des végétaux, des astres, des dieux : il ne faut 

pas en conséquence s’étonner qu’il contienne ensoi,du moins 

en germe, il est même logiquement nécessaire qu'il contienne 

en germe les attributs essentiels qu’on rencontre dans 

certaines des combinaisons qu’il forme. Il faut d'autant 

moins s’en étonner que notre propre essence, qu’Épicure place 
dans une volonté libre, lui a seul donné la notion première 

de l'atome et de son essence, et en retour c’est sur cette con- 

ception de l’atome qu’il fonde la liberté dans l’homme et la 

contingence dans les choses. Il doit, dans sa conception phi- 
losophique, il doit y avoir entre notre essence et l’essence 

des choses, entre la matière supposée brute et la matière 

vivante, plus qu’une analogie, mais un lien, une différence 

de degrés dans le développement plutôt qu’une différence 

d'essence 1. La vie, le choix libre d’une direction de mouve- 

ment, encore qu'irréfléchi, suppose un certain degré, une 

mesure quelconque de pensée dans l'atome, c’est-à-dire dans 
la nature. L'activité? dont elle est douée la suppose. 

Et cependant, par une contradiction, une inconséquence au 

moins, la physique d'Épicure reste mécanique. Si l’on peut 

_tirer de quelques expressions de Lucrèce que les atomes se 

recherchent, en même temps qu'ils s’éloignent les uns des 

autres %, on ne voit nulle part qu’ils possèdent une force 

centrale d’assimilation, d'intussusception, d'organisation. 

L’être vivant n’a pas de centre un, de monade centrale au- 

tour de laquelle il se développe. Les atomes ne croissent pas 

en volume comme un être vivant réel, par l'absorption et 

l'assimilation d'éléments similaires. Le corps n’est qu’une 

agglomération, une juxtaposition de molécules égales en 

ULucr., II, 284. 
In seminibus quoque idem (le mouvement libre) fateare necesse est. 

Idem, le même principe que dans les choses vivantes et pensantes. 
2 Actuosam, comme dit Gassendi. ‘ 
3 Lucr., 1, 819. 

Quos inter se dent molus accipiantque.
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force, identiques en substance, qui s’accrochent, se lient, 
s’enchaînent, forment un tissu aussi serré qu’on l’imaginerat; 
mais ce tissu laisse distincts et séparés les fils de la chaîne 
comme de la trame; cet agrégat n'a pas de principe véritable- 
ment vivifiant, unifiant, et pas de limite déterminée de déve- 
loppement. Épicure ne peut pas répondre à l’éternelle question 
dAristote : t£rd £v rooëv. L’être estun ; Où il n’y a pas d'unité, 
il n’y a pas d’être, du moins d’être vivant; tout est simple 
contact, &y4 ; pas de pénétration intime et mutuelle. Le vide 
sépare constamment les atomes agrégés, qui restent toujours 
isolés etindépendants, prêts à s'échapper du groupe accidentel 
où une rencontre fortuite les a fait entrer. Aucune raison 
interne, aucune force externe même ne les oblige d'y demeu- 
rer. Il n’y a jamais entre éux cette fusion intime, cette in- 
trapénétration des parties qui constitue Punité de l'être et 
par là l’être même 2. : 

Sans doute Lucrèce, au sein de ces germes, place une puis- 
sance déterminée, fixe, constitutive de l'espèce, etunelimite 
précise à ce pouvoir ; sans doute il parle d’un accroissement 
par la nourriture, et explique par cette force interne et se- 
crète l’invariabilité des espèces 3, Mais il ne fournit pas la 
raison de ce fait qu'il affirme, et cette raison ne se trouve 
dans aucun des attributs essentiels qu’il donne à l'atome. 

L'ordre dans lequel ils arrivent à se combiner et qui 
fonde leur essence toujours mobile, la permanencef relative . 
de la combinaison, résultat d’un rapport du mouvement et 

î Lucr., II, 240. Inter se nexas. . . . . . ; 
1d., IL 245. , , . Nexus principiorum 

Dissimiles, ‘ 
? Plut., Amator , 2h, 3, à &:'6)0v Hiyopévn 2h vais xav'Entxobpov &ouis A1 Tipimdoxat; Éouxe … Guyxpoÿoats {collisiones) aapéävoucx »oi aromnÔm sets, {resultus, l'effort pour sortir, pour s'échapper, s'enfuir} £vôrrtx 85 09 FOtoUox 8 Lucr., I, 76. Finita potestas.… cuique - 

Atque alle terminus hærens. 
- I., 1, 170. Seminibus certis quidque creatur. 

1., 1, 191. Quæque sue de materia grandescere alique. 4 rauovr. ' 

CHAIGNET. — Psychologie, | 18
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du repos des atomes qui n’est pas plus expliqué que le repos 

lui-même, rien de tout cela n’est l'effet d’un dessein même 

caché, d’une intention même extérieure : c’est l'œuvre du 

hasard, 8rav régwotv xexkmévar es epurkoxfy !, Les Corps com- 

posés naissent lorsque le hasard de leurs déclinaisons les a 

rapprochés dans une mesure propre à une combinaison 

toujours provisoire. Iln’y a pas de finalité dans le système 

des choses et dans la création du monde. Et regardez 

l'inconséquence des philosophes et même des plus grands, 

au nombre desquels il faut certainement compter Épieure ! 

Il n’est pa facile de vider complètement lesprit de la 

notion de finalité : Épicure qui la nie ‘dans le monde, 

. l'installe dans son système scientifique. La science, dira-t-il, 

a une fin, c’est d'acquérir le bonheur, dont la fin est le plai- 

sir : car, nous le verrons, le plaisir est une fin et la fin même 

- de la vie ?. 

Mais. aucune fin n’a présidé à la formation du tout. Les or- 

ganismes vivants eux-mêmes sont le produit d’une activité 

purement mécanique qui opère à Vinfiniet qui, par ses tâton- 

nements et ses essais infiniment multipliés et infiniment 

diversifiés3, arrive par hasard # à une disposition, à un ordre 

juste et convenable, tel enfin qu'il en résulte le monde que 

nous voyons, et qui en assure la longue durée. Les mouve- 

ments du hasard se transforment donc en des mouvements 

conformes à l’ordre, et rétablissént dans le système une 

espèce ou du moins un simulacre de finalité : 

In motus conjecta est convenientes. - 

1 D. L., X, 43. , 
2D.L,, X 11. Pétrone… « hoc vitam dixit habere +£0<, » 

- 3 Lucr., I 
Multa modis multis mutala per omne 

Ex infinilo vexantur percita plagis 
Omne genus motus et cœtus experiundo 
Tantum deveniunt in tales dispesitiones :: 
Qualtibus hæc rebus consistit summa creala 
Et multos etiam magnos servala per annos 
Ut semel in motus conjecta est convenienfes, 

4 Luer,, , 1059. Sponte sua forte offensando 
. lemere, incasstin, frustra.
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Lange! trouve que c’est une grande pensée que d’avoir : 

donné ce tour et ce sens à la notion de finalité, c’est-à-dire de 
: la considérer simplement comme un cas spécial de la totalité 

des expériences et de tout ce qui peut être conçu; ilne trouve 
pas moins ingénieuse la pensée qui nous fait rapporter la 
convenance de ce qui se conserve à la conservation de tout 
ce qui est convenable. « Un monde, dit-il, qui se maintient 
par lui-même n’est par conséquent qu’un cas qui doit se pro- 
duire de lui-même dans le cours de l'éternité par les innom- 
brables combinaisons des atomes, et c’est uniquément parce 
que la nature de ces mouvements permet qu’ils se conservent 
dans le grand tout et se reproduisent à l'infini que ce monde 
acquiert la stabilité dont nous jouissons. » Que cette concep- 
tion de la finalité soit une pensée ingénieuse, féconde, 
grande si on veut, je l'accorde ; car il est certain que c’est la 
substitution de l'observation et de l'expérience à la recherche: 
abusive et exclusive des causes finales, condamnées pour 
leur stérilité, et justement condamnées par Bacon dans les 
Sciences physiques et naturelles 2. Mais au point de vue phi- 
losophique, la conception d'Épicure, malgré le succès qu’elle 
a retrouvé chez les modernes et les contemporains, ñ’est pas 
réellement grande, parce qu’elle n’est pas vraie. La finalité 
ne peut pas être confondue avee un cas de la totalité des 
expériences possibles, parce que dans le domaine de l'expé- 
rience, il n’y a pas de totalisation possible. Il n'y à aucune 
raison pour admettre que, même dans les innombrables et 
infinies combinaisons du hasard, il yait un cas qui produise 
les effets d’une fin. S'il y a dans cette infinité d'expériences, 
un cas qui soit conforme aux lois de la convenance et de 

1 Ilist, du Mater., 1, p. 152, 
? Nov. Org., 1.1, CXXX. e Mens humana si agat in maleriam, nauram rerum et opera Deï contemplando, pro modo materiæe Operatur atque ab cadem deferminatur. (C'est presque le mot d'Épicure, 5x’ «to rpayudruv &èaxôva). Si ipsa in se versatur, lanquam aranea tevens lelam, tune demum indeterminata est et parit lelas quasdam doctrine, tenuitate fili operisque mirabiles, sed quoad usum frivolrs et inanes. »
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l’ordre et que le hasard rencontrera, il faut qu’on nous dise 

pourquoi et comment il s’y trouve, eton ne le peut pas. Cet 

ordre ne sera d’ailleurs qu’un fait, qu'un autre fait pourra 

l'instant suivant détruire. 

Lorsque Lucrèce dit que lanature, à la suite de ces essais 

infinis, in motus conjecta est convenientes, se trouve comme 

violemment jetée dans des mouvements conformes à l’ordre, 

il se sert d’un mot qui n’a pas de sens dans la logique du sys- 

tème ; le mot convenance est une notion empruntée à une 

tout autre philosophie et qui se glisse inconsciemment, invo- 
lontairement dans la métaphysique épicurienne pour en 

combler les lacunes. La convenance est un rapport des par- 

ties entr’elles qui nese peut concevoir et déterminer que par 

leurrapport commun au tout. Mais c’est ce tout à venir, fin 

idéale de l’être, qui ordonne et dispose les conditions pro- 

‘pres à le réaliser lui-même et assigne à chaque partie sa 

place, sa fonction en vue de réaliser la fin. Il faut une idée 

directrice, une raison interne qui gouverne le développement 

de l'être, qui détermine l’ordre et la succession des moyensen 

vue d’un but; il faut une loi à laquelle les parties obéissent, 

un but commun où elles tendent et dans lequel elles selient. 

Sans butil n’y a pas d'ordre ni de rapport de convenance ; il 

n’y a pas de mesure et de règle pour la convenance et pour 

. l’ordre. La fin seule peut exercer une action efficace sur la ma- 

tière et lui imposer une loi. C’est une anticipation qui déter- 

mine le présent par l'avenir, et c’est pour cela, à savoir qu’elle 

est à la fois une idée et une force, qu’Aristote lappelle +h 5 

drolécews &vayxatovi : une hypothèse, parce qu’elle n’est pas 

donnée dans les faits de l’expérience, et une hypothèse qui 

impose une nécessité à la matière, parce que si la fin existe 

réellement, il est nécessaire pour la réaliser que certaines 

conditions matérielles soient remplies. L’idée de l’organisme 

a sa racine dans le but interne devenu réel. C’est, dit Tren- 

3 Phys., 11, 9; de Part. An., 1,13; 1, 1.
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delenburg, le fait idéal de la nature, et parce qu’il est idéal, 
la finalité des organismes demeure toujours une hypothèse, 
mais une hypothèse sans laquelle on ne peut pas expliquer 

l'ordre et la convenance. C’est ce qu’Épicure ne veut pas 
voir ; dans sa métaphysique pas d’idée directrice, pas de fin, 

. par suite pas de tout réellement un. Chaque atome vient et 

s'en va au hasard, %v oûrw réyn!, sans aucune raison pour 

aller ici plutôt que là, pour demeurer plus ou moins long- 

temps, pour sortir plus ou moins vite de la combinaison for- 
tuite où il estentré, 

Nec ratione loci certa, nec tempore certo. 

Quoiqu'il en soit, voici comment fonctionne ce simulacre 

de finalité, qui n’est autre que l’impulsion sans règle du 
hasard. 

L’atome, par la force de la pesanteur, descend dans le vide 
infini, suivant une direction constante de haut en bas et per- 

pendiculaire. Par sa propre volonté, il réagit contre cette 
loi, s’écarte en tous sens de cette ligne verticale, et ces deux 

mouvements combinés produisent des tourbillons?. Dans. ces 
mouvements désordonnés, grâce à leurs directions infini- 
ment variées, grâce aux figures extrêmement diverses des 
atomes, il n’est: pas nécessaire, mais il peut arriver, par 

hasard 3, eten faitilest par hasard arrivé qu’ils se rencon-. 

trent, se choquent les uns les autres. Ce choc qui les fait 

rejaillir, rebondir, se repousser et se rejoindre les uns les 

autres est le principe d’un troisième mouvement mécanique, 

résultat de l’élasticité des corps, et qui, dans la technologie 

d'Épieure, s'appelle #Any#, évrixont, rdc, raluds, axonaAuds 

Ce rebondissement se comprend facilement lorsque les ato- 

1 D. L., X, 90. 
2 D. L’ X, 90. Le soleil, les astres, la terre sont formés, xatà rpocxpioss va 

drvroets 
3 D. L., X, 90. &v of tiyn. 
4 D.L., X, 43.
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mes sont éloignés les uns des autres d’assez grandes distan- 
ces ; mais ceux mêmes qui sont proches peuvent l’éprouver 
lorsque le hasard de la déclinaison fait qu’ils se touchent, et 
que protégés et comme couverts par les corps déjà formés 1, 
ils semblent en repos. L’agitation interne des.atomes est 
continue ; la cause de cette agitation, de cette vibration, pal- 

” pitatio intestina, dit Gassendi #, c’est d’une part le vide qui 
les sépare les uns des autres, les enveloppe tous et les laisse 
chacun exposé, sans aucun point d’appui solide, aux plus 
légères impulsions du dehors ; c’est d’autre part leur solidité 
propre, leur impénétrabilité qui, dans la collision, produit 
un mouvement qu'on peut appeler interne, en tant que le 
corps déjà formé permetau mouvement interne de se repro- 
duire par la collision même, puisqu'ils ne sont pas divisibles, 
ne cèdent pas au choc, et, au contraire, y résistent, aVTIxOT 4. 
Autour dun noyau fortuitement agrégé, s’amassent des 

atomes venus du dehors qui tombent et s'accumulent sur lui 
comme une rosée, comme une pluie, et l'accroissent par 
leur adhérence lorsqu'ils se sont trouvés dans une disposi- 
tion favorable, et jusqu’à ce qu’ils soient arrivés à l’achève- 
ment d’un tout et à sa permanence ; ils se maintiennent dans 
cet état stable et permanent, Gezuov4 3, tant que le noyau qui 
sert de fondement premier à cette formation est en état d’en 
recevoir d’autres pour réparer les pertes produites par ceux 
qui s’en échappent. 

Mais ces corps ainsi formés, malgré leur stabilité relative, 
n’en sont pas moins soumis à des mouvements internes, dûs 
aux mouvements éternels des atomes qui les constituent. 

. MDL, X, 43. oreyaxhuevx Üro (ou +apà) tov xhexrxüv. Le sens est aussi 
douteux que le texte est incertain. Outre la leçon que je suis, on lit encore : 
Æxateüv. En lout cas, je pense qu'on doit comprendre que les atomes sont garantis 
du choc par ceux qui sont déjà entrés ‘en combinaison (5x9 <ûv Fhexttxüv) Où - 
garantis d’être mûs par les atomes qui les pourraient choquer, Fapa Tov rinetirbv. 

2 Synt., p. 18. 
SD. L., X, 89. éxapèeiosts (accromenta quasi irrigua) YEwbev Étévtwy ÉriTne 

els Es réheudosws ant Gtrpovhe, 2'0nov vx droGrbivrx OepéhX rhv ro0c= 
: 
ê 
us : Son CÜvATAL RotsTo ar.
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Leur agitation est par suite constante, comme celle de leurs 

éléments composants. Les vides qui séparent les atomes 
dans le corps déjà constitué où le hasard les a placés permet- 
tent aux atomes des corps extérieurs d'y pénétrer, d’y cir- 
culer d’un mouvement rapide, impétueux comme la pensée!, 

tandis que les premiers, frappés par le choc de ceux-ci, ten- 

dent à sortir de la combinaison actuelle pour redevenir libres 
ou entrer dans une autre. Chaque corps émet ainsi de sa 
masse intérieure comme de sa surface des. particules innom- 
brables qui rayonnent en tous sens?. Ces mouvements actifs 

et passifs, en tous sens, de torrents d’atomes qui continuelle- 
ment se placent et se déplacent. entrent et sortent, diminuent 

les corps ou les accroissent ou réparent leurs pertes, ces 

mouvements établissent une réaction continue entre tous 

les objets situés dans l’infinité de l’espace et constituent un .: 

lien universel quoique fortuit et mécanique entre les choses. 
Cette hypothèse de l’émanation répond à la théorie moderne 

des vibrations et pourrait bien en être considérée comme 
l’'antécédent ou le type. | 

Les atomes pourvus de leurs attributs essentiels la figure, 

la grandeur, la pesanteur et le mouvement, d’une part, le 

vide de l’autre, suffisent et sont nécessaires pour expliquer 

non seulement la formation de tous les êtres de la nature 
et des mondes, mais encore les différences spécifiques et 

individuelles qu'ils présentent3. Le nombre de leurs figures 

est extrémement grand. sans être infini; les mesures de 

t D. L., X, 62. . 
2 Luer., IL, 1135, À se corpora mitlit. Le mouvement des atomes est comme 
polarisé. La collision, cüyxgouozs, produit un mouvement en arrière, comme un sant 
des atomes pour s'échapper. (Plut., Amafor., 24, 3. Gassendi, Synt., p. 42. 
In perpetuo nisu sese extnicandi et abeundi sunt). Cet effort correspond et fait équilibre 
à l'effurt opposé, à la tendance secrète d'entrer en combinaison, qu'expriment les 
mots genitalia corpora, semina, concilium principiorum, nexus principiorum. | 

3 Sext. Emp., Math, X, 918 : € êE anelpeoy 4 ÉGéEuoav thv Tv Tpayuituv 
véveauv of mepl.… ’Erixoupov. Mais tandis qu'Anaxagore les fait naître d'éléments 
semblables, &£ épofuv, Démocrite et Épicure les engendrent &£ ävoyoiov ve xat 
&nañv, routéare rÜv argus D.
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leurs grandeurs extrêmement diverses, sans que toutefois 
on puisse leur attribuer toute espèce de grandeur. Si on les 
appelle immuables, ausrigolx, aueré6Anra, c’est qu’ils ont 
toujours une grandeur, toujours une figure, toujours un 
mouvement. Leur pesanteur seule est invariable, si l’on 
prend pour mesure de la pesanteur la vitesse avec laquelle 
ils parcourent l’espace vide, vitesse qui est toujours la 
même pour tous. La riche diversité des figures et la variété 
des mesures de grandeur ne suffisent pas, comme on pour- 
rait le croire, pour expliquer et produire la variété et la 
diversité infinie des choses, qui sont telles qu’il n’y a pas 
dans la nature deux objets parfaitement semblables l’un à 
l’autre. Mais il est inutile, pour cela, d'imaginer que les 
atomes possèdent, outre les propriétés qui leur appartiennent 
par nature et essence, Evoxéoyoux, des propriétés semblables 
à celles des corps qui apparaissent à nos sens !, qualités 
changeantes, dont l'essence même est de changer®?, qui 
peuvent disparaitre et s’évanouir du corps sans en compro- 

* mettre l'existence, comme par exemple la chaleur et la 
couleur. Les atomes n’ont pas d'états internes, de différences 
vraiment qualitatives qui puissent être les causes de cette 
diversité infinie. Les différences qualitatives des choses 
proviennent exclusivement, outre la figure et la grandeur, 
du nombre des atomes, de l’ordre, de la disposition dans 
lesquels ils se sont agrégés, et du mouvement particulier qui 
a produit cette disposition et cet ordre : . | 

Concursus, motus, ordo, positura, figuræ 3. - 

e D.L., X, 54 prècutav TOLDTATX TOY PavopÉvEy npocpépeobar. Id, 44. nûË notbtnTé tivx TEpt Tas àtôpous eîvar FAN V ee. 
2D: L., X, 54, morbrne yo räsx ueraéx}hes. 
3 Luer., Il, 10, 20. Id, I, 818. ‘ 

Cum quibus et quali positura coutineantur 
Et quos inter se dent motus accipiantque. 

. Sext. Emp., Math, X, 257, «xxx BPOIGUÈY cyÂuATSS re nat ueyédous xt avrrunins 42 Bépous To coua vevoñoüxt ». La pesanteur étant considérée comme cause du mouvement ° - 

u
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La seule cause nouvelle à laquelle ces causes particulières 
se réduisent, c'est le déplacement des molécules, autrement 
dit leur mouvement. Tous les changements de forme et de 
qualités, uerxGhnrx xivnis, ne sont au fond que des chan- 
gements dans l’espace, des changements de place, ueraburexé, 
tort, Qui opèrent et renouvellent la composition et la divi- 
Sion, Oécet xx ouyxpise:. Le mouvement dans l'espace est le 
genre dont le mouvement qualitatif, läMotuas, est une 
espèce 1. 

C'est ainsi que quoique incolores les atomes par leur 
groupement dans un certain ordre, par la variété de leurs 
vibrations internes moléculaires, par le caractère de leurs 
figures, par la dimension de leurs grandeurs, en un mot, 
Décer xt cuyxgica, constituent des corps colorés; c’est ainsi 
que quoique sans chaleur, par les mêmes causes, ils cons- 
tituent des corps chauds ;: c’est ainsi enfin que naissent . 
toutes les qualités secondes des corps et les espèces variées 
des êtres. | 

Ces corps et ces êtres sont finis et limités, etil ne faut 
pas croire que, dans un corps limité et fini, il puisse y avoir 
actuellement un nombre infini d'atomes ni des atomes 
d’une grandeur infinie; car alors on ne pourrait plus conce- 
voir qu'il fut fini, et il n’y aurait plus rien de fini dans le : 
monde : ce qui est contre toutes les données de l'expérience. 
Dans tout corps fini, dont l’essence est d’avoir une gran- 
deur et des extrémités concevables ?, &taXnrtév, quand bien 
même il ne serait pas par lui-même visible, on peut toujours 
sinon percevoir, du moins concevoir un corps au delà et à la 
suite de lui-même, qui lui est juxtaposé, +b ££ne oÿtou, qui 

‘ le limite, et en allant ainsi même à l’infini, au delà de cet 
au delà, on rencontrera toujours un corps limitant et un 
corps limité; on n'arrivera jamais à le concevoir sans 

1 Sext. Emp., aïk, X, 42. D. L., X, 54, xacx erant ges. I, 44, rù Ge 
Jpœux mapa Thv Pois tov &TOgLoo arrecôa. 

2 D. L., X, 57. 
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limite. Le corps fini reste donc toujours fini, et par con- 

séquent ne peut pas être composé d’un nombre infini 

atomes d’une grandeur infinie quelconque, ce qui détrui- 

rait son au delà avec sa limite, c’est-à-dire détruirait son 

essence même, donnée dans sa définition. 

La nature est ainsi le système de toutes ces forces causantes, 

et c’est elle qui opère la transformation de la matière inor- 

| ganisée en matière organisée, la matière organisée et vivante 

en êtres scntants et pensants!{. C’est elle qui à produit les 

‘astres, notre monde, et tout ce qu’il contient et tous les 

mondes infinis qui remplissent l’espace infini, semblables 

‘ou différents du nôtre; car les atomes étant éternels et 

éternellement soumis aux mouvements essentiels résultant 

de leur nature, la création des choses et des mondes est 

incessante et continue. Il est absurde d'imaginer, comme 

Y'a fait Anaxagore, par sa théorie des Homéoméries, que 

Vatome doit être pourvu de toutes les qualités que possèdent 

les composés où il entre, et d’être forcé d'admettre que 

1 Lucr., 11, 818. Natura cibos in corpora viva 
Vertit, el hinc sensus animantum procreal umnes. 

., Il, 887. 
Ex insensilibus. .-. . sensile gigni. 

C'est ce qui fait dire à Sextus (Math., IX, 335) qu'Épicure soutient que la partie 
est différente du tout, parce que l'atome est différent du composé : il en diffère 
évidemment, puisqu'il est sans qualité, sans couleur, sans chaleur, tandis que le 

. composé est qualitativement spécifié, êxeivn pèv &noté: ur, to &t oûyeptpux 
FETOÏWTRL. . 

* Lucr., I, 47.  Mocnia mundi discedunt. ‘ 
I, 1075. Esse alios aliis terrarum in partibus orbes 

| Et varias hominum gentes, et sccla ferarum. 

Galen., t. V, p. 102, Küln. tobs êv «do (1° espace infini 4 et vide), bGpOUS &rsipous 
sivat ré Ffet Pht , PI. Phil., I, 1,1 ‘{Stob., Ecl., 2, 3). ameipous A9GpOUS Ev 
TÈ ae pe Cie. deN. D.,1, 4. in mundis innumeralibus, omnibus minimis temporibus 
punctis, aliis nascentibus. "ali cadentibus. Id., de Fln., }, 6, Innumerabiles mundi 
qui et oriantur et intercant quotidie. Conf. Euseb., Præp. Ev., XIV, 23 vus xto- 
House. #6GpoU; anelpous anotéheiv. Hermias, rr. phil, 18. Diels, P- 656. 
ë oi êè  HÔTHOE moxot xx dnergo. D. L., X, 45. GX pv 4x x6opot &retpos 
stay of 0’ Gporot roÿTI aa of avé: ot. Achiles Tat. » Isag., 8, Le 131. "Erixougos 
5 #0 ameipous #bGpOUg Ürorierxs êv ancipo Tù xéve. Id, 'Erixoupos xx 
$ tôdaxakdg «iron Marpéëwpos {ou le mot ë: Séoxxos ou Se nom de Métro- 
dore est une cireur de fai).
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lorsqu'un homme gémit, rit ou pleure, les atomes qui le 
composent doivent gémir, rire ou pleurer. 

Il importe de remarquer qu'Épicure semble introduire ici. 
sous le nom de nature, o6sx, une force et une force créatrice 
que rien dans son système n’explique. D’après Sextus, 
“< Épicure appelait indifféremment 8kov et x3v la nature des 
corps premiers, rhv os rüv cuuituv, et la nature du vide. 
xl tv Toÿ xevoÿ oûcuw; car tantôt il dit que la nature des 
choses universelles, à rüv #1ov oûsts, est les corps et le vide, 
tantôt que le tout, à -äv, consiste en deux infinis, l'infini 
(en nombre) des corps, l'infini en grandeur du vide, les deux 
infinités se correspondant et se faisant équilibre. » Dans 
ce sens le mot nature ne serait qu’une dénomination collec- 
tive des deux éléments des choses, et dans l'esprit du système. 
il ne peut exprimer que cela. Néanmoins lorsqu'on entend 
Lucrèce dire que les atomes et le vide sont les éléments avec 

.lesquels la nature créc toutes les choses, et dans lesquels elle 
les décompose? ; que c’est la nature qui donne une loi aux 
molécules atomiques aveugles, et qui les gouverne et les 
dirige3; que c’est elle qui transforme les végétaux alimen- 
taires en la substance d’un corps vivant, et qui crée par là et 
avec ces matériaux les sens de l'animal et la pensée de 
l’homme {; lorsqu'on l'entend appeler La Créatrice des Choses, 

1 Sext. Emp., Math, IX, 333. Lucr. 

Omnis ut est igitur Natura duabus - 
Consistit rebus quæ corpora sunt ct inanc. . 

D. L., X, 39, &12x phy xat ro räv Éon (nn pèv adua 75 à «Ev6v) Suivant la 
restitution de Gassendi ou... os cwuarx xx téros, suivant celle d'Usener, Cic., 
de N. Deor., 1. « Sunt qui omnia Naturæ nomine appellent, ut Epicurus, qui ita 
dividil omnia quæ secundum Naluram esse corpora et inane ». Plutarque (adv. 

. Golol.), rappelle également le passage de la lettre à Pythoclès (D. L., X, 86), 
T0 RAY cupata xa dans pÜats ÉGTI. 

3 Lucr., 1, 51. . . Primordia 
‘ Unde onmes Natura creet res, auctet alatque 

Quoque eadem rursum Natura perempla resolvat 
3 Id., 1, 329. 

Corporibus cœcis igitur Natura gorit res. 
Gerit res : id est, administrat et moderatur tanquam imperatrix. 
4Id,11, 878. Natura cibos in corpora viva : 

Vertit, et hinc sensus animanture procreat.
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rerum creatric! ; lorsqu'Épicure lui-même dit que la nature 
a reçu des leçons de l’expérience et des choses et en a 
profité?; on ne peut s’empêcher de reconnaître que le sens 
du mot nature a varié dans l'esprit du maître et du poète, 

son plus fidèle interprète, et qu’outre la signification par 
laquelle il exprime sous un seul nom les deux éléments 
des choses, il en à pris une autre par laquelle ilse rapproche 
dela notion péripatéticienne, qui faisait de la nature une force 
sinon divine, du moins démonique, distincte des choses 
qu’elle contribue à former et supérieure à elles. Mais cette 
puissance plastique d'organisation et d'évolution ne peut 
légitimement entrer dans le système de l’atomisme épicu- 
rien, où elle ne peut être déduite de rien, et dans lequel la 
nature ne peut être qu’un mot. 

La création des corps est continue; par là même des 
mondes infinis en nombre se créent continuellement sous 
des figures et avec des formes extrêmement diverses 3, sans 
être d’une diversité infinie, les unsétantsphéroïdes, les autres 
ovoïdes, les autres coniques, les autres d’autres formes #, 
Cela se comprend parce qu’on ne conçoit pas que la création 
d’un nombreinfini de mondes épuise l’infinité des atomes ; 

il reste toujours des atomes en nombre infini pour fournir à 
des créations nouvelles, et des espaces infinis prêts à être 
occupés ‘mais non remplis par eux. Ces mondes possèderont 
des animaux, des végétaux, tout ce que nous voyons dans 

11d., 1, 60. | 
FD OL, :X, 75. +iv gôav moxax at navroix n° adt@v roayrite 

dioxybrvar. - 
3 D. L., X, 74 Plut., PL Phil., NI, 9, 3. Dicls, p. 329, a. 5. Cic., de Nat. D. 

Ïl, 18. Dicitis… innumerabilesque mundos alios aliarum esse figurarum. Gal., Hist, 
Phil., & XIX, 264. - 

#D. L., X, T4 oÙr'ég àvéyans ëst voulzerv Eva oynuarroubv Éyovtas, &)ÂX 
xat Grapépeus… où pévror räv oynu'égev. « Métrodore disait : (Gal, Hist. 
Phil, t. XIK, 249) : « Qu'il était aussi absurde de supposer qu'il n'y eût qu'un seul 
monde dans l'infini, que de supposer qu'il ne pousse qu'un seul épi dans un champ 
de blé. Que le.monde soil infini en nombre, xxx mhñdos, c'est ce que prouve 
l'infinité des causes qui l'ont produit. Là où il y a des causes infinies, il ÿ a néces- 
sairement une infinilé d'effets ».
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celui-ci; car il n’y a aucune raison pour que les éléments 

dont se forment les organismes végétaux. et animaux se 
trouvent dans un monde et ne se trouvent pas dans un 
autre, | 

Mais par la même raison, s’il se crée chaque jour uneinfinité 

de mondes, il s’en détruit également une infinité?. La 
ruine des corps formés et invidualisés est aussi continue 

et éternelle que leur création. Les mouvements d'intégration 
sont aussi des mouvements de désintégration ; ils agrègent 

et en même temps désagrègent; ils organisent et désorga- 
nisent, parce que le mouvement de déplacement qui a pro- 

duit leur organisation ne s'arrête pas quand ces organismes 
sont arrivés à leur point d'achèvement. Lorsque le hasard 

fait que les atomes qui sortent d’une combinaison parvenue 

à une sorte de stabilité sont en plus grand nombre que ceux 

qui entrent, le dépérissement commence, et il s'achève 

quand la balance des profits et des pertes est rompue et que 
les entrées ne suffisent plus à maintenir l'être dans sa forme 

et la vie dans sa force. Le monde actuel3, comme les ani- 

t D. L., X, 74. Conf. v. plus haut, p. 281, n. 2, Lucrèce. 
2 D. L., X, 4. gdaprot of xôGHot, eTa6 a) dvTuY Fèv Hepüv. 
8D.L, X, 73. «at raw ëtaxieodar RÉVTA, TX pÈ v Oärrov Tù Où Bpaôurepou 

Aa rà uv £ ro Twv *oLbVÔE, 7ù êÈ Sd Tv TotDVÈs TAG/OVTA. 

Lucr., 1, 1129. Sic igitur magni quoque circum mœnia mundi 
Expugnata ‘dabunt labem putresque ruinas. 

Comment. Lucani, VII, 1. « Diverse Stoïci et Epicurei qui et natum csse mundum 
et periturum affirmant, Sext. Emp.. Math, X. 188. cOxpévros +05 xoouo% xat”- 
Erixoupov. Lactant., Div. {nst., VII, 1, 10. Unus igitur Epicurus, auctore Demo- 
crito, veridicus fuit qui aït mundum et ortum et aliquando osse periturum. Id., 113, 
Epicurus sua sponte natum (mundum) esse dixit, seminibus inter se passim coeuntibus, 
quibus iterum resolulis dissidium atque interitum secuturum. Minut. Felix., ce 34. 
Epicureis de elementorum conflagratione et mundi ruina eadem ipsa sententia est. 
Philo, de Mund. incorrupt., « Démocrite, Épicure et toute la bande des philosophes 
du Portique, yevéasts xt e0opas arodeinouor iv xéouev ; seulement les Épicu- 
riens enscignent la pluralité des mondes dont ils attribuent la naïs$ance &)rkoru- 
miats voi éminhouais àtéuwy et la ruine &vrixoniuts xt Bmootäsest vèv 
vsyovétev. » Lucr., V, 92, 

Exitium cœli terræque futurum. 

Stob., Ecl. Phys, 1, 418. « Épicure enseigne que le monde périt de plusieurs 
manières et comme animal et comme végétal». Gal., fist. Phil, 1. XIX: « Épicure,
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maux et les végétaux qu’il renferme et auxquels d’ailleurs 
il est semblable, périra donc, et périront également tous les 
mondes qui lui coexistent ou lui succéderont, comme ont 
péri tous ceux qui l'ont précédé, après avoir parcouru la 
série des développements normaux et des phases régulières 
de dépérissement que nous observons dans tous les êtres 

- organisés : la jeunesse, la fleur de la vie, la vieillesse et la 
mort. 

Malgré cette analogie avec les êtres animés « le moude n’a 
pas d’âme ni d'intelligence : il est administré par une sorte 
de nature sans raison. Démocrite, Épicure et tous ceux qui 
admettent l'hypothèse des atomes et du vide nient qu’il ait 
une intelligence et même une âme 5. » I] n’y a rien dans le 
Système qui explique la série liée et la succession régulière 
des phases de la vie. La loi qui y préside et la gouverne 
n'existe pas réellement pour Épicure : c’estuneffet du hasard, 
Sans raison et sans cette nécessité que fonde la loi ration- 
nelle des choses. On ne voit pas pourquoi le hasard n’amè- . 
nerait pas constamment, au moins par exception, un nom- 
bre suffisant d’atomes et dans un ordre assez juste pour que 
le dépérissement ne se produise pas, et que l’être se main- 
tienne éternellement et dans une éternelle jeunesse. Épicure 
répondrait, il est vrai, qu’il admet parfaitement cette possi- 
bilité et qu’il en admet même la réalisation. C’est pour cela 
qu’il reconnaît des dieux et cela est dans la logique de 
son hypothèse. Il est vrai que ces dieux alors, œuvre du 
hasard, sont toujours exposés à perdre, par l'effet de la 
même cause, et leur jeunesse et leur existence même. 

Nous venons de faire connaitre la cause générale de {a 

comme les Sioiciens, soutient que le monde est périssable parce qu'il est né, comme animal et comme plante, ©: Eüov, &s putév. Simplic., in Ar. Phys., IX, 17 (p. 250, b. 18). « Les uns, comme Anaximandre, Leucippe, Démocrite et plus tard Épicure imaginent une pluralité infinie de mondes, yevouévous abrobs xei güspo- uévous ëx'änetnov ». 
1.Gal., A. Phit., t, XIX, 964, pÜost SE tive &AÔyE Gtorxetobar.
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ruine certaine de tout ce-qui est aujourd’hui. Si on cherche 

les causes prochaines, les causes secondes, il ne faut pas en 
exiger une seule, qui soit exclusive êt certaine : il faut cher- 

cher toutes les raisons possibles, vraisemblables, que con- 

firment les faits observés ou que du moins ne contredise 
pas l'expérience 1. C’est folie de vouloir comme par violence 

tenter et atteindre l'impossible. Sur les principes métaphy- 
siques de la science de la nature, sur les principes généraux 

de la morale, on peut arriver à une connaissance exclusive 

et sûre, d'accord avec les phénomènes; mais il n’en est pas 
de même de la physique appliquée : les faits qu’elle a pour 

objet d'expliquer peuvent avoir plusieurs causes qui soient 

également en concordance avec les faits donnés par lexpé- 
rience, ou du moins qu’ils ne contredisent pas ?. Il ne s’agit 

pas de fonder cette science sur des principes généraux vides 
et des règles arbitraires : il faut suivre la voie où nous appel- 

lent les faits observables et observés 3. : 

La science appliquée de la nature des choses n’est pas un 
système de raisons et de lois nécessaires, mais l’ensemble 

des causes possibles et vraisemblables. La connaissance des 
principes universels et absoluments certains suffit pour don- 
ner à celui qui la possède une délivrance, un affranchisse- 
ment de la superstition et de l'erreur, par suite pour lui pro- 

.eurer le fondement dela félicité. Mais en ce qui concerne les 

phénomènes particuliers, il n’est pas possible d’en décou- 

vrir de tels, oûx Eort ouvidety t, I] importe même de ne pas se 

laisser éblouir par ceux qui en affichent l’orgueilleuse pré- 

{D L., X, 86, ilne faut pire to àcüvarov rapaélaÿeobar, ni croire qu’on peut, 
en loutes choses, arriver à la même connaissance certaine qu’en ce qui concerne vois 

REpt Blwv ôyors à voïs xaTà viv tov &Muwv euctxbv rpoËlrnuäTev.., 44 tk 
rotadta Gou move % nv ÉxEL Tots gatvouÉvots cuupwVÉAV. 

2 D. L., X, 86. radré ye nheovaynv Eyes ts yevÉceus aitiav «xt rs oùcias 
raie aiodiosct cÜpypuvoy xarnyopiav, 98. oÙfevt Tv Évapynuarov Sixgovet. 
3D.L., X, 86. où yap xav'abuéparx usvx nat vouobsoias quatohoyntéor, 

ADS ra gavôpevx Éxaxdettas, 87. xarà mhcovayèv TpéRov.. cuuytbves toïs 
gatvouévots, 93. ‘ ‘ 
4D.L., X, 99. .
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tention ; il faut se garder de sc laisser duper ou terrifier par 
la prétendue science vaine, asservie et servile des astro- 
logues 1. La connaissance humaine en ces matières est 
bornée, et bornée par les limites de la faculté de connaître2. 
Il est nécessaire de déterminer avec précision ce qu’il est * 
possible à l’homme et ce qu’il lui est impossible de con- 
naître, et il faut même ne pas désirer connaître ce qui nous 
est inconnaissable 3, Autrement on se laisse entrainer à 
croire l'incroyable, l'absurde, à se persuader qu’on comprend 
lincompréhensible et à négliger les faits de l’observation et 

. de l'expérience # qu’il faut au contraire considérer comme les 
seuls indices révélateurs de la vérité. Tenons-nous en donc 
au possible 5, | L 

I! semble que l’hypothèse de l’infinité des mondes oblige 
ct à la fois autorise Épicure à renoncer à donner l'explication 
des faits naturels par des lois déterminées, fixes et cons- 
tantes : car il y a, par suite de la Supposition, des faits et en 
grand nombre qui nous sont et nous demeureront inconnus; 
nous Sommes donc contraints de nous contenter de raisons 
possibles; mais d’un autre côté ces possibilités, vu l’infinité 
des mondes, ne doivent-elles pas être réalisées dans l’un quel- 
conque d’entre eux et dans un temps quelconque? Épicure ne 
la pas cru ou du moins ne l’a pas dit et les modernes qui 
ont admis cette hypothèse ont dépassé sa pensée. « La 
volonté, dit Schopenhauer, a devant elle le temps et l’espace 
sans bornes pour voir s’effacer la distinction entre le possi- 

1D.L., X, 93 ph soéoluevo: re avèparoduèete tüv Aorpoïéyur TEgvt- telag. 
? D. L., X, 98. Ceux qui ne veulent admettre qu'un principe unique, qu'une seule Cause, toïs te gaivouévots wéyovru, sc meltent en contradiction avec les faits et franchissent les limiles de ce qu'il est possible à l'homme de connaître, tn5 ti £uva- 

rdv Avbpôre Grupo Gtarentuzaoiv. 
8D.L, X,9£ éxv pi ss vov BovayT Spérov xatryannxbs vobs drous revbs Anodonpätn où telcwpnrds ti Aétveroy avbpôre Dewpront eat rt 29 

vatov, xal &à Toïra aëvvarx Üewpetv éntBvpoy. - 
4D.L., X, 98. eïç ve vù aücavénrov pEropévors xai Ta pavépevx & Cet crutta amoôéyecbut ph Suvauivors uvlcwpeiv, ets SE td uatatov Exmecodot. SD. L., X, 97. Suvaro® roômov égapauévors.
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ble et le réel 1 »,et A. Blanqui, dans son livre sur l'Éternité 
par les Astres, a soutenu que tout ce qui est possible existe 
ou existera quelque part dans l'Univers soit à l'état d'unité, 
soit à l’état de multiplicité ?, Épicure et Lucrèce se bornent 
à dire que vouloir n’assigner qu’une cause unique à des phé- 
nomènes si incertains et si obscurs, pour s’attirer, par la 
fausse apparence d'une science absolue et universelle, Pad- 
miration du vulgaire, c’est de la démence #, La nature de 
homme lui recommande, lui commande des ambitions plus 
modestes 4 et suffisantes pour la vie pratique. Sans doute 
nous arriverions à une ataraxie complète, à une tranquillité 
parfaite de l’âme si notre science était précise et infaillible: 
mais dans le cas même où nous nous tromperions dans la 
détermination d’une ou de plusieurs causes particulières, si 
nous sommes convaincus qu’il y en a plusieurs autres possi- 
bles et naturelles 5 du phénomène, nous ne perdons pas par là 
le calme et la paix de-lâme : ce qui est la fin dela science 6. 
Avant tout, il faut se garder, dans la recherche des causes 7, 
des explications mythologiques, c’est-à-dire d'introduire dans 
la science de Ia nature des causes surnaturelles 8. Il n’est ni 
utile ni nécessaire d'imaginer, pour rendre compte des phé- 

1 Le Monde comme Volonté, IVe part. $ 65, trad. Burdeau. 
3 A. Blanqui, lEternité par les Astres, Paris, 1872. 
SD. L., X, 113. pavixot, 114. vote repars decQut Rp0s Tobs rolkode Boudo- pévors. 
4 Lucr., V, 527. 

Nam quid in hoc mundo sit eorum ponere certum 
Difficile est : sed quid possit fiatque per omne 
ia variis mundis, varia ratione crealis, 
Id doceo, pluresque sequor disponere causas. 

. Senec., Qu. Nat., VI, 20. « Omnes istas passe esse causas Epicurus aït, pluresque alias lentat, et alios qui aliquid unum ex islis esse aMirnaverunt, corripit; quum sit arduum de ïis quæ conjectura sequenda sunt, aliquid certe promittere. 
SD. L., X, 78, sh éväcyépevar xx Mo: rw ge. Id., 80. Ge ThsovA y à: YivETA yvwpiXOvTES. ‘ ‘ . 
6 D. L.,, X, 80. Nous avons une clarté et une certitude suffisantes, on npd: ro 

atépagoy xa paxäprov Quov auvrelver. ‘ ‘ 
7 D. L., X, 80. œirioïoynréov. 
8D. L.,X, 116. xo%d re yàap ro5 uÿgou ExGñon. 

CHAIGNET, — Psychologie. | . 19
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nomènes naturels, même les plus obseurs et dont les lois 

nous paraissent se dérober le plus à notre esprit !, d'ima- 

giner un être divin, Oelx s6cw. Sans doute il y a des dieux; 

nous en avons la connaissance assurée ®. Mais par piété, par 

respect même pour ces natures supérieures, nous devons les 

concevoir comme des êtres éternels et jouissant d’une féli- 

cité parfaite : car ce sont là les deux attributs essentiels de 

la divinité 3. Il faut donc rejeter l'opinion que s’en font la 
plupart des hommes qui leur attribuent des volontés, des 
actions, des motifs d’agir, des sentiments contraires aux lois 

nécessaires que nous avons établies #, et négatifs de l’état de 
félicité où nous devons les regarder comme immuablement 
placés. Cette opinion n’est pas fondée, comme on le prétend, 
sur des notions a priori, innées, zsokfhe;, mais sur des pré- 
jugés faux et mensongers, üroXfbers deudets 5. Pour compren- 
dre que les dieux soient les Bienheureux, il faut les conce- 
voir comme exempts de tout effort, de tout travail, de toute 

fonction, de tout service, de tout soin d'administration et 

pour ainsi dire de toute corvée, &stoÿsynros 6, jouissant d’un 
éternel et absolu loisir, d’un éternel et silencieux repos. Pour 

assurer leur paix inaltérable ils ont choisi leur demeure, non 

dans le monde ou les mondes, mais au contraire aussi loin 

que possible de nous et d’eux 7, dans les espaces vides qui 

les séparent, dans les infermundia, dans les peraxéoux 8, où 

cependant ils n’étaient pas parfaitement en sûreté, puisque 

dans ces interstices des mondes il pouvait se créer des mon- 

t]d., X, 80. &ôrou avsés., 

2Id., X, 123. Bot pèv yap etorve Évanyns CE Édtev «dr A Y'bots. 
3 Hippol,, Philos., Diels, p. 572. 
4D.L,X, 
SD. L, X, 123 et 124. 

D. L., X, 97, Hipp. Phil, Diels, 512. pnôevos rpovosiv. 
1 Lucr., 

Semola ab nostris rebus sejunctaque. 

3 Cic., de Fin., I, 23. Sencc., de Benef., IV, 4. D. L., X, 89. peraxboon Ô 
Réyopey perd x6cpwY êtésrnux. Hippol., PIilOs, Diels, p.572. xa9roûxt yo 
Tov Osdv êv Toïs petaxoopiots ot x osplvors à ÿ'adtos.
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des nouveaux dont le voisinage! troublerait leur quiétude, 
qui occuperaient leur demeure, où même ils pourraient être 
atteints par les débris et les fragments des mondes anciens 
soudainement détruits : - ‘ 

Qum mœnia mundi | 
Diffugiant subito magnum per inane soluta®. 

De lexplication scientifique de la création comme de la 
destruction des mondes écartons donc l'intervention efficace 
des dieux, et cherchons dans la nature même des choses 
les causes véritables on possibles de l’un comme de l'autre 
de ces faits naturels. 

Un monde est un vaste système limité, section circons- 
crite de l'infini, qui embrasse une somme # ou collection dé 
corps définis et visibles, arrivés à un état de stabilité rela- 
tive, à un degré d'achèvement et de perfection aussi grands 
que le permettent les fondements éternellement changeants 
et mobiles sur lesquels ils reposent #. Les corps qui sontà . 
Sa limite extrême et qui lui donnent une forme précise, sont 
ou denses ou rares, ou en repos ou entraînés dans un mou- 
vement circulaire; lui-même affecte une forme sphérique, 
triangulaire, ou toute autre figure qu’il n’est pas possible .de 
déterminer en faits. De là une première cause possible de 
destruction ; lorsqu’en effet les corps qui terminent ce monde : 
par toutes ses extrémités entrent en dissolution, lorsque cet .:. 

1D. L., X, 89. « Un monde semblable peut naître dans le monde (mundum in 
mundo) ou dans les intermondes, x6opos y{vecar at èv x6op. » Gassendi supprime | 
ce dernier mot : on pourrait le conserver en lui donnant le sens d'univers. 

? Lucr., 1. 
3 Lucr, Summa rerum. 

- 4 D. L., X, 88. meptoyh vis 
I, 89. oz tehstdoews ut drauovre (1, 73; I, 1143 V, 454), 
5 D.L,, X, 88. )fyov oûx Eort xaraïaËeiv. Ces limites. que Lucrèce appelle « flam- 

mantia mœnia mundi, magni mœnia mundi », semblent être l'éther ou le cercle de feu 
qui enveloppe le monde (Lucr., V, 468). 

Diffusilis æther 
Corpore concreto cireumdatus undique sepsit 

Omnia sic avido complexu cætera sepsit. 

   



. 
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_éther igné qui en constitue au fond la substance, par une 
cause quelconque ne reçoit plus comme sa nourriture habi- 

. tuelle, ne trouve plus de réparation suffisante !, ne renouvelle 
plus sa force et sa vigueur, tout ce que le monde qu’il 
embrasse contient et lui-même doivent périr. 

Une autre cause de destruction est possible. Les atomes 
en Se combinant suivant les lois de leur essence produisent, 
entr'autres choses et avant toutes choses, les corps élémen- 

-taires qu’on appelle l'air ou éther, la terre, Peau et le feu. 
C'est la terre qui est formée la première à l’état de corps 
distinct, primum terræ corpora®; l’éther se dégage de la terre: 

per rara foramina terræ, 
Partibus erumpens primus se sustulit æther 
Ignifer 3 

l’éther qui contient l'élément igné, le feu et les astres du 
ciel; en troisième lieu et de léther vient l'élément liquide, 
la mer, inde mare#; puis enfin l'air qu’il ne faut pas confon- 
dre avec l’éther igné. Ce sont là les quatre éléments, et 
comme dit Lucrèce, les quatre membres du corps du monde. 
Dans le principe et à l'origine ils sont tous confondus et ne 

. constituent qu’une masse informe, où il n’y à ni terre ni 
éther, ni mer, niair. Mais par suite du mouvement de la 
matière atomique, et en vertu d’une sorte de répulsion que 
produit l’opposition de formes, de figures, de directions, les : 
atomes homogènes se rapprochent et les éléments distincts 
se forment5. De ces quatre corps élémentaires deux, l’eau 
et le feu, sont toujours en guerre l’un contre l’autre, et la 
lutte qui ne peut être éternelle doit se terminer par la 

! Lucr., 11, 5147, 

Omnia debet enim cibus integrare novando. 
? Lucr., V, 451, 
3 [d., V, 460. 
sId., V, 499. 
5 Luer., V, 433. 
SId., V, 381. . . . Quum maxima mundi 

Pugnent membra.
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défaite, c’est-à-dire par l'absorption de l’un d’eux.. Lorsque, . 
comme il est déjà arrivé, le feu prend une proportion exces- 
sive, il dévore non seulement son rival, mais encore les 

deux autres et le monde périt par combustion : 

…Quum sol et vapor omnis 

Omnibus epotis humoribus exsuperarint!. 

Lorsqu’au contraire l'élément liquide domine ou dominera, 
le monde périra par l’eau et le déluge, dont la tradition nous 
a conservé le souvenir : 

Et semel, ut fama est, humor regnavit in arvis 2. 

D'autres causes naturelles peuvent encore produire et 
expliquer la destruction du monde. Nous avons déjà men- 

tionné la loi fatale qui condamne à la décomposition tout 
ce qui est composé, à la mort tout ce qui ‘est né. La 
terre, l’eau, l'air, le feu sont nés, par suite mortels : l’expé- 

rience nous montre chaque jour leurs transformations 

incessantes. Comment le monde qui enest formé ne serait-il 

pas périssable, comme ses éléments mêmes et avec eux ? 

Le monde est un animal qui a eu sa jeunesse, qui com- 
mence, nous le voyons, à vieillir, et dont la vieillesse, comme 

celle de tous les organismes, n’aura d'autre issue que la 

mort. La terre se dissipe dans l'air, comme l’eau s’y évapore. 

L’air est dans un perpétuel changement; le feu, même le feu 
céleste, la chaleur du soleil s’épuise par l'émission continue 

de ses particules lumineuses. Le mouvement éternel et con- 
tinu des atomes qui compose et construit toutes les choses 

les décompose et les détruit toutes par une action interne 

- d'association et de désassociation, d'intégration et de désin- 
: tégration à laquelle rien n "échappe $. 

Quod mutatur enim, dissolvitur : interit ergo: 

- Erajiciuntur enim partes atque ordine migrant!. 

‘Id, V, 384. 
3 Lucr., "Y, 396. ‘ 
3 Lucr., 1, 320 ; HI, 756. Gassendi, Syntagm., p. 25. Quæ est enim coagmentatin 
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Un corps ne peut être et durer éternellement qu’à condi- 
tion qu’il soit solide, plein, c’est-à-dire sans aucun vide ; 
qu'il résiste au choc et n’y donne pas prise; qu'aucun autre 
corps ne puisse y pénétrer et le diviser, c’est-à-dire qu’il soit 
impénétrable; enfin qu’il n’y ait aucun lieu où puissent se 
porter ses parties divisées : or le monde n’est pas solide, 
n’est pas plein : il y entre du vide; il n’est pas capable de 
résister au choc, parce qu’il contient autre chose que du 
vide; l'infini contient des corps en nombre infini en état de 
le broyer et de le résoudre en poussière ; le vide infini, l’es- 
pace Sans bornes est toujours prêt à recevoir ses débris et 
ses parties élémentaires désorganisées 2. 

Ces causes sont internes et appartiennent à l'essence 
même des corps créés : mais il est une cause externe, un 
choc, plaga, qui peut enles précipitant les uns sur les autres 
broyer les mondes les uns par les autres, les réduire en 
atomes ou en fragments désagrégés; car ils ne sont pas, 
comme les atomes, vides pour ainsi dire de vide et par Suite 
à l'abri de chocs et de coups formidables qui les ébranlent 
et les brisent 3, ‘ 

Ainsi conçue la science de la nature est non seulement 
utile, mais nécessaire. Rechercher les causes de tous les 
phénomènes qu’elle offre à notre esprit étonné, trop souvent 
effrayé#, c’est le but propre du philosophe; car c’est dans 
cette connaissance ou du moins par elle que l’homme peut 
trouver sa félicité. Mais il ne faut pas confondre cette 
connaissance des causes, constatation pure et simple des 

nun dissolubilis… ut desint causæ externe quæ Compaginem destruant, non decst lauen inteslina molio, indomitusque ille atomorum connisus intra compactissima eliam.. ob quem nccesse denique sit consequi corum dissolutionem. 1 Lucr., Il, 756. . 
2 Lucr., V, 236. 
3 Id, II, 810. 

. Nec plagarum expertia… respuere ictus…. 
Penelrare pati sibi quidquam quod queat arctas 
Dissociare intus partes.… ° 

. + D. L., X, 79. BuBos.
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possibilités, avec une science qui prétend nous raconter par 

le détail et par le menu comment les choses se sont passées, 

comment tels ou tels phénomènes s’opèrenti, sans nous rien 

apprendre sur l'essence même des faits, ni sur leurs causes 
dernières, xvawrara : science vaine et stérile qui, précisément 

parce qu’elle ne remonte pas aux raisons suprèmes et souve- 

raines, ne nous délivre des stupeurs de la superstition. Au 
contraire l’effroi que les plus considérables des phénomènes 

naturels, les éclipses par exemple. nous impriment, n’en est 

que plus grand, puisque nous pouvons, par cette science, les - 

prévoir et en prévoir le retour, et que cette prévision ne fait 
qu'accroiître l'intensité de nos alarmes; puisque nous ne 

sommes pas rassurés sur leurs causes naturelles et que 

nous restons dans Pignorance sur les principes de l’adminis- 
tration, du gouvernement des choses célestes, rnv mel rüv 

_xvptwrétev olxovoutav?, Pour nous, nous avons recherché, et : 

nous devrons chercher encore le plus grand nombre possible 
des causes possibles de ces phénomènes, et plus nous en 

aurons trouvé, plus nous aurons vu que ces vicissitudes des 

choses dépendent de lois naturelles, immuables et font par- 

tie de leur essence. plus nous sentirons descendre en notre 

âme la paix et la sécurité. Si un fait, même mystérieux. 

peut être l’effet de causes naturelles, c’est folie d’en supposer 

de surnaturelles. 
Les causes qui font naître, croître, se e développer etmourir 

les êtres et les choses leur donnent aussi parles proportions, 

. les figures, les nombres, les poids, les situations respectives 

et relatives des atomes et du vide, des propriétés dont les 
unes sont essentielles, accidents propres, ouubeônxéta, con- 

- juncta, les autres véritablement accidentelles, accidents 

communs, suurTopare, eventa. 

Les accidents propres, cuu6e6nxéx, sont la figure, la cou- 
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leur, la grandeur, la pesanteur et toutes les autres qualités qu’on attribue aux Corps, soit invisibles, soit visibles et per- ceptibles à nos sens ; comme propriétés essentielles { elles ne peuvent être séparées de la chose à laquelle elles sont liées et dont elles constituent? l'essence particulière, individuelle, sans la détruire Comme telle : telles sont la chaleur qui ne . peut cesser d’appartenir au corps du feu, la pesanteur au minéral, la liquidité à l’eau, la tangibilité à tous les Corps, lintangibilité au vide; la liaison est ici intime à l'être spé- cifié, et la qualité fait partie de son essence 3. 
Les accidents COMMUNS, cùx idx cuurrouarz, eventa, com- prennent le mouvement, le repos, les propriétés d'agir et de pâtir, le temps, d’après Épicure lui-même ; Suivant Lucrèce, ce sont par exemple la liberté, l'esclavage, la pauvreté, la guerre etleurs contraires5, Ces propriétés peuvent être com- munes à un grand nombre de choses et d'êtres spécifiquement 

1 D, L., X, 68. 6o'&x1x XATNYOPENTAL TOŸ cwuATos Houver ouubrnxte. 2 Lucr., I, 453. | | . 
Conjunctum est id, quod nunquam sine perniciali Discidio potis est sejungi seque gregari 
Pondus uti saxi, calor ignis, etc. 

3 Gassenäi, Nolæ ad. D. L., X. Librum, p. 80 : Prieterco rem tolim consentire cum definitione illa individui quæ à Porphyrio traditur, quum. « Individua, inquit Un Isag., e. 2, p.2, b. 48) dicuntur (tà rotaÿtx (äropx éyerat) Ge &E iBtoT Tu GuvÉotnuE Exaatov Dv td &bporoux oÙx àv Er ’Xdou TIVÉS Rotz 10 add {voir Tv xaTà uénoc af yo Zwxparous (ôtéTntes oùx dv Ér &) ou Tevds ro XaTx Hépos yévarvr” àv a arai. 
: #D. L., X, 70. so%ç SOUCI ouprintes node va 09% aiètov {ou iry Gassendi) rapaxohouberv, I, X, 68. moreiv.… RACE... Aupérepx Tadrx cuu- Bxiver nept Tév buyhv rà GUpATWUATE... >» $ Lucr., 1, 456. 

Servitium contra paupertas… 
LRU No to ee < Cælera, quorum 
Adventu manet incolumis natura, abituque. 

Selon Porphyre, le Propre est ce qui ne peut pas, l'accident commun est ce qui peut, subjecto adesse et abesse citra subjecti corruptionem. Gassendi fait entrer dans ce. genre des eventa toute la catégorie de Ja relation ; ainsi, les rapports de grandeur, de ressemblance, de nombre, de position dans l'espace, de cause et d'eftet, de réceptivité el d'activité, en un mot toutes celles qui appartiennent aux parties du tout, mais non au toul composé de ces parties : « Quum eventa sint ipsarum partium, non constantis ex is lotius ». Syntagm., p. 24, ch. XNI.
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difiérents, et ne les caractérisent pas dans leur essence 
réelle et distincte; leur réunion ne fait pas des choses où elle 
se réalise tel ou tel corps, et n’impose pas lobligation de leur 
donner un nom particulier; l’essence particulière peut être 

conçuesanselles, quoique leursuppressiontotaleetsimultanée 

soit la suppression même du corps etde la substance. Aïnsi, la 
propriété suivant laquelle l’agir peut être attribué à une chose 
est commune à toutes, mais n’en constitue aucune en particu- 

lier commela chaleur constitue l'essence du feu; et d’un autre 

_ côté on peut concevoir le même être alternativement et suc- 

cessivement en mouvement et en repos : on peut donc lui 
supprimer, sans le détruire dans sa nature propre, tantôt 
la propriété du mouvement et de lagir, tantôt la propriété 
du repos et du pâtir; ainsi par exemple l’âme a ces deux 
propriétés, accidentelles en ce sens, que lorsqu'elle est en 

repos, elle n’en garde pas moins son essence que lorsqu'elle 

est en mouvement. On peut donc appeler ces accidents à la 
fois communs et séparables; ils n’accompagnent pas néces- 
sairement et éternellement l'essence, obx afôtov ragaxokoudeiv 1, - 

Nous tauchons à uue partie du système épicurien où la métaphysique et la 
logique se pénètrent. Aristote, dont la doctrine fait ici sentir son influence, avait appelé 
accidents, ouu6z8nxôta, toutes les propriétés, quelle qu’en fut la nature, qui déter- 
minent la substance première, c'est-à-dire toutes les catégories de l'être, à l'excep- 
tion de la catégorie de l'être. Épicure est le premier, je crois, qui ait divisé les 
accidents en deux clas-es: les oup£:5nxétx et les cuurrépara. Aristote (Top., I, 5, 
p. 101, b. 37), outre la définition et le genre, s'était borné à distinguer : 1° le propre, 
ro Vèov. qui, Sans exprimer l'essence, n'appartient qu'à l'essence, et peul être 
attribué à ia chose avec conversibilité, &yrixatayopziobat voD moäypatos : Si 
l'honme est par essence capable de savoir la grammaire, l'être capable de savoir 
grammaire est un homme; ® l'accident qui, sans être ni la définition, ni le propre, 
ni le genre, appartient à la chose, il est vrai, mais peut ne pas lui appartenir. Id., 
102, $. 4, Srapyst db To nodymart nat © Évééyecar Ürapyev érwobv Evi æat 
+ù adt® uat un dnäpyev. Le propre, dit Porphyre (de Vvocibus, ch. 4) se parlage 
en quatre classes : 

4. C'est ce qui n'appartient qu’à une seule espèce et accidentellement, c'est-à-dire 
sans appartenir à l'espèce lout entière; 

2. Ce qui appartient à loute une espèce, sans lui appartenir exclusivement; 
3. Ce qui appartient à une seule espèce exclusivement, mais à toute l'espèce et 

. ans tout temps, s 
4. Ce qui réunit toutes ces conditions : d'être à une seule espèce, d'être à toute 

l'espèce, d’être toujours à l'espèce. | 
L'accident est ce qui peut survenir et disparaitre sans entraîner la destrurtion du 

sujet, ce qui peut étre et ne pas être au même sujet. 
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Les propriétés accidentelles propres, quelle qu’en soit la 

nature, n’ont pas le caractère de substances, d'êtres existant 
par Soi, 000 Ge xa0’émurie güsesl; ce n’est pas non plus une 
espèce particulière d'incorporels inhérents au sujet, ni des 
parties de ce sujet2. Elles ne sont pourtant pas dépouillées 
de toute espèce d’existence. C’est ce qui, par sa réunion, 
constitue l’essence propre et permanente de la chose, sans 
en être composée comme le Corps est composé d’atomes en 
plus ou moins grand volume ; c’est ce qui fait de l’agglomé- 
ration de ces atomes tel ou tel corps etest inséparable de sa 
notion3; ce à quoi correspondent, dans la facultéde connaitre, 
des espèces particulières de sensations, des concepts propres 
qui la font entrer dans une quelconque des catégories, et ce 
qui lui donne une dénomination particulière 4. 

Les propriétés accidentelles communes, cuurrouxte, eventa, 
ne sont pas non plus réellement des incorporels, quoiqu’en 
suivant les habitudes les plus fréquentes du langage, on 
puisse leur donner cette dénomination : elles ne forment pas 
la nature propre du Corps, qui fait que nous lui donnons un 
nom particulier; elles n’ont pas non plus la nature des pro- 
priétés inséparables sans lesquelles le corps perdrait son 
essence; elles ne sont pas connues par des sens particuliers, 
et semblent n’avoir guère qu’une essence subjective et n’être 
au fond qu’une forme de la sensibilités. 

Le temps lui-même, malgré les opinions contraires, n’est 
pas par lui-même ; il ne ressemble à rien 6; il accompagne le 
mouvement et le repos, qui sont eux-mêmes des propriétés 

1 D. L., X, 68. I., X, 71. oùc'aÿ pics xa0'Éaura vive Éyovta. 21d., id, 69. 020% Etep'ärta npocurépyovra TofTO Acura, 0ÙD'%e | Hôpix ToUrov. 
: $Id., id. cuurapaxolouodvres St 105 Afpéo xat nb arockôpeva. 4 ]d., id., 69. 

Fo | $ Les Stoïciens divisaient les Gnpeïx en xowvé (non essenliels, non propres) qui peuvent subsister aussi bien avec que sans l'éérhov, l'apavés ; l'idrov, au contraire, ° Où Évôstxtixév, contenu dans la mineure, est supprimé par la Suppression mentale de l'Aôrov à l'existence duquel son existence est inséparablement liée. $ Philod., xspt cousiwv, col. 25, L. 9. ypévos ofo odèty Éerv.
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communes quoique séparables de toutes choses ; c’est pour- 
quoi on l’appelle l'accident des accidents, ciurruux ouginte- . 

ire !, parce qu’il accompagne tous les accidents des choses. 
Ce n’est qu'uneconception de l'esprit qui l’abstraitdes choses : 

..rebus ab ipsis 

Consequitur sensus transactum quid sit in ævo?. 

Ce n’est pas une réalité objective; ce n’est pas une antiei- 

pation ou notion a priori : c’est une idée acquise mais par- 
faitement claire et évidente, aôrb rb évésynuzx3%. On ne le 
déduit pas de notions générales supérieures, comme on l’a . 
vu; on ne démontre pas le temps, on l’observe. Il suffit 
d’un peu de réflexion pour voir quelle est cette sorte particu- 
lière d’accident, täiév = céurtoux, par lequel nous lions en 

séries # et nous mesurons les qualités accidentelles propres, 
à l'aide de la succession des jours, des nuits et de leurs frac- 

tions, à l’aide de nos sensations et impressions et de leur 
succession, comme à l’aide du mouvement et du repos et de 

leur alternatives. C’est 1 ce que, en faisant usage de la” 

réflexion, nous nomrmons le temps, qui n’arrive à notre cons- 
cience que par la succession des accidents des choses 6. Sextus 

Empiricus? dit qu’on rapportait à Épicure et à Démocrite la 

définition d’après laquelle le temps est une représentation 
qui a la forme du jour et de la nuit, fueposudèé xat vuxrostôés 

oävracus, définition qui n’en fait guère connaître la nature, 

1 Sext. Emp., Sath., X, 219; Pyrrh. Hyp., M, 131. 
2 Lucr., L ii. 
3 D. L., 
4 D. L., * B. uévoy & cuprËxoney To idiov Todto nxt Rapaperpoev. 

On pourrait encore entendre autrement ce passage : Nous en faisons un tout, un acci- 
. dent propre, en liant, en tissant ses parties successives. Nous composons, en effet, 

le temps des jours, des nuits et de leurs parties, de nos états de sensation et de non 
sensation. Par là, il est un produit, céuxtwux, de ces phénomènes, céurtwuarx, 
qui sont eux-mêmes des accidents accidentels. 

5 D. L., X, 73. Goxdtwz St uat voie nüfeor xxt vais Anabsios ai nivÉoeor 
x grdceciv, lérdvre oûprtoux mspt vabra naviæ aûto Toïto évyoovr:s 
xxû "à gpôvoy évoydtouev. 

8 Math, X, 181. 
5 Conf. sur le temps, Sext. Empir., Math, X, 181- 188 : Plotin, Enn., HI, 7, 10.
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ajoute Sextusi. Épicure s’élève ici contre les autres défini- tions du temps, qui était la mesure du mouvement, suivant 
Nénocrate, le zdsov des choses en mouvement et en repos, 
suivant Straton, la différence du mouvement du monde, sui- 
vant Philon le stoïcien, le nombre du mouvement suivant . lantérieur et le postérieur, d’après Aristote2, le mouvement 
du ciel, suivant Platon, ou le ciel même d'après les Pytha- 
goriciens. . - 

Qu'est-ce qui engendre dans les corps ces propriétés accidentelles, cuuée6nxérz, qui les déterminent et leur sont ou 
essentielles ou accidentelles ou communes 3? « Les corps, 
suivant Épicure, dit Sextus Empiricus, sont causes des Corps, puisque ce sont les éléments ou atomes qui sont causes 
des agrégats corporels, Suyxgtwéruv; les incorporels sont 
causes des incorporels; c’est-à-dire, les accidents essentiels propres qui appartiennent aux Corps premiers, où atomes #, sont causes des accidents ou propriétés soit essentiels soit accidente]s qui appartiennent aux composés. Ainsi, con- tinue Sextus, le mouvement est un incorporel qui fait partie 
de l'essence des atomes, et le mouvement des atomes com- biné avec leurs autres propriétés essentielles, figure, poids, nombre, grandeur, engendre les propriétés essentielles ou réellement accidentelles des choses », 

Il peut paraitre étrange que les atomes qui n’ont d’autres propriétés que la figure, le poids, la grandeur, et le mouve- ment communiquent aux Corps résultant de leur aggloméra- tion des propriétés qu'ils n’ont Pas eux-mêmes. Ces qualités 

! Voir Usener, p. 979. . 2 Il est certain que parle mot evenla, courrouxta, Lucrèce qui entend par là la liberté, Ia pauvreté, la tangibilité, etc., comprend autre chose qu Épicure même qui énumère romme cuurrüpatx, l'agir et le pätr, le mouvement et le Tepos; propriétés qui ne peuvent pas coexister dans les corps, mais dont l'un des contraires fait néces- Sairement partie de l'essence de tous les corps. I y a donc lieu de distinguer entre les eventà absolument accidentels, tels que l'esclavage, etc. et les TURRTOUATE «otvä séparables. ]] règne dans toute cette théorie des accidents une confusion et une obscurité difficiles à éclaircir, ‘ ‘ 3 Chaleur, lumière, couleur, son, odeur, etc. * Sext. Emp., Math , IX, 219,
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viennent uniquement du changement de situation respective 
des atomes, qui laisse plus ou moins de vide entre eux dans 

le composé, du fait qu’il y en entre ou en sort un plus ou 

moins grand nombre, de telle ou ielle figure, de tel ou 

tel poids, de telle ou telle grandeur : car nous savons que 

les atomes sont différents en grandeur, en figure, en poids. 

Ainsi par exemple la rareté et la densité, la transparence 
et l'opacité, la fluidité et la solidité, l'humidité et la siccité, 

la mollesse et la dureté, la flexibilité, la ductilité, la fusibi- 

lité, etc., qui caractérisent certains corps comme la pierre, 

l'air, la lumière, etc., viennent.de ce que les atomes sont à 

une plus grande ou plus petite distance les uns des autres, 

c’est-à-dire qu’il y a entre eux plus on moins de vide; cer- 
taines autres qualités des corps, tels que la subtilité et son 
contraire viennent de ce que les atomes qui y entrentont un 

. plus grand ou plus petit volume ; d’autres telles quela rudesse 

et le poli des surfaces, viennent des figures différentes des 
atomes, soit rudes soit polis, terminaux des corps. Quant au 

poids des corps, qui vient du poids des atomes toujours égal 
à lui-même, il est aussi toujours égal dans le vide, et les 
différences apparentes naissent de la plus ou moins grande 
résistance qu’ils offrent à l’air qu'ils traversent, suivant le 
plus ou moins grand nombre d’atomes qu'ils contiennent. Ces 
propriétés naissent, comme on le voit, des qualités des atomes 

prises isolément et dans leurs actions particulières. 
D’autres sont produites au contraire par la réunion, le 

mélange, la synthèse dans des proportions diverses de 

‘toutes ces propriétés, ou de quelques-unes d’entre elles. 

C'est ainsi que dans les animaux se créént les facultés de 

voir, d'entendre, de toucher, d’odorer, et dans les choses les 

diverses qualités sensibles qui correspondent aux différents 

sens : lesquelles proviennent toutes de l'émission des parti- 

cules atomiques venant des choses, et de la composition ato- 
mique des organes destinés à les percevoir.



CHAPITRE TROISIÈME 

LA PSYCHOLOGIE MÉTAPHYSIQUE — L'AME 

Au nombre des êtres ainsi formés se trouvent les astres, les plantes, les animaux, les hommes et les dieux. 
Les astres, produits tous, non successivement mais simul- tanément, par l'agrégation d’atomes aérifoemes et igniformes mûs en tourbillons !, ne sont pas des êtres divins, n’ont pas une nature divine, Gsfx gücw; ils n’ont pas, et les végétaux n'ont pas non plus d'intelligence; par conséquent ils n’ont pas de vie, pas d'âme ni les uns ni les autres?, bien que les astres semblent doués d’une sorte de mouvement spontané d'attraction, en vertu duquel ils se rendent dans les parties de l'espace où se trouve la matière qui les alimente et les conserve 3, La naissance des végétaux est l'effet d’une géné- ration spontanée, automatique, et non l’œuvre et l'action d’une âme#: ils ne vivent pas. Les uns et les autres obéissent dans tous les phénomènes de leur économie propre à une loi 

D. L., X, 90. xarà TpoGxplosts vai Bivioete. L'hypothèse des tourbillons est vieille, comme on le voit, et n’a pas disparu de la science. < ? Gal., Hist. Phil, t. XIX, 264. Le monde 0%» épyuyov… Lucr., V, 216, Vitali motu sensugue remotum. | Plut., PL Phil, V, 20. « Démocrite et Épicure, zx oSpdvia (0x &roë£yovrat) boa elvar. Id., ado. Col., 27. of Récuovres prôe rdv Éhtov Ephuyoy elvxr péde Thv cekfvrv. S. Aug., de Civ. D., XVI, 41. Epicurus.. solem vel ullum siderum Deum esse non credens. 
3 Lucr., V, 954. Ipsë serpere possunt 

Quo cujusque cibus vocat atque invitat euntes. 
4 Gal, Hist. Phil, t. XIX, 341. « Comme les Stoïciens, les Épicuriens ne croient pas que les végélaux aient une âme, ox Eux... aitoudruws FWS YEYE- - Viola, où Giù Yuyrs, 

.
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naturelle, à une espèce de nature dépourvue de raison, de 

sensation et même de mouvement vital ! 

Les animaux vivent et sentent; les hommes et les dieux 

vivent, sentent et pensent; c’est lapreuve qu’il y aeneuxune 

âme. Épicure ne développe pas cette preuve; il se contente 
d'affirmer le fait qui lui semble sans doute de l’ordre de ces 

phénomènes évidents que la sensation nous fait connaître 
avec certitude, et que l’expérience non seulement n’affirme 
pas mais confirme. Les Épicuriens ne se donnaient pas la 
peine de définir la. notion générale de l’homme ; ils se bor- 
naient à l’indiquer par un démonstratif en disant : Phomme 
est cette forme là (que je vous montre) douée d’une âme, 
Hvdsorés À Égtt TOLOUTOL t'ubssoux ! LET 'eupuylrs ? 2, . 

L’homme a donc une âme, cette chose d’un genre si parti- 

culier, seule de son espèce, et à laquelle aucune autre chose 

ne ressemble, xxôéhoute wat duyn moxyut s'écrlv Tôtov olov 

AA 'oùBév 8, Comment a-t-il cette âme, et qu’est-elle en soi ? 
C’est un principe pour Épicure que le sensible et le vivant 

naît du non vivant et du non sensible, et même ne pourrait 
pas naître du sensible, comme nous le verrons +. Ce n’est pas 
une raison pour que toutes les choses non sensibles et non 

vivantes arrivent à posséder la vie, l’âme etlasensation. Tout 

corps n’est pas apte à vivre, à sentir et à penser. Il faut une 

opération spéciale de la nature pour opérer la transforma- 
tion d’une matière inorganisée et brute en un corps vivant et 

sentant: opération toute mécanique sans doute, mais propre, 
et qui dispose d’une certaine manière, apte à rendre.possibles 

ces fonctions, les mouvements, les rencontres, les chocs. les 

agrégations, les intervalles de distance, les vides, l’ordre, 

1 Gal., Hlist, Phil, L XIX, 964. sise à St viv: ad6ye drorstobas… Luer., V, 
126, L. L D. 

2 Sext. En. Math., VII, 287. 
8 Philodem., sept onuetwv. Vol. Herc., col. 25, 1. 3. Gomp., p. 81. 
& Lucr., II, 887. Ex insensilibus.… sensile gigni, 
Id., 11, 879. Natura cibos in corpora viva 

Vertit, et hinc sensus animantum procreat omnes,
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la position, les figures, les poids des atomes qui formeront 
. ces espèces de corps!. C’est la nature qui prescrit à chaque 
chose sa place, la loi de sa fonction et de son développement. 

L'esprit et l'âme, la sensation et Ia pensée, inséparables 
l'un de l'autre, ne peuvent pas subsister à part d’un corps 
dune organisation particulière et pourvu d’une forme 
animale, extra corpus formamque animalem 2. L’ime n’est 
pas seulement une fonction du corps : elle en est un 

organe. 

Dans la recherche du mode de formation des êtres animés 
il faut distinguer entre Porigine première, l'apparition de la 
vie dans le monde et Je mode de propagation des vivants une 
fois créés. 

À l’origine la terre a tout produit: d’abord le monde végétal 
sans vie et sans sentiment, qui était nécessaire pour fournir 
aux animaux leur nourriture: puis les espèces animales, 
en premier lieu les espèces volatiles, sorties d’un œuf ; 

‘ enfin homme 3. L'homme n’est pas né immédiatement, d’un 
coup, avec l'organisation complète que nous lui voyons 
aujourd’hui. Sous l’action de l'humidité et de la chaleur alors 
extrêmes, se produisirent d’abord des espèces de cellules 
attachées au sol et contenant des embryons humains impar- . 
faits et incomplets, qui en sortirent à un temps marqué pour 
leur éclosion et furent nourris par des sucs lactés qui 
coulaient des pores de la terre, qui mérite pour cette raison: 

1 Luer , 11, 1019. 

Intervalla, viæ, connexus, pondera, plagæ, 
Concursus, motus, ordo, positura, figure. 

2? Luer., V, 127-142, On sent ici l'influence partielle au moins d'Aristote. L'âme ne peut habiter que dans un corps organisé ct ayant la vie en puissance ; car la forme animale de Lucrèce ne peut signifier que cela. C'est en vain que l'épicurisme nie toute finalité : elle se représente à chaqne instant à l'esprit même qui la nie, Le rapport déterminé du curps à l'âme est une notion finale, quoi qu'on fasse. 
3 Lucr., V, 581.  Principio, genus herbarum. 
Id., 790. . . . Inde mortalia sæcla {les animaux). 
Id., 800. Principio genus alituum. 
1d., 803. . . . Tum mortalia sæcla (les hommes).
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le nom sacré de mère des hommes ! et de tous les êtres 
vivants et animés. Il ne faut pas croire que ces cellules 
continssent en puissance l'être réel entier qui en devait 
provenir. Il n’y a rien, dans la doctrine d'Épicure, qui 
ressemble à un principe dynamique, à une force interne 
d'évolution. Tout, dans la création, estle résultat d’une aceu- 
mulation de parties qui s’agrègent les unes aux autres par 
suite du double mouvement nécessaire et libre, qui appartient 
à l'essence de la matière atomique, et qui finissent, par 
hasard, à former un tout un et déterminé. Ni l'idée du tout 
ni l’idée de l’unité n’ont d'explication dans le système. Ce 
sont, à ce qu’il semble, de ces notions originelles, quoique 
sensibles, dont il faut chercher les traces dans le langage où 
les premiers hommes les ont incarnées. , 

Ce qui sortait de ces matrices sans vie du monde des 
vivants, c’étaient non des corps complets, non des orga- 
nismes entiers, si inférieure que fut leur organisation, mais 
des parcelles, des fragments, des morceaux de corps, des 
membres détachés ou plutôt isolés d’un corps qui n'était pas 
encore et qui n'existait même pas en puissance, productions 
toutes mécaniques, toutes fortuites qui ne remplissaient pas 
les conditions requises? pour vivre. C’étaient des troncs 
d'hommes sans pieds, sans mains, sans yeux, ou inver- 
sement des yeux, des mains, des pieds sans troncs; ou bien 
encore c’étaient des organismes un peu plus développés et 
mieux formés 3, mais dont les parties soudées les unes aux 
autres et au corps même rendaient l'être incapable de mar- 
cher, d'agir, de se mouvoir, de se nourrir, de se développer, 

1 Lucr., V, 806. 

Uteri terræ radicibus apti. 
Id., 819. Malernum nomen adepla 

Terra lencl merilo, quoniam genus ipsa creavil 
Humanum. ce . 

. # Requises par qui? par quoi? par la fin, sans doute, que persiste à nier Épicure. 
3 Toutes ces idées de développement, de progrès, impliquent la nolion d'un tout à 

venir parfait, d'une idée de l'être futur qui les dirige et les produit. Mais tout cel 
est contradictoire à l'hypothèse mécaniste. 

CHAIGNET. — Psychologie. ‘ - 20
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de se reproduire. Combien a-t-il dû en périr de ces créations 
monstrueuses, imparfaites, œuvres des causes nécessaires et 
aveugles, grossiers et obscurs tâtonnements de la nature qui 
s’essayait à enfanter la vie et à qui ces expériences multipliées 
à l'infini et dans un temps infini, enseignaient ! pour ainsi 
dire son métier de mère et de créatrice! Enfin il arriva un 

- jour où toutes les conditions nécessaires à la vie et au déve- 
loppement des êtres furent réunies, et Fhomme fut créé 2. 
Ainsi de même que l’homme crée par une série indéfinie 
d'expériences répétées ses fonctions, ses idées, ses facultés 
intellectuelles, ses vertus ; de même il est lui-mème dans son 
corps et, nous allonsle voir, dans son âme, le produit d’expé- 
riences accumulées et répétées de la nature des choses, 
ou plutôt de la nature des atomes obéissant à leurs lois 
internes, 

Comment l'âme a-t-elle fait partie de ces organismes, c’est 
.ce qu'Épicure ni Lucrèce ne nous ont appris : nous sommes 
réduits et obligés par la logique interne du système, à 
supposer que corps elle-même, bien plus, partie et organe du 
corps vivant, elle à été produite, sinon en même temps, du 
moins de la même manière que lui. Nous devrons expliquer 
par les mêmes causes, c’est-à-dire par le hasard des agglo- 
mérations atomiques, la différence primitive des sexes dans 
les espèces animales. 

Mais en même temps que ce hasard des causes nécessaires 
produisait les espèces animales avec la différence des sexes 

ID. L., X, 75. iv qiciv dixybrvar at évayxacbñvar. La nature a donc deux 
modes d'agir : elle agit d’une part par nécessité; d'autre part elle agit après avoir 
appris à agir, experiundo, fentando. Il est bien difficile de donner un sens à ces mots, 
si l'on refuse à la nature toute espèce d'intelligence même inconsciente. 

2 C'est presque la théorie d'Anaximandre et d'Archélaüs, Conf. His. de la 
Psychol., 1. 1, p. 2£ et 103. Ce dernier disait (D. L., 11, 16). « +x tox ànd <%< 
os yesvvrrvat ». Censorin., de Die Nat., 4, 9. « Épicure n'est pas d'une 

“opinion très différente (de celle de Démocrite). « Is enim credidit limo calefacto 
uteros nescio quos radicibus terræ cohærentes primum increvisse, et infantibus ex 
se editis ingenitum lactis humorem, natura ministrante præbuisse, quos ita educaltos 
et adultos genus humanum propagasse ».
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et la diversité de leurs caractères spécifiques, ce même 
hasard, sous le nom de nature, établissait entr’elles des 
barrières infranchissables et leur donnait des lois de déve- 

 loppement, déterminées, fixes et invariables 4. Ainsi on n’a 
jamais vu et on ne verra jamais de créature vivante réunis- 
sant les caractères de deux espèces distinctes ; il faut reléguer 
dans le domaine des fables les Chimères et les Centaures. 
Jamais on n’a vu non plus les êtres changer d'espèce : chaque 

_ ètre reste enfermé absolument dans la sienne et n’en saurait 
jamais sortir. Une fois les organismes créés, complets et 
parfaits, chacun suivant son espèce, la reproduction des 
vivants se fait par un procédé unique, la génération, au 
moyen de l’accouplement des sexes, de la semence projetée 
par le mâle dans la matrice de la femelle, dont la semence 
se mêle à la sienne? ; car elle aussi émet du sperme, ce 
que prouve le fait qu'on trouve dans ses organes sexuels des 
conduits séminaux cachés, et ce qui explique qu’elle aussi 
a le désir et la jouissance. Ce sperme est une parcelle, un 
fragment à la fois de l'âme et du corps des deux parents, ou 
de leurs corps entiers # puisque l’âmeest une partie organique 
du corps. Le sexe du produit dépend de la prédominance de 
la semence virile ou féminine dans l'acte générateur, comme 
aussi sa ressemblance avec l’un ou l’autre des parents t. La 
stérilité de la femme vient de la nature ou trop épaisse ou 
trop fluide du liquide séminal 5. L’embryon,-dans le sein 

1%. Herc., XIII, 15. ph ueraédhheuv tà veu. 
Lucr., V, 821. ?: 

Res sic quæque suo rilu procedit, et omnes 
Fœdere naturæ certo discrimine servant. 

Conf. id, , 76. . . . Finita potestas cuique 
….. + + «+ + Atque alte terminus hærens. 

I., 3, 580. 
Et quid quæque queant per fœdera naluraï 
Quid porro nequeant, sancitum. 

pere 1, 1202, Commiscendo. Conf. Plut., Plue. Phil., V; 5. 11, V, 3, Diels, 
p. 417. ° 

3 D. L., À, 67. d9'6kuv sùv cuyiruv séarchar, 
4 Lucr., IV, 1204, sq. , 
5 Luer., IV, 1226.
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maternel, se nourrit par la bouche : c’est pour cela qu’aus- 
sitôt né l’enfant porte ses lèvres à la mamelle ; c’est qu'il y 
a aussi dans la matrice où il a vécu des espèces de bouches 
et de mamelles par où s’opère respectivement l'alimentation 
du fétus1. | 

On a pris l'habitude, dans les entretiens philosophiques, 
d'appeler l'âme un incorporel. Mais comme on entend par in- 
_Corporel une chose qui est conçue comme existant par elle- 
même, x20 éxuré, et qu’on ne peut concevoir d'autre incorporel 
répondant à cette définition que le vide, qui n’a aucune réa- 
lité objective puisqu'il est incapable d’agir et de pâtir, ceux 

A qui croient que l’âme est incorporelle sont dans une profonde 
erreur. L’âme dans sa double essence, dans ses deux parties 
estun corps : car elle agit et pâtit, et il est manifeste qu’elle 
possède ces deux propriétés? La conscience nous révèle l’exis- 
tence de passions et de sensations qui ne s'expliquent que 
par des impressions produites dans Pâme par les objets exté- 
rieurs : ce qui implique en elle et la réceptivité et l'activité. 
L’âme non seulement est un corps : c’est une partie de 

notre corps, mésos 3, et non pas un être hétérogène, indépen- 
dant de lui et étranger à lui. L 

Par la mobilité et la diversité extrême des phénomènes 
qui se produisent en elle, il est manifeste qu’elle est composée 
’atomes très ténus, très légers, très lisses, très mobiles, dif- 
férents de ceux du feut quoiqu'elle ait une température 

. assez élevéc; elle est très semblable un pneuma, ayant 
une composition mélangée de chaleur, tantôt plus chaud, 
tantôt moins chaud; car les divers degrés de tempéra- 

! Plut., PL Phil, V, 16. Gal, H. Phil, t. XIX, 20. 
? D. L., X, 67. cuurruuara. J'ai essayé d'expliquer comment ce terme, accidents, peut être appliqué à l'âme dont l'essence même cunsiste dans l'activité el la passivité, Cest que les deux propriétés ne sont pas simullanées, mais successives. L'âme peut cesser de pâtir sans cesser d’être, et de même cesser d'agir; mais elle est nécessaire 

ment dans l'un ou l'autre de ces états. ‘ 
L., X, 63. Éosc à ro pépos. C'est la partie du corps qui éprouve le plus de changements, mov rapalhayhv etAnsés. M. Usener lit rt &ë +09 uégous contre 

toutes les leçons et à mon sens sans raison, . 
SDL, NX. no nv Gragepoudoy tüv 709 TILÔS:
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ture du corps psychique déterminent et diversifent les qua- 
lités particulières des âmes. Elle est répandue dans toutes 
les parties de l’agrégat corporel, et par la mobilité extrême, 
comme par l'extrême ténuité de ses éléments intégrants elle 
est susceptible d’éprouver de très grandes modificationsinter- 
nes? : ce qui veut dire, j'imagine, que c’est dans la substance 
de l'âme qu'est la cause de la variété et de la richesse de 
tous les phénomènes psychologiques : passions, sensations, 
volontés, pensées, avec toutes leurs modifications générales 
et particulières. | 

Par cela même et par cela surtout qu’elle est répandue 
dans le corps tout entier, dans tout le reste de l'agrégat, 
elle possède une sympathie communicative et réciproque 
avec tout cet agrégat, c’est-à-dire qu’elle ressent tout ce 
qu'il éprouve, et qu’elle éprouve tout ce qu’il ressent 3. L'âme 
n'aurait pas les facultés qu’elle possède, par exemple celle 
de lasensation, si elle n’était pas contenue et comme proténée 
par le corps, et cette sympathie mutuelle fait que le corps 
participe à quelques unes de ses facultés, sinon à toutes 4. 
L'âme ressent ainsi toutes les impressions du corps et Jui 
communique toutes les siennes.  : | 

Elle à cependant, nous le verrons; même dans la sensation, 
un rôle supérieur et une puissance efficiente dominante 5 ; 
mais cette suprématie est générale. Ce sont ses forces qui 
font vivre le corps et qui en assurent la conservation et les 
fonctions 6, 

Ipsaque corporis est custos et causa salutis7 

UD. L..X, 63. ra "6lov 10 porsux Gresrxpmévo. Id., 67. sd &koyov AÜTNAE 
à to Moin® rapsorapôat copars. Plut. PL. Plul., IV, 4, ro ëè &Joyov x28"5nv 
Thv GÜyapiotv 109 cwuatos Gieonapuévey. Conf. Sext, Emp., Pyrrh. Hyp., WI, 93. 

2 D. Le X, 63. roy nanmdayne etngos Th Asntopepeiz. 
8 D. L., X, 63. ouprabès dà voûte pällov at r® Lorw abpotomatt. J'entends 

le premier datif, soërew, comme dalif de la cause et 10 second comme altributif, 
. L., X, 64. 

SD. L., X, 63. r%5 aiobnosws thv mhelorny airiav (Éyet). - 
6 D. L., X, 63. roÿro GE nav af Cuvimers sic buyñc drryov (é%kov dans les 

Ass. ou ôrloüai). 
7 Lucr., I, 324. Id., 195, 127, 581. 
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On y distingue deux parties, l’une dépourvue de raison, plus . 
particulièrement disséminée dans tout l'agrégat! : c’est ce 
que Lucrèce appelle l'anima?, Épicure, +à %oyov «rs. L'autre 
qui est l'organe de l'intelligence, de la raison, appelée par 
Lucrèce, animus où mens, a son siège particulier dans la 

- cavité thoracique : ce que prouvent les agitations physiolo- 
” giques du cœur quand nous éprouvons les émotions de la 
terreur et de la joies. ‘ 
C’estlemouvementdes atomes, de certains atomesde formes 

et de grandeurs particulières qui a formé ces deux organes 
psychiques; c’estaussi cette même cause qui les a joints néces- 
-sairement l’un à l’autre et tous deux à un corps, à un corps 
humain. Il n’y a pas d'âme sans corps ; le corps et l’homme 
mêmesontle vasede l’âmet. C'estlemouvementdesatomes qui 
estcause de la pénétration réciproque des parties composantes 
du corps, du vivant, de l’âme, de la raison ; et c’est cette péné- 
tration matérielle réelle qui les unit toutes par des rapports 
de sympathie si profonde et si intime que rien ne peut être 
plus uni que lâme et le Corps, que la vie, la sensation et la 
pensée. La vie est le résultat de cette union, est cette union 
même; sans l’âme le corps, sans le corps l'âme ne peuvent ni 
vivre, nise mouvoir, ni durer, ni sentir 5, ne peuvent en un 
mot accomplir leurs fonctions respectives. C’est encore le 

. LA ON, 67 to pév st Hoyor.. tè dE Doyuuir. Plut, PE Phil, IN, £ 
Dipeph vav Voyry. 

* Lucr., H}, Cætera pars anünæ per totum dissita corpus. 
FD. L, X, 67. rù GE Joysxby êv Tin fopxxt. 
Lucr., JL . 

Primum animum dico Mentem quam Sæpe vocamus. T 
Terlull., de An., XV. in tota lorica pectoris, ut Epicurus. 
4 Lucr., IE, 554. 

Sic animus per se non quit sine corpore el ipso 
Homine, illius quasi quod vas esse dicitur. 

$ Lucr., II, 556. Connexus animus corpori adhæret. 
Id., HI, 559. 

Nec sine corpore enim vitales edere motus 
Sola potest animi per se nitura, nec autem 
Cassum anima corpus durare et sensibus uti.
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mouvement des atomes qui a répandu l’âme, l’une au moins 

de ses parties, dans toutes les parties de l'organisme qu’elle 
vivifie, et a ramassé, concentré l'autre dans un lieu spécial et 

distinct. C’est toujours ce mème mouvement des atomes qui 
vient remplir dans l'être animé le vide qu’il a lui-même pro- 

duit, qui par suite fait durer le corps et l’âme, les développe 
simultanément, conjointement l’un avec l’autre, pourrait-on 
dire, mais qui, en s’affaiblissant, en rompant les proportions 

d'entrée et de sortie des atomes, commence la défaillance de 

VPun et de l'autre, dans la vieillesse et le sommeil, et en 

achève la ruine dans la mort. Le sommeil se produit lorsque 

les parties de l’âme vitale répandue dans tout l’organisme 
viennent à étre arrêtées ou suspendues dans leurs mouve- 
ments, ou expulsées du corps et disséminées cet là, enfin 

lorsqu'elles s’évanouissent et se dissipent avec les partics de 
l'organisme qui leur servaient desièges et de points d’appui!. 

- La mort vient lorsque la dissipation des atomes de l'âme 
vitale au lieu d’être partielle est totale ou à peu près totale. 

Les atomes qui composaient sa substance se séparent par le 

mouvement les uns des autres, s’échappent du corps qui les 
contenait et les ramassait en une force une, et l’âme, alors, 

entraînant avec elle l'esprit qui lui est entièrement lié, se: 

dissipe à tous les vents dans l’air, comme une fumée®, L'âme. 
est donc mortelle, et l’hypothèse de la Métempsyeose est 

1D. L., X, 66, Grvovre v lyvechat Tv the VOURS LEDOY tüv Rap Dr ti | 
Épapuou, TAPEORADULEVEV Évaxrepopévuv ñ dtagogoupévuy, eïva ca Mira 
tu) TOic Épetspuoic. Le texte n'est pas sûr; le mot ouurerrévtev n’est pas clair ‘ 
la leçon écrapuévors au lieu d'éperouts serait peut- -être plus compréhensible : 
cela voudrait dire que les atomes de l'âme vitale s'évanouiraient avec les atomes “| 
déjà dispersés el évanouis de l'appareil organique auxquels ils étaient attachés. 

2 Luer., If, 437. Ceu fumus in altas aeris auras 
1d., 11, 500. . . . Vis animi atque animaï 

6 + + + » + + + . divisa seorsum 
Disjectatur. 

1, LE, 538. Dilaniata foras dispergitur 
, I, 453. . . . dispersa per auras. 

Se Emp., Math., 1N, 72 « Épicure disait que les âmes, quand elles sont sépa- 
rées du Corps, x47vou turn gx. Uxrat, Conf. le livre de la Sagesse, 11, 3. 4x 19 
nvédux StuyvOroetar ds yaÿvos afp. 
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inadmissible ; même si l'âme était immortelle en tant que 
principe d'unité et d’essence, la personnalité qui résulte de 
l'union de âme et du corps, notre conscience serait détruite 
par leur séparation, par la mort. Nous serions étrangers à 
notre âme, notre âme nous serait étrangère, puisque ce nous 
est la synthèse del’âme et du corpsi. Même sile temps parve- 
nait à rassembler toutes les molécules de notre corps détruit, 
le reformait et l’adaptait aux molécules conservées et recons- 
truites de notre âme évanonie, la chaîne une fois brisée de 
la conscience de notre ancienne identité ne serait pas renouée, 
La vie est mortelle ct la mort, qui nous l’enlève, est immor- 
telle, c’est-à-dire a des effets éternels?. On voit que malgré 

l'intimité des rapports réciproques de l’âme et du corps; qui 
cst la condition de la vie, l'âme a la fonction prééminente, 
quelle est la cause supérieure de la vie même sensibles; 
mais néanmoins cette force psychique ne pourrait pas 
remplir sa fonction, si elle n’était en quelque sorte, cou- 
verte, protégée, contenue par le reste de. l'agrégat, & u 
Gb 700 Dotro5 &sofsuutos Ésreyiteré rws #, Oest-à-dire par 
le corps. Le corps qui fournit à l'âme les moyens et les ins- 
truments qui lui sont nécessaires pour exercer sa force, qui 
en fait presque par là une vraie cause, participe à son tour, 
grâce à elle, en quelque manière de cette fonction, de cette 
propriété, rotcüros cuurrouxros : mais il ne la possède pas 
dans toutes les formes ni dans tous les modes d'action 

MD. L, X, 63. +5: dinbrsetos Thv melon atlas Lyar. 
? 1d., id. La formule sù roixov ä&59toux nontre bien que l'âme cst considérée ceime une parlie de ce composé dont le corys forme l'autre, le reste. Au licu d'écrsyatero, Posidonius (ap. Ach. Talius), pour expliquer l'opinion des Épicuricns sur ce sujet, se sert des mots cuvÉyeclar Üro cwuéter +xs Yoyis, et Sextus du : Lerme Giaxpareïctinr qui esl excessif ct inexact. ° 8 Lucr., If, 850. Corporis atque animaï 

+ +, + +". Quibus e sumus nnifer apti. 
4 Lucr., III, 883. 

Mortalem vitam mors cui immorlalis ademmit. 
Îl est curieux de voir un Épicurien discuter sérieusement l'hypothèse de la résur- rection des corps, de la rhair, comme ils disaient, avant les chrétiens.
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_ propres à l’âme même. C’est pour cela qu’il perd la faculté 

de sentir quand lâme l’a quitté, bien que sa figure extérieure 
demeure au moins pendant quelque temps : c’est qu'il ne 
possédait pas par lui-même, par essence. par nature lasen- 
sibilité'; elle lui était communiquée et comme prètée par 
l’âme. T/âme, au contraire, produite en même temps que le 
corps par l’évolntion de la puissance essentielle à sa nature. 
crée en elle-même par le mouvement et directement, c’est-à- 
dire par une série d'expériences répétées et d'essais renou- 
velés, la faculté de sentir, cüunToux aiOnrixév, ct après sc l'être 
donnée à elle-même, en communique une partie au corps, 
grâce an voisinage et grâce à la sympathie qui la lie à lui. 
Voilà pourquoi, tant que l’âme subsisteinhérente, ivuzisyouaz, 
maloré la perte d'une partie quelconque du reste de Pagré- 
gat, elle n'est jamais dépouillée de la sensibilité, à moins 
qu'une cause quelconque contractant et resserrant à l'extrême 
ses parties intégrantes ne la détruisent en tant qu'âme sen- 
sible et pensante, tout en maintenant le principe de la vie 
brute®, qui devrait alors pouvoir subsister séparément. Si les 
atomes qui la composent et que la mort du corps. ou la perte 
de certaines parties de l'appareil organique détruirait ou 
disperscrait, demeurent, l'âme garde la sensibilité, tandis 
qu’au contraire le corps, soit entier soit en partie, demeurant 
‘dans sa substance et dans sa forme, perd sa sensibilité pro- 
pre, lorsque l’a quitté cette partie du tout vivant, qui, en res- 
serrant par sa force de tension, cüvresov, et en tendant la 
multitude des atomes en une unité, leur donnait seule la puis- 
sance de sentir, c’est-à-dire une puissance et une essence 
psyeniqne. 

1 D.L., X, 64. 0% vàe add Êy avr Tags ExÉazato dvautv, 2)” 'Évegov 
aux, cuyyeyevmgévey aUT@ mxpecxsbatev, D Gex vhs ouvrshecleions mepi œûrè 
Suvdusuws ax TAv Aivrst Chuntupse aafrertiv EU; arotéhobr Eavré 
&neËtèou xatx Thv Opodpaotv 2x cunrdhstay a a42ivo. 

2 Luer., IN, 5 El. 
Contraclis in se partibus ni obbrutescat 

‘ Tells see la tête, le cœur, etc. . 
D. 65. Th ouvrsivoy s@v àtipuv rifüos ets viv ti: Voy: pos. Le 

mol eds est tout stoïcien. :
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En retour quand le corps tout entier se dissout, l’âme 
. ayant plus rien qui l'enveloppe et l’embrasse, qui la con- 
tienne, se dissipe; elle perd ses facultés ; elle ne se meut plus : 
elle ne possède plus même la sensibilité. Car il n'est pas 
possible de concevoir que le sujet sentant ne soit pas dans 
un système organique et vivant, c’est-à-dire dans un Corps, 
et n’ait pas à sa disposition des mouvements organiques ; 
qu’il demeure sentant lorsque les parties qui le doivent sou- 
tenir et contenir ne sont plus dans l’état où nous les voyons 
quand la vie fonctionne. L'œil ne peut voir sans le corps 
uni à l'âme, C’est une grande erreur de croire que c’est l’âme 
qui voit, que c’est l’âme qui entend, Non seulement le sens 
commun proteste contre cette absurde hypothèse; mais la 
conclusion logique qu’on aurait le droit d’en tirer, à savoir 
que nous verrions mieux sans yeux, que nous entendrions 
mieux sans oreilles, la renverse par son incompréhensibilité. 
La vie, qui est éminemment sensation, est l’acte du composé, 
de l'être formé d’une âme et d’un corps. | 

La formation des organes particuliers et distincts du corps 
vivant n’est pas l’œuvre d’une cause finale, pas plus que la 
formation du corps entier. Les yeux n’ont pas été faits pour 
voir, les oreilles n’ont pas été faites pour ouïr., La fonction 
est postérieure à son organe et est son effet loin d’en être la 
cause ; l’homme voit d’une part parce qu’il a des veux et de 
l’autre parce ? qu'il a, parmises organes, une âme capable de 
sentir ct qui, trouvant des yeux à sa disposition, s’en sert 
pour saisir certains objets qui ont avec cet organe une appro- 
priation, une harmonie, une convenance, une sympathie qui 
west qu’un effet, un résultat du hasard 3. Cest cette sympa- 

* Lucr., III, 860. Dicere porro oculos nullim rem cernere posse, 
© Sel per eos animum, in foribus spectare reclusis, 

Desipere est. . 
! Cest ce que Kant (Principior. primor. cognilionis Melaphysicæ nova Eluci- dalio) appelle ratio quod ou consequenter determinans, opposée à la ratio cur ou antecedenter determinans. 

SD. L, X, 48. rè: cupradsios àrd tov Étoÿev pds RuXz viser.
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thie fortuite entre certains genres de choses extérieures et 
certaines compositions de parties déterminées du corps qui 
constitue ces dernières en organes respectifs à leurs sensi- 

bles propres. Il n’y a là aucun nexus causal: cette sympa- 

thie ressemble plutôt à une harmonie préétablie, mais préé- 
tablie par le hasard. Sans cette appropriation il n’y aurait 
pas de vie sensible, pas de sensation, pas de sens ; c’est par 

elle seule que naissent la vue, l’ouie, lodorat, le goût, le 

toucher. Tout corps n’est pas apte à vivre, à sentir, à penser; 

les choses ont leur ordre, la loi de leur développement pres- 
crits par la nature. L’arbre ne peut pousser ses racines dans 

l'air; le poisson ne peut pas vivre dans le sein de la terre. 
L'esprit et lâme, la sensation et la pensée, inséparables 
entr’elles, ne peuvent subsister en dehors d’unc organisation 
particulière, d’un corps de forme animale. Il faut à l'âme un 
corps pourvu d’un système sanguin et d'un système ner- . 
veux. | 

Nous avons déjà vu que l’âme se divise en deux parties, 
ou plutôt que l’anima comprend en elle une partie supérieure 
et dominante, qui commande et gouverne, appelée Animus. 
Mens, Consilium, Ratio ; l’autre inférieure, qui obéit à l’im- 
pulsion et aux ordres de la première. Toutes deux sont 
intimement liées ct ne font qu'une nature, quoiqu’elles 
Soient localement séparées; elles ont entr’elles des liens et 
des communications sympathiques réciproques, mais non 
pas générales et nécessaires. L'esprit, qui a son siège au 
cœur, cest seul le sujet des émotions des sentiments, des 
passions, de la conscience, de la pensée?, 

1 Lucr., V, 126, Non est cum quovis curpore ul esse 
Posse animi natura puletur consiliurque.. 

Id., 134. 
Sie anjmi nalura nequit sine corpore creari 
Soli, neque à neruis ct sanguine longiler esse 

® Luer., I, 146. | 

Hic exsullat enim pavor ac metus ; hicc loca eireum 
Lælitiæ muicent. 
Idque sibë solum per se sapit el sibi gaudct.
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Nous verrons comment s’opère, quand elle a lieu, la com- 
munication des mouvements psychiques à l’âme, principe de 
la vie physiologique !. 
‘’L’anima est répandue dans toutes les parties du corps, ct 

quoi qu’elle ait des mouvements propres mais insensibles au 
tout vivant, elle se meut suivant la volonté de l'esprit; tous 
les deux meuvent nos membres, et ces mouvements SUPpo- 
sent un contact, qui lui-même suppose une nature corporeile 
en tous les deux. Cette nature qui leur est commune, et qui 
explique la communauté de leurs opérations, cette essence 
est celle d’atomes aussi petits, aussi légers, aussi lisses, 

‘aussi ronds que possible. Cette extrême subtilité et légèreté 
du corps psychique explique la rapidité inouie des mou- 
vements de l’âme pensante et sentante, ct particulièrement 
le fait singulier que lorsqu'elle quitte le corps, celui-ci ne 
perd pas, immédiatement du moins, rien de sa forme ni 
même de son poids ?. 

Le composé d’atomes qui constitue lime n’est pas un 
composé quelconque : c’est la combinaison, le mélange de 
quatre essences diverses, chacune naturellement formée 
d’atomes. Ces quatre essences sont : | 

1 Une espèce d'essence igniforme, une sorte de gaz chaud 
et même très chaud ; 

2. Une espèce d’essence pneumatique, une sorte de gaz 
froid ; 

8. Une espèce d'essence aériforme, une sorte de gaz tem- 
péré; 

4. Enfin une quatrième essence à laquelle Épicure ne 
donne pas de nom, dont ilne détermine pas la composition 
matérielle et qui constitue l'élément actif et moteur de 
l'organisme, le principe de la sensibilité, de la sensation et 

/ 

1 Lucr., IV, 133. 
? Lucr.. Jil, 180. Per subtilem atque minutis 

Perquam corporibus factum… 
+ + + M, 187. Nil ponderis aufert,
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de la raison et que Lucrèce appelle à cause de cela l’âme de 
l'âme, anima animæ, c'est l’animus t. Comment ces quatre 
essences douées de propriétés différentes ne font-elles qu'une 
seule nature, se fondent-eiles en une seule essence? C’est 
que les atomes qui les composent, malgré la différence de 
leurs figures, poids et grandeur, sont inséparables les uns 
des autres et ne sont pas localement divisés. Les quatre | 
éléments qu’ils forment ne sont pour ainsi dire que les 
fonctions, les puissances différentes d’un seul et même 

| corps : 

Quasi multæ vis? unius corporis. 

Ce qui n'empêche pas que le système de ceux de ses élé- 
ments qui occupent la poitrine et forment proprement 
l’animus ne contienne des atomes encore plus subtils et plus 
mobiles que le système de ceux qui composent l'anima, 
répandue dans toutes les parties de l'organisme auquel le 
premier reste lié. L'élément le plus subtil demeure domi- 
nant dans la combinaison atomique constitutivedel’animuss. 
C’est cette prédominance d’un des éléments sur l’autre dans 
la constitution psychique, qui détermine les tempéraments 
physiologiques et les caractères de l’esprit et de la volonté, 
lesquels se ramènent par conséquent et naturellement à 
quatre principaux. Puisque la différence des caractères : 

4 Plut., Col., XX, 5, et Plac. Phil, IV, 3. vpâpa Êx Teocdpuv, x Toi0ù 
rupoèous, Ëx TotoÙ aspuèous, ÊX Tot0Ù RIEVpATEAOÙ, ÊA TETÉPTOU TIVOS QRATO= 
voudatou, à nv adz® aioünremév. Colt, XX, 5. rà ya D npivit 4x pvrnuo- 
veÿes ut QUE na post xt GÂws To epépor xx doyiotixdv Ëx vivos…. 
axxrovopéorou notorhiros EriyivecBar. Lucrèce (III, 232 sqq) désigne ces quatre 
essences par les termes : 1. Aura tenuis; 2. Vapor; 3. Aer et calor, qui forment la 
triple nature de l'âme : triplex animi nalura, complétée par une quatrième, omnino 
nominis expers, principe propre des mouvements de la sensibilité, de la sensation, de 
la pensée, que les autres ne sauraient produire ; cette dernière . 

Anima est animæ proporro totius ipsa. 

? Lucr., HI, 266 Vis contracté pour vires. 
3 Lucr., III, 244. 

Qua neque mobilius quidquam neque lenuius exstat 
Nec magis e parvis aut lævibus ex elements. 
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intellectuels et moraux est l'effet naturel et nécessaire de 
certains faits physiologiques, il n’est pas étonnant que 
l'éducation soit impuissante à les changer radicalement, 
quoiqu’elle ait encore la force d’en réprimer les excès et 
d’en atténuer les défauts. 

” Cette composition de l'âme humaine, qui est une combi- 
naison et un mélange, nous explique en outre l’origine et la 
cause des mouvements du corps. L'élément innommé, doué 
de sensibilité et de volonté, se meut le premier lui-même et. 
par lui-même, parce qu’il est formé des atomes les plus ténus 
et les plus mobiles. Nous savons que le mouvement spon- 
tané et libre est une propriété essentielle des atomes. Cet 
élément, une fois en mouvement, meut la matière chaude 
de l’âme; celle-ci meut le souffle, le pneuma vital, qui enfin: 
meut l'air. L'âme alors est tout entière en mouvement, et 
elle peut, réunissant toutes ses forces motrices, mouvoir 
les parties solides et liquides du corps : elle fait ainsi 
battre le sang dans les artères, tum quatitur sanguis, et 
communique à nos entrailles, à la moelle de nos os la faculté 
de sentir le plaisir et la douleur. La sensibilité est ainsi un 
mouvement, et le principe de tous les mouvements est dans 

le cœur, _- _ | 
Le mouvement locomoteur et le mouvement de tous les 

membres se produit comme il suit : Ja première condition 
pour qu’il se produise est une cause externe : il faut que des 

1 Lucr., Hi, 250, {nde omnia mobilitantur. 
Tum quatitur sanguis, tum viscera persentiseunt - Omnia. Postremo datur ossibns atque medullis 
Sive voluptas. . . sive contrarius ardor. 

Le mot quatitur ne fait pas allusion à un mouvement circulatoire du sang, mais au Mouvement intermittent qui produit le rsthme du pouls. La physiologie contempo-' raine d'Épicure considérait le battement des artères comme un phénomène primitif, mais accidentel, et accidentel parce qu'il est sans but, sans fin, sans rapport même à* la fonction respiratoire. Il était directement causé par une ébullition du sang, ou ” plutôt par une volatilisation des parlies du sang, due à celle ébullition produite elle- même par un excès de chaleur des veines qui contiennent le sang : car il n'est pas chaud par lui-même. Conf. Hist, de la Psych. des Grecs, 1. 1, p. 303. Le Pneuma, .
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images pénètrent dans l’âme, animus, du dehors. L'homme 
ne remue ni sa tête, ni ses bras, ni ses jambes sans raison. 
Ces images déterminent dans l’âme un désir, une volonté 
d'agir qui ne peut naître que de la représentation préalable 
de certains objets qui excitent le désir et éveillent la vo- 

_lonté. Or l'âme ne connait rien, nese représente rien que par 
l'action pénétrante des images. L’animus ébranlé par cette 
action ébranle lanima répandue dans tout l'organisme, par 
suite de leur liaison intime. L'âme animale ébranle à son tour 
le corps dans toute sa masse ou dans l’une quelconque des 
parties du mécanisme organique, par l'intermédiaire de l'air 
qui, toujours en mouvement, occupant tous les pores et con- 
duits de l'être vivant, en contact avec tous les rouages de la 
machine, demeure toujours aussi en contact avec les parties 
les plus mobiles de l’âme, On peut donc dire que le corps est 
mu par l’âme et par l'air, qui sont au corps ce que sont au 
navire le vent et les voiles : 

Ut navis velis ventoque feratur 1. 

! Lucr., 1V, 895.



CHAPITRE QUATRIÈME 

PSYCHOLOGIE DE LA CONNAISSANCE — LA SENSATION 
ET LA REPRÉSENTATION 

Il n’y a à posséder l'existence réelle que des corps, c’est-à- 
dire des choses capables d’agir et de pâtir; que l'âme existe, 
où en d’autres termes, qu’elle ait les deux propriétés de 
l'activité et de la passivité, c’est une chose évidente, et nous 
en avons la preuve la plus certaine dans les sensations 
et les passions dont nous sommes l'agent et surtout le 
sujet, et qui sont à la fois des états actifs et passifs. Toute 
la théorie de l’âme se ramène à la théorie des passions ©. 

Mais la sensation est un mode de la connaissance, on peut 
dire qu’elle en est le fondement, sinon la forme unique. Or 
le caractère prédominant de la sensation est d’être un état 
passif : ilest donc tout naturel qu’Épicure ait donné à l’âme 
pour attribut le plus général et le plus essentiel, la passivité, 
7d rädos, puisque sans cet attribut elle serait incapable de 
penser et de concevoir tout le reste des choses, qu’elles soient 
corps comme*les atomes, ou incorporelles comme le vide 
qu’elle ne conçoit que par analogie avec les objets de ses 
sensations $. ‘ 

D. L., X, 67. vüv C'évasyos apyétepa radta (aout ct racyet) cupéaive: mept viv dugnv Ta cuurropara. I. 63. der cuvopäv àvasérouta ÊTi Tàs aichrosts aa ra rabn (cÜTe Yûp n Ésfaictérn nlares Éorat) ên 1, LV cou 
éott. 

3D. L., X, 68. sara oùv mävra rx Ctxhoyiquara nept Vuyns vSymv sis Ert ra naûn wat tas a'obroes. 
3 Epicur., sept qüsews, Vol. Here. 1, X, col. 9. Gomperz, Wiener Studien,
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Le problème de la connaissance enferme plusieurs ques- 

tions : La connaissance est-elle possible? Comment est-elle : 
possible ? Comment en fait s’opère-t-elle ? | 

A la première de ces questions, Épicure répond par la 
constatation du fait même de la connaissance donné dans 
l'expérience, et que lui semble d’ailleurs suffisamment con- 
firmer la solution très précise et très claire des deux autres, 
dans son système du moins. Quand bien même la solution 

des difficultés que soulève le problème de la connaissance 
ne paraitrait pas absolument satisfaisante, il ne faudrait pas 
moins croire, sur l’attestation du sens commun, et croire de 
toutes ses forces que nous sommes capables de connaître la 
vérité, de la distinguer de l'erreur, de discerner les notions 
claires des notions douteuses et obscures. C’est même là Ja 
faculté la plus essentielle et la plus précieuse de l’homme. 
Chaque être a la conscience de son essence, de sa puissance 
propre, sentit enim vim quisque suam?, et l’homme a cons- 
cience, sentit, qu'il saitet connaît, comme il a conscience qu'il. 
jouit et souffre 3: sibi per se sapit et sibi gaudet; et dans 
cette formule est implicitement contenue à la fois l'unité et 
la dualité de l’être sentantet pensant, qui rapporte à soi et à : 
Soi seul tous les phénomènes psychiques, dans leur état passif comme dans leur état actif. 

Sans doute on le conteste; mais il ne faut pas se donner 
la peine de discuter avec le sceptique absolu. S'il affirme 
qu’on ne peut rien savoir, cette affirmation même est un acte 
de connaissance, et dans son esprit, pour lui, sibi,une vérité, 

1, p. 28. Usener, Epicurca P- 345. « eïra vd xorvov Eure (the YUARS) énebecs- grace d0os, ds oÙ0t Giavor0ivxe Ale Ever Rapèx TofTev (peut-être toÿrou) ve cupata pœuev ve na roy Tôrov, npè: àvaloyiav. ‘ Lucr., IV, 470 

Nihil egregius quam res secernere aperlas 
A dubiis, 

2 Id., V, 1032, 
3 Id., 11, 146. 

Sibi solum per se sapit el sibi gaudel. 
CHAIGNET. — Psychologie. 21
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une connaissance vraie. Mais pour poser cette affirmation 

même, il faut qu’il sache ce que c’est que savoir et ne pas 

savoir, ce ‘que c’est que la vérité et ce que c’est que l'erreur. 

D'où lui viennent donc ces notions du vrai et du faux, 
la notion de leur différence? qu'est-ce qui a pu les faire 

entrer et admettre dans son intelligence{? Mais il est inutile 

d'aller plus loin, et de vouloir démontrer la réalité d’un fait 

et l'existence d'une faculté que chacun sent en soi-même, et 

de réfuter un doute absolu qui ruine à la fois la science etla . 

vie. - 

C’est un fait réel et manifeste, bs£ornxe, que nous voyons, 

que nous entendons, comme c’est un fait réel et manifeste 

que nous souffrons, que nous éprouvons du plaisir. Nous ne 

pouvons pas plus mettre en doute nos perceptions sensibles 

que nos états d'émotion et de sentiment, Or la raison dépend 
de la sensation : il est donc certain que nous connaissons ?. 

Cela s'explique le plus naturellement du monde, croit 

Épicure, et il trouve cette explication dans le processus même 

de la connaissance dont il s’imagine reconnaître la source 

unique et la forme première dans la sensation : ce qui 

d’ailleurs est la conséquence nécessaire de l’hy pothèse qui 

fait de l’âme un corps. 

Épicure ne croit pas à la nécessité, ni même à l’utilité de 

la méthode de définition dans la science : il est donc tout 

. naturel qu’il ne se soit pas donné la peine de définir la con- 

_naïssance. Nous sommes obligés de déduire de sa théorie 

générale de la connaissance la définition du fait qu’elle 

# Lucr., IV, 470. 

Unde sciat quid sit scire el nescire.…. 
Notitiam veri quæ res falsique erearit. 

2 Luer., IV, 510. | a 

Non modo enim ratio ruat omnis, vita quoque ipst 
Concidat extemplo.” 

3 D,L.,X, 32. mäs ë%6yos à nd sov aioffoeuv Éornrar…. Soforaue tro D'Or x 
Tuâs xai QAOÛ7Y Donsn Tù Day
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implique ou explique. C’est manifestement pour lui la récep- 
tion dans l’âme et par l’âme des simulacres ou images des 
choses : c'est pour cela que le caractère spécifique le 
plus général de l'âme est la passivité, la réceptivité, +b 
r0oç!. | 

Qu'est-ce maintenant que ces simulacres, ces images ? 
De la surface de tous les corps il s'échappe, il rayonne 

continuellement, sans intermittence, parsuite du mouvement 
incessant des atomes qui tendent toujours à sortir de ln 
combinaison, du groupe où le hasard ou leur libre spontanéité 
les à fait entrer, il s’échappe des molécules, des effluves, 
&réiéouu, qui gardent entre eux la même situation, le même 
ordre d’arrangement, la même figure, les mêmes saillants, : 
les mêmes rentrants, la même couleur que possédaient les 
corps solides d’où ils émanent. Ce groupe d’atomes est ainsi 
la reproduction exacte, la représentation parfaite du corps 
d'où. ils rayonnent, et en conserve toutes les propriétés, 
même la continuité et l’unité du corps, avec lequel il garde 
d’ailleurs des rapports de sympathie, puisqu'il s'appuie, : 
puisqu’il a son fondement et comme sa base sur le groupe 
des atomes du solide dans sa profondeur. La représentation 
que nous acquérons, soit de son tout, de son unité, soit de 
ses qualités, soit par les organes sensoriels, soit par la pen- 
sée, est naturellement la forme même du solide, produite par 
le système du solide, ou ce que laisse en nous son image? 

Les ressemblances que nous observons dans la nature 
entre les êtres réels, la ressemblance d’une personne avec 
sa Statue, les ressemblances des visions des songes avec les 
choses extérieures, toutes les ressemblances produites par 
les actes de la raison où de nos autres moyens de connaitre 
n’existeraient pas, s’il ne se produisait de ces simulacres, 

? Conf. plus haut, p. 320, n. 3. 
° D. L., X, 50. aa kdéwpev TV pavra ci Émbntixde Th Ciavoix À Tote aiobnrmpiote, ere monpñe ele GuuÉténxÔTuy, popsh Ectiv af 109 crspeuviou N , "= r es " 

‘ . 
Yivopém neck 5ù ÉEne ménvoux à Éyrardetmux 709 etchou,
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de ces images qui nous permettent seuls d'opérer le rappro- 
chement et de faire la comparaison. 

Ces types des choses, rürau, qui les représentent et ne 
peuvent pas manquer de les représenter parfaitement, toutes 
proportions gardées, sont, à cause de leur extrème ténuité, 
absolument invisibles. On comprend d’ailleurs qu’ils échap- 
pent à la sensation de la vue, parce que les molécules qui 
s’échappent des corps pour les former ÿ sontimmédiatement 
et continument remplacées par d’autres atomes, ce qui fait 
d'une part que le corps d’où elles sont émanées ne parait 
avoir subi aucun changement, et d'autre part que les atomes 
des types formés dans l’air gardent longtemps la même 
position et le même ordre qu'ils avaient dans le corps d’où 
ils ont rayonné, bien que parfois il s’y produise, par suite de 
leur agitation même, quelque trouble et quelque confusion. 
qui se reproduisent dans nos représentations. 

I x y a rien, dit Épicure, dans les faits observés, qui con- 
tredise la production de ces types dans le milieu enveloppant, 
dans l'air, intermédiaire nécessaire entre les choses et 
l'âme. On doit concevoir qu’il s’en forme spontanément, par 
une disposition propre, et qui se produisentavec une rapidité 
êgale à celle de la pensée. Ce sont ces types que nous appe- 
lons, dit Épicure, sïèwka?. Cicéron les nomme Imagines; 
Lucrèce, simulacra, species; Quintilien, figuræ; Catius 3, tra- 
ducteur latin d’Épicure, spectra. 

Leur ténuité extrême, jointe à l’extrème rapidité de leurs 
mouvements, qui les dérobe à nos sens, permet à ces groupes 
de traverser avec la vitesse de la pensée tout espâce ct de 

- pénétrer avec la plus grande facilité en toutes choses en se 

#D.L., X, 51. à ah 1) Tiva xùÙ vormire rpocÉx))ÉUEVX. 
2 D. L., X, 46. sofrous 8 rirous Euh" roocayossdope, 
3 Cic., Ep, XV, 16, Epicurus a quo omnes Catii et Amañinit, mali verborum inter- 

preles, proficiscuntur, Quint., X, 1. Levis quidem, sed non injucundus famen auctur 
est Calins.
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proportionnant à leur grandeur. Ils pénètrent donc dans les 
parties organiques de notre être qui ont avec ces combinai- 
sons des rapports de sympathie, par lesquels s'exerce. et 
s'explique leur action sur nous. Aliaaliis congruunt, dit Gus- 
sendi, c’est-à-dire les uns s'accordent ct sympathisent avec 
certaines parties de notre organisme, les autres avec d'autres. 
Voilà donc comment fonctionne le mécanisme de la pensée, 
à savoir par l’introdnction en nous de ces images, car c’est 
uniquement par l'introduction en nous de quelque chose des 
corps extérieurs que nous pouvons en voir les formes, et 
ensuite penser ?.. 

Cette manière dese représenter le processus de la sensation 
est de beaucoup préférable à tous les systèmes qu’on à pro- 
posés pour expliquer re phénomène psychologique, et par 
exemple, à l'hypothèse (de Platon) suivant laquelle des 
espèces de rayonnements s’écoulant de l'âme se porteraient 
vers les choses pour les saisir, pour les comprendre, et même 
à celle de Démocrite qui pense que ce sont les choses 
mêmes qui impriment en nous leur nature, leurs formes, 
leurs couleurs, sans réfléchir que l’air, qui les sépare de nous, 
est un corps qui ne permet pas cette communication directe 3. 

La sensation, fondement de toute connaissance, est d’ ordre 
tout passif, tout réceptif. 
‘Épicure a bien vu que la pensée est un fait primitif de 

l'âme que la conscience analyse, constate et ne démontre 
pas. La conscience elle-même est un fait sui generis, qu'on 

UD. Le, x, À7, A8. <ùs ouprañsias drd rüv Ekwbey mods nus avoloer. 49. 
xatà +ù évapporrov méyebos. Lucr., IV, 191. 

Quapropter simulacra. . . : necesse est ? 
Immemorabile per spatium transcurrere posse 
Temporis in punct. 
. + + Usque adeo texiura prædita rara 
Mittuntur, facile ut quasvis penetrare queant res 
Et quasi permanare per aeris intervallum. 

3D. L., X, 49. éretsiôvros mivds End tov Étalev re Uopoùs Gpäv ua xat 
Cixvostofx:. 
3D.L., X, 49.
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ne peut pas davantage déduire logiquement et qui s’atteste 
lui-même. Mais s’il lui fait une place, il ne lui donne pas de 
nom et la confond avec la sensation même, « sentit quisque 
suam vim sensus ». Il n’y voit pas le principe de l’acte psy- 
chique qui permet à l’homme de dire : Moi, mot qu’il ignore 
et à la place duquel il dit plus volontiers : Nous ;ilne sedonne 
pas la peine de déterminer les conditions auxquelles peut 
exister et seproduirece phénomène psychologiquemystérieux. 
Composant l'âme d'une pluralité d’atomes matériels d'un 
nombre indéterminé, il ne répond pas ct ne peut pas répondre 

- à la question qu’Aristote adresse à tous les philosophes des 
écoles matérialistes : Qu'est-ce donc qui fait l’unité de cette 
agrégation ? car l'unité du sujet pensant est la condition 
logique nécessaire de l'acte de la conscience qui l'accompagne, 
ri rb Ev souoûv. Il nesatisfait pas davantage à la condition posée 
par Platon qui prouve qu’à l’unité de l’âme, pour expliquer 
le fait de la connaissance, il faut ajouter son identité, +udrdv, 
dont la conscience contribue à constituer le moi. La pluralité 
d'atomes psychiques toujours en mouvement, les uns sortant 
du groupe, les autres y entrant, non seulement ne donne 
pas, mais ne permet pas de concevoir ni l'unité ni l'identité 
du sujet sentant ou pensant. | 

Il semble cependant qu’Épicure a pressenti l’objection et a 
cherché à l’écarter en se la présentant sous une autre forme. 
Les atomes psychiques n’ont d’autres propriétés que la figure, 
la dimension, le poids et le mouvement. Le fait que les 
atomes des simulacres qui peuvent pénétrer dans notre âme 
et s’y combiner avec ceux qui la composent, ce fait, pourra- 
t-on dire, ne donne pas à ceux-ci des propriétés différentes de 
celles qu’ils possédaient par éux-mêmes, et particulièrement 
la faculté de sentir dont ils sont dépourvus, avec les condi- 
tions qu’elle suppose. Telle est l’objection qu'a prévue Épicure, 
ou du moins Lucrèce, et à laquelle celui-ci fait la réponse que 
nous avons déjà indiquée. 

C'est une erreur de croire que les éléments intégrants d’un
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mélange ne peuvent produire en se combinant que des com- 

binaisons pourvues des mêmes et exclusivement des mêmes 

propriétés que les éléments composants, que par exemple et 
spécialement de la combinaison d’atomes sans vie et sans 
sensibilité, il ne pourra résulter qu’un produit non vivant et, 

non sensible. C’est le contraire qui est vrai et que confirme 
l'expérience. La transformation de la matière non vivante, 
des aliments, en matière vivante, en un corps animé, et la 

transformation de la matière vivante en un être sentant et 

pensant, est la loi universelle de la nature et l’effet dela cont- 
binaison même. Le tout, le composé diffère de la partie, de 

l'élément et en diffère foto yenere. C'est ainsi que les atomes 
sont sans couleur, sans chaleur, sans aucune qualité sen- 

sible, et que par le fait seul de la combinaison, les produits 

du groupement de ces mêmes atomes, seront, suivant 

les. divers modes et les diverses proportions du mélange, 

colorés, chauds, froids, enfin qualitativement spécifiés 1. Il 

ne faut donc pas s'étonner que du groupement d’atomes 

sans vie et sans sensibilité naisse une âme sujet de la vie, de 
la sensation et de la pensée : ex insensilibus sensile gigni 3. 

Si la vie, la sensation et la pensée réclament un moi, et si le 

moi réclame la conscience de l’unité et de l'identité du sujet, 
la combinaison donnera au composé des atomes psychiques 
unité et l'identité qui leur font défaut à l’état isolé. 

Il n’y a rien à dire à cela, si ce n’est que c’est un effet sans 

cause, puisque le groupement n'étant qu’un rapport de situa- 

tion dans l’espace ne peut être une force, et que la nature, 

dans le système épicurien, n’est qu'un mot qui ne répond à. 

aucune puissance déterminée, à aucun principe actif capable 

de changer l’essence des choses. Il n’y ‘a dans la doctrine 

que deux principes : les atomes et le vide ; il n’y en a pas un 

troisième. | 

1 Sext. Emp., Afath., IX, 395. Exelvn pèv &nouds êour, td ôù chyxpuux 
RErolwTAL. 

2 Lucr., H, 887.
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Ainsi donc pour expliquer le phénomène de la sensation et 

dela pensée, l'hypothèse la plus vraisemblable sinon certaine, 
Car nous Savons déjà que pour Épicure il suffit de donner des 
raisons possibles et probables aux faits de la nature, — l'hy- 
pothèse la plus vraisemblable c’est que du fond intime ct 
surtout de la superficie des choses se détachent comme des 
pellicules, des membranes légères, qui pénètrent en nous par 
les Yeux et se rendent au siège naturel du sens propre 
auquel elles correspondent respectivement; ces espèces 
d'écorces fines, représentent exactement, toutes propor- 
tions gardées, la vraie forme des objets réels et solides !. 
Pourquoi s’en étonner? Ne voyons nous pas un grand 
nombre de corps laisser échapper sous des formes matérielles 
et parfois visibles certaines parties de leur substance, qui non 

tD.L., X, 46. 5x0: poto yipovess vote ctepenvlots. 
Lucr., IV, 46, 

Rerum effigies lenuesque figuras 
Mittier ab rebus summo de corpore carum 

. +. Quasi membranæ vel cortex. 
Id., 0. Emergere multo videmus 

Non solum ex alto penitusque.…. 
Verum de summis. 

Macrob., Saturn, VII, 14. Epicurus ab omnibus corporibus jugi fluore quædam simulacra manare, nec unquan lantulam moram intervenire quin ullro ferantur inani figura cohærentes COrpOrum exuviæ, quarum receplasula in nostris oculis sunt et ideo ad deputatam sibi a mitura scdem proprii sensus recurrant .. quia in audiendo, gustando et odorando atque tangendo rhil e nobis emittinus, sed extrinsecus acci- pimus quod sensum sui moveat. Quippe et vox ad aures ultro venit et aure in nares influunt, et palato ingeritur quod gignat saporem et corpori nostro applicantur tactu Senticnda. Hinc putavit et ex nostris oculis nihil foras proficisci, sed imagines rerum in oculos ultro manare. Cic., ad AtE,. 1, 3. Vides enim cælera; nam si xxT'e 26) Éurtwces videremus, valde laborarent sw in augustiis. Nune fit lepide illa Éyyusts radiorum. Cic., de Fin., 1, 6, 21. Tota sunt Democriti atomi, inane, imagines que elw?x nominant quorum incursione non solum videamus, +ed etiam cogitemns. Id., de N. D., 1, 38. Vos autem non modo oculis imagines sed etiam animis in- culcatis, Id, £d, I, 38. Fac imagines esse e quibus pulsentur animi, Plut., PI. Phil, IV, 8, 5. ThY aicbnou 2x1 Thv Vénoiv yivecbat eu Ékw0ey ro0= G1ÉVTWV" unBevt Yan Emtbdhaev prôstipav ywpiz To Fhooninrovios elè)on. S. Aug, Ep., 119, 21. Ad Dioscor., Ab his corporibus quæ cogitamus veniunt atque intrant imagines in animus nostros. Id, Id., 31. Dicant ergo in quo genere ponant imagines quas de corporibus solidioribus affluerce putant ipsas minime solidas, ita ut tactu nisi oculorum, quum videmus, et animi, quum cogitamus, sentiri non pos- sint, si et ipsa corpora sunt.
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seulement se détachent comme des écorcès légères de leur 
surface, mais émergent pour ainsi dire du fond le plus inté- 
rieur de leur être. Tels la fumée qui sort du bois en flammes, 
la chaleur qui sort du feu, la couleur des corps colorés qui 
se répand sur les objets voisins, odeur qui émane des corps 
odorants. ‘ | 

Cette doctrine des images pénétrant en nous, dont l’idée à 
sans doute été suggérée par les images des objets qu'on voit 
se peindre dans les yeux, remonte à Empédocle ?, qui, outre 
ceseffluves, ces émanations, 4z42£oix, qu'Aristote appelle déjà 
etèwAs 1, imagine des canaux, +4, moeatus, placés dans les 
organes sensoriels et spécifiquement appropriés àchaque caté- 

.gorie spéciale d'émanations, et des courants partant des 
organes et traversant les pores pour aller d'eux-mêmes au 

. devant des images venant du dehors. La sensation avait donc 
un moment actif en même temps qu'un moment passif, et 
exigeait en outre une harmonie entre les courants du dedans 
et les effluves du dehors 3, Démocrite s’appropria à peu près 
toute cette théorie de la sensation ; mais tandis qu’Aristote 4 
lui reproche de l'avoir rendue plus matérialiste en ramenant 
toute sensation à un phénomène de tact, Théophraste 5 nous 
ditau contraire qu'il n’a pas fait agir directement les edw)x 
sur l'organe, mais l'air pressé et poussé pareux. Quoiqu'ilen 
soit, Épicure, en adoptant le fond de l'hypothèse, accentue 
le rôle passif de la sensation 6. 

Outre ces images, formées par émanation des corps réels 
extérieurs, le concours des atomes flottant en nombre infini, 
dans le vide infini, ou venant à la fois des corps les plus diffé- 
rents, les plus lointains de l’espace, ct par leur rencontre 

1 Theophr., de Sensu ; Arist,, de Sens., 2; Plat, Meno, p.. 76. 
? De Div. Somn., ?, ° 
* Plut., PL Phil, IV, 9. sù re aroluiuz rois LEPTEMAE LASER + De Sensu, 4. 
3 De Sensu, 49. D. L.. IX, 44. . $ La théorie de la sensation, dans l'lotin, qui forme la partie la plus orisinale de la psychologie néo-platonicienne, est Fopposé extrème de celle d'Épicure. /
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formant les combinaisons les plus variées, produit spontané- 
ment d’autres images !, qui ne représentent plus aucune 

chose déterminée, parcequ’elles n’émanent pas d’un corps 
déterminé et unique. L’air en est rempli; elles y circulent, s’y 
meuvent et s’y combinent de mille manières, et incessam- 
ment ?. | 

Ces images, espèces d'êtres si particuliers et dont la géné- 
ration pourrait être expliquée de plusieurs autres manières 
encore %, se ramènent donc à trois classes: Les images 
émanées d’un corps réel et unique; les images engendrées 
spontanément dans l’air par le mouvement incessant et 
primitif des atomes ; les images formées par la rencontre et 
la combinaison des deux premières espèces 4. C’est par l’ac- 
tion des deux dernières catégories d'images que s’explique 
le fait que les sens sont toujours en activité, quand d’ailleurs 

‘ils sont sains et éveillés, et que nous pouvons toujours voir, 
‘ odorer, entendre : il y a toujours, par la génération spon- 
tanée, des images qui peuvent pénétrer dans chacun de nos 
sens et y produire la sensation respective à laquelle elles 
correspondent naturellement 5. 

! Lucr., 1V, 133. Quæ sponte sua gignuntur. D. L,, X, 48. at ouariocss èv t® meptégovee dEeiar. Rapides, dit Épicure, parce que ces images ne sont pas des corps solides, et que leur enveloppe. pour ainsi dire, ne doit pas être remplie et contenir 
une profondeur, £1 to un Getv xatx 8400 to cuurAtouux yivesô us. 

* 2 Lucr., IV, 226. 

Omnibus ab rebus res quæque fluenter 
Ferlur, et in cunctas dimittitur undique parles : 
Nec mora, nec requies inter datur ulla fluendi. 

W., 1V, 240. . . Rerum simulacra feruntur 
Undique ct in cunctas jaciuntur didita partes. 

Id., IV, 726. . . Rerum simulacra vagari 7 
Tenuia, que facile inter se junguntur in auris. 

D. L., X, 48. at &Ador 6b soënor mt: YEvintitot Toy To)twv eos 
EtGt. 

$ Lucr., IV, 738 Partim sponte sua . 
Partim quæ varis ab rebus cunique rocedunt 
Et quæ conficiunt ex horum facta figuris, 

c'est-à-dire, corum quæ ex horum duorum figuris coeuntibus fiunt, tels que les représentations des chimères, des centaures, etc. 
5 Akerob., Sat., VIN, 14. Ad deputatam sibi a natura scdem propri sensus recurrunt,
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C'est par le concours de ces trois espèces ou leur action 
successive, que, se proportionnantet s ’accommodant àla gran- 
deur propre de nos organes, et pénétrant en eux comme dans 
notre esprit !, elles produisent sous leurs divers inodes la 
sensation et la pensée. Gassendi ? les identifie aux espèces 
sensibles, aux formes intentionnelles de la scolastique qui’ 
en distinguait deux sortes : l'intentio prima qui est le signe 
primitif d’une chose, ce qui, dans l'esprit, tient la place de 
la chose même ; l'intentio secunda qui est-un prédicat servant 
de signe à la premicre, c'est à dire le genre, l’espèce, etc. 
C'est du moins la définition d'Occam. Suivant la doctrine 
générale de l'École l’intentio prima est la direction de l’atten- 
tion mentale sur les choses mêmes; l’intentio secunda cette 
même direction, mais portée sur les dispositions qui sont 
propres à l'acte de la pensée.concernant les choses. C’est 
ainsi que par cette définition l’universel, n’appartenant pas 
aux choses, mais à la pensée, est du domaine de l’intentio 
‘secunda. - 

Quelque définition qu'on adopte, et elles ne sont pas essen- 
tiellement différentes, je doute qu’on puisse assimiler les 
ewlx d'Épicure aux espèces scolastiques. Les simulacres 
émanés des corps ou spontanément formés dans l'air 
enveloppant sont eux-mêmes des corps et des réalités quoi- 
‘que sans solidité : ils sont quelque chose des corps dont ils 
se sont échappés. Ils ne sont pas le vide; car le vide n’est 
rien ; ils sont donc des corps, puisqu'il n’y a, outre le vide, 
que des corps, et qu’il n’y a pas un troisième mode d’être. 
Les entités métaphysiques de la scolastique sonttrès opposées 
à l'esprit matérialiste de la psychologie épicurienne. Les 
images ne flottent pas, comme elles, dans Ia région intermé- 
diaire et incertaine entre les choses et l'esprit, entre l'objet 
et le sujet. Aussi les Épicuriens riaient-ils l'existence incom- 

1 L' xïoasts est une 2!59:9::, suivant le mot de Pnilan. 
2 Syntagm., p. 72.
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préhensible de ces Asxr4 qu’avaient imaginés les Stoïciens 1. 
«Les Épicuriens, dit Plutarque®, se trompent gravement dans 
leur théorie du langage ; car ils suppriment tout le genre 
des Xexr4, qui donnent une sorte de substance au langage, au 
discours, et ils ne conservent que les sons d’une part et les 
objets de l’autre, +4; wvks xat à ruyxävovra, prétendant que 
les choses signifiées, les choses pensées, intermédiaires 
{entre les réalités objectives et les mots) ne sont absolument 
rien », et Sextus Empiricus 3 reproduit la même assertion :: 
« Épicure, comme Straton le physicien, ne garde que deux 
choses, le signifiant et l'objet, +b Gnmalvév te xut Td ruyyävov. 
Ainsi par exemple le mot Dion est le cauxver… l’objet 
extérieur, la personne réelle de Dion, Dion lui-même est le 
ruyyävev, » Entre le mot et l’objet qu’il exprime, il n’y a rien. 
La pensée de l’objet, c’est l’objet même qui est entré en nous 
par quelque chose de lui-même. La science ne peut avoir 
pour objet que les choses ou les mots, =k; uèv rep rpaypirov, 
ras Où nept dXiv sv ovés 4. 

La sensation, quoique se produisant toujours par l’inter- 
médiaire d’un appareil spécial et approprié par le hasard ou 
la nature au sensible respectif, qui lui est relatif et coor- 
donné, existe dans l'organisme vivant tout éntier. Elle n’ap- 
partient pas seulement aux organes spéciaux, mais au tout. 
Dans chaque acte de sensation est intéressé le corps entier, 
dont les parties séparées de leur tout ne sont plus des 

* Sext. Empir., Mafh., VIII, 258. of dvnprrôres vhy Draplwv tv extdy…. o!ov ot "Emxovpetos. ‘ ‘ _ 
2 Adv. Col., 22, 
3 Math., NUL, 13. Sextus en tire la conclusion fausse, et d'ailleurs exprimée avec réserve, oxivovrar, que, pour les Épicuriens, la vérité ct l'erreur sont dans Je lan- gape, mept th quvr rù GhnGËs; xx Vebôns qaivorrar aroheireuv. Suivant Épicure, comme nous le verrons, l'erreur et la vérité consistent dans un mouvement de l'esprit, repi Ti avc th: rxvoixs, opinion que Sexlus, qui nous la rapporte, a tort de croire n'avoir eue aucun réprésentant sérieux dans l’école, et n'avoir été imaginée et inventée que pour les besoins de l'enseignement, cyokrxds Yotue rd3- Geobx:, quoi qu'il dise un peu plus loin (VU, 131), que quelques-uns avaient soup- fonné ceite solution du problème.  . 

4 D. L., X, 34
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organes, et sont incapables de sentir. Les nerfs, les viscères, 
les veines participent à la sensation, bien que l’âme ait la 
plus grande part dans les actes de cette fonction psycholo- 
gique !, | 

L’aïcdnas est une etchecs; mais les simulacres n’entrent 
que dans les organes avec lesquels ils ont une affinité parti- 
culière, une sympathie constitutionnelle pour ainsi dire et 
par là même élective ; c’est de cette sympathie intime, subs- 
tantielle que dérive nécessairement la ressemblance dé nos 
idées sensibles et suprasensibles avec leurs objets £. C’est 
pourquoi il y à cing sens, et il n’y a que cinq sens: c’est. 
qu'il y à cinq organes corporels, et il n’y en a que cinq par 
où peuvent S’introduire dans l'âme ces simulacres des 
choses appropriés par leur constitution à la constitution 
de ces parties organiques. Ce sont la vue, l’ouie, l’odorat, le 
tact et le goût. 

Ces cinq sens ont un caractère commun : ils ne nous 
trompent pas et ne peuvent pas nous tromper. Ils sont non 
seulement le principe de toutes nos connaissances, mais le 
fondement de toute vérité 3; particulièrement la vue et le 
toucher sont les deux voies les plus sûres par lesquelles la 
certitude s'établit dans l'esprit 4. 

. La sensation est un phénomène tout passif. L’âme n’y 
participe que parce qu’elle est le siège et le réceptacle des 
simulacres venus du dehors. Rien ne vient de nous. Le son 

1 D. L., 62. Eye à Von she d'obfosws shv mheiotnv aitiav. - 
” ® Hegel soutiendra, au point de vue de l'idéalisme, la même thèse, à savoir l'iden- tité du sujet pensant et de l'objet pensé. - 

3 Lucr., IV, 480. Primis ab sensibus esse creatam 
Notitiam veri, neque sensus posse refelli. 

- Cic., Lucull,, 46, 142. Epicuri qui omne judicium in sensibus.… constituit. Conf. Acad., Il. . 
Le critérium de la vérité est ce qui nous apparaîl, +à gaivépevov xpirrprov. D. L., IX, 106. Cic., de Fin., 1, 19, 64. Quidquid porro animo cernimus, id omne 

oritur à sensibus, qui si omnes veri erunt,: ut Epicuri ratio docet, tum denique poterit aliquid cognosci et percipi. oo 
41d., V, 102. Via qua munita fidei 

- Proxima fert humanum in pectus.
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s’introduit lui-même et par lui-même, sans concours actif de 
notre part, dans les oreilles ; la lumière, les formes etles cou- 
leurs,dans les yeux ; les odeurs dans les narines ; les saveurs 
dans le palais ; les choses tactiles sur notre corps !. Toute 
sensation est une impression, un choc, un coup frappé par le 
monde extérieur sur l’âme 2. C’est pour cela que la sensation 
ou la représentation sensible, «toônets, oavracix, Qui, avec la 
raison, le raisonnement, l’opinion, la pensée, Ad7os, hoyisus, 
ôd%2, dtévouz, constitue les deux facultés attelées pour ainsi 
dire ensemble pour opérer le fait de la connaissance 3, c’est 
pour cela que la sensation est toujours vraie, ne peut man- 
quer d’être vraie, est l'évidence même, évipyerx 4. 

La sensation, et il en est de même de la pensée, est un 
mouvement de l’âme 5, mais un mouvement que le sujet ne 
se donne pas à lui-même, mais au contraire qu’il reçoit, 
qu’il subit. Or, puisque l’âme, dans l'acte de la sensation, ne 
se meut pas d'elle-même, il est clair qu’elle ne peut, à lim- 
pression qu’elle reçoit, c’est-à-dire aux images, mélange 
d’atomes qui s’introduisent en elle, rien ajouter, rien retran- : 
cher, rien changer 6. La sensation, la représentation sen- 
sible est donc toujours telle et ne peut pas être autre que ce 
qui la meut7, c’est-à-dire, autre que son objet : elle le repré- 
sente donc avec une fidélité absolue, constante et nécessaire. 
Pour accuser les sens d'erreur il faudrait nier l'existénce 
des choses extérieures. Mais la réalité. et l'existence du 
monde extérieur ne peut pas être mise en doute : et là est la 
preuve de la véracité de nos sens et de la vérité de nos sen- 

1 Conf. Macrob., Safurn., 1. L p. 265, n. 1. 
? Lucr., 11, 808. Quodam gignuntur luminis icfu : 
1d., 11, 840. Plagæ quoddam genus excipit in se. 
3 Sext. Emp., Afath., VII, 203. cuXuyodvrev Ghfhots. 
4 ld.,id., 1. 1. - 
5 Id., id., VIII, 439. « La pensée est un mouvement de Ja raison, et voilà pourquoi 

ele est vraie : elle est mue et ne peut étre mue que par son objet, » 
6 D. L., X, 32. . ‘ 
1 Sext. Emp., Math, VII, 63. érotév 2ont 7d xivogv Tv aicbneiw. Hi, 

VIII, 185.
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sations 1. D'ailleurs ceux qui contestent la véracité de tous 
nos sens ne s’aperçoivent pas qu'ils détruisent par là même 
la règle, qu’ils suppriment la mesure fixe qui pourrait servir 
à en démontrer la fausseté par leur rapport avec elle. Il 
faut bien qu’il y ait une sensation vraie pour que nous -puis- 
sions juger qu’une autre est fausse, c’est-à-dire qu’elle n’a 
pas les caractères de celle qui est vraie. Si l’on se borne à 
rejeter les données d’un sens particulier sans distinguer 
l'opinion, +b Goëxtéueves, et les jugements provisoirement 
réservés ou douteux, +b =çocuévor, des représentations 
actuelles sensibles, des sentiments, et de toutes les intui- 
tions représentatives de la raison, vous troublez le témoi- 
gnage des autres sensations par ce vain doute; vous 
supprimez tout critérium ; car comment faire la distinction 
et prouver que les unes sont vraies et les autres fausses 27 

La sensation en soi est dépourvue de raison, elle est 
%oyos, et parce qu’elle n’enferme aucun degré de raison, elle 
est incapable de mémoire, uvéunç oùdeutrs dexruxté 8, Elle exclut 
par conséquent de son acte propre la notion du temps, du 
passé comme de l’avenir; elle est fixée et limitée au moment 
actuel, à l'instant présent, qui constamment s'enfuit et se 
dérobe. La mémoire est une faculté de la raison. L'acte qui 
lieles impressions sensibles en un système un et les retient 
est un acte de l’entendement. Mais la raison en les liant, en 
les retenant n’en peut changer la nature propre; elle est 
impuissante à modifier, à détruire une sensation en soi, 
parce qu’elle est elle-même suspendue aux sensations, et que 

D. L., X, 32. sd ra énaicbrpurx à'hseotdvar miorodtar Tv Toy atobroewv 
@ffetav. On pourrait encore entendre éxato)#parx dans le sens de nos actes 

- psychiques sensibles, des opérations de nos sens. Si nos sens fonctionnent, ils ne 
peuvent pas fonctionner à vide, Or il est certain, il est réel, que nous voyons, que 
nous entendons, Ds£ctmce CE <ô re do uüs, xx anoderv. Epicure distinguait 
(Plut., PI Phil, IV, 8. Diels, Doxogr., p. 394): « l'afobno:s, qui est Ja faculté, 
la puissance, êfvaus, l'aïoômux qui est l'opération, +à évépynpæ, le produit 
de l'opération ; l'aïsônois a quelquefois les deux sens ». 

2 D. L., X, 146 et 141. . 
3 D, L., X, 81.
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ce serait se détruire elle-même. D'un autre côté les sensa- 
tions ne peuvent se contredire et se réfuter les unes les 
autres : les sensations de même genre parce qu’elles ont toutes 
le même degré de force, la même autorité de persuasion 1; 
les sensations de genres différents parceque chaque genre de : 
sensation juge d’un objet différent, en dehors duquel elle 
n’a plus de valeur. 7 

Il n’y à pas de force au monde capable de nier, de démentir 
une sensation ?. Elle possède une évidence invincible et pro- 
duit une certitude inébranlable 3. 11 faut le dire même des 
visions des songes, des hallucinations des fous : elles sont 
vraies pour le sujet auquel elles apparaissent; car elles 
meuvent son âme, et ce qui n’est pas ne meut pas 4. Cest ce 
qui fait dire à Sextus Empiricus 5 qu’Épicure pose l’exis- 
tence.de tout ce qui apparait à nos sens, Plutarque rappelle, 
pour s’en railler, cette paradoxale assertion des Épicuriens 
«qui ne veulent pasreconnaitre une erreur etun fantôme sans 
objet réel, dans les phénomènes mentaux d’esprits dérangés. » 
Mais les Épicuriens ne disent pas que ce ne sont pas là des 
erreurs et des mensonges : ils disent que ce ne sont pas des 
erreurs et des mensonges des sens, ce qui est très différent. 
Aussi peuvent-ils affirmer « que toutes les représentations 
sont vraies, et sont des corps et des figures venues de l’air 
ambiant, ouvrac{as &}n0ets andou, xa) courte xt popoks x Toù 
Reptétovros äqtxvouuévas : ils Jeur donnent sérieusement une 
réalité; bien plus, ils prétendent que sion nie cette réalité, 

1D.L., X, 34. GX sv isocbiverav. 
? D. L., X, 31. oûèt Éox to Guvapevor xdtX: CredÉyExt. 3 Plut,, PI. Phil, IN, 9 xäcav alonotv ai Tücav gavtaclav ahr6. Sext. Emp., Math, VIN, 333. räv aicbrtov Élete Cééaiov elvxr. Id., VII, 9. +è pèv aicünrà nävrx Éteyev Gn0N wat dvra. Gal. HI. Päil., & XIX, 302. « Toute sen- sation et toute représentation sensible est vraie : elle ne peut nous tromper que quand elle fait partie d’une pensée, d’un jugement, xurà <à vofuxcx, » #D.L., X, 32. xuver yéo- sd ct Un 6v où ever, 
Lucr , IV, 724, Quæ moveant animum res. unde 

Quæ veniunt, veniunt in mentem, 
5 Math, NII, 369.
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toute créance, toute certitude, tout jugement de la vérité 
s’évanouissent, ei radrx p Üräpyot, nloriv ofpec0u xl BeBarérnra 
al xélouv aAndelus. lp 

Plutarque élève contre cette doctrine de la véracité absolue 
des sens une objection qui porte sur la théorie épicurienne 
des émiuxorupñoes et des &vruxorupfcex. Les phénomènes sen- 
sibles ne peuvent ni confirmer ni infirmer la vérité d’un 
phénomène sensible, précisément parce que tous ont !a 
même valeur. Qu’on soit près ou qu’on soit loin de la tour, 
la notion qu'on s’en forme est toujours une sensation, et il 
n’y à pas lieu d'ajouter moins foi à celle qui nous dit qu’elle 
est ronde qu’à celle qui nous dit qu’elle est octogone. Ce 
n’est done pas une règle sûre de vérification que celle que 
formule Épicure ©, rot; +406 pocextéov To mupoüaiv xx raïs 
aicdfsece 3, Mais Épicure ne dit pas que la vérification des 
faits sensibles repose sur un autre fait sensible en soi; il dit 
que les jugements qui sont fondés sur les faits sensibles, 
c’est-à-dire sur l'expérience, peuvent être infirmés ou con- 
firmés par une autre expérience; or l'expérience, c’est la 
sensation doublée de la raison, et il est toujours vrai de dire 
que la raison à le pouvoir et le devoir de se tenir en garde 
contre elle-même, de se critiquer et de se contrôler. 

Sextus a développé l'argument d'Épicure comme il suit : 
« De même que les impressions et émotions premières, 
ra mpôrx ré0n, résultent de certaines causes productrices, 
romrüv, et par à même efficientes, par exemple, le plaisir 
est produit par des objets plaisants; la peine par des objets 
pénibles, et il n’est pas possible que ce qui produit le plaisir 
ne Soit pas plaisant, que ce qui produit la peine ne soit pas 
pénible, mais nécessairement ce qui produit du plaisir doit 
être plaisant, ce qui produit de la peine doit être pénible, par 
essence et par nature; — de même dans les représentations. 

{ Colot., 28. 
* Plut., Colol., %5, 8. 
3 D.L., X, 82. 

CHAIGNET, — Psycholoyie. 

a
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qui sont aussi des modifications subies par nous, rabüv rest 
fus cbswv, ce qui cause chacune d’elle est absolument et uni- 
versellement représentable, gavractév. Or cet objet, puisqu'il 
est l’objet dela représentation, ne peutpas ne pas être telqu’il 

. NOUS apparait, brépyew olov oxtvere, et il nous apparaitcomme 
cause efficiente de la représentation. Si nous entrons dans 
le détail et le particulier, le même raisonnement s’appliquera 
avec la même force. Le visible non-seulement paraît visible, 
mais il est tel qu’il apparaît, et ainsi des autres. Toutes les 
intuitions, toutes les représentations sensibles sont donc 
vraies. Et cela est conforme à la raison; car, disent les Épi- 
-Curiens, sila représentation paraît vraie qui vient d’un objet 
réel, &xd +05 üripyovros et qui est semblable à cet objet, xac 
r üräpyov, toute représentation vient d'un objet réel et le 
représente, rb gavracrév, c’est-à-dire l’objet intérieur de la 
représentation est toujours semblable à l'objet extérieur qui 
en est la cause unique. Ce qui trompe quelques-uns et leur 
fait accuser les sens d’infidélité, les sensations d’erreur, c’est 
la diversité des représentations d’un même objet représenté, 
lés unes nous le représentant sous une certaine forme et 
avec une certaine couleur, les autres nous le représentant 
avec une couleur et sous une forme différente, » 
Nous allons voir comment se résout cette apparente con- 

tradiction. 
| 

L'erreur ou le faux consiste toujours dans une opinion, 
dans un jugement ajouté à lappréhension nue et simple 
des objets, ajouté par un mouvement qui nous appartient 
en propre, ëv futy «ûroïs, et qui, se combinant avec l'intuition 
représentative, constitue un jugement, Génie 2 C’est 

! Sext Emp, Math, VII, 208. : 
2D. L., X; 50. Usener rejette une partie du texte, et y ajoute les deux membres de phrase, ër\ où mpocuévoyras et À avrigaprupouuévou. Le sens serait alors : L'erreur consiste dans l'addition à la représentation pure d'un jugement, à la suite de l'attente, de la prévision qu'un témoignage le confirmera ou du moins ne l'infir- mera pas, tandis que, contrairement à notre atiente, en réalité, il ne se produit pas de témoignages confirmatifs ou qu'il se produit des témoignages infirmants,
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l'œuvre propre de notre intelligence, un mouvement qui 
ne semble pas avoir d’autre cause que nous-mème, c’est-à- 
dire ou notre volonté ou nos connaissances antérieures. 
Il n’y aurait pas d'erreur, si ce mouvement, différent du 
mouvement de la représentation, ne se produisait pas.i 

mouvement qui, combiné avec la sensation, constitue le juge- 
ment!. Ce jugement est faux, quand il n’est pas confirmé 
etattesté par les faits, ou qu’ilest infirmé par eux: il est 
vrai dans le cas opposé. « Lorsqu'Oreste s’imaginait voir, 
ëddxet Bhéretv, les Érinyes, la sensation mue par les simu- 
lacres, etôwhr, était vraie, car ces simulacres étaient réels, 
üréxerro y29 14 eldwlx. Mais l’esprit qui jugeait que les Érinyes 
étaient des êtres réels, des corps vrais et solides, se formait 
une fausse opinon ? ». « On a raison de dire que la sensation 
nous présente la représentation d’une espèce de forme hu- . 
maine, v)cwsoe:59 oxvrastav; mais la question de savoir si cette 
représentation correspond à un être réel, s’il y a là vraiment 
un être humair, la sensation n’en dit rien et n’en peut rien 
dire. Une pareille affrmation n’est pas du domaine de la sen- 
sation, un aishivesQur 3, » 

Ce sont là des principes qu’il faut tenir inébranlablement. - 
à savoir, que la représentation sensible est en soi toujours 
vraie, et que l'erreur ne provient que d’un acte spontané et 
personnel, l'affirmation, qui s’ajoute à la sensation. Si l’on 
met en doute ces principes, on supprime du coup tous nos 
moyens de connaître; on occasionne une confusion générale 
qui permettrait d'affirmer l'erreur et le faux avec autant 
d'assurance que la vérité ; on renverse à la fois les fonde- 
ments de la connaissance et de la vie #. 

1 D. L., X x, 5l. et pñ Ékapñavopey aa GXinv Tivx imaiv Év Auiv ados, 
cornupévnv Lèv, Gahruy GE Éyouaxv. 

8 Sext. Emp., Math, NII, 63 
3 Plut., Col, 95. 
“D. L., X, 52. Lucr., IV, 936. 

Esse imaginibus:.. eausa videtur 
Cernundi, neque posse sine his res ulla videi.
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L'introduction des simulacres dans nos yeux opère et 
opère seule le phénomène de la vision ; tous les phénomènes 
sensibles s’accomplissent par l'introduction de ces simu- 
lacres dans leurs organes respectifs !, Ce qui est prouvé par 
le fait que l’objet que le tact nous révèle comme carré 
apparait également carré à nos yeux. C’est donc une même 
cause, c’est-à-dire l'affluence dans les deux organes senso- 
riels des mêmes simulacres qui a produit le tact et Ja 

* vision ?. | 
C'est ainsi que s'explique le fait que nous voyons à 

distance et malgré l'éloignement. Répandus dans l'air qu’ils 
remplissent, ces simulacres, toujours müûs avec une vitesse 
incomparable, peuvent toujours toucher nos organes, y 
pénétrer profondément, chaque espèce dans l’organe que lui 
est approprié, les espèces visibles dans les yeux par consé- 

. uent, qui seuls ont le pouvoir de voir. Tant qu’elles peu- 
. vent, malgré la distance, y pénétrer, nous voyons. Nous 

ne voyons plus, quand la distance est telle, qu’elles n’y 
pénétrent pas. De plus, c’est par cette théorie de la vision 
que nous pouvons nous rendre compte des notions de 

1 Plutarque (PL. Phil, IV, 13) donne un renseignement inexact lorsqu'il nous dit que Démocrite et Épicure admettent que la vision s'exrlique par l'émission de certains rayons qui, après s'être heurtés à l'ohjet, sont repoussés par cet obstacle ct ramenés vers les yeux, Ürocrpspouav pds rhv ëgv. Celte hypothèse platonicienne est combattue expressément par Épicure (D L., X, 49) : oùce rx riviy GATIVWY jou Ôf mots peur àp'ruov npôs xeiva rapaytyvontvev. Melctius (Cram., necd. Oron., t. 1 ,P- 74, 7). « Les Épicuriens sèw)x v garvonÉvey 720z- minteiv tots écbxpois Âéyoucr «at thv Gpaoiv motejv ». AÏOX. Aphr., in Ar. de Sens., 2, p. 51. «& Démocrite, Leucipie avant et Épicure après lui, pensent : Etéw}E tivx aroppéovrz éuotéposex tot: apov drobéeiv. Ce sont les choses sensibles qu'on doit dire Éurinrev toie Ty dptévrwv 650aduote nat oùtw td dpàv yiyvete, et il apporte en preuve le fait que dans la pupille des personnes qui voient se montre l'apparence el l'image de l'objet vu : ce qui et précisément voir, & En, 4x1 T0 Cpav eivar ». Gal. de Hipp Dogm, 1. Y. p 643 « Sur ce point, Épicure est plus près de la vérité que les Sioïciens, qui n’amënent rien de l'objet visible à l'organe qui a la Puissanre de voir, 6 G'Erixousos Gyer ». A.-Gell, V, 16, 3. « Epicurus aflucre semper ex omnibus corporibus simulacra quædam cor- porum ipsurum eaque sese in oculos inferre. atque ila fier sensum videndi putat s. Conf Macrob., Saturn, Vil, 14, V. plus haut, p. 328, n. 1. + Lucr., IV, 232. Necesse est ° Consimili causa tactum visumque noveri. 
Id., IV, 692. Res (simulacra) 

Quæ feriunt oculorum acies visumque lacessunt.
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distance et d'espace. Les simulacres émis par les objets 

poussent devant eux l’air intermédiaire. Plus cette colonne 
d'air est considérable 1, plus longue est la distance de 

l’objet, et cette opération mécanique s'exécute avec une telle 
rapidité que nous avons en même temps la sensation de 
l’objet et la sensation de l'intervalle qui nous en sépare. 

C'est par la vue que nous acquérons la notion d'espace. Les 
simulacres ne font pas sur les organes sensoriels respectifs 

toujours et identiquement les mêmes effets. Cela tient à ce 
que ces appareils ne sont pas, dans tous les êtres qui en 
sont pourvus, disposés de la même manière et propres à 

les recevoir dans la même quantité et dans la même forme=. 

Ainsi s'explique que des images font sur certaines organi- 
sations visuelles des impressions effrayantes que n’éprouvent 

pas des êtres dont l'appareil occulaire est autrement con- 

formé. Le lion a peur du coq et fuit à son aspects. Comment 

cela peut-il se faire? Certains atomes des simulacres émanés 

des corps des coqs, introduits dans les yeux des lions, 

. par suite de leur conformation particulière, y causent une 
déchirure, comme une lésion douloureuse, tandis que nos 

yeux, et ceux de beaucoup d’autres animaux ou bien ne 

les laissent pas pénétrer, ou les en chassent avant qu’ils 
aient eu le temps de causer une sensation de douleur. 

4 Lucr., IV, 252. | 

Quanto plus aeris ante agitatur. 

Mais la mesure de la quantité d'air agité qui pèse sur nos yeux semble ne pouvoir 
être qu'une détermination de la pression exercée sur eux. Ce ne serait plus alors 
directement la vue, mais le sens du tact qui nous donnerait l'idée de la distance. 

2 Lucr., IV, 09. Species rerum atque colores 
Non ila conveniunt ad sensus omnibus omnes. 

31d,1V,712 . . Quinetiam gallum 
Nenu quennt rapidi contra stare leones 

+ + . Continuo meminere fugaï. 

Je ne sais sur quels faits s'appuie celte. singulière croyance à laquelle Rabelais 
fait allusion. Gargantua, 1. I, ch. X. « Pourquoi le leon, qui de son seul ery et 
rugissement espauvente fous animaulx, seullement craint ct revere le cacq blanc ». 
Plut, Symp, 1V, 5, 8. « Le lion craint le co blanc adoré par Pythagore ». On 
sait toutefuis que cerlaives couleurs, le rouge, par exemple, irritent certains animaux, 
tandis que les autres ÿ restent insensibles.
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La sensation de la couleur est plus difficile à expliquer que celle de la forme. Les atomes n'étant pas colorés, il faut qu’il s'ajoute à l’afflux, dans l'organe, des simulacres incolores comme eux, quelque chose qui la produise. Ce 

quelque chose est Ia lumière, condition de la couleur, qui n’est elle-même que la lumière refractée des corps ou 
- 'éfléchie de la superficie d’un Corps opaque : elle dépend 
de l'incidence des rayons. Or, les atomes ne sont pas lumineux, puisqu'ils sont invisibles. Il ne reste donc, pour expliquer le phénomène de la couleur, qu’à admettre que la lumière et par suite les couleurs soient produites par les figures et les positions relatives des atomes, positions et figures que peuvent modifier leurs mouvements inces- sants !, C’est pour cela que les couleurs, suivant que les rayons lumineux frappent le corps directement ou obli- 
quement, changént à la lumière, comme les couleurs chan- geantes du cou du pigeon ; que les corps, dans lobscurité, 
sont incolores et invisibles ?, et retrouvent leurs couleurs perdues en revenant à la lumière. Ces faits prouvent bien que la couleur est une propriété qui n’appartient pas à l'essence des corps * et, d'autre part, qu’elle est l’œuvre de la lumière. Il n’y à aucune analogie, aucune ressemblance entre la sensation de la couleur et la cause qui la produit ; et il 

1 Lucr., 1, 757, Nulla coloris principiis est 
Reddita natura, el variis sunt prædila formis * - E quibus omnigenos gigaunt variantque colores. 

1d., 395.  Nequeunt sine luce colores 
Esse.…. oo 

Nullus enim color cst omnino materiaï, 
? Lucr., H, 791. c 

Qualis enim cæcis poterit color esse tencbris - Lumine qui in ipso mutatur ? 
$ Plut., Colot., 7. ox etvas Aéyuv Th jpôpare SULFVT TOÏs cUUAGw, AÀÂX YEVY Aou: at Toute tivas Tabers «at OÉcers Rpôs iv db. Id, PI. Phil, I, 15 (Stob., Ecl, Phys. 16), rx ëv CAÔTO cupxTx Ypéav oÙx Eyev. Conf. Servius, ad Æn., VI, 272. 

.
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faut généraliser la formule : il n'y a rien dans les corps 
d’analogue aux sensations qu'ils produisent :’amer, doux, 

lumineux. Les sensations sont subjectives ; c’est dans l’âme 
qu’elles existent et non dans l’objet : obevds Éyouros abrorelg, 

. motérae xal Sévouv 1. A lexception de la figure, de la gran- 

deur et de la pesanteur qui sont les qualités primaires 
des corps, parce qu’elles sont les propriétés essentielles 
des atomes qui les composent, les autres qualités, la saveur, 

la douceur, le son, la couleur sont secondaires, subjectives, 

c’est-à-dire ne sont que des états de conscience, des 

phénomènes internes ©. Il faut remarquer d’ailleurs que 
ce’ne sont pas les choses mêmes qui touchent nos sens et 

_les affectent, mais des parcelles des choses, des vésicules 

qui en sont détachées. Ces minces écorces des choses, sans 
aucune solidité ni résistance, flottant en nombre presque 

infini dans l'air au milieu de tant d’autres dont il est 
également rempli, sont sujettes à éprouver des mélanges, 

des altérations, des pertes, des augmentations que doivent 

nécessairement reproduire nos ‘sens, précisément parce 
qu'ils sont véridiques. Les sensations ne sont donc pas 

vraies en ce sens qu’elles nous renseigneraient exactement 
sur la nature et l'essence des choses, mais elles sont 
vraies en ce sens qu’elles sont la représentation matérielle- 

- ment fidèle des images, eôwAx, qui en émanent. 

Les erreurs qu’on a l'habitude et le penchant d'attribuer 

à la vue ne sont que des erreurs de la raison qui interprète 

les phénomènes et parfois les interpréte mal. Voilà comment 

nous croyons voir dans les miroirs les images déplacées, 
renversées, situées au delà du plan de la surface ; la rame 

brisée dans Veau, la tour carrée apparaître ronde à. 
distance, notre ombre se mouvoir au soleil. Ce ne sont 

pas nos yeux qui se trompent et nous trompent. Leur office 

1 Plut., PL Phil, 1, 15, 9 (Stob., Ecl. Phys., 16, 1). 
2 Simplic. ., Sch. Arist., 92 2, a. 10. êx eyivesOxe.
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est de voir la lumière, les couleurs et l’ombre, et ils le rem- plissent toujours parfaitement !. Leur Office n’est pas de connaître la nature des choses et les causes des phéno- mènes ; le fait de savoir ce que c’est que la lumière et : l'ombre, en quoi consiste le mécanisme psychologique qui produit ces sensations, c’est la fonction de la raison, qui, elle, est faillible. | 
L’ouïe se produit, comme la vision, par une sorte de cou- rant, feluxrés vivos Fvevuxtüious, amené d’une personne qui parle, ou d’un objet résonnant, ou bruissant, ou produisant n'importe comment une impression d’audition 2. Ce courant se divise en plus petites masses de même espèce, c’est-à-dire que les molécules atomiques de même forme se réunissent, les rondes avec les rondes, les scalènes avec les scalènes, etc... Elles gardent en outre les unes pour les autres une sorte de sympathie mutuelle, une unité idiosyncratique qui maintient tendu le lien qui les rattache au corps émanant 3; la plupart du temps elles nous donnent la Sensation de l’objet, lorsque le courant vient de près et traverse, avant d'entrer dans nos orcilles, un espace libre; lorsque ces conditions ne sont pas réalisées ou le sont insuffisamment, ces ondes sonores nous révèlent du moins confusément l'existence d’un objet extérieur 4, - | Sans la sympathie qui fait la continuité et l'unité de ces atomes sonores, du courant de ces ondes, Sympathie qui 

! Lucr., IV, 380. 

Nec tamen hic oculos falli concedimus hilum ; Nam quocumque loco sit Jux atque umbra, tueri Ïllorum est : cadem vero sint lumina necne 

Hoë animi demum ratio discernere debet Nec possunt ovuli naturam noscere rerum. Proinde animi vitium hoc oculis afflingcre noli. 
. L., X, 52, ? Gros ÔF move Aaouorrxèy Rähos RALAGALUÉNUTO SZ, L, X, 52, Eérrtz iGtbtporov Grarervo ox Tps Td Arogtsihar. Plt., il, IV, 9. iv cuviy eïvu Ésdga Éxreprôpevo àrd tv FOOT. 52. 4 FE u% ys, vd oa, Hôvov Évêrdov FAPAGALYIGoUTAS, 

F x
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repose, comme pour les images visibles, et s’appuie sur l’état 
vibratoire des atomes qui se passe dans les profondeurs du 

solide , jamais nous n’aurions la sensation de son. Il ne faut 
pas s’imaginer, comme l’a cru Démocrite, que ce soit l’air lui- 
même qui prend une certaine forme construite et formée par 

la voix ou les corps sonores, et les transmet à l'oreille. Il s’en 
faut de beaucoup que l’air puisse recevoir, par ces causes ou 
par toute autre, une forme quelconque. Voici comment le 
phénomène se passe : Aussitôt que le corps a produit un son, 
quand nous prononçons un mot, par exemple, le coup, le. 

choc que nous éprouvons, opère une déclinaison, £y#u:v, des 

atomes du corps sonore, qui crée un courant aériforme tel 

qu’il se produit en l'oreille de ceux qui le reçoivent l’affection 
auditive, +b r400s dxoucrixdy 2 : ils entendent. 

Ce qui prouve que ce sont bien des molécules matérielles, 
émanées du corps sonore qui, entrant dans nos oreilles, nous 

donnent la sensation de son, c’est que cette sensation est 

tantôt douce et agréable, comme par exemple lorsqu'on 
entend les sons de la lyre, ou le chant du cygne mourant, 
tantôt dure et pénible comme lorsqu'on entend grincer une 
serrure ou le mugissement rauque de la trompe barbare. La 
seule cause possible de la différence de ces effets, c’est que 
les atomes des effw)x sonores, dans un cas, sont de figure 
aiguë, anguleuse, pointue, mal appropriée à la constitution 
de l’organe auditif, tandis que les autres doux, lisses, ronds, 

‘sont en harmonie avec lui, et le caressent en y pénétrant au 
lieu de le déchirer : le son est donc un corps 3. 

LD. L., X, 50. iv ouurddermv ànd 109 Sroxstmévou cufvrev xaxrx toy 
Exétüey (du sujet sentant) cépuetpov Éreperoudy x t%s xarà Pios Év t@ oteps- 

. Uviy rüv àtépov rékoews. D'autres leçons donnent rhäczws qui ne modifierait 
guère le sens. _ 

. L., X, 53. 
8 Schol. Dion. Thr. Cram., Anscd. Oron , t. IV, p. 307. « Épicure, comme 

Démocrite et les Stoïciens, cu4 9261 rnv guwvry ». Le grammairien bysantin du 
Cod. l'arisin . 2555 B. A. G., p. 1168, en répétant cette conclusion, ajoute : « Parce 
que tout ce qui a une force active, évéoyaxv, et est capable de produire ou de subir 
une impression, æä40o:, est un corps. Lucr., 1V, 521, 

Corpoream quoque enim vocem constarc falendum est.
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C’est parce que le son est un corps que pendant la nuit, 
dont le froid diminue les vides qui séparent les molécules des 
ondes sonores, le son retentit plus fortet plus clair que pen- 
dant le jour, dont la chaleur les augmente, et accroît par là 
la distance qu’elles ont à parcourir pour arriver jusqu’à l’or- 
ganc et y pénétrer. C’est également par cette raison que les 
vases vides donnent un son énergique quand on les frappe, 
et restent muets s’ils sont remplis soit de liquides soit de 
solides. C’est encore par la même cause que des corps les 
uns sont retentissants et parlent pour ainsi dire, ebswvos xx 
Aüos, comme l’airain, tandis que d’autres, comme l’or et la 
pierre, sont silencieux et sans voix 3 ducz fi, évaudov : c’est que 
les uns contenant dans leur composition matérielle beaucoup 
de vide entre les atomes, facilitent tous les mouvements, 
reçoivent et transmettent sans obstacle la matière sonore qui 
se propage et se répand par ces ondulations 1. L'émission 
des sons, c’est un fait d'observation, est parfois douloureuse 
et cause même une souffrance aiguë à la trachée-artère. 
Comment s’en rendre compte, si ce n’est par le fait que le 
son estun corps? Les molécules phoniques, s’accumulant 
en trop grand nombre, remplissent de leur figures, mal pro- 
portionnées à l'organisme, l’étroit canal vocal et en déchi- 
rent l'orifice ?. Une trop longue conversation soutenue à 
haute voix nous casse la voix : pourquoi? c’est que nous 
avons épuisé la somme entière, ou perdu en trop grande 
quantité les atomes constitutifs du son enfermés dans la poi- 
trine. D'où viennent, si ce n’est de ce que le son est un 
corps, d’où viennent la rudesse ou la douceur des voix 
humaines ou des voix des animaux? Comment se fait-il 
qu’une même proclamation prononcée ou lue à haute voix 

F Plat, Qu. Conv., VIL 2 et 2. Boëlhus, qui donne ces explications hypothé- thiques des phénomènes du son, déclare les emprunter à Épicure : Bérûos sr... VUVŸ GE ypfTenal tist Toy nooanoësseyu évier dr” 'Entxod ou, 3 Luer., IV, 881, Facitque 
Asperiora foras gradiens arteria clamor.
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pénètre également dans les oreilles d’une multitude d’audi- 
teurs? Comment expliquer par une autre hypothèse, le phé- 
nomène de l'écho qui n’est autre chose que des sons qui n’ont 
pas rencontré d'organes pour les recevoir et qui, ou meurent 
dispersés dans l'air, ou bien se heurtant contre certains corps 
solides, se répercutent et se réfléchissent avec leurs articu- 
lations primitives !. 

Épicure, qui semble vouloir se distinguer autant que pos- 
sible des Stoïciens, n’a pas fait plus qu’eux du langage une 
faculté spéciale. Les sons de la voix humaine sont comme 
tous les autres, corporels ?, et ils devraient alors, comme eux, 
émaner d’un corps solide touché et frappé. Quel pourrait être 
ce corps ? Sans doute les tissus des organes qui ont une libre 
communication avec l’air extérieur et peuvent expulser au 
dehors les atomes phoniques formés intérieurement, c’est-à- 
dire l'appareil respiratoire et l'appareil vocal. On compren- 
drait très bien que les images des choses, comme les mouve- 
ments même de l’âme, corporelle, comme on sait, missent 
en mouvement par un coup ces appareils corporels, et que 
de ces appareils s’échappassent des ondes matérielles sono- 
res comme de tous les corps extérieurs frappés. C'est bien 
ainsi que paraît avoir compris le mécanisme sensitif de l’au- 
dition Lucrèce, dont les expressions, primordia, principia 
vocum , désignent certainement les atomes spéciaux phoni- 
ques, quoiqu'il n’en explique ni la nature ni la formation. 
Épicure lui-même, en opposition, en contradiction avec son 
principe que l’air puisse recevoir et garder des empreintes, 
indique par un mot très bref3 que le corps du son de la voix 
est l'air et les atomes qui forment l’air, et voici comment il 

explique l'origine et la création du langage, auxquelles con- 
courent Pinstinct et la raison, la nature et la volonté mani- 

! Luer., IV, 546 sqq. 

® Lucr , IV, 535. . . . Voces verbaque conslent 
Corporeis e principis. 

3 D, L., X, 53. fefparés sivos areupaxroduuc.
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festée par une convention. En effet la nature non seulement 
subit la loi des choses et cède à cette force fatale, mais elle 
écoute ses lecons et s’instruit en les écoutant et en les prati- 
quant : rûv où... üx ladrov +üy Fhayuitoy GôayOnval ve x 
avayxzsDvau 1, La raison vient ensuite, qui examine les inven- 
tions et les découvertes spontanées de la nature, les corrige, 
les complète, les achève, les Systématise, les élève à la hau- 
teur d’une science méthodique et d’un art réfléchi. Cest ainsi, 
8):v, que le langage, qui n’est pas né d’une convention, a été 
créé. Lucrèce a très bien vu que la principale objection con- 
tre l'hypothèse d’une convention était, non dans l'institution 
des sons et des mots, même pourvus de sens, mais dans l’im- 
possibilité de les faire comprendre aux autres. On aurait 
encore pu parler, mais on aurait parlé à des sourds, ou du 
moins les oreilles auraient été frappées vainement de sons 
inintelligibles 2. La notion du rapport entre le son signe et la 
chose signifiée n’aurait pas pu naitre. 

. Les hommes partagés en races différentes ont naturelle- 
.Ment éprouvé, suivant la diversité de leurs races, des émo- 
tions particulières, ont vu apparaître des images et se sont 
formé des représentations propres; ils ont naturellement 
aussi émis et articulé des sons particuliers constitués par 
l'air auquel donnaient une forme propre et leurs ‘représen-  fations et leurs émotions propres. C’est ce qui fait d’abord 
qu'ils parlent, et qu’ils parlent une langue différente suivant 

‘D. L., X, 75. Lucrèce distingue aussi deux facteurs du langage qu'il appelle nalura ct utilitas. V. 1026. 
— 

At varios linguæ sonilus Matura subegit 
Miticre, et utilitas expressit nomina rerum. . 

Ï oublie Ja part de la raison, à moins que la conscience du besoin, qui est un acte de la raison, ne soit enfermée dans le mot utilitas, qui exprime certainement un élément distinct de la nécessité naturelle, Nefura subegit. - 3 Lucr., V, 1051. 

Nec ralione doccre uila suadereque surdis 
Quit facto esset opus... 
Nec... ferrent amplius aures : 
Vocis inanditos sonitus obtundere frustra.
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la diversité des pays qu’ils habitent. L'homme est fait pour 
parler; la nature l’y invite et pour ainsi dire l'y contraint. 
Il a conscience de posséder cette faculté comme toutes les 
autres, et il a conscience du pouvoir qu’il a de la mettre en 
acte : 

Sentit enim vim quisque suam quam possit abuti !. : 

Il parle aussi naturellement que le taureau frappe de sa 
- Corne, que le lion déchire sa proie avec ses griffes, que l’oiseau 

vole à peine sorti du nid. Si lon comprend ainsi que 
l’homme, comme l'oiseau, ait naturellement émis des sons, 
on necomprend pas encore, par cette théorie, qu’il ait attaché 
un sens à ces sons, et que ces sons soient devenus pour lui 
et bientôt pour les autres les signes des choses. Mais Épicure 
prétend que les choses ont une voix?, ce qui veut dire, 
j'imagine, que la présence des choses et leur action sur 
l’homme arrache pour ainsi dire à son appareil vocal des 
sons naturellement liés aux représentations antérieures ou 
simultanées de ces choses. De là vient que, suivant lui, tout 
mot contient en soi une signification qui lui a été primitive- 
ment associée et qui est évidente par elle-même, #avrt cëv 
Évépart Td rpdTws Ürorerayuivoy Évasyés dort 3, ‘ 

L’imposition d'un nom à une chose suppose en effet que 
nous la connaissons immédiatement, ou que nous l’avons 

‘antérieurement connue d’une notion générale et évidente. 
Nous n’aurions certainement pas pu donner un nom à une | 
chose, si nous n’avions pas, au préalable, connu son espèce 

‘ou son genre par anticipation : les noms n’expriment en 
effet que l’espèce ou le genre de la chose, sont les signes de 
notions générales #, 

! Luer., V, 1932, 
8 D. L., X, 31. rod rüv roxypétor g06yyous. 

.3 D. L, x, 33. 
. AD. L x, 93. et vùe XaTù mpédrp éyrwnévat rot . popprv…. 002” y 
bvopdcapéy te Un mpétepor aûToD eur rpbAnbiv tov rÜRov mabôvres,
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C’est pourquoi le premier précepte de la philosophie est de 

“bien comprendre ces significations primitives du langage qui 
contient les notions premières et naturelles de l'humanité ; 
c’est à elles que nous devons rapporter toutes les autres pour 
juger de leur vérité; sans elles tout se perdrait pour notre 
esprit dans une multitude infinie d'impressions et de sensa- 
tions individuelles, instantanées, isolées, qui ne pourraient 
être formulées en un jugement. Nous ne prononcerions que 
des sons vides. 

L'idée première, primitive, produite par les choses ; 
conçue par un regard direct, une intention de l’esprit sans 
aucune démonstration, est la condition, logiquement au 
moins sinon chronologiquement antérieure, du langage, 
qu’on peut dire en ce sens créé par les choses. Cette con- 
sidération du sens des mots, à laquelle Leibniz lui-même 
attachait une si grande importance philosophique, a pour 
Épicure une valeur telle ! qu’elle rend pour ainsi dire 
inutile la logique et l’art de raisonner en ce qui concerne la 
connaissance de la nature : les sons des choses sont suffi- 
sants pour y procéder; äpyerw.. LGpeiv xurk rods Tôv TEXYUÉTOV 

| gÜéyyous ?. C’est sur cette intelligence, pour ainsi dire innée, 
des mots qu’Épicure fondait sans doute son mépris de la 
définition scientifique. « Car, disait-il3, ou l’on se sert de 
termes inusités qui ne sont guère propres à faire connaitre 
ce dont on parle, — il faut toujours en effet admettre que le” 
moins connu doit être défini par le plus connu, — ou l’on 
se sert de termes usités : mais alors ces derniers ne sont 
pas, pour déterminer le sens des mots à définir, plus utiles 
que les autres, puisqu'ils sont tous également clairs. » L’o- 
rigine du langage est donc naturelle; « ce n’est pas avec 
intention, avec conscience, oùyl éricrnuosixds, que les pre- 

! Cic., de Fin., I, 2. Epicurum.. qui crebro dicat diligenter ororiere exprimi quæ vis subjecta sit vocibus. 
2D. L., X, 31. 

‘3 Erotian., Gloss. Hippocr., Praf., p. 34.
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miers hommes ont institué les mots; ils ont obéi à un mou- 
vement de la nature, ousxüs xtvobuevor, comme lorsqu'ils 
toussent, qu’ils éternuent!. » C’est une création dela nature, 
Épyov gÜseus, en ce sens du moins que c’est elle qui en pose 
les premiers fondements. Plus tard, par suite d’une con- 
vention qui suppose l'intervention de la raison et même 
d'un langage, si informe qu’il soit, dans chaque nation, d’un 
commun. accord, pour se rendre les uns aux autres moins 
vagues et moins incertaines les significations des mots, 
pour abréger l’expression de leurs sentiments et de leurs 
pensées, les hommes instituèrent avec intention et cons- 
cience d’abord des mots propres, rà tx refvu ©. Puis ils 
firent entrer dans le langage les choses immatérielles ou du 
moins invisibles, éloignées, absentes; ils hasardèrent cer- 
tains sons que la nécessité les avaient eux-mêmes obligés 
d'émettre pour l'expression de ces idées, etqueles autres, qui 
les entendirent, guidés par la raison, interprétèrent, par 
induction et en suivant les analogies, dans le même sens 
que ceux qui les avaient proposés 3. La nature avait com- 
mencé l’œuvre : la raison et la volonté, l’achèvent 

I n’est pas difficile etil n’est pas alors nécessaire de relever. 
outre l'obscurité de l'explication, qui tient en partie à son 

1 Procl., in Crat., 16, p. 6. » Épicure partage le sentiment de Cralyle, gUoer eivx 
Tù Ovépara, ds Épya choews rponyodpevx, D: Thv Quvhv xx Thv Opaoiv xai Th 
pay xut To axoVerv- Gs Te at To Üvoux QÜaet elvat &c Épyov géazws ». Orig., 
c. Cels ,1, 24 « ds Gièdoxer Enixoupos… ofoer cri tù ovépatz, aropénEv- 
Tuv Tüv rpétwy avÜpéruv Tv; GuYXs ATX Tv roxypéTUY. 

2 D. L., X, 76. cuvesôtrus. 
3 D. L., X, 76. vobs 8 ré loyroud Éouévou: (ou Éxomévous) xxrà Tv TAs or 

aisiav (Gassendi propase cuvéfierav, Usener çavtaoixv) oftus founvedaxr. J'aime 
encore mieux la leçon ordinaire, qui peut signifier le plus grand nombre des cas 
semblables qui ont été cause du choix de telle ou telle interprélation ; Élopévous me 
semble aussi offrir un meilleur sens qu'éxouévou:, et signifier les sons que les 
autres choisissant avec intelligence, interprétèrent comme les premiers, d'après le 
plus grand nombre des applications de ces sons. Certaines impressions internes ou 
représentations d'objets invisibles ont été cause que nous avons émis certains sons; 
en les reproduisant fréquemment, nous es avons liés par la relation du signe à la 
chose signifiée, et quand la notion de ce rapport s'est élablie dans notre propre 
esprit, quoi d'étonnant que nous l'ayons appliquée à l'interprétation des sons émis 
par les autres hommes ?
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extrême concision, l'insuffisance et les lacunes dela solution 
donnée par Épicure au problème de l'origine du langage. On 
ne peut s'empêcher néanmoins de reconnaître que, briè- 
vement et vaguement sans doute, il a cependant misle doigt 
sur les difficultés véritables de la question, et en a donné 
une solution raisonnable quoiqu'incomplète. 

Le phénomène de la respiration et de l'inspiration ne 
produit pas nécessairement des sons; la disposition qui 
modifie la situation des cordes vocales pour les mettre dans 
la relation nécessaire à la production du son vocal dépend 
à Ja fois d’un mouvement sinon reflexe, du moins incons- 
cient, naturel, comme dit Épicure, et d’un mouvement 
réfléchi, raisonné, voulu, comme il l’a également reconnu. 
Le mouvement de nos organes tant internes qu’externes 
vient de l'âme, animus, qui, recevant du dehors des simu- 
lacres des choses, se détermine à la suite de la représentation 
qu’ils lui apportent, à agir. Cette volonté d’agir, qui est un 
mouvement de l’animus, ébranle l'unima, qui, par l’intermé- 
diaire de l'air, ébranle tout l'organisme et l'organisme vocalen 
particuliert.Il n’a pas non plus échappé à Épicure que le plus 
difficile à comprendre dans l'institution du langage, ce n’est 
pas de savoir commentles hommes ont pu parler, mais com- 
ment les hommes ont pu s’entendre, interpréter les mots 
prononcés par les autres dans le sens que ceux-ci y avaient 
attaché?.Ila vu également quele langage estun produit social, 
une œuvre commune et qu’il est absurde d’en attribuer l’in- 

. vention à un seul ou à plusieurs individus. à 
Les phénomènes de l’odorat s’expliquent comme les précé- 

dents par l'introduction en nous d’agrégats de corpuscules 

{ M. Bréal ({ist. des Mots, Musée pédagog., n° 44, p. 29) pense que l'homme, qui n'est un homme que par la raison, n’a pu eréer le langage que par une volonté 
intelligente. Je l'accorde si cela ne veut pas dire une volonté agissant avec cons- 
cience, intention, préméditation de la fin. 

3 C'est également l'opinion de M. W. de Humboldt : la plus grarde difficulté, 
dit-il, n'est pas de montrer comment ont été créées les formes sonores des mots, mais comment elles ont pu être comprises de ceux qui les entendirent.
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émanés de corps odorants et appropriés à l'organe olfactif. 
Cela est prouvé par le fait que les corps odorants ont plus 
d’odeur quand on les brise, ou quand on les foule ou les 
broie, comme si l'odeur était renfermée au plus. pro- 
fond de l'objet. Suivant la figure et l'espèce de ces st8whr, 
suivant qu’ils sont ou non en harmonie avec Ja constitution 
de l'organe spécial, qu’ils y sont ou non introduits en ordre, 
ils produisent des impressions agréables ou désagréables, en 
produisent sur certains animaux, n’en produisent pas sur 
d’autres, ou en produisent de différentes. Ce sens aide l’a- 
nimal à trouver sa nourriture et le détourne des espèces 
végétales ou vivantes qui lui seraient nuisibles. Son action 
s'étend à une distance moindre que l’ouïe et la vue. Cela 
tient à ce que l’émanation, venant de l’intérieur et comme 
du fond intime des corps, est plus lente à se former, plus 
laborieuse à se transmettre, et à ce que les atomes qui la 
composent sont plus grossiers. Aussi ne nous donne-t-il 
que des indications vagues sur les distances et les lieux des 
corps. 

Il en est de même des saveurs qui ne sont aussi que des 
‘agrégats d’abord échappés des aliments dont on exprime les 
sucs et des boissons, et qui, suivant leur forme, leur nature, 
leur degré d’appropriation aux organes, affectent agréable- 
ment où désagréablement le palais et la langue ?. Remar- 
quons bien que ce.doux que nous goùtons n’est pas quelque 
chose qui existe dans l’objet : c’est une simple impression 
subjective, un mouvement interne ; nous en avons la preuve 
dans le fait que l’aliment qui a un goût agréable pour 
l'homme en bonne santé, lui devient odieux quand il a Ja 

‘D. L., X, 52. Lucr., IV, 673. Fluctus odorum. 
Lucr., 11, 414. . 

Non simili penetrare partes primordia forma 
Ia nares hominum, quum tetra cadavera torrent 

. Et quum scena croco ciliri perfusa recens est, 
2 Lucr., IV, 617. ‘ 

CHAIGNET. — Psychologie. 93
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fièvre, par exemple; que ce qui est une nourriture saine à 
un animal est un poison pour l’animal d’une autre espèce 1, 

À plus forte raison devons-nous appliquer les mêmes 
conclusions au tact, auquel pourraient se ramener toutes les 
sensations; car elles s’accomplissent toutes par un con- 
tact immédiat des corpuscules émanés des corps ?. Le 
tact est le sens du corps entier, le sens corporel même, 
corporis est sensus, le sens général, le sens vital 3. C’est lui 
qui nous révèle l’action d’un corps étranger qui touche ou 
pénètre le nôtre, la cause interne qui trouble l'organisme 
vital, le désordre qui se met spontanément dans les atomes 
qui constituent cet organisme, et qui fait qu’ils se choquent 
les uns les autres, comme il arrive que parfois les hommes 
se frappent et se blessent eux-mêmes. 

Le sens de la génération n’est qu’une forme du sens du 
tact. # 

Ce sont là les sensations propres, Tara aic0ioes, c'est-à-dire, 
j'imagine, les sensations qui ont pour organe un appareil 
propre et distinct; car il y a des sensations communes, 
xowval aicûicex, qui ne sont nulle part définies, mais qui sans 

‘ doute sont celles que tous les sens peuvent nous communi- 
quer, comme le mouvement, la figure, la grandeur, l’espace, 
le temps. Épicure, en effet, n’a pas reconnu, comme Aristote, 
un sens commun et général. 

* Plut., Colot., 25. <ù Exrds 6 onçiv elvar yhuxd, nées dE 21 2x miveux, 
3 Lucr., 1V, 234, 

Consimili causa lactum visumque moveri. 

8 Lucr., 11, 425,



CHAPITRE CINQUIÈME 

PSYCHOLOGIE DE LA CONNAISSANCE — LA RAISON 

Nousarrivons naturellement, dans cette analyse du système 
épicurien de la connaissance, à la raison, à l’entendement. 11 
n’est pas facile d’exposer d’une manière claire la théorie de la 
raison, parce qu’elle n’est pas complète. Les documents qui 
nous renseignent sur ce point considérable sont très insuffi- 
sants, obscurs, confus, parfois contradictoires. Quelques-uns 
même prétendent que cette partie spéculative de la psycho- 
logie n’avait que peu d'importance aux yeux d'Épicure qui 
l'aurait volontiers supprimée! Cela me parait fort exagéré. Il 
n’a pas fait fi de la science et de la philosophie spéculative 
celui qui, pour luien faire honneur, rappelait, après Thalès ?, 
que la philosophie est le privilège de la race grecque, et 
parmi les Grecs le privilège des esprits supérieurs #; celui 
qui proclamait que si la pensée est une maladie, c’est une 
maladie, une souffrance sacrée, une folie divine # qui ensei- 
gne que le plaisir souverain est le plaisir de la connaissance, 
et que ce plaisir naît lorsque la raison a chassé de l'esprit 
l'erreur 5. S'il avoue que s’il était vrai que le plaisir des sens 

1 Senec., Ep., 89; 11. Epicurei… ration1lem {partem philosophiæ) removerunt. 3 Qui remerciait les dieux de l'avoir fait un être humain plutôt qu'un animal, un homme plutôt qu'une femme, un Grec plutôt qu'un barbare, 551 "EXanv xx 09 Bipéagos. 
3 D. L., X, 119. Clem. AL, Strom , I, 15. 
4 Stob., Floril., ed. Meineke, t. 1V, p. 282. Conf. plus haut, p. 224, n. 2, 
5 D. L., X, 144, 18. s%e &t Gurvotus td répas Td xaTà Tv néovév.
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pût nous affranchir de la crainte, il n’y aurait rien à repren- 
dre contre aucune des formes qu’il affecte, il reconnait im- 

, Médiatement qu’il n’en est pas ainsi, et que la connaissance 
de la nature et de ses lois peut seule nous délivrer des erreurs 
qui engendrent la crainte, nous faire comprendre la vraie 
essence, la vraie fin des biens en nous faisant connaître la 
nature du tout, xaredéra rl à roù sûuravros gba, La connais- 
Sance de la vérité st le seul libérateur de l’âme : c’est pour- 
quoi elle est le souverain plaisir, du moins elle en est la 
Source, puisqu'elle seule nous affranchit de la servitude de 
l'erreur? et de la superstition qui n’est qu’une forme parti- 
culière de l'erreur. . . 

Il n’y a donc pas lieu d'admettre qu'Épicure ait négligé de 
parti pris et systématiquement la théorie spéculative de la 
raison ; il ne faut pas confondre la psychologie, même con- 
sidérée comme une théorie des principes de la connaissance, 
avec la science des règles du raisonnement déductif, pour 
laquelle il avait réellement peu de goût. Nous essaierons de 
démontrer qu’il a opposé à ce système trop formaliste la 
première ébauche d’une logique inductive. 
I] est d’ailleurs certain, et par ses textes mêmes, que 

l'analyse psychologique l'avait amené à reconnaitre dans 
l’âme deux facultés, l’une, la sensation, dépourvue de raison; 
l'autre, au contraire, qui est la raison même. L'opposition 
entre ces deux organes de la connaissance cst très expresse 
et très marquée 8. La raison, désignée dans Lucrèce par 
plusieurs termes, quelques-uns assez vagues et peu techni- 
ques, ralio, mens, animus, consilium, employés indifférem- 
ment l’un pour l’autre, prend dans Épicuré même les noms 

1 D. L., X, 149, 9, 40, 11. ‘ 
? Cic., de Fin., 1. Errore maximo, si .ÆEpicurum audire voluerit, liberantur. 

Bernhardy. « Lucrèce, en s’efforçant de défendre les droits de la liberté et de l'indé- 
pendance personnelles contre toute la tradition religieuse, chercha à introduire le - Savuir dans la pratique el voulut affranchir complètement l'homme en le faisant pénétrer par la science dans le fond et dans l'essence des choses. » 
DL, X, 50. cts viv Gérer À ch Grévorav… Th Geavoix D toïs aicdnrnplors.
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de Ayos 1, loyiouds®, Gtivors 3, et sous le point de vue pra- 
tique opévaste 4. . | 

L'acte de la faculté est exprimé par le mot Ért6okn, aCCOmM- 
pagné de déterminatifs variés, 402625, 4 xuptwrirn6, h ouvructix} 
rs dexvotxs 7, et par les verbes voñonc 8, Gixvostoüat 9, BixkiYecdar 10, 
Les produits ou les contenus de ces facultés s’appellent 
ôravorsets 11, Evuorat, Évvouurx, SoËxstixat Evvouut, dixloylouxre, Ÿ Gux 
Aüqou ewpla, dd%u, brdAmbie, Ertvouur, pénis, xartnbte, xxokee 
vers, Évanoxemnévn, rÜros 12, 

Tous ces termes désignent des opérations ou des notions 
de la raison, sans doute avec des différences qu’il n’est pas 
facile de saisir et d'exposer, puisqu’Épicure non seulement 
à écarté de sa logique une théorie de la définition et de la 
division, mais a négligé intentionnellement de faire usage de 
ces deux procédés d'exposition #3. Il n’a pas par conséquent 
donné de définition de ces expressions qui ne se compren- 
nent pas cependant toutes seules, comme il semble le croire. 
Nous ne pourrons donc en déterminer la signification qu'à 

- laide de quelques mots jetés comme au hasard dans ses let-. 
tres, ou reproduits et interprétés par les historiens de Ja phi- 
losophie. 

La fonction de la raison est multiple : c’est cette partie de 
l’âme par laquelle l’homme juge, xpiver, se souvient, uvnuoveder, 
aime et hait; par laquelle il recherche et découvre les causes, 

1D, L., X, 59. 
3 Id., 32, 132. . 
Sd, 31, 144, 17. On trouve encore (Vol. Herc., col. XX, 5) les termes so 

peôvipoy et ro Loytaztxév définis ainsi : Ce par quoi l’homme juge ct se souvient, 
aime et hait. 

4 Id., 132, 2. 
$ Id., 35. 

- 6 d., 36. 
7 Id, 3 et 147, 25. 
8 Id., 67. 
9 Id., 49. 
10 Id., 58. 
u Id, 63. 
BD.L, X.33.. 
5 Cic., de Fin., I, 7; Il, 1. Nogat enim definitionem placere.
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Tèç airlxç éepeuvüv, examine et contrôle ses propres opinions 
et celles des autres, rejette celles qui sont fausses; par la- 
quelle il pense, a conscience de ses actes, de ses sentiments, 
de ses idées, de ses émotions et passions, en un mot a cons- 
cience de lui-même. La raison et la raison seule sibi per se 
sapit et sibi gaudet, sait par soi et pour soi, jouit par soi et 
pour soi. Mais savoir pour soi, c’est être pour soi, c'est se 
dédoubler dans l'être, c’est-à-dire avoir conscience. Bien 
qu'Épicure ne la distingue pas suffisamment et ne lui ait 
pas donné son nom, ne paraisse même pas le connaître pas 
plus que celui du moi, il a reconnu dans l'âme la conscience” 
et ses fonctions 1: : 

La raison prévoit, attend, réserve son jugement, l’ajourne, 
le suspend, c'est-à-dire doute ©; elle combine les représenta- 
tions et les compose, c’est-à-dire imagine, les analyse et les 
sépare, saisit les ressemblances et les dissemblances des 
choses et les relations des idées, rapporte, avagéser, un juge- 
ment à un autre antérieur, évident ou précédemment 
démontré, d’où il dépend #, c'est-à-dire compare, déduit, rai- 
sonne, par analogie # et par induction 5; se porte spontané- 
ment et par un mouvement volontaire aux objets, ëx16521, 
rs dtavotas, enfin a la puissance de penser immédiatement 
tout ce qu’elle veut, c’est-à-dire possède l'attention ou la 
faculté dé se rendre elle-même vers les simulacres ; elle peut 
concevoir lincorporel, le seul incorporel du moins qui existe, 
le vide, dont la notion est la seule qui ne lui soit pas donnée 
en germe par la sensation, mais lui est imposée, imprimée 
par les lois et les nécessités logiques de la pensée 6; enfin’ 

‘1 Lucr., V, 1032. , 
2 D. L., X, 34. 7 
3 D. L.. X, 40, xd rporipou vid: Evapyod: Ketntas. 
AD. L., X, 92. Exivorx ricu…. 4x4 TE RENIRTOO HA avahoyiar 4x dpotétta «xt oûvbsou, 

- $ 1d., id. xd roy gxrvouévwv onuest0900xs. 
SD.L,X, 40. « Si nous n'admettons pas l'existence de ce qu'on appelle le vide, rien ne pourrait plus être pensé sous un mode quelconque ». Le vide, c'est-à-dire . l'espace, est dont une forme nécessaire de la raison.
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elle peut, s’appuyant sur les phénomènes, ou les lois déjà 
connues des phénomènes, s’élever par l’induction à la notion : 
de l'invisible, des choses qui : se. dérobent à à la prise de nos 
sens ! 

Par tous ces mouvements dans lesquels elle est toujours 
plus ou moins active ? et aussi plus ou moins passive, la 
raison tantôt élabore les données de la sensation, tantôt 
forme d’elle-même des notions pures. Elle peut se tromper; 
‘elle peut aussi arriver à la vérité et à la certitude. La vérité 
est tout ce qui est directement et immédiatement perçu par 
les sens, et d'autre part ce qui est saisi par une intuition 
immédiate de la raison, xar 'ér60k4v AuxuBavéuevx this dsxvolus 3, 

À quoi donc reconnaissons-nous que nous sommes en 
possession de la vérité, acquise par l’une ou par l’autre de 
ces deux méthodes ? En d’autres termes, quels sont les cri- 
tériums de la vérité ? 
Pour les idées sensibles, c’est la sensation; pour les idées 

morales, ce sont les sentiments primitifs, les inclinations 
premières À, +à 749 a, tx mpüre #40n 5. Pour les idées qui dépen- 
dent plus ou moins de la raison, ce sont les anticipations, 
ui roombetc. 

À ces trois critériums, s’en ajoute un quatrième, qui porte 
le nom de oxvracnixh émbo)n vis Gravolre, qui signifie sans 
doute les intuitions représentatives, les appréhensions intui- 
tives ou représentatives de l’entendement. On à voulu tirer . 
du passage de Diogène : « Dans son canon Épicure dit que 

1 D. L., X, 32. sept rüv Aéuv amd Toy Far omévuy Zeñ cruetoïchx… Les 
Anh ne aussi appelés & aôparæ, D. L., X,5 

? L'activité volontaire, nécessaire pour activité de li pensée, est neilement 
exprimée dans ces passages de Lucrèce, 1V, 804 : 

‘ Ipse (animus} parat sese speraique futurum 
“Ut videat quod consequitur rem quamque. 

Id, 1V, 801.  Nisi se contendit, acute 
Cernere non potis est animus. 

3 D. L., X, 62. 
4 D. L.. X, 31 et 147, 95. 
5 Sext. Emp., Math., VII, 203.
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les critères de la vérité sont les sensations, lesanticipations 
et les inclinations (ou passions); of 5 'Ertxodseror xxt vs 
guiraotixks ém60Àkç re dvuvolas 1,» on à voulu tirer la conclu- 
sion que cette classe d'opérations, ou de notions de l’enten- 
dement, était une innovation des Épicuriens inconnue au 
maitre. Ce serait la seule qu’ils se fussent permise, et la 
chose même me paraît plus que douteuse. En effet on ren- 
contre cette formule, qui exprime l'imagination active et 
créatrice, dansles Kôsix: ôd£ur, qui, si elles ne sont pas d'Epi- ‘ 
cure même, sont un extrait de ses propres ouvrages. On pour- 
rait, pour tout concilier, supposer que l'innovation des 
Épicuriens s’est hornée à mettre les produits de cette 
faculté parmi les critères et à en avoir ainsi porté le nombre 
à quatre. : 

L’anticipation, rsélmhs 2, est une espèce de compréhension, 
xatälne ; elle enferme l’idée d’une synthèse, d’une affirma- 
tion sur une chose, d’un jugement, comme le prouve l’exem- 
ple fourni à l'appui d'autres définitions de lanticipation.-On 
dit en effet encore que l’anticipation est une opinion vraic, 
où un concept, ou une notion universelle imprimée en nous 
#20ox%v évaroxemévny 8, C’estune notion première, primitive, 
rp@rov évvénuz, une idée que nous acquérons par une vue 
directe, qui est évidente par elle-même, immédiatement, sans 
aucunedémonstration ni conditionantécédente#, Épicurenese 
borne pas à affirmer l'existence de ces notions premières, uni- 

. verselles, évidentes parelles-mêmes, saisies par une intuition 
directe de la raison : il cherche à la prouver; il a horreur du 

1 D. L., X, 31. 
? Cicéron (De N. D., 1, 17) prétend qu'Épicure a été le premier à employer cette 

expre-sion dans un sens lechnique : quem antea nemo eo verbo nominaverat. C'est 
une erreur probablement. Les Stoïciens connaissent ce terme (V. plus haut. p.93, n. 2," 
ct p. 96), et puisque les deux Écoles se sont fondées presque simultanément, il est 
difficile de déterminer celle qui en a la première fait usage. 
3D.L, X, 53 . 
4D. L,X, 38. roürov évvérux…. Blineobar xat unôèv anoëclEews npos- 

CHCLETR
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scepticisme; c'est un dogmatique résolu !. Il fait une loi à 
ses disciples de .croire, il établit comme un article de foi de 
la secte, que l’homme peut arriver à la connaissance de la 
vérité et qu’en fait il en possède quelques-unes, et des vérités 
que rien ne peut arracher de son esprit ?. Mais il ne poursuit 
pas néanmoins une science universelle et absolue; il sait et 
il professe que la connaissance humaine est bornée3; qu'il 
importe de déterminer ce qu’il est possible à l’homme de 
connaitre, et ce dont la connaissance lui est interdite. Il ne 
faut pas désirer connaître ce qu'il nous est impossible de sa- 
voir #, Vouloir saisir, parmi toutes les causes possibles, car 
connaitre c’est connaître les causes, la cause réelle, unique 

“et absolue de tous les phénomènes, c’est vouloir sortir des 
conditions de l’humanité, et par là se laisser aller à croire 
Pincroyable, l'incompréhensible, l’'absurdes, C’est pure folies, 
Contentons-nous du possible 7, et le possible comme le né- 
cessaire, dans l’ordre de la connaissance, c’est d'observer 
avec soin les faits qui tombent sous nos sens, d’écarter à 
priori la recherche des causes Surnaturelles, et, à l’aide des 
vérités premières, inhérentes à la raison, tirer des faits ob- 
servés, par les processus de l’analogie et de l'induction, des 
Connaissances sur les choses d’ordre invisible, zepl RPAvEY 
snnedra8, Ces connaissances ne seront pas des vérités d’une 
certitude absolue, parce que le devenir a des causes, des lois’ 
et par conséquent des complications multiples °; mais ces: 

1D.L, X, 121 Coyparsetv re vai oûx àrogtos:v, Cic., de N. D.,1, 8. Velleius fidenfer sane, ut sulent isii, mihil tam verens quam ne dubitare aliqua de re vide- retur, lanquam modo ex Deorum concilio et ex Epicuri intermundiis descendisset. 3 Plut., apstaneslorus mereicéu. Luer.. IV. ‘ 
Denique nil sciri si quis putat, id quoque nescit 
An sciri possit quum se nil scire fatetur. 

3 D. L., X, 9,8. 
4 D. L., X, 93, 94. 
5 D. L,, X, 98. is ro aètxvonTov pEpOUEvOL. 6 Jd., id, 113. 7 7 1d., id., Suvaro5 rpôrou éoxbauevor. 
8 D. L., X, 104, 
°D. L, X, 104. mhcoveæghv Eyes xx This Yevécews aitiav,
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raisons possibles sont suffisantes pour tout esprit mesuré et 
sobre, quand elles ne sont pas contredites par les faits ou 
d’autres connaissances expérimentales. Les catégories de 
l'être, les prédicats de l'essence doivent être conformes aux 
représentations sensibles !; mais n’allons pas à la poursuite 
d’un idéal scientifique impossible à réaliser, et ne nous effor- 
çons pas de l’atteindre d'assaut et comme par violence ©. 
Toutes les choses ne sont pas susceptibles, comme certains 
principes de la morale ou de la métaphysique de la nature, 
d’être connues d’une science certaine. S'il y a des faits quine 
peuvent être expliqués que d’une manière, conformément aux 
données de l’expérience, il en est d’autres qui ont plusieurs 
causes, plusieurs attributs possibles, également d’accord avec 
les lois expérimentales ou les faits. La science humaine doit 
s'attacher à les distinguer, et ne pas appliquer les mêmes 
règles et la même mesure à tous les objets qu’elle vise : par 
exemple les sciences cosmologiques et astronomiques ne 
comportent pas le même degré d’évidence que la morale. Il 
faut partout écouter la voix de l'expérience 3, ne croire qu’à 
ce qu'elle atteste, ou confirme ou du moins n’infirme pas. 

Mais les vérités que l'expérience et l'observation nous 
fournissent, après bien des recherches et des doutes, ont 
elles-mêmes un fondement sur lequel elles s'appuient, une’ 
mesure qui nous permet, en les y rapportant, d’en juger, de 
nous délivrer des doutes qui les obscurcissent, et de nous 
élever à des vérités nouvelles et inconnues. 
“H faut qu’il y ait dans notre raison, en ce qui concerne les 

. Connaissances d'ordre supra-sensible, quelque chose qüi res- 
semble aux sensations en ce qui concerne les faits sen- 
sibles, c’est-à-dire un prius quid intelligible et évident 
auquel nous rapportions et sur lequel nous mesurions toutes 

ID. L, X, 86. +%: odoixc sxtc miobfosct cÜpywvey xarnyopiav. Id., 87. 
Fois gaivouévors cupguviav. Id, 87. cupacves voic QxIvOnÉVOLS, 

* D, L., X, 86. prre 10 aëSvarov Tapañiaïeshae. 
SD.L.,X, 85. 6; tx qarvôuevz Sprnstrun.
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nos autres connaissances, et à l’aide duquel nous en puis- 
sions déduire d’autres !. L'existence dans notre raison de 
vérités premières d'ordre intelligible est un postulat néces- 
saire de la connaissance, qui est un fait indubitable. 

Le langage en estune autre preuve. Comment les hommes 
auraient-ils imposé à un groupe de sons une notion, si cette 
notion n’avait préexisté dans leur esprit, si elle ne leur avait 
pas, antérieurement à cette institution du nom, apparu claire, 
évidente, nécessaire. Toute recherche suppose une connais- 
Sance antérieure. Pour ne pas aller à l'infini il faut donc 
en poser une ou plusieurs premières. La création du langage, 
comme la connaissance humaine, a pour condition ces notions 
premières, universelles et évidentes, “Évapyets oÙv elciv af F£0- 
\fÿeus 3, Ainsi par exemple, lorsque je dis : l’homme est telle 
chose: ce que je vois là-bas est un cheval ouestun bœuf, 
il me vient immédiatement à l'esprit et par anticipation le 
type clair, la notion générale, la forme du bœuf, du cheval, 
de l’homme : ce sont Jà les fondements premiers, les élé- 
ments simples et irréductibles, + 271% crotpetwuevz, de Ja con- 
naissance, qui par un acte non moins primitif, sontsubsumés 
aux mots, + rc@tws dnotetayuévo, et sur lesquels nous fon- 
dons nos inductions, cuvayduevoy 4, Cicéron à vu dans ces 
notions premières les idées innées de Platon : « Epicurus 

rpokéhexs dixerit insitas vel potius innatas cognitiones5. » 
C'est une interprétation crronée du mot d'Épicure ivaroxer- 
uévnv, dont le vrai sens n’est pas contradictoire à la théorie 
épicurienne de la connaissance qui fait dépendre toutes les 
connaissances de la sensation. L'âme est un grouped’atomes ; 
au moment de la formation l'embryon et l’âme de l'embryon 
sont immédiatement pénétrés par les groupes d’atomes flot- 

1 D. L., X, 38. . D. L,X, 33 à pr ROÔTESOY Éyuxages at... Un np07ep0v adToD 2atX ebay Tov TOY pabvres, Il, X, 40. axû nootipou stbs Évapyovs. 3 D. L., X, 33. 
4 D. L., X, 36. 
5 Cic., de N. D., I, 16.
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tant dans l’air en nombre infini, détachés de toutes les choses 
de l’univers et qui constituent les simulacres, efôwas. Il ne 
serait pas étonnant que les anticipations fussent innées, 
c'est-à-dire créées en l’âme, aussitôt que l’âme elle-même est 
créée, si les simulacres étaient par eux-mêmes d'essence 
universelle. Mais il ne le sont pas ct ne peuvent pas l'être : 
ils sont individuels, et dans la logique du système l’indivi- 
duel est antérieur au général. Aussi Épicure dit-il positive- 
ment que l’anticipation est le souvenir d’un phénomène 
mental maintes fois répété, de sensations multiples primi- 
tives et antécédentes !. En d’autres mots l'anticipation est la 

. persistance ou le résidu des sensations antécédentes, et c’est 
pour cela qu’elles sont vraies. Le mouvement, et la pensée : 
est un mouvement, a été produit par une réalité objective et 
ne peutpas ne pas révéler l’objet qui l’a causé. Aussile vrai et 
le réel sont choses identiques 3. On pourrait objecter que siles 
anticipations ont en effet cette origine et une origine, elles 
ne sont pas réellement primitives : le souvenir est évidem- 
ment postérieur aux sensations dont il est le souvenir. Mais 
on doit admettre qu’en les nommant primitives et pour ainsi 
dire innées, éveroxemévn, Épicure n’a pas voulu dire qu'elles 
fussent antérieures aux sensations premières 4. Mais ces sen- 
sations premières sont des phénomènes psychologiques qui 
ont pu etdù se produire dès la formation de l'embryon, 
puisque ce sont des processus tout mécaniques ou du moins 
tout physiques. Ces sensations se sont répétées au sein 
de la mère ; les empreintes de ces sensationsse sont formées 
et maintenues même avant la naissance, et l’on peut dire que 

TD. L., X, 33. rouréret uvunv ToD roMaxie ÉEwbev GAVÉVTOS... Ô TÜTOS 
VOEÎTAE TPONYOULÉVUY TV utoboEwv. 

2 Sext, Emp., Æfath., VII, 139. . 
3 H., éd, NII, 9. « Est vrai, dit Épicure, ce qui se comporte comme il est dit se 

comporter, 1 oürws Éyov w: Réyerar Éyerv. - - 4 Plut,, Col., 29. « N'est-ce pas folie, quand on surprend dans les phénomènes 
tant d'obscurités et tant d'erreurs, de prétendre, comme Épicure, que ces phéno- 
mènes contiennent les raisons de croire aux choses non phénoménales, rx oxrépeva 
Tüv aGwov niatiy Fyarv. -
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l'enfant en venant au monde les apporte avec lui; la rapidité 
inouïe des mouvements des atomes qui ont pénétré dans son 

âme, s’y sont succédé ets’y sont répétés, supprime pour ainsi 
dire les différences de temps entre les sensations et les 

traces qu’elles ont imprimées. Les anticipations, antérieures 
à la naissance, peuvent donc être dites primitives. 

Outre les sensations et les anticipations, il est manifeste 
que nous avons aussi d’autres connaissances, connaissances 

secondes, acquises, et qui viennent, comme toutes les autres, 

de la sensation avec le concours des opérations de la raison, 
cun6xhhogévou re xat Joyiouoÿ !. Ce concours de la raison ne 
peut être autre que l'application des idées de la raison, de 
ses anticipations, aux faits sensibles ou aux vérités expéri- 

mentales antérieurement acquises. Épicure a donc pu dire 
d’une part que la connaissance rationnelle s'explique comme 
elle se produit par l'introduction en nous des simulacres 

extérieurs?, et d'autre part parler d’une faculté dont le 
nom seul indique un rôle actif, spontané, énergique de’ 

la raison qui se porte, s’élance elle-même vers son objet, 
qui par là combine, rapproche, compare, sépare, induit et 
déduit. Cette faculté s’appelle à &0géx ëm6oké, à xuptorérn 

ër160k, qu'il ne faut peut-être pas confondre avec à ouvracrix 
Enéof ris druveixs, ni avec les objets qu’elle saisit, + «ur "Er 

“6okñv AauGavéueva 1% Gtavoiz. Il semble que ce soit elle qui 
produise les anticipations en même temps que la mémoire.’ 
Du moins Clément d'Alexandrie semble Pavoir ainsi com- 

s : ss en . n . 9. Éreigrvros vivds and rûv Ebeobev … RUAs 4x1 Gtuvostobar. 
39. , 

In que corpora si nullus tibi videtur 
Posse animi injectus fieri, procul avius érras. 

Id:, id., 1047, 
Hæc extra mœnia mundi 

Quid sit ibi porro, quo prospicere usque velit mens 
Alque animi jactus liber quo pervolet ipse. 

Cic., de N. D., 1, 54. Imnensam et interminatam in omnes partes maguitudinem 
regionum in quam se injiciens animus el infendens… peregrinatur,
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pris. « L’anticipation est la foi de la raison, Gtavols r'hv rlotuy 
c’est un mouvement intuitif de l’entendement vers quelque 
chose d’évident, versla notion évidente de l'objet», et il ajoute 
que « ni la recherche, ni le doute, ni l'opinion, ni la démons- 
tration ne sont possibles sans l’'anticipation !, » J'entendrais 
par le mot ëx16014 non pas l'acte qui s'empare d’une notion 
générale déjà formée, mais l'acte qui se précipite pour ainsi 
diresurle matériel de la sensation et lui donne la forme géné- 
Tale qui est propre à la pensée. Il ne suffit pas en effet que les 

. traces demeurent : il faut qu’elles soient liées pour devenir de 
vraies notions universelles, etil faut pour cela unacte distinct, 
une facultéspéciale, qui seraitprécisément l’éri60}} ris duavorac. 

Les formes de la raison qui font certainement partie 
des anticipations viennent des sensations ; on se l'explique : 
la mémoire soit seule, soit avec le concours de l’éxi6oX4 , 
de la raison, non-seulement les garde, mais les orga- 
nise en fonctions, en facultés, en idées, en fait une partie 
intégrante de la raison ; elle a certainement un rôle actif. Si 
l'on demande comment s'explique le fait de cette mémoire 
organisante, le système épicurien, sinon Épicure, en fournit 
une raison très simple’et très claire. Le phénomène de la 
mémoire a pour cause un fait naturel : les atomes qui com- 
posent les simulacres sont animés, comme tous les atomes, 
d’un mouvement incessant, continu, d’une tendance, d’un 
effort qui les pousse à sortir de la combinaison où ils sont . 

, * Clem. AL, Strom., 11, 4: Sylb., p. 157. Eméokhy Ent rt Evapyés xt Ent cv EVAPyA TOÙ rpdyuutos Érivoraue un CÜvacOar GE préévx pure ENTRON pire ATOPiGt purée unv CoËdoa M\'oÿct L3E Eat qopls, rpoltÿews. Le mot arogñaut ne doit pas nous induire en erreur ; Île doute d'Épicure n'est ni systé- malique, ni sceptique. Ce n'est pas l'abstention de juger ct d'affirmer érigée en Principe, ëxoyn, qui n’est pour les Épicuriens qu'une fable, pôos, un mensonge, un vain but poursuivi par des enfants bavards et inconséquents, Plut., Col., 29. HÜBos... Grox uerpaziwv XauSpeos ra poretüv 6 rep rûç éroyñe Xéyos. Cic., de N. D., 1, 16 Anticipationem Quam appellat rp#krdiv Epicurus, id est anteceptam animo rei quamdam informationem sine qua nec intelligi quicquam nec quæri nec dispu-. lari potest. Cujus rationis vim atque utilitatem ex illo cœlesti Epicuri de Regula et judicio_volumine accepimus. Olyÿmpiod., in Plat. Phædr., Finckh., p. 125. « Les Epicuriens, tàs npokriÿers airibvrar Toù Enretv AU xat ebpioxev Sext, Emp., -Math., I, 51. oÙre Enretv oÙre anopeiv Éort xaTa.. ? Exixoupoy veu roodx- Yes. Id., id., XI, 21.
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entrés ; cependant ils n’y sont pas contraints : le hasard qui 
les y a introduits peut les y retenir, et l'accumulation de ces 
simulacres constitue l’'emmagasinement de ces trésors de la 
mémoire, qui se trouve ici très matériellement mais très clai- 
rement expliqué.Il y à plus : il ne serait nullement contraire 
aux principes du système de faire de la mémoire non pasun 
produit psychique dù au hasard, mais une œuvre de la spon- 
tanéité, de la liberté, de la volonté, une Eribon The dravolus, 
un mouvement volontaire de la raison. 

Les atomes sont soumis à une loi de la pesanteur, c’est-à- 
dire à un mouvement nécessaire d’une direction invariable ; 
mais nous savons aussi que ces atomes sont doués de la 
puissance de résister à ce mouvement fatal et d’en changer 
librement le cours. S'ils ont tous cette faculté, à plus forte 
raison peut-on et doit-on l’attribuer aux atomes de l'esprit, 
et aux atomes des anticipations qui le remplissent et on peut 
dire le constituent. Si les groupes d’atomes qui forment 
nos premières et primitives représentations demeurent dans 
l'esprit, c’est qu’ils ont la volonté d’y demeurer ét la puis- 
sance libre de le faire. Ce mécanisme tout matérialiste, mais 
qui n’est pas sans analogie avec le mécanisme de l’atomisme 
psychique d'Herbart, explique comment toutes nos connais- 
sances et on doit dire toutes nos facultés viennent de la sen- 
sation, c’est-à-dire d’un état passif, d’une réceptivité psycho- 
logique, et comment cependant quelques-unes d’entre elles 
et les plus hautes sont actives, volontaires, libres. Cela nous 
fait comprendre en même temps comment notre raison obéit 
à notre volonté, et comment notre âme, mûe dans la pensée” 
par elle-même {, se représente et pense ce qu’elle veut, et 
aussitôt qu’elle le veut £. 

. D. Le, X, 91. Go'aürés xwvetru, contrairement à la sensation qui oûre yao 
ÜU9 QAUTRS KIVELTAL. + 

3 Lucr., IV, 783. 
Et simul ac volumus nobis occeurrit imago. . 

I,, 11, 259. Falis avolsa potestas 
Per quam progredimur quo ducit quemque voluntas 

ne se + + + . utipsa tulit mens. -
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La mémoire serait alors, ainsi que toutes nos facultés, un organe créé comme les organes de notre Corps, non par une cause finale consciente, mais par la répétition des mêmes actes sensitifs, par accumulation des mêmes représentations liées et organisées par un acte libre de l'esprit. Le résultat de cette double activité mécanique et libre, opérant à l'infini, le produit combiné des sensations, de la mémoire et de l'ért60) de la raison, si ce dernier acte n’est pas compris dans l’acti- vité de la mémoire qui les élabore et les transforme, ce sont les anticipations, les idées universelles, nécessaires, com- munes à tous les hommes, et qu’on peut presque appeler, dans un certain sens, innées. ‘ Il n’y a pas, dans la psychologie d'Épicure, de théorie des facultés, pas plus qu'il n’y a de table Systématique des caté- gories de l’entendement qui suppose une pratique ration- nelle de la définition, que n’a pas suffisamment appréciée . Épicure 1, Il n’y a pas davantage de classification méthodique de ces vérités primitives, de ces notions universelles dont il “pose à la fois l’existence et la nécessité. Épicure se borne à une énumération confuse, sans système, sans principe, au far et à mesure que l'occasion se présente, des termes usités dans la langue ordinaire et commune, dans lesquels, suivant sa théorie du langage, il veut voir se refléter des notions suf- fisamment claires et: suffisamment évidentes. J'ai donné Sommairementlaliste des termes qui désignent dans Épicure les facultés de la raison, leurs actes et les notions que ces acies engendrent. Si l’on cherche à établir de mème la suite des anticipations, c’est-à-dire des notions primitives et uni- verselles de la raison, nous trouvons, toujours accidentelle- ment, sans aucune préoccupation d’enchaiînement logique ni de déduction Systématique, les idées suivantes : 

1. La notion de l'être, % oùctz 2, Conçu, d’une part, sous les 

! Polysiratus, meet &éyou Xatappovraews : De injusto contemplu. Vol. Here. 1V, 1832, col. 4. Gomperz, Hermès, 1. XI, p. 402. - 3 D.L., X, 86.
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deux modes dont l’idée est également primitive, de l’activité 
et de la passivité, et d'autre part conçu comme totalité, +4 

” êk, comme unité irréductible, indivisible, a &rouo, c’est-à- 
dire conçu sous la forme de Punité, notion également primi- 
tive et universelle. | L 

2. La notion de la cause, de la cause du devenir, r%s yevisew; 
ait{x, Qu'implique la notion de l'effet, du devenir, donnée par 
la sensation. L'esprit est constitué de telle sorte qu’il ne peut 
admettre que quelque chose puisse venir de rien, c’est-à-dire 
qu'il y ait des effets sans cause, päs plus qu'il ne peut admet- 
tre que ce qui est puisse cesser d'être, que l'être puisse 
devenir non-être, c’est-à-dire qu’Épicure considère comme 
une notion à priori, universelle et nécessaire, le principe de 
la persistance de l'être, de la permanence de la force, de l’in- 
destructibilité de la matière, qui est pour lui le seul être et la 
seule force. 

3. Les trois modes d’action sous lesquels la cause se pré- 
sente, le hasard, la nécessité, la liberté sont également des 
anticipations. | 

4. La notion de la fin, +b réos, qu'Épicure a sans doute 
exclue de sa métaphysique et de sa physiologie où il professe 
que l’organisation de l'animal n’a ni cause finale, ni plan, ni 
idée exemplaire, ni idée directrice, mais qu’il établit, peut-être 
£ans en avoir conscience, dans la morale, où il enseigne que le 
plaisir est une fin et la fin de la vie, que la certitude et P’ata- 
‘raxie qui en résulte est la fin de la science 1. 

5. L'idée de la félicité qui n'est susceptible ni d’augmenta- 
tion ni de diminution, qui par conséquent n’est pas un mou- 
vement ?, mais un repos 3. 

1 D.L., X, 437. r£0s elver civ fovév. Id, 86. TÉdoG Ex TAe VU GES... &Tapa= Bay xat micrev Béémov. Id. IL xv féovhv téhos elvar Goyuatitewv. Id., 128, le plaisir apyrv #at réos toû Haxapiws Env. Îl avait même écrit un traité spécial, Fept Tekoÿs, cité par Athénée, XIE. 546, e; VII, 218; VII, 980. ? Cic, de Fin., |. Augeri, amplilicari quæ non possit. 3 D. L., X, 436. L'ataraxie et l'aponie sont des plaisirs xaracrmpartxa!, stabiles. Senec., de Benefic., IV, 4. Quæ maxima Epicuro felicitas videtur nihil agit, Id., de Brev. vit., 14. Cum Epicuro quiescere. 
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6. L’idée de l’espace ou du vide, postulat de la raison, 
puisque sans le vide, le-mouvement qui est un fait sensible, 
ne saurait se concevoir. 

7. L’idée de la divinité, considérée comme l'idéal réalisé et 
personnifié de la félicité parfaite et infinie. 

8. L'idée de l'infini, +b &retcov, vis infinitatis 1, dans le 
temps comme dans l’espace, notion qui n’est pas contradic- 
toire à l'hypothèse de la destruction des mondes actuels, 
puisqu'ils sont astreints à subir à l'infini la loi universelle 
et donnée à priori ou déduite par induction de la destruction 
et de la renaissance alternatives. | 

: Outre ces notions immanentes à notre raison, créées il est 
vrai en nous, mais par un mécanisme primitif inconscient, 
dont la mémoire, fonctionnant comme organe de généralisa- 
tion, est l'instrument, il en est d’autres à la production des- 
quelles nous avons conscience que la raison coopère, comme 
nous avons conscience des procédés par lesquels elle y 

. Coopère. 
Ces idées qui peuvent être vraies ou fausses et qui n’ont 

ni l'évidence des sensations ni l'évidence des anticipations 
sont appelées Gd£ur 2, Sofxorixzl Evvorut, ürokfbete, Stahrberc 3, et 
sont formées par quatre processus, qui contiennent tous un 
mouvement de l'esprit vers son objet, Emboht, ÉméXnrxoe 8. 
Elles contiennent par là même un élément douteux, obscur, 
qui exige qu’on ne leur accorde pas immédiatementune pleine 
créance, qu'on attende avant de se prononcer 5, Vouloir : 
supprimer tout doute, dustsbérnnv, dans la connaissance, . 
croire qu'on peut arriver en toute chose à la vérité évidente 
et parfaitement certaine, c’est un jugement téméraire, cause 
de nombreuses erreurs, et qui enlève toute raison de savoir 

1 Cic., de Nat. D., I, 19. 
2? D. L., X, 34, 
3 Id., X, 49, 50; X, 147, 26. 
4Id., X, 50, 
5 D. L., X, 147, 96. FPOGUÉVOY.
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si l’on a bien ou mal jugé 1. Toutes ces notions acquises, 
“érivorut ©, sujettes à l’erreur, ont pour contre-épreuves soit 
des faits sensibles, soit des vérités expérimentales : elles sont 
vraies si les phénomènes observés oules lois déjà vérifiées des 
phénomènes observés les confirment ou du moins ne lesinfir- 
ment pas ?; elles sont fausses dans les deux cas contraires. 
C'est ce qu'Épicure appelle érmrsrésnes et AVTERAOTUR GLS, 
que Sextus définit ainsi : une notion ou opération de l’es- 
prit qui nous fait comprendre clairement que l’objet dont 
nous nous sommes fait une représentation est tel ou n’est 
pas tel qu’il nous a semblé être 4, . 

Les quatre procédés ou mouvements dont usela raison pour 
transformer én idées les données de la sensation sont : 1. la 
réglrrwsts Où coïncidence; 2. la composition ou cüvleots; 8. l'a- 
nalogie, avxloy{a; 4. la ressemblance, éuotérns 5. Ces actes nous 
sont propres; ce sont des mouvements qui ont leur origine 
en nous-mêmes, xivratv Év fuiv adrots, qui sont indépendants, 
en ce sens qu’ils ne sont pas causés, comme les mouvements 
de la sensation, par les objets extérieurs; et c’est précisément 
pour cela qu’ils contiennent la possibilité de l'erreur 6 : s’ils 
sont indépendants dans leur principe, ces mouvements n’en . 
Sont pas moins liés au mouvement qui nous transmet les 
représentations intuitives des objets. | 

Le premier de ces processus est celui de la combinaison, 
de la coïncidence fortuite 7. Des groupes d'images, de simu- 

DL, X, AT, süoav splon 05 Sc0ùs à à dphos. 
2 D. L., X, 32. 
3 C'est une formule particulière du principe de contradiction que Philodème appelle déjà de ce nom dans le rept eûces. V. Herc., Il, 80, p. 110. Gomperz : +ù &t près- piav Orevavrio)oyiav elvar netparéov Sroëetxyderv. 
4 Sext. Emp., Math., 171. Plut., Col., 95, 8. - 
SD. L., X, 32. xai yap xat Enivorxe näcar àrd rov aiofaeuv yeyévacr xarx re Renintwov xat avæhoyiav «ai dpotôTrra xaY aÛvbEgiv. - ° 8 D. L., X, 50. xatx viv xivnouw ày FIV aûroïs cuvnupévav pv TA oxvtrac- tx rio), Cuadrhiy CE Éyodcas, #af'v +0 Vebcos vivra. Ed. Tohte (Epkurs Kriterien, p. 13) propose de lire Ginette, une Hacune ans la chaîne, dans le lien. . Conf. id, td, 51. Girv viva xivnou àv uiv aûtTois ouvaupémv piv Té, pavraottan émtéo)r. ° ‘ T C'est le sens propre du mot zegirrwote, Conf. Olympiod., in Plat. Phædon.,
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lacres qui flottent dans Pair en nombre infini, se mouvant 

dans tous les sens, puisqu'ils sont libres de leur direction, 

se rencontrent par hasard, et l’acte de notre esprit, qui, dans 

ve cas particulier, a un caractère plus réceptif, se borne à 

les saisir tout formés et tout combinés. Le hasard associe les 

représentations qui se présentent à notre esprit, qui est 

plutôt le receptable de ces images composées qu’il n’en est 

l’auteur. La loi de contiguité, condition unique et nécessaire 

de l'association des idées, a ici une explication toute méca- 

nique mais très simple. Le contact est réel, la contiguité 

matérielle, puisque les objets des représentations, comme le 

sujet qui les associe, sont composés d’atomes qui se rappro- 

chent et pénètrent dans les interstices qui les séparent les 

uns des autres. Les rapports des idées sont des rapports de 
distance, ou des rapports du contenant au contenu. 

‘Il est d’autres combinaisons où la pensée est plus active : 
ce sont celles où l’esprit va, pour ainsi dire, chercher les” 

-simulacres, se jette, s’élance sur eux, s’en empare, les com- 

pare, choisit entre eux, et compose, soît entre eux soit avec 

ceux qu’il possède déjà, de nouveaux groupes. C’est le pro- 

cédé de la composition, civôecs, qui produit les représenta- 

tions intuitives de la raison, ou ses intuitions représenta- 

tivesi, c’est-à-dire, j'imagine, toutes les pensées qui prennent 

la forme d’une image, ou dans lesquelles l’image est la forme 

dominante. On pourrait voir ici une distinction de l’imagi- 

nation purement passive, qui nous représente les hñages 

telles que l'esprit les trouve toutes formées, et l'imagination 

qui en crée de nouvelles par des groupements, des associa- 

tions libres, c’est-à-dire des associations qu'il est maitre de 
faire, de ne pas faire et de défaire ?. L 

ed. Finckb, p. 125, 9. xäv yap nepirécupev aroig, ayvooOuev, gs tot 
TUYLOÙ o1v. 

1D. L., X, 82. ouvraorixxt Emiéohat trs Gravoins. 
2? Maine de Biran, Œuv. ined., II, 177. « J'appelle imagination cette faculté active 

qui consiste à combiner des idées, à les réunir dans certains tableaux de choix ».



LA PSYCHOLOGIE L'ÉPICURE U. 373 

Il est clair que la raison qui a la faculté de combiner ainsi 
les images ! a aussi la faculté d'associer toutes les autres 

idées, quelle qu’en soit la nature, qui sont en elle. 

Cette association, sur laquelle repose tout le mécanisme 
de la pensée, se fait suivant deux lois qui portent un nom. 
différent, l’analogie et la ressemblance, bien qu'il soit diffi- 
cile, en l'absence de toute définition, de déterminer si ces 

noms répondent à des choses réellement différentes, ou s’ils 
expriment, l’un comme l’autre, qu’une comparaison ou une 
sorte de proportion ©. S'il y a une différence, voici en quoi il 

me semble qu’elle consiste : les ressemblances portent sur- 

tout sur les choses de même genre, comparées entre elles, 

c’est-à-dire qui ont mêmes formes, mêmes couleurs, et qui, 

par ces ressemblances de couleur et de figure, nous permet- 
tent de former la notion générale, l’idée du type, qu’on peut 

alors dire, dans une certaine mesure, introduit en nous du 

dehors, réruv iv&v énetciévrwv. L’analogie 3 a lieu entre des 

choses d'ordre d'existence différent, c’est-à-dire entre les 

choses sensibles d’une part et les choses intelligibles d'autre ‘ 

part. Pour conclure des unes aux autres, il faut que les 
choses aient quelque communauté, participent également à 
une notion commune, qui permette de les comparer, de les 

rapprocher et de les assimiler. C’est à la suite de cette com- 
paraison que nous avons le droit de dire de l’une la même 

chose que nous disons de l’autre #, +è Toov futv dei cocrirren, 

1 ]len résulle que toutes nos pensées sont revètues d'une image : on ne peul pas 
penser sans image, comme l'avait déjà dit Aristote. Épicure répète la même idée 
sous une autre forme : « Il y a une représentation, oavtaoix, des intelligibles, tv 
vORruY, comme des sensibles ». Plut., PI. Phil, 1V, 8, 9. Diels, Dorogr., p. 396. 

2 D. L.,X, 32. Philodème (xept cruel uv, Vol. Herc., col. 17. Gomp.) ne connaît 
qu une seule catégorie qu'il appelle 6 xatax Tnv éporbrmra Tponns. 

3 Épicure pratique beaucoup lui-même ce mode de raisonnement, D. L., X, 58. 
+aŸTn TH avahoyix vopistéov. Ainsi, pour avoir une idée de l’extrémement petit ‘dans 

— l'ordre suprasensible des choses, nous nous servons de Ja notion de l'extrême petitesse 
saisie par les sens. Jd., X, 59. ayahoyix © + ad HÉYENTAT #avà rh (rüv) 
Évrabx àvadoyiav XATYOPRIAUEV. id. , X, 197. avadoyiotéov £. 

AD. L, X, 58. vivà xoiwôinta… h tie xoivôTntos mpoceugépetx. Je trouve 
Philippson” (de Philotem. libr., ‘qui est rep Enpelwv, p. 29, Berlin, 1881) bien
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_ de proclamer leur identité ou leur égalité, en ne tenant pas 
compte des différences, éx62Xovres. Mais cet élément commun 
entre les objets immuables et invisibles et les objets visibles 
et changeants, la raison seule peut le saisir, +% tk X3you 
dewptx, et il suffit pour fonder la ressemblance, la ressem- 
blance, disons-nous, qui laisse subsister entre eux une 
différence substantielle; çar il ne faut pas songer à sup- 
poser un rapprochement réel entre des objets si opposés 
d'essence, et aussi opposés que le mouvement et le change- 
ment sont opposés à l’immobilité et à l’immuabilité 1. Les 
objets intelligibles purs, &wyt, &épara, 0nAx, qui n’ont pas 
d'existence objective, qui flottent du moins, comme l'avenir, 
dont on ne peut dire ni qu’il nous appartient ni qu’il ne nous 
appartient pas , entre l’être et le non être, ne sont pas, en. 
effet, susceptibles de changement et de mouvement. Il est 
manifeste que ces deux espèces si contraires ne peuvent se 
fondre dans une combinaison réelle, cuuodonov. 

. Mais alors quel est l’élément-commun entre le sensible 
et l’intelligible, que la raison seule peut voir 3? Dans l'hypo- 
thèse de l’infiniment petit de l'ordre intelligible qu’il 
établit sur l’analogie du très petit dans l’ordre sensible, 
il semble qu'Épicure, sans le vouloir peut-être, pose une 
grandeur intelligible pure, à côté des grandeurs sensibles et 
des catégories qui s'appliquent à ces deux ordres d'existence. 
Ainsi, si j'interprète comme il convient ces passages brefs 
et obscurs à la fois, l’analogie découvre et établit les attri- . 
buts constants et identiques qui appartiennent à des indi- 
vidus de même genre; mais elle peut aller plus loin, et en. 
élargissant la notion de genre que forme la mémoire et dont 

sévère en disant que l'induction épicurienne ne s'élève pas au-dessus de l'induction per enumerahonem simplicem. . 
TD. L., X, 89. 5 y&n xosvêmme ñ Snépyouoa adrots rpds rh dpert6o)a fxavi. . FULÇÉ pnotv d'Ex Toto xiynoiv ÉxOVTwv oÙy ofov re yivecbas. DL. X, 197. ose fu£renos oÙre nivrw: oÙ4 Ruétepov. 3D.L.,X, 62. xxT° ÉmiGo}iv AxpBxvépevo Th deavoix OPPOSÉ au rd Dsw20t - mevoy, Saisi par la perceplion sensible. :
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: l'extension et la compréhension dépendent du nombre des 
faits retenus et organisés par’ elle, l'esprit peut reconnaitre 

des analogies, des attributs semblables et constamment sem- 
blables entre des individus qui appartiennent à des genres 

différents, si l’on entend le genre dans son sens restreint. 
Cette brève exposition de la théorie du raisonnement par 

analogie, ne nous fait pas suffisamment comprendre ce qu’il 

y eût d’original et de hardi dans la conception de la méthode 
scientifique épicurienne. Épicure aussi voulait arriver à la 

connaissance du suprasensible, de l’intelligible, de ce monde 

obscur qui se dérobe à la prise de nos sens !; mais pour 

“ s’élever dans cette région de l’invisible, sa méthode, car il 

en a une ?, n’était pas celle qu’il voyait enseignée par les 

successeurs d’Aristote et dont les Stoïciens outraient les 

tendances formalistes. La logique formelle des Péripatéticiens 

et des Stoïciens ne lui paraissait pas de nature à favoriser 

l'étude et la connaissance de la nature. La méthode qu’il 

recommande et qu’il pratique repose sur les faits, sur les 

phénomènes observés et connus par expérience; c’est en par- 

tant de ces phénomènes que nous pouvons conclure par ana- 

logie aux phénomènes de même genre, mais non accessibles 
à l'observation Pour cela il faut ramener la notion de res- 

semblance, tirée de l'observation, à un lien plus intime, à 

une loi plus profonde et naturelle. Cette méthode, qui a été 

si féconde dans le domaine des sciences proprement dites 

expérimentales, vaguement indiquée dans Épicure, a reçu 

dans un ouvrage malheureusement mutilé de Philodème, inti- 

tulé rest enuelov xal onuetbcewv, un développement suffisant 

pour justifier, ou du moins excuser l’enthousiasme de Gom- 

perz, qui le signale comme inspiré du véritable souffle baco- 

nien, et comme le premier essai sérieux d’une logique induc- 

1 D. L., X, 36. nepi tüv aônowv and ty paiYOUHÉvUOY onpet0Sqdae. 
. 3 Les a avaient pour objet #sat te Évapyüv ka Qfhuv mat Toy rofrots 
.&roko%0wv. Sext. Emp., Math., VII, 14, S. Aug., c. Crescon., 1, 12. Quasdam 
disputandi regulas quibus quisque usus minime falleretur.
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tive. Il est du moins profondément différent de tout ce que . ROUS connaissons jusqu'ici de la logique et des théories des méthodes logiques des anciens. On ne connaitrait pas suffi- samment Épicure et les services qu’il à rendus aux sciences en inaugurant une méthode dont le caractère a pà être exa- géré, mais dont l'influence à été et reste considérable, si on n’entrait pas avec quelque détail dans l'exposé que nous en a laissé Philodème, ou plutôt Zénon, le plus ingénieux et l'esprit le plus subtil des Épicuriens, au jugement de Cicé- ron #, leur coryphée, au jugement de Phï:on 3. 
La théorie exposée par Philodème, dans cet ouvrage, est celle de Zénon l'épicurien, et est surtout une réfutation des objections de l’École stoïcienne4 qui considérait avec Aristote et en exagérant sa pensée 5, l'induction comme un procédé logique imparfait par essence, tandis que Zénon affirme que les résultats du raisonnement inductif ont autant de certi- tude que les faits d’où ils partent 6, 

Les Stoïciens avaient une prédilection pour le raisonne- . ment hypothétique qu’ils appelaient cuvnpuévor; sa majeure, 

! Gomperz, Philodem., Leips., 1865. Préface : Es ist der erste Entwurf einer induktiven Logik… gclragen von dem Hauche des aechiesten baconischen Geistes. 2 Cic., Tuscul., III, 47. Ille acriculus. Zeno, istorum (les Épicuriens) acutis- simus. Ce Zénon allait jusqu'à nier la validité de Ja démonstration géométrique parce qu'elle s'appuie sur des principes faux et ne peut alors aboutir à des conséquences vraies. Cic., de N. D. 1, 21. À falsis initiis profecta vera esse non possent ». Conf, Proclus, in Euclid., 55, 59, 60. 
3 Cic., de N. D., 1, 24. Non ille, ut plerique Epicureorum, sed distincte, graviter, ornaie disputabat. . ‘ . % Surtout d'un stoïcien nommé Dionysius (col. 7, 1. 5), qui à écrit vers 40 av. J.-Ch. 

: $ Arisl, Top., 1, 12. gJ0et à ETAYOY} RtÜavwresov xat CarÉatepot 221 xata Av aloûnaiv YVWptTEpOv A TOTe modos rosvbve & 8 cudoyiopbs Braorexcs- sepov. Anal. Pr., 11, 15, gÜcer pv dv TPÔTEOS x Yroprepos (10 syllo- gisme) Autv S'évapyéoresos 6 Gtà Ts Énaywyñc. Anal. Post. 1, 18 ñ pèv GnbèeE:; Ex rüv xa08X0, A. S'Étayuyh x rov xack pépos. 5 Gomperz, p. 51, fr. 2. A)'2xd ToËTUY Texurptoÿahac REpt Tv àgavov, BéT'émeoreiv <ots dada xarX TV ÉsotbTrTA TapañeravUUÉvOIs, GA 'ofre | “miOTE dE We xl Tote 49 v À onuetwots. Il cherche partout le principe propre qui rend la conclusion nécessaire. Gomp., col. 1, 1. 12, rè 50, AVAYALOTIXÈV. Ïd., 1. 21. Gvayeatess 6 dix Th. Éotney toôxos. I., 1 97. Gore Un xaT'avéyxnv Eve Xusstv. 1d., col. 3, 1. 17, 0x Éyer chv ava yen À onuelwats.
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quand le raisonnement était juste et vrai, était le onpetov, 

‘et exact et vrai était pour eux le raisonnement hypothé- 
tique, dont la mineure sortait d'elle-même de la majeure, 
qui en était alors le signe, l'indice révélateur, la preuve. 

Comme épreuve et pierre de touche de l'exactitude du rai- 
sonnement hypothétique ils instituaient la contraposition, 
c’est-à-dire qu’il était vrai si l'opposé contradictoire de la 
mineure était en contradiction manifeste avec la majeure !. 

Pour le raisonnement par analogie et par induction, 
car Philodème parait les confondre sous le même nom, 
1 x20 ’Buorov meTibrces, à xa0 éuordrnre onueslwsts, OÙ ENCOrE 8 xatk 

rhv ôuorérnra teéros ?, les lpicuriens reconnaissent le bien 

fondé de la règle stoïcienne : ei pa vd Geütepov, oûdè td reürov: 

c’est-à-dire que le raisonnement est vrai si la majeure se 
montre comme une conséquence nécessaire de la mineure, 
si elle est l’ücrecov oûse:; par exemple : et cr xévnots, Éort xévov, 

s’il y a du mouvement, il y a du vide. Le mouvement est lié 
à l'existence du vide; supprimez par la pensée le vide, — 

cette suppression s’appelle en logique ävrcxeün, — pas de 
mouvement possible 3, Mais les lpicuriens prétendent que 
ce raisonnement est valable par lanalogie propre qui le 

constitue, xx émoudrnre, c’est-à-dire par lui-même, lorsque le 
necœus causal qui lie la majeure et la mineure consiste dans 

le fait que toutes les deux dépendent d’une cause commune 

qui se manifeste naturellement et uniquement par la res- 

semblance des phénomènes qui en sont également les effets f. 

Si chez nous les hommes sont mortels, tous les hommes et 

partout sont mortels, parce que tous les hommes sont sem- 

‘D. L., VII, 73. Prantl, Gesch. d. Log., 1. 1, p. 456-458. 
2 Gomp., Here. Slud., col. 17 et 18. 
3 Gomp., col. 37. eïxep Éor: nivnors, Éotev xevv, at el xevov où2 Éaziv 

oÙGÈ rivmats. 
4 Gomp , col. 37. à sv ve Gèrluwv rpayuiroy Évlov oûtw: axokou0sivtwv 

“rnts pévepots dore cuprhoxnv Éperv ôtuv, Énetôn yevvépata Éott révra 
toy otorgelev. Certaines choses obscures. inconnues, accompagnent et suivent les 
choses évidentes, de telle sorte que le lien entr'elles a un caractère propre, parce 
que toutes deux sont les cffets engendrés d'nne même cause, les éléments ».
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blables. La ressemblance nous fait apercevoir et légitime- 
“ment affirmer que la cause qui produit les phénomènes . 
observés s’étend sur les phénomènes non observés et en fait 
non observables !, C’est ce que les Stoïciens contestaient. Ils 
objectaient que les raisons déterminantes sur lesquelles on 
fonde la notion de ressemblance ne possèdent pas une force 
qui contraigne l’assentiment, AVXYXAGTLXÉV. 

À quoi Philodème répond que sans doute il ne faut pas 
conclure d’une ressemblance quelconque, la première venue, 
à une ressemblance quelconque et la première venue : ce 
n'est pas une raison parce que les hommes sont semblables 
pour qu’ils aient tous la même taille ou la même couleur. Il 
faut chercher les vrais indices, les vrais signes révélateurs, 
Fapelz Rponyarxé, pomyoluevx ?, On ne doit construire un 
règlement analogique que sur une ressemblance telle qu'il . 
soit impossible de concevoir ? que la ressemblance ne se 
produise pas dans n’importe quelles circonstances 4. Il faut 
partir d’une communauté qui ne laisse pas la moindre chance 
de possibilité pour le contraire, qui ne contienne aucune 
raison qui puisse nous amener à une opinion contraire. Ainsi 
l'expérience et l'observation nous apprennent que partout et 
toujours les hommes décapités meurent et qu'il ne leur re- 
pousse pas de nouvelles têtes ; et de plus on ne peut imaginer 
aucune raison qui puisse nous amener à croire le contraire, 
L'expérience et l'observation ne nous fournissent aucune 
analogie pour de tels changements dans l'organisme connu. 
Ainsi nous pourrons, dans ce cas, élever un fait à la valeur 
d’une loi générale, quand le fait observé par l’expérience a 

1 Gomp., col. 37 et 38. etnep oÙ nap'ruiv évbowro Thwtoi xxt Ovntot kat 0! - RAVTA TR. 
2 Gomp., col. 4; 81, 1; 32, 2; 36, 19. 
Sd, col. 38. +5 un dfvxoôae voetv. 

. 1d., col. 13. 03 yan aps Étuye xotvéTnToc Ép'nv Étuys xoivécnta meraéatéoy écris, SA) and the oûêèy etc roSvvrtov ailuypx (cause, motif, raison de croire, incitimentum) mapañdodons, 00 monxopbv avtinirrovrx Toïs Éväpyect FPOGÇEpoUËVr<.
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été soumis au contrôle de l'expérience qui, on le voit, se sert 

de critérium à elle-même. . 
Mais de ce que dans nos climats nous voyons croitre les 

pommiers et mürir les grenades, il n’y a pas lieu de conclure 

que tous les climats sont propres à faire pousser les pom- 
miers et à faire müûrir les grenades, parce que l’expé- 
rience à montré que les productions de la terre sont soumi- 

ses’ à des conditions climatériques, et changent avec les 
climats. | 

Sans doute il y a des choses dans la nature qui sont uni- 
ques de leur espèce par certaines propriétés, povayä. L’aimant 
est la seule pierre qui ait la propriété d'attirer le fer 1, l’'am- 

bre la seule substance capable d'attirer la paille; parmi les 
nombres carrés il n’y a que le carré de 4 qui ait cette pro- 

. priété que le périmètre et la surface donnent le même nom- 
bre. Il n’y a qu’un soleil, qu’une lune. On peut tirer de là des 

objections © contre le principe et la loi d’analogie. Qui sait, 
en effet, s'il n’y a pas une espèce d'hommes qu’on puisse 

décapiter sans que mort s’en suive? L’objection ne détruit 
pas la force du principe de l’analogie, parce que la propriété 
particulière dont sont douées certaines choses n’est pas leur 
unique propriété; elle n’estqu’une des nombreuses propriétés 

d’après lesquelles se groupent certaines espèces, et l’analogie 

‘a encore même là de quoi s'exercer et se justifier. La pro- 
priété du carré de 4 a été examinée, trouvée et prouvée par 

l'expérience, et une fois cette propriété ainsi contrôlée, l’ana- 

logie, au contraire, nous autorise à la généraliser, à l’univer- 

saliser, c’est-à-dire à lui donner la valeur d’une loi s’étendant 

non pas à tous les nombres carrés, puisque l'expérience a 
prouvé qu’il y a entre eux des différences, mais d’une loi pour 

tous les hommes, de tous les temps, comme de tous les pays; 

car notre raison ne peut comprendre que les nombres soient, 

1 Gomp., col. 9. 

2 Gomp., col, 20, 1, 10. roy ëx the uovoyeveias Xéyov.
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dans des pays différents, pour des pays divers, soumis à des 
lois différentes !, : 

Si l’on dit? que le raisonnement par analogie est exact 
. Seulement à la condition qu’il soit, au fond, vérifié par 
l'épreuve de la contraposition, c’est-à-dire que la proposition : 
tous les hommes sont mortels, ne puisse être prouvée que 
par la contraposition : tout ce qui n’est pas mortel n’est pas 
homme, il n’en est pas ainsi. Si nous concluons de la morta- 
lité des hommes que notre expérience connaît à la mortalité 
de ceux que nous ne connaissons pas, si nous affirmons 
l’ädnkov, nous ne partons pas de l'hypothèse : tout ce qui n’est 
pas mortel n’est pas homme, condition x priori et qu’on ne 
sait d’où tirer. Nous partons de ce fait que, dans le vaste 
domaine de l’expérience connue, aucun cas ne s’est présenté 

- Qui puisse nous laisser croire qu’il y ait quelque possibilité 
qu’il en soit autrement, qui puisse nous faire douter que les 
autres hommes ne ressemblent pas, Sous le rapport de la 
mortalité, à ceux que nous connaissons. Bien plus, cette pro- 
position générale : tout ce qui n’est pas mortel n’est pas 

. homme, repose sur un raisonnement par analogie, bien loin 
de pouvoir lui servir de principe. 

Il est vrai qu’on peut demander de quelle espèce de res- 
semblances à quelle espèce de ressemblances il est permis 
de conclure légitimement 3. Est-ce des hommes aux hommes ? 
La ressemblance doit-elle être parfaite, c'est-à-dire être une 
identité, ou peut-on se contenter d’une similarité? Quelle doit 
être la mesure, quel doit être le degré de ressemblance pour 
autoriser la conclusion ? Lorsqu'il y à identité, il n’y a plus 
de raisonnement : deux choses identiques n’en font réelle- 
ment qu’une seule #, Il ne s’agit donc que de ressemblances 

1 Gomp., col. 14 et 15. xd Capewotar, araudeltov etg QètxvOnTo td tobs pèv nap'utv Torobrous elvxr. robg à'AMayn ph TotoUrous. . ?1d., col. 2 et 3. Je suis le commentaire de Fr. Bahnsch, Des Epikur. Plulo- demus Schrift, Lyck, 1879. | 3 Gomp., col. 5 et 6. | 
4 Gomp., cul. 6, 1, 1. RÉtEpov 1ù amaoRETUY ébs thv ronelooiv raprnbe
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qui laissent toujours subsister quelque différence ; maïs alors 
qu'est-ce qui autorise à admettre que des choses qui ne se : 

ressemblent qu'incomplètement et sur lesquelles porte le 
raisonnement analogique, ne se différencient pas de celles 

que notre expérience connaît, précisément par le caractère 
dont nous voulons démontrer la généralité, la communauté? 
Nous sommes autorisé à conclure à d’autres ressemblances 
dans les choses inconnues, quand elles sont liées à celles 

que nous connaissons par un lien intime, aussi étroit que 
possible 1, lorsque les ressemblances sont aussi nombreuses, 

aussi complètes et aussi parfaites que possible, quand la con- 
clusion n’est contredite par aucun fait ni par aucune loi de 
l'expérience *. Au contraire nous devons nous abstenir de 

conclure lorsque les ressemblances sont superficielles, peu 
nombreuses ; et c’est encore l'expérience et l'observation qui 

nous donnent ce renseignement, et en même temps le sens, 
le tact qui découvre et saisit les vraies analogies. 

C'est encore l'expérience qui nous apprend la différence 

entre les vérités relatives et les vérités absolues 3. Tantôtelle 
nousrévèle uneloi commetoutà faituniverselle, tantôtcomme 

relativementuniverselle, c’est-à-dire agissant le plus souvent. 
Aïnsi certaines analogies dans les lois de la nature sont 

relatives, certaines autres invariables et absolues 4. C’est 

- encore l’expérience qui nous apprend que dans certains cas 5 

l'observation d’une seule ressemblance suffit pour former 

un jugement sur Pandov, tandis que dans d’autres cas de 

nombreuses ressemblances observées sont insuffisantes pour 

pda à +ù Suorov HA rd réonv Éyov mooceupéperav.… ox Éorar ve Yi ro pèv 
pävepov, rù Gè Gônaov. ' 

1 Gomp., col. 37. are ouurhoxnv Éyeuv iôlav. 
2 Id. » col. 20. we Eve pékod” épotorétuv peraaréov Kat où taiç érdvw 

LONGTÉOY noLVÉTAOE, Ts HähaTu xaTANAMAOUS TapévTas. 

3 Gomp , Col. 25et 26. Gt moXd vo rpôs te Éoriv Év vioiv, én'évluv delai 
HOLVÔTNTEZ ARLVNTOI 

4 Gomp., col, 25. xafanep viva tov favacipuo xat xaBxprixov at Tac das 
éxévrwv. 
4 Gomp., col. 26 et 27.
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fournir une conclusion légitime. Ainsi par exemple si un 
objet ressemble à un aliment sain sous le rapport de l’odeur, 
de la couleur, de la saveur même, personne ne conclura qu’il 
est un aliment sain !, parce que l’expérience nous a .appris 
que sous des apparences très semblables à des aliments sains 
pouvaient être cachées des vertus et des propriétés très dif- 
férentes et même contraires. | 

Tous les signes n’ont donc pas la même valeur: qu’une 
femme ait la figure et le teint pâles, ce n’est point un signe 
qui révèle certainement qu’elle a eu un enfant ; mais qu’elle 
ait du lait dans ses mamelles, c’est un signe vraiment révé- 
lateur et un témoignage probant, RPONYOÜLEVOY onuEtov. 

La condition absolue de la validité de la méthode inductive, 
c’est la multiplicité, la rigueur, l’exactitude des observations 
et des expériences, conditions sans lesquelles toutes les con- 

- clusions analogiques sont viciées. En refusant d’admettre le 
principe de l’analogie, sous ces réserves, on fait de l'inconnu 
“un inconnaissable?. Toute notre science s'appuie sur lui; si 
on l’ébranle, elle s’évanouit. C’est la seule méthode de 
découverte dans le domaine de la nature, et que ne com- 
prend pas la nature, qui pour Épicure est le Tout ? L’expé- 
rience est la source unique de la connaissance. C’est par 
elle que nous apprenons qu'il y à certaines ressemblances 
immuables, &xtvnro!, dont la connaissance nous autorise à 
tirer des conclusions certaines qui dépassent les limites de 
l'expérience et agrandit la sphère de notre savoir; c’est par 
elle que nous corrigeons les conclusions précipitées et témc- 
raires. - 

1 n’est pas difficile de voir les lacunes et les points faibles 
de cette théorie de l’induetion mal définie et confondue avec 
l’analogie. + | 

Il est évident que si les conclusions analogiques doivent 

1 Gomp., col. 96. odèers € (Gomperz lit ei) +pégoves war'éouhv xx 4péav nat quAËV Éctt mapardiiotov, Be rpéginôv Éot Gtoyupeetras. ? Gomp, col. 20, . °
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être constamment vérifiées par l'expérience, l’expérience 
étant indéfiniment renouvelable, elles ne sont jamais que des 

conclusions relatives. provisoires, admises sous réserve d’un. 

nouvel examen. Bien plus, les idées générales tirées de 
l'expérience n’ont pas une valeur aussi universelle qu’elles 

semblent souvent l'avoir. Ainsi, il ne faut pas dire en géné- 
ral du vin qu’il a la propriété d’échauffer le sang ?, xx0d)ov 
uly où baréov Tbv oivoy elvue Oepuavrixév; car il n’a cette pro- 

“priété que pris dans une certaine quantité, toy rocoëtov. 

Les propriétés des choses, celles même qu’on croit les plus 
générales, dépendent donc de la mesure, de la quantité; 

elles dépendent aussi des circonstances et de l'heure © 
xmp0D rat ous. 

La généralité est donc toujours limitée et soumise à des 
conditions; elle est relative. 

Les diverses catégories se conditionnent, et en se confir- 

mant se limitent. C’est dans ce sens que les Épicuriens pré- 

tendaient qu’il ya des propositions contradictoires qui ne sont 
ni vraies ni fausses, comme celles qui, portant sur l'avenir. 

. dépendent de circonstances qui seules les rendront ou fausses 
ou vraies3, Ens’efforçant de détruirel’axiome que de deux pro- 
positions contradictoires, c’est-à-dire opposées tout ensemble 

en quantité et en qualité, l'une est nécéssairement vraie, 

l’autrenécessairement fausse, poursauver notre librearbitret, 
Épicure ne violait pas aussi manifestement qu’on peut le 

croire au premier abord la: loi la plus évidente du raison- 

nement et de la pensée, le principe de contradiction. M. Re- 
nouvier5 fait observer que les propositions portant sur 

le passé et le présent sont seules, peuvent seules être réelle- 
ment contradictoires, et que celles qui portent sur le futur 

1 Plut., adv. Col., | 
2 Plut., Qu. Conv., Sn, 6, 1 
3 Cic., de Fat., 16. € fais enuntiationes nec veras nec falsas esse dicont 

(Epicureb). » . 
Car lorsqu'il s’agit d’un futur contingent, s'il à en à une nécessairement vraie, 

on peut prévoir la décision du père arbre, qui, du coup, se trouve supprimé. 
5 Critig. phil, 9° ann., t. 1, p.



384 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 
n’ont de contradictoire que la forme, et que c’est une confu- 
sion et un sophisme de les traiter comme telles; ce qui con- duit fatalement à la conséquence que tous les futurs 
quelconques sont déjà déterminés et absolument certains 
d'avance. 

Aristote avait, en effet, déjà démontré qu’il y a des propo- - sitions dont on ne peut dire actuellement qu’elles sont vraies 
ou qu’elles sont fausses. Ce sont celles qui ne dépendent pas 
de causes antécédentes, qui dépendent d’une cause qui n'existe pas actuellement, tel que le libre arbitre. « Les 

futurs vrais, disait Carnéade 1, ont nécessairement actuelle- 
ment leurs causes. Ceux qui n’ont pas actuellement leurs 
causes pour être futurs ne sont pas des futurs. » Ce sont des 
possibles, sans aucune réalité avant qu’ils arrivent. C’est un 
des points, important, peu connu, peu étudié, et l’un de ceux. 
dit M. Renouvier, « sur lesquels Épicure à montré le “plus 
de pénétration et de conséquence dans ses vues. Le parti 
pris des Épicuriens à cet égard leur fait beaucoup d’hon- 
neur. » 

_ 
Les Épicuriens ne se sont pas élevés et ne pouvaient guère 

s'élever, étant donnée leur hypothèse d’un mouvement 
incessant et sans loi, à la notion de lois véritablement 
invariables de la nature, d’une cause qui, dans certaines 
conditions, reste non seulement éternelle, mais immuable. 
Mais s'ils ne formulent pas cette loi, ils la pressentent et lappliquent. Les hommes ont tous la tête sur les épaules. 
L’universalité de cette proposition est valable, parce que 
l'expérience, qui nous fait connaître tant de changements 
dans la nature humaine, ne nous a jamais montré une modi- 
fication si profonde dans la disposition et dans l’ordre des 
Organes vitaux. Les règles de l'induction, à savoir, de multi- 
plier et de varier les expériences, les comparaisons entre les 
phénomènes de même espèce, pour découvrir, au milieu des 

! Cic., de Fat., 10-44.
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différences, les propriétés qui sont communes et insépara- 
bles ', ces règles, encore insuffisamment formulées et déter- 
minées, n’en sont pas moins au fond celles de Bacon et de 
Stuart Mill, dont il n’est pas difficile de reconnaître ici la 

. méthode d'accord. 
Bien qu’incomplète, cette méthode est supérieure au for- 

malisme logique et à la méthode scholastique et stérile des 
Stoïciens. On doit saluer en elle le présage d’une science 
nouvelle, ou du moins d’une impulsion nouvelle, féconde en 
Soi, bien que les résultats, retardés par l'empire tout puis- 
sant des idées religieuses et de la scholastique qui en a été 
l'effet et le contre-coup dans la science, en aient dù attendre, 
pour se produire, près de vingt siècles. Bacon est moins un 
novateur qu’un rénovateur, qu’un restaurateur. La science 
des anciens, tant au point de vue pratique, comme on peut 
s’en convaincre par les nombreuses expériences des méde- 
cins grecs à Alexandrie {, qu’au point de vue méthodolo- 
gique, comme le démontre la tentative d’Épicure, était moins 
étrangère qu’on ne l’a cru et qu'on ne l’a dit? à l’inductionÿ. 
On a remarqué qu'aucun des grands inventeurs, aucun des : 
auteurs des plus grandes découvertes n’appartient à l’école 
épicurienne. Cela prouve seulement que la méthode induc- 
tive, si elle est nécessaire à la science, n’est pas suffisante à 
la fonder. L’expérience à besoin d’une idée qui la dépasse, 
qui la dirige, qui la meuve et l’inspire. 

Voilà donc quels sont nos moyens de connaître : les 
sensations, les anticipations ou notions universelles et pri- 
mitives auxquelles nous ramenons les données de la sensa- 
tion #, la raison, qui par un mouvement propre et spontané, 

! Gomp., col. 20,1. 35; col. 21, 1. 8. ak OO Époyévect xl mornllots, 
wat” Ex This ToUTOUS TEPIRTUGEUZ x LS ro Toy abrüv iocoplas 7ù suveëpeoy 
x CTIATT Eat Tv xATX pépoç AaGovras, Gand T00Twv perabaivers Ent 
TAXAX HAVTE. 

? Lange, Gesch. d. Baterialism., 1, p. 88, allem. 
3 Mac-Aulay, Essay on Bacon. 
4D.L., X, 72. Enrobpev dvdyovres Ent tas Blenouévs rap ruiv aÙrots 

moodrÿes. 

CHAGNET. — Psychologie, 2
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ërt6o), élabore et transforme ces matériaux donnés, c’est-à- 
dire compare, compose, déduit et induit. 

De ces connaissances, les unes sont pour ainsi dire innées 
en nous, font partie de notre esprit, pour ainsi dire le cons- 
tituent, les autres sont acquises par nous. A quelle classe de 
ces notions appartient la notion de l'âme, cet être sui generis, 
d’une nature si particulière et auquel aucun autre ne res- 
semble ? 

On ne peut pas dire que nous arrivions à en acquérir la 
connaissance par un raisonnement analogique, puisqu'il n’y 
à aucune ressemblance, aucune analogie entre elle et les 
autres choses. On ne peut pas dire que ce soit une idée 
innée, un élément intégrant de notre pensée. Dira-t-on que 
c'est la conscience, c’est-à-dire l'âme même, qui affirme sa 
propre existence ? | . 

Sentit enim vim quisque suam. 

Mais ce que la conscience atteste, ce qu’elle atteint direc- 
- tement, ce n’est pas l’âme, ce sont des fonctions, des forces, 
des facultés, duviuers, et elle ne nous rend aucun témoi- 

- gnage sur l'essence particulière du sujet, du substrat de ces : 
facultés. Comment en serait-il autrement? Ces fonctions et 
ces forces sont celles d’un corps; car il n’y a que les corps 
qui puissent avoir des fonctions et des forces; bien plus, ce 
corps, dont nous sentons en nous les fonctions, c’est notre 
propre corps, dont l’âme n’est qu’un organe, une partie, 
comme la tête etle cœur. Au fond, il n’y a pas d'âme dans la 
doctrine épicurienne; ce n’est qu’un mot qu'impose à la 
psychologie de l'école une tradition plus forte que le système, 
mais qui ne correspond à rien de réel, à aucune substance 
distincte du corps par ses propriétés et son essence. Il n'ya 
donc pas à s'étonner que nous ne trouvions pas expliquée 
dans la psychologie d’Épicure, l'origine de la notion de l'âme, 
c’est-à-dire d’une chose qui n'existe pas. Il faudrait plutôt
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demander comment nous prenons connaissance de notre 
corps, dont l'âme n’est qu’une partie; à quoi Épicure répon- 
drait certainement :. par la sensation. 

Quant au temps, qui lui aussi est une chose si particulière 
et qui n’a aucun analogue dans les existences, on peut l'ap- 
peler un incorporel, parceque nous ne le cherchons pas dans 
un substrat auquel il appartienne !, quoiqu’au fondil n’y ait 
dincorporel, d’incorporel conçu par soi, que le vide ou l’es- 
pace *; nous n’en acquérons pas l’idée en le rapportant à nos 
idées primitives 3, C’est par une sorte d’analogie que nous 
en formons la. notion, en le faisant entrer dans un même 
genre avec les choses réelles #, qui, suivant la claire donnée 
de nos sens, durent plus ou moins. C’est une notion combi- 
née, composée, un tissu 5, pour ainsi dire, des notions sen- 
sibles de la durée, que nous fournit la succession des jours 
ct des nuits, de nos états affectifs, de la disparition de ces 
états, de nos mouvements et de nos arrèts de mouvements 6. 

Le temps n’existe pas en soi; personne ne peut en avoir 
une idée que par l'alternance du mouvement et du repos des 
choses. Sa nature ne nous est pas attestée par un raisonne- 
ment, elle n’est pas prouvée par une démonstration en forme 
et n’a pas besoin de l'être. C’est des choses elles-mêmes, des 
réalités qui durent, que le sens commun, sensus, en tire la 
claire et évidente notion, ivisynux. Ce sont elles qui nous font 

1D.L., X, T2. gpôvoy où Entaréov Gonip mai 5 doitk, Gou êv droustuéve 
ErTodney, 

2Id., 67. xab’iaurd GE aïx Écrt voñoxt th &cwpatoy rhhv Toù xevoÿ. 
3 Id., 72, | - 
#Id., 72. ouyyenxs voûro énigépovres, dvaloyictéovs un peu plus loin, 

au lieu de ce dernier mot, Épicure emploie ëætAoyeotéov. C’est un mot 
dont se serviront plus tard les sceptiques en l'appliquant, non plus comme les 
Épicuriens, à une démonstration même inductive, mais à une simple constatation 
d'une succession de faits, qui autorise à passer du semblable au semblable. Ga!., 
de Subfigurat. Emp., p. 66. Vocans Epilogismum hoc tertium.… Menodotus multo: 
ties quidem introducens aliud tertium (moyen de constituer un art) præter memoriam 
et sensum, nihil aliud ponens quam epilogismum (la raison). 

5 Id., 72. cuurhfrouev + Grov odr0. 
61,78
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distinguer le passé de l'avenir 1. Il est un produit de ces 
phénomènes, ou plutôt de l’observation, de la réflexion sur 
ces phénomènes, ixoyeuos. Il n’est ainsi qu’une propriété 
qui accompagne tous les mouvements®, un accident, céurroux 
tôtov, des phénomènes, qui sont eux-mêmes des accidents, 
c’est-à-dire des propriétés, des attributs des choses : c’est 
pourquoi Épicure, comme nous Javons déjà dit, l'appelle 
l'accident des accidents. Sextus nous en rapporte une autre 
définition, ou plutôt une description qu’il attribue à notre 
philosophe : le temps est une vision, une apparition analogue 
au jour et à la nuit, AuepostDès xxl vuxroctdès pivracux3, cedernier 
mot signifiant une représentation qui n’a pas d'objet externe 
et réel, et est une œuvre pure de esprit. 

L'origine de l’idée de la Divinité peut être dans la psycho- 
logie d’Épicure expliquée de plusieurs façons, ce qui ne doit 
pas étonner, puisque nous savons que, dans son système, | plusieurs causes possibles sont admissibles pour rendre 
compte d’un même fait. Nous avons plus haut compté l’idée 
de la divinité parmi les anticipations, ce qui n’empèche pas 
qu’elle ne puisse être le résultat d’un raisonnement analo- 
gique. Cicéron nous indique en quelques mots cette double . 
origine de l’idée des Dieux : « Partim nos natura admonet, 
partim ratio docet 4 » : La nature nous donne une indication, 
un avertissement; la raison fournit la preuve, et transforme 
une intuition instinctive en une vérité démontrée, prouvée. 
Après avoir proclamé, avec un accent de sincérité et de 

conviction qu’on ne saurait méconnaitre sans parti pris, 
Texistence des Dieux, et affirmé que nous la connaissons de 
science certaine et évidente 5, la théologie d'Épicure se pose 

# Lucr., I, 459. 
2 Stob., Ecl. Ph., I, 18. Diels, p. 318. Tapaxo} OVER xVÉGEUV. 3 Sext. Emp., X, 181. 
4 De N. D., I, 18. 

- $ D. L., X, 123. Geot pèv yvép étoiv évapyñc db Éonv arüv ñ yv@as. Posido- nius cédait certainement à l'entraînement de Ja polémique lorsqu'il disait : Nullos esse Deos Epicuro videri (Cic., de A. D., I, 44), et que c'est pour éviter l'horreur qu'ins-
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trois questions. Comment arrivons-nous à noùs former une 

idée des Dieux ? — Comment arrivons-nous à affirmer que 
cette idée a un objet réel, extérieur à notre esprit, en un 

mot à affirmer qu’ils existent? — Comment nous représen- 
tons-nous ces êtres, c’est-à-dire quel est leur mode d’exis- 
tence, leur figure, leur façon de vivre, d'agir et de penser 1? 

Il est clair que ce n’est pas la sensation qui nous donne la 

représentation de la Divinité; elle n’est visible qu’à l'esprit, 

elle n’est contemplée que par la pensée; son image même 

-estuneimage intelligible®. Mais comment la raison humaine 
. prend-elle possession de cette représentation, ou plutôt com- 

ment cette représentation prend-elle possession de l'esprit 
humain et s’impose-t-elle à lui? Nous savons que pendant la 

veille, mais surtout pendant le sommeil où l'imagination est 

pirait l’athéisme aux Athéniens qu'il en a soutenu de bouche, mais non de cœur, 

l'existence ou plutôt l'ombre d'existence {Cic., id., 1, 27. Euseb., Præp. Ev., 

XIV, 27. xevs avurootäruv Dabv repareuoduevos Étuypapnos oxias). Car ces 

dieux n'ont de la vie que l'apparence; ce ne sont même pas des dieux en peiature; 
ce sont des dieux dessinés à la pointe, des profils de dieux, monogrammos Deos (Cic., 

de N. D., 23). Les Grecs appelaient monogramme une représentation figurée, dont 

des lignes senles déterminaîent les contours, sans couleurs, ni ombres, ni ressortis, 

ni reliefs, lineamenta et furmas, c'est-à-dire resrésentant un corps qui n'est pas un 
corps, transparent, perlucidos et perflabiles, sans aucune solidité, un corps vide, 

. nec ullam habent soliditatem nee eminentiam fid., de Divin., A, 17), rien, en un mot, 

de ce qui constitue l'individuorum corporum concrelio : ce qui les exposerait à la 

mort et à la dissipation de leurs éléments, interitus ct dissipatio (Cic., de N. D., 1, 

23). C'est une mauvaise plaisanterie de se représenter ainsi les dieux, jocandi causa- 

induxit Epicurus (Lic., de Duv., 11, 17). Le culle qu’il tolère ou même qu’l recom- 

mande n'est qu'une comédie qu'il joue par peur de la multitude, une dissimulation .. 

_fâche (Plut., N. poss. suav. viv. Sec. Epic, 21). Ürougiverat yap edyas not 

moocauvions… dx pééov ov molüv.. anoupurtouérots. Cicéron (de N. D, 

1, 30}. « Epicurum nonnullis videri ne in offensionem Atheniensium caderet, 

verbis reliquisse Deos, re sustulisse ». Sex. Empiricus (Malh., IX, 58). « Quelques- 

uns préléndent qu'Épicure ne maintient Dicu que par respect pour le plus grand 

nombre; mais que, dans la réalité, il le supprime, mpès Thv çéaiv tüv rpayud- 

uv ». Sur les Monogrammi, appelés par les Haliens Graffiti, Conf. Ernesti, Archæolog. 

Litter, 11, 7, 4; Gerhardt,.Antig. Bildwerke, Ant., 1, pl. 80; Ouf. Müller, Manuel 

d'Archéol., t. 1, p. 95. 

1 Cic., de N. D., 1, 17. Anquirit animus et formam, ct vilæ aclionem, mentisque 

agitationem. { \ , . 
2 D. LL, X, 139. sos Ocoùs Xôyw Ocwpnros. Plut., PI Phil, I, 7. Ayo 

Bewsnrods 6c08s. Cic., de N. D., I, 19. Non sensu sed mente cernantur. Id., de 

Div, 11, 37. Speciem Doi percipi cogilatione, non sensu… lantummodo ad cogita- 
tionem vrlent. ‘
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plusactive, des images, des apparitions, des visions se présen- tent à nous.Leshommes, et Surtoutles premiers hommes, ont Yu apparaitre à leurs yeux fermés, des figures semblables aux figures humaines, mais d’une taille gigantesque, d’une beauté admirable, d’une force singulière, qui Marchaient dans le vide, gesticulaient, prononçaient des paroles majestucuses ct superbes. Ils en ont conclu qu’il y avait en réalité des êtres tels que ceux qui leur apparaissaient, c’est-à-dire des Dieux à forme humaine ! Et ils avaient raison de le croire et de leur attribuer une objectivité, une réalité externe que W'ont pas les réprésentations des hippocentaures et des chi- mères ?, dont l'expérience de nos sens éveillés, unie à la ri ‘Son, démontre ]a fausseté, 
Toutes les raisons qui ont pu porter les hommes à croire à l'existence des Dieux n’ont pas sans doutc urte égale valeur. Ainsi, par ignorance des vraies causes, On Supposa que: l'ordre ordinairement régulier et constant des phénomènes dela nature, etles désordres qui parfois y éclatent et remplis- sent l’âme d’épouvante et d'horreur, ne pouvaient être expli- qués que par l'intervention d'êtres Surnaturels qui par leur puissance etleurs volontés changeantes enétaient les causes3, . L'admiration et la peur, qui sont des périls pour la raison, ont eu leur part dans les croyances religieuses. Mais il est des raisons plus pures, plus décisives et qui ne dépendent ni de l'ignorance ni de l’'aveuglement des hommes. D'abord cctte impression est Commune à tous les hommes de tous 

* Sext. Emp., Math, IX, 95. ëx + HATU TOÙ: ÜRVOUS gavTartüy ofetar Tous avbpurous eüvoruy écraxévar 0209... Biydwv yap elôShov, onct, 2 avopto- FOUÜPPOV xatà Tode Ürvous reocrinrivruv, Lucr., V, 1168. # C'est l'objection que-leur faisaient les Stoïciens et les Académiciens. Cic., de Div, 11,87. « Quid interest ulrum de Hippocentauro an de Deo cogitemus°? 8 Lucr, V, 1183, Cœti rationcs ordine cerlo | « Cernebant . verti. 
Ergo perfugium sibi habebant omnia divis Tradere, et illurum nutu facere omnia flecti, ld., V, 4210, 

Tentat enim dubiam menton rationis egestas.
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les temps, de tous les lieux, de toutes les races; elle fait 

partie de leur nature raisonnable. C'est la réalité des choses 

qui l'imprime dès la première origine de l'être humain !; 

c'est une anticipation, naturelle et par conséquent vraie, 

Qusuxh rends. Nous ne pouvons douter ni d'elle ni de la 

cause qui la produit. La notion de Dieu est non seulement 

primitive ?, universelle dans l'humanité; elle en est le privi- 

lège, ñ xouwvh To5 Dcoë vénsi;$; Or Ce sur quoi la nature a fait 

unanime le consentement des hommes est nécessairement 

vrai 4. Les Dieux existent, 

Ilest une raison plus puissante encore que cette impres- 

sion générale et cette notion préformée. Le monde subsiste, 

et pour qu'il subsiste tel qu’il apparaît à nos yeux, il faut 

qu'il y règne une loi que Cicéron, interprétant la doctrine et 

empruntant sans doute la technologie de l’école, appelle 

icovoulx, terme qu'il traduit æquilibritas, et définit par les 

mots æquabilis tributio. Cette loi consiste, dit-il, en ce que : 

omnia omnibus paribus paria respondeants. Il n’est pas 

facile de donner un sens précis à cette explication : il semble 

qu’elle signifie que dans toutes les espèces d'êtres et de cho- 

ses qui constituent le monde, il faut qu'il y ait un nombre 

5 Philodem., rspt Eds. Vol. Her., 11, 83. Usener, p. 127. « Dans son xu livre, 

rapt oûosus (Épicure) dit que les hommes primitifs ont reçu les leçons de natu- 

res immorlelles ; car elles existent, to: rptrous onaiv ahounous, Éntvonuate 

Aaubäve dgépruv piosuv elvat ydp. . 

3 Cic., de N. D., 1, 18. Ad primas notiones. /d., 1, 16. Solus enim vidit Epi- 

curus primum esse Deos quod in omnium animis eorum notionem impressisset ipsa 

Natura. [d., 4, 17. Les hommes ont tous, avant tout enseignement, anticipationem 

quamdam Deorum…. sive prænotonem. Omnium firma consensio.… Insitas corum 

vel polius innatas cognitiones habemus. Jd., Il, 36. In animo insitun informationem 

Dei. {d., 1, 18. A natura habemus omnes omnium genlium. 

3 D. L., X, 123. ‘ 

A Cic., de N D., 1, 17. De quo aulem: omnium natura consentit, id verum esse 

necesse est. Épicure appliquait cette preuve du consentement général à sa propre 

doctrine, et trouvait, dans le grand nombre de ceux qui l'avaient adoptée, une 

preuve de sa vérité. Sext. Emp., Math. VI, 338; VIH, 177, ‘ 

S De N. D., 1, 39. Confugis ad æquilibritatem. Sic enim faovoyiav, si placet, 

appellemus. Gassendi, Syntagm., p. 9. « Juxta quan infertur, posito uno contrariorum 

in rerum natura, poni debere et alterum ». 1] est à remarquer que ni Diogène, n 

Platarque, ni Sexlus. ne font mention de celte loi.
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égal d'individus, de sorte qu’ilse fasse de l’une à l’autre une espèce de système d'équilibre, ‘que la même quantité de Mouvement, de forces et de vie soit maintenue dans Puni- -Yers. Nous aurions ainsi la formule Ja plus ancienne connue de la loi de la persistance, de la Conservation des forces.et de l'équilibre des choses, qui est Ja condition de leur stabi- lité. L’un des exemples cités par Cicéron 1, confirme cette interprétation. Pour Prouver que le nombre des êtres im- mortels et des causes ConServatrices doit être innombrable. Velléius l'épicurien S’appuie sur le fait de l’infinité des choses et des êtres mortels et des causes destructrices. Mais lorsque cet exemple est reproduit par Cotta, lantagoniste et le critique du Système d'Épicure, il se présente avec une toute autre signification et dans les termes Suivants : Puis- qu'il y à dans Je Monde des êtres mortels, pour rétablir l'équilibre et faire la balance des forces, il faut qu’il y ait des êtres immortels ; puisqu'il y a dans le monde des causes qui tendent à le détruire, il faut qu’il y ait des causes qui le con- Servent?: ce sont les Dieux :« Quoniam sit natura Mortalis, immortalem etiam esse oportere…. et quia sunt quæ interi- Mmant, sunt quæ conservent ». La seconde interprétation transforme la catégorie de la quantité dans la catégorie de Ia qualité ; il ne s’agit pas d’une balance entre les nombres des espèces diverses, mais entre les forces des causes et des agents de destruction et de Conservation. Nous avons, dans ce Sens, affaire à une application de la loi des'contraires, qui SUppose qu’on considère le monde comme une harmonie des contraires, et qui, Pour empêcher le monde de se dissoudre Ou la nature d’être boiteuse, comme dit Platon, prévient la prédominance exclusive de l’un des deux en faisant entr'eux l'équilibre, Mais le sens donné par Cotta à la loi ne parait Pas conforme à [a doctrine épicurienne, qui refusant toute 

© { De N. D., I, 19. 
* Cic., de N. D., 1, 39.



LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE | 393 

‘action sur le monde à la divinité ne peut lui attribuer une 
influence ni conservatrice ni perturbatrice, à moins que ce ne 
soit par leur seule existence, leur nombre et pour ainsi dire 
leur poids que les Dieux soient censés agir, et maintiennent 

Péquilibre en protégeant le monde contre la mobilité inces- 
sante et destructive des atomes. Mais ce serait oublier que le 

mouvement infini des atomes infinis répare en même temps . 
qu’il détruit, recompose en même temps qu’il décompose, 

est un agent d'intégration en même temps que de désinté- 
gration. Les Dieux ne sont pas du tout, dans le système, 
nécessaires à la conservation et il est bien étrange qu'Épi- 

cure ait été chercher dans l'équilibre des causes et des 
forces qui le constituent un argument en faveur de l'existence 

de ces Dieux, nihil agentes, nihil curantes !, qui ne sont ni 
des forces ni des causes 1. | 

Quoi qu'il en soit, l’existence des Dieux une fois prouvée 
ou admise, on comprend très bien comment se forment ces 

représentations intérieures naturelles qui nous les révèlent 

et nous donnent comme un avertissement, un pressentiment 

à la fois de leur être et de leur forme : natura admonet. Les 

Dieux ont des corps. sont des corps puisqu'ils existent 

réellement. De leurs corps sacrés, comme de tous les autres, 

s’échappent des simulacres qui pénètrent facilement, à cause 
de leur extrême ténuité ©, dans les âmes des hommes, aux- 

quels ils se manifestent, se révèlent sous leurs formes, par 

une sorte de présence réclle, physique 3. Ainsi Dieu est en 

nous non seulement par sa vertu, par son efficace, mais par 
son corps même, ou du moins par une partie de lui-même, 

1 Cie, de N, D.,1, 45; IL 93. 
2 Plut., PI, Plul., 1, 7, &ix rhv Asntouéperav vis toy slôcheov g9cces. D. L., 

N, 139.-êx s%s ouvéyous ntBfosws (conlinuo affluxu) 1üv eléwhov. C'était aussi 
l'explication de Démocrite (Sext. Emp., Mafh., IX, 42), x 2E etcodx slvar àv 1@ 
repréyovts drepoun aviowmoetècte Épovræ popods. 
3 Lucr., VI, 76. 

De corpore quæ simulacra feruntur 
In mentes hominum divinæ nuntia formæ.
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par une émanation de sa substance, qui est encore lui-même. Cicéron relève ce fait, singulier en effet, qu'Épicure à été Je. seul ! ou du moins le premier qui ait ainsi expliqué l’ori- ginc de l’idée de Dieu. On ne S’attendrait guère à voir dans la théologie épicurienne positive un antécédent du dogme mystique de la présence réelle de la théologie catholique. Cest l'introduction matérielle dans notre âme de ces simu- lacres divins, de Corpore sancto, suivant le mot de Lucrèce, qui fait apparaître à notre imagination les Dieux tantôt - comme unepluralité infinie, tantôtcomme un seul être 2, Les anticipations, ou impressions premières, la raison 3, qui nous a fait comprendre la loi nécessaire et universelle de l’équi- libre des choses et des êtres nous ont montré les Dieux existant en nombre et en nombre infini 4, sinon réellement infini, du moins tellement considérable qu’il dépasse et de beaucoup le nombre des noms que nous pouvons leur donner 5. Le polythéisme à jeté trop de profondes racines 

! Cic., de N, D., 1, 16. Solus enim videt. 
?D.L., X, 139. s doc £s guet vob: Biobs Kyo Giwsnrobs 09e uèv ar’. Fptlubv dssorütas, oÿs 6 Haf'époediov x The cuvéyous Émiffdasws <üv épniov EtôSwv Êrt 10 aûrd àrotetehkeopévey &WBpwrostés. Cicéron est bien peu clair sur ce sujet. Il dit (de Nat. D., I, 19). « Mente cernantur, nec soliditate quadam nec ad numerum », et (de Div, H, 35) : Speciem Dei percipi cogitatione, non Sensu, nec esse in ca ullam soliditatem, neque ecmdem ad numerum perma- nere ». Je ne puis admettre l'interprétation d'Ernesti, qui entend que cette repré- Senlation de la divinité : & Non ad certum annorum lempus qui numerari possent, permanere, c'est-à-dire a une durée qui ne se laisse pas Suppuler par un nombre déterminé d'années ». C'est sortir de la suite des idées. J'entends que cette même représentation ne reste pas multiple et se laisse ramener à l'unité. Il me semble que cette interprétation est confirmée par les passages suivants (de N. D, I, 37. « Eamque esse ejus visionem ut simililudine et transitionc cernalur, neque defciat Unquam ex infinitis corporibus similium accessio », Ct (id, 1, 39) « fluentinm fre- 

ut e mulls una viderelur ». 
# Cic., de N. D., I, 18. Ne omnia revocen{ur ad primas notiones, ratio hoc idem ipsa declarat. 
4 Cic., ‘de N. D., I, 19, et I, 39. Si mortalium fanta mullitudo sit, esse immor- talium non minorem; si quæ interimant innumerabilia sunt, eliam ca quæ conservent infinita esse debere. - 
$ Cic., de N, D., I, 30. Nominum non Magnus numerus… Deorum autem innu- merabilis. sine nominibus sunt. Istud quidem ïta vobis dicere necesse est. Quid cnim altinet, quum una facies sit, plura esse nomina. Origen., de Princip., 1, 219.
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dans l’imagination et dans l'esprit des Grecs pour qu'Épicure 
ait pu complètement délivrer sa propre intelligence de cette 

sorte d’obsession magique des nombres et des noms des 
divinités : Numina, nomina. Cependant il est loin d’aban- 
donner, au contraire, plus énergiquement peut-être qu'aucun 

- philosophe grec antérieur, il accentue la thèse de l'unité de 

Dicu, du monothéisme 1. 

Les images qui nous représentent les Dieux et qui viennent 

de leurs corps sacrés, sont naturellement semblables entr’el- 
les : car les attributs de la divinité sont nécessairement com- 

muns à tous les dieux. La ressemblance de leurs simulacres, 
qui se succédent sans interruption et se lient de manière à 

former un continu, qui passent devant les yeux de notre 
esprit avec une rapidité inouïe, se transforme facilement en 

une identité : nous ne voyons plus, par suite de la vitesse 

du mouvement des images et de leur ressemblance, nous ne 
voyons plus qu’une seule image, une seule forme, la forme 

humaine qui est en même temps la forme divine ?. 
Nous avons vu que l’imagination prête naturellement ct 

instinctivement, par une anticipation physique, la forme 
humaine aux Dieuxsoit que nous nous les représentions en 
nombre, soit que nous les considérions dans l'unité que 

produit leur ressemblance. Nous allons voir que la raison 

confirme cette donnée première 3. 

Fragm , de Princip., U, 6. « Les esprits créés par le père sont en noibre si 
grand que nous ne pouvons pas les compter : ils ne sont cependant pas réellement 
innombrables, » 

1 Miuutius Félix, dans Ucberweg, Ilis£. of Philos., trad. angl., €. [, p. 321, « Even 
Epicu:us, who desiel to the Gods activity, though not existence, saw a unity in 
nature ». ‘ 

2 Cic., de N. D. 1, 90. I., 1, 29. Eamque esse ejus visionen ut similituiine et 
transitione cernatur ». J'ajouterais volontiers ana. Golen , JE Phil, 1. XIX, p. 2H, 
« Épicure se représente Dieu sous une forme semblible à celle ‘de l'honune : il 
s'efforce de prouver qu'il occupe un lieu déterminé et se meut d’un mouvement de 
translation o. 

3 Les deux procédés par lesquels nous arrivons à la connaissance des dieux ont 
fait naître plusieurs hypothèses sur leur nature même. M. Guyau croit que les dicax 
d'Épieure ont une réalité, et babi: ent réellement les Intermondes; Lange, qu'ils ne
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La raison, ratio declarat, la raison nous informe, nous déclare clairement que l'essence et 1a nature de la divinité est 

la perfection, præstantissima natura. La perfection à son 
tour à trois conditions : l'éternité, la félicité, la beautéi. 
L’éternité, sans laquelle la béatitude des Dieux serait 
troublée par la crainte de la mort, leur est assurée par le mouvement éternel des atomes qui reconstitue d’une façon continue leurs Corps divins que dissiperait à la 
fin et réduirait au néant la tendance commune, l'effort 
persistant de tous les atomes à sortir de la combinaison où ils sont entrés. La nature particulière de la corporéité divine, qui na rien de solide, qui échappe presqu'à la loi du nombre, qui se dérobe aux conditions de la matière telle 
qu’elle tombe sous nos sens, qui fait de ces êtres des corps 
immatériels, glorieux, comme dirait la théologie chrétienne, 
leur permet de se soustraire à la loi générale qui condamne 
tous les corps à la destruction, à la mortalité. Les Dieux à proprement parler n’ont pas de corps : ils ont seulement une 
espèce de corps; ils n’ont pas de sang, mais quelque chose d'analogue au Sang; ce n'est pas un corps solide; il n’a ni Saillies ni reliefs; on n’y distingue ni lumière ni ombres ;il est diaphane, d’une légèreté, d’une pureté extrêmes; il n’a du corps, dont il garde la ressemblance, que les contours | extérieurs qui en dessinent la forme 2. Les adversaires des 

sont que des idéaux, créés exclusivement par l'imagination et n'ayant d'existence que dans l'esprit. Le monde contiendrait alors en soi de quoi suggérer à notre raison un idéal de l'humanité dont le caractère essentiel serait la’ béatitude. Mayor, dans son commentaire sur le De Natura Deorum croit qu'Épicure admettait les deux espèces de dieux, les dieux de la raison et les dieux de. l'imagination. Je partage l'opinion de M. Guyau : Épicure a cru à des dieux réels, mais il explique de Plusieurs manières, conformément à sa méthode très élastique, l'origine de cette . notion en nous. L'origine rationnelle es assurément la conscience de la félicité humaine, complétée par l'éternité dont il trouvait dans l'homme le désir, le besoin et par conséquent la notion, 
1 Cic., de N. D., 1, 17. Natura informationem ipsorum Deorum dedit; eadem insculpsit in mentibus ut cos æernos et beatos haberemus. 2 Cic., de N. D. I, 18. Nec tamen ea species corpus est sed quasi corpus. nec habet sanguinem, sed quasi sanguinem… nec soliditate quadam. Id, id, 44,
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Épicuriens avaient beau jeu derirede ces Dieux en peinture, 
de ces corps sans corps ou du moins sans matière. Leur 
demeure est éthérée comme leurs corps éthériformes : c’est 

un espace qui n’est ni vide ni plein, et qui, séparant les 
mondes réels, assure aux Dieux un asile où ils n’ont rien à 
craindre des chocs des mondes, si le destin venait à les 

broyer et à les briser. 

La félicité, sans laquelle nous ne pourrions concevoir les 
Dieux, leur est assurée d’abord et au point de vue négatif, 

comme aux hommes d’ailleurs, par l’absence de toute douleur, 

de tout trouble, de toute agitation, de toute activité même 

soit corporelle, soit intellectuelle, soit morale, c’est-à-dire par 

la quiétude et la paix 1. On ne peut donc les concevoir sous 

la notion d’une Providence : cette fonction troublerait mani- 

festement leur paix sainte. Leur vie et leur pensée sont 
renfermées sur eux-mêmes, et ne s’en détournent par aucun 

regard sur les choses du monde ni sur les hommes, ni pour 

les protéger ni pour les frapper, ni pour les récompenser ni 
pour les punir, ni pour en jouir ni pour s’en irriter ?. Faire 
entrer dans la notion de Dieu l’attribut de la Providence consi- 

Lineamentis dumtaxat extremis, non habitu solido, exilem quemdam atque perlu- 
" cidum, id, üd., 273 id., id., 11, 93. Conf. Euseb., Præp. Ev., XIV, 27. Cic, de 

Div., 1}, 17- Perlucidos et perflabiles. 1d., de N. D., 1, 21. Species quæ nihil con- 
creti habeat, nibil solidi, nihil expressi, nihil eminentis, sitque pura, levis, perlucida. 

1 Cic., de N. D., 1, 4£. Nil cuiquam tribuentem, nihil gralificantem, omnino 
nihil eurantem, nihil agentem. Hippol., Philosoph , 22, 3. Diels, p. 571, rôeobxc êt 
ar nougdtev év 7% drpordtn etopocivn zut oÙre aÜrdy npdypara Éyetv oÙre 
&Muw nagéyav. Lactant., de fra Dei, 47. Quia semper quietus. Conf. Euseb., 
Præp. Ev., XV, 5, p. 800. : . : 

2 Plut., Vif Pyrrh. 20. so Gt Gsüv arwréte ydprros xt Gpyñs ma To5 
pékev nuav. Lucr., 11, 1093. " 

Sancta Deum tranquilla pectora pace 
Quæ placidum degunt ævum vitamque serenam. 

Tertullien (Apol., 41) à un mot énergique pour exprimer son sentiment sur celte 
notion de Dieu. « Neminem humanis rebus » : il n’existe pas au regard de l'humanité. 
Senec., de Benef., IV, 4. « Negligens nostri, aversus a mundo ». Il en est physi- 
quement comme moralement éloigné, puisqu'il habite en dehors du monde. Hipp., 
Philos, 22, 8. Diels, 512. Étw yap t To xésuou ofxnrégtov voù Beaû Éfero, 
elvar Aeyouevoy vx uetaxéoutx. Plolin, Enn., ll, 9. ’Enixousos +nv ITpévorxv 
avorpov, qui n'est qu'une fable, pülov. Conf. Plut. de Defect. Or., 19.
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déréecomme la fonction de la création ou de l'administration du monde, c’est se jeter dans des contradictions inextricables. Comment un Dieu bon aurait-il créé ct gouvernerait-il un monde où il y a tant de mal physique et tant de mal moral ? Comment en le créantaurait-il eu en vueles hommes, puisque c’est la plus petite partie de la terre qu’il aurait faite pour eux, qui est pour eux habitable ? Comment aurait-il eu l'intention de leur être utile, en créant une nature qui metsi Souvent en danger leur vie et leurs œuvres, qui les oblige à un travail si pénible et à des efforts toujours renouvelés, qui les jette à leur naissance plus désarmés contre tous les besoins et contre tous les périls que l'animal même 1. D'ailleurs quelles raisons, quelle nécessité pouvaient inspirer aux Dieux la pensée de créer le monde etl’humanité ? qw’ont- ils à faire de notre reconnaissance ? avaient-ils le désir ou le besoin d’un Changement de situation et s'ennuyaient-ils de leur félicité parfaite 2? Enfin d’où ont-ils pu tirer le modèle et le type des choses, nécessaire pour réaliser leur œuvre? Non : si nous ne voulons pas troubler leur paix divine, c’est-à-dire détruireen partie la notion de leur essence, il faut exclure de leurs attributs l'attribut de la Providence. Leur béatitude qui ne connait niaugmentation ni diminution, :: toujours égale et toujours parfaite 8, enveloppe, dans son . idée, limpassibilité, l’aponie, l’ataraxie absolue; elle exclut toute action, toute passion, la colère comme l'amour; ce sont des sentiments qui impliquent la passivité, la faiblesse #, la 

* Lucr., V, 901, sqq. 
2 Lucr., V, 166. 

. . 8D.L., X, 191, capote TAV &xpoTÉMY ox Êcrs Tiph Tov Osdv Ériraciy 0ÿx Égousav, ni Rponbéunv, ni doxlpectv féovav. Id., X, 1135 id, 7, 6; id, 97; id, 77. où Y22 cUusuwvodc: FaXYHATER Mai ppovrides xt Goya xx Aaoues Ff Haxaæpiérnt. Cic., de N. D., 1, 49. Nullis occupationibus est implicatus, nulla opera molitur. ‘ 
4 Philod., est Ego. Usen., p 133. « L'immortalité des dieux a pour conséquence qu'ils ne peuvent rien éprouver des causes exlernes qui apportent du plaisir ou de là douleur ». s5x apapoinr à attov Eretas à anxôts Érd Exavros roù XE4a- Piauévov +1 ñ &hyos ÉEuwôev Emoépoyros,
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crainte, le besoin qu’on a des autres, une forme d’existence 

relative et conditionnée qu’on ne peut attribuer aux Dieux. 
Ils sont par essence absolument exempts de toute fonction, 

aheuroupynrol. 

La troisième condition de la perfection divine est la beauté, 
sans laquelle un Grec ne pouvait concevoir un Dieu. Cette 
notion enveloppe à son tour la condition d’une forme ana- 
logue à Ia forme humaine, d’abord parce qu’on ne saurait 

concevoir une plus parfaite proportion des parties, des 
lignes plus harmonieuses, une expression de visage plus 

admirable que celles que présente la figure humaine. De tous 

les êtres vivants, l'homme est celui qui l'emporte par la 

beauté : Dieu, qui est un être vivant, ne peut avoir d'autre 
forme que la plus belle, c’est-à-dire la forme humaine !. Il 

y 2 encore une autre raison et plus forte de la lui attri- 

buer : c’est que l’organisme humain est le seul qui soit 
et puisse être Le siège de l’esprit et la demeure dc la pensée : 

nulla allia figura domicilium mentis esse possit ©. C’est une 
vérité d'observation et d'expérience, absolument conforme 

aux principes du système. La fonction de la pensée dépend 
de la sensation, qui suppose un organisme physiologique 

approprié, nous dirions aujourd’hui, un cerveau. Tout être 

vivant qui pense doit donc être pourvu de l'organe qui 
fonctionne éminemment dans la sensation, emmagasine et 

accumule les matériaux de la pensée. 
Par la raisonque leur félicitécommeleur beauté en seraient 

diminuées nous ne pouvons pas croire que les dieux soient 

infirmes, qu’ils soient muets, qu’ils ne s’entretiennent pas 

entr’eux, n’échangent pas leurs sentiments et leurs pensées, 

puisqu'ils ont un corps et avec le corps tous les organes de la 
u 

1 Cic.,' de N. D, 1, 21. Non deest copia rationum... quoniam rebus onmmibus 
excellat natura divina, forma quoque esse pulcherrima debet, nec esse humana 
ullam pulelrioren. 

3 1d., sd., 1, 27, 31. Nunquam vidi….. animam rationis consiliique participem in 
ulla alia nisi humana figura, ,
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parole, un poumon,unetrachée artère, unelangue, une bouche, 
parties nécessaires etessentielles du corps humain t, On ne peut 
les considérer comme privés de cette profonde jouissance, de 
ce plaisir ineffable de parler, d’épancher leurs sentiments, de 
se communiquer leurs idées; ce serait contraire aux principes 
mêmes de la raison, xoivxs Evvolarc uayduevoy. Bien plus, de 
quelle langue pourraient-ils se servir dans leurs saintes con- 
versations, si ce n’est de la langue grecque, la plus belle, la : 
plüs parfaite des langues, ou du moins d’un idiome qui s’en 
rapproche autant que possible? En fait toutes les fois que les 
Dieux ont parlé, c’est en Grec qu'ils ont parlé. 

Que tous ces traits sont bien grecs ! Dieu est beau ;Silne 
‘. possédait pas la beauté, il ne serait pas Dieu. Comment sans 

“porter atteinte à sa perfection lui refuser la sainte intelli- 
gence, la pensée, et la faculté de la parole : ces deux fonctions 
les plus nobles de la vie, font nécessairement partie de la vie 
divine. 

| 
On ne peut concevoir la divination, la faculté de prévoir 

l'avenir quecomme un don des Dieux. Épicure qui niait leur 
providence, ne pouvait croire à la divination 2 ; ilen niait 
absolument la réalité 3. Il se fondait, dit un scoliaste 
d'Eschyle #, sur le principe : qu’il n’y a pas de force fatale, 

- de destin, de Fatum, qui domine le cours des évènements et 
des actes, et que par conséquent on ne peut pas les prévoir : 
car On ne peut pas prévoir les mouvements et les actes des 
causes libres. D’ailleurs ce serait contraire à la notion même 

* Sext, Emp., Math., 1X, 178. xd pèv oùv }éyerv dgwvoy Toy Bzbv, reléwe ETOROV, at Tai orvais Évvolurs Haxépevo…. ÉLes owvnrixà ëpyavx. Philodem., de Vict. Deor., Vol. Her., VI, 13. xat pouvait GE yprodar rai éprhias Th TPdE RIT dovs fnréov. Id., VI, 14. shs pds todbe époious xorvohoyias dçxtoy HEovhv XATAYEOUGNE. 
3 Cic., de N. D., 1f, 47, Deus nihil habens nec sui nec alieni negolit non potest hominibus divinationem impertire. | 3 D. L.,X, 135. Havtixiy d'éracay. àvauper. Plat, PI Phil, V, 1,2. Diels, p. 415. Cic., de N. D., II, 65. Nihil tam irridet Epicuras quam prædiclionem rerum futurarum. 
4 Prometh., N, 62
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de la Providence que l’on veut attribuer aux Dieux. Si la 
divination était une science réelle, toute prédiction de mal- 
heur nous rendrait malheureux avant Pheure; toute prédic- 
tion de bonheur nous en enlèverait la surprise et la joie. 
S'ils s’occupaient vraiment de nous, les Dieux rendraient à 
humanité un bien mauvais service en soulevant ainsi le 
voile qui couvre les secrets de l'avenir. L'avenir est incertain, 
si incertain qu’on ne peut pas dire qu’il nous appartienne et 
qu'on ne peut pas dire qu'il ne nous appartient pas. Nous 
r’avons pas le droit d'attendre qu’il se réalisera; nous 
n'avons pas le droit d'attendre qu'il ne se réalisera past, 
Dans cette double incertitude, comment comprendre qu’on 
puisse le prévoir. La divination est un pur mensonge, une 
impossibilité absolue dont il faut s'amuser, se moquer et 
rire ©, Ce sont des contes de bonne femme. EL 

On peut croire que ce sage esprit, dont le génie a été le 
génie du bon sens, a condamné avec la même énergie et le 

. même dégoût les miracles de la magie qui commencaient 
déjà de son temps à s'emparer des imaginations 3, 

1D.L., X, 197. : ? Lucian., Alez., ©. 17. ràv VEdG6s Eore xat yevéclar GBvarov, 25, rave raÿta év yÉkuti xt madia tiBépevos, 
3 Orig., c. Cels., I, 24, p, 18, ed. Hsch. 

CHAIGNET. — Psychologie. 
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CHAPITRE SIXIÈME 

PSYCHOLOGIE MORALE — THÉORIE DE LA VOLONTÉ, DES SENTI- 
MENTS ET ÉMOTIONS, DES PASSIONS ET DES VERTUS 

La théorie mécanique des atomes, le principe qui fait du 
plaisir la fin de la vie ne donne aucun motif psychologique 
pour fonder la liberté, et cependant Épicure la proclame. La 
volonté humaine a une force propre qui non seulement 
résiste mais qui commande à la matière, et fait plier la loi de 

. la nécessité sous sa puissance : 

Quod fati fædera rumpat. 
Libera per terras unde hæc animantibus exstat 

. Fatis avolsa potestas 
Per quam progredimur quo ducit quemque voluntas {, 

Pour fonder et déduire cette force dans l’âme humaine, il 
n'hésite pas, croyant le résoudre, à reculer ce mystère de la 
liberté, comme l'appelle Mallebranche, jusque dans son Sys- 
tème atomique. La matière elle-même estdouée delapuissance 

-de commencer librement un mouvement. Plutarque ne s’ex- 
plique cette contradiction manifeste dansunsystème matéria- 
liste et mécaniste que par l'intention de sauver, dans l’ordre 
des closes humaines, l’imputabilité, la responsabilité, parle 
désir de ne pas laisser le mal accompli sans coulpe ?, Ce serait 

4 Lucr., 11, 254, - 
3? De Stoïc, Rep., 34.
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déjà une source psychologique. Trendelenburg l’attribue à la 
résolution d’étouffer dans l’âme humainele sentiment lâche et 
bas de la crainte, de toutes les terreurs contre lesquelles la 
liberté de la volonté est la seule force capable de lutter, et 
de lutter avec succès. Ce serait encore un fait psychologique 
qui yaurait donnéoccasion. On pourraitajouterque c’estl’hor- 
reur, le dégoût du philosophe contre le système de la fatalité 
qui à fait naître en lui cette conviction, cette foi si ardente 
et si puissante; mais ce n’est là que la formule négative de 
la conscience de la liberté, qui est encore plus primitive. 
L'homme, comme tout être, a conscience de sa force, de son 
essence. Il a donc conscience de sa liberté. Il est libre par sa 
constitution même, puisqueles atomes, dont son âme comme 
Son Corps sontcomposés, sontlibres de modifierle mouvement 
que leur imprime la loi fatale de la pesanteur. La liberté de 
la volonté est le fondement de la vertu comme du bonheur, 
qui d’ailleurs est la même chose. 

La nature nous appelle au bonheur : c’est la tendance ins- 
tinctive, la fin de tout être qui vit et qui sent ! ; ce bonheur 
c’est le plaisir, ÿèov#, non pas seulement le plaisir sensuel, 
mais la conscience ct le sentiment du bien être pour le tout 
de l'être, eüetie. Le plaisir, ainsi entendu, est fin, et la preuve 
c’est que tous les actes de la vie de l’homme s’y rapportent 

.et que le plaisir ne se rapporte à rien. Ilse suffit à lui-même, 
Tous les animaux, aussitôt qu’ils sont nés, par une loi de la 
nature et sans le secours de la réflexion, connaissent la 
jouissance du plaisir et sont affectés péniblement par la dou- 
leur 3. C’est une impression propre, un mouvement primitif 

1D.L., X, 181. Aéyousv nôovnv sékos Srépyeuv. Lucr., VI, 26. Bonum summum 
quo tendimus omnes. Cic.. de Fin., I, 9. Hoc Epicurus in voluptate ponit. D. L., \, 

"128. rhv Aéoviv Lpynv at TÉdos Aéyouev elvar vod parapios Vrv. 
? Cic, de Fin., 1, 9. Ad id omnia referri.. ipsum autem nusquam, Stobée (Ect. 

Eth., 56), sans citer Épicure, reproduit cctte définition. 
8 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., IN, 194. « Les animaux aussitôt nés, &tdotpoga 
{nondum depravata) dvra dou pèv éri shy ÉCoviv, Exxhiver SE rdv xévo.
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et Spontané, adrozx0@s, qui-nous porte à rechercher l’un et à 
fuir Pautre !. 
Nous n'avons pas besoin de raisonner pour prouver ce fait 

qui est un fait de conscience. Nous possédons tous la faculté 
de jouir et de souffrir. | 

La fin d’un être est cette disposition intime, essentielle, 
Td oixefws Gtardévu, qui part de lui-même, retourne à lui-. 
même et exclut tout mouvement vers une autre chose que 
lui-même. Le plaisir seul répond à cette définition : c’est le’ 
bien premier, inné, propre et intime à notre être, RpOTOv, 
SuyyEvx dv, céupurov dù To T7 qÜoer Éyetv oixelws 2, C’est l’essence 
et la fin du bien. : 

En quoi consiste ce plaisir? Ce n’est pas, dit Épicure, 
comme on nous le reproche soit par ignorance, soit par mali- 
gnité, les voluptés de toutes les formes de l’intempérance et 
de la débauche. Le plaisir de la nature consiste en deux 

+ 

choses : ne pas souffrir dans son corps, d’une part; n’être 
pas troublé dans son âme, de l’autre. C’est un plaisir que 
 discerne la raison et qu’elle approuve 3. Car la raison est un 
juge du plaisir #. Ne voyons-nous pas, en effet, n’avons-nous 
pas tous conscience que tous nos actes et tous nos désirs - 
tendent à ceci: ne pas souffrir, n’être pas troublé; maintenir 
ou rétablir la santé physique, &oyAnctx; maintenir ou rétablir 
la paix, la quiétude, l’ataraxie de l’âme, arapubla 5, C’est là ce. 

! Cic., de Fin., I, 9. Negat opus esse ratione neque disputatione.. senftri bec 
putat. 
3D.L., X, 129. Stob., Ecl. Eth., 46, 18. oi 2aT''Emxoupoy…. rx Evvorav 

anoô:Gdaot T0ÿ TÉdous* to ozeitus Ctattbévar EE ExuroS rods aûto ponts Es 
En'äXho tt ayeüons Émtéoae. De 1à la conclusion : &:à 10 mabrimov Gmoritecbas 
ro tÉhos, où noautixhv, le plaisir est un état passif, non une activité. 

3 Cle., de Fin., 1, 10. Ration voluptatem sequi. Aristoclès (Euseb., Præp. Ev., 
XIV, 21, 4) dit en parlant des Épicuriens : « Ces deux maximes : qu'il est préfé- 
rable de supporter certaines souffrances pour goûter de plus grandes satisfactions, et 
celle autre, qu'il est bon de s'abstenir de certaines satisfactions pour ne pas 
s’exposer à de plus grandes souffrances, toutes ces maximes et les autres semblables, 
c’est la raison qui en juge, Lôyos 6 xpivwv Éctiv ». Conf. Cic., Tuse., V, 33. ° 

4 D. L., X, 131. pnrz akyeiv xava coua, use rapdtrecbar 2urx Vughv. 
5 D. L., X, 128. ire Giyouev pire rapéouev. . 

Lucr., IE, 18. Nisi ut quoi 
Corpore sejunctus dolor absit, mente frualur 
Ju:undo sensu, eura semota metuque.
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que la nature réclame, mais c’est aussi tout ce qu’elle ré- 
clame !. Lorsque ce double état physique et moral s'établit 
en nous, ne sentons-nous pas se dissiper l’orage prêt à fon- 
dre sur l’âme, siège de ces deux grandes émotions : le plaisir 

et la douleur. L’être n’éprouve plus, puisque rien ne lui 

manque, évôéov #1, le besoin de se porter vers quoi que ce soit, 
de chercher quelqu’autre chose qui puisse constituer le bien 
de son âme et celui de son corps. Nous n'éprouvons en effet 
le besoin du plaisir, sex, que lorsque l'absence de ce plaisir 
se révèle à nous par une souffrance ©. Quand nous souffrons, 
nous n’éprouvons pas le besoin du plaisir. La privation, 
c’est-à-dire la douleur, est primitive, antérieure, parce que, 
dans le corps comme dans l’âme, qui est corps, la mobilité 
des atomes, dont ils sont tous deux également composés, en- 
traine constamment un mouvement, un changement d'état, 
une diminution ou un dérangement des parties, en un mot 
un trouble d'ordre physique ou moral. Du plaisir éprouvé 
naissent deux couples d'émotions; le premier, l'aversion, 
guy, pour les choses qui produisent cet état pénible, Le désir 
du bien, æsesus, qui rétablira, ou la volonté de rétablir l’état 
antérieur dont nous à éloigné la douleur 3. L’impression, +è 

| #4os, nous sert de règle pour juger toute espèce de bien 4. Le 
second couple est la crainte que l’état douloureux ne se re- 
produise, liée à l'espérance qu’il ne se reproduira pas ; enfin 
l'inquiétude, cura, est une espèce de doute qui laisse flotter 
Pâme entre la crainte et l'espérance 5. 

1 Lucr., id., 21. 

Nihil aliud sibi naluram latrare. 

2 D. L., X, 128. êtav Ëx Toÿ un RAPEÈva: Thv néovv, éyèuer. 
3 D. L., *, 129. &nd raûme (niovne) marapyôucba nionc aibécews “xt 

PUYAS. 
4 Jd., id., ws Xavêve To nos: nâv ayabov xpivovtes. 
5 D. L 'X, 84. 802 goëet voùs avôperous. Lucr., VI, 23. 

Cuppedinis atque timoris. . . 
Id., W, 804.  Ipse (animus) parat se (le désir et la volonté active) 

‘+ + + . + Speratque futurum (l'espérance), ut videat quod consequilur rem 
quamque.
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En dernière analyse, tout se ramène à deux phénomènes 
psychologiques : le désir, mouvement de l'être tendant au 
plaisir; le plaisir, état de l'être dont le désir a été rempli, 
ayant pour contraire la douleur, état de l'être dont le désir 
n’a pas été satisfait. | 

Outre le désir, faculté, puissance générale de l’âme, il faut 
distinguer les désirs, qui n’en sont que les déterminations 
particulières. | 

De ces désirs les uns sont naturels, sucuxat, les autres, 
n'ayant pas d'objet réel dans la nature sont vides, xevai. Des 
désirs naturels les uns sont nécessaires; les autres sont 
simplement naturels sans être nécessaires. Des désirs natu- 
rels et nécessaires les uns sont nécessaires au bonheur, 
ebvbauovi; les autres à la santé, &oyAncta ; les autres à la vie 
même !. Les désirs qui sont naturels sans être nécessaires 
sont ceux dont la non satisfaction ne cause pas une réelle 
souffrance ?, qui se dissipent facilement lorsque leur satis- 
faction rencontre quelqu’obstacle difficile à vaincre, ou lorsque 
la raison et la réflexion peuvent nous en faire redouter les 
conséquences. Ainsi l'abondance des mets peut varier les for- 
mesdu plaisirsansapaiser nisatisfaire la souffrance du besoin : 
réel 3. Il en est enfin qui ne sont ni naturels ni nécessaires, 
comme le désir de recevoir une couronne civique, de se voir 
ériger une statue. La non satisfaction de ces désirs, malgré . 
la vivacité et l’ardeur intenses du mouvement de âme qui 

‘D. L., X, 127. Cette division n'épuise pas la matière. Les désirs de Ja conserva- 
lion de l'être, nécessaires à la vie, sont ceux de l'alimentation. Les deux autres classes 
sont trop indéterminées : j'entends par la première les désirs nécessaires au bien 
de l'âme, vraie félicité, ebêxtmovix, el je fais entrer dans la seconde les désirs 
nécessaires au bicn du corps, maïs dont l'absence de satisfaction ne porterait pas 
atteinte à la vie même, Cic., de Fin., 1. « Epicurus… unum genus posuit earum 
cupiditatum quæ cessent et nalurales nec necessariæ. Conf. id., id, I], 9; Tusc., V, 
au $ 149. Diogène donne une clässification un peu différente : 1. Désirs naturels et 
nécessaires; 2. Naturels et non nécessaires: 3. Ni naturels ni nécessaires, mais 
vides, xevai. ‘ 

® D. L., X, 149. Usener supprime, sans en dire la raison, tout le n° 31, ed. Cobet, 
du paragraphe. - 

3 D. L., X, 149. ph Gnetapoupives vo Miyrua. 
‘
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les accompagne, n’est pas suivie d’une souffrance véritable; 

ils ne naissent qu’à la suite de fausses opinions, et s'ils ne 
se dissipent pas facilement, ce n’est pas à cause de leur 
nature propre, mais par suite de la vanité et de la frivolité du 

cœur humain, rapk rhv voû avüourou xevoboëlav ?, à 

Les plaisirs que nous procure la satisfaction de nos désirs 

se distinguent naturellement comme les désirs eux-mêmes; 
‘ mais on les distingue en outre suivant leur essence, et cette 

distinction s’applique aux plaisirs de âme comme à ceux du 
corps. C’est d’abord. le plaisir mobile, instantané, qui con- 

siste essentiellement en un mouvement, et qui par suite 

n’est pas une fin, êv xivfoer, xxrx xfvnaw; C'était le seul que 

reconnaissaient les Cyrénaïques. Mais en opposition à cette 

école, Épicure en admettait un autre, le plaisir stable, ou 
plutôt le plaisir qui opère la stabilité, qui restaure et rétablit 

l'équilibre des forces et des éléments, et dont l’essence est 
plutôt repos que mouvement, xarusrnuarixxl, C’est là le vrai 

plaisir, parce qu’il est la vraie fin posée par la nature, à 

savoir, l’état qui accompagne ousuit la disparition de la souf- 
france’soit de l’âme soit du corps. 

. Ainsi l’ataraxie et l’aponie sont des plaisirs aracrnuarixals 

Ja jouissance et la joie, yupk xat ebpcocéva sont des plaisirs 

mobiles, perçus dans des actes qui sont eux-mêmes des 
mouvements, xark xivneuwv évepyetz Bhéroutar 3, 

On aurait tort d'appeler négatif ou purement passif ce 

plaisir qui consiste dans la conscience ou dans la sensation 

de l'équilibre, de lharmonie de toutes les parties et de toutes 

les fonctions de l’être, dans le sentiment intime de la pos- 

session de tout ce qui lui appartient par nature et par 

essence, 7ù 77 qÜoet Eyeuv oixelws. Sans doute, en tant que repos 
parfait, que plénitude de l’être, il n’est susceptible ni d’ac- 

croissement ni de diminution. Si l’on mesure avec la raison 

1 Jd., X, 149, 32, êv als Uripyrer n amovûn ouvrovos. 
2 D. L, "x, 149, 31. . 
3 D. L.., X, 136.
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les bornes du plaisir, la .durée, même infinie, n’en accroit 
‘pas l'intensité et ne permet que d’en varier l’objet et l'espèce !. 

Ce qui détermine le plaisir, Th zépus, c’est l'absence de toute 
cause de douleur, parce que la nature accroit la sensation du 

- plaisir jusqu’au point où elle est complètement délivrée du 
mal; mais elle ne permet pas d’aller plus loin dans la caté- 
gorie de la quantité et n’admet que ‘des variétés qui n’ont 
rien de nécessaire, puisqu'elles n’ont pas pour objet de faire 
cesser la douleur ©. . 

Mais pour ne pas admettre de mouvement dans la caté- 
gorie de la quantité, le plaisir vrai n’est pas cependant l’état 
d'un homme endormi; au contraire cette paix, cette sérénité 
de l’âme, où elle agit sans avoir le sentiment pénible de l’ef- 
fort, cet état du corps où l’on ne sent pas, pour ainsi dire, 
qu'on en ait un, et dont la sensation est le signe le plus cer- 
tain de la santé, permettent seuls à l'homme une action 
réglée, mesurée, calme et joyeuse 3. La vie n’est ni un tor- 

… rent ni une eau stagnante : c’est un fleuve au cours contenu 
et régulier; elle est action, activité dirigée par la raison ‘en 

-vue du bonheur. Ce rôle actif est marqué partout # : la phi- 
losophie même est un acte 5, parce qu’elle est un art, l'artde . 
vivre, et tout art estune activité. 

UD. L., X, 145, 19.6 dnetpos YpôOs Vonv ÊxEt thy éovhv xx 6 TRETEPAG— pévos- Cic., de Fin., 1. Non majorem voluptatem ex infinito tempore ætatis percipi posse quam ex hoc percipiatur quod videamus esse finitum. 
* Gassendi, Syntagm.., p.145. Cic., de Fin., 1. « Omnis avtem privatione doloris putat Epicurus terminari {co +£oxs) summam Voluptatem, ut postea variari voluptas, distinguique possit, augeri amplificarique non possit … Quum omnis dolor detractus .esset, variari, non augeri voluptaten. Cicéron {le Fin., 11, 2) fait une critique sévère de l'obscurité et du vague de l'idée de plaisir dans Épicure qui le comprend tantôt comme la salisfaction momentanée qui naît de la délivrance d'une reine, tant simplement comme l'absence de la peine. 7 ’ 3 Il est de fait que lorsqu'on ne sent pas qu'on a des yeux, qu'on a un csiomac, c'est la preuve cerlaine que les uns et l'autre sont dans leur état naturel et fonction- nent régulièrement, oi #D.L., X, 122. peheräv oÿv 4Pn TX notoïvrx tv edéxpoviar. Id., 193. TOättE «at pe) £tae 

. 5 Sext. Emp., Math. XI, 169. TÉAVAV Tv 720 Tov Bloy rhv cthocos!ay — Évépytav elvar, et l'art est méoëoe ÉvepyoUox <ù Glow Hù afpzesov. C'est une ‘ Science active, ou mieux la science de l'action Cest un vain bavardage qu'une
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Épicure distingue le plaisir de l’âme du plaisir du corps 
qu’il appelle, le premicr peut-être, le plaisir de la chair, mot 
bien étrange dans sa bouche, puisqu’it enferme certainement 

une idée de dégoût et de mépris. Contrairement aux Cyré- 
naïques qui prétendaient que les douleurs du corps étaient 

plus vives que celles de l’âme, ce qu’ils prouvaient en faisant 

remarquer que les châtiments infligés aux plus grands cri- 
minels étaient tous des supplices corporels, Épicure soutient 

que la chair ne souffre que dans le moment présent, tandis 

que l’âme souffre, comme elle jouit, à la fois dans le présent, | 
dans le passé et dans l'avenir. La mémoire et l’espérance 

jouent leur rôle dans le sentiment de la douleur comme du 
plaisir psychiques. Les plaisirs de l’âme sont donc plus 

grands que ceux du corps . Le plaisir ne s’accroit pas dans 

la chair : il est complet et entier aussitôt que la souffrance 

née du besoin à disparu par la satisfaction qui lui a été 
donnée ; il n’est susceptible que de variété, de diversité ©. Ce 

n’est pas quo la chair en soi ne serait pas ‘susceptible de 

plaisirs infinis et n’aspirerait à en jouir dans une durée 
infinie; mais la raison qui à appris quelle est la fin, quel est 

le bien du corps, et quelles sont les limites de ses besoins, 

la raison qui le délivre de la crainte de douleurs éternelles, 

qui n’a pas besoin ni de l'infini ni de l'éternité, la raison 

pose au plaisir des sens sa borne et sa limite par la con- 
naissance vraie de la nature des choses et de la vie. Cepen- 

dant elle ne fuit pas ce plaisir, elle invite à en jouir en le 
mesurant, et lorsque les chagrins, les événements, les souf- 

frances sembleraient conseiller à l’homme de sortir du ban- 

quet de la vie3, parce qu’il manque quelque chose à la 

philosophie qui n’aboutit pas à la pratique, et est impuissante à traiter les passions 
des hommes. Quelle utilité aurait la médecine qui ne saurait ni soigner ni guérir les 
maladies? Porphyr., ad Marcell., 31, p. 209, 23. Nauck. 

1D. L.,X, 187. ot &t (les Cyrénaïques) yeipous vas cwuatinàe aynôbvac.…. 
ü dè (Epicure) tas Yuyixase 

3 D.L., X, 144, 18. GAAx sôvov norxildetas. 
3 D.L., X,144, 18 et 115. J'ai essayé de concilier la contradiction entre la phrase :
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perfection de la félicité, elle ne veut pas qu’on y échappe en 
détruisant la vie même 1. - 

Et maintenant, de qui attendre ce plaisir, ce bien souve- 
rain de l’homme? Ce n’est pas des Dieux, nous le savons; ils 
sont indifférents et étrangers au sort de l'humanité : le spec- 
tacle des choses de ce monde, la sympathie et lantipathic 
qu’ils en éprouveraient sans doute, troubleraient leur paix 
divine, c’est-à-direleurfélicité. Ces émotions, d’ailleurs, témoi- 
gnent de l’imperfection de l'être et de son impuissance ©, au- dessus desquelles plane, immuable, leur éternelle béatitude. 
Ce n’est pas non plus de la nécessité du cours inflexible 
des lois invariables et éternelles de la nature, qui, dans cer- 
tains systèmes de philosophie, est la maîtresse absolue et 
tyrannique, ôecxévw, du sort des hommes; le destin, cause 
aveugle, irresponsable, implacable, qui n’a aucun sentiment 
moral, aucun compte à rendre envers la justice, que rien ne 
peut détourner de produire ses effets serait le despote le plus 
funeste qui pût régner sur le monde 3. C’est en vain que l’hu- 

.Mmanité chercherait à se dérober à ce joug de fer qui plie toute 
chose, etbriscrait toute résistance, simême la résistance était 
possible. Plutôt que d'accepter cette croyance servile quinous 

-Ôte toute action, toute liberté, toute espérance et qui serait 
vraiment l’enfer de l'âme, il vaudrait mieux encore croire aux 
fables qui nous enseignent que les dieux sont les maitres de 

4 Énadterat àv 47 oapai à fôovt, ct la phrase : Suiv oûpE àreld6s rù TÉpurx %s Gôovis Gnetpa xx Erspoc adrhv Yo6vos Apéouot Ev. 
1 D. Ly X, 145, 20. o59"£vixx Tv Éayoyhv x rod Liv tx FOÉYHATX HapEG- LVaGav... xATÉGTpEgE, 
2 D. L., X, 139, 1. &v Gofever Yüo räv +d rotodrov. 
SD. L.,X, 133. sv GE Uné viva £coxbrey Ecayopévry révruv. &vursibuvov, àraoxiTnTov tluapuévnv. Le système auquel Épicure fait ici allusion est sans doute celui des Stoïciens. Cicéron (de N. D.) leur fait dire par Velléius : « Imposuistis cervicibus nostris sempiteraum Deum.. ‘Hine vobis exstitit primum illa fatalis neces- sitas quan elpeppêvne dicilis, ut quicquid accidat, id ex ælerna veritate causarumque * continuatione fluxisse dicatis. Gassendi croit plutôt qu'Épicure vise les anciens physiciens, Démocrite, Héraclite, Empédocle, et cite, à l'appui de son opinion, les mois du $ 134 : +ÿ rüv euaixoy Eluaæpu£vn, et ceux de la lettre à Pythoclès : XabarEp süv qucixdv xaoULÉvEY on tie.



LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE ati 

notre sort et de notre bonheur, puisque ces Dieux étant 

supposés justes et bons, on pourrait du moins espérer de 

réaliser le but suprême de la vie en fléchissant leur juste 
colère, ou en faisant appel à leur juste bonté !. Ce n’est pas 

assurément du hasard que nous pouvons attendre notre 

félicité, le hasard qui à sa part dans l’économie générale 
du monde, dont la nécessité, malgré l'étendue de sa puis- 

sance réelle, n’est pas la souveraine absolue?. Le hasard 

est une cause désordonnée, inconstante, instable, contra- 

dictoire à elle-même; ce qui prouve qu’il n’est point un 

Dieu 3%, Sans contester que le hasard, qui est l’indétermina- 
tion même quant aux personnes, aux temps, aux modes où 

aux lieux, puisse nous fournir l’occasion de grands biens, 

comme aussi de grands maux, ce n’est pas sur lui que 

l’homme doit compter pour assurer son bonheur #. 
L'homme ne doit, pour être heureux, compter que sur 

lui-même, sur la libre détermination de sa volonté éclairée 

par sa raison et gouvernée par elle 5. Notre volonté, c’est 
nous-même, et notre volonté n’a pas de maître, &ÿ£czorov; 

nous sommes maitres de nous-mêmes, c’est-à-dire de nos 

représentations, de nos opinions, de nos décisions; c’est de 

nous qu’il dépend d'appeler à la conscience, c’est-à-dire à la 
vie, à la puissance, telles ou telles de nos représentations, 

qui à leur tour détermineront nos actes 6. Nous avons la 

faculté de tendre notre pensée vers telles images, ou vers 

L., X, 134. APETTTOV nv TD rept Osüv pile. 
L., 193. & Gt üro syns. 
L., 133. Aotaros. Plutarque {PE Phil., I, 29) et Galien (4. Pk., t, XIX, 

3 écrivent àoÜGraTOg, discors, non rene. D. L., X, 134. oùre Osov.. 

TXT ee a£Bxios œirie. 

1D. 
2D. 

3 D. 
26 

ä 

5 Stob.. : Ecl. Pl ys., }, 206. « Épicure fait entrer dans l'organisme de son système 
de causes, dtapôpot TUrs œitiats TNY XUT AVAYANV: xaTa TAN, HAT T poaipecuv. 

D. L., X, 433. so map” fu&s. Id., 144, 15. 
6 Lucr., IV, 780-183. 

Et simul ac volumus nobis accurrit imago. 

. + « + = « IV, 801. Sese parat… se contendit.
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telles autres. C’est en cela même que consiste la dignité et l'honneur de la vie, ce qui fait que, par une loi de la nature nous méritons par nos actes le blâme ou l'éloge !. La respon- Sabilité est une loi naturelle, c’est-à-dire un élément inté- grant, primitif, essentiel de notre être moral. 

- La volonté libre et la raison éclairée sont donc les seuls principes sur lesquels nous puissions compter pour fonder un bonheur moral et digne d’un être qui pense ; car il vaut mieux être misérable en gardant sa raison, qu'être heureux, si on pouvait l’être, en la perdant ?. Le mieux, sans doute serait, dans la vie humaine, que le hasard menât à bonne fin, nous aidât à réaliser ce que la raison a jugé être le beau Moral%. Mais au fond le hasard est Pour peu de chose dans la félicité de l'homme. C’est la raison qui lui fait connaître, lui ménage, lui procure les plus grands biens, les vrais et sou- verains biens, et lui en assure la Conservation pendant toute * la durée de sa vie 4. 
-Mais comment le Pourra-t-elle ? En purifiant le vase sacré 5 qui reçoit les représentations et les idées, et qui, s’il est cor- rompu par l'erreur, les altère elles-mêmes. Et il est altéré, ce vase de la pensée, soit 6 par la nécessité, c’est-à-dire parle mouvement fatal des atomes qui l’introduisent en nous et y apportéentles simulacres, soit par le hasard qui a formé ces re- 

1 D. L., X, 139. D At Td peumtdy xat vd Évavrioy rapaxo)oubet. 2D. L., X, 195. xpsireov etvar… Edoyiotus &ruyeiv À Goyiorus sdruysiv. On connait la forme humoristique que Stuart Mill a donnée à celle maxime épicu- rienne : mieux vaut être un homme affligé qu'un cochoh satisfait, _ 3 D. L., X, 135. Béirorov Yp àr raiç npdEeor 10 x a) 6 XP1BÈvV GpObrvæs Gta Tabrnv. ° 
4D.L., X, 444, 15. Boxyéx 0650 vôn Fpoceurimre, vè DE péyiorx at xvpttarz 6 Aoyiauds drames wa xarx rdv GUVEZN JoôvoY roÿ Blou Gtorxet Aa Grotxraes. , ° $ J'ajoute ce mot ici, que les Épicuriens répètent avec une sorle d'affectation en foute circonstance. Philodem., Rép Eÿoe6. Gomp., 104. Usener. P. 133. sv xx? tepñc TPATÉENS ouvIÉxNV Uñ napxbxiver, ne pas violer l'engagement contracté à là sainte table. C'est là première formule de ce genre que je rencontre. $ Lucr., VI, 16.  Vitium vas efficere ipsum 

Omniaque illius vitio corrumpier intus.
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présentations!. Etcommentle purifier? Paruneffortde volonté 

et l’exercice de la raison. Nous avons la puissance d’écarter 
toutes les représentations que nous voulons; elles s’écartent 

pour ainsi dired’elles-mêmes, si la raison ne faitpas uneffort, 
ne se tend pas pour en retenir quelques-unes; celles que 

nous ne retenons pas par un effort spécial s’évanouissent ©. 
De même que l'expérience peut seule corriger et contrôler 

l'expérience, de même la raison peut seule se contrôler et se 
corriger, se tenir sur ses gardes. C’est ainsi que la raison 

deviendra saine et tempérante, vigov 3, que ce vase qui con- 
tient la liqueur et le parfum de la pensée sera purifié, pur, et 

ne corrompra plus ce qu'on lui confiera en dépôt. 
Les erreurs que les simulacres, véhicules de nos repré- . 

sentations, introduisent dans notre âme presque fatalement, 

auxquelles nous sommes ainsi soumis par le hasard du mi- 

lieu où nous vivons, évr& reptéyovrt, nous avons la puissance 

de les dissiper, avant de donner notre assentiment volon- 

taire à celles qui se présentent à nous, malgré nous souvent; 

nous avons la puissance de suspendre notre jugement, de 

les faire attendre pour ainsi dire, td xsosuévov; nous pouvons 
tendre l’activité de notre esprit de toutes nos forces pour. 

écarter les unes, retenir les autres. Il y a plus : nos pensées 
se succèdent et affluent dans notre esprit en si grand nombre, 

passent et s’enfuient avec une si grande vitesse qu’il n’est 

pas nécessaire de faire un grand effort pour les chasser défi- 

nitivement; elles disparaissent d’elles-mêmes, quand nous 
ne voulons pas, quand nous ne faisons pas un acte de con- 

tention intellectuelle pour les retenir, nisi sese contendit. 

: L'homme est libre; il peut arrêter lecours de ses représen- 

1]d., VI, 31. - 
Quod flueret nafuræ vi varieque volaret 
Seu casu seu vi, quod sic Natura parasset. 

2 Lucr., IV, 805. . . Omnia quæ sunt 
Præterea, pereunt nisi quæ ex sese paravit. 
Ipse parat sese porro. 

3 D. L., X, 132. ‘
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tations pour les examiner, et par suite, la série de ses actes. 
Son esprit ni sa volonté ne sont victimes du hasard, ni les 
esclaves de la fatalité, ni le jouet des Dieux. L 

Si nous usons comme il convient du pouvoir que la nature 
nous à laissé et donné, nous verrons que tout plaisir est un 
bien, parce qu’ila un rapport intime, essentiel avec notre 
être; qu'aucun plaisir en soi n’est un mal et ne mérite en soi 
d’être évité ou écarté; que si tout plaisir pouvait se conso- 
lider, durer, posséder notre être entier, corps et âme, ou du 
moins les plus hautes et les plus nobles parties de notre 
nature, il n’y aurait pas de différence entre les plaisirs ; que 
si les plus grossiers pouvaient nous affranchir de la crainte 
des dieux, de la mort, de la douleur, s'ils pouvaient nous 
enseigner à borner nos désirs, nous n’aurions rien à blâmer 
en eux; nous ne connaîtrions ni la douleur ni la ‘tristesse, 
c’est-à-dire nous ne connaïîtrions pas le mali. Mais l’expé- 
rience nous apprend que les plaisirs n’ont pas cette efficace 
et cette vertu; qu’il ne faut pas lès rechercher tous pas plus 
qu'il ne faut fuir toute douleur; qu’il faut juger des plaisirs 
par la mesure comparative de leur utilité et de leur non 
utilité à nous délivrer de la crainte des Dieux, de la crainte 
de la mort et des’ souffrances; qu’il faut savoir même tenir 
compte des circonstances et des temps qui font tantôt d’un 
mal un bien, tantôt d’un bien un mal 2. Les plaisirs sont 
done relatifs; tous sont relatifs, à exception d’un seul : celui 
qui accompagne ou qui suit la connaissance, la conscience 
de la vérité sur la vraie fin du bien et des désirs, la vraie 
nature du mal, connaissance qui a pour condition antécé- 
dente nécessaire la science de la nature du Tout 3. La science 
est la vraie libératrice, la vraie purificatrice de l'âme, et 
voilà pourquoi elle est le souverain plaisir, ou du moins la 

1 D. L., X, 141, 8, 149, 40 et 11. 
2 D. L., X, 129, 130. Th déveos cupuerp host «at GUUFEpÉ TOY XX douLrÉpuv.. tabra nävra 2pivev xadrxer. surnt . _ . 8 D. L., X, 142, 11. XATovosEv Tous Épous Toy aXyné vw 2x Toy Énifoutov.. ratedôta Ti n ro cÜpravros gécuz.
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source unique du souverain plaisir {, qui consiste dans 

l'absence de toute douleur, c’est-à-dire dans l'harmonie de 
tous les éléments, dans le parfait équilibre de toutes les 

fonctions de notre être, physique et intellectuel, du système 

entier qui le constitue, +è &lov ä0sotua. Ü’est là le plaisir - 
suprême®, qui naît lorsque la science, scrutant et découvrant 

les causes des choses, le motif de choisir et d'éviter certains 

objets et certains actes, à l’aide de la raison, a chassé de 
âme toutes les erreurs qui la troublent et qui empoisonnent 
la vie. La science vraie est pratique : elle est à la fois spécu- 

lation et action; car en faisant pénétrer l’homme dans le 

fond et l’essence des choses, elle lui rend, elle lui donne la 

liberté, c’est-à-dire l’activité libre et ordonnée qui constitue 

la plénitude de son être moral 3. C’est le caractère éminent, 

plus marqué peut-être dans Épicure, de toute la philosophie 
grecque : je veux dire l’union indissoluble, l’interpénétration 
de la pensée et de la parole, d’une part, de la pensée, de la 

parole et de l’action, d'autre part. Ces éléments ne se 
subordonnent pas : ils se.conditionnent l’un l’autre. Si l’un 
d'eux devait être prédominant, ce serait évidemment la 
pensée, et c’est parce que le vrai bonheur est un bonheur de 
la raison, un effet de la science, sinon l’acte de la science 

.. même, qu’on peut comprendre que la durée n’y ajoute rien; 
que le vrai bonheur, tout complet et se suffisant à lui-même, 

est au dehors et au-dessus du temps. La pensée des choses 

éternelles nous fait participer à à leur éternité; la possession 

” de la vérité absolue constitue une sorte d'existence absolue, 

supérieure et de beaucoup aux agitations inséparables des 

joies successives. et passagères d’une existence qui se 

disperse à tous les moments de la durée èt se divise à tous 
les points de l’espace. 

1 D.L., X, 140, 3. Gpos vob peyédous Tüv Hôovüv  névros rod adyobvros 
dnebaipeors. 

2 D. L., X, 144, 18. sùc à Btavoias Td népas <ù XaTà Tv HéovÉv. 
4 Cic., de "Fin, f. Errore maximo.. liberantur.
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Le plus puissant organe de notre bonheur est donc la raison qui, considérée au point de vue pratique, prend le nom de prudence ou sagesse, opéra, et est le principe de. tous les biens, le plus grand bien elle-même et supérieure, Sous ce rapport, à la philosophie. Elle est la mère de toutes les vertus, la tempérance, le Courage, la justice, le sentiment de l'honneur moral!, unies par leur nature au bonheur quien : est inséparable comme elles Sont inséparables du bonheur 2. On ne peut pas goûter de félicité sans elles et il faut les pratiquer pour la connaître. La vertu seule est inséparable du plaisir : tout le reste peut en être séparé 3. | La tempérance consiste à être sobre et frugal #, La sobriété est un grand bien ; elle ne nous prescrit pas de n’user que du plus petit nombre possible de biens et de plaisirs; mais elle nous apprend à nous contenter d’un petit nombre ; elle nous convainc que ceux qui savent le mieux jouir de l'abondance des biens sont ceux à qui ils sont le moins nécessaires et qui savent le mieux s’en priver. Les besoins vrais de la nature physique sont faciles à satisfaire, et parmi ces besoins il ne faut pas compter les plaisirs de l'amour, T4 &ppoôlsuz 5, dont la Satisfaction n’est jamais réclamée par la santé. Les plaisirs sensibles les plus vifs durent peu, et les désirs de la vanité ne peuvent jamais être satisfaits 6. Lorsque la nature est satisfaite, lorsque la souffrance de la 

! Cic., de Fin., Il, 46. Istorum verborum, quæ perraro appellantur ab Epicuro, sapientiæ, fortitudinis, justiliæ, temperantie. D. L., X, 132. Giôéoxouca (r geévrcrs) de oùx Écriv fééws BV dveu roÙ oporus xa Xah De xat Etxaltws, - D, L., X, 132, COEREQUX AO Yap a aperat TD Riv Robes xx 7d Liv ô£ws TOËTWY ÉgTiv a{Sprotov. Id., 140, 5. 
3 D. L., X, 138. 
4 D. L., X, 130. 
$ Gal., t. 1, p. 371, et t. V, p. 911. ’Acpoñrotov pèv ar ’Erixoupoy odêeuto XPËGL bytes, ce que Galien, médecin, trouve excessif. 1] dit ailleurs, 1. XVI, P. 521) qe Démocrite trouve que la jouissance est un état épileptique momentané, et qu'Épicure, qui en nie la nécessité, l'admet comme un plaisir à la condition qu'il ne soit pas nuisible. 
8 Senec., Ep., 16, 7. Ab Epicuro dictum est : si ad naturami vives, nunquam eris Pauper; si ad opiniones, nunquam eris dives.
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faim est apaisée, les viandes les plus exquises ne nous 

causent pas moins de dégoût que les mets les plus simples; 
. mais au contraire, lorsque la nature crie, un morceau de 
pain sec et de l’eau nous causent un suprême plaisir 1, 

Car la chair crie quand elle souffre, et il ne faut pas 

s’imaginer que quand elle souffre, l'âme ne souffre pas : 
l'âme crie elle aussi, et il est difficile à l’âme d’étouffer en 
elle ces cris de la nature ; quand la chair dit : J'ai soif, j'ai 
faim, j'ai froid, le plus sùr est d'empêcher ces révoltes de la 
nature par un régime approprié à ses besoins et qui lui 

‘ donne chaque jour sa suffisance 2. Cela même est conforme à 
la science. Il faut être sobre avec sobriété. Car l’abstinence, 
la modération, la tempérance n’est pas un bien en soi, mais 
seulement relativement à la nature de l’homme et par ses 
effets. Ces effets c’est la paix intérieure et pour ainsi dire 
la concorde de l’âme avec elle-même, qui est une jouissance 
si profonde et si douceë. Elle nous montre, et par l'expérience, 
ce qu’il faut faire et ne pas faire, ce qu’il faut fuir et ce qu’il 
faut rechercher pour obtenir cette paix délicieuse, et nous 
prescrit en outre d’être constant et ferme dans nos résolutions 
une fois prises 4. C’est elle qui nous enseigne à ne vouloir 
que des plaisirs que n’accompagne ou ne suive aucune dou- 

‘ leur, et elle renferme en soi précisément la force d’ime qui 
nous permet de retenir notre jugement sur les plaisirs, 
jusqu’à ce qu’il soit bien réfléchi, et de vouloir même 
certaines douleurs pour en éviter une plus grande. 

! Senec., Ep., 18, 9, Il écrit à Polyænus en se jouant et en se raillant: Métro- 
dore n'est pas encore aussi avancé que moi dans la voie du bonbeur ; car il a dépensé, 
pour sa nourriture d'un jour un as tout entier, tandis que moi j'en ai économisé 
une partie. « Non toto asse pasci (gloriatur), Metrodorum, qui non tantum profe- 
cerit, toto. » 

2 Porphyr., ad Marcell., 30, p. 209. Nauck, Usener, Epicur., p. 161. &zuoro- 
Aéyarov prèèv nyo3 Boons the auprès Boñv vhv Vuyhv après GE çovi u} 
FEVAV, LA Av, un PryoDv. : 

3 Cic., Acad., 1, 14. Quia pacem animis afferat, et eos quasi concordia quadam 
placet et leniat. ‘ 

4 Id., id. Stare in eo quod est judicatum. 

CHAIGNET, — Psychologie. . 21
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Il ne faut pas que l’homme ait une trop haute idée de lui- 
même, et qu’il s’imagine avec orgueil qu’il est une plante 
céleste. Non! il est un animal, et un animal très terrestre, 
dont l’origine est des plus humbles, et dont toutes les 
conditions de vie sont des plus basses. Toute sa science, 
toute sa sagesse, toute sa noblesse, toute sa grandeur, toute 
sa félicité reposent en dernière analyse sur un élément 
inférieur, s’élèvent d’une racine obscure mais profonde, 
fondement de tout son être !, Le premier besoin, le premier 
désir, par suite le premier plaisir de l'être vivant est de se 
nourrir, de conserver, de développer son corps par l’alimen- 
tation. Cette fonction a pour Organe l'estomac, yaorto. Le 
plaisir de l'estomac consiste, comme les plaisirs de tous les 
‘organes, à remplir sa fonction sans douleur, et ce plaisir est 
la condition nécessaire, fatale de tous les autres plaisirs, de 
ceux de l’action comme de ceux de la pensée. De là ces propo- 
sitions que les adversaires anciens et modernes de l’épicu- 
réisme ont tant de fois signalées à la réprobation universelle, 
en en altérant le sens : Le principe et la racine de tout bien 
est le plaisir de l’estomac?; c’est à lui que se rapportent 

* Athen., XII, 546. Suyh zo ira révros ayadod % 1% yuotpès foovh ax rh gopè nul Ta méprre rl tabtnv Éget thv avagopdv. Clem. Acex., Strom., H, 21. Épicure « räcav yapar vèe Yuyñs oÙeras Ért Th rputoraÿoÿon +9 capri Yevéabar », c'est-à-dire vient à la Suite des premières ‘impressions de la chair. 2? On traduit ordinairement yaorfo parle ventre, et au lien de TEp\ yaotépa, Qui est la formule la plus générale (Athen., VII, 1, sept yacrépa 6 xatx o9oiv Baditwy Aôyos Gracav yet orouëv. Plut., col. 2et 30. Rep} yaotépa Tayabdv civar). Plu- larque donne quelquefois ets rhv ydorepx, ce qui change beaucoup le sens, qui serait « tout bien a pour fin le ventre »,ou, comme le dit Rabelais {Pantagé., 1. IV, ch. 57) dans sa langue d’une incomparable énergie : « Tout pour la trippe ». Mais la traduction comme le changement de ta préposilion+eot en et: ontété évidemment inspirés par l'esprit critique et l'hostilité des écoles rivales. Bopp, Pott et Ruln dérivent le mot yaotép d'une racine sanskrite Gas, qui signifie absorber, et n'a avec venter que des rclations fort douteuses L’absorptiun, l'assimilation, la ‘digestion se font par l'estomac d'abord, et c'est seulement la seconde digestion qui se fait par l'intestin qui remplit la cavité abdominale. Le sens de la phrase d'Athénée (VII, 11) me paraît donc être : le développement vaturel de la raison tourne farcément, nécessairement, aufour de la vie physique qui en est le principe, et comme le centre de toute vie, &oyn xx  Bita. M. Guyau, p. 34, dit qu'Épicure ne connait pas d'autre plaisir que celui de la chair. C’est en opposition absolue avec Épicure même, qui les distingue et déclare
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toute la science et toutes les vertus de l'homme; je ne sais pas 
quels biens l’homme pourrait posséder, si on lui supprimait 
les plaisirs de l’estomac et les plaisirs de l'amour 1 ». Il ne 
faut jamais oublier que pour Épicure le plaisir consiste dans 
l'absence de douleur : carere malis, et il est certain que les 
souffrances de la faim, de la soif, du froid, comme les fureurs 
du désir des sens, arrivées à un certain paroxysme, désor- 
ganisent les fonctions de la vie intellectuelle comme de la vie 
morale. Il n’y a pas à dire : il faut manger et il faut boire; 
il faut évacuer les résidus de l'alimentation; il faut vivre, en 
un mot, pour bien vivre et pour vivre saintement. L'homme 
n’est ni ange ni bête. | 

Le courage n’est pas un don de la nature; c’est une 
vertu acquise par la raison qui nous apprend à connaître ce 
qui nous est vraiment utile 2. Il fait déjà partie, comme nous 
l'avons vu, de la tempérance: car il faut du courage en 
même temps que de la sagesse pour résister à l'attrait des 
faux désirs. Le courage consiste à ne pas éprouver decrainte 
ni des Dieux qui ne veulent ni ne peuvent nous faire ni : 
bien ni mal; ni dela mort, le mal qui fait frissonner le plus 
douloureusement l’âme, sb optxwdéoruro rüv xax@v 3. ILne faut 
pas craindre la mort, car elle n’est rien pour nous, oûôtv pds 
auäs. Tant que nous vivons, nous n’avons pas à la redouter : 
elle n’est pas là; quand élle arrive, nous ne sommes plus là. 
L’être qui a perdu la vie a perdu le sentiment, et ce qui ne 
peut nous causer aucun sentiment n’est rien, rien du moins 

les plaisirs des sens inférieurs à ceux de l'âme (D. L., X, 137 et 138), ueitovag 
nôovag elvar vhs quyne. Cicéron lui-même, de Fin., 1, 17, qui reproche à Épicure 
d’avoir recommandé les plus obscènes plaisirs, comme Plutarque (yaorpt 4apitecbar, 
col. 30; de Fin., Il, 21. De obseæuis voluptatibus de quibus ab Epicuro sæpissime 
dicitur) déclare qw'Épicure, en posant en principe que les plaisirs et les douleurs de 
l'âme naissent (nasci fatemur) des plaisirs et des douleurs du corps, maintient leur 
différence et la supériorité des uns sur les autres. [ 

'D.L., X, 6, où yap Éyuys Eye ti vorcu r'ayaboy aompov pèv tas Ga 
AV féovas, apupüv SE tas d’appoëtsieov. : 

? D. L., X, 120. Cic., de Fin., I, 19. A physicis fortitudo sumitur. 
8 D. L., X, 195.
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pour nous. Comment craindre d’ailleurs ün phénomène que 
nous savons être une loi de la nature? Nous n’avons pas lieu . 
de craindre les maux physiques, parce que s’ils sont aigus et 
insupportables, ils ne peuvent durer longtemps, et que ceux 
qui durent, les longues maladies par exemple, sont suppor- 
tables et même nous apportent peut-être plus de plaisirs que 
de douleurs. Il y a un charme dans la convalescence, insépa- 
rable de la maladie . Y a-t-il lieu de craindre l'avenir dont 
on ne peut dire qu'il nous appartient, si l’on ne peut pas 
dire qu’il ne nous appartient pas. Il nous appartient en tant. 
que nous pouvons l’amener et le réaliser ; il ne nous appar- 
tient pas, parce que nous ne sommes jamais certains de le 
saisir et de le réaliser ?. Craindrons-nous la fortune et le 
hasard, contre lesquels il faut $’armer et pour ainsi dire se 
ranger en bataille 8 avec l’espoir fondé de les tourner à notre 
avantage et à notre bonheur # ? pas plus que la nécessité ou 
le destin ; car nous avons la conscience qu’elle n’est pas la 
maîtresse absolue du monde, du moins du monde moral, de 
nos volontés, de nos idées, de nos vertus, de nos plaisirs, 
c’est-à-dire de notre bonheur. : : 

Parmi les vertus qui contribuent à notre bonheur, il ne 
faut pas oublier la piété ou la sainteté 5. La piété consiste à 
avoir sur les Dieux des opinions saintes, écz, c’est-à-dire qui 
reconnaissent leur vraie essence, leur vraie perfection, 
cuvrékerx 6; et cette perfection consiste dans leur sérénité, 
dans leur paix inaltérable et éternelle. L’impiété ne consiste 

‘D. L., X, 140, 4, 433. Plut., de Aud. poct., 14. M. Aur., VII, 33, qui cite la 
maxime d’Épicure : Le mal ou n'est pas intolérable, ou n’est pas durable : tu ne le 
craindras pas, si tu Le souviens qu'il a des bornes el situ n’en accrois pas la violence 
par de fausses opinions, ‘ . 

2 D. L., X, 1922. . 
3 D. L., X, 120. àvritaEscôar. 

AD. L, X, 192 
$ Épicure avait écrit sur ce sujet un traité spécial (D. L., X, 27} que Cicéron 

considère comme une ironie de la part d'un homme qui niaît la Providence des Dicux 
(de N. D., 1, 41). « Etiam de sanctitate, de pietate adversus Deos libras seripsit : 
{, 45) ludimur ab homine ». . 

$ Philod., vol. Herc., f. 404, p. 122. Gomperz. 
1D. L., X, 133,
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pas à nier l'existence de ces Dieux, que la crédulité et la 
superstition populaires se représentent, mais au contraire, 

eomme le font les foules ignorantes, à donner aux vrais Dieux 
des attributs qui offensent leur majesté et contredisent à leur 

nature!, La piété prescrit aux hommes la prière, l’adoration, 
l'initiation aux mystères®£, touten sachant bien que les Dieux 

n’ont besoin de rien de ce qui vient des hommes, qu'ils sont 
au-dessus des sentiments de la colère comme de l'affection 3, 

que nous n’avons d'eux rien à craindre, rien à espérer. Ce que 

nous leur devons ce sont des hommages libres, des respects 

désintéressés, et non un commerce d'échange, une sorte de 

troc entre leurs bienfaits et nos prières. La disposition d’es- 

prit qu’il faut apporter à ce culte, c’est la pureté de l’âme, 

un cœur sans envie, sans haine, qui respecte, même dans 

leur piété mal conçue, les opinions que nous condamnons 

chez les autres et dont il faut s’atirister sans s’irriter 4. Pour 

quoi verrait-on là, comme le veut Plutarque, une lâche pru- 

dence et une vile hypocrisie, plutôt qu’un témoignage de 
sympathie et de respect pour les âmes simples, et pour la | 
foi du charbonniers. Craindre les Dieux, avoir peur de ce qui 

est parfait, c’est le comble de limpiétés. Si l’on pouvait, sans 
témérité, tirer une conclusion de l’obscur fragment de Phi- 

lodème, on pourrait dire que la piété, dans la doctrine épicu 

+ 
1 D. L., X, 193. &oc8hs d'oby 6 vos tv moddv Osobe dvarpüv, &)A'6 tùs 

nov rokdüv G6Exs 0eoïe rposänTuv. ‘ 
2 Plutarque (N. suav. viv. pot. sec. Epic., 1), l'accuse ici de jouer une comédie : . 

droxpiverxr yan edyas aui npoozuvioss oÙèv Cebpevos.… ofovrat Guoiate 
mat tehstats Gprhetv. 

3 Philod., Vol. Here., Il, f. 104. Gomp., p. 122. vor aërbv (Dieu) yoptc dpye 
xt YApITOS … TEV imeuretor urôsvos rpooûs totar. 

4 Plut. (N. suav. viv. pot. sec. Epie., id.) : oïz w où txt vannariteobas. at. 
uñ gdoveiv ré 'anspfaveodar vois moddoïs…. ofc yalpouoiv Etepot mpATTovTEs, 
adtoUs CUT4E0 DALVOYTAS. 

à Philodem., 1. 1. éerciaipoves ets avurép&nTov aaéésenv ÉxGAIdEV. 
6 Pyrrhon, le sceptique Pyrrhon, qui ne croit à rien, vit aussi comme ceux qui 

croient et espèrent. Comme Épicure, il respecte les croyances populaires ; il s'y 
conforme, il s’y prête. 1! se laissa même élire grand prêtre, el ne s’acquitta pas plus 
mal qu'un autre de ses fonctions sacerdotales. C'était chez lui indifférence absolue 
et systématique : le point de vue d'Épicure est plus haut et plus noble.
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. rienne, consiste à imiter Dieu, dans la mesure où il est pos- 
sible à l’homme, même au Sage, de le fairef. La félicité éternelle et parfaite dont il jouit est, par suite de la ressem- blance qui existe entre l’homme etDieu, composée desmêmes éléments, le modèle auquel l’homme aspire, Leur bonheur à tous deux est dansla paix. Mais, malgré cette ressemblance, l’homme ne peut jamais espérer de s’assimiler réellement à Dieu, que sa perfection élève trop au dessus et trop en dehors de l'humanité, pour qu’il puisse même compatirà ses misères, tandis que l’homme, le sage lui même, reste tou- jours un homme, c’est-à-dire accessible à l'amitié et à la pitié. 

: 
La justice est une vertu intimement, essentiellement liée au plaisir, c’est-à-dire au bonheur. La justice naturelle est un engagement inspiré par le sentiment de Putilité, contracté par les hommes non seulement en vue de ne pas se nuire les uns les autres, mais encore de se donner à soi même, en 

_l donnàänt aux autres, une garantie de confiance et de sécu- | rité mutuelle 3. Le plus grand fruit de la justice est l’ataraxie 4, 
Elle engendre ainsi la bienveillance, et bientôt l'amour, 

! Vol. [iere., II, 80. Gomp., p. 110. SSvaras Ya Ex The Ouorétntos Üräpyouax Giatwbviov Éyeiv Thy redcier edéxpoviav, puisque les choses identiques, Evérnres Ex tüv abrüv À Tüv poly Grotyeluv... arorehetoat SSvayra. ? Les quatres conditions du bonheur étaient formulées dans les quaire propo- Sitions fondamentales suivantes, rx xvprcrate, qu'on appelait le TETPAYAPUXXOS : 1. &908ov 6 Geds ; 2. avxiohntov 6 Gävaros ; 3. réyaldv efarntov ; À, <ù Eccvov edexxaptépnrov. Vol. Herc., col. XI, 6; id., 1. I, f. 148. -. 3 D. L., X, 150. «à The qÜosus Glxatôv Écte Uu£0)0v 03 guupénovtos sig sd un Plénreiv Glous urôè Blinreodar. Id., 43: Tous ceux qui peuvent s'assurer la sécurité, vo Ozffeiv, en se liant avec ceux qui sont proches, x rüv êpo- poüvrev, vivent dans le plus grand charme, parce qu'ils ont la plus sûre des 

quod tranquillet animos », Cicéron (éd., L, 5) affirme qu'il reproduit les idées d'Épi- cure, et qu'elles ne scraient pas exposées avec plus d'exactilude même par des picuriens : & Ut ab ipsis qui eam disciplinam probant, non soleat accuratius explicari ». On ne peut s’expliquer cctte prétention à une si parfaite exactitude qu’en supposant avec Usener qu'il avait eu à sa disposition un abrégé des livres, REpt TÉAOUS, rep aipéceuv, auxquels il emprunte aussi ce qu'il rapporte de leur théorie de l'amitié, 
4 Cicm. Alex., Strom., VI, 2. |
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caritas, nécessaire au vrai repos de l’âme qui ne se repose 

que dans lPamour!. Les biens fondés dans la nature peuvent. 
être poursuivis et atteints sans qu'il soit nécessaire de. 

commettre d'injustices : quant aux autres, nous ne sommes 

pas tenus de les poursuivre. Ce n’est pas pour elle-même, en 
soi, que la justice est un plaisir, mais parce qu’elle nous 
apporte ce bien précieux d’être aimé, qui achève et couronne 

le bonheur®. Aussi peut on dire, que de toutes les choses que 

la sagesse, la science nous procure pour la félicité parfaite, 
la plus grande et de beaucoup, c’est l'amitié dont nous allons 

parler tout à l'heure. 

Nous avons dit que la justice doit être considérée comme un ‘ 

contrat, comme un pacte tacite entre les hommes. Les êtres 

qui ne sont pas susceptibles de contracter, de prendre des 
engagements les uns avec les autres, ceux même d’entre les 

hommes qui n’ont pas pu ou voulu le faire sont par là même 

étrangers au droit et à la justice. La justice n’est donc pas 

un bien en soi, x20 'Esvré : elle n’est qu'un rapport; elle naît 

des relations mutuelles et des engagements quien résultent; 
elle est un fait psychologique provenant d’un fait social ; 

elle suppose la société dont elle est le premier degré d'orga-. 

nisation et de fondement. 

L’injustice n’est pas, par conséquent, un mal en soi; le 

mal qui l’accompagne, c’est la crainte, la crainte de ne pas 

échapper au châtiment ; et cette crainte, il n’est pas possible 

à Fhomme injuste de s’en délivrer. Il n’est pas possible que 

celui qui a transgressé les engagements pris par lui envers 

ses semblables, croie qu’il demeurera toujours inconnu et 

impuni. Quand bien même il aura mille fois échappé à la 

justice, jusqu’à la catastrophe qui l'attend et le menace, il 

ne saura jamais s’il pourra toujours s’y dérober et son 

‘1 Cic., de Fin., I, 16. Qua qui utuntur benivolentiam sibi conciliant, et quod aptis- 
simum est ad quiete vivendum, caritatem. 

2 Cic., de Fin., 1, 16. Diligi ct carum esse jucundum est proplerea quod {utiorem 
vitam et voluptatem “pleniorem efficit,
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âme sera toujours empoisonnée par la crainte. L’injustice trouble l’âme où elle a fait sa demeure; le méchant ne peut avoir ni sûreté ni sécurité. La paix de l’âme lui est absolu- ment inconnue et interdite ; non seulement la crainte des lois, la haine des hommes, mais sa conscience même lui en- lèvent les vraies jouissances que ni la richesse, ni le pouvoir, ni les satisfactions de lorgueil, ni les jouissances sensuelles ne peuvent lui assurer. La justice seule nous fait aimer et être aimé, c’est le plaisir suprême. 
L'amitié ou l'amour dans son sens large, est comme un prolongement de la justice : e’est également un engagement mutuel non plus seulement de ne pas se nuire les uns aux autres, mais de s'aimer les uns les autres et d'aimer les autres comme soi mêmel; mais c’est un pacte libre. Dans le Système stoïcien, c’est la nature qui rend les hommes chers les uns aux autres ; ici c’est leur libre volonté, sans laquelle il n'ya pas de véritable amour. L'intérêt, l'habitude la commence, mais elle s'achève dans le désintéressement. . - Elle se suffit à elle-même; mais sans le plaisir délicieux qui Paccompagne, elle ne pourrait même pas naître parmi les hommes : elle leur fait connaître le plus intime, le plus pro- : ; fond de leurs plaisirs. Rien en ce monde n’est éternel, rien même n’a une longüe durée. Dans cette borne des choses et ces étroites limites dela vie, ce qui lui donne encore le plus grand prix, la plus grande force, c’est l'amitié; vivre, c’est-à- dire manger et boire sans amis, c’est paître plus que vivre, c’est la vie du lion et du loup3. Il faut la cultiver, comme on 

! Cic., de Fin., I, 20. Fœdus esse quoddam.. ut ne minus quidem amicos quam se ipsos diligant. Cicéron (d., Il, 26) prétend que ce dernier trait était élranger au maître : attulisti aliud humanius horum récentiorum.…. nungram dictum ab ipso illo. 
? Cic., de Fin., 1, 20. Sine hoc (le principe du bien p'acé dans le plaisir) institu- tioncm amicitiæ omnino non posse reperiri. Primos congressus feri propler volup- tatem ; quum autem usus progrediens familiaritatem effecerit, tum amorem efflorescere lanlum, ut, etiam si nulla sit utilitas ex amicitia, lamen ipsi amici Propter se ipsos amentur, ‘ :. 3 D. L., X, 148, 98, Tv ÉV aŸvot ç roïc dpiopévors aopxheiay qilas



LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 425 . 

“cultive un champ, pour les fruits qu’elle nous donne, et ce 
(fruit qu’elle nous donne, c’est une participation, un com- 
merce, un échange, une communauté de plaisirs, xotvovta 
dv ras hôovats 1, et dans ce commerce particulier de biens et 
de plaisirs, le plaisir de donner est plus grand que celui de 
recevoir ?, ct ce plaisir est si grand que non seulement l'ami 
sera prêt à souffrir pour celui qu’il aime les plus grands 
supplices #, mais qu’il sera prêt à donner pour lui jusqu’à sa 
vie#. Le sage lui-même à besoin d'amis 5. L'homme a besoin 
de l'homme, et le sage ne se suffit pas à lui-même ; parce 
qu’il est homme il ne peut vivre seul ; il ne domine pas Fhu- 
manité du haut de sa vertu : ilse mêle à elle ; il ne perd pas 
contact avec la terre; il ne s’isole pas dans l’orgucil de sa 
supériorité morale : il se sent faible dans sa force, indul- 
gent, doux et sociable 6. 

Il semble qu'il y a eu, chez les Épicuriens, plusieurs ma- 
nières d'expliquer la nature et l’origine de l'amitié. Les uns 
disaient que la solitude, la vie sans amis est pleine de tris- 
tesses, de périls, de craintes; la raison qui nous invite au 
bonheur, nous entraine à contracter ces liens d'amitié, où 
nous trouvons une force qui rassure l’âme et lui donne la 
jouissance de la sécurité. Or nous ne pouvons compter sur 
le dévouement et l’affection des autres que s’ils peuvent à 
leur tour compter surles nôtres. L'amitié est donc forcément 
réciproque. L’ami aime son ami comme lui-même. C’est l'a- 
mitié de raison 7. D’autres pensaient que les premières 

HAMOTX KATEDE muvrshoupévns. Cic., de Fin. 1, 20. Eadem scientia.… quæ pers- 
pexit in hoc ipso vilæ spalio, amicitie præsidium esse firmissimum. Sen., Ep.,19. 
Sine amico visceratio, leanis ac lupi vita est, 

1 D. L., X, 120. - 
2 Plut., À. poss. suav. viv. sec. Ep., 15, 4, rù ed roreiv Fütov to5 RATYELV. 

C'est la maxime d'Aristole, 
3 Plut., Colot., 8. vhs Kéovñs Évexx Thv quav aipoÿpevos drès Tüv oflwv tac 

mÉyioTas EAynôËves avadiyeobar. 
â D. L., X, 191. 
5 Senec., Ep., 9. 
6 Cic., de Fin., Il, 26. Humanius. | | 
7 Cic., de Fin., 1, 20. Ratio ipsa monet amicitias comparare.



426 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

relations sont nées du plaisir et de l'intérêt, que l'habitude les 
développe et les transforme en un amour désintéressé sans 
considération de notre utilité propre, qui nous fait aimer 
nos amis pour eux-mêmes {. Enfin l'amitié, pour quelques- 
uns, était le résultat d’une sorte de pacte, par lequel les 
sages .s’engagent à ne pas aimer leurs amis moins qu'eux- 
mêmes ; mais ce pacte ne pouvant avoir d'autre principe que. 
l'intérêt, cette troisième explication rentre manifestement 
dans la première 2. | 

_ Ilnefaut pas rapprocher l'amitié de l'amour des sens "Epos. 
L'amour dans cette signification n’est point un dieu, comme 
on le dit, ni un envoyé des Dieux ; il n’est même pas divin. 
Même heureux, ce n’est pas un plaisir vrai : il fait toujours 
souffrir : : 

Medio de fonte leporum 
Surgit.amari aliquid quod in ipsis floribus angatt. 

Que dire de amour malheureux ? 
L'amour chez l'homme naît de la présence de la jeunesse 

et de la beauté de la femme 5 : il est fatalement lié aux ar- 
deurs du désir sensuel que la beauté de la femme provoque : 
en lui faisant pressentir le plaisir6. Mais ce n’est point un 
plaisir vrai, un plaisir pur : non est pura voluptas 7; c’est 
plutôt un état douloureux, une folie, une frénésie furieuse 
qui se manifeste au milieu même dela jouissance 8. L'homme 

‘ qui en est possédé a perdu la raison, et le plaisir n’est goûté 

1 Cic., Il. Etiam si nulla sit utilitas. | 
2 Cic., de Fin., 1, 20, et II, %6. 
3 D. L., X, 118. oÙ0è Ocoreurrév rdv "Esura. 
4 Lucr., IV, 1126. 
S Lucr., id., 1027. Præclari vultus pulchrique coloris. 
SId, id., 4050. 

Namque voluptatem præsagit multa cupido. 

7 Jd., id., 1074. 
8 ]d., id, 1060. 

Cura, dolor, ulcus, furor, ærumna.
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que par l’homme en possession de sa raisont. L'absence 
cause aux amants les plus cruels tourments. C’est le seul 
parmi les désirs que la jouissance ne fasse qu’enflammer ; 
il est insatiable et toujours irrité ; il épuise les forces de la 
vie; ruine la fortune, la considération et la santé. La jalou- 
sie en est la compagne presque inséparable et l’aveuglement 
en altère la réalité. Rien n’est plus opposé au vrai plaisir, 
qui est la sérénité et l'absence de tout souci. 

À Ia notion de la justice se rattache l’idée du droit. Le 
droit universel est le même pour tous les hommes, c’est 
ce qui est utile? à la société humaine en général#; le 
droit particulier, c’est-à-dire ce qui est utile aux sociétés 
particulières, change suivant les races et les climats. Ce que 
l'expérience a démontré être utile aux besoins universels de 
la société + revêt le caractère du juste, quand bien même on 

!Id., id., 1068. 

Certa et pura est sanis magis inde voluptas 
Quam miseris. 

2 Hor., Sat, I, 3 

Jura inventa metu injusli fateare necesse est 
Tempora si fastosque velis evolvere mundi, 

3 Une des règles de ce droit universel est accompagnée d’une mention singulière : il faut rester fidèle à la foi jurée. au contrat passé sur la sainte lable, riv xa0tepüs 
TharÉbn ç oUvVÜENV En Trpabxiver. 

4 M. Guyau (La dforale d'Épicure, p. 159), a le premier, je crois, signalé dans picure, la notion d’un perfectionnement général, même moral, de l'humanité. Ce progrès, dù au besoin, c'est-à-dire à l'utilité sentie, à l'expérience et à la raison, ne me paraît pas, comme à lui, devoir être confondu avec l'idée de la perfectibilité, 
l'idée du progrès indéfini. Lucrèce constate les progrès accomplis, fait une histoire du mouvement de la civilisation, du développement successif des institutions sociales, 
des idécs morales, des industries, des arts. Lucr., V, 1451. 

Usus et impigræ simul experientia mentis 
Paullatim dovuit pedetentim progredientes. 
Sie unum quicquid paullatim protrahit ætas 
In medium, ratioque in luminis erigit oras, 
Namque alid ex alio clarescere corde videmus 
Artibus, ad summum donec vencre cacumen. 

Mais il n'indique nulle part que ce progrès doive se continuer : tout au contraire, il croit que, de son temps, la civilisation est arrivée à son maximum de perfection, . 
ad summum venere cacumen, Lucr., V, 1456. 1d., 11, 4131. 

Nam quæecumque vides hilarem grandescere ad auctum 
Paullatimque gradus ætatis scandere adultæ 

Donec alescundi summum leligere cacumen
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leretrouverait pas chez tous les hommes. La loi qui n’a pas le 
caractère de l'utilité commune, n’a pas la nature du juste. Si 
l'utilité d’une loi juste a cessé, après que cette loi a répondu 
pendant quelque temps à son idée, elle n’en a pas moinsété 
juste pendant tout ce temps pour ceux qui regardent au 
fond des choses etne s’arrétent pas aux mots. Lorsque, 
sans changement dans les circonstances, une loi que l'on 
croyait juste, apparaît par les faits ne pas répondre à la 
notion à priori de la justice, se + redkndiy A. évroudr- 
rovra, C’est qu’elle n’était pas juste. Lorsque, les circonstances 
ayant changé, une même loi a cessé d’être utile à la commu- 

- nauté ou à l'État, on doit dire qu’elle a été juste pendant le 

etil est posé, dans les données du système, qu'alors elle ne peut plus que décroître. 
I., Il, 1131. 

Inde minutatim vires et robur adultum 
Frangit ct in partem pejorem liquitur ætas. 

Jamque adeo fracta est ætas effetaque tellus, 
Usque adeo perunt fetus.… 
Nec tenet omnia paullatim tabescere, et ire 
Ad capulum, spatio defessa vetusto. 

Je ne puis m'empêcher de faire observer que M. Guyau, à l'appui de sa thèse, cie 
un passage de Diogène (X, 75) avec une leçon que je ne trouve nulle part : SToknr- 
téov at Tiv chou (roy avbpôruwv) roïdX xx Tavtoïe Ürd (roy adtiv rooco- 
TÉTUV) rpayuérov Giôxy0ival te «at avayxacbivar. Dans le texte de Cobet, de 
Ménage et d'Usener, ce n'est pas la nature hwmaine, mais la nature en général qui 
reçoit des choses une impulsion et comme des leçons en même temps qu'elle suit un 
cours fatal. Ce sont ces matériaux donnés par elle, que la raison transforme à la 
suite de nombreuses expériences, comme le chant des oiseaux, qui invile l’homme 
à parler, comme l'incendie des arbres frappés par la foudre ou frottés les uns 
par les autres, qui lui fait connaître l'usage du feu. Mais dans le système épicu- 
rien, ces progrès une fois accomplis, ces stades de développement parcourus 
plus ou moins rapidement, dans des périodes différentes et avec des durées diverses, 
la nature prend une direction contraire et retourne à l'anéantissement par une série 
insensible mais continue de décadence croissante, omnia paullatim tabescere. Le 
progrès, dans Lucrèce, est un fait, et même un fait passé : il n'est pas une idée; le poète en raconte l'histoire, il n'en donne pas le principe ct n’en fait pas la théorie. Conf. Lactant., Insé. Div., I, 10, 16; 11, 1; Porphyr., de Abstin., ], 7: Diod. Sic., I, 8; Horat., Sat., I, 3: 99, 122. 
D. L., X, 152, rù zac3 dixxiov ciugesov ets Tv 7P6 my Évroubtm. Le mot ñe0kn ts suppose une nolion a priori de la justice, distincte de la notion tout expé- rimentale de son utilité.
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temps qu’elle a été utile, et qu’en cessant d’être utile, elle a 
cessé d’être juste. 

Il ne faut pas considérer les vertus comme toujours éga- 

lement parfaites dans leur acte respectif : elles sont suscep- 
tibles de degrés comme nos fautes, comme notre bonheur, 

comme nos plaisirs {. Il y a des inégalités jusque dans la. 

sagesse : un sage même est plus ou moins sage qu’un autre ©. 

Car il y a un sage épicurien® qui ne se distingue guère, 

comme le reconnait Sénèque #, du sage stoïcien, si ce n’est 

par un sentiment de la mesure, une conscience des limites 

imposées par la nature à l’homme et à l'humanité, à ses 
plaisirs, à ses désirs, à ses vertus : ce qui prouve que l'idéal 

moral n’a pas manqué dans la conception de la vie suivant 

Épicure. Ce sage a pour caractère distinctif, qui le sépare des 

autres hommes, d’avoir des convictions arrêtées, fermes, 

précises, que rien ne peut ébranler5, une disposition d’âme, 
une habitude morale que rien ne pourra changer en sens 
contraire. Une fois en possession de la sagesse, il ne saurait 

la perdre 6, et il est parmi les hommes le seul à jouir de ce 
privilège, qui fait de lui un dieu parmi les hommes, 0ebs 2v 

Ovnrots. Par l'effet de ses efforts continuels et magnanimes, il 

est placé au-dessus de l’erreur, de l'incertitude et du doute 7. 

Lesage seul peutcomprendre le sage, comme, suivant Platon, 

l'âme pure peut seule concevoir et contempler la pureté de 

l'âme. Commele sage stoïcien, il est heureux même au milieu 

des souffrances et des tortures, de tout ce quela haine, l’envie, 

1 D. L., X, 121. Le bonheur des hommes diffère de celui des Dieux, précisément en 
cela : Éniraotv Épouoav xxt Thv moacdnanv rat dpaipeaiv rôovov, Id, 120. +x 
dpapThuata AvICN. ‘ 

2 D. L., X, 191. etvas O'étepov Étépou copwrepov. 
3 De Constant. sap., 15. Non est quod putes magnum quod dissidemus. 
4 Kousseau (Confess., Part., I, 1. IX) avait conçu le projet d’un ouvrage qu'il 

devait intituler : Worale sensilive ou le Malérialisme du sage. 
S D. L, X, 117. Plut., Col., 19. - 

6D. L., X, 117. rûv &naË yevôpevoy copdv prête tiv évavr!av Rapégverv 
CETEN'A ‘ - 

TD. L., X, 121. doyparetv xxt odx anopfaeiv.
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le mépris peuvent lui infliger de douleurs et de froissements 
intimes 1. Sa raison et son courage l’élèvent au-dessus de ces 
misères et empêchent ces maux de troubler sa quiétude, son 
ataraxie, c’est-à-dire sa félicité : ila conscience d’être dans 
la vérité £. Mais étranger aux exagérations et aux mensonges 
de la vie cynique, s’il s'élève au-dessus du reste de l’huma- 
nité, ilne cesse pas de lui appartenir; pour être un homme 
sage, vertueux, heureux, il n’en est pas moins un homme; 
il est accessible à ces souffrances qu’il domine, à ces senti- 

ments qu’il maîtrise; il connaît la tristesse : il gémit et il 
pleure; son âme n’est pas fermée à la pitié, et s’il sait répri- 
mander et punir, il sait aussi pardonner 5. Lè clémence et la 
miséricorde font, pour lui, partie de la justice. Ce sentiment 
du réel, de la mesure, se révèle dans tous les traits de ce sage 
même idéalisé. | | 

La philosophie, c’est-à-dire la science, ne doit pas occuper 
la vie tout entière : il faut en remplir tous les devoirs et goù-. 
ter tous les plaisirs ; il faut, en même temps que philosopher, 
savoir rire, gouverner sa maison, user de toutes les autres 
facultés dont nous sommes particulièrement doués 4. 

L’honnêtehommeadeux grands biens dans la vie: Lasciencé 
et l'amitié 5. Si la nécessité l’oblige à se mêler d’affaires soit 
politiques, soit judiciaires. il s’appliquera non pas à charmer 
parles grâces de sa parole, mais à s’exprimer avec sincérité et 
clarté. La nature sera le guide et la règle de son éloquence, et 
non Part6. Seul il a une notion vraie de la poésie, de la musi- 

1 D. L., X, 117. Cic., Tuscul., Il; Lactant., Div. Inst. III, 26: Senec., Ep., 92. 
D. L., X, 117. Gv Doyioud nepwyivecbar. . ‘ 

3 1., 117. paré mhdteuv. 119. oùdt ruvetv. Id, 147. pÜter «al olpuwEet…. 
+ xokdoev, Éhefaery xx cuyyvopnv Eye. 119. Jurroecar. 

4H. Usencr et Th. Gomperz. Epthurische Spruchsamlung, entdeckt und mitge- 
theïlt von Dr. K. VWotke, in Rom., fr. 41, yehäv dux Gciv xat gilocoseïiv xx 
oéxovouetv xat tetç Dotmoïc olxeuduxot 16%60x. Ce recucil intitulé "Extxofpou 
mpocpwvnois, Se trouve dans un Mss. du Vatican, le ne 1950, plus d'une fois 
collatiooné, mais par des éditeurs de Xénophon et de M. Aurèle qui l'avaient néglisé, 
Conf. M. Weil, Journal des Savants, 1888, p. 658. 

5 Fr. T8. 6 yevvatog nepl coglav xx qiAlav pélioræ yévretos. 
6D. L., X, 118. oùêt Pnrogeter xats. Schol., Hermog., quais yép tonv à
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que, des lettres, quoiqu'il ne les pratique pas et qu'il nerecher- 
che pas les applaudissements des foules. Il ne dédaigne pas 
la richesse : il peut même la rechercher, en songeant à l'ave- 
nir, mais à la condition qu’il ne sacrifiera, pour latteindre, 
aucune vertu, et qu’il se tiendra en garde contre l’avarice. 
I ne se mariera pas à moins de nécessité 3,ets’ilse marie il 
tiendra compte des circonstances. Il ne connaîtra. pas d'autre 
femme quesafemme légitime®. L’individu a besoin d’un autre 
pour conduire sa vie, éclairer sa raison, fortifier etsanctifier 
son âme dans la recherche du bonheur 3. Ce directeur de sa 
vie et de sa conscience doit être en même temps le témoin 
de ses actes, le confident de ses plus secrètes pensées, 
le modèle, l’exemplaire qu'il se propose d’imiter, tel enfin 
qu'il en reconnaisse la supériorité et en vénère l'autorité 
morales. Le sage lui-même a besoin d'amis, ilne se suffit pas 
à lui-même; bien plus, il se défie de lui-même. Il veut et il 
doit se sentir en communion d’idées et de sentiments avec ‘ 
d’autres pour être confirmé dans la pleine certitude de ses 

“opinions. Épicure aurait volontiers dit : Væ soli ! Malheur à 
l’homme seul. Il n’est pas rebelle aux charmes des arts 5 dont 

xatophoüox robs Léyouse réyvn dt oûcepix. Il est assez singulier de voir Épicure 
se rencontrer ici avec Platon : « Il traite de l'éloquence, dit Plutarque {Col., 33), £vx ph Énropesouev »; comme Platon, il l'appelle un art funeste, xaxoreyvix (Amm. Marc., 1. XXX, p. 377. C'est une grande exagération de dire avec Quintilien (, 17): & Epicuro qui disciplinas omnes fugit, nihil miror, quod contra Rhetoricam seripsit ». 
et avec S. Augustin (ce. Crescon., ], 17. « Epicurei quos impcritiæ liberalium disciplinarum non solum non pudebat, sed delectabat ». Cela veut dire seulement qu'il avait une autre idée de l'éloquence que Quintilien : il Ja fondait sur la pratique et l'habitude, et la ramenait à l'utilité. Philodem,, de Rhet., vol. Herc., V, 54 : 
RoMñe dre n Pnropiun Tptône al Guvnbeiuge . 
I ne faut pas oublier que c'est au sage que s'adressent ces prescriptions, c'est-à-dire à un homme qui remplit une sorte de sacerdoce moral, et qui, en celte qualité, comme le prêtre chrétien, a besoin de se dérober aux joies comme aux soucis, aux travaux et aux agitations de la famille et de la politique. 

2 D. L., X, 118 et 119. _- 
3 Sencc., Ep., XL. « Hoc.. Epicurus præcepit : custodem nobis et padagogum dedit.… Aliquem babeat animus quem vereatur, cujus auctoritate etiam secretum suum sanctius faciat. Opus est aliquo ad quem mores nosiri se ipsi exigant. » 
4 Senec.,' Ep., IX. ‘ 
$ D. L., X, 28. Il avait écrit un traité FEpl pouarxhs.
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il connaît seul la vraie nature et dont il sait seul goûter les 
vraies beautés 1. Les arts que nousne recherchons que pour le 

plaisir qu’ils nous procurent ? contiennent de fausses beautés 

et peuvent nous donner des plaisirs faux et corrupteurs. 

Ainsi la poésie, qui est pleine de fables, de mensonges, de 

faits surnaturels, peut corrompre l'imagination, troubler le 

cœur, fausser l'esprit 3. Néanmoins, le plaisir des arts fait 

partie de cet ensemble de plaisirs sans lesquels on ne com- 
prendrait pas ce que peut être le bonheur 4. Ce sont les arts 

qui charment nos oreilles par les beaux sons, qui charment 

la vue par les belles formes. La beauté, qui ne serait pas la 

beauté si elle ne contenait pas le principe d’une jouissance 

délicieuse, d’une intime et profonde délectation, est un des 

attributs de la divinité, et la représentation que nous en per- 

cevons par ces deux sens, les seuls ainsi qui nous peuvent la 

représenter, remplit notre âme de la plus douce et de la plus 
_ agréable émotion 5. 

Appliquée à la forme de l’homme, qui contient ‘le type de 

la beauté, car il n’en est pas de plus belle, l’idée de la beauté 

enveloppe l'idée d’un rapport à une fin utile, ad usum, et 

l’idée de la grâce, ad venustatem. Elle se détermine avec : 

plus de précision : 1. par l'harmonie et la proportion des 

1 D. L., X, 121. 
2 Id., 138. tx G Thv nôovnv Kat Tas Téva aipetclat. Ménage lisait rùs 

àpécas en se fondant sur Cicéron (de Fin., 1} qui dit : « Istæ enim vestræ eximie 
pulchræque virtutes, nisi voluptatem efficerent, quis eas laudabiles aut expetendas 
arbitrarelur ». Usener accepte la leçon de Ménage. Sans doute les vertus ont pour fin 
le plaisir, aperhs mods néoviv n étéraorc yivetur (Max. Tyr., Diss., IH, 5). Mais 
il ne s'agit pas ici des vertus, mais des arts, comme le prouve l'exemple de la méde- 
devine, cité à l'appui de la proposition, Gorsp thv tatprxñv Gr'byteiuv. 

3 Heraclit, Alleg. Hom., ch. 4. « Épicure &raoxv dpod momtixnv Gorep 
Gkélocov uÜBwv SÉkexp agostosuevos. Conf. id., id., 75. 

4 D. L. X 6. « Je ne saurais attacher une idée au bien, si j'en supprimais vàs 
ä "axpoapäruy aa Ta ütà popyñs (rüovas) Id., 137. «ès Ct’axpoauäteoy xai 
Tac dx uopyns xar'oÿiv wuvroets. Athénée (XII, 546) reproduit textuellement ce 
passage. Conf. Cic., Tusce., 111, 18. 

5 Cic., Tuse., IE, 18. Détrahens eas (voluptates) quæ auditu e canlibus.. eas etiam 
quæ ex formis percipiuntur oculis suaves notiones. Id., III, 20. Ludos afque cantus et 
formas eas quibus oculi jucunde moventur. Id., de Fin., 11, 8. Illud (bonum) quod et 
aurium delectalione captatur.
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membres, compositio membrorum; ?. par le contour des 
traits, les lignes qui circonscrivent et déterminent la forme 

entière, conformatio lineamentorum, figura; 8. enfin par la 
physionomie du visage, l'expression, species 1. 

C'est tout ce que nous savons de l'esthétique épicurienne, 
et l’on peut y reconnaître les grands traits des théories de 

* Platon et d’Aristote sur la beauté. 

1 Cic., de N. D,, I, 18. 

CHaGxeT, — Psychologie. L 28



TROISIÈME PARTIE 

LA PSYCHOLOGIE DES SCEPTIQUES 

CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

L'ÉCOLE — ESPRIT GÉNÉRAL DU SCEPTICISME 

Le IXe livre de Diogène de Laërte, qui se termine par les . 

biographies de Pyrrhon et de Timon et l'exposé des théories 

sceptiques rapportées à l’auteur de la secte, commence par la 

biographie d’Héraclite et l'analyse de sa doctrine,auxquelles 

succèdent celles de Xénophane, de Parménide, de Zénon 

léléate, de Leucippe et de Démocrite, de Protagoras, de 

Diogène d’Apollonie et d’Anaxarchus. Les systèmes de tous 

_ces philosophes, sauf de Diogène, qui est un dogmatique 

déclaré, car il exige que toute science parte d’un principe in- 

discutable 1, contiennent un germe, un levain plus ou moins 

développé de scepticisme. Les sceptiques ont été les premiers 

à le-reconnaître etàs’en faire gloire,en en exagérant la réalité. 

. {ls ont voulu avoir des ancêtres et ont découvert les antécé- 

dents et les origines premières de leur manière de concevoir 

la philosophie dans les opinions de Xénophane et de Zénon?, 

1 D. L., IX, 57. avaugis6fentov. 
2 Jd., id., IX, 72. « Xénophane dit : « Aucun bomme n'a jamais connu, aucun 

homme ne connaîtra jamais la claire vérité ».
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de Démocrite , de Protagoras ? et en général des sophistes, 
enfin et surtout d'Héraclite $, dont un des leurs et non le 
moins éminent, adopte partiellement les doctrines. Nous ver- 
rons en effet qu'Ænésidème prétendait que tout le mouve- 
ment intellectuel opéré par le Scepticisme aboutit à la philo- 
sophie d’Héraclite #. Quant à Anaxarchus, il fut l'ami, le 
Compagnon et le maître de Pyrrhon, fondateur du scepticisme 
doctrinal. 

- Il paraît difficile d'admettre que Diogène n’ait eu auéune 
intention en réunissant tous ces philosophes dans un même 

“livre qui s’achève avec Pyrrhon et Timon : ilest vraisem- 
blable qu’il a été plus ou moins consciemment conduit par 
les affinités réelles ou partielles qui les rapprochent les uns 
des autres et tous du scepticisme, en écartant les rapports 
“Mal fondés, comme ceux qu’ils établissaient avec Homère, 
Empéclocle 5, Socrate et Platon6. Je ne dois pas cacher 
cependant que Diogène lui-même donne de la composition 
de son IX°e livre une autre raison, à savoir que ces philoso- 
phes représentent des directions de l'esprit et de la science 
isolées, sans lien entre elles, ne se rattachant à aucune école 
organisée, ce qu’on appelait oi sropièrv 7. À ce compte les 

‘Id, id, IX, 73, Démocrite dit: « Gardons-nous d'émettre de vaines conjectures sur ces grands sujets ». 
| 2, id, IX, 72. « Protagoras, qui nie l'existence des qualités, dit : Nous ne connaissons en réalité rien : la vérité est au fond d'un abîme, &v Bb à aXnfein ». 3 Sext. Emp., P. Ilyp. « Héraclite, qui veut que l'homme soit la mesure de toutes choses. . paraît avor quelqu'affinité avec les Psrihoniens. En réalité, il en diffère ». 4 Sext. Evp., Mafh., VIN, 8. Les deux noms SONL associés : of GE rep Atvnat- Squov xal “Hpduerov. Id. id, VII, 349. La formule étrange” et obscure, Alvnoiôquos xxra “Hpdxerov, se retrouve fréquemment. Id., P, Hyp., 1, 210. of GE rept Alvnoiènuor Eerov Boy elvar thv Drentxv ayoyiv ÊRÀ chv “Hoxxkirslov goocostar. 

$ D L., IX, 73. 
| 6 D. L., IX, 72, Sext. Emp., P. Hyp., 1, 234. Dans le vers parodié d'Hésiode {Theog., V) 323), Ariston de Chio faisait d'Arcésilas une sorte de monstre philoso- phique, réunissant toutes les doctrines + 

Tpôcôe Figrov, Sxuhev IISésuv, uÉgoo; Atédwpos. Sext., id., I, 221. « Les uns font de Platon un dogmatique, les autres un douteur, aTopquxTIxÉv. D 
7 D. L., VI, 91. v5y KÔn Ep Toy GROPLÈNV, Gs oct, dtusyboev,
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sceptiques n’auraient pas formé une école : ce qui ne semble 

pas l'opinion de Diogène. : ‘ 

La liste des sceptiques qu’il nous donne à la fin de son IX° 

livre contient un nombre assez considérable de noms qui 
vont depuis la dernière moitié du 1v° siècle avant Jésus- : 

Christ jusqu’au commencement du m° siècle de notre ère, 

c’est-à-dire remplissent, il est vrai avec une lacune donton ne 

peut mesurer l’étendue, près de cinq siècles. 

Cette liste qui commence, bien entendu, par Pyrrhon, le 

fondateur de la secte, est ainsi composée: 1. Pyrrhon; 

9. Timon de Phliunte ; après Timon s'ouvre une période 

d’éclipse ou d’oubli {, dans laquelle Sotion et Hippobotus 

placent immédiatement? : 3. Dioscouridès de Chypre; 4. Ni- 

colochus de Rhodes ; 5. Euphranor de Séleucie ; 6. Prayllus 

de Troade, tous les quatre considérés par eux comme disci- 

ples immédiats de Timon; 7. Euboulus d'Alexandrie, dis- 

ciple d'Euphranor ; 8. Ptolémée de Cyrène, qui relève sinon 

l'école, du moins ressuscite la doctrine 3; puis viennent : 

9. Sarpédon, et 10. Héraclide#, disciples de Ptolémée; 

11. Ænésidème de Gnosse, disciple d'Héraclide; 12. Zeuxisÿ, 

à moMens, disciple d'Ænésidème; 13. Zeuxis le cagneux, 

 yowézous, disciple de Leucippe; 14. Antiochus, de Lao- 

dicée du Lycus, disciple de Zeuxis ; 15. Ménodote, médecin . 

dé la secte empirique, et 16. Théodas 6 de Laodicée, disciples 

2 D. L., IN, M5. Gäev À éywy. Aristoclès (Euseb., Præp. Ev., XIV, 18, 

p. 763) ne dit pas tout à fait que l'écule disparut el s'éteignit : il remarque seulement 

qu'on ne s'occupait pas plus d'elle que si elle n'existait pas. Le mot àx£lirev n'exprime 

pas non plus nécessairement une extinction totale : elle manqua, à plusieurs reprises, 

de vie et d'éclat, quand elle n’eut plus pour représentants ou pur chefs que des 

hommes médiocres que ne soutemait pas un principe vivant et un système scientifique 

- organisé. 
: 1d., id. étfxououv aïro5 Dioscouridès, Nicolochus, Euphranor, Prayllus. 

3D. L, IN, 115. Ews advhv [roleuxïos…. àvexrriouto . 

4 Cité plusieurs fois par Galien (tom. X, 136-142; t. XVII, 187) comme un des 

plus célèbres empiriques et auteur d'uu traté : mepi tas Éunetpixhs alpes. 

5 Avec Mantias, le disciple d'Hérophile, Zeuxis est le premier commentaleur des 

Œuvres d’Iligpocrate (Gatien, t. XVI, 1, 196). | 

6 Appelé Theudas par Suidas, v. Thélodas par D. L., IX, 116, Théodas par 

Galien (t. X, p. 142) qui en fait un médeuin empirique
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dAntiochus; 17. Hérodote de Tarse, disciple de Ménodote ; 18. Sextus dit Empiricus, c’est-à-dire médecin de la secte em- _ pirique, quoique lui-même se qualifie de préférence, en tant que sceptique, de médecin méthodique 1; 19. enfin Saturni- nus, disciple de Sextus, qui appartenait comme son maitre à l'école empirique ou méthodique, comme celui-ci l'aime 
mieux, 
En dehors de cette liste officielle, pour ainsi dire, des Giièoyou sceptiques, Diogène cite encore incidemment Agrippa %, Apellas, qui avait écrit sur le précédent un ou- ‘ vrage qui portait son nom: 4 grippa, tous deux postérieurs à Ænésidème; Philon d'Athènes, Hécatée d’Abdère, Nausi- phane de Téos, qui entra plus tard dans l’école d'Épicure, ces trois derniers disciples immédiats de Pyrrhon 3, Eury- 

lochus qui est mentionné comme un des disciples célèbres, anrat Eye 4, mais dont aucun autre auteur ne nous fait 
connaitre même le nom, Numénius, également inconnu, mais qui est certainement différent de Numénius d’Apamée, néo- pythagoricien. Ce Numénius fait partie d’un groupe que Diogène appelle les cuves de Pyrrhon, et qui comprend, 
outre lui, Timon, Nausiphane, ses contemporains, et Æné-. sidème qui certainement ne l'était pas 5. Le mot ne peut donc signifier que les représentants les plus intimes, et pour ainsi dire les familiers de la pensée philosophique de Pyrrhon : ce qui est assez extraordinaire, puisque Nausiphane devint un épicurien. Aristoclès nous désigne comme sceptiques 
Mnaséas et Philomélus « qui considéraient Carnéade comme 

* Sext. Emp., P. Hyp, 1, 290. « Quoi qu'on dise que l'empirisme médical soit identique à la phi‘osophie sceptique, comme il est aflirmatif sur la question de l’inco- gnoscibilité des choses cachées, RD the dtatadr bles roy aëhw, il ne peut étre confondu avec le scepticisme, et il ne convient pas à un sceplique d'embrasser cette secte : À mon sens, il est préférable d'adopter celle qui parte le non de mélho- dique : pä})ov St tv Laoupévnv péloSov, 5: Epot doxeiv, Givasro Xv etiévar. 2 D. L.;-IX, 88 ct 106. ‘ 8 D. L., IX, 89. xobs roÿtors Gtrouas <05 ISffwvos. . 4 D. L., IX, 68. 
5 D, L., IX, 102.
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sceptique, ainsi qu'eux-mêmes !, » Nous trouvons encore 

rattachés à cette école un Cassius, grand adversaire de Zénon 

le stoïcien ©, et un Théodosius, auteur d'un commentaire sur 

le résumé de Théodas3, enfin un Dyonisius d'Ægest, auteur 

d'un petit ouvrage, Bx6Xdigrov, intitulé Auxzuaxt, en cent para- 

graphes ou la thèse et l'antithèse sont successivement oppo-. 

sées et exposées 5. Photius qui l'analyse et en discute plu- 

sieurs propositions ne le trouve ni sans mérite ni sans 

utilité, sous le rapport du fond des choses discutées, qui: 

sont des thèses médicales, et de la méthode d'exposition qui 

lui parait propre à exercer l'esprit à la logique et à la dia- 

lectique. | 

De ces nombreux personnages qui ont appartenu à l’école 

sceptique, il s’en faut de beaucoup que nous connaissions la 

vie, les travaux et les opinions particulières. En ce qui con- 

cerne les doctrines, il ne me parait pas nécessaire au but 

spécial de l'Histoire de la Psychologie des Grecs de chercher 

à établir, à grand renfort d’hypothèses et de conjectures, 

toujours incertaines, la part propre de chacun, même des 

plus considérables d’entre eux. Les opinions sceptiques ne 

diffèrent pas essentiellement les unes des autres. L'école à 

peu varié : par son principe même, absolument négatif, elle 

était fatalement incapable de développement et par consé- 

quent de variation. foute négation, et surtout une négation 

absolue et universelle, est nécessairement inféconde. Comme 

Diogène, j'exposerai donc l'ensemble des doctrines scepti- 

ques, Sans m’efforcer d’en rattacher l’origine à leurs auteurs 

‘ supposés 5, 

1 Euccb., Præp. Ev., XIV, 6, À. 5. 

3 D. L., VIL, 92. 
3 Suid., V, [uppwvetcs. ’ 

4 EL non d'Égine, come le dit par erreur M. Brochard, les Sceptiqu”s grecs, 

p. 240. not. 
. 

5 Phot., Cod, 185 ct 211. Les deux extraits sont absolument conformes et 

presqu'identiques. 
: 

8 Ce travail a d’ailleurs été fait et bien fait par M. Brochard, ouvrage cité, n. 4.
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En ce qui concerne la biographie, je me bornerai à résu- mer ce que nous Savons de plus intéressant sur la vie et les Ouvrages des plus considérables de ces philosophes. Le plus considérable est assurément le fondateur de la secte, Pyrrhon, né vers 860 av. J --C., à Élis, où il s’essaya dans la peinture et put être initié à la philosophie toute dialectique de l’école d'Élis et de Mégare . Avec Anaxar- chus, son ami, partisan de la philosophie atomistique, il fit, sous Alexandre, les Campagnes de l’Asie et de Inde, où il se mit en Communication avec les mages de la Perse et les brahmanes du Gange. De retour dans sa pa- trie où, par une sorte d’ironie, ce sceptique résolu, qui avait d’abord été peintre assez médiocre, fut élu par ses conci- toyens grand prêtre ?, il commença vers 810, c’est-à-dire avant Épicure, à Propager ses idées dans un enseignement exclusivement oral : caril n’a rien écrits. Dans le vain désir de conformer sa vie avec ses principes, il mena une vie soli- taire et se signala par des traits de conduite bizarres, ce qui, par l’inutilité même de ses efforts, lui fit reconnaitre à lui- même qu’il est difficile, il aurait pu dire plus franchement, impossible à l’homme de dépouiller Fhomme et de renoncer à l'humanité 5, L’austérité de sa vie le fit estimer et admirer _ de Nausiphane et même, au dire de ce dernier, d'Épicure 6, . dont le principe résolument dogmatique était cependant bien 

* On ne voit pas comment il aurait pu avoir pour maitre le mégarique Brson, comme lo dit Diogène, si celui-ci était le fils de Stilpon. Stipon enscignait à Athènes en 320, à peu près au moment où Pyrrhon revenait à Élis. ‘ ? D. L., 65, prélend que les Athéniens ui avaient conféré le droit de cité pour avoir tué Je roi de Thrace. Kotys : c'est une erreur historique, signalée par Ménage et relevée avant lui par Fougeralles. trad. fr. de Diogène, p. 660, à la marge. Il s'agit d'un autre Pyrrhon, disciple de Platon. | 3 D. L., Proœm., 16. ot 8'6kw£ où ouvéypatar…. HSEfov.. Kapveñôrs. N., IX, 102. aùrèe pv odôèv axé) erev. Arisloclès (Euseb., Fr. Ev., XIV, 18). Ah 'aÜtd: pv oUSEv êv YPÉPN AxTa NÉ dourev. ‘D. L., IX, 62. axëroudos Div xaÙ <ù Bio. 5 D. L., IX, 66. &s Lahendy el dhocyepde éxbya r0v dvbowrov. SD.L., IX, G4.



LA PSYCHOLOGIE DES SCEPTIQUES 4il 

‘contraire au doute systématique et universel. 11 mourut 

en 270. | . 

Cest par Timon de Phliunte, le sillographe, qu’on connût 

et que se répandirent les opinions de son maitre, dont il est 

appelé, pour cette raison, le prophète, 6 rpogérns r&v Ilitfw- 

vos Xéywv !, l’apôtre inspiré et passionné. Né vers 825, mort 

en 235, d'abord danseur de théàtre ?, puis disciple de Stilpon 

de Mégare, avant de s'attacher à Pyrrhon, Timon est l’auteur 

d’un poème satirique en trois livres, intitulé Z{c:5, qui est 

une critique mordante de tous les philosophes antérieurs, à 

l'exception de Xénophane et de Pyrrhon. C’est par lui qu’on 

connaît les trois grandes thèses sceptiques de Pyrrhon #. 

Aristoclès, péripatéticien de la fin du ue siècle ap. J.-C. 5, 

ne semble pas connaitre les successeurs immédiats de Timon, 

prédécesseur d’Ænésidème : après avoir donné quelques 

renseignements sur les deux fondateurs de lasecte, il ajoute : 

« Que personne ne faisait attention à eux pas plus que 

s'ils n'avaient jamais existé 6, lorsqu'il y a peu de temps, 

&0ès «al renv, un certain Ænésidème fut le premier à ral- 

lumer, à Alexandrie d'Egypte, cette mauvaise farce, sèv 

80kov roërov. Ce sont là (Pyrrhon, Timon et Ænésidème) les 

person nages les plus considérables de ceux qui ont suivi cette 

voie; mais comme aucun homme de sens ne peut tenir pour 

vraie cette secte où ce mouvement intellectuel, ete uigeauv 

t Sext. Emp., Math, I, 63. On trouve dans Thémiste {in Sophist., p. 290) celte 

mème métaphnre, pour désigner un péripaléticien passionné, 'ApiototÉlOUS RDODNTNS. 

Nous avons vu plus haut les Épicuriens qualifiés de prophètes des atomes. 

2 Aristocl., Eus., Præp. Ev., XIV, 18, p. 161. &vri yopeutoÿ gthiaugos 

ÉYÉVETO. : - 

"3 Ce n'était pas son seul ouvrage : il avait écrit en outre un poème intitulé "IV 

po, Imagines, des tragédies, des drames satyriques au nombre de 60, des comédies: 

au nombre de 30, des Silles et des pièces licenciouses, #ivaiñous. Ses ouvrages cn 

prose, dont on re cannaît niles sujets ni les titres, ne comprenaient pas moins de 

20,000 lignes au dire d'Antigone de Carys'e qui à écrit sa vie. Conf. D.L, IX, 110; 

NE. Avistoclès (Euseb., Pr. Ev., XIV, 18. ct 

4 Aristocl., Euseb., l'ræp. Ev, XIV, 18, 758, c. ° 

S Euseb., Præp. Ev., XIV, 18. 

6 Eus., Præp. Ev., XIV, 18. @5 et prèt éyévovro rù mapdrav.
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étre aywyhv Xéyuv, où de quelqu'autre nom qu’on veuille la 
désigner, quant à moi, j'estime qu’il ne faut pas la nommer 
une philosophie, puisqu’elle supprime le principe même du 
philosopher 1, » 

. Ænésidème, de Gnosse ?, partisan de la philosophie d'Hé- : 
raclide, cité comme médecin empirique, a vécu, avant 

_ Aristoclès, dont les termes &y0èç xat zewnv n’ont pas un sens 
constant et précis. Il a professé à Alexandrie et semble appar- 
tenir au commencement du ne siècle ou à la fin du ze, 
PlutarqueS ne parle pas de lui, pas plus, d’ailleurs, que de 
Pyrrhon, quoique le catalogue dit de Lamprias #, mais dont 
l'origine est suspecte, contienne deux titres qui se rapportent 
à Pyrrhon : au n° 64: De la différence des Pyrrhoniens et des 
Académiciens, et au n° 158 : Des dix Tropes de Pyrrhon. 
Ænésidème est l’auteur d’un ouvrage en huit livres intitulé : 
bébuvefov Adyo 5, opinions et arguments des Pyrrhoniens ou 
sceptiques. Photius nous a laissé de cet ouvrage une analyse 

.assez étendue en ce qui concerne le premier livre, très 

lEus., LL èyà niv yàp odèt cronostav oluat Gstv évoudters aûrv dvare BODY ye Ên The TO puocagerv doyde. 1 # Pholius, Cod., 219, p. 546, L. 5, le dit d'Æges, ‘Avaypdges d Aivnoiènnos &t Atyäv. Plusieurs villes portaient ce nom, entr'autres, une d'Achaïe. 
S NE vers 50, mort vers 125 ap. J.-Ch. 
4 Ce Lamprias était fils ou frère de l'lutarque, d'après Suidas, qui ajoute qu'il était l'auteur d'un catalugue des écrits de son père, cunnu en effel sous son nom. Il a été publié dans l'édiion es Œuvres de Plutarque, de Francfort, 1598-1620, par Fabrivius, Bibl. Gr., 1. IV, p. 159, et avec quelques modifications et additions, id., p.167; par Schœfer, dans son édition de Plutarque. Leipzig, 1812. Il est probable, comme le pense ce savant éditeur, que ce catalogue est l'œuvre d'un grammairien 

très postérieur. ‘ 
5 Dans Photius, on lit Iup£wvtov 26yo:. On cite encore de lui plasieurs ouvrages intitulés : ?. xxx copixs; 2 nept Ertercews (D. L. IX, 78; 3. Srorrwotz ets + sà Muséuverx (Eusch., Præp. Ev., XIV, 18) imité par Sextus; 4. Les croryeuts- cexs (Eus., id, d.); 5. rocôrn etoayeoys (Sext. Emp., Aath.. X, 216): G. sig Te yevÉsus àroplas (Sext. Emp., IX, 219: peut dre ces trois ou même les quatre derniers n'étaient que des parties du grand ouvrage des Aëyor. L'Introduction trai- tait des caléguries du langage, ramentes à Six, qui étrient en même temps sans doute des calégories réelles, puisque Sextus, en analÿsant l'ouvrage, dit : xarx £E FEXY- Ditwv terdy0xt Jéywuy vas GrAGs XéEers aftives pépn Toù Jôyou ruyydvouot {X, 216). De ces calégories, deux seulement, le temps ramené au présent, +x vüv, à l'instant, l'unité, uovés, ramenée à l'être, säs oÿotxs, son! mentionnés par Sextus, On ismore quelles ont été Les quatre autres. 
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sommaire en ce-qui concerne les sept autres. Le scepti- 

cisme radical qui y est exposé paraît avoir, à un certain 

moment, penché vers un héraclitisme renouvelé et rajeuni. 

Agrippa est un des successeurs d’Ænésidème, et ne nous 

est connu que comme l’auteur de cinq Tropes nouveaux; il 

est suivi à une distance de temps inconnue de Sextus, dis- 

ciple d’Hérodote de Tarse, et connu dans l'histoire sous le 

nom de l'Empirique, quoiqu'il déclare lui-même appartenir 

plutôt à l’école des médecins méthodiques !. Suidas, qui 

d'ailleurs le confond à la fois avec le stoïcien Sextus, 

de Chéronée, et avec un Sextus de Libye, lui attribue 

des ouvrages de morale, aüx, et des Exerrixk fi6lla Géux…. 

cuenuxk Ev Bidou t et des [luféverx (scil. drouvuara). Dio- 

gène ? se borne à dire qu’il est l’auteur de ôéxz 55 Bxerrixüv 

al ŒXa xéduorz. Ce sont évidemment les deux ouvrages qui 

nous sont parvenus sous les titres Iluèséveru brorurdaets en 

trois livres, et le traité considérable, connu sous le titre 

Tebs wamuarixods, et désigné sous le nom üréuvnuz, AU COM- 

mencement du XL livre. Le titre ne convient guère qu’à la 

moitié de l'ouvrage, c’est-à-dire aux six premiers livres, et 

encore en entendant pur le terme Manuxriwof tous ceux qui 

s’adonnent aux sciences particulières et spéciales de la gram- 

maire, de la rhétorique, de la géométrie, de Parithmétique et 

de la musique. Sextus caractérise lui-même cette partie de 

1 Pyrr. Hyp., 1, 296. Conf. plus haut, p. 361, n. 1. Celsus, dans la préface du 

de Re Medica, distingue {rois écoles médirales : l’école rationaliste, qui recherche 

les causes cachées des maladies ; l'école empirique qui prétendait, pour se donner 

un air d'antiquité, remonter à Acron d'Agrigente, mais dont le fondateur réel était 

Philinus de Cos, qui, sous l'impulsion d'Héroplüle, son maire, la sépara le premier 

de la secte rationaliste (Gal., sioxyuwy. ©. 4). Celte école empirique est, d'après 

. Sextus, dogmatique dans sa thèse absolue de l'incognoscibilité des causes : sept tñ< 

dearnVins cov alu Grabebasürar (Sex. P. Hyp., 1, 286); la troisième est 

l'école méthodique, sv 2x)ovpévny wébodov, la seule qui, par méthode, s’abstienne 

de tout jugement, soit aflirmalif, soit négatif sur les causes, renonce à l'éliclogie, 

et, pour trouver les remèdes aux maladies, se borne à en observer les manifestat'ons 

phénoménales et la suite de leurs développements : voïs GÈ gaivouévots Éropévn 

Éro vobtuv Aapbäves ro cungépes oxoûv. Ces la méthode même du vrai scep- 

ticisme, appliquée à une malière spéciale. 

2 IX, 116. .t
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son ouvrage par les mots riv pds Tobs Gb rüv uabnuitev avrliinouv 1 et TAV pds Th uaMfuara Btétodoy 2. Des cinq derniers livres, qui s'occupent tous de matières vraiment philosophiques, deux, le 7e et le 8°, appelés par lui-même 3 repl cuhccozius, traitent de la logique ou plutôt de la théorie .de la connaissance ; le 9e et Je 10€, de la physique, le 11e de la morale. Le Sceptique s’adresse donc à toutes les parties de la philosophie et à toutes les branches des con- naissances humaines. Le 11e livre est, dans le manuscrit Cizensis, numéroté Je 109, ct intitulé rüv et 5tux Ürouvr- pétuv +d Géxaroy, parce que ou l’auteur ou le copiste considé- rait les livres contre les géomètres et les arithméticiens comme un seul #. Outre ces écrits qui nous sont parvenus, Sextus cite encore, parmi ses ouvrages, des traités de mé- decine, ixrerxx drouviurra 5 des traités empiriques, éuretsixt 6, qui ne sont peut-être que des titres différents d’un seul ou- ‘ Yrage, et enfin un traité de l’âme, Test toys 7, dont l'objet Spécial de cette Histoire de la psychologie nous fait vivement regretter la perte. 
Au chapitre XI du 1er livre des Hypotyposes 8, Sextus, parlant du double sens qu’on peut attacher au mot critérium, dit qu’il se réserve de traiter du Critérium, qui se rapporte à l'existence où non existence substantielle, &, +& 'AvrippnnixS Xiyw. Il ne paraît pas douter que cet ’Avrbônrimbs Aéyos ne soit le 7e livre du Heès panuarixois, où il est traité du critérium, et où l’auteur se réfère au chapitre cité des IHypotyposes. Ce n’est donc pas un ouvrage particulier. Il en est de même des 

! Ado. Math., 1, 1. 
2 Jd., VI, 68. 
3 Ou du moins par les copistes des Mss. 
* L'ouvrage entier constitue pour ainsi dire la Somme sceplique, le facit, comme dit Natorp. 

‘ 
$ Math., VIF, 202. 

. SH, 1, 61. 
7 Math, NI, 55, oùèév ion Voahs xabbs Ev voïc rept adths Drouviuactv étziavupevs X, 984, eat èv TOËs men Wuyie. 891.
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à Meet cxertixs ayuyis, et de 6 Isçl'rns cxdbews Adyos, termes 

par lesquels, dans le 2 livre des Hypotyposes, il renvoie à ce 

chapitre XI du 1er livre du même ouvrage. 
Sextus était un médecin; il salue Æsculape comme l'in- 

venteur de l’art qu’il professe !; on ignore où il est né, où il 

a vécu et enseigné; la conjecture qu’il enseigna à Alexan- 
drie, fondée sur des raisons très légères ?, n’est pas contre- 

dite formellement, comme on le dit, par lui-même 5; il dis- 

tingue sans doute sa langue propre du dialecte alexandrin #. 
Cette distinction pouvait être faite à Alexandrie par un 
étranger momentanément fixé dans cette ville. Il n’est pas 

‘ un Athénien, car il dit : « Ce que les Athéniens et les habi- 

tants de Cos nomment yehwvtç est appelé par nous bronéütov. » 

Sur le vague fondement d’une définition de la médecine, 
identique chez Galien et chez Sextus, on conjecture que le 

sceptique est postérieur à Galien, qui est mort vers 200 

ap. J.-C. 5. 
De Saturninus, nous ne savons rien, si ce n’est qu’il fut 

médecin empirique comme Sextus, son maître. Quant à 

Favorinus, qui ne fait pas partie de la liste des sceptiques, ce 

personnage que Suidas nous a désigné comme possédant un 

savoir encyclopédique appliqué surtout à l’éloquence, s'était 

aussi beaucoup occupé de philosophie 6, du moins d'histoire 

de la philosophie. Il avait proposé, dans la table systéma- 

tique des dix Tropes de Pyrrhon, un ordre différent de celui 

qu'avait proposé Ænésidème et qu'adopta Sextus $. Il est 

1 Math., 1, 260. roy apynyov The ÉrioTÉ UNS. 
2 Marsilius Cagnatus, L. 3, c. 6. Variarum observal. 

3 P, Hyp., M, 221. « On immole le chat à Horus, la blèle à Thélis, à Alexandrie, 

ce que personne ne ferait chez nout, rap'nutv. » 
4 Math, 1, 218. Xétes ©s h mapa vos "AdeEavépsümv. 
5 Des empiriques, Galien (resp Srorurwniws énnetpiuñs) ne nomme quê Méno- 

dotus et Théodas. Ménodote a eu pour disciple Hérodote, dont Sextus fut l'élève. 

6 Suid., V. gthocopias eotôs. 
1 I] avait écrit une mavroëxrh fovopix et des amouvrnoveÿparx, que nous fait 

coanaître Diogène de Laërte, mais qui n'étaient peut-être pas limités à l’histoire de 

la philosophie. , 

8 D. L., IX, 81.
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antérieur a ce dernier; car, né à Arles, il vécut à Athènes eta 
Rome sous Adrien, qui lui-même né en 76, empereur en 117, 
mourut en 138. Eunuque ou hermaphrodite, d’après ses pro- 
pres aveux !, il eut pour maitre Dion Chrysostome, peut 
être aussi Épictète, et pour disciple et admirateur enthou- 
siaste Aulu-Gelle?. Il appartenait certainement à la ten- 

# dance sinon à l’école sceptique #, tout en admirant Aristote 4, 
et en préférant se rattacher à l’Académie 5. Le titre d’un de 
ses principaux ouvrages philosophiques, intitulé Iluppovetor 
\éyor, le prouve manifestement 6. Il soutenait d’ailleurs, avec 
tous les sceptiques, que les Académiciens se séparent des 
Pyrrhoniens parce qu’ils croient et prétendent savoir qu'ils 
ne savent rien ?, et il partage l'opinion commune de l’école, 
que À.-Gelle, son disciple, caractérise par les mots : « Nihil 
decernunt, nihil constituunt, sed in quærendo semper con- 
siderandoque sunt8 », et par les formules oëèty mov et ravi 

| Xéyw Ayo; daurlrerrar 9. ° 
On s’est demandé, dans l'antiquité mème, si ces penseurs 

1 Lucien, Ennuch., 7; Demon., 12. 
2"A.-Gell., N. AU, II, #6: Hi, 49 et passim. Conf. sur Favorinus, Fabricius, . Lib. Gr., I, 173; Pauly's R. Eucycl., M1, 410; Müller, Fr. Hist. gr., 111, 571. 
8 A.-Gell., XX, 1. 9. Favôrinus, parlant à Cæecilius, lui dit : Scis enim solium esse me, pro disciplina sectæ quam colo, inquirere putius quam decernere. 
# Plut, Symp., VII, 40, 2. 5 Gt Dafwpivos duros ra piv a CaruorrbTatos 

'Apiororé}ous pacte Écti 224 rT® Ilepinére vêper peciôx ro9 r1hav0d Fhslornv. Îl n'y à pas de raison pour croire qu'il s'agisse d'un autre Favorinus. 
4 A.-Gell.. XX, 1, 9. Ccilius répondant à Favorinus : degrediare paulisper cur- riculis istis dispulationum vestrarum Academicis. Gal, de Opt. Dactr., tom. I, 40. 

Th els Éxdrepa Émyelonov àpiotav slvar Gioucuxhiav 6 Prbwptyos gnsiv éyo- Wätourt G'ofrtws ot 'AxaSnpaïxot x) "Av Tv dvrixceuÉvry moocxyose ous. 
$ Philostr., I, 8, G. <obs p'hocogounÉvous «dt Tov Môyur, dv proto ot Tuféwves. A.-Gell, N. At, XL 5, 5. Super qua re (Les Trones de Pyrrhon) Favorinus quoque subtilissime argutissimeque decem libros composuit, quos Ilug- Puvelwv tpérwv inseribit, Il avail écrit un ouvrage intitulé ; [oÿrxpyos à sept hs 'Axaômpareñs Gixdécews, et un autre on {rois livres : FEP\ Ts xaTadNRTIATS gavsxcias, Où il prouvait que le soleil lui-même n'est Pas xatadmrTov (Gal, de . Opt. Doctr. Init., t. 1, p. 40). 
7 A.-Gell., N. Att., XI, 5. Jdque ipsum (qu'on ne peut rien percevoir ct rien 

connaîre} docere atque ostendere multis modis conantur. 
8d., 4,1. 1 
9 D. L,, IX, 74,
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qui se sont transmis pendant une suite de près de cinq 
siècles le même esprit et les mêmes principes ont constitué 
véritablement une école. Et qu'est-ce qu’une école? Il y a en 

grec plusieurs termes qui correspondent à des nuances voi- 
sines, quoique différentes, de la signification, partout très 
large, de ce mot. On emploie habituellement le mot Zyol 

pour exprimer l’idée générale d'enseignement scientifique, 
l’ensemble des cours et leçons professés dans un établisse- 

ment d'éducation supérieure 1. Atceas signifie plutôt le choix 

qu’on à fait parmi les principes différents et les solutions 

_contraires des problèmes philosophiques, et ce par quoi les 
écoles se distinguent, se séparent les unes des autres, s’op- 
posent les unes aux autres : c’est l’idée de Secle, sans com- 

porter aucune idée du jugement méprisant que ce dernier 

mot entraine chez nous : il constate simplement un fait, 

celui d’une séparation, d’une opposition. Cette opposition, 
quand elle prend un caractère plus accentué, plus aigu, 

quand elle devient une lutte, un conflit, une bataille, prend 
le nom de Era, qui marque que dans la bataille des idées 
on a pris parti. La science, hélas, comme la politique, a ses 

luttes, ses divisions, ses haines de parti?. Le mot 'Ayoy#, 
qu’on rencontre dans Diogène, Sextus et Aristoclès, a 
le sens de mouvement, de pente dans une direction parti- 

culière, de tendance intellectuelle qui se porte de préfé- 

rence vers certaines solutions déterminées, sans que ces 

solutions fassent partie d’un ensemble, d’un système, 

d'un. tout scientifique organisé. C’est ainsi que Sextus dit 

d'un côté : à Ilewrayopetos ayoyh. à Sreztixh éyoyr, et de l’autre,” 

5D. L,, X, 2. co cuorioxodur…. ouvrir une école; h ëv ’Axaëruix 
cyok, l'école, le système scientifique de PAcadémie. 

2 Ainsi, Sextus Empiricus (P. fyp., 1, 222}. & odror yap paliorx Taÿrns 
rpoËcmTav The COTÉES (il s'agit de Ménodote et d'Ænésidème) : ce sont eux sur- 

tout qui ont pris parti (pour l'opinion, qui considère Platon comme un dogmatique) », 
Tel est le sens que donnent à la formule +56 otésews mpoicracQat, Haas (de 

Philos. sceptic. success. 1815, p. 53) et Natorp (Rhin. Aus, t. 38, p. 33). Ce 

sens peut se soutenir, mais le contexte ne le rend pas nécessaire : il est encore plus 
naturel de traduire‘: « c’étaient les chefs principaux de celle école ».
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ñ “Hgxxkefrou quosoolx, ÿ Anuouseretos, à 'Axadnuxxn guhocon(z. 
Mais il n’y a rien de fise ni de constant dans ces distinctions, 
qui ne sont guère que des variantes de formules, puisque le: 
même auteur n'hésite pas à nommer le scepticisme une phi- 
losophie, ñ Exermx gthkosos 1, et qu’il emploie le mot 'Ayoyf 
pour définir l’Afpens 2. Enfin nous trouvons dans Eusèbe le 
mot Aura84 appliqué aux Sccptiques : 4 rüv cxsrtixüv Erixn- 
dévruwv Aurp:6%3, mot qui signifie tantôt le lieu où l’enseigne- 
ment se donne, le local et les bâtiments de l’école, tantôt les 

| occupations auxquelles on s’y livre, les travaux, les doctri- 
nes, les leçons #. 

Tous ces mots échangent entre eux leurs significations, 
suivant le point de vue où se place l'écrivain et ses habi- 
tudes propres de style, et c’est plutôt le caractère pratique 
moral du scepticisme, qui a fait poser la question de savoir 
s’il fallait, dans l’histoire de la philosophie, lui donner ou lui 
refuser le titre tenu alors pour respectable et respecté 
d'Atpects5. Les sceptiqueseux-mêmes acceptaient la question, 
la discutaient et ne paraissent pas s’être indignés outre me- 
sure de se voir refuser par quelques-uns un titre que d’au- 
tres moins scrupuleux et plus généreux ne faisaient nulle’ 
difficulté de leur accorder6. La question semble avoir eu 

1 Sext. Emp., P. Hyp., 1,5. . 
2]. id., I, 16. « Le mot afpsors est susceplible de deux sens : il peut vouloir 

dire : Une disposition, xp6oxhious, à accepter un syslème de duétrines liées entr’elles 
et conformes aux phénomènes ou encore une tendance, &ywy, à une manière 
logique de concevoir les phénomènes : xodcxets Sbyuacr roots &xohouliav 
Exovor npès EXinha xat Ta quivépEvX OÙ Thv Ayo Tivi xatx To çaivépevor 
arodovlocay àywyév. 

3 Evseb., Præp. Ev., XIV, 11. 
* Hypolÿt., Philosoph., 207. « Aristote, £v 76 Avxeiw moroduevos ras Cexrpiôks 

Ép'hocbgnoe. » 
$ ]1 ne cessa de l'être qu'en passant dans la langue intolérante de la polémique 

théologique. 
8 Gal, A. Phil, 7. « On comple quatre écoles, œip£aers : d'abord, l'école 

dogmatique ; puis, l'école sceptique, <hv oxsmrixnv (xfgeoiv) thv FEp\ raviuv 
Earatixiy ». D. L., Proæm., 18 : « On compte dix écoles, aigeostç, du genre 
moral ». Mais parmi ces écoles qu'il fait remonter à Socrale, il ne fait pas figurer 
le scepticisme,
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pour les anciens une plus grande importance que pour nous, 
qui serions disposés à n’y voir qu’une question de mots. 

Diogène de Laërte € avec plusieurs ! » considère les SCCp- 
tiques comme une école véritable, ose, parce qu’elle 
suit où paraît suivre un principe rationnel tiré des phéno- 
mènes et qui leur est conforme ?, tout en reconnaissant que 
si on réserve ce nom à la disposition d'esprit qui nous 
porte à accepter un ensemble organisé de théories liées 
et unies entre elles de manière à former un tout systéma- 
tique, les sceptiques n’ont pas Le droit d'y prétendre, car ils 
n'ont pas de théories véritables, où ykp Eyer Béyuara; ils n’en- 
seignent rien, ne professent rien, etn’ont rien à enseigner ni 
à professer. La grande majorité des philosophes étaient de 
cet avis, se fondant en outre sur leur obscurité, x +#v 

| astpeuxv, C'est-à-dire, j'imagine, sur l'obscurité mortelle que 
jette dans la pensée le désaccord de la pensée avec elle-même, 
ou peut-être encore l'obscurité dans laquelle a végété long- 
temps plutôt que vécu la doctrine sceptique. Diogène repro- 
duit là sommairement la discussion et la solution de Sextus 
Empiricus. ‘ | . | 

Si on entend par école, dit ce dernier, une pente à croire, 
reésxkias, une sorte de foi à tout un vaste système de propo- 

* sitions dogimatiques ayant entre elles et avec les phénomènes 
un lien logique et réel, et si l’on appelle thèses dogmatiques, 
déyuara, l’acquiescement, le consentement de l'esprit, GUyX&- 
räfeats, à certaines choses ou causes cachées et qui se déro- 
bent, rit äôflw, non, les sceptiques n’ont pas d'école ?, 
Mais si on entend par école un mouvement, une direction, 

1 Ces « plusieurs », dit Natorp (Rhein. Mus., t. XXXVIIE, p. 29), ne sont que 
les sceptiques eux-mêmes. Pourquoi pas d'autres encore, comme Diogène, par 
exemple ? - 

? Proæm., 20. rnv Jôye vivi 4ara ro quivépevoy dro)ou803oxv à Coxooxv 
axokoupety. | 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 16 et 17. si &ërw signifie tous les objets posés 
ou supposés au-delà où au-dessus des phénomènes, le monde ultra-phénoménal, 
l'au-delà obscur, incertain, douteux, et pour les sceptiques, inconnaissable. 

CHAIGNET. — Psychologie, 29
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une règle générale de la pensée, &ywy#, qui se conforme et 

obéit à une sorte de principe rationnel fondé dans les phéno- 

mènes, principe qui nous montre comment on peut bien 
vivre 1 (le mot bien, &0&s, étant pris ici non seulement 

dans le sens de vertueusement, mais dans un sens plus large 

et plus simple, c’est-à-dire de vivre suivant les coutumes, 

les lois, les pratiques de notre pays et de nos penchants pro- 

pres) — et qui de plus tend à nous donner le pouvoir de sus- 

pendre notre jugement, xt tb éréyeiw dÜrxcdar Guarsfvovros, dans 

ce sens les sceptiques peuvent dire qu’ils ont une école 

dise Eyes 2. 

Quoi qu’en aient pensé les anciens, la question n’a vrai- 
ment pas beaucoup d'importance. Zumpt ? remarque que les 

quatre grandes écoles de philosophie qui prolongèrent sans 

interruption leur existence et leur activité scientifique sont 

celles qui eurent leur siège à Athènes, tandis que toutes celles 

qui s’établirent dans d’autres villes, Érétrie, Mégare, Cyrène, 

disparurent bientôt ou même n’arrivèrent jamais à se consti- 

tuer réellement en une école, comme les cyrénaïques et les 

sceptiques. En ce qui concerne ces derniers,on ne saisit dans 

leur histoire aucune trace d'organisation, aucune fondation 

légale de revenus ou de propriétés n'assure l'existence et la 

durée d’un institut destiné à professer, à maintenir et à pro- 

pager les principes etles doctrines particulières à la secte. Non 

seulement les sceptiques n'ont jamais fait partie des établis- 
sements officiels d'enseignement philosophique, mais aucun 

de leurs partisans n’a songé, par une donation régulière, à 

garantir la vie civile de l’école, à assurer aux adeptes de la 

‘doctrine et aux disciples un lieu fixe de réunion et d’études, 

los Eartv 050 Gouxtv Liv. Le mot Soustv est ici mis, par un artifice vraiment 
puéril, pour attécuer l'affirmatif des verbes £oruv et fiv. Les sceptiques ne sont 

‘pas sûrs et certains que ce soit à la bonne méthode de bien vivre : il leur paraît 
seulement que cela est ainsi. Et encore, malgré toutes ces précautions de forme, 

* que devient la règle où pähov ? 
3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 11. 
3 Ueber den Best. d. phil. Schul., p. 4.
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n’a institué de ces banquets si chers aux Grecs, où les con- 

vives, devenus des confrères, contractaient des liens person- 

nels d'amitié qui contribuaient à assurer l’unité et la perpé- 

tuitédes doctrines, aucun n’a constitué desrevenus permettant 
aux professeurs de vivre, aux élèves d'étudier, d’avoir une 

bibliothèque, un musée, comme l'ont fait tous les organisa- 

teurs de grandes écoles. Pyrrhon, à son retour des campa- 
gnes de l’Inde, a exposé ses idées à Élis, sa ville natale. 
Timon, son.disciple, semble avoir vécu tour à tour à Chal- 

cédoine, à Athènes età Alexandrie, où Pyrrhon s’était peut- 

être rendu, et où, du moins, il était en honneur auprès d’un 
petit groupe !. Ænésidème à professé à Alexandrie ?; mais 
s’il a fait partie de l’Académie, comme semble le prouver la 

dédicace de ses Aéyo: à Lucius Tubéron, qu’il appelle son 

confrère de l’Académie 5, il a dû résider aussi à Athènes que 
n’a jamais quittée cette école. On peut conjecturer que 

Sextus également professa à Alexandrie et qu’il y revint 

après Pavoir quitté plusieurs fois pour une destination in- 
connue À. 

Il est donc certain que l'école n’a pas eu une existence 

civile assurée, un siège fixe, et que c’est surtout dans la 

. Grèce orientale et asiatique que s’est exercée son activité. 

Mais il n'estpas moins certain qu'il y a eu une tradition, une 

transmission des idées sceptiques; elles ont été professées 

et représentées pendant une durée de plusieurs siècles, 

quoique avec des périodes intermittentes de déclin et de dis- 
parition au moins partielle, par une série de philosophes dont 
l’histoire à gardé les noms et les opinions. Diogène donne à 

cette série de philosophes qui se succèdent et se transmet- | 
4 

1 Timon se vante, en effet, de < ses relations avec les rois Antigone de Macédoine, 
maître d'Athènes en 274, et Ptolémée Philadelphe d'Égypte. D. L., X, 110, nous 
dit qu'il avait professé d'abord à à Chalcédoïne {cogisreduv), puis à Athènes. 

2 Aristocl., Euscb., Præp. Ev., XIV, 18. &, "AdcEuvôpia Alvnolènuôs vis. 
- 8 Id., id. ie ’AxaôrnLias aapendrne 

4 Pappenheim, Der Sits d. Schule d, Pyrrh. Skepliker, Archiv f Gesch. d. 
Philos., t. I, p. 31.
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tent les doctrines et l'esprit caractéristiques de la secte, le 

nom technique de &ä5oya, comme il le fait pour les autres 

écoles. Sextus distingue dans cette succession deux pé- 
riodes, qu’il appelle l’ancien et le nouveau scepticisme {, ce 

‘dernier ne différant de l’autre que par une addition de nou- 

veaux arguments logiques destinés à fonder l’èxoy4. Entre 

ces deux formes du scepticisme, s’interpose le scepticisme 

mitigé et particulier de la Nouvelle Académie, qui, dirigé 

spécialement contre le dogmatisme des Stoïciens, se trans- 
forme promptement en une autre doctrine, le probabilisme, 

sorte de terrain neutre, essai de conciliation entre les deux 

antithèses du dogmatisme absolu et du doute absolu. qui an- 

nonce et prépare l’éclectisme. | : 

Les sophistes grecs du me siècle, fidèles à la tradition d 

leurs ancêtres, ont contribué à répandre et à faire vivre les 

principes sceptiques. Philostrate et A.-Gelle font l'éloge de 
Favorinus, moins un pyrrhonien proprement dit qu’un aca- 

démicien pénétré de l'esprit sceptique ?. Hermogène, très 

versé dans la philosophie, d’après Himérius, connaissait, 

sans en faire grand cas, il est vrai, les tropes de Pyrrhon, 

qu'il ne considérait pas comme un aliment sérieux de la pen- 

. sée philosophique, mais plutôt comme une sorte de hors- 

d'œuvre et d'entremets, oïov 8£ z1 ragdhnua 3. Julien l’Apostat 

tient en garde les prêtres de l’hellénisme restauré contre les 

doctrines malfaisantes de Pyrrhon et d'Épicure, et se félicite 

que les Dieux aient si bien anéanti leurs funestes ouvrages 

qu’on ne les trouve plus que dans les écoles de grammaire et 

de littérature 4. Grégoire de Nazianze redoute comme une 

1 P, Hyp., 1, 36. Loyarôresor: id, I, 166. veutepor. . 
2 V, plus haut, p. ie n. 5. Philostr , de Vi£. Suph., 1, 8, 6. où; yap Iluf£u- 

vElnUs ÉDERTIAOUS OvTxs OÙX Loatpetrur nur To CexdXe Covacdar. Le mot CETITA 
faire function de juge, paraît assez “étrange : Natorp (Rhein. Mus., XXXNIU, 
p. 88), ne le trouvant pas acceptable, propose de lire ox. Je préférerais 
Gokagerv avec ce sens : & Maloré leur titre d'égextexot, Favorinus ne refuse pas aux 
sceptiques le droit d'avoir et d'exprimer une opinion, doEayetv ». 

3 Qr.'in Hermog., XIV, 24. ° 
4 Jul, Opp., L, 385, ed. 1875 ou ed. Petau, 561, e. pére ’ErixoŸperos etoiru 

pire [osfuveros. .
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source de périls pour la foi et pour la religion chrétienne les 
Ax66etwdor, les rAoxx{ des pyrrhoniens, et dénonce comme des 

adversaires et des ennemis ces Zeñrol, [ibpwves na ñ avréderos 

yAôcoz !, toutes ces bouches qui n’ont à proférer que des né- 
.gations, des contradictions àtoute doctrine, quelle qu’elle soit. 
Galien connaît par les écrits de Favorinus les théories scep- 

tiques ?. Agathias, dit le scolastique, du vie siècle ap. J.-C., 
mentionne encore l'épextixn xxlouuivn éuxerçcle et l’art de réfuter 
toutes les affirmations, enseigné par les Pyrrhon et les Sex- 

_tus3, xari ve IlÜiwva xx SéErov The anonplosrs mouiour. 

Il y a donc eu, si l’on ne veut pas disputer sur les mots, il 
ya eu dans l'antiquité grecque une école sceptique; elle a 

vécu plus de cinq cents ans, et si son influence n’a été ni 
étendue ni profonde, elle a été longue. Il est vrai qu’elle n’a 

pas été admise au nombre des établissements officiels fondés 

par les empereurs romains à Athènes; elle n’a pas eu d’orga- 
nisation régulière, d'existence civile; elle n’a jamais eu, dans 

son sein, des partisans assez riches ou assez généreux pour 
lui assurer l'avenir et un lendemain; on ne lui connait 

même pas de siège fixe et permanent. Si malgré toutes ces 
circonstances défavorables et contraires elle a vécu, c’est 

donc qu’elle contenait en elle-même, malgré l'apparence, un 
principe de vie capable de résister à tant de causes de prompt 

._anéantissement Ce principe, c’est le doute, le doute métho- 

dique et systématique, qui fait à la fois sa force et sa fai- 

blesse. Il en est des écoles comme des individus. Pour com- 

prendre le sens et là portée des problèmes philosophiques 

et juger la valeur des contradictions apparentes ou réelles 

que présente leur solution dogmatique, il faut avoir éprouvé 

la secousse et comme le tourment du doute. Tout commen- 

çant en philosophie est un sceptique, mais tout sceptique 

1 Greg. Nazianz., Carmin., 1, 2, 10. Patrolog. Gr., Paris, 1857, vol. XXXW. 
2 De Opt. doctr., 2, 3,t. I, p. 42, 18. 
8 Agathias, ist., II, 29. C'était une Hisloire de Juslinien faisant suite à celle de 

Procope.
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absolu reste perpétuellement un commençant{, c’est-à-dire 
qu’il subit un arrêt de développement dans sa pensée, quine 
peut plus arriver à la maturité et à la fécondité. Le doute 
représente un moment universel et nécessaire dans la vie 
et le développement de esprit philosophique. Le placer à 
l'origine de la recherche est une règle excellente de méthode, 
la vérité même en’fait de méthode ?; mais le placer à la 
fin, c’est-à-dire le considérer comme le but ou au moins le 
résultat de la recherche, c’est la mort de la pensée. Mais 
lesprit peut mourir aussi de n’avoir jamais passé par cette 
crise. L’esprit qui n’en a pas connu l'inquiétude et l'angoisse 
ne sera jamais capable de l'effort nécessaire pour s’en déli- 
vrer. Ou bien il demeurera indifférent aux problèmes les 
plus hauts de la la science et de la vie, et alors il ne compie 
plus parmi les amis de la vérité; ou bien il croit avoir trouvé, 
dès l’abord, ou reçu d’une autre main, sur toutes choses, la 
vérité absolue, ct ebpecthoyoëvres 3, et alors il ne lui reste plus 
“rien à faire. L'activité intellectuelle n’a plus d’objet ni de fin 
ni de ressort. L’arrêt de mouvement est complet. Cest pour 
une intelligence humaine, le plus grand des périls, un état 
voisin de la folie et qui y conduit presque fatalement. 

Celui qui ne doute et n’a jamais douté de rien, celui même 
qui, sur certains objets ct précisément ceux sur lesquels se 
porte le plus ardemment la curiosité naturelle et essentielle 
à l’homme, croit posséder la vérité infaillible, absolue, se 
place en dehors des conditions de l'humanité, qui, bornée et 
limitée par essence, ne peut prétendre à une connaissance 

1 Herbart. , | 
? Claude Bernard, Intred. à l'Etude de la Médec., p. 91. « Le douleur est le 

vrai savant; il ne doute que de lui-même et de ses interprétalions; mais il croit à 
la scienre ». 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 63 et I, 9. sbpsooyix. On traduit ordinairement 
ce mot composé par argufari, sublilis loguacitus, Yinvention des arguments, en 
faisant du second mot le complément régime du premier, 11 serait plus conforme au 
procédé habitucl de la composition en grec d'admettre la construction inverse, et de 
traduire ebpecshoyiz par la théorie de la découverte, le système de ceux qui croicnt 
avoir trouvé la vérité.
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ni universelle ni absolument certaine, ni parfaitement claire 

-et définie. C’est bien ainsi du reste que l'entend le dogma- 

tisme par excellence, le dogmatisme théologique. Il imagine 

un mode de connaissance surnaturel, suprahumain, de grâce 

divine, un état psychologique où l'esprit ne possède plus la 

vérité, mais est possédé par elle, un état de possession qu’il 

appelle la foi, et qui commence où la raison finit, comme 

s’il pouvait y avoir une connaissance à laquelle la raison 

de l'homme seraîit étrangère et d’où elle serait absente. Là 

où la raison ne serait plus présente, et là mème seule- 

ment où elle ne serait plus maitresse, car qu’on le veuille ou 

non elle ne saurait être absente pendant aucun acte de con- 

naissance, c’est la folie qui commence. Il n’est pas possible 

de supprimer la raison et le langage qui en est l'expression, 

si ce n’estpar le langage etla raison, commele disent lesscep- 

tiques eux-mêmes, reconnaissant leur impuissance de donner 

une forme à la négation absolue : où yäp olov re Av un Adyw Àdyov 

avekew 1. La pensée comme la parole nécessairement dogmati- 

sent. Les sceptiques auraient donc quelque droit de prétendre 

que, plus que les dogmatistes les plus absolus, ils sont en 

situation d'éveiller et de soutenir les ardeurs de la curiosité 

scientifiquesur les problèmes dela philosophie ct particulière- 

ment sur ceux dont les dogmatiques s’imaginent avoir trouvé 

1a'solution certaine et complète, 7 axpt6bs olouévors TabTa JiVGG- 

eu. Pourlesuns, larecherche estarrivécäsonterme,aréalisé 

sa fin, a atteintson but, rù mészs; les autres sont encore pré- 

cisément dans cet état mental d'inquiétude et de tourment 

qui suscite toute recherche, parce qu’ils ont conscience de ne 

pas posséder la vérité et ont soif de la connaître. 

Mais on peut répondre aux sceptiques qu’il n’y à pas eu, 

1 D. L., IX, 77. Le verbe, fondement du langage, est l'affirmation par essence. 

2 Soxt. Emp., P. Hyp., M, AL &ox 38 pry mat vüv of Aoypateroi EnThoEtws 

amelpyovrat où ya? T0ïs ayvosiv TA ROSYILATE ds Exet Rod: rhv got époro- 

voor, ro Enreiv Ête api auto &vxabkoutov, Toïs G'ÉR'AXDIGES TAÏTA YIVWIDHELV, 

€ % SUN ninmye Yon m4 € ps e Ge re 

o!ç pév yap Ti nÉpas NÔn TAPESTIV D Keno ws VRELANPAGIV.
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- parmi les dogmatiques les plus résolus, un seul peut-être 
qui ait cru posséder la vérité entière et absolument certaine. 
Ils pouvaient d'autant moins le contester que, cherchant à se 
créer des origines et des ancêtres, ils voulaient voir des an- 
técédents au scepticisme chez presque tous les philosophes 
antérieurs, jusque dans Socrate, dans Platon, dont les affr- 
mations sont toujours enveloppées de restrictions et de ré- 
serves, parce qu'ils ont conscience, non pas de l’impuissance 
radicale de l'esprit humain à découvrir la vérité, mais des 
limites variables et nécessaires dans lesquelles sa nature 
finie et bornée enferme sa connaissance. 

D'autre part, pour avoir le droit de prétendre que le doute 
est l’état psychologique le plus favorable pour provoquer, 
stimuler et soutenir l’ardeur ct le labeur de la recherche, il 
faudrait que les sceptiques reconnussent, — et c’est ce qu'ils 
ne font pas, — que le doute est un commencement et non 
une fin de l’activité scientifique, que la recherche a un but 
auquel non seulement elle tend, mais qu’elle peut atteindre, 

| qu’il y a un terme au moins possible à ce tourment, une es- 
pérance fondée en raison d’en délivrer sinon absolument et 
d'un coup l'intelligence qu’il obsède, du moins successive- 
ment et partiellement. Telle n’est pas la position qu'ont prise 
les sceptiques systématiques : il en est sans doute qui ont 
dirigé presque exclusivement leurs arguments contre la mé- 
taphysique, considérée comme la science des substances et 
des causes qui se dérobent à la prise des sens, 45m), 
particulièrement contre la métaphysique stoïicienne. Ils 
-Soutiennent, comme le positivisme et le criticisme con- 
-temporains, que la solution des problèmes métaphysiques 
‘non seulement n’est pas nécessaire à la constitution des 
sciences expérimentales, déterminées et réelles, mais qu'elle 
est impossible, et que les tentatives de les résoudre sont 
par là même funestes à ces sciences; ils s’attachent à 
prouver cette thèse en relevant les contradictions inconcilia- 
bles des systèmes philosophiques, qui se réfutent et se dé-
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truisent les uns les autres. Dans cette tendance modérée et 

dans ce but mesuré, ils méritent les noms de Znrnrixot et de 

Sxertuxof, qui expriment l’un et l’autre la passion de la re-. 

_ cherche, l'amour de la vérité, l’activité curieuse de l'esprit 

qui examine, scrute et critique, pour n'être point trompé, 

les raisons sur lesquelles la connaissance prétend se fonder. 

Mais tout autre est l'esprit général et caractéristique de la 

secte. C’est le doute radical, systématique, sans fin ct sans 

espérance, non pas institué comme méthode au commence- 

ment de la recherche, mais considéré comme son résultat 

nécessaire et définitif. Pyrrhon et Ænésidème ne se bornent 

pas à réduire toute la philosophie à l'étude de Pesprit, de ses 

impressions et de ses actes, à abandonner comme inacces- 

sible, 3x, la recherche des causes et des substances etpar-- 

ticulièrement de l'essence de l’âme, à nier Le principe de cau- 

salité, à supprimer, en conséquence, la théorie des facultés 

de l’âme, ce dontplusieursleur feraient d’ailleursaujourd’hui 

un mérite et un honneur: ils s’en prennent à l'esprit humain 

lui-même, et lui refusent tout pouvoir, tout organe pour ar- 

river à la connaissance. Non seulement la connaissance des 

choses n’a pas été jusqu'ici réalisée en fait, comme leprou- 

vent les contradictions des divers systèmes philosophiques, 

mais par la constitution même de son esprit, elle est impos- 

sible à l'homme. Le rapport de la représentation au repré- 

senté, qu’on le veuille établir a priori ou a posteriori, qu'on 

le fonde sur la raison ou sur la sensation, sur l'expérience ou 

sur l'intuition immédiate, ce rapport est inexplicable et n’est 

pas fondé : il est impossible d’en soutenir la réalité. Toute 

conviction est uniquement appuyée sur des raisons subjec- 

tives; toute opinion ne-saisit que nos états psychiques. Bien 

plus, ces états subjectifs eux-mêmes nesemblent rien de réel 

et ne sont peut-être qu’un rèvel. Pour quelques-uns des scep- 

1 Descartes et Leibniz définissent la perception : un rêve bien lié; mais c'est ce 

lien, fondé en raison, qui en fait une connaissance.
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tiques, iln’estpassür quenousentendions quandnous croyons 
‘entendre, il n’est pas sûr que nous voyions quand nous nous 
imaginons voir. La pensée n’est plus qu'une hallucination, et 
la conscience psychologique s’évanouit!. C’est pour cela que 
leur vrai nom est plutôt £oexrxot, qui exprime un état mental 
passif, inerte, immobile, un arrêt de jugement et de pensée, 
résultant d’une recherche impuissante et stérile, ou encore 
&ropnrixel, qui exprime le douteuniversel et nécessaire, l’im- 
possibilité où l’espritsereconnait acculé d’acquiescer à aucune 
proposition ou de la nier 2. Le nom le plus général est celui 
de pyrrhoniens, qu’ils se donnaient plus volontiers, parce 
que Pyrrhon avait été le premier à donner aux éléments 
sceptiques, jusque là dispersés et isolés, la forme d’un corps 
de doctrines systématisées et organisées 3%, Comme il n'avait 
rien écrit, son nom n’en devint que plus facilement le repré- 
sentant de toutes.les idées de l’école, et de tous les dévelop- 
pements d’ailleurs peu nombreux et peu considérables 
qu’elles reçurent dans la suite des temps. 

En faisant ainsi du doute non seulement un principe de 
méthode, mais une fin de la critique psychologique, en éri- 
geant le scepticisme en un système, qui, malgré les précau- 
tions les plus subtiles de langage et les arguments les plus 
sophistiques, prenait une forme nécessairement dogmati- 
que #, quoi qu’ils en eussent, l’école aboutissait à la ruine 

* A.-Geil., N. AGE, XI, 5. Ac ne vidcre quoque plane quidquam neque audire 
sese pulant. Hs ne sont pas, il est vrai, tous d'accord sur ce point; car d'autres 
disent ? « ro pèv yap 61 Crème Gpoaoyobpev axt Tù Gte Thèse voDpev yivge 
zopey ». (D. L., IX, 103), c'est-à-dire qu'ils reconnaissent la réalité du phénomène 
psychologique, en tant que phénomène. ‘ 

* Sext. Emp., P. Hyp, 1,7. ärosnzum rot xd vo5 REPV HAVTUS rose... 
À And vod apryavetv rovs cuyxatasotv n dpvnsiv. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1 1. Iluéféveos…. àrd 705 guiveodas Euiv tüv 
Iéfova couarixdTepoy xa Énipavéorepov tov mob arob mposchn- 
dvbévar 15 oxëbe. D. L., IX, 70. 

4 Numénius, l'un des adeptes médiats ou immédiats de Pyrrhon, que Diogéne 
(IX. 102) réunit à Ænésidème et à Nausiphane, sous le titre commun de ouvrÔLts, 
est le seul qui avoue ce caractère dogniatique involontaire et même par eux vive- ment nié, du scepticisme : pévos à Novprnos vai Goyuarion enoir. airov 
(Pyrrhon). D. L., IX, 68,
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de toute connaissance rationnelle, à l'impuissance radicale, 

constitutionnelle de la raison, à la négation de toute science, 

&yvwstz !, à la suppression même de la parole, agusts. Lors- 

qu’on leur objecte qu’il y à une affirmation dans la négation 

même de la possibilité d’une affirmation, ils s’en prennent 

aux imperfections du langage, qui fait violence à leurs opi- 

nions et les altère ; ils ne s’aperçoivent pas que demander à 

la raison de renoncer à la raison, de nier la raison, c’est lui re- 

connaître la faculté de s’affirmer par l’acte même où elle se nie. 

Singulier retour des choses et des idées! cette école du 

doute sans limite et sans fin, par le désespoir même où il 

jetait la pensée, dont l'espérance est intimement liée avec son 

activité, c’est-à-dire avec son essence, cette école sceptique 

allait favoriser l’avènement du dogmatisme le plus absolu 

qui fut jamais, le dogmatisme théologique fondé précisément 

sur l'impossibilité de connaitre certaines vérités et sur la 

nécessité d’y croire. Le dernier mot, la conclusion définitive 

du scepticisme, l'&yvosix, le mysticisme les relève; il prétend 

que certaines vérités nécessaires échappent à la connaissance 

de l'esprit humain. Dieu lui-mème cest mieux connu par 

l'ignorance que par la science, melius scitur nesciendo 

quam sciendo®. Avec ce principe, on va tout droit à l’abime, 

Büos, et au silence, £:y4, des gnostiques. Bossuet lui-même, 

ce ferme et puissant esprit, si éloigné des visions du mysti- 

cisme, dira 3: « Nous ne somimes capables d'entendre Dieu 

que par une entière cessation de toute notre intelligence, räcrs 

râs yréceus évevegynsix À. Il ne suffit pas de nous élever au 

1D. L., IX, 76. 7 . 

2 S. Aug. Il n'est pas sans intérêt de ra procher de ces conclusions celles des 

phénoménistes modernes. « La pensée, dit Hamillon, ne peut pas s'élever au-dessus * 

de la conscience ; la conscience n'est possible que par l'anlithèse du sujet et de 

l'objet de la pensée. Nous ne pouvons jamais, dans nos plus haules généralisalions, 

nous élever au-dessus du fini ». Fragm. de phil, et M. Peisse, son traducteur, 

ajoute : « L'inteiligibilité d’un objet consiste, si on peut le dire, dans sa détermina- 

hiité. Penser en général, c'est limiter. L'infini ne peut jamais entrer dans la connais- 

sanre humaine, parce qu'il ne fait qu'éliminer inressamment le fini ». 

3 Sermon Sur l'Utililé des souffrances. 

4 S. Denys l'Aréopagile, de Mystic. Theolog., IV, c. 1].
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dessus des sens. dans la plus haute partie de l'esprit : il 
faut imposer silence à nos pensées, à nos discours ! et à 
notre raison ?, et entrer avec Moïse dans la nuée, c'est-à- 
dire dans les saintes ténèbres de la foi. » | 

Malgré les périls que fait courir à l'esprit le vice du scep- 
ticisme radical et systématique, il faut savoir reconnaître le 
service que, contenu dans de sages limites et ramené à sa 
vraie fin, il a rendu et peut rendre encore à la science, à la 
philosophie et à la vie. C’est lui qui meten pratique et en 
action, le droit de la raison de tout mettre en question, le 
droit du libre examen sans réserve et sans limites, la liberté | 
de la conscience philosophique et religieuse que rien n’arrête 
dans ses investigations, pas même l’absurdité des consé- 
quences, et qui va jusqu’à demander à la raison ses titres 
à fonder la connaissance et à établir la certitude. C’est 

. l’antécédent de la critique de la raison. Sans doute le prin- 
cipe du libre examen en toute choses ne reçoit pas des 
‘sceptiques anciens sa formule et sa théorie : mais ils les 
préparent en le pratiquant hardiment et témérairement. Ils 

ont contribué à fonder le droit absolu de la pensée scienti- 
fique etsemé les germes des grandes libertés dont nous jouis- 
sons aujourd’hui, Il faut leur en être reconnaissant 3, 

1 apaoia. 
2 ayvwsia. 
3 Et on leur en a été reconnaissant, comme le témoignent les nombreux et 

importants travaux dont ils ont été l'objet dans ces derniers temps, et dont je crois 
utile de donner ici la liste déjà longue, quoiqu'incomplète ; 

f. Wachsmuth, de Timon. Phliasio, Leips., 1859. 
2. Hirzel, Untersuch zu Ciceros philosoph. Schriflen, 1. 111, Leips., 1883. 
J. Saissel, Le Sceplicinne, Ænésidème, Paris, 1867. _ 
+ Norman Maccol, The Greek Skeplics, London, 1869. : 
& Natorp, Z. Geschichle d. Erkenntnissproblems im Allerthum, Berlin, 1884. 
6. Natorp, Ænesidem., lhein. Mus., t KXXVII, p. 28 sqq. 
7, Pappenheim, De Tropen d. Griech. Skeplik, Berlin, 1885. 
8. Pappenheim, Der Si d. Schule d. Pyrrk. Skepliker, Archiv für d. 

Gesch d. Plulosophie, t. I, p. 31. . 
9. Drochard, Les Scepliques grecs, Paris, 1887... 
10. Ravaisson, Essai s. la Métaphys. d'Arist., t. 11. . 
11. Ravaisson, Rapport sur le concours p. le prie V. Cousin. 
12. Zeller, Gesch. Phil. d. Griechen, t. ÎY et Y. 
13. Tafel, Gesch. d, Skepticismue, Tubing., 1834. 
19. Kayser, Ueber Sext. Empir, Rhein. Mus., nouvelle série, 1850, t, VI, 

P.



CHAPITRE SECOND 

LA PSYCHOLOGIE SCEPTIQUE DE LA CONNAISSANCE 

La philosophie sceptique, puis qu’on lui donne parfois 

ce beau nom, ne dit rien, ne sait rien et fait profession 

de ne rien savoir de l’homme, du monde et de Dieu. Le lien 

que nous avons Cru saisir partout jusqu'ici entre la psycho- 

logie, ou la science de l'esprit, et la métaphysique et la 

morale est en conséquence et nécessairement rompu. Elle 

ignore et veut ignorer ce que c’est que la vie et quelle peut | 

être son origine; elle s’abstient de rechercher si homme 

a une âme, si cette âme est distincte du corps; par suite 

quels sont leurs rapports mutuels; si elle est une et 

identique; si elle est le principe des mouvements de l’orga- 

. nisme physiologique et de l'organisme intellectuel ; si elle 

est matérielle ou immatérielle, mortelle ou immortelle ; d'où 

elle vient, où elle va, quelle est sa fonction; si elle a des 

facultés ou des idées, si ces idées sont a priori ou a posle- 

teriori; quelle est Ja part respective de la raison et de la sen- 

sation dans le fonctionnement de l'esprit; si elle à des lois 

auxquelles son entendement ou sa faculté pratique doivent 

obéir dans la science et dans la vie; si elle est libre deses . : 

actes et de ses volontés, ou si ses actions, pensées et voli-. 

tions sont toutes déterminées par la série de causes antécé- 

dentes. Le scepticisme n’a et ne peut avoir ni une théorie 

des causes et des substances ni une théorie de la raison, ni 

une doctrine de la vie pratique; il ne sait pas quelle est |
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l'origine et la nature de la société et du langage, du beau et 
de Part; il se tait sur la question de savoir ce que c’est 
que la justice etle droit, de savoir même s’il y à quelque 
chose en ce monde qui soit le droit et la justice, l'honneur et 
la vertu, le mérite et le démérite. On comprend que n’ayant 
rien à dire et ne sachant que penser de ces choses dont il 
estimpossible que l’homme arrive jamais à se désintéresser : 
sincèrement et complètement, la plupart des sceptiques, 
Pyrrhon, Arcésilas, Carnéade n’aient rien voulu écrire. Ils 

: éprouvaient, cela se comprend, la plus grande difficulté à 
exprimer leurs négations plus ou moins absolues dans le lan- 
gage, dont l’essence. le verbe, est affirmation pure. Comment 
un philosophe, qui veut communiquer aux autres sa pensée, 
peut-il pratiquer l’ägusés radicale,-en entendant même ce mot 
équivoque dans le sens du refus d'affirmer? Ils s’en prenaient 
à la constitution des langues et voulaient qu'on n'attribuât : 
aucune valeur aux formes affirmatives qu’ils étaient obligés 
d'employer : il faut bien céder, disaient-ils, aux impressions 
qui nous meuvent et qui nous poussent avec une violence 
irrésistible à donner un acquiescement, à exprimeruneaffr- 
mation !; mais tout en y cédant ils ne voulaient pas qu'on 
les crût esclaves des mots, c’est-à-dire que leur pensée en 
subit l'influence. Au contraire les mots dont ils se servent 
ne Sont que des serviteurs indifférents, des instruments dont 
il n’y a pas lieu de tenir compte ?. Aussi quand les dogmati- 
ques leur objectaient que la conséquence extrême de leur 
principe était la suppression même de la parole, aïserw +bv 
Aôyov, ils répondaient qu’il n’en était rien, qu’au contraire ils 
lui donnaient une force nouvelle, Réocertoupitetv, CN recon- 
naissant qu’il n’est pas possible de ne pas employer la parole 
et la raison pour supprimer la raison et la parole. Cette 
difficulté perce à travers toutes les explications embar- 

* Sext, Emp, P. Hyp., I, 193. roïc yäp xivouar us Roubnrtxds ai avay- xaoTIxDSE Éyouciv Ets cuyxaTdBeary elxouev, ‘ 2 D.L., IX, 77. pévov o%v dexxGvors éypüvro vaïc Aéyots.
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rassées et subtiles de Sextus sur la technologie sceptique 4. 

Il ne veut pas voir que, par sa nature mème, le langage, ” 

miroir de l'esprit, révèle la contradiction interne qui ruine 

le fondement du système. Cette difficulté d'exprimer la 

négation absolue par des formes nécessairement affirma- 

tives s’accroissait encore quand au lieu de parler il fallait 

écrire. La contradiction devenait alors matérielle, visible, 

palpable. Ils s’y dérobaient volontiers. 

Parmi les livres de ceux qui ont écrit, on ne trouve que 

des ouvrages de polémique et de critique, sauf un traité 

net duyas de Sextus que nous ne possédons plus, et peut être 

un traité de même nature d'Ænésidème, que laissent soup- 

conner ses analyses psychologiques, enfin de ce dernier, 

avec plus d'incertitude encore, un traité de logique élémen- 

taire en plusieurs livres, écrit pour les besoins de l’enseigne- 

ment. Cetouvrage, intitulé à rs0rn°? 'Eickyuy4, pourrait bien 

être le même ouvrage que les uxxpal Eroryenaets cités par 

Aristoxène#. 

Pour les sceptiques, le seul problème de la philosophie est 

un problème psychologique, et le seul problème de psycho- 

logie qu’ils cherchentà résoudre est le problème dela connais- 

sance 5. Malgré quelques hésitations, quelques divergences, . 

tp, Hyp. 1, 187-210 msot süv Exsrrx@v guviy. ‘ 

2 Sext. Emp., Math., X, 216. spwtn n'implique pas nécessairement, je crois, une 

division en plusieurs livres, et pourrait signifier simplement l'introduction élémentaire, 

initiale. - 
3 C'était l'usage, dans toutes les écoles de philosophie, d'écrire pour les novices 

des hvres élémentaires qui les initinient, qui les intro uisaient peu à peu à la scie: re 

même. A.-Gel., NV. Att., XVI, 8, 4. « Quum in disciplinas dialccticas induci atque 

imbui vellemus, necessus fuit avire atque cognoscere quas vocunt sioxywyas ». Les 

Stoïctens donnaient aussi ce litre à leurs livres d'école faits pour trots era uaboÿorv 

(Gal, A. Pril, Lt XIX, 17). Sextus Empiricus (Math., VU, 424) les cite : ai ets” 

mywyar Toy Étwirbv, ainsi que Diogène (VII, 48), änsp aûrv (les Stuïciens) 

te vhv éoxyoyteiy tépyny Tevet, € Porphyre (Sch. Ar., Br. p 1. a. 5), ëv 

otyoyis teore. On les appelait aussi cyoka! et your (Cleomedes, Cycl. 

Theoria, p. 05-126-93. 
«+ “ Eus., Pr. Ev, XIV, 18, 161. Le traducteur latin, Viger, à lu xxxxi au lieu de 

paxoxi : perniciosa Ænesidemi rudimenta. | 

5 Aristocl. Eus., Pr. Ev., XIV, 18. avayxalus S'éper mpù Ravrds CrxcxÉYaodxt 

ment the nubv yvwosws" Et AP a nov TEPUXAEY YYHPÉTE, oJdÈv Éte st 

mept Toy GAXWY CAOTEV,
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quelques contradictions même, qui se comprennent dans les 
phases diverses qu’à parcourues l’école dans sa longue car- 
rière, ils s'accordent au fond dans Ja solution qu’ils en don- 
nent. Ils n’ont pas eu la haute pensée de chercher à fixer les 
limites de la connaissance en déterminant par la critique 
psychologique les lois générales de l'esprit. Leur solution 
est absolue et brutale : ils croient pouvoir prouver pour : 
l’homme l’éyvucta rie &inôelas, c’est-à-dire l'impossibilité abso- 
lue de connaître la vérité, ou plus simplement encore, l'&yve- 
tx, c’est-à-dire l’impossibilité absolue de connaitre, ce qui 
revient au même. Par cette thèse radicale, ils suppriment 
nécessairement tous les autres problèmes dela philosophie 
dont on comprend qu’ils ne pouvaient plus guère s’occuper. 
Avant d'arriver à cette conclusion extrême la pensée ‘des 
sceptiques semble avoir traversé plusieurs stades, que peut- 
être ils n’ont pas tous entièrement parcourus, et à chacun 
desquels plusieurs d’entr'eux paraissent s’être arrêtés. C'est 

. Sabord la critique et la réfuntation des systèmes antérieurs 
qui ne laissent plus rien subsister des doctrines qui se parta- 
geaient les esprits ; — en second lieu, c’est la critique de la 
raison même; c’est la thèse de la relativité de la connais- 
sance, fondée sur deux faits : d’abord les choses elles-mêmes 
n’ont d'essence que dans leurs rapports entr’elles ! ; elles se 

‘ pénètrent les unes les autres; elles n’ont pas d’essence en soi; 
elles sont du genre rüv zpés 1; et ensuite la connaissance 
elle-même est un état passif, #40os, soit du corps, soit de l’es- 
prit, soit des deux à la fois, état tout subjectif qui consiste 
dans la relation du sujet à l’objet; — la troisième phase de 
la théorie c’est que la connaissance non seulement. est rela-. 
tive, mais d'ordre phénoménique : en tant que #x00:, elle 
existe, mais elle ne saisit que des phénomènes. L'homme 
pense, véncis &rhws, on peut l’accorder; mais il ne comprend 
PAS, Gxarxlmdlx, parce que les substances et les causes, la 

Î Eus., Pr. Ev., XIV, 48, 760, c. nivrx avyxsqupévz xat mpûs T1 }eyoueva.
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chose en soi, lui échappent; l'üxaokiç rüv voouuévwy se dérobe. 

Néanmoins nous avons conscience de nos états psychiques, 

qui eux du moins sont réels en tant qu'états subjectifs ; mais 
nous n'avons aucune raison d'affirmer qu'il y a une réalité 

objective qui leur corresponde et qu’ils représentent. Il 

reste une dernière phase à parcourir etoù la logique entraîne 
comme malgré eux les sceptiques; non seulement l’hommene 

peut pas comprendre les choses : il ne peut pas se compren- 

dre lui-même; nous n’avons même pas conscience de nos états 
psychologiques, r40n. Ce n’est plus seulement la connaissance 
qui s’évanouit en un rêve, c'est l'âme, c’est la vie, c’est 

l'être. Nous sommes arrivés au fond de l’abime, presque au 
nirvana, théorique du moins. La vie est un mensonge, une 

illusion, une déception. L'être n’est pas. En effet, nous ne 

pourrions percevoir que des phénomènes en nous, si nous 

pouvions en percevoir quelque chose : or si l’on met en doute 

le témoignage de la conscience sur les phénomènes de cons- 

cience, on met en doute la réalité de l’être même. En dehors 

dela psychologie de la connaissance, que nous nous proposons 
d'exposer avec quelques développements, nous n’avons que 

des renseignements peu importants sur les autres questions 

psychologiques que les sceptiques ne pouvaient évidemment 

aborder que par une inconséquence; il est vrai que l’inconsé- - 

quence voulue ou inconsciente n’est pas rare chez les philo- 

sophes et qu’elle leur estsouvent utile pour éviter l’absurdité. 

Nous savons que l’un d'eux, Sextus, avait écrit une suite 

de traités sur Pâmei, et qu’on peut avec quelque vraisem- 

blance en attribuer également un autre à Ænésidème ?, qui 

doit appartenir à cette phase de sa philosophie qui l’achemi- 

nait à l’école d'Héraclite 3. Celui-ci, comme Straton le Phy- 

1 Sext. Emp., Math, VI, 55. xa0bs év voïs mept udtEe (l'âme) Érouvruaoiv 
Ecelavuuev. Jd., X, 28h. etpnrar CE nept toUtov axpsééotepoy nav th Rept xpimpiou 
oxéve. (sans doute le chapitre mepi prmpiou du Vie livre, 99), at voie TEP 

DUXRSe ‘ 
* Sext. Emp., Math. VII, 349, 359. Terlull., de An., 35. 
3 Atvnotènuos xatx ‘Hpdxherov. Sext., id., VIL, 350. 

Cuauener. — Psychologie, 30 .
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sicien, paraît soutenir que l’âme n’est rien que sessensations, 

-et qu’elle n’a aucune existence en dehors de son activité 
sensible ; ces sensations ne sont de leur côté que l’âme même 

se projetant à l'extérieur, rgoxôzzoucav, par les organes senso- 

riels qui lui servent de canaux 1 et, pour ainsi dire, de porte 

et de fenêtres qui lui donnent jour sur le monde sensible et la 

mettent en contact avec lui?. Comme Héraclite, Anésidème 

admettait que l’âme était en dehors du corps, Exro; vod 
-swuaros 3, c’est-à-dire une substance qui n’appartient pas 

essentiellement au corps même, et qui lui est étrangère et 

primitivement extérieure. Cette substance psychique en effet 

est l'air; la force vitale eten même temps pensante est intro- 
duite du dehors dans le corps du nouveau-né après sa nais- 

sance par l'aspiration de l'air froid $. L’âme n’est point 

conçue, engendrée dans le sein de la mère enmêmetemps que 
le corps ; non seulement ainsi elle lui est postérieure, mais 

elle lui est unie par une pénétration matérielle et non point 

. par un lien vital, substantiel. L’homme ne possède donc pas 

au fond sa raison, et son âme, pour ainsi dire, n’est point à 

lui. C’est une parcelle du milieu enveloppant, de l'air, du | 

feu divin, de la raison divine, Oetos Xéyos, qui est l'être uni- ° 
versel, l'être même 5. Ce fragment détaché de l’être universel 

4 Sext. Emp., VII, 350. « Les uns disent que l'âme {la raison, Seavorx) diffère des 
sensations ; les autres, «dt elvar tas aiobroets xafänep Cid vivev roy Tov 
aioUnrrpiwy mpoxÜRToudav, Hs crécsts Yote Étpétwv 6 ououxds val Aîvnai- 
dnuos. 1d., id., 864, xiv drofpelx CE tv Gtvoruv G1x Tdv aicbnrixdy rw, 
Gong. Tivov dnbv rpoVrTouaxv (emicanlem). 

Lucr., 11, 360.  Oculos nullam rem cernere posse, 
° Sed per cos animum ut foribus spectare reclusis. 
? H en résulle que la raison n'est pas distincte de la sensation, qui n'est que la 

raison considérée dans son rapport avec le monde extérieur, rapport opéré par 
l'intermédiaire des organes. 

3 Sext. Emp., Math, NII 349. . 
4 Tertull, de An, 25. « Illi qui præsumunt non in utero concipi animam, sed 

effeclo paru, nondum vivo infanti, extrinsecue imprimi : Cernem editam et de uteri 
fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum jignitum et ibidem frigidæ immersum, 
ia agris frigore percussam el vim animalem rapere et vocalem sonum edere. Hoc 
Stoïci cum Ænesidemo. 1d., id., 19. Extrinsecus agitari principale istud, secundum 

‘Heraclitura, Id., id., 14, Non longe hoc exemplum est a Slratone et Ænesidemo ct 
eraclito. : - 
$ Sext. Emp., Math., X, 233. L'air, dit Ænésidème, est l'être d'après Héra- 

clite, t6 ve v aura Tov ‘Hpdwherrov, afp Édnv, &s gnoiv à Alvroiènuos.
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vient séjourner dans nos corps comme un hôte passager, 

se répand, sans cesser d’être un et identique à lui-même, 

dans toutes les parties du corps entier. Par les organes 

sensoriels l'âme se répartit sans se diviser, sans se 

séparer en parties isolées, semblable au souffle unique du 

musicien, qui résonne diversement en sortant par les trous 

divers de sa flûte ; elle sort pour ainsi dire du corps, emicat, 

et tout en restant une, entre en contact réel avec le monde 

extérieur !, qu’elle peut ainsi connaître, et reste en commu- 

nication avec l’âme universelle, qui seule lui prête la raison 

et la pensée. Ænésidème a même une métaphysique qui est,. 

croit-il, celle d'Héraclite : L’être est air *; le nombre et le 

temps sont des corps nés par la multiplication de l'instant 

et de l’unité, qui ne sontautre chose que l’être, la substance, 

‘ le corps premier 3; l'être est susceptible de recevoir les con- 

traires et c’est ainsi qu’il donne naissance à la multiplicité 

des choses particulières, au fond desquelles on retrouve tou- 

tld., id, VIE, 286. « Héraclite dit expressément que l'homme ne possède pas la 
raison ; que le milieu enveloppant seul est, dans sa substance, doué de la pensée, 
6 Hogdersés nor ro ph eivar Loyixdy &vÜpurov, pôvov S'Ünäépysiv guevñpss 
so mepuégov. I., id, VII, 199. rdv Detov Déyoy xa0Tpäxherov G’avanvoñs 
ondoavres vosgo yivoueba, 180. à érmitevweïox voïs fustépots cupasiv drd 
ro5 reptéyovros poïpa….. autx Thv Gù Tüv rAcloruv rôpuy aupousiv épostèis 
rù Ge vabloramm… à meptéyovtt cupédAlev doyixiv Évôerar Gvaquv. 
Teriull., de An., 15. Ipsi (Ænésidème, Straton et Héraclite) unitatem animæ {uentur, 
quæ in totum corpus diffusa et ubique ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ita 
per sensualia variis modis emicet, non tam concisa quam dispensata. 

2 Sert. Emp, Æath., X, 244. « véte Go xarè “Hpdudertoy afp éonv, rs greiv 
Aivraiènuos ». Héraclite avait dit, il est vrai, que c'était le feu ; mais ce feu était 
conçu sous la forme d’un air chaud, de vapeur de gaz chauds, &vañupioots, ce qui 

avait conduit les Stoïciens à confondre le pneuma vital avec l'air, et même avec le 

feu. ‘ . 
3 Sex, Emp., Math, X, 216. cœux pèv obv Éétev elvar rdv ypévoy Atreai- 
ênuos. JL ne diffère pas to ëvros «a Toÿ rputou ctuatos. Dans le commence- 

cement de son Introduction, il (Ænésidème) dit, en parlant des six catégories de 

choses, qui sont en même temps des parties du discours, que le nom temps et le nom 
unité (yp6vos ct wovis) sont rangés dans la catégorie de la substance, èri 1%6 oÛcius 
recu, qui est corporelle. Les grandeurs du temps, les sommes des nombres sont. 
produites par la multiplication. L'instant, xd vüv, l'indice du temps ne sont autre. 
chose que la substance, ox &Xko 5 elvar n rhv oûsiav. Celle manière d'interpréter 
Héraclite n’est guère conforme à ce que nous en savons d'ailleurs. Conf. 4. de la 
Psych. des Grecs, t. 1, p. 31. ‘
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jours une essence première, une même matière, toujours 
identique à elle-même, +b rpërov süuz'; c’est pourquoi le tout 
est identique à la partie, et la partie au tout, quoiqu'’ils 
diffèrent 2. Cette matière, cette substance une devient plu-. 
ralité par le mouvement, qui est de deux espèces : l’une de 
déplacement, werz6zrixf, l’autre de transformation, ueta6hn- 
rx 3, qui peut se ramener à la première, comme l'avait déjà 
dit Aristote. 

Si ces renseignements de Sextus sur Ænésidème sont 
exacts et sincères, ce que ne sont pas disposés à croire ni 
Zeller ni Diels #, il faut avouer que nous avons affaire à un 
sceptique très inconséquent, très particulier, dont la voie n’a 
été suivie par aucun autre adepte de son école, et dont les 

. théories sur ces points psychologiques et métaphysiques ont 
. mème été combattues expressément par Sextus, qui nous les 

fait connaître. Il semble, d'après un mot de ce dernier, que 
pour Ænésidème le doute n’ait été qu’une méthode, une sorte 
de préparation dialectique pour aboutir au dogmatisme 
héraclitéen 5. Il est difficile de saisir le rapport entre les prin- 
cipes de ce doute méthodique et les conclusions de la philo- 
sophie dHéraclite. Scrait-ce, comme le suppose Sextus, | 
qu'aux yeux d'Ænésidème les contradictions qui apparaissent 
dans les‘ phénomènes doivent avoir une cause, et que cette 
cause ne peut consister et subsister que dans les contradic- 

tions réelles de l’être 6, tel que le définit Héraclite, c’est-à- 
dire qui est contradiction, parce qu’il est changement. Mais. 
répond d'avance Sextus, le vrai principe sceptique qui nie Ja 

1 Sext. Emp., Math., X, 232, 
2 Id., id., IX, 331. 
3 Id., id., X, 38. 
4 Doxogr. Gr; p. 281 : Ænesidemum qui vere intelligere voluerit, a Photi 

Pyrrhoniorum librorum excerpto (Cod., 212) proficisci debet, Sexto nisi cautissime 
utelur, quippe qui doctrinam multifariam propagatam sine judicio tradat. 

5 Sext., P. Hyp., I, 210. oi repi Aivnsingov Éheyoy 60dv elvar Thv cuentiarv 
ayoyhv nt vhv “Hpradursiov gtonoptas. ‘ 

5 Sext, Emp., P. Hyp., 1, 210. &xbtt rpomyetra <o5 savavriz sept 
Snéoyev ro Tavavria nept ro aûrd quivechar. ° 

s … 
To AvTto
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causalité, c'est que les contraires paraissent coexister, ou 

coexistent pour la pensée dans le mème sujet, c’est-à-dire 

que l'unité, l'identité des contraires n’a qu'une existence 

phénoménale et toute subjective : de cette apparence le 

sceptique du moins conteste qu’on ait le droit de conclure 

qu’elle a une existence réelle, fondée dans la nature des 

‘choses, que les contraires existent réellement dans le même 

sujet. Les sceptiques accordent la première proposition ; 

les héraclitéens seuls s'appuient sur elle pour passer, Sans 

droit, du point de vue subjectif à l'affirmation de l’üxaght. 

de l'objectivité, ärb roûrou xat Etrb drdoyeu uerépyovrml. La 

conclusion est d’ailleurs impossible; car elle renverserait le 

principe de contradiction : il est impossible que la même 

chose soitet ne soit pas, éüvarov rd aürd xat eva mal ui elvat ©. 

Sextus rétablit contre Ænésidème la vraie doctrine des 

sceptiques et particulièrement sur la nature de l'âme. 

L'âme n’est rien :iln’y a pas d'âme. Il amène ainsi cette 

conclusion : il cherche à prouver contre les Stoiciens que 

la voix n’est pas une chose incorporelle, et contre les Péri- 

patéticiens qu’elle n’est pas chose corporelle 3, et il argu- 

mente comme il suit : si l'âme n'existe pas, les sensations 

n'existent pas davantage, puisqu’elles n’en sont que des 

parties; si les sensations n'existent pas, les sensibles, <à 

ishnsx 4, n'existent pas non plus, puisque leur être et leur 

substance sont uniquement fondés dans un rapport aux sen- 

sations ; mais s’il n’y à pas d'objets sensibles, la voix, qui ne 

L Sext. Emp., id, LL 

2 jd., Math, VIN, 52. Dicls, Doxogr. Gr., p. 210. Contrariorum consordiadiscors, 

quam Pyrrhonis viam munisse Ænesidemus perseveravit. 

3 Les Stoïciens ne croyaient pas, comme le dit Sextus, à l'incorporéité de la voix, 

eux qui pensaient que tout est Corps : ils professaient, au contraire, que la voix est 

un corps. C'est au ext, à l'espèce intelligible qu'ils refusaient un corps et par là 

même l'evistence. D'un autre côlé, Aristote ne faisait pas de la voix un corps, mais un 

accident du corps. 
| 

4 Qu'Ænésidème appelait lui-même habituellement garvéuevax. Sext. Emp., Afalh., 

VIII, 216. ai ën voivuy gavbuevx plv Vous xaeïv 6 Aivnoiônpos Ta 

atobnté.
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pourrait étrequ’une espèce parmi les objetssensibles, n'existe 
pas. Or, l'âme n’est rien, oëd£v 2o: #44, Comme nous l'avons 
montré dans nos Traités sur l'âme: donc la voix n’existe past, » 
Nous n'avons pas conservé les arguments par lesquels 

Sextus cherchait à prouver la thèse qui forme ici la pré- 
misse de son argument contre la nature réelle de la Voix ; 
nous n’en connaissons que la conclusion : l’âme west pas : 
elle n’est pas une substance, une réalité ; elle n’est qu’une 
apparence. Il n’y a rien dans l’homme qui dise moi; rien 
qui sente et qui pense. La conscience n’est point appelée en 
témoignage pour s’affirmer elle-même par son acte, et pour 
affirmer l'existence, üruets, del’âme dontelle n’estqu’un mode. 
Et quand bien même nous aurions une âme, nous ne pour- 
rions pas le savoir : l’âme est incompréhensible à l'âme ; 
l’homme est incompréhensible et même inconnaissable à 
l’homme. On ne peut se faire aucune représentation de 
lhomme et de l’îâme, on ne pourra jamais en pénétrer, en 
saisir la nature et l'essence 2. 
D'abordnousne pouvons comprendrelanaturedel’hommes: 

On ne peut même pas s’en faire une notion telle quelle, car 
l’homme est composé d’une âme et dun corps : or on ne: 
peut comprendre ni la nature du corps, parce que nous 
n’en percevons que les accidents, +k cuube6nxérz, par exemple 
la couleur, et que les accidents Sont différents de la 
Substance dont ils sont les accidents; ni la nature de 

1 Sext. Emp., Math. Vi, 55, 
© Sext. Emp., P. [yp., Il, 2% Tarn (ainsi, par ce raisonnement; &r)otat: Régnvev n Émivorx vod avlpurou. Les scepliques faisaient ou plutôt acceplaient la distinction entre l'éivônocc, représentation vague, incertaine, non fondée, et la xatarbts, là conception ou perceplion vraie ct certaine, la notion ou rationnelle ou sensible. Ils distinguent même AxtadauSävav de vnsiv, P, Iyp., I, & ct 10: U, 27; IE, 71. Math. VII, 283). Sexlus distingue en outre les deux modes de xatéréts, l'une par les sens, aisbnse:; l'autre par la raison, Gtovoiz. (P. Hyp., N, 32). Il se sert même de la distinction de l'acte et de la puissance, aaT'ét£oyeux, “éivauss. P. Hyp, 11, 97. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 22, 6 &v9ownns voivuy IAE pot... où pôvoy xx Taknntos, GX xt QVERIVÉRTOZ, au moins, ajoule-t-il par précaution, si l’on s'en rapporie aux définitions qu'en donnent les dogmatiques, mais même absolument, 

.
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l'âme par les raisons que nous allons exposer; par conséquent, 

on ne peut comprendre la nature du composé, de l’homme. 

L'homme est inconcevable à lui-même, comme l'âme, et- 

parce que l'âme est incompréhensible, inconcevable à elle- 

même : © dv)swzos ebgloretat arardnmros du To GxATÉANTTE elvat 

hr boys !, et si l'âme est incompréhensible à elle-mème.,il en 

résulte qu’elle ne peut rien comprendre, et que toute con- 

naissance lui échappe. Il n’est pas étonnant alors que les 

sceptiques concluent à lanon existence de l'âme, +ñs dripéeuws 

rûs Quyñs ; Car qu'est-ce qu’une âmequi ne comprend rien et 

qui ne pense pas ? Il s’agit donc de donner les preuves? de 

l'axarxknt{sx de l'âme. De ceux qui ont traité de l'âme, les uns 

ont dit qu’elle n’existait pas; les autres qu’elle existait, d’au- 

tres enfin se sont abstenus de se prononcer. Il y a sur ce 

point donc entre les philosophes contradiction, Gixpwvix3. Si 

les dogmatiques jugent cette contradiction inconciliable, inso- 

luble, évertxerrov, ils avoueront par là que l’âme est incon- 

naissable, vûs duyñs axarikntie, puisqu'on ne peut pas 

même connaitre si elle est, ou non. S'ils jugent que. le dis- 

sentiment est conciliable, qu’ils nous disent par quoi ils 

pourront le juger. Par la sensation ? Ils ne le peuvent pas, 

puisqu'ils prétendent que l'âme est une essence intelligible, 

vonrév, C'est-à-dire Se dérobe à la connaissance des sens ; 

s'ils soutiennent que c’est par la raison, Btavo{z, nous leur 

répondrons que c’est la partie la plus cachée, la plus incon- 

nue de l'âme, räs Yuyäs rd dnndrurôv ésuiv  dravorx ! CO qui est 

prouvé par le fait que les philosophes mêmes qui sont 

1 Sest. Emp., P. Hyp., 22, Math, VI, 283. arimivéntos CE VE 6 &bconas…. 

pur RAATAANTTOLe 
. 

2 Les preuves! quel mot pour un sceptique qui nie qu'il ÿ ait démontration. Il 

s'en lire par une inconséquence : & Lorsque nous disons qu'il n'y a pas de démons- 

tration, nous exceptons Je raisonnement même qui prouve qu'il n'y a pas de démons- 

tration ». Sext. Emp., Walk, VIN, 419. Gear Léyousv prisulas Elvat anodstEv, 

xab'ümsEnigsats (per exceptionent) Ayoger t0û Gssxydvros Royou Bt oùx Éotty 

Lraèates » C'est d'une grande candeur. 

3 C'est, comme nous le verrons, le premier des tropes d'Agrippa, des vecrepot 

Sue. Sext. Emp., P. Hyp., À 164, sqq. ee



472 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 
d'accord pour affirmer l’existence de l'âme, sont d'avis très différents sur la raison. S'ils disent que l’âme comprend par la raison, etjuge par la raison le désaccord quis’établit à son propre sujet, cela revient à dire que c’est par ce qui est le plus en question et le plus incertain qu’on jugera et résoudra ce qui est le moins en question : ce qui est absurde. Ce n’est donc pas par la raison qu’on peut terminer le différend qui s'élève sur l’âme entre les opinions diverses et contraires, et comme il n’y a pas d'autre moyen, d'autre organe pour le juger, il est certain et prouvé que l’âme est inconnaissable, xardnntés on 1, c’est-à-dire au fond qu’il n’y a pas d'âme. On arrive à la même conclusion par une autre argumenta- 
tion: si la raison, 6 Noÿ:, se comprend elle-même, ou bien tout entière elle se comprend, c’est-à-dire le sujet connaissant sera tout entier dans l'acte de la compréhension et ne fera qu'un avec elle, 6)o5£crar xard kms xalxaradauGives: maisalors il n’y aura plus d'objet connu ct. on retombe dans cette absurdité, la plus grave de toutes, de poser l'existence d’un sujet qui connaît et qui pense, et qui n’a pas d'objet à con- naître et à penser. Il n’y a donc pas d'âme. ‘ Si l’on admet que l’âme peut se servir d’une partie d’elle: même pour se connaitre, outre quelesphilosophes nepeuvent pas s’entendre pour déterminer quelleest cette partie, nilelieu 

où elle réside, les uns disant que c’est dans la tête, les autres dans la poitrine, les autresdansles méninges 3, il faut sc de- mander comment cette partie se connaîtra elle-même, et le même argument nous prouveraqu’ellene peutêtretoutentière dans l’acte de la connaissance sans faire disparaitre lobjet 

* Sext. Emp., P. Hyp., Il, 92. 
. ? Gorgias, dit Sextus (P. yp., 1, 5), l'avait déjà reconnu : car en disant que rien n'existe, il niait manifestement l'existence de l'âme, 0985 Crdvorxs tva ont. Sans doute d'autres l'ont affirmée ; mais nous retombons dans ces contradictions des philosophes auxquelles rien ne peut melire fin. Car qu'est-ce qui pourrait ÿ mettre fin ? la Raison? mais c'est son exislence même qui est mise en question, et si ce n'est pas la raison, il est donc impossible de juger si la raison existe ou n'existe pas, àveriagitoy Lx ka axaTnmro Ecru: Rhtipo Éart f Biivorx À oÙx Éoniv. 3 Érasistrate, d'après Plularque, PI. Phil. IV, 10. Eus., Præp. Ev., XV, 61.
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à connaître, et nous rencontrerons la même contradiction que 

tout à l'heure: l'existence d’une faculté qui connaît et qui n’a 

pas d’objet à connaître!. Il faudra donc que cette partiese con- 

naisse par une partie d'elle-même, et l'on peut poursuivre le 

mème raisonnement à l’infini?. Or, le progrès à l'infini est 

1 Cet argument qui plaît à Sextus et qu'il applique à la connaissance de l'homme 

par lui-même (Math, VII, 284 sqq.), prouve qu'il ne veut pas admettre le fait capital 

constitutif de la conscience, qui consiste en ceci, qu'elle reste une en se dédoublant 

en sujet et en objet. Mais ce n'est pas le seul dont il use pour prouver que nous ne 

pouvons avoir ni une connaissance précise el complèle, ni même une nolion vague 

de l'homme. Comme l’homme ne peut inettre son être entier dans l'acte de la 

connaissance, sans en faire disparaître l'objet, il reste donc que ce ne soit pas lui 

tout entier, mais une partie de lui-même qui prenne connaissance de lui-même. 

Sext. Emp., Math, VII, 987. dsinira: dpx un Ghov Éautoy Éxur ÉriéAX RE, 

BN péser moirhv Éaurod eariAmUiv moustalxr. Mais c'est encore là une chose 

des plus difficiles à concevoir : L'homme n'est autre chose qu'une masse matérielle, 

dyxov, des sensations et une raison. Sic'est par une partie de lui-même qu'il se connait, 

il faudra que ce soit par le corps qu'il prenne connaissance des sensations et de la 

raison, ou inversement que ce soit par les sensations et la raison qu'il connaisse son 

corps. Mais le corps est dépourvu de pensée, &oyov, ilest sourd et n’aaucune qualité 

qui le rende propre à la connaissance des sensations et de la raison ; et même si 

l'on admettait un instant ectle hypothèse, comme la connaissance est une assimilation 

du sujet à l'objet, il faudrait adinettre que le corps s'assimile à la sensation ct à la 

raison, devient sensalion et raison; celte identité du corps et de l'âme, de la masse 

matérielle et de la pensée, ferait rire tous les philosophes ; car si la masse corporelle 

se transfigure en pensée, l'objet à connaître, la pensée, aura disparu. Maïs on peut 

renverser l'argument, si l'on prétend que c'est la raison ou les sens qui prennent 

connaissance de l'homme. Les sens ne sont que passifs, masgouct pévov; ils 

reçoivent, comme la cire, une empreinte; ils ne peuvent rien autre chose ; si on 

Jeur attribue la faculté de connaître quelque chose, il faudra leur attribuer une nature 

raisonnable, ésavolas gdev; or ils sont sans raison, &koyot. Il n'y x pas de sens . 

du corps ; 1 n'y a que des sens particuliers qui ont chacun leurs objets respectifs 

et leurs limites infranchissab'es; ainsi, la vue connait la figure, la grandeur, la 

couleur: mais la couleur, la grandeur et la figure ne sont pas le corps : car le corps 

est non pas le concours de Ia figure, de la grandeur et de la couleur, mais la 

substance, l'être qui possède ces propriétés. Les sens ne peuvent connaître le corps, 

ni se connaitre eux-mêmes, ni se connaître les uns les autres. Mais, disent les 

dogmatiques, nous admettons très bien celle conclusion : ce que nous soutenons, 

c'est que la raison connaît et elle-même el les sens et le corps : à dr#yntx 2x4 vov 

dyrov nat vas alodiass ant Éautnv yruwptes. Mais cette opinion est sujetle à de 

non moins grandes objections, les unes sérieuses, les autres sophistiques, que Sextus 

accumale et qu'il nous suffi:a de ramener à celle-ci : la connaissance est une assimi- 

lation ; si la raison connaît le corps ct les sens, elle s’assimile à eux, devient sans 

raison et ne peut plus rien connaitre; son essence Propre, Ja pensée, s'évanouit. 

Quant à la question de savoir si la raison peut se connaître elle-même, nous verrons 

qu'il n’en est risn, et quelle est à elle-même inconnaissable (Sext. Emp., Mall, 

VII, 280-305-310). . 

* Sext. Emp., dfath., NU, 812. xx oltez Ets AnEtpOV.
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négatif de toute connaissance : il est l'impossible même, . 
puisqu'on nepeut jamais l’atteindre; ou on netrouve jamais le 
sujet qui doit connaître, ou l’objet qui doit être connu. La 
connaissance est sans principe,sans commencement ou sans 
int. Donc l’âme ne se peut connaître; elle ne peutconnaîitre 
qu'elle existe ; elle n’existe donc pas. Iln’y a pas d’âme. 

Cette solution extrême, qui n’atteignait pas seulement 
l'existence de l’âme, mais toute existence, qui aboutissaitàäla 
formule radicale : rien n’existe en réalité, ni les substances, 
ni les qualités, ni les attributs ; tout n’est qu’ apparence; le 
bien ni le mal. le justeetl'injuste, le beauetle laid, rien ne pos- 
sède une existence vraie.. réelle, ëxt rivrov unôès elvar T7 &Anbelz 
ou oése?; cette solution par son radicalisme même, tout dog- 
matique, n’était pas généralement acceptée des sceptiques 
qui, entre les dogmatiques partisans de l'existence de l'âme, 
comme Platon, et ceux qui la niaient, comme Dicéarque, 
soutenaient qu'il faut s'abstenir de prononcer, Éricyovè, parce 
qu'il n’y avait pas plus et pas moins de raisons dans un sens 

. que dans un autre : oùdèv mäXdov, 
Dansces conditions, il est naturel que les. sceptiques n "aient 

pas institué une analyse originale, même au point de vue 
critique, de l'entendement. Cependant pour les nécessités de 
la polémique, toute négative qu’elle fût, ils ont bien été obli- 
gés de se rallier à une des théories de l'intelligence quiavaient 
cours de leur temps, et ils adoptent la plus usitée, celle qui 
non seulement était entrée dans l’enseignement de presque 
toutes les écoles, mais avait pour ainsi dire pénétré Les habi- 
tudes de l'esprit philosophique. C'est ainsi que Pyrhondistin- 
gue dans la connaissance, qu’il appelle comme les Stoïciens 
xaräknds, deux formes, deux modes, l’un par la sensation 

! ext. Enp. ., Hath., 319, bare Evapyon & elvas ri xaréArey, Frot prèsvos 
chpiaxonévoy rpwtou 10 she xaréniv FOIMGOÉVOU D urisvos OVTOs 109 
axtarpopévou. 

2 D. L., IX, se 401. Sext. Emp., Afath., X1, 140. 
3 Sext. ‘Emp., P. Hyp., M, 82.
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Gt'aicügoews, l’autre par la raison, à voñcewst, que Sextus 
sppelle ôtivotx?. Ils semblent même avoir fait une autre dis- 
tinction, qui leur est spéciale, entre l’éxivdnous et 1a xarAndue, 

sur laquelle ils ne s’expliquent pas et ne pouvaient guère 
s'expliquer, puisqu'ils tenaient pour règle de ne rien définir, 
oûbèv sw. Ils pouvaient d'autant moins s’expliquer sur cette 

distinction, tout en en faisant usage, que, si l’on en juge par 
l'opposition des deux termes qu’ils emploient et dont ils font 
valoir les sens différents, l’évvour, œuvre de l’érivéners, aurait 

été une représentation de l'imagination, confuse et douteuse, 

etlaxarinds, une compréhension complète, préciseetclaire*. 

Ils distinguent en outre la xzr&Ants et la vénou &rhuws, et sont 

d'avis que lesceptique peut prétendre posséder la vénais, quilui 

arrive parles phénomènes manifestes quitombentsousles sens’ 

et lui causent des impressions auxquelles il faut bien, par la : 

loi de la nature, qu’il cèdet. Mais cette intuition, vénots, n’en- 

traine pas du tout comme conséquence la nécessité d’ad- 

mettre la substantialité des choses quise manifestent claire- 

ment à sa pensées. La xartlndis se fonde ct s'appuie sur 

l'irwéne : il n’est pas possible de connaitre une chose sans 

en avoir eu antéricurement une représentationG. Léxivou 

semble ainsi une intuition isolée ; la xarthnpts enferme: un 

jugement, mais qui ne donne qu’une apparence, et n’affirme 

pas l'existence des objets de l'intelligence. | 

Nous n'avons aucun moyen de connaître les choses?, eton 

1 Photius, Btb. Gr. Cod., 212. . A ne 

2 Sext. Emp., P. Hyp., IL, 32. atadñaes piv... et Gé... Gavin 

3 Sext. Emp., P. Hyp., U, 22. où pévoy GRATAANTTOS x ma dv 5 rt 

vorn0rvxeddvarto À gavrusis, auaTa ANFTOS ÉFTA. Id., H, 70. amzpt 

VÈRTOS N GAVTATX 
os ue ee 

AId., id, 1, 10. voñsems yxo oÙx ansipyetat 6 Sxentexde, ot, Gmé 56 

rov ralaudiw drorinTOvTE RAT'ÉVAPYELLV QUIVOHÉVUY AÙTE TO oye ve " 

pévns. I les aflirme, ouyxararidatat, Mais COMME phénomènes, ct celte corp 

porte non seulement sur les choses réelles el présentes, Émiproute, Pi Sur La 

sur les choses non réelles, rx avirxpxtæ, qui n'ont d'existence qt 

pensée. 
. À a 

5 d., éd, LL pn rävrus Ets 2y9U0nS ni Srapëuw v@v VOOUÉVET.., . 

8 d., Math, VII, 283. so yào uñ émivooupévewv oU8è aura p0fvert RÉDULEV. 

7 Sext. Emp., P. Hyp., HU, 2. 0) Spvarar mpiveobat…. Tù TRAYAATE
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ne peut accepter comme tel l'imagination, la représentation 

imaginative des Stoïciens. D'abord on ne peut s’en faire 
aucune idée, areptvénrév onv à oxvrustx : c’est, dit-on, une 

empreinte faite dans l'âme ou dans l’hyeuovæév, puisque 

l'âme ou l’hyeuovixéy est un +vsüux, un air chaud et ténu, ou 

l'essence la plus subtile d’un zveëux. Mais comment concevoir 
dans cette essence une empreinte, semblable à celle du 

-cachet dans la cire, une sorte de sculpture, avec ses reliefs 

et ses creux; comment, dans cette hypothèse, s’expliquer le 

phénomène de la mémoire, puisque les empreintes en se 

succédant dans l’esprit s’effaceraient, se détruiraient lesunes 

les autres. La modificàtion apportée par Chrysippe à cette 
explication et qui la transforme en une miraculeuse &ofocs. 

ërepolwats, ne la rend pas plus acceptable, et est sujette aux 

inêmes objections. Quand bien même on pourrait s’en faire 

une idée telle quelle, on ne pourrait jamais en connaitre 

récllement la nature {, Car elle n'est qu’un état, un mode pas- 

Sif, +00; Or l'éyepouxdv, Ia ôtivoux, lentendement n’est pas 

connaissable; à plus forte raison ses accidents. 

Mais si la raison n’est pas connaissable, c’est qu’elle n’a 

pas le pouvoir de connaitre, pas mème elle-même; elle ne 
peut se voir, au moins clairement, elle-même, pd ”ezvrav 

zxu6Gs 53; clle est en désaccord avec elle-même sur sa 
_ propre essence, sur son origine ct sa génération, sur le siège 

où elle réside?. Elle ne sait rien d’elle-mème, pas même si 

elle voit, si elle sent, si elle. pense ou si elle ne voit pas, si 

elle ne sent pas, si elle ne pense pas. É 

Cette négation absolue du fait de conscience. conclusion 

logique mais absurde du principe, n’était pas, chez les scep- 

tiques, universelle ; au contraire, la plupart reconnaissaient 

! Sext. Emp., P. Hyp. I, 71. % gaitanix SxaTd} NA TO; Écrat. 
2]d., id., Il, 58. &adX Gtaguovst man! ve tie oùalas Adrns HA rod Tobrou +%s 

Jevécews xt 105 rômou (le cœur, le cerveau, le sang) èv & écrt. 
3 Métrouore de Chio {Aristocl., Eus., Pr. Ev., XIV, 19, 5). odôete AD oèèv 

Fev, 000 "aÿso <odto rhTepoy oiauey A oùx otoxpev. Q
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qu'ils éprouvaient une modification, un état, comme s’ils 
voyaient, comme s’ils entendaient!; ils admettaient l’état 

de conscience comme réel, en tant qu’état subjectif, et le 

phénomène mental, psychique, comme certain en tant que 

tel : nous connaissons que nous voyons et nous connais- 

sons que nous pensons ; nous connaissons ces états internes, 

mais nous ne connaissons qu’eux. Ceque nous ignorons, c’est 

d’une partie mode de fonctionnement de cette activité psy- 

chique, d'autre part nous doutons si cette activité interne a 

une cause externe, s’il y a ‘un objet extérieur et réel qui en 

soit l’objet, et si cet objet, en cas qu'il existe, possède les 

propriétés, par exemple, la blancheur, dont nos organes nous 

donnent la sensation. En un mot, y a-t-il derrière les phé- 

nomènes des choses en soi, des substances et des causes, on 

ne peut pas en être certain, où BeBwoëyever Aéyousv®. Outre ce 

phénoménisme, forme modérée du scepticisme. quelques-uns. 

Ænésidèmeentr'autres, admettaient mêmeunce sorte de vérité 

objective, dont ils plaçaieht le critérium dans la généralité 

ou l'universalité du phénomène psychique; ce qui apparait 

à tous et universellement est vrai; ce qui n’a pas ces carac- 

tères est faux. Ainsi le vrai, comme le dit l'étymologie du 

” mot &kn0£s, c'est ce qui n'échappe pas au sens commun, rè ur 

X0ov thv xaivhv yvoutv3. Pour ces modérés du scepticisme, 

le sens commun était un critérium de la vérité. 

t-A.-Gell., N. At4., XI, 8. Ac ne videre quèque plane quidquam neque audire sese 

putant, sed ita pati afficique, quasi videant vel audiant. , 

4 D, L., IX, JL. Enreras O'oûx et guiverat voraürx, GX)” et xa0'9m6oTuotv 

oftws Eyes. Id., IX, 10. xat yap ro gutvôpevoy mubEue0x oùy Ds Ha sotUüTov 

test. I, IN, 108. ro pèv yün Gr vos Gpèuesy époloyoüpey xx ro rt téês 

vondpev yyvdozopev rüs O'OpouEv À RES vooïpev ayvooLEV" wat bte roêe 

deurdy oguiverut Grnynuatir@s AÉYOREV, où B:Bmtodpevor Gr xui Ovrws ÉTÉ... 

vôva dE Ta RAÛn YIVWOXOUEV. Hd, IX, 76, 77. Enteïv ÉAsyOY NUL WEP 

vaaÿov, dti van vosirar hhov, GA 'Dv tatç atDicec! perioyouaiv. Seat. Emp. 

P. Hyp., 1, 22. évbrep neo pév vo9 quivecbas voïov D Totoy To STOXEEYOV 

odêsts Vous augssBnrst, rap àë voÿ ef votoÿroy Éattv ofov qaivetat Grrsiras. Id , 

id., 1, 19. êre guivitat didousv, Enreïpev d où mept Toi gxvouévou AAÂX TEpt 

Exeivou à Aéyetas mept ToÙ paivopévou. 
3 Sext. Emp., Math. VII, 8.
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Mais le radicalisme sceptique se refusait à ces restrictions, 
à cesconcessions qui compromettaient son principe. Il croyait 
avoir démontré que l’homme ne peut pas se connaître lui- 
même, que la raison ne peut pas prouver que nous avons 
une raison, que nous ne pouvons démontrer l'existence, ou 
rendre compte d'aucune des facultés de connaiître-qu’on pré- 
tend avoir découvertes en elle ; il poussait à l'extrême les 
conséquences de son principe, et soutenait que même en 
admettant que Pâme se puisse connaître elle-même, et que 
l’homme sous ce rapport possède une raison, un entende- 
ment, on ne pourra jamais prouver que l'âme puisse connai- 
tre les choses extérieures à elle, le monde réelt, et quand 
bien même nous pourrions les connaitre, nous ne saurions 
jamais si nous les connaissons, par ce que nous ne pouvons 
pas nous rendre compte du mode d'opération de l’entende- 
ment, où ebofcouev r@: xuz 'abrav xgtwobuev ; cette ignorance 
rend toute connaissance apparente, incertaine et douteuse. 
Nous ne pouvons pas connaître les choses extérieures : si 

. l’entendement les connaissait, ce ne serait pas par lui-même, 
mais par l'intermédiaire des sensations; or les sensations: 
ne perçoivent pas les choses extérieures, elles ne saisissent 
pas d'objets réels ; les sensations ne connaissent que leurs 
propres états, si mème elle les connaissent, pva OÙ ei Gpx à 
éxurüv r40n; elles tournent sur elles-mêmes, c’est-à-dire au 
point de vue de l'objectivité, elles tournent dans le vide£. La 
représentation sera donc la représentation de l’état de 
conscience dans l'acte de la représentation, et nullement 
la représentation du représenté, qui en diffère essen- 
tiellement3. Entre l’objet et le sujet, entre le représen- 
tant et le représenté, aucun rapport n’est concevable, n’est 

1 Sext., P. Ilyp. . a mérote oûx Évééyotto CetEur dre Dr'adrod {l'hom me) 
xpivectar Êst Ta Tpayuarx. 

2 Sext. Emp., P. Hyp., Il, 49. Exst TIVÉS uèv xevorxñetv Tac aioicsts gai. 3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 72. n gavracte obv roù mébous thç aicrosuws Ë Éctat, 
OREp diupépes où Extds Snenepévou. 
8 

i
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surtout rationnellement intelligible. Dira-t-on que ce rap- 
port est fondé sur la similitude, que les états de conscience 

dans la représentation sont semblables aux réalités repré- 
sentées, dk tb Gmoux rh 740n Tüv uiclfoeuv elvar vois Exrbs 

üroxemévors ? Mais comment la raison pourrait-elle connai- 

tre cette similitude, puisqu'elle ne se mêle pas elle-même 
aux choses extérieures dont son essence la sépare, et que les 

sens ne révèlent à l’entendement que leurs propres états 

et non la nature des chosesi. Notre nature même nous rend 

incapables de connaître, mÂôev regbxaue yvopéerv ?. 
. Ainsi, l'âme ne peut pas se connaître elle-même : elle’ ne 

connaît pas les choses et quand bien même elle les connai- 

trait, ne pouvant se rendre compte du comment de cette con- 

naissance, elle ne pourrait jamais connaître qu’elle les con- 

naît. Que faire donc, que conclure ? Rien ; car conclure qu’on 

ne sait rien, ce serait encore affirmer quelque chose ; il ne 

faut rien déterminer ni rien définir 3; à toute question il faut 

répondre : pas plus ceci que cela{; se maintenir dans un état 

psychologique qui, en présence des affirmations contraires, 

ne penche ni d’un côté nidel’autreS; s’abstenirenfin de juger, ° 

puisque toutes les raisons se valent et se détruisent, qu'à 

tout raisonnement on peut opposer un raisonnement con- 

traire 7 aussi puissant pour convaincre. Or, comme juger 

c’est penser, il faut s'abstenir de penser, et comme le lan- 

gage est toujours l'expression d’une pensée, comme Paction 

est la réalisation consciente ou inconsciente d’une pensée où 

* d'une volonté, la logique absolue du système aboutissait à 

4 Sext, Emp., P. Hyp., T4. pire adrn voïe Extds Évruyyavobox pate Tüv 

dobiocuv adrav aûtñ (à la raison) rhv quoi aürüv (des choses externes) 

ërovawv, &AAX Tà Éautbv in. ‘ 
2 Aristocl., ap. Eus., Pr. Ev., XIV, 18, 158, c. 
3 oùëèv cpizuw. D. L., IX, 61. 
4 oùèèv päoy ou ri uäliov. D. L., IX, 61. 
S apéeÿia. D. L., IX, 14. 
6 éréyerv. D. L., IX, 74, . ‘ 5 
1 D. L., IX, 61. C'est l'ivoctéveux, l'avruioyie, appelée (IX, 74) encore l'avri- 

sois 26yuv.
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_Pimmobilité absolue et au silence absolu, &yxsta. Réduire 
l'homme à un état où il ne peut ni penser, ni parler, ni agir, 
c’est proprement l'anéantir ; et au fond c’est bien une doc- 
trine d'anéantissement qui est la conclusion fatale, inévitable, 
involontaire. . 

Le scepticisme philosophique ne pouvait pas se supprimer 
lui-même en acceptant, dans leur rigueur, ces conséquences 
logiques de son principe; il essayait d’y échapper, théorique- 
mentet pratiquement, au moyen de subtilités de langage qui 
cachaient mal les contradictions où il s’engageait. Il prétendait 
sans rien définir, sans rien affirmer, exposer simplement et 
pour ainsi dire historiquement! les opinions des autres et les 
siennes mêmes, et, comme le dit Aulu- -Gelle, enseigner et 
montrer, docere atque ostendere, qu’on ne peut rien connai- 
tre et rien percevoir?. 

Comment essayait-il de montrer et de persuader, —comme 
si cet effort n’était pas une affirmation véritable, — comment 
essayait-il de persuader sa thèse et d’y ramener les esprits ? ? 
C’est ce que nous allons rechercher. 

C’est une chose bien remarquable que l'impuissance des 
esprits les plus rebelles aux opinions communément accep- 

_tées, de se dérober complètement aux influences du milieu 
moral et intellectuel qui les enveloppe et les presse de toutes 
parts. Un des traits particuliers à la philosophie de la période 
dont nous étudions en ce moment l’histoire, c’est l'eudémo- 
nisme cherché dans l’ataraxie, ou l’absence de toute émotion, 
de tout trouble dans l’âme. La science se tient de plus en 

“plus intimement liée à la vie, la théorie et la spéculation à 
l'action et à la pratique. Les sceptiques ont subi cette in- 
fluence, et ils ont, non seulement fait une place à l’eudémo- 
nisme dans leur système, mais, par une étrange contradic- 

1 D. L., IX, 34. éinysichar. Id., 104. dmyrpxrms éyopev. 
2 À.-Gelt. » N. At, XI, 5. Indicia enim rei cujusque et sinceras propriclates 

negant posse nosci el percipi; idque ipsum docere atque ostendere multis modis 
conanlur. :
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tion, ils ont essayé de constituer une théorie du bonheur, et 

même une théorie scientifique fondée sur la négation de la 
science!. 

C'est le fondement sur lequel Pyrrhon, avec une grande 
force, dit Timon,avait établi son système. 

L'homme, suivant Timon qui l’analyse, veut être heureux ; 

pour pouvoir réaliser son désir, il lui faut considérer trois 
choses : 

1. Quelle est la nature et l'essence des choses2? 

2. Comment l’homme doit-il se comporter vis-à-vis d'elles? 

8. Quel est le résultat, pour lui, de ces relations, détermi- 

nées comme il faut, de l’homme avec les choses ? 

1. En ce qui concerne les choses et leur essence, elles sont 

toutes en soi également indifférentes, instables, inconnaissa- 

bles : par conséquent ni nos perceptions sensibles, ni nos 

concepts rationnels ne sont ni vrais ni faux. 
2. La conséquence de cette première conclusion, c’est que 

nous ne devons pas ajouter foi à nos sensations et à nos 

concepts, mais être, sur chaque chose qui se présente, sans 

opinion, sans penchant, sans désir, sans activité, sans mou- 

vementi. 

8. Le résultat, pour les hommes, de cet état, de ce rapport 

dans lequel ils se mettent avec les choses, c’est d’abord 
l'Eroyh, l’agasta, ensuite l’araçaëte, quisuit comme une ombre 

la suspension du jugement5, et enfin, suivant Ænésidème, le 

plaisir 6. 

‘ Aristoc is, dans Eus., Pr, Fv., XIV, 18, 158, c. uiôev regUxapey yvepiterv.… 
Pouce pévros tadta JÉyov Tééfuv. 

- 3 Aristocl » pe Euscb., Pr. Ev., XUN, 18 
1. rotx. néguus Ta Tpéyuata. 
2. Tiva ZE% ThÔROv Fuès 7pè, adra dcanstolus. 
3. Ti T£p: £OTAt voic oûTa; L'AU 

3 1d., él, 1. 1 éxions aè:ap9pz xx aotälurrx xa avÉyxpira. 
41d., id, 1. L. acoEsovous, axdivets, axpadvTOUs. 
SD.L, IK, 107, 
61d., 1d., Il. roïg pèv dtaxetpévors orme mepréasobat Tipuov onoi mposov pèv 

apaoinv, Enetrx d'atapatiav, Alnoïônuos ct nôovñv. Les contradictions éclatent 

Cuaicxer. — Psychologie. 31
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C'était une grosse inconséquence déjà pour les Sceptiques de 

vouloir instituer une théorie du bonheur ; maïs c’en est une 

plus grosse encore de prétendre constituer une théorie de la 

science, bien plus de soutenir que seul le sceptique peutavoir 

une doctrine vraiment scientifique : « Les Sceptiques qui 

doutent de tout, sont les seuls parmi les philosophes qui gar- 

dent le lien et l'accord des idées entr’elles, et dans la doctrine 

desquels l'esprit reste d'accord aveclui-même etne se contre- 

dit pas. Tous les autres se contredisent sans en avoir cons- 
cience {. » 

‘Le critérium de la connaissance c’est le phénomène, et à 
l’aide et sur le fondement de ce critérium, les Sceptiques éta- 

blissent un système de logique, une méthode théorique, 0ew- 

pnux, un ensemble lié de lois qui enveloppent les cas particu- 

liers : méthode qui ne s'applique pas, il est vrai, aux choses 

de linvisible, au monde inconnu, inconnaiïssable, caché. du 

ici de lous côtés : elles sont si manifestes et si criantes qu'il est superflu de les 
relever toutes. Le mot &?xoix s'entend en grec de l'impuissance de proférer des 
paroles (Herodian., 1. 1, ch. 26). Mais malgré le désir de conformer leur conduite à 
leurs maximes, qui poussait Pyrrhon à n'éviter ni les précipices, ni les chiens, ni: 
les voitures, à refuser même assistance à un ami tombé en danger (D. L., IX, 61 
et 63), les Sceptiques qui avaient une École, où ils prétendaient enscigner leur 
manière. de concevoir les choses et l'homme, ne pouvaient guère se renfermer dans 
un mutisme absolu. 1ls entendaient donc &oxofx de l'abstention de l’affirmation, en 
comprenant sous le terme oatç à la fois la xarépacrs et l'éxépaore (Sext. Emp., 
P. Hyp., 1, 192), ds elvar apuciav mido; mnuérepov à” oÙte vibivas oÙte avar- 
psiv qauev. Ils ne s'aperçoivent pas non plus ou ne veulent pas s'apercevoir qu'ils 
sont ici des plus dogmatiques : d'où ont-ils donc appris que les choses étaient 
indislinctes, &täçoox, n'avaient pas entr'elles de différence spécifique essentielle, 
qu'elles étaient toutes instables, changeantes, mobiles? C'est 1x doctrine très dog- 
matique d'Héraclite. D'où ont-ils appris que l'homme possédait une volonté capable 
d'imposer à l'intelligence la loi de ne pas obéir aux apparences, une liberté réelle 
de ne pas croire aux phénomènes ou à ces choses dont les sens et la raison nous 
transmeltent les impressions inévitables ? Qu'est-ce enfin que cette afaraxie ou ce 
plaisir, qui nous est promis conne le résultat d’une habitude mentale commandée, 
êez, on ne sait par qui? On ne peut concevoir cet état que comme une fin, et ils 
l'appellent en effet une fin, réos eivxr (D. L., IX, 108}, comme s'il pouvait y avoir 
une fin dans la conception sceptique. 

t Phot., Ugd., 212. 16 ve cÜcroryoy Grammpodar nat Éxuroïs 09 payovrar. Le 
céctotzoy paraît identique à l'&xoouiæ. 

2 D. L., IX, 106. Éarev où mperégeov xata vols Duentixods ro gauvépevor, 
üs gnotv Alvnolènpos. ‘
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moins à notre esprit, &ônAx, dontles contradictions sontincon- 
ciliables, mais qui s’applique utilement à l’ordre des choses 
phénoménales {. Quelle est cette méthode ? | 

Sextus admet comme facultés de connaître : 1. La raison, 

Adyos ; 2. la représentation simple, à &rhoë oxvracta ; 8. la 
représentation inductive, 4 uerabxtixn xat ouvderix gavraia ; 

4, enfin, l’axohouôt+, ou faculté de percevoir ou d'établir les 

rapports, les consécutions des phénomènes, ou les liens des: 
idées *. 

La méthode sceptique: à laide de ces facultés, consiste 

d’abord dans l'observation des phénomènes en eux-mêmes ; 

puis dans l’observation de leur ordre de succession, de leur 

liaison, de leur concordance, +nsntixnv éxoloublav; c’est-à-dire 
qu’à l’aide de la mémoire, nous établissons quels phéno- 

mèênes apparaissent à l’observation liés par la simultanéité, 

slvx perè révwv redebpnrat ; quels apparaissent à l'observation 

liés par la loi de succession, rive pb réwv, tlvx perk viva 

réfewpnru. Cette loi de succession, observée et fondée sur la. 

répétition de cas identiques nombreux, qui justifie le raison- 

nement hypothétique : si telle chose est arrivée, telle autre 
antérieure est arrivée, telle autre postérieure arrivera, fait 

partie essentielle de la nature, de la constitution intellec- 

tuelle de l’hommeÿ. Enfin cette méthode comprend le raison- 

nement par analogie qui s’appelle, chez Ménodote, épilogisme, 

t Sext. Emp. …, Math, VUE, 238 oÛros ye xat Év tot aômlots at avimizgitots 

Ctariqovnaévors…. in quibus viget indecisa dissensio, | 
? Sext. Emp, Math, VII, 988. Ménodote reconnaissait trois facultés : la sen- 

sation, la mémoire et l'épilogisme, par où on ne peut guère entendre que l’ FOUE 
Unors, c'es’-à-dire la faculté de lier dans l'esprit la succession des phénomènes, ou 
d'en saisir les rapports, l'ordre de leur succession. Gal., de Subfiguralione empi- 
rica, p. 66. a Menodotus multotiens quidem introducens aliud tertium, nihil aliud 

ponens quam epilogismum.. vocans cpilogismum hoc tertium. 
3 Sext. Emp., Math., VI, 276. dtônep axnhoubias Évrosav Exuv ed0Ùe at 

CRUE! GU Véro dauéivet, à&> Tv axokoubiav: Aa yào adTo rè Sabstov êct: 

Tot0ÙtTaY « e vôëe, LE D, ÊRETAL äpx Tñ gdcet xx KATAGAEUN äavigéärau Tè 

xx cupetov dxapyeuv. Iominis igitur naturam et conslitutionem Sequitur signum 
existere. C'est, il çst vrai, l'argument des dogmalistes qu'ici Sextus expose, en le 
réfulant, mais dans 1equel il adopte leur classification des procédés logiques et des 
facultés de l’entendement.
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et qui est défini par lui comme par Épicure le passage du sem- 
blable au semblable, à 05 ôuofou. ueri6ams, lequel rentre 
comme une espèce, sans doute, dans la pavrasfz uerubareet 1, 

c’est-à dire la faculté qui permet de passer d’un jugement à 
un autre jugement. Le raisonnement analogique ne donne 
comme conclusion qu’une possibilité, une vraisemblance; ce 
n’est que lorsque l’expérience, n’y en aurait-il qu'une seule. 
à confirmé la conclusion analogique que celle-ci devient cer- 

. taine, et l'expérience prend alors le nom de pratique, ra@ix4?. 
On appelle wunrx l’expérience multipliée, qui essaie d’imi- 
ter, de reproduire artificiellement les phénomènes donnéspar 
Pobservation ; il importe ici de constater les cas, les résul- 
tats, les nombres : sans quoi l'expérience, incomplète et par- 
tielle, perd sa valeur et ne peut plus être formulée et généra- 
lisée3. La logique est un art, et en tant qu’art, comme le 
répètera Galien, elle consiste dans l'observation et la mémoire, 
la mémoire des faits qui se sont produits simultanément, 
ou antérieurement ou postérieurement les uns aux autres #. 
C'est l'expérience seule qui nous fait connaître ce lien, 
ou plutôt cette succession des phénomènes et leur ordre, 
dans le temps 5 : la notion de cause s’évanouit pour faire 
place à la notion de succession, et par suite leraisonnement 
déductif fait place à l'inductif; car il ne faut pas croire qu’on 
puisse connaitre qu’une. chose coexiste avec une autre, 
comme l'effet coexisterait avec sa cause, dans laquelle ilserait 
enveloppé et qui le gouvernerait en le produisant©. 

C’est par l'observation seule etla mémoire des faits obser- 

1 Gal, Subfig. Emp., p. 5. Le texte grec de cet ouvrage est perdu; la traduc- 
tion latine de Nicolas Rheginus est reproduite par Boanet, de C. Caleni subfigu- 
ratione empirica, Bonn, 1872; de Sectis, p. 68. 

2Id., de Sect., p. 66. sv nitpuv tadrav thy Emouivrv T5 105 épniou pera- 
Gxou Totbrañy 22h00 cu. 

3 Gal, de S2c., Lh. aura pôpiov Eunarpias aody)etoy drioyouoav. 
“Gal, Therap. Method. 7, 1, X, p. 126. &rxoxv vhv Tépvnv Tronoiv te xat 

pvuny pariv élvar v09 vi qûv tive, ua tl #90 tivos uxi { para vivos moXddute 
ÉWOXTAL. ° 

Sld., &d, 1 1 eSpfousca pèv 9x r so. 
pas T0 œxOkUDov. 

" . . . , 
S1d., id, L L rov éurapexov 09 rene Eu . 

Ets Éupaxiveodxt pq0t TOÛE tive tÔGE vi.
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vés, que, de l’apparition des antécédents, nous pouvons con- 

clure les conséquents : êx +45 Tüv rporésuvürozToosus avaveoürat 

rù doi ; c’est par l'observation, qui produit elle-même la 
notion de rapport et fait saisir l’ordre de succession des phé- 

nomènes, que le septicisme veut établir tout un système de 

règles logiques, un art,une méthode de connaitre, parce que 

cet art, réyvn, se meut pour lui et se renferme dans les phé- 

nomènes observables. 
Les faits observés directement par nous-mêmes, ou que 

nous connaissons par les autres, constituent et forment ces 

ensembles liés de formules techniques qu’on appelle un art. 
Mais il faut bien remarquer que ces observations, si multi- 

pliées qu’elles soient, sont encore particulières et le privilège 

exclusif de ceux qui les ont faites ; elles n’ont pas de valeur 

universelle, où xoivà révrwv; tout le monde ne peut pas les ap- 

pliquer et on ne peut pas les appliquer partout f. Ce qui veut 

dire, je crois, que les principes fournis par l'observation et 

l'expérience ne donnent jamais naissance qu’à des sciences 

particulières et sont propres à chacune d'elles, tüéy x, et. 

diffèrent pour chacune d’elles. Il n’y a donc pas de science 

universelle : il n’y a que des sciences particulières. 

La théorie toute spéculative des dogmatiques ne constitue 

pas réellement une méthode de connaissance ? parce qu’elle 

porte ou veut porter sur les êtres, les causes en soi, rx ôvra, 

rk drégyovrs, qui ne sont pas connaissables, ne peuvent être 

démontrés, et que leurs prétendues vérités universelles sont, 

ils l’avouent, le principe indémontré et indémontrable de 

toute démonstration : ce qui estcontre la raison, irrationalem 

eruditionem ?. 

! Sext. Emp, Math, VIII, 991. +ñ: êè dv toïs gaivouévors Éariv (Gtôv tt 

bsceruz dx yap Tov roïkäus vermonuévev À ioropnuivev moteitat tas To 

Bopruätov cusrécssse va Se moMäurs enonbivrx aa isropnhévra idix vaeto- 

that tov nhesotékss Trpnoävrov, &XX 0) koivù TAVTWV. . n 

, ? Sext. Emp., Math, VIN, 291. se uiv r@v Mwv Dewpnrexñe tégvns oUdév 

ot! Üeuonua. 

814. id, X, 222, elye tüv dvtuv adèiv Éort Gtôaurôv, oÙBE ye Écrus td Ba
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Le sceptique possède donc et il possède seul un art véri-- 
table qu’il est capable d’enscigner aux autres ?; c'ést une 
méthode et une science conforme à la raison, non pas une 
simple accumulation de faits, mais une série observations 

: particulières, dontl’induction, née elle-même de l'observation, 
a trouvé le rapport, le lien, c’est-à-dire les lois. 

Il est probable, ou du moins possible, que c’est dans J’ex- 
position de cette méthode que se trouvait tout l'appareil et le 
système d'arguments destinés à justifier les négations ou les 

doutes sceptiques, et qui étaient particulièrement développés 
dans les huit livres des Iussévero Aya d'Ænésidème, dont 
Photius 3 nous a laissé un résumé plus fidèle sans doute que 
Sextus. . 

Le but dé tout l'ouvrage, dit Photius qui l'avait lu en en- 
 tier et l’analysait, est de prouver et d’affirmer que rien ne 

peut être affirmé ni par la sensation ni par la raison #. C’est 
pourquoi non seulement les Pyrrhoniens, mais tous les 
hommes, ne peuvent atteindre à la vérité des choses, +v tv 
roïs cüotv à) 40erxv, et c’est en vain que les philosophes de toutes 
les autres écoles ont essayé d’y parvenir. Deces philosophes, 
ceux de la Nouvelle Académie, qui se rapprochentle plus des 
opinions des Scéptiques, s’en séparent cependant ou du moins 
s’en distinguent en ceci : les Académiciens posent comme 
vérités indubitables certaines propositions et au moins celle- 
ci, que rien n’est connaissable, tandis que les Pyrrhoniens 
n’en admettent aucune de cette nature, pas même cette der- 

- nière 5, Ils s’interdisent aussi bien la négative que l’affirma- 

xôpevoy…. deT yan AGtèuxrTév te elvas Êvx Êx voSrou mälnots yévnra Gal, de Subfig. emp.. do: Irrationalem eruditionem. 
1 Gal., de Subfigur. Emp., 49. Constituit artem ct docet alios. 
2 Gal., de Subfig., 49. Differt je sceptique) maxime ab co qui irralionalem erudi- ‘ tionem pertraclat. M. Brochard (Les Sceplig. Grecs, p. 365) attribue à Ménodote le conplément du système de logique empirique décrit par Galien et qu'il applique surtout à la médecine. ‘ 

3 Bibl, Gr., Cod., 212, p. 342, L. 50, sq. . 4 1d., id, oÙSèv Bibaov ets xardmbiv ofrs àr° atobñczw:, AA” oÙte mhv àtx 
VÔNTEwNS. 

$ Cetie distinction n’est pas exacte. Ni Carnéade (Cic., Acad. Pr., Il, 9, 28), ni
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tive; ils n’ont aucune raison pour dire qu’une chose est plutôt 

ceci que cela, ou qu’elle est tantôt telle, tantôt autre, ou 

qu’elle est vraie ou qu’elle est fausse, ou qu’elle est vraisem- 

blable ou invraisemblable, ou qu’elle est ou qu’elle n’est pas. 

En un mot, le Pyrrhonien ne définit rien, ne détermine rien, 

n’affirme rien, pas même ceci que rien n’est déterminable, 

ou affirmable ou définissable. Leur doute est universel et 

sans réserve, et c’est ainsi qu’ils échappent aux contradic- 

tions dans lesquelles se jettent les Académiciens qui préten- 

dent qu’on peut à la fois connaître et douter. | 

Cette thèse générale exposée dans le premier livre était 

développée avec détail dans les livres suivants. Le second 

traitait de la vérité, des causes, des états passifs de l’âme, 

407, du mouvement, de la génération et de la destruction et 

de leurs contraires; l’auteur s’efforçait de prouver, par des 

raisonnements multiples, éxoy{ouois, que sur tous ces points 

les affirmations opposées, la thèse et l’antithèse, étaient. - 

également incompréhensibles, éxaréAnnte. | 

Dans le troisième livre, il traitait de la raison let de la 

sensation, de leurs caractères distinctifs et propres, et en . 

montrait curieusement les contradictions, qui entraînent la 

conséquence, qu’on ne peut pas les suivre ni les croire. 

Le quatrième livre était consacré aux signes ; il y était 

prouvé qu’il n’y a pas de phénomènes qui révèlent certaine- 

ment l'existence de l’invisible et de l’incertain, qävepx rüv 

és. On peut même dire qu’il n’y à pas du tout de signes, . 

Arcésilas (Cic., Acad. Post, I, 12, 45) n'affirment la certitude de la thèse sceptique. 

La différence des deux écoles consistait surtout dans la théorie du probabilisme, 

enseignée par la Nouvelle Académie, combattue par Sextus (Math. VI, 435), ct 

qui, par le principe qu'elle pose ou suppose, donnait au scepticisme académique 

une forme moins tranchée et moins radicale. Arcésilas, d'ailleurs, au dire de Sextus 

(P. Hyp., 1, 2343, se fondant sur des interprétations de la doctrine de ce philosophe, 

dont il ne garantit pas l'exactitude, n'aurail admis le doute que comme méthode, 

comme point de départ, pour aboutir au dogmalisme plalonique : ce qui avait fait dire 

à Ariston le stoïcien : ° 
ro6o0e Mdrwv dn:0ev IISéwv, écaos Aibwpos 

1 Le texte grec xevocws est manifestement une fausse leçon pour voñsiuws. 

.
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et Ænésidème appliquait ces principes critiques aux théories 
diverses sur le monde, sur la nature et sur Dieu, dont au- 
cune n’est intelligible. 
Dans le cinquième il s’en prend aux causes, démontre 

qu’il n’y à pas une seule chose qui puisse être la cause d’une 
autre, et énumère les formes ou modes, reéro, des argu- 

“ ments fallacieux et faux par lesquels on a cru pouvoir établir. 
. les causes des phénomènes. La causalité n’est pas un prin- 
cipe de la raison; l’étiologie n’est pas une science réelle, 
Le sixième livre expose les contradictions des systèmes 
philosophiques dans les questions de morale, sur le bien et 
le mal, sur les zponyoinevx et les arorponyobuevz, expetenda et 
fugienda, des Stoiciens, et nous prouve que la connaissance 
de ces sujets nous est interdite. 

Le septième livre est consacré à faire cette même démons- 
tration concernant les vertus, et montre que les philosophes 
ne Sont jamais parvenus ni à les pratiquer ni äles com- : 
prendre, quoiqu’ils s’en soient vantés. 
Le huitième institue la critique de l'idée de fin pour 
l’homme, montre que ni le bonheur, ni le plaisir, ni la 
sagesse ne sont des fins, et de plus qu'il n’y en a pas de pos- 
Sibles. C’est une vaine illusion de Je croire. Pas plus que la 
causalité, la finalité n’est un principe de la raison. 

Sextus Empiricus et Diogène de Laërte nous donnent en 
détail les principes sur lesquels s’appuyaient les raisonne- 
ments qui aboutissaient aux conclusions sceptiques. Ce sont 
les dix Tropes, +çézc:, qu’on appelait encore et indifférem- 
ment Jéyor où réra, et qui remontent au-moins en grande 
partie aux Sceptiques de Fancienne école 1. Tous deux en 
font précéder l'analyse, développée chez l’un, plus brève 
chez l’autre, d’une théorie très particulière sur la persuasion, 
dontaucun philosophe, pas même Aristote dans sa Thétorique, : 
n'avait approfondi la nature. 

- 1 Sext. Emp., P. Hyp , 1, 86. saxo vois ap4zxoTépots Exerruxote. La nouvelle école en ajouta cinq autres {ot vectepo) id., dl, 1, 164. :



  

  

LA PSYCHOLOGIE DES SCEPTIQUES 489 

; La philosophie sceptique prétend avoir, elle aussi, nous le 

savons déjà, un critérium; ce critérium est le phénomène, par 

où il faut entendre non seulement le fait sensible, mais la 

représentation que nous nous en formons ou plutôt que nous 

en recevons. Cette notion est renfermée en puissance dans le 

premier, duviuer rhv œavractav aûroë (du fait sensible) oùrw 
xaoëvres, c’est-à-dire que l’objet porte en soi la puissance de 

créer sa propre représentation. Cette représentation, qui con- 

siste dans une persuasion, rétss, dans une impression invo- 

lontaire, ne peut être mise en doute; elle ne peut être l’objet 

d'une critique sceptique, &&nravos !. Nous ne pouvons pas y 

résister et nous y dérober. Les choses ont une vertu persua- 

sive. Les phénomènes nous persuadent ?. 
C’est l'observation qui nous fait connaitre les phénomènes 

et nous fait apparaître les choses avec telles ou telles quali- 

tés ; en ce qui concerne la vie pratique, car il faut bien 

vivre et agirë, ces représentations, ces notions qui guident la 

vie4, se ramènent à quatre sources : 
1. La nature qui nous conduit et nous dirige par les sens : 

et la raison qu’elle nous donne; car c’est elle qui fait de nous 

des êtres sensibles et raisonnables. 

2. Les passions, besoins, penchants naturels et nécessaires 

dont l'impulsion a une force irrésistible, comme la faim qui 

nous pousse à manger, la soif qui nous pousse à boire. 

3. La tradition des lois, la transmission héréditaire des 

habitudes, c’est-à-dire les influences du milieu social où nous 

vivons, la discipline des règles accoutumées, de l’'accoutu- 

mance qui fait pour nous comme une seconde nature. 

1 Sext. Emp., P. up. 1,92. éy meloer yap xx &éoukéTo méder ae 

uévr (n gavtaaia) à asérnrés ëorue. ]l semble résulter de ces mots epressifs que, en 
opposition à la représentation passive ct involontaire, le jugement, chez les Scepti- 
ques, comprenait un acte, ct un acte de volonté. 

2 D. L., IX, 18. eibce ta FOÉYHATI. Sextus, plus prudent, dit <à Favépeva. 

3 Sex. Emp., P. Hyp., 1, 93. êret ph duvapelx avevÉpynTot RAVTÉRXON. 
4 Sext., id., 1, 23. à Brorrun Thprots. 
SId., id. L l rerpauéons éctiv.
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4. L'éducation, l'étude des sciences et des arts utiles, sans” 
laquelle discipline nous resterions sans activité, et du moins 
sans activité ordonnée. En cédant, dans la pratique de la 
vie ces représentations, à ces idées devenues des inflüences, 
il ne faut pas croire que nous agissions conformément à des 
opinions fermes et éclairées, à des principes sûrs et certains : 
au contraire, et nous le savons, nous vivons sans principes, 
&doicrus Broëyuev. Notre vie est menée par une force qui ne 
repose Sur aucune notion claire et consciente ; nous obéissons 
à des actions exercées sur nous, à des impressions incons- 
cientes, non délibérées, non voulues, 460} ftw rider, en un mot 
à une persuasion, et la force de cette persuasion est le seul 
fondement, la seule garantie de la vérité de la représentation 
phénoménale, qui elle-même est notre unique critériumi. 
Parallèlement à la persuasion pratique, il y en a une autre 

dans l’ordre spéculatif et scientifique qui elle aussi se ramène 
à quatre modes ou formes. C’est : 

1. L'accord des phénomènes sensibles, des perceptions que 
nous en avons, des notions rationnelles que nous nous en 
formonss®. 

2. La reproduction constante ou très fréquente des mêmes 
phénomènes; le fait, révélé par l’observation, que ces phéno- 
mènes ne varient pas, ou du moins varient rarement: ce que 
nous appelons aujourd’hui l’invariabilité et la ‘permanence 
des lois naturelles, principe sur lequel toute induction re- 
pose. . | | | 

3. Les influences de l'habitude, les prescriptions légales 
qui déterminent non seulement nos actes, mais modifient 
nos représentations et nos jugements. : 

4. L’admiration et le plaisir, qui rous font volontiers 
ajouter foi à tout ce qui excite en nous ces sentiments. 

.. À Sext. Emp., P. Hyp., 1, 29-94, L êv bonyraet the gÜdeuwss 2 ëv avéyan raév; 3. &v mapañhoet vépuov ve xat EBüv 4. êv Gonna Teyvav. 2? D. L., IX, 78. xaû 095 thénous nelle tà RPAYHUTE... TX Te x20 aioûnav cupgdvws Éyovra. Id, 79. xark re Guppuvixs Tüv quivouévev à voounéviuv,
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Les jugements issus de ces quatre sources ne sont pas fon- 

dés, plus que nos actions, sur des opinions arrêtées et fixes, 

constantes et évidentes ; ce qui le prouve, c’est qu'on peut 

leur opposer des thèses contraires, produisant des persuasions 

pourvues du même degré de vraisemblance. C'est ce que le 

scepticisme! établit dans ses dix Tropes, les Tropes du doute, 

rebror rs éoyñs ?, qui ne présentent pas cependant les 

contraires de toutes les formes positives. : 

Les dogmatiques n’ont pas le droit, pour fonder nos. 

convictions et nos croyances, de s’appuyer sur l'accord pré- 

tendu des phénomènes et de nos représentations ; on peut 

constater entre les uns et les autres autant de discordances, 

Btzpuvtu, que de concordances. Et ces discordances, que nous 

opposons aux thèses dogmatiques, s'expliquent : qui peut 

contester la différence de l’organisation sensible des animaux 

en général, sous le rapport des perceptions comme sous le 

rapport du plaisir et de la douleur ? La conséquence de cette 

différence dans les organismes est que les mêmes objets ne 

causent pas à tous les êtres animés les mêmes impressions 

et par suiteles mêmes représentations. C'estle premier Trope. 

À la différence entre les espèces animales s'ajoutent les 

différences propres aux hommes, particulières aux individus, 

‘qui ont chacun une organisation, une nature spéciale, une 

1 Je dis : le scepticisme, et non Ænésidème ; car il serait bien extraordinaire que 

dans une doctrine exposée sous le nom de Tuppévetor AGyor, OÙ Yrorrwonc els Tà 

Tufécverx (D. L., IX, 78. Eus., Præp. Ev., XIV, 18 Psrrhon ne fût pour rien, 

quoi qu'il n'ait rien écrit. Je crois très fermement que c'était le bien commun de 

l'école, et qu’Ænésidème ne fit qu'en augmenter le nombre, en systématiser l’expo- 

sition, en accroître Ja force logique. Le catalogue de Lamprias, fils ou frère de Plu-, 

tarque, sclon Suidas (on ne sait rien de sa personne, et le catalogue qui porte son 

nom est vraisemblablement l'œuvre d'un grammairien très postérieur, Conf. Œuv. 

de Plut.; ed. Schœfer, 1812, donne parmi les écrits de Plutarque un livre : sept. 

rüv IlSféwvos &êxx somuv. Soxtus. (P. Hyp., 1, 36) les représente comme une 

vicille tradition, un antique héritage des premiers sceptiques : mapadidorat oUv— 

dus nxpx voie apyantépors ÉxETTIXOS. . 

2 dre, mot bien dugmatique pour des sceptiques. , 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 118-179-180. D. L., IX, 79. anû tüv Évavtiwy To; 

melouorv éncclavuonv Tous tas mifavéEnTas ; PAT exemple à l'accord des phéno- 

mènes ct de leurs représentations contradictoires. .
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idiosyncrasie #, qui diversifie presqu’à l'infini leurs impres- 
sions sensibles, leurs goùts, leurs passions et les représen- 
tations qui les accompagnent. Cette seconde différence cons- 
titue le deuxième Trope. | | 

Le troisième est tiré de la diversité des organes sensoriels, 
qui ont chacun leur fonction Spéciale, séparée, sans aucun 
rapport avec les autres : les uns jugeant de la forme, les 
autres de la saveur, ceux-là de la couleur. Ils jugent ainsi 
diversement des mêmes choses. Le milieu mème à travers 
lequel il juge altère les représentations du même sens, en y 
mêlant des impressions d'autre nature 2. La même forme 
nous paraît différente d’après la différence des miroirs où 
elle se reflète. | 

Le quatrième Trope concerne les diathèses constitution- 
nelles 3, les habitudes et dispositions des individus et les 
modifications accidentelles de ces états, soit physiques, soit 
morales : ainsi la santé etle malaise, le sommeil et la veille, 
la joie et la tristesse, l'amour et la haïne, la jeunesse et Ja 
vieillesse, le froid et le chaud, la raison et la folie nous font sentir et voir les choses non seulement autrement que les. 
autres hommes, mais autrement que nous les verrions nous- 
mêmes, si ces circonstances, Feptoräcets, essentiellement chan- 
geantes, venaient à changer. Qu'est-ce qui prouve cependant 
que les représentations et impressions des fous, par exemple, 
ou des malades sont contre nature, plutôt que celles des 
autres états? Notre vue ne nous représente-t-elle pas le soleil 
comme immobile ? ” 

. Lecinquième Trope comprendles systèmes d'éducation, les 
coutumes, les lois, les croyances religieuses, les représenta- 
tions surnaturelles, les habitudes nationales, les préjugés 
moraux des peuples qui nous font concevoir des notions 
très différentes et parfois contraires sur le-bien et le mal, le 

! Les textes donnent tôtocuyapratav ; je lis plus volontiers iäsoouyxpasiav. . 2 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 164 D. L., IX, 88. ériprbie. 3 D. L., IX, 82. txbéocre ra XO1V&S TapaXkxy at. 

î
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vrai et le faux, les Dieux, le monde, la nature et ses lois de 

production et de destruction. Presque tous les peuples ont 

des religions, des superstitions, des sentiments, des règles, 

des usages différents, en un mot des manières différentes de 

concevoir les choses morales f. . 

Le sixième vient de ce qu'aucune chose n’est simple, pure, 

sans relation et sans mélange avec d'autres, pas plus nos 

organes destinés à juger ‘les phénomènes que les phéno- 

mènes eux-mêmes, qui sont l’objet ou le contenu de nos re- 

présentations et la cause de nos représentations. Toute chose 

est composée ; nos impressions le sont nécessairement aussi; 

par là même elles sont toujours mélées, confondues, trou- 

bles, contradictoires 2. Rien ne peut nous apparaître pure- 

ment, séparément, dans sa nature seule, en soi, x20 'abré. La 

couleur de la pourpre varie suivant qu’elle est éclairée par 

le soleil ou par la lumière d’une lampe. Qu'’est-elle donc en 

soi? Quelle est sa vraie nature, et quelle est la nature vraie 

et propre de toutes les choses qui nous apparaissent, puisque 

leurs manifestations phénoménales sont toujours liées néces- 

sairement, ainsi que les impressions qu'elles nous causent, 

à des conditions multiples, diverses et changeantes de lat- 

mosphère, de la chaleur, de l'humidité ou de la siccité, du 

‘mouvement et du repos, et autres considérations extérieures 

et étrangères à leurs objets, et dont elles sont cependant, 

sinon en soi, du moins dans ce qui nous apparait, insépara- 

bles. Il est impossible d'isoler, d'éliminer ces phénomènes 

concomitants qui ont tant d'influence sur nos impressions, 

et par conséquent il est impossible de déterminer la vraie 

nature, la vraie essence des choses, ni mème leurs véritables 

propriétés. Ÿ 

1 L'on ne peut pas méconmitre la ressemblance de ces causes d'erreurs avec les 

idola de Bacon, notions fausses qui dérivent de Li nature prMple de l'homme : les 

idola fribus, qui ont leur racise dans la constitution mème de l'esprit humain ; les 

ilola specus qui naissent des pirtieularilés individuelles ; les lola theatri, qui sunt 

le résultat de la tradition. L'antécédent commun de ces deux systèmes est dans les 

Réfutalions sophistiques d'Aristnte. es 

4 D. L., IX, 84, éthxntvds oddiv Ha) 'x9Td QaivETat.
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Le septième Trope, qui comprend la catégorie de espace, 

présente les mêmes oppositions et les mêmes contradictions. 
La distance trouble toutes nos représentations des objets 
isolés dans l'espace, et non seulement la distance, mais la 
position et le lieu : la tour, carrée à une certaine distance, 
paraît ronde à une autre ; la rame, droite dans l'air, plongée 
dans l’eau,apparait brisée ; le cou de la colombe, suivant l'in- 

 cidence des rayons lumineux, nous présente des couleurs 
différentes. Or, comme il n’est pas possible d’avoir une re- 
présentation de ces choses considérées en dehors de ces rela- 
tions avec l’étendue spatiale, il faut reconnaitre qu’il n’est 
pas possible d’en connaître la nature 1. 

Le huitième a rapport à la catégorie de la quantité, qui 
où constitue ou altère la catégorie de la qualité. Une cer- taine quantité de vin est une boisson saine et fortifiante, une autre quantité en fait un breuvage débilitant et funeste à la 
Santé. Mais en face de ces effets si contraires, que peut-on dire qu’est le vin en lui-même ? ° 

Le neuvième concerne la fréquence ou la rareté des phéno- mènes, qui nous font porter sur eux des jugements très : différents. L’apparition du Soleil, la vue de sa lumière qui. emplit tous les espaces ne nous cause aucun effroi, parce 
que nous voyons tous les jours le même phénomène se pro- duire; un tremblement de terre bouleverse l’âme parce que 
le phénomène ne se produit que très rarement ?. | 

Le dixième Trope est le plus important, et on pourrait y 
ramener tous les autres, comme à leur genre suprème 5. C'est la catégorie de la relation ou plutôt le principe de la 
relativité 4, zebe rù Guveweoüuevz, qui s'entend à la fois des 
relations des choses entre elles, et de la relation du 

1 D. L., IX, 86. &yvosirxr ñ gÜors a«ürav. Nous reconnaissons ici le principe de la relativité des phénomènes. 
2 D. L., IX, 81. Diogène fait remarquer que le Trope dont il fait le 9e, est, dans l'énumération de Favorin, le 8°, dans celles d'Ænésidème et de Sextus le 10e, et que, de plus, Sextus place au 8e rang le Trope que Favorin a classé le 9e, Sext. Emp., P. Hup., 1, 39, avéyovra sic 1ù mobs 9, 4 D. L., IX, 88. 6 mpôç mi. Id, 87. 6 xurx shv RRÔS EXATRX LÉ.
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sujet aux objets 1, xpbe sb xpivov. Il y a des choses, tout le 

monde l'accorde, qui n’ont pas d'essence par nature, oùx Éort 

gôser, qui ne sont conçues ce qu’elles paraissent être que par 

leur rapport à une autre£: telles sont les notions de droite et 

_de gauche, de père et de fils, de haut et de bas, de grand et. 

de petit, de léger et de lourd. Personne ne conteste que toutes 

ces choses, dont l’essence consiste dans une relation à une 

autre, ne sont pas connaissables en elles-mêmes, &yvocra oùv 

rh pds me xa0'éauri 3, Mais le Sceptique soutient que toutes 

les choses sont soumises: à cette loi de relativité, mävra cri 

ge si, Aucune chose n’existe en soi et par soi; toutes exi- 

gent, pour exister comme pour être connues, l'existence ou 

la notion d’une autre chose, dépendent de quelqu’autre 

chose 5: Toute chose nous apparaît dans un certain mélange, 

avec une certaine modification, dans une telle composition, 

dans une telle situation, avec telle ou telle qualité 6. Non 

seulement cette relativité universelle est un fait manifeste, 

mais on peut en fournir la preuve. 

‘Les dogmatiques prétendent qu’il y a une catégorie de l’ab- 

solu, de choses qui existent en soi et par soi: il y a, disent- 

ils, dans les choses deux espèces de différences : l’une est la 

différence d’essence propre et distincte, quand elles ont une 

‘essence qui n’est pas liée, attachée à celle d’une autre: on les 

appelle +k xurà dixpopiv, OU élue, OÙ encorerk xark Teptypapñv 

x2l ärokrus vooÿuevz, OÙ encore qÜaer vooiuevæ 7, OU Encore 

1 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 135. 
2 D. L., IX, 87. xara BE thv ds mods Tù ÉTEpov GHÉGIV VOEÏTAL. 

8 D. L., 1X, 87. 
4 Sext. Emp., P. Hyp., I, 135. . 

5 A.-Gell., N. At. XI, 5 Omnes ompino res, quæ sensus hominum movent (Sextus 

ne fait pas cette réserve), rüv xp6s T', CSSC icunt; id verbum significat nihil esse 

quidquam quod ex sese constet nec quod habeat vim propriam et naluram, sed omnia 

prorsum ad aliquid referri. , 

6 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 196. spds thv mpeliav na vovès rdv TpôTo ao 

Thv ohvleav Thvès At Tv ROGÉENTE AA TV Déoiv Exaarov paiverut. Îl est 

intéressant de rappeler la discussion de Socrate dans le Théétête de Platon. 

7 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 186; Math, VI, 163; VI, 274; VII, 394; VIN, 

31. Res absoluia quæ in se cireumscribitur neque ad aliam rem res iciat; quæ 

ia differt ab aliis rebus ut per se constet nec ab illis ullo modo dependeat.
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. & Ériv arAds, elloesevds, WG; 1. La seconde espèce est celle 
des choses relatives, rüv r9dç s1, rüv Reôs tt rus Éydvruv 2. à 

Mais quelle est la différence de ces deux espèces? si on dit 
qu’elle est nulle, la chose par soi retombe dans la catégorie 
des relatifs ; si l’on prétend qu’elles diffèrent réellement, cette 
différence spécifique par laquelle on prétend que les choses 
en soi se distinguent des autres, cette différence est elle- 
même une relation 3 ; car elles ne peuvent différer que d’une 
autre chose, et si cette différence constitue leur essence, 
leur essence dépendra des choses dont elles diffèrent, c'est-à- 
dire qu’elle sera relative. Les dogmatiques ont classé les 
êtres en genres et espèces, genres généralissimes, espèces 
_Spécialissimes, et les êtres qui sont à la fois genres et espèces. 
Mais rien de tout cela n'échappe à la loi de la relativité siln'y 
a de genre que par rapport à des espèces, il n’y a d'espèce que 
par rapport à un genre. Donc toutes choses sont des relatifs 4. 

Si l’on connait la chose en soi qui se dérobe à nos sens, 
c’est par des signes qui la révèlent : elle est donc liée, comme 
chose signifiée, au signe qui la manifeste. Les choses en soi 
ne peuvent échapper aux déterminations d'égalité ou inéga-. . 

lité, similitude ou dissemblance, qui ne sont que des rela- 
tions. Donc toutes choses, sans exception, sont des relatifss, 
Révra elvue modc tu, | 

Mais outre cette relativité objective qui supprime l'essence 
réelle des choses, il y en.a une autre qui les embrasse toutes, 
et que ne peut contester le dogmatisme le plus absolu : c’est 
la relativité des choses connues ou conçues au ‘sujet qui les 
pense, de l'objet au sujet, 6; pds duivorxv 6, zobs Td xptvov 7. Il 

‘ Sext, Emp., P. Hyp., I, 135. 
2 ]d., Afath., VI, 163; VIIL, 37. | 3 Stuart Mill (Philosophie de Hamilton) dira aussi ou répèlera : tout fait de ° conscience exprine une différence; une chose n'est connue que comme distincte d'une autre. 

.{ Sext. Emp., P. Hyp., 131, 
S]d., P. Hyp., 1, 138. 
6 D. L., IX, 83. ‘ 
7 Sext, Ewp., P. Hup., 1, 135.
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est manifeste que les choses ne peuvent arriver à nous qu’en 
traversant notre entendement, qui les reçoit selon sa nature, : 
nature diverse et changeante, comme nous lavons déjà vu, 

suivant les organisations individuelles ou d'espèce. Et qui 
peut prouver que par sa constitution même il nous repré- 
sente les choses telles qu’elles sont, qu’il les saisisse dans 

leur vraie essence, et ne nous en transmette pas une notion 

très altérée ? Rien n’est donc connaissable en soi, parce que 

tout en ce monde est relatif. 

La nouvelle école secptique, dont Agrippa est le premier 

représentant !, dressa une autre table des lieux d’argumen- 
tation contre toute thèse affirmative. 

Le premier des cinq Tropes d’Agrippa est tiré de ce qu’il 

appelle la discordance, le désaccord, tasuwvlzx, désaccord qui 

est général en tous sens : ni les hommes ni les philosophes 
ne s’accordent entre eux, et il porte sur toutes choses, sur 

les choses de la vie pratique comme sur celles de la spécula- 
tion et de la science. Quelque soit l’objet qu’on se propose de 

connaitre, il soulève des opinions différentes, opposées, con- 
traires, des conflits violents etdes contradictions nombreuses 

et tumultueuses ?, Nous l’avons déjà vu. 

Le second est plus original : il concerne la nécessité logique 
qui entraîne l'esprit de celui qui vise à la démonstration à 

se perdre dans l'infini, 4 els ärersov Éxzrwos 3, b ets rerpov 

1 Sext. Emp., }, 1G£, o$ où vewregot mapañèsa . L, IX, 88. où &ë n:pt 
'Aypinaa "Todrous MXkous révrs mpocete &youce Le mot : ajoutent n'est 
pas parfaitement exact ; car la relativité, qui fait partie des Tropes pyrrhonicos, se 
retrouve dans {a table ‘d'Agrippa. C'est plutôt une réduction où une rédaction sim- 
plifiée, quoique avec des développements nouveaux. Sextus (P. Hyp., I, 39) fait 
remarquer qu'on pourrait subsumer ces dix formes de doute sous trois principales : : 
la première tirée du sujet qui juge, 6 and to5 xpivovros, la deuxième, tirée de 
l'objet, 6 &nd voÿ xptvouévou; la troisième, tirée de l'un et de l'autre réunis, 6 
ë& apgotv. De plus,.ces trois catégories se pourraient ramener à une seule, la 
relativité, qui en serait le genre généralissime ; les trois en seraient les espèces, 
mobs tosïs elôtmogc; les dix, les sous-espèces des trois, xods Ürobsénnbtas. 

2 Sert. Emp., P. Hyp., I, 165. D. L, IX, 88. maclome uayns at rapayñc 
TARÇES. . - 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 166. 

CuHAIGNET., — Psychologie, 22
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£x64Vuy 1. Pour prouver une chose, soit de l’ordre sensible 

soit de l’ordre intelligible, il faut s'appuyer sur une autre 
soit intelligible soit sensible; mais celle-ci à son tour a 
besoin d’être prouvée par une autre, et ainsi à l’infini, qu’on 
n’atteint jamais. On n’atteindra donc jamais une démonstra- 
tion achevée et finie. Contre la maxime d’Aristote, les Scep- 
tiques prétendent, dans l’intérêt de leur thèse, que dans le 
raisonnement il n’y a pas nécessité de s'arrêter ou même 
qu’il y a nécessité de ne pas s’arrêter. 

- “La troisième catégorie est celle de la relativité, à laquelle 
rien d’important n’est ajouté par Agrippa, qui se borne à 
répéter avec Ænésidème que toute chose et toute notion con- 
sistent dans unrapport, qu’ellessont toujours liées à uneautre 
et qu’on n’en peut concevoir aucune isolément, séparément, 
indépendamment d’autres, o00èv x0 'éaurd aauBévec0ae, & Ad pe0 ”- 
ërégou ©, Si l’on considèrela relativité au point devuesubjectif, . 
on peut même dire que les choses ne sont que des actes ou 
phénomènes de notre entendement ou de nos sens, une créa- 
tion de notre esprit, creantur ; car ellesne nqus paraissent être 
que ce que leur représentation nous en représente, dans le 
moment rapide et mobile de la représentation 3. 

1 D. L., IX, 88. - 
2 D. L., IX, 88. A.-Gell., N. Af£., XI, 5. Omnia prorsum ad aliquid referri, 

laliaque videri esse qualis sit eorum species dum videolur, qualiaque apud sensus 
nostros, quo pervenerunt, creanfur, non apud sese unde profecla sunt. 

3 1! est intéressant et instuuctif de comparer cette théorie de la rclativilé avec 
celle de M. Renouvier (Traité de Lugique, t. [, p. 103). Ce aitique si pénétrant et 

.si vigoureux s'accorde presqu'en tous points sur ce sujet avec les Sceptiques; comme 
eux il soutient que : « 1. Le phénomène est l'élément de la connaissance, que le jhéno- 
mène sous sa double face, c'est-à-dire considéré et dans les divers modes de l'objec- 
tivité et dans les divers modes de la subjectivité, est relatif à d'autres phénomènes, 
parce qu'il n’est jamais simple que relativement et est toujours composé. Composition 
ctrelation s'accompagnent; 2. Tout estrelatif pour la connaissance ; l'absolu lui-même n'est 
quele corrélatif du relatif, Ces deux termes sont la négation (la différence, dit Ænésidème) 
l'un de l'autre et tous deux se conçoivent relativement, par rapport à des rapports qu'on 
peut af6rmer ou nier Hs s'opposent entr'eux comme la négation et l'affirmation, » Nous 
avons vu toute cette théorie dans l'exposition qui précède, et nous pouvons dire 
« que le bagage des écoles critiques de l'antiquité, et le contenu de livres tels que 
toux de Sexlus Empiricus », p. 113, à conservé une valeur qui s'impose à’ tout 

ns



LA PSYCHOLOGIE DÉS SCEPTIQUES e 499 

Le quatrième est le Trope tiré de l'hypothèse, qui appuie 
une démonstration sur certains principes premiers, non dé- 
montrés et qu’on suppose certains et évidents par eux-mêmes. 

Il est facile de montrer combien fragile et ruineux est le fon- 
dement de cette prétendue démonstration : car à tous ces 

principes on peut opposer des principes absolument con- 

traires et d’une force égale de persuasion !. Il résulte de ce 
fait que toute démonstration est impossible; car ou elle 
part de propositions démontrées ou de propositions non 
démontrées. Si les propositions ont été démontrées, elles 
n’ont pu l’être réellement qu’en s’appuyant elles-mêmes sur 

des propositions démontrées ou non démontrées, et ainsi de 

suite à l'infini ?, sans qu’on puisse jamais atteindre un terme 

à ce raisonnement. Rien ne saurait donc être démontré. 
Si les propositions sur lesquelles le raisonnement s'appuie 

n’ont pasété démontrées, elles restent au moins incertaines, 

et le raisonnement qui se fonde sur elles ne peut avoir le 
caractère apodictique, ni la conclusion la valeur d’une vérité 
certaine. La prétention des dogmatiques, qu’il y à certaines 

vérités qui sont en elles-mêmes évidentes et sûres et n’ont 

pas besoin de démonstration, est inadmissible. Comment ne 
voient-ils pas, par celamême, que ce principe qu’ils posent, ou 

plutôt cette hypothèse qu'ils avancent, à savoir qu’il y a des 

vérités qui n’ont pas besoin de démonstration, a besoin d’être : 
démontré? Pour savoir qu’il y a démonstration, il faut pos- 

séder un critérium, et pour savoir qu’il y à un critérium, il 

faut une démonstration. Les deux propositions sont donc 

également inconnaissables, puisque chacune d’elles s’appuie 

sur l’autre. 
C'est ce vice radical de raisonnement qui forme le cin- 

esprit vraiment philosophique. Le principe de la relativité remonte plus loin que 
Hobbes et David Hume. 1! faut rendre justice, même aux Sceptiques. 

1 Séxt. Emp. ., Math., IX, 207. QuyÉGOVERE yèp obror votc ÉRXEÉVOIS co. 

ofevets xx Evexx netdods ph Gtapépovres adrov. Ce sont, pour ainsi dire, les anti- 
nomies de Îa raison. 

2 D, L., IX, 90, xavreüdev ets Gnetpov.
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quième Trope d’Agrippa qui l'appelle à à&'«flov! ou plus 
simplement 6 &4aXr0s2. Il consiste précisément.en ce que la 
proposition qui doit servir de preuve à celle qui est mise en 
question a besoin elle-même d’une preuve tirée de celle 
qu’elle doit servir à prouver. Par exemple si l’on veut prou- 

ver qu'il y a des pores dans les tissus organiques parce 
qu'il ÿ à des évaporations, il faudra d’abord prouver qu'il 
y a des évaporations, ce qu’on ne pourra faire qu’en s’ap- 

-puyant sur Le fait qu’il y a des pores dans les tissus3. Il - 
est facile de ramener à l’un de ces cinq Tropes tous les objets 
d’une recherche quelconque. Si l'on prétend prouver les pro- 
positions de l’ordre du sensible par des propositions du 
même ordre, on tombe dans le sophisme du procès à l'infini; 
si on prétend les prouver. par des propositions de l’ordre 

_intelligible, comment prouvera-t-on ces dernières ? par des 
propositions de l’ordre du sensible? C’est le diallèle; par des 
propositions de l’ordre de l’intelligible? c’est le procès à : 
Pinfini. 

On pourrait croire alors que cescinq Tropes, nécessaires et 
à la fois suffisantst pour renverser toutes les affirmations . 
dogmatiques et pour contraindre l'esprit à reconnaître qu’il 
ne peut juger de rien et qu’il doit s’abstenir de rien juger, 
devaient exclure les dix Tropes de l’ancienne école: Il n’en 
fut rien; on conserva les deux systèmes dans la tradition 
sceptique, à côté lun de l'autre, pour introduire plus de 
variété dans la polémique contre les dogmatiques5, et même 
on en ajouta deux autres6, qui ne font guère que reproduire 

1 D. L., IX, 89. 
? Sext. Emp., P. Hyp., 1, 164. 
3 D. L., IX, 89. 
4 Sext. Emp., P. Hyp., 1. 185. où névre spôrot tüc ÊTOYTe ar Apr. 
$ Sext. Emp., P. Hyp., 1, 117. 095 Extilevrar, oùx éx6dAhovtss 1ods G£ux 

Teôrous, GAX rep Tod rosxlwtepov.…. œuv Éxelvote ÉXÉyyetv tv Tüv Aoyuarixov 
nponeteiav. [1 est vrai qu’au licu d'éxéc)hovres, leçon des Mss., les éditions anté- * 
rieures à celle de Fabricius donnaient la leçon énédhovtes, C'est-à-dire un sens 
tout contraire et mal justifié par le contexte. | 1 

SId., id, I, 178. sxpaèdbact GE nai do spérous èroyñe Étépous. Diogène 
ne les mentionne pas. .
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sous une autre forme les Tropesd’Agrippa etparticulièrement 

celui de la &rxgwvix et celui du procès à l'infini. | 

Toute chose connue est connue ou par elle-même ou par 

une autre : or aucune chose n’est connaissable par elle- 

même, comme on peut s’en assurer facilement, par le fait 

qu’il n’y à pas une seule proposition, soit de l'ordre sensible 

soit de l’ordreintelligible, qui ne donne lieu à des affirmations 

contraires. à un désaccord inconciliable et insoluble d’opi- 

nions qui se détruisent l’une par l’autre, txpwvtz 1. D'un 

autre côté, ilest clair qu'aucune chose ne peut être connue 

par une autre, puisque cette dernière ou devrait être con- 

naissable par elle-même, ce qui est, nous le savons, impos- 

sible, ou connaissable par une autre, ce qui nous ramène au 

procès à l'infini. | 

La passion de la classification formaliste et systématique, 

dont les Stoïciens sont, à ce moment, les représentants les 

plus absolus, semble s’être emparée des Sceptiques mêmes. 

Ils se sont efforcés de subordonner les uns aux autres dans 

l'ordre des genres aux espèces, les dix-sept lieux d'arguments 

sceptiques que nous venons de reproduire sommairement 

dans leur forme et leur contenu. Ils en ont encore ajouté 

huit autres dont Ænésidème semble bien l'auteur. : 

Il faut avouer que le Sceptique a eu une vue très juste et 

très profonde quand ila fait porter l'effort de ses huit Tropes 

sur le principe de causalité, et a essayé de montrer toutes 

les contradictions que renferme l’idée de cause, et qui en 

1 Sext. Emp., ôfov (mot curieux dans la bouche d'un sceptique) éxTñs yEyevauéyns 

mask soi: ouctoïs, Rep Te atobnréy KA vontTov &rävrwv Gtazovins, À Ô% 

averimperés Éctiv, ph duvapévuv Kuüv pére atalnr® HÉTE vonté rperrpio 

Joradut, dix vo näv Énep Gv AAGwpEY Lriorov elvat GrarepwvnmEvOv. . 

2 Sext. Emp., P. Hyp., I, 180. Sextus dit simplement rtvès énTidevrat; mais 

Photius (Bib. Gr., Cod., 212;, qui analyse l'ouvrage d'Ænésidème, dit que dans son 

ge livre des ISBéwverot Aôyot, cet auteur propose et expose tas watà Tov aitiv 

aropntieke has (dubitandi adversus causas occasiones), prôèv pv prôivos aitiov 

Évèrous etvare hratnobar E eat airio)07oÏvTæs, pioxuv 4x TROUS GptÔpEv 

xad'ods oferar aûtobs airtokoyeiv, Ünaylévras els thv voradmny meptevey0n/x 

have
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font une hypothèse sans fondement et inadmissible. Toute : 
l'argumentation vise à démontrer qu’il n’y a pas de cause, 
ets’il n’y à pas de cause, qu'il n’y a pas de science, si la 
science est la science des causes. Sextus complètera cette 
critique par sa théorie des signes, en démontrant qu’il n'ya 
pas entre les phénomènes de relations nécessaires, pas plus 
que de liens nécessaires entre les représentations, qui d’ail- 
leurs sont aussi des phénomènes, qu’il n'y a donc pas de 
signes, et que toute démonstration reposant ou sur les liens’ 
des notions ou sur les relations nécessaires des choses, il ne 
Saurait y avoir de démonstration ni déductive ni inductive. 

Il n’y a pas de cause, ox Zortv afriovt, La cause est de l’or- 
dre des relatifs, car elle est en relation nécessaire avec son 
effet; la cause est toujours cause de quelque chose. Mais les 
relatifs sont de purs concepts : ils n’ont pas d’existence 
concrète et objective. La cause est donc une pure conception, 
une pure création © de lesprit, un phénomène mental. Tant 
qu’il n’y à pas d’effet de la cause, la cause de l'effet n'existe 
pas. De plus la cause ne possède pas, ne contient pas en soi 
ce dont elle est la cause 3, parce que ni la génération, ni la 
destruction, ni Ia passivité, ni en un mot le mouvement 
qu'implique la notion de cause transitive, n'existent eux- 
mêmest, 

1 Sext. Emp., AMafh., IX, 207. 
? Aul.-Gell., N. At, XI, 53 Sext. Emp., Math, IX, 209. +5 ariov px Er vorBécetar Lévov, oŸy UrdpEsr dé. Conf. id, id., VII, 453. êv Érivolz pévov Ecre Mat.oûx êv Onaper. 
3 D. L., IX, 90. &vfpouv S’obro: TâdxY anddertev xt XPITÉDIOY XA nuETov Xi ariov xxt xivnoty xx Hälnarv xt yÉvectv xxt td got elvxr ayabev à XAXOV.. 

4 Conf. Hume, Analyse d'Ueberweg, Histor. of. Philosoph., t. 11, p. 132. L'effet est complètement différent de la cause, et par conséquent ne peut pas étre découvert en elle, dans l'idée de la cause ni connu par l'intelligence a priori, pat l'analyse seule de cette idée. C'est l'expérience seule qui nous apprend que certains phéno- mênes sont liés à certains autres phénomènes par une loi constante : The ultimate grounds of things arc utterly inaccessible to the curiosity and investigation of man. Conf. Renouvier, Traité de Log. génér., p. 281. « Les arguments aussi vrais que subtils d'Ænésidème, reproduits plus tard et affaiblis, s'adressaient aux partisans de la substance, obligés d'admettre des causes séparées de leurs effets. Poser unc
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D'ailleurs si la cause existe, ou c’est un corps qui est cause 

d'un corps, ou un incorporel d’un incorporel, comme le dit 

Épicure; ou c’est un corps quiestcause d'unincorporel ou un 

incorporel qui est cause d’un corps. Mais aucune deces hypo-. 

thèses n’est admissible. Car d’abord, un corps ne peut être 

cause d’un corps, puisqu'ils ont tous deuxlr mèmeessence,la 

même nature en tant que corps, rh adrhv Eyes odavi..Il n’y à 

pas causation, puisque L'effet est identique à la cause. L'effet 

est une passivité, la cause une activité; de quelque côté qu’on 

se tourne, les deux phénomènes étant identiques en nature, 

ou il n’y aura pas d'agent, ct alors pas de cause; ou il n'y 

aura pas de patient ct alors pas d’effet, par suite pas de cause, 

puisque la cause est relative à son effet. Cet argument s’ap- 

plique avec la même force aux incorporels ; leur identité de 

nature supprime entr'eux la possibilité de la relation de cau- 

sation, en anéantissant la distinction de l'effet et de la cause, 

de l'agent et du patient, que la cause implique. Mainte- 

nant, l'incorporel étant intangible ne peut ni toucher un 

corps ni en être touché ; le contact entr’eux est impossible, 

et comme il est la condition nécessaire de la génération com- 

mune, il n'y a pas de corps qui puisse être cause d'un incor- 

porel, ni d'incorporel qui puisse être cause d’un corps. 

On peut encore fournir une autre preuve qu'il n'y à pas de 

cause, et c'est à Ænésidème que Sextus fait remonter l’hon- 

neur de l'avoir découverte ?. Prenons le cas des corps : Un 

substance, et dans cette substance une Cause de ses modifications, c'est vouloir qu'une 

chose, en tant qu'elle est, se fasse autre et devienne son contraire ». Ucberweg 

td. t, 5, p. 217) remarque, après Zeller, que ce qui caractérise les arguments 

d'Ænésidème contre le principe de causalité, c'est qu'ils n'ont pas été du nombre 

de ceux produits depuis Jume, à savoir l'origine sans fondement psycholngique, sans 

dédurtion logique, de l'idée de cause. Zeller, t. V, pe 38 : « ES ist merkwürdig, 

dass in dieser Kritik des Causalitaetsbegriffs, welche doch all Gründen gegen den- 

selben. so em-ig zusammensueht, gerade der Punkt gar nicht berû. hrt si. d, auf den . 

sich in der neueren Philosophie das Nachdenken vorzugsweise gerichtet hat, die 

Frage, wie uns jener Begril entsteht, und wie wir dazu kommen, an die Stelle des 

erfahrungsmaessiyen Neboncinander und Nacheinander der Erscheinungen cinen 

ursaechlichen Zusammenhang zuselzen. » 

i Sext. Emp., Math, IX, 214. 
3, 

2 Sext. Emp., Math, IX, 218. 6 32 Alvnolônuns Gr2xp0p0t:p0v Er'adrav
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. COTPS ne saurait être la cause d'un Corps; car le corps sup- posé causant est de toute éternité, non engendré comme les atomes d’Épicure, ou engendré comme ceux qui tombent communément sous nos sens; de plus il est ou visible comme le fer ou invisible comme l'atome. Dans aucune de ces alternatives, il ne saurait agir, oùdèv Süvaror Rotetv; CAT OU il reste en soi et par soi, isolé, xx "Ezurd mévov, ou il s’unit à un autre. S'il demeure en Soi, il ne saurait produire rien de plus, rien d’autre que lui-même, que sa propre essence, causa sui; etencore dans ce cas, faut-il admettre dans l'être causant une vertu interne de dédoublement non justifiée. S'il s’unit à un autre, ils ne Pourront pas, par ce concours, produire un troisième être qui n'aurait pas existé antérieu- rement dans leur être propret. Car il n'est pas possible qu’un devienne deux, ou que deux deviennent trois. Si l’on veut que un puisse devenir deux, chacun de ces deux, étant un, produira aussi deux : voilà déjà quatre produits; mais cha- cun de ces quatre, étant un, produira aussi deux et ainsi de. suite à l'infini. De la sorte de l’unité sortira la multiplicité infinie, ce qui est absurde, et cette absurdité vient de l'absur- :  ditédela premièrehypothèse, à savoir que un puisse devenir deux, que l’unité puisse devenir pluralité. 
Le même argument S’appliquera évidemment aux préten- dues causes incorporelles. 

. D'un autre côté le COTPS ne peut pas être cause d’un incor- | porel, car il n’en possède pas en lui l'essence et la nature ; et par la même raison l'incorporel, dont l'essence interne non . seulement n'enveloppe pas mais exclut la nature corporelle, ne peut être cause d’un corps? | 
Dira-t-on enfin que l'effet est dans la cause? : il n'en résul- 

. ÉXPRTO taïs nept vùs yevéceus &xopiars. Fabricius commente ainsi le terme dtapopwtepoy : hoc est, pluribus ct in varias species adornatis argumentis. 1 Sext Emp., Math, IX, 920. 5 Un Thôtepov y và elvar dripyer. 3 Sext, Emp., Math, IX, 294, =6 TE Yàp cùux 0ùx Éyer Ev ait THv Toù àctwyérou Po, +6 ve acuparov oÿx ÉUREptETyE Thy vo Supatos cÜaiv. $ Id., éd., IX, 296, riv Yéveaiv ÉSdv Ürdpyerv ele vd eluu. ‘
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tera pas que lune a produit l'autre, et au contraire; car 

puisque les deux termes coexistent dans l'être, chacun d'eux 

existe dans l’être, et aucun n’est cause. Ce qui est ne devient 

pas; car le devenir-n’est qu’une marche, une transition, un 

mouvement vers l'être. Iln’y a pas produit nouveau, pas de 

phénomène créé, par conséquent pas de cause. | 

De tous ces arguments il résulte que la causalité n’est ni 

un principe de la raison, ni une loi des choses. Sextus multi- 

plie les formes de ces preuves jusqu’à en être fastidieux, 

pour arriver à cette même conclusion : pnèèv eivar atriov. L'être 

mobile ne peut être cause ni de l’être immobile ni de l'être 

mobile ; l'être immobile ne peut être eause ni de l’être mobile 

ni de l'être immobile, l’un par suite de leur identité d’es- 

sence, l'autre par suite de leur contrariété d'essence, àt'arx- 

pahauElav. ° ‘ 

Envisagé dans la catégorie du temps, le principe de causa- 

lité ne soutient pas davantage l'effort de la critique. Si Jon 

admet que l'effet est simultané à la cause, onne voit aucune 

raison d'admettre éntr’eux le rapport de causalité ; car on ne 

saurait auquel des deux attribuerla vertucausante plutôt qu’à 

l'autre. Si l’on suppose la cause antécédente dans le temps, la 

cause, antérieurement à son effet, n’est plus une cause, puis- 

qu’elle n’est cause que par son effet qui n'existe pas encore. 

Dans les relatifs, les deux termes sont nécessairément coexis- 

tants, sont donnés ensemble en acte, xar'äviyanv ôst avr p- 

yew.Supposer au contraire la cause postérieure dans le temps 

à l'effet 2, et par suite le causé antérieur au causant, c’est ren- 

verser toutes les notions de l'esprit humain, et plus encore 

toutes les conditions de la vie pratique. Le fils sera antérieur 

au père, etla moisson précédera la semence. On arrive à cette 

1 M. Renouvier, Crit. phil, 10° année, t. IE, p. 361. « La causalité, je l'ai plusieurs 

fois répété, n'explique point l'effet par la cause, sans que la nature propre de l'effet 

entre dans la définition de la force qui le produit, el, par suite, de la cause en tant 

que telle, ce qui confond l'explication prétendue ». ° 

3 Comme la cause finale, ‘
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conséquence, quiest le comblede l’absurdité, &rorérarov, que 
ce qui n’est pas encore est cause de ce qui est actuellement, 
que l'avenir est cause du présent et au passé 1, 

Il importe aussi, de considérer les conséquences qu’en- 
traîne l’adoption du principe de causalité. Si l’on pose une 
cause absolue en soi, parfaite, et dont la causation soit l’es- 
sence même ©, on ne peut la concevoir sans son effet, sans 
son effet total; c’est non seulement une création continuée 
qu’il faut admettre, mais une création éternelle, et non pas 
intermittente et ayant un commencement dans le temps. 
Si l’on parle de cause relative, si l’on ne conçoit le patient 
‘que dans son rapport à l’agent, ces deux noms ne couvrent 
qu'un seul concept, puisque l’un des deux quelconque est 

impuissant sans l’autre et qu'iln’y a pas de raison pour don- 
ner le rôle ctla fonction de cause à l’un plutôt qu’à l’autre #, 

En employantles mêmes procédés de raisonnement Sextus, 
très méthodiquement, très scolastiquement 5 et très longue- 
ment, prouve que la cause ne peut avoir ni une pluralité de 
puissances ni une puissance unique ; qu’elle ne peut être 
conçue ni séparée de la matière passive ni unie à elle, soit. 
par le contact, soit sans contact, soit par addition, soustrac- 
tion ou altération, d'autant plus qu’on ne saurait déterminer 
ce que c’est que le tout et les parties, qu’on peut dire à la fois 

1 Sext. Emp., Math, IX, 295, ofrws EUnes To aftoüv tt œiriov elvar 109 Kèn dvros *d pére ëv. Nous sommes, comme on le voit, à l'extrême opposé du principe des causes finales, qui consiste précisément et comme l'a très bien saisi le sceptique, à poser dans la fin une pensée anticipante qui détermine le présent par l'avenir qui n'est pas encore, du moins en acte, et à définir la cause efficiente comme l'action du présent sur le présent et sur l'avenir. L'idée du tout, dit Kant, .est cause finale du lont réel et de ses parties, el c'est par celte idée que se comprend l'idée de l'organique, qui a sa racine dans le but interne devenu réel, quoi qu'il soit vrai de dire que la finalité de l'organisme demeure toujours le mystère non résolu, * ? Sext. Emp., dfaih., IK, 335. duvaper noretv s1 répuuv. 
3 C'est unc objection qui a frappé S. Augustin. 
# Sext. Emp., Math, IX, 941. un por à aÿr& (l'agent) à <ÿ LEO Ünoneïofar «iv Spuotépiov rod arotihéuatos Sévapie. 
$ Les Allemands appellent son ouvrage le Facit, c'est-ä-dire la Somme du scep- licisme. 

- :
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avec Ænésidème et Héraclite, identiques et différents !; car 

ils ont une même essence commune, différenciée seulement 

par l’individuation ?. | 

Il n’y a donc pas lieu de croire au principe de causalité et 

de l’appliquer, et il n’est pas.étonnant qu’on en ait fait de si 

fausses applications et si sophistiques, et ce sont ces appli- 

cations qu’Ænésidème a relevées dans les huit Tropes qu’il 

fait porter sur la notion de la cause. 

Le premier consiste à employer le principe général de 

causalité de manière à conclure à l'existence de causes invi- 

sibles, cachées, incertaines $, sans pouvoir la justifier par le 

témoignage incontesté de faits, de phénomènes observés et 

connus #. Qui croira par exemple que la cause des rapports 

de distance des astres entre eux soit les rapports des nom- 

bres constitutifs de l'harmonie musicale ÿ, comme l'avaient 

imaginé les Pythagoriciens ? 

Le second consiste à prendre, comme au hasard , arbi- 

trairement au moins,-une seule et la première venue entre 

les causes possibles et également plausibles, pour expliquer 

un phénomène : comme lorsqu'on explique les inondations 

du Nil par la fonte des neiges, tandis que le phénomène peut 

être dû à une autre cause, ou même à plusieurs causes diver- 

‘ses et différentes 6. 
Le troisième, pour expliquer des phénomènes qui s’ac- 

complissent régulièrement et avec ordre, va chercher des 

causes qui ne présentent ni ordre ni régularité, comme si : 

1 Sext. Emp., Math., IX, 337. 6 êt Atvnolônuos xarà “Hpäxhetov xat ÉTEpôv 

gant ro pépos to Ghou xxt TaÏTOv. . ‘ ‘ 

2 4, id., 1. 1 61m uèv zurà Tov 60jL0v, pépos St xurd Thv TOUêE rod Kwoou 

quai. 
. 

‘8 Cic., Acad., I, 2, 47. Ea dico incerla que &ôrhx Græci. , 

4 Sext, Emp., P. Hyp., 1, 181. ro s%s aitiohoyias yévos êv apaveotv AVAGTRE 

GÔULEVOY. 
- 

$ C'est Fabricius qui ajoute tous les exemples. . 

8 Ce qui rend la recherche de la cause si difficile, c’est que l'expérience prouve 

qu'un même effet peut être produit par des causes diverses, et qu'une même cause 

peut produire des effets très différents. : ‘
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pour expliquer le.mouvement ordonné des astres, on va 
- recourir à l'hypothèse d’une pression mutuelle de ces corps 
les uns sur les autres, pression qui, même admise, ne con- 
tient en soi aucune puissance ordonnatrice et régulatrice. 

Le quatrième, après avoir déterminé comment se produi- 
sent les phénomènes, applique cette même loi de production 
aux choses non phénoménales, quise comportent sans doute 
parfois comme les phénoménales, maïs parfois aussi d’une 
façon particulière ct toute différente. On raisonne alors par 
des analogies sans fondement, comme lorsqu’on suppose que 
les phénomènes de la chambre obscure rendent compte des phénomènes de la vision. | 

Le cinquième est commun à tous les philosophes, pour 
“ainsi dire : il consiste à prendre pour principes les idées 
particulières propres qu’on s’est faites des éléments des cho- 
ses, et non les raisons universelles et acceptées de tout le 
monde, C’est ainsi que les uns expliquent le monde par l'hy- 
pothèse des atomes, les autres par l’hypothèse des homéo- 
méries. 

. Le sixième, très fréquent également, consiste ne mettreen , ligne de compte que les causes qui concordent avec nos pro- pres hypothèses, et à tenir les autres, qui leur sont con- 
traires, pour non avenues. C’est ainsi qu'Aristote explique 
la formation des comètes par.la condensation des vapeurs 
terrestres, parce que cette hypothèse rentre parfaitement 
dans son système cosmologique général. 

Le septième imagine des causes qui sont contraires non 
seulement aux phénomènes, mais encore aux principes de 
notre système propre, comme le fait Épicure, dont le clina- 
men est non seulement en opposition avec les phénomènes à expliquer, mais de plus est incompatible et contradictoire à. 
la loi de la nécessité, qui est un des fondements de sa doc- trine. 

Lou 
Le huitième, pour rendre compte de phénomènes douteux, 

fait intervenir des causes au moins aussi douteuses : comme
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lorsque, pour expliquer le phénomène de la montée de Îa 

sève, on imagine une loi d'attraction semblable à celle qui 

attire l’eau dans une éponge, quand il est déjà fort douteux 

que l'attraction soit la cause de cedernier phénomène. 

Mais s'il n’y a pas de cause, ouce qui revientau même pour | 

l'homme, s’il n’y a pas de cause à lui connaissable, si le prin- 

cipe decausalité n’a aucune valeur ni subjective ni objective, . 

il est clair qu’il n’y a aucun raisonnement valable, ni déductif 

niinductif, Il n’y a pas de raisonnement déductif, car toute sa 

force nécessitante repose sur le moyen, parce que et en tant 

que le moyen est cause, comme Pa dit Aristote, rù uécov 

aïrtov. Les Sceptiques ne se sont pas occupés particulièrement 

de renverser la théorie du syllogisme 1 : il suffira, dit Sextus, 

d’en dire quelques mots en général, év ÿroruzése. La majeure 

universelle : tout homme est un animal, n’a de valeur que 

si elle est tirée par induction de propositions particulières : 

Socrate qui est un homme est un animal; Dion qui est un 

homme est un animal. Or quand on tire de la majeure uni- 

verselle la conclusion particulière que Socrate est un animal, 

ilest clair qu’on n’a rien prouvé par elle, puisqu’au contraire 

elle-même s'appuie sur la conclusion. I y à là un vice radi- 

cal de logique, en ce que la proposition universelle se fonde 

‘sur la particulière et la particulière sur l'universelle. | 

Il est vrai qu’on prétend qu’on peut parler de propositions 

indémontrées, indémontrables, mais néanmoins évidentes 

par elles-mêmes. Cependant il faudrait préalablement savoir 

sil y en a réellement de telles; mais pour le savoir, il faut 

un critérium, et y a-t-il un critérium? Pour l'affirmer, il faut 

le démontrer. Ainsi les deux thèses se renvoient l’une à l’au- 

tre, s’appuient l’une sur l’autre, c’est-à-dire ne s'appuient 

sur rien : elles sont donc également inconnaissables, xérepx 
, eo 

Searilqnre, avaneurdueva Er "ana *. 

1 Sext. Emp., P. Hyp. HN, 193. nept vüv GpuXdloupéver ouXoyIREY taws 

répucrov (supervacuum) drebtévar. - 

2 D. L., IX, 91.
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On peut encore réfuter l'existence d’un critérium par le procès à l'infini; car ou il a été jugé lui-même ou il ne l’a pas été. S'il ne l'a pas été, quelle confiance mérite-t-il ? S'il l’a été, il fera partie des choses soumises à un jugement, de sorte qu’il sera àla fois juge et jugé, et cela à l'infini. Pour juger s’il ÿ à un critérium, il faudra toujours un crité- rium. | 

Si l’on analyse la question générale plus à fond, on voit qu’elle en contient trois particulières : le critérium bo où, par qui l’objet doit-il être jugé ? par l’homme sans doute; . Mais l’homme en contradiction avec ses Semblables comme avec lui-même, incompréhensible à lui-même, peut-il être juge de la vérité des choses ? Le critérium vod, à l’aide de quoi l’homme en jugera-t-i1? à l'aide des sensations ? elles Sont menteuses ou du moins Suspectes ; à l’aide de la raison? elle est faillible, en désaccord avec elle-même ; à l’aide de la représentation cataleptique, comme le disent les Stoïciens ? . mais elle-même a son juge dans la raison, dans la raison on- . doyante et diverse !. Le critérium +40 8, c’est-à-dire d’après quelle mesure jugera-t-i19 La représentation, pavracéx ? mais . elle est elle-même incompréhensible, &xaréAgmros; car elle est un état passif del’âme, etl’âme elle-même, la raison elle-même est incompréhensible et ne peut servir de mesure à la con- naissance, | 
Donc l’homme ne peut connaitre la vérité 2. 
Les Sceptiquesse Sont attaqués avecplus de vivacité encore à l'induction qu’ils appellent, comme Épicure, l’'argumen- tation par signes, 
Le ‘signe en général est un phénomène sensible qu’on considère comme un effet dont il révèle et fait connaître la 
!D.L., IX, 94 6 VOS rotxilws théretar. ? Conf. Spencer, Les Premiers Principes, trad. Celles, p. 70 : « Les idées dernières de la raison sont loutes représentatives de réalités incompréhensibles. {Le savant) se fait une idée très nelle de l'incompréhensibilité du plus simple fait considéré en lui-même. Plus qu'un autre, 4! sait, à n'en pas douter, que, dans son essence intime, rien ne peut êlre connu ». 

ÿ
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cause par la relation nécessaire qui les lie Pun à Pautre. Il 

est clair que si on a une fois démontré que la causalité est 

une notion vide et sans réalité, on à détruit par là même et 

le principe des signes et la démonstration etlaconnaissance 1. 

Cest ce que les Sceptiques se sont proposé de faire par la 

réfutation du principe de causalité, mais sans renoncer pour 

cela à une critique en règle de la méthode inductive. 

I1s’agit donc pour eux de prouver qu’iln’y à pas de signes, 

etque ceux qui en admettent l'existence cèdent à un pen-. 

chant vide de l'esprit ?; car la démonstration semble en 

général être de l’ordre des signes; c’est par la participation 

du signe, werouciz, que la démonstration prétend découvrir et 

développer la conclusion 3. : 

En remontant aussi haut que possible dans l’analyse, il y 

a, suivant les dogmatiques, deux espèces différentes de 

choses, roiyuura ou ëvra#: les choses évidentes et claires, 

manifestes, rs#6ènkz, etles choses obscures, douteuses, incer- 

taines, cachées, äènlx. Les choses évidentes sont celles qui 

par elles-mêmes et immédiatement tombent sous la prise de 

nos sens ou de notre raison, qui viennent pour ainsi dire 

d’elles-mêmes à notre connaissance 5. Les choses cachées et 

incertaines sont celles qui ne sont pas connues par elles- 

‘mêmes et directement soit par l’un soit par l’autre des deux 

grands modes de notre connaissance. Celles-ci sont elles- 

mêmes de plusieurs espèces : les unes sont absolument 

inconnaissables, en ce sens qu’elles se dérobent à tout enten- 

dement humain, comme, par exemple, le nombre précis des 

1 Sext. Emp., Math, VIN, 142. égéèw vf 28 ve onpetov xat Thv kmhdeut 

avatpoÿat. 
? phot., Cod., 212. xévn rpconxeix. - 

3 Sext. Emp., P. Hyp., M, 96. à anbèsihts Ti ylva onusioy doxst elvar… 

perouoiz yap toûrou n Gmhèeutts ÉRAAXUTTELN VVETAE TOD GUUTÉPAGHATOS 

Conf., id., Math, VE, 141. ° 

4 Sext. Enip., P. Hyp., 3, 138; id., 11, 97. : 

5 Sext. Emp., P. Hyp., M, 97. tù ëE avt ete yrèov muiv ÉPYÉUEVE, ar 

exemple : il fait jour.
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astres du ciel ou des.grains de sable des déserts de Libye {; 
les autres sont inconnaissables par leur nature même, oûcer, 
c’est-à-dire que leur nature ne nous permet pas de les saisir 
immédiatement et d’une vue certaine, comme, par exemple, 
les pores des tissus vivants que nous ne pouvons pas, à 
cause de leur extrême ténuité, voir de nos yeux’et que notre 
raison seule peut concevoir et admettre © ; enfin celles qui 
ne Sont qu'accidentellement non perceptibles, mpbs xausdv, 
comme par exemple, la ville d'Athènes pour un €tranger qui. 
ne la pas vue, ou même pour un de ses citoyens qui n’y 
réside plus 3, | 

À ces différences deschosesquine sont pas pâr elles-mêmes 
berceptibles et qui ont besoin de signes et qui se réduisent à 
deux : les choses obscures par nature et les choses obscures 
par accident, — car les choses évidentes n’ont pas besoin 
de signes, et les signes n’existent -pas pour les choses 
absolument inconnaissables, — à ces différences corres- 
pondent des signes différents. I1 y a d’abord le signe au sens 
général : nous entendons par là tout ce qui sert à rappeler à 
notre mémoire un fait concomitant et observé en mème 

1 Ce dernier exemple était classique : 
Quim magnus numerus Libiæ arenz 

? Sext. Emp., P. Hyp., Il, 98. & où VOn To! Tôpor. 
3 Sext.Emp., P. Hyp., I, 100. La distinction de Diogène (IX, 96) du signe sensible, 

aiobntév, qui se rapproche du signe commémoratif, érouvrostxév, et du signe inielligible, vorrév, qui se rapproche des évéssxtexg, sert Seulement, aux scepti- ‘ques pour nier l'existence des uns et des autres. Galien (I. Phil, 4j appelle 
Évéstxtexév le signe du feu par la fumée, ct Ürouvrozexév le signe de l'accouche- ment par le fait du lait dans les mamelles. C’est certainement une confusion. 
L'évéstxrexév est un élément, le nœud de la démonstration, la proposition d'où l'on conclut la proposition à démontrer : afiopx èv Ÿytst ouvruuËve AyoÜpevoy xx Éxxmuntxdv 105 Jfyovros (c'est-à-dire le Signe évésrxtiov €st une proposition, 
dans un argument conditionnel, qui fait fonction d'antécédent ct qui met à décou- vert le conséquent ». Les Stuïciens appelaient cuvrupévos un argument composé de deux propositions, dont la première, qui est l'antécédent, yoÿpevov, est la con- dition de l'autre qui est le conséquent, Méyov; par exemple : s'il ÿ à du mouvement, il y a du vide. Aristote distingue le rexpioov, dont la liaison avec Ia cause est nécessaire : tels la fumée et le feu, le lait et l'accouchement, et le cnustov, dont la liaison avec la chose inconnue est fréquente sans être constante, probable sans élre nécessaire, comme par exemple : noto spirante, secura ecrit navigatio, :
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- temps que le signe qui lui est associé par la loi de simulta- 
néité; puis, en second lieu, le signe au sens propre, le 

vrai signe qui nous indique, nous révèle une chose obscure 

et qui n’a jamais été perçue. 
Dans ces signes véritables, on distingue les signes commé- 

moratifs, üxouvacuxt, particulièrementapplicables aux choses 
quiaccidentellementnesontpas perceptibles, etlessignesrévé- 
lateurs, démonstratifs, évôerxrixx, qui s’appliquent aux choses. 

qui par nature ne sont pas perceptibles et compréhensibles. 

Le premier de ces signes, le signe commémoratif, est un 
phénomène qui a été observé simultanément avec l’objet 

signifié, phénoménal lui-même et évident : c’est ainsi que 

l'observation atteste la présence simultanée constante du feu 

et de la fumée. De cette simultanéité constante des deux 

phénomènes, de cette association d'idées, il résulte que 

l'apparition de l’un des phénomènes réveille nécessaire- 

ment le souvenir de l’autre, üréuvnas, que l’une des idées 
appelle, évoque, fait apparaître l’autre, la fumée le souvenir 

du feu, l’idée de la fumée l’idée du feu qui est la cause, et 

qui pour un moment, accidentellement, n’est pas actuel- 

lement présent à nos sens. La cicatrice réveille le sou- 

venir de la blessure qui l’a formée, qui l’a causée, mais 
qui n’est plus actuellement perçue, qui est un moment passé 

et peut-être oublié, La lésion du cœur rappelle le souvenir 
de la mort qui l'accompagne et la suit constamment, comme 

toutes les observations le prouvent. 

Mais il y a un autre signe, dont Ænésidème s'attache 

surtout à combattre le principe : c’est le signe démonstratif, . 

le phénomène visible par lequel on prétend découvrir la 

cause inconnue et invisible d’un fait visible. Là, des deux 

choses qu’on prétend liées par la causalité, l’une par sa 

nature échappe à l'observation; par conséquent elles n’ont 

pas pu être antérieurement simultanément observées ; par 

exemple, l'âme est du nombre des choses qui se dérobent à 

notre connaissance immédiate et sensible; c’est un être qui 

CHalcxET. — Psychologie. . 33
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n’est jamais tombé sous la prise de nos sens, sous une claire 

et certaine intuition !. Son existence est indiquée au moyen 

d'un signe démonstratif, évôerx&s, à savoir les mouve- 

ments du corps ; car on les considère comme les signes pro- 

. bants de l’existence. d’une force invisible, immanente au 

corps et qui les cause. 

Il n’y a pas lieu de porter l'effort de la critique sur les 

signes commémoratifs : ce serait, ce que les Sceptiques pro- 

testent ne pas faire?, ce serait renverser les fondements de 

la vie pratique, puisque tous les hommes y ajoutent égale- 
ment foi, les Sceptiques eux-mêmes, et dirigent, d’après la 

créance qu’ils donnent à ces signes, leurs jugements et leurs 

actes. Ils posent donc le signe commémoratif 5. Ce qu'ils 

. combattent et veulent renverser, c’est la doctrine des signes 

démonstratifs, d’après laquelle il y aurait entre les phéno- 
mènes sensibles et les phénomènes invisibles et intelligibles 

un lien nécessaire et constant, un nexus causal réel, qui 

nous obligerait à affirmer lexistence de ces derniers. Ce 
signe est une pure fiction { des dogmatiques. Lorsque nous 

disons qu’il n’y à pas de Signes, c’est des signes commémo- : 

ratifs seuls que nous voulons parler, et encore faut-il bien 

remarquer la position particulière qu’entend prendre le 

Sceptique; il n’exprime pas une conviction ferme, il ne 

donne pas son assentiment à la proposition qu’il n’y a pas de 

. signe. Ce serait encore une manière de dogmatiser : il s’efforce 

et se contente de montrer que les raisons pour et les raisons 

contre l'existence réelle de ces signes ont une même force, 
ets icocdéverxv, et qu'en face de cet équilibre de raisons con- 
traires, la raison, que rien n’incline d’un côté plus que de 

l’autre, n’a plus qu’une chose à faire : s’abstenir, et ne pas se 

1 Sext. Emp., Math, VIII, 155. oÿGinote yag dnd vhv Huetépav méçuue nintetv 
ÉvapyEcav. ’ 

2 Sext. Emp., Math., VIE, 157, 090 auyyéouev rov Blov. 
3 Sext. Emp., Math, VII, 158. ro pèv Urouvnatixdv videpuev o verre à 

Bios. 

{Id., id, NI, 156. rérhacran.
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décider, à apgebtz xal h èroyn yéermi. Des choses les unes 
sont absolues, les autres sont des relatifs : il n’y a pas un 

troisième ordre d'existence. Le signe est de l’ordre des 
relatifs ; le signifié, conçu nécessairement dans et par son 

rapport au signe, estnécessairement comme lui une relation. 

Si, par hypothèse, dans un rapport supposé, l’un des deux 

termes du rapport disparaît, l’autre par lui-même est sup- 
primé, et le rapport tout entier s’évanouit. S'il n’y a pas de 

droite, il n’y a pas de gauche ; s’il n’y a pas de gauche, il n’y 

a pas de droite. Les deux termes sont simultanément conçus: 
ils sont dépendants l’un de l’autre, ne peuvent être conçus 
séparés l’un de l’autre, rù pds st auyxauralaubiverar Ados £. 

Mais alors on ne peut plus dire que l’une des idées associées 

nécessairement dans un seul et même acte psychologique 

soit le signe ou la preuve de l’autre : elles sont données, 

conçues toutes deux à la fois, d’un même coup $. 

Il n’y a donc pas de signe ; la notion même de signe n est 

pas compréhensible, si l’on admet, comme il semble néces- 
saire de le faire, que le signe soit conçu simultanément avec 

la chose signifiée; mais comme on pourrait soutenir qu’il 

est conçu antérieurement ou postérieurement à la chose 

signifiée, il nous reste à examiner ces deux cas. - 

Dire que le signe est conçu postérieurement à la chose 

qu’il doit révéler et mettre au grand jour, c’est une absurdité 

manifeste; car cette chose est conçue avant lui et sans lui. 

À quoi servirait-il? Il perd la fonction qui constitue toute 

son essence et sa raison hypothétique d'être. Dans ce 

cas donc, il n’y a pas de signe. Si l'on dit, et c’est la der- 

nière hypothèse qu’on puisse faire, si l’on dit que le signe est 

conçu antérieurement à la chose qu’il doit révéler, nous 

retombons dans le cercle des objections déjà présentées; le 

f Sext. Emp., Math, NII, 159. L 
a ]d., id., VIN, 465. 
8 Id., id., VI, 106. auçotépuv yao Ünè ulav rpolsapiav daufavopéran. 
4 Sex, Emp., ‘Math, VII, 1466. oûx dpx rarainntév ct: 5d cnuetov.
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signe est de l’ordre des relatifs et l'hypothèse est contraire à 
la nature même du signe. Tant que les deux termes ne se 
présentent pas simultanément à la conscience et liés par cette 
loi de la simultanéité, il n’yani signe ni chosesignifiée, puis- 
que c’est ce rapport qui constitue leur essence d'êtres relatifs. 

Répétons-le donc encore une fois : la notion de signe est 
incompréhensible, £nr£ov oëv &xariAnrrov elvar td onuetov !. | 

Mais le sujet paraît si important aux Sceptiques que, au 
risque d’être fastidieux et de se répéter, ils veulent épuiser 
la question et la prendre sous tous ses aspects. 

Des choses qui sont compréhensibles à l’homme, il com- 
prend les unes par la sensation, les autres par la raison, : 
Stavelx. Si le signe était chose compréhensible, il serait donc 
ou de l’ordre sensible, ou de l'ordre intelligible. S’il est prouvé 
qu’il n’est ni de l’un ni de l’autre, il sera prouvé qu’il n’ya 
pas de signes?. 

Mais quand il s’agit de résoudre cette question de la nature 
du signe, nous nous trouvons en présence des opinions les 
plus diverses, les plus contraires même. Épicure le dit sen- 
sible ; les Stoïciens, qui en plaçaient l’essence dans le Xextév, : . 
dans l'espèce intelligible, intermédiaire entré l'objet et le 
sujet, le prétendent intelligible, et cette contradiction est 
inconciliable à jamais, uéver 0" roumbrn diloracts averlxgrros 
cyeôbv dt'aiüvos3, En présence de ce conflit éternel, nous 
n'avons plus qu’une chose à faire : suspendre notre juge- 
ment et ne pas décider la question de savoir s’il est intelli- 
gible ou sensible, quoi qu’il soit nécessairemént l’un des 
deux. Nous nous trouvons même ici dans une très singulière 
situation. On prétendait que le signe est un phénomène évi- 
dent, servant à prouver une chose non évidente, &ônhov, et 

‘ voilèquele signelui-même est devenu une chose non évidente, 
&ônhov, dont on ne saurait dire si elle est sensible ou intelligi- 

1 Id., id, VII, 170. 
3 D. L., IX, %. 
3 Sext. Emp., Math, VIII, 171.
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ble, et qui a besoin d’une démonstration, à l’effet de montrer 

qu'il est tel or tel; or cette démonstration ne peut être faite 
qu’au moyen depreuvesinductives, c’est-à-diredesignes. Ainsi 

pour qu’il y ait des signes, il faut une démonstration valable, 

riens, et pour qu’il y ait démonstration valable, il faut qu’il 

y ait des signes; nous reconnaissons le Trope du diallèle. 

Mettons-nous cependant successivement dans lune et dans 

l’autre de ces alternatives. : | 

Le signe est sensible; mais nous savons quelles différences 

d'opinions s'élèvent entre les philosophes sur la question 

générale de la perception sensible. Les uns, comme Épicure, 

disent que lessens sont infaillibles ; les autres, comme Démo- 

crite, qu’ils nous trompent toujours !; d’autres encore, comme 

les Stoïciens, que des sensations, les unes sont vraies, les 

autres fausses. Tant qu’on n'aura pas résolu le problème 

général de la véracité de nos sens, on ne pourra rien dire de 

certain du signe considéré comme phénomène sensible. Mais 

supposons-le résolu : nous voyons que tout phénomène sen- 

sible imprime à tous les hommes, placés dans les mêmes 

conditions, une même sensation. Les Grecs et les Barbares, 

les gens versés dans un art et les ignorants dans cet art, 

sont d'accord sur la blancheur, la douceur, l’'amertume. Le 

signe, au contraire, ne parait pas exercer les mêmes effets 

sur les personnes placées dans les mêmes conditions. Par 

exemple, pour Érasistrate, savant médecin, tel signe signifie 

telle chose; pour Asclépiade, médecin nou moins savant. telle 

autre. Mais s’il signifie plusieurs choses, pour quelle raison 

adopterons-nous telle signification plutôt que telle autre, 

rl uäXov Exelvou à roûrou?? Le signe commémoratif seul doit 

pouvoir être interprété de plusieurs manières; et il n’est pas 

l'objet de notre critique. Mais le signe démonstratif, s’il est 

réellement démonstratif, n’en doit signifier qu’une seule, ct 

1 Id. id, VII, 293. 
“Id. id, VIII, 201.
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s’il peut être interprété de plüsieurs manières, c’est qu’il 
mérite de n’être interprété d'aucune. | , | 

Allons plus loin : nous n’apprenons pas à sentir; la nature, 
. Sans aucune éducation des sens, sans aucun apprentissage, 
nous fait connaître le froid et le chaud, le doux et l’amer. Au 
contraire, le signe, en tant que signe, exige beaucoup d'efforts, 
une longue étude pour être interprété. Ce n’est pas le premier 
venu, mais le médecin, lastronome, le marin, qui sauront 
ce que signifient les symptômes morbides, les phénomènes 
célestes, la direction des vents. Le signe n’est donc pas chose 

- Sensible:nous n’aurions pas besoin d'apprendre àl’interpréter. 
Examinons maintenant l'opinion de-ceux qui le croient 

intelligible, vonrév!, L'argumentation se renferme dans la _ 
logique pure. Les Stoïciens définissent le signe une propo- 
sition, afloux, et c’est pour cela qu'ils le conçoivent comme 
intelligible. Le signe est donc une’ proposition qui, dans un 
raisonnement conditionnel correct et juste, dyréc, fait fonction 

_d'antécédent, et doit mettre à découvert le conséquent?, par 
sa seule force et par sa propre nature 3, en révélant ce dont il 
est le signe; ou bien encore c’est un Âextdv abrorées 4, une. 
notion. intelligible en soi, parfaite et exprimable en soi, 
rdpavrov cov 9 ‘éaurz. Mais qu'est-ce qu’un Xexrév? Il est plus 
que douteux qu’il en existe. Les Épicuriens le nient, et 
même, s’il existe, il est de l’ordre des choses cachées, non 
évidentes, ädndov, qui ont besoin d’être prouvées ; mais prou- 
vées par quoi? Par un signe, et si ce signe est un Xexrév, nous 

. retombons dans le cercle. Admettons même que le }exzév 
existe : la proposition aux, composée de Aexti, qui ne 

- coekistent pas l’un à l’autre, u} Guvurapyévroy &A]hoE, N’AUrA 
aucune force, aucune substance pour ainsi dire, avVÉRapXTOV" 
ebpionerar. Je dis : s’il fait jour, il fait clair. Quand j'exprime 

{Id., td., VII, 244. 
? Sext. Emp., Math, NI, 244. P, Hyp., Il, 104. 
31. P. Hyp., I, AOL. Ex she lotus pneus «xt HATICHEUTRS. ‘ 
4 M. Brochard, p. 345, traduit par proposition simple. Je doute que ce soit lesens.
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la proposition conditionnelle, le conséquent mexiste pas 

encore; et quand je viens à exprimer le conséquent, la pro- 

position conditionnelle n’existe plus. Toute chose composée . 

de parties, et l'argument est un composé, une synthèse de 

propositions, ne peut subsister quand ses parties intégrantes 

et nécessaires ne coexistent pas les unes avec les autres f. 

Et, d'ailleurs, qu'est-ce qu’un raisonnement conditionnel 

correct et exact, üyé? On ne le saurait comprendre“. On 

nous offre, il est vrai, bien des moyens de juger si un raison- 

nement est correct et exact 3. Mais aucune des définitions 

données soit par Platon, soit par Diodore (Kronus), ne résiste 

à la critique. li ne suffit pas, en effet, que l’antécédent soit 

vrai, et que le conséquent soit vrai également, il faut, de 

plus, que l’antécédent contienne en lui-même quelque chose 

qui soit signe du conséquent, qu'il possède une nature révé- 

latrice du conséquent, éxxxhuzrexnv quatv roù Afyovros; COMME, 

par exemple, si cette femme a du lait dans ses mamelles, 

c’est qu’elle à eu un enfant. Ilyaiciune relation nécessaire, 

&xohkoudx, cuviornos 4, la relation de la cause entre les deux 

phénomènes physiologiques. Telle est la doctrine des dialec- 

ticiens 5; mais voici ce que nous avons à leur objecter : 

Le signe, comme nous l'avons déjà dit, est nécessairement 

ou sensible ou intelligible; or, là-dessus, les philosophes ne 

parviennent pas à s’accorder. La nature du signe reste donc 

absolument obscure et douteuse, et en tant que tel, il à 

besoin lui-même d’un signe. Jusqu'à ce qu’on soit tombé 

d'accord sur son essence, et le moment ne parait pas pro- 

chain, il ne peut servir de signe ou de preuve à une autre 

chose. D’après les Stoïciens, le signe à sa substance, sa réalité, 

1 Sext. Emp., P. Hyp., II, 109 et 14h. rx &è ouverx rodyuara 0ù dSvarar 

Drdpyeiv édv ph Tù ÊE Dv GUVÉGTNXEY GAMÉOS UVURPHEL - 

214, P. Hyp., I, 10. 1ù byeès cuvauuévov Gxxrd}nmt0v edrehfastas. 

3 ]d., Math, NII, 215. xploss Gè Toù byios cuvrppévou mods PÈv xx 

Bus Elvai guet. |. 
4 Sext. Emp., Math, VIE, 265. 
s Jd., id, 257, aura tas Éxeivuv rexvohoyÉes
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SON ürdotass dans les Aexr4. Mais on ne sait pas si les Âexré 
. existent. Si la réalité des }exrt est mise en doute ou niée, 
comme elle l’est par les Épicuriens et même par certains 
Stoïciens, entre autres Basilidès, par exemple, ne devons- 
nous pas, en ce qui concerne le signe, au moins suspendre 
notre jugement, dviyxn val fuäs êv ëroyà uévay !, au moins 
jusqu’à ce qu’on sache si les Aexr£ ont quelque réalité; mais 
comme on ne pourra le savoir qu’au moyen d’un Signe, d'une 
preuve, on retombe encore dans le diallèle, que ne voient pas 

-Ou ne veulent pas voir les Stoïciens2. | ee 
Mais ce n’est là qu’une objection pour ainsi dire de forme 

dialectique ; passons outre, accordons ce que les dogma- 
tiques prétendent : il n’en reste pas moins certain qu’on ne 
peut déterminer ni juger le contenu du signe, +b restexrixbv 
roù causiou. En effet, la chose à prouver, le signifié, ou est 
parfaitement évidente ou ne l’est pas. Si elle est évidente, 
elle n’est pas à prouver; elle n’a pas besoin d’être signifiée. 
etiln’y à pas de signe par rapport à elle. Si elle n’est pas 
évidente, on ne connaîtra jamais si elle est vraie ou fausse; 
car si on venait à le savoir, elle deviendrait de Tordre des . 
choses évidentes. Il n’y à donc pas lieu d'admettre que le 
signe est une proposition, ni qu’il fasse, dans un raisonne- 
ment conditionnel, fonction d’antécédent 3, | 

Nous pouvons même dire que si le signe était ce que pré- 
tendent les Stoïciens, ceux qui ne savent pas ce que c’est 
qu’une proposition, qui n’ont pas étudié la logique, seraient 

‘incapables de tirer aucune induction, aucune” signification 
des signes. L'expérience nous montre tout le contraire : les 
agriculteurs, les marins savent très exactement interpréter 
les signes, et les animaux sans raison ne Sont pas dépourvus 
d’une sorte de faculté inductive, 

1 Id., HMath., VII, 259, 
2 Id., HMath., NII, 261. Arôaoc d'adrobs ot 2x0 The Stoës de tov tx) ov Éprintrovtes rpérov. 
3 Sext. Emp., Math. VII, 268.
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Il n’y a donc ni intuitions sensibles ni intuitions intelligi- 

bles certaines; il n’y a aucune démonstration possible ni par 

le syllogisme, ni par l'induction ; ni par cette espèce d’in- 

duction qui consiste à tirer une proposition générale de pro- 

positions particulières, parce que les faits particuliers étant 

infinis en nombre, on ne peut pas les observer tous, et que 

si l’on n’en observe que quelques-uns, l'induction perd toute 

sa force 1; ni par l'espèce d’induction qui consiste à conclure 

du signe à la chose signifiée, de l'effet à la cause, parce qu’il 

n’y a pas de cause, pas de signe véritable et certain, pas de 

relation nécessaire entre les choses qu’on prétend connues 

et celles qu’on avoue inconnues. Si le raisonnement inductif 

et le raisonnement déductif né peuvent nous la faire con- 

naître, il est nécessaire que la vérité n'existe pas. 

De quel ordre, d’ailleurs, si elle existait, la vérité serait- 

elle? De l’ordre sensible? Cela n’est pas possible, parce que 

le vrai n’est ni générique ni spécifique, et que les données 

des sens sont ou l’un ou l’autre, c'est-à-dire, nous fournis- 

sent les notions ou de genres ou d'espèces : par espèces , 

Ænésidème, à qui ce raisonnement est attribué , entend les 

espèces spécialissimes, les propriétés particulières qui carac- 

térisent et définissent les individus $. Serait-elle d’ordre 

intelligible? Mais alors les choses sensibles, qui peuvent être 

vraies, seraient exclues de cette possibilité. Serait-elle à la 

fois intelligible et sensible? Comment le comprendre, en 

présence dela contradiction des données des sens et des 

données de la raison entre elles-mêmes et les unes avec les . 

autres #. ‘ 

114, P. Hyp., H, 204. D. L., IX, 91 rüv aark pépos amoôeitewv àT7TOU- 

pévuv &motov elvat nat THV YEVNY aroGesEuv. . 

2 Parce que le vrai n’est ni un genre, ni une espèce. De même que l'espèce divise 

le genre, de même le genre divise le tout par des différences opposées. Si le vrai 

constituait un genre ou une espèce de choses sensibles, toutes les choses sensibles 

qui n'appartiendraint pas à ce genre ou à cette espèce seraient fausses : Or cles 

peuvent être vraies. 
3 Sext. Emp., Math, VII, 41. 

4 Sext. Emp, Math, VIII, 40-48.
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I n’y a donc pour l’homme aucun moyen de connaître la - vérité, c’est-à-dire de connaître les choses telles qu’elles sont, 

dans leur nature et leur essence, ou, du moins, d’avoir la certitude qu’il possède la vérité. L’esprit humain n’atteint aucune réalité et ne sort pas de lui-même. Il n’y a aucun passage de l’entendement à l'être, du sujet à l’objet, ou. | comme nous dirions, du moi au non-moi ; et comme le moi, 
dans l'acte de conscience, dont c’est là le caractère propre, se ‘ dédouble pour se connaître en sujet et en objet, quelques Sceptiques ont été jusqu’à dire que le sujet ne se connaissait pas lui-même, et qu’il ne pouvait affirmer la réalité de ses propres états de conscience. Toute réalité se dérobe à notre connaissancef, et il ne reste à l’homme d'autre parti à prendre que de s’abstenir d’en juger, non seulement dans les choses de spéculation pure, mais dans les choses dont la science a rapport à la vie. Il n’y à pas de science morale pas plus qu'aucune autre science ?; car, que serait une Science morale, . si ce n’est une science de la nature des biens et des maux, . de l’utile et de son contraire, de l'honnête et de son contraire, et une science de l'existence et de la nature des Dieux ? Cette science, c’est-à-dire la philosophie, n'existe pasë, Il nya rien qui soit en réalité bien ou mal, juste ou injuste #; il n'y a pas de plus fortes raisons pour affirmer qu’il y a des Dieux que pour affirmer le contraires. Il n’y a donc pas de science de la vie, et cependant il faut vivres. Le Sceptique se fait, lui 

1D.L, IX. prètv eva Th GArleir. — ? Sext. Emp., P. Hyp., Hi, 239. o%et SÉYVA t45 Av en meot rdv Blov. 3 Sext. Emp., Math, IK, 14. DATE Tv coslav Értotaunv elvat Deleov wat AVÜporivey rpxyuérov pYTe hv gilocoslav Émiréeuary cogius. . 4 D. L., IX, 61. Sext. Emp., P. Iyp., 1, 178. rt: yào oùèèv Th GÜoz Éctiv yabov h xaxdv À aëtägopov, évredbev (ex its Qu& Sequuntur) rives ÉrtAoyitovrur. Le mot svés est à remarquer. 
‘ $ Sext. Emp, Math, IX, 14-194. Après avoir exposé ct critiqué les opinions de tous les philosophes et de ceux qui affirment ct de ceux qui nient l'existence des dieux, Sextus tire de ces contradictions Ja conclusion sceptique (LX, 191) ëp’ofc à Tüv Exentixüv éroy GUVEGYETA, DANCE QUE pére néaues etvxe RtoTae tx Thv uaynv pâte vivks GR tv icocbéverxv où HäMov elvxs 7 un elvar Gcoÿs. 6 Sext. Emp., P. Hyp., 1,28. xarx tiv Brostxiv réonotv otdotews Biodpev.….. - 

..



LA PSYCHOLOGIE DES SCEPTIQUES  - 523 

aussi, une règle toute pratique ; sans se préoccuper d’ac- 

quérir une opinion ferme et justifiée sur les choses morales, 

àdoE{orws, il obéit aux impulsions presque irrésistibles de la 

nature, aux entrainements de l'exemple de ceux qui vivent 

avec lui! ; il dit qu'il y a des Dieux ; il dit qu’ils ont une Pro- 

vidence ; il leur rend même un culte; en toutes choses, et 

dans ses paroles et dans ses actes, il se conforme aux cou- 

tumes de son pays et de son temps, à ses mœurs, à ses idées, 

à ses lois2. Maïs au fond du cœur, dans le secret intime de 

sa pensée, il se garde d’ajouter témérairement foi à la réalité 

et à la vérité des doctrines qu’il professe de bouche, à la jus- 

tice interne et vivante des maximes qu’il pratiqueÿ. Iltrouve 

même dans cette position étrange, et plus prudente et avisée 

que loyale et noble, il trouve une raison d'aimer les hommesi. 

Étranger à tout dogmatisme, ilest étranger aux passions que 

tout dogmatisme, fanatique par essence, éveille et déve- 

loppe, en inspirant aux hommes les uns pour les autres 

le soupçon, la méfiance, le mépris, la haine etlavengeanceÿ. 

1 reste envers tout et envers tous indifférent et sans pas- 

sion6 ; son âme ne connaît et n'éprouve aucune émotion, 

aucun trouble; l'ataraxie accompagne l'éroy comme l'ombre 

ërei uñ duvdpex avevlpyntot TAYTÉTAOV elvu….. 24 oùx avevéoyntoi GE. 

M. Broshard, p. 174, dit en parlant de Carnéade, que « s'il doutait de la justice 

dans ses discours, il l'observait dans sa conduile ». Qu'imporie pour sa philosapLie 

et pour sa psychologie ? Ce’ qu'on demande à un philosophe, ce n'est pas de bien 

vivre : C'est le devoir universel ; c'est de donner une théorie de la vie, de donner 

à la morale pratique sa raison théorique, son principe et son fondement rationnels. 

td. P. Hyp., M, &. ro pèv Bio axtæxokovGIOVTEs adofioruws pauEv eivar 

Grobs.…. mpovosiv aûTods au É Ve \ , , 

2Td., Moth., IX, 49. xxcx uèv ra matos Edn At TOUS VOHOUS Réywy etvat 

05095. Montaigne tire du doute la même conséquence, qu'il faut suivre la coutume, 

et Pascal fonde également sur l'impuissance de la raison, d'une part la légitimité de 

l'autorité fondée sur la force, ce qui diffère peu de la coutume, de l'autre la néces- 

sité d'adopter un mode mystique de penser, étranger et supérieur à a raison, la 

raison solte, la raison vrgucilleuse. . 

3 ]d., td., IX, 49. vo d'ürov ëri 1% gihocége ETES UnbEv FPOTETEVÔLEVOS. 

ad, P. Hyp., IN, 280. 6 Lrertixos dix To pthavoponns elvar. 

5 Timon, d'après Aristoclès, Eus., Pr. Ev., XIV, 18. 

Jubv Even vo09x Bapuvéper” ÉvÜx xx Evôx 

x radeuv dbEnç ve mal exxins vouobunse . 

6 D.L., IX, 63. aértpopos wat GoTopyO$: 1 y a quelque contradiction entre 

celle qualité et celle de gxévbpwrss que lui attribue Sextus. |
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suit le corps !. Seul il vit dans la paix, la sérénité, le repos inaltérable : 

me ouytns 
aiel appovrlsrws x RxivÉTos xurk Taûté, 

ï ui npocéywv Bethots fèvdyou copins ?. 

Il plane au-dessus des faiblesses et des misères d’une science aux paroles charmeuses. 11 ne sent rien $, 
On racontait que Pyrrhon, pour raffermir le courage des Passagers et des marins, dans une traversée où le navire qu’il montait essuyait une violente tempête, leur montrait sur le pont du navire un porc qui mangeait tranquillement sa päture, et les engageait à imiter sa Sérénité. Ne serait-ce pas le cas de lui répondre avec Épicure, en modifiant un peu les termes : Mieux vaut un homme troublé par la crainte ou l'espérance, qu’un cochon imperturbable et serein? 

Mais il ne faut pas vouloir faire une trop grande violence à la nature de Phomme; tous ses sentiments physiques et moraux, toute sa raison se révoltent contre cette théorie de l’insensibilité absolue , que l’âme à bien conscience de ne . Pouvoir et de ne devoir jamais atteindre. De même que la, - négation de la réalité objective des lois et des idées morales n’était la doctrine que de quelques-uns, sivés 4, de même l’impraticable théorie de la parfaite apathie, de l'ataraxie complète, ne réunit pas tous les suffrages, même dans le sein de l’école. On distinguait et on reconnaissait qu'il yavait des impressions, des sensations que l’homme par sa nature ne pouvait pas ne pas sentir : Le froid et la soif, par exemple, qui troublaient nécessairement limpassibilité du Sceptique le plus résolu ; Pyrrhon même avait frémi à l'approche d’un 
1 D. L., IX, 107. oxtäs tpôrav. Jd., 108. Sext. Emp., P. Hyp., 1, 29, Ge ox C'ATEZ IA 

| - ? D. L., IX, 65. Sext. Emp., Math., XI, 1. ‘ °, * Cic., Acad. I, 9, 42 Pyrrho auten ea ne sentire quidem sapientem : que rdôeta nominatur. C'était là sans doute ce qu'il appelait la vertu ou le bonheur. Cic., de Fin., IV, 16. Pyrrho, qui virlute Consliluta, nihil omnino quod appetendum sit, relinquat. 
. . 4 Sext. Emp., P, Hyp., UL, 178.
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péril soudain !; tant il est difficile, il le reconnaissait lui- 

mème, tant il est impossible, dirons-nous, à l'homme de 

dépouiller l’homme. Ils avaient beau dire que le vulgaire des 

hommes souffre deux maux : l’un qui vient de l'impression 

fatale et nécessaire des choses, l’autre qui naît de la fausse 

opinion que ce sont là des maux, tandis que le Sceptique ne 

connaît pas ce dernier, du moins; cette subtile distinction 

’empêchait pas la doctrine de l'impassibilité de recevoir de 

graves et réelles limitations. Il y eut dans cet ordre d’idées 

une atténuation du principe; on reconnut deux espèces de 

choses : l’une des choses qui se font nécessairement sentir 

à l'homme, même au Sceptique, rx xarmvayracuéve; l’autre, 

des choses qui dépendent de l'opinion qu’on s’en fait, rx 

&cxor4. Dans ces dernières seules, le Sceptique pouvait se 

proposer pour fin, téos, l'ataraxie; dans les autres, il devait 

se borner à modérer, à mesurer, à maitriser l'impression 

nécessairement subie; c'était la vertu de la uerprorddera ?. 

Cette uerwomädex était appelée encore la douceur, pxôtns, 

et par là les Sceptiques rentrent dans le bon sens et dans 

Yhumanité; car c'est une grande et noble vertu que d’être 

doux envers les choses, envers les hommes et envers la vie. 

‘1 D. L., IX, 66. Aristocl., Eus., Præp. Ev., XIV, 18. - . 

2 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 25. séhos elvar voÿ Drerrixod Thv Êv 705, XaTa 

dûtav arapablav, at ÉV TOTe xarnvayaaduÉvOrs peTproTEtuv. Conf, id., id, 

NI, 235. perpsonabet. D. L., IX, 408. Il n'y a aucune raison de croire que cette 

atténuation du dogme absolu de l'impassibilité ait été l'opinion des Sceptiques postée 

rieurs. il était dans la nécessité des choses, et même dans les principes généraux 

de l'École, qu'il fallait se soumettre à l'expérience et à la pratique de la vie : 

aipoñpss se xara Thv cuvhllestv xt gevyouev. D. L., IX, 107, et la sensibilité 

est au moins une habitude. Cependant, Diogène fait de celle mesure dans la sensi- 

bilité, qu'il appelle rozéens, le sentiment particulier de quelques Sceptiques. D. L., 

IX, 108. mivès dè xx vhv améüerav, GALO! St thv moubrnex TÉROS.
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ERRATA 

Puisqu'elles ont besoin de l'air, au lieu de : besoin 
de la terre. 

De développemement, capable de mantenr, au lieu 
de : de développement capable, de maintenir. 

Texvtabv, au licu de : rexvixdv. 
Supprimer la virgule après : proprement diles. 
où aireov, au lieu de : où airtov. 
Léonteus, au lieu de : Léonttus, 
Omne genus, au l'en de : omnia. 
Quand nuns ne souffrons pas, au lieu de : Quand 

nous Soufruns, 
Après lavoir quittée, au lieu de : quitté.
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