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AVERTISSEMENT

—_—

- Le deuxiéme volume de I'Hisloire de la Psychologie
des Grecs, que je publie aujourd’hui, contient les doc-
trines psychologiques des Stoiciens, d’Epicure et des
Sceptiques. Un troisieme volume, qui sera, j’espdre, le
dernier, sera consacré a la_psychologie de la Nou-
velle-Académie, des philosophes Eclectiques et des
Alexandrins; je me propose d’y donner les conclus
sions de tout I'ouvrage.
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PREMIERE PARTIE

La période de I’histoire de la philosophie qui s’ouvre 4 la
mort d’Aristote se distingue de la précédente par plusieurs
caractéres. Le plus important et le plus remarqué, quoiqu’on
Pait & mon sens fort exagéré, est Paffaiblissement du sens
métaphysique, c’est-a-dire, au fond, du sens philosophique.
Il est certain que les grandes constructions métaphysiques
et cosmologiques ont perdu pour les esprits une partie de
leur intérét et de leur attraction. La psychologie, c’est-a-dire
la connaissance de I’homme, puisque I'dme est ’homme
-méme, abri (7 Yuyf) doney & &vlswnos !, tend 4 devenir la science
fondamentale de la philosophie. Quel est, dit Zénon, I'objet

! Simplic., in Epict., 1, 1, 12. Sen., Ep., 6. « Quid enim in homine proprium?
Ratio. Epiphan., adv. Her., c. 37. xa: dvlpwnoy Exdher (Cléanthe) pévqy ThY
Yupiv.

CHAIGNET. — Psychologie. : : 1
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de la philosophie? la raison. Quelle est sa fin? de posséder
une . droite raison. Que nous apprend-elle & connaitre? la
raison, ses principes, ses lois, ses facultés, ses fonctions,
ses actes!. Le monde, et tout ce qu’il renferme, n’a d’autre fin
que 'homme et est fait pour '’homme?2. La terre que 'homme
habite est non seulement le centre du mouvement de I’Uni-
vers, mais le principe et la cause directrice de ce mouve-
ment3. Mais ’homme peut-il se connaitre sans connaitre co
monde dont il fait partie, ce tout dont il est un membre? la
psychologie est-elle possible sans une métaphysique qui
Pappuie et qu'elle recéle en elle-méme? clest ce que les
- anciens surtout n’ont jamais cru, et ce que la logique ne
permet pas de croire. En fait, la psychologie des Stoiciens
repose sur un vaste et puissant systéme de métaphysique,
qui fournira le fondement de presque tous les systémes pan-
théistiques, comme 1la psychologie d’Epicure se lie & une
autre métaphysique sur laquelle s’appuieront tous les sys-
témes matérialistes et sensualistes.

On ne peut done pas dire, sans exagération, que le sens
philosophique soit réellement épuisé, au commencement du
moins de cette période. Ce qui est vrai, c’est que la psycho-
logie devenant le centre et le fondement des sciences philo-
sophiques#, un tour plus positif, une fin plus pratique sont
imprimés 4 la spéculation meéme. Mais ce mouvement, qui
commence & peine chez les philosophes grecs, ne s’accentuera

! Epict., Diss., 1V, 8, 12,

2 Cic., de Fin., 1lI, 20, « Preclare enim Chrysi c i
. , 11, 20. JSippus cetera nata esse hominum
causa ». Id., (de Nat. D. » 11, 53. « Omni sind i 3 i
e e Ny 1l Mmnia quz sint in Loc mundo, hominum causa

3 Arius Didyme, Diels, Dozony 5. y§ ;
! ) ogr. Gr., p. 463, yiv < v el 9
[ ) ) b | TYELOVINOY glvar <ol
#3010y, passage assurément étrange, corrigd de bien des manitres, mais qui p;u:
rfce\ou‘, sans étre corrigé, le sens que je lui donne avec ot aprés Ludw. Stei
Psychol. d. Stog, 1, p. 519, s

4 Celte thdse est cneore soulenue de nos j
! e : Juurs. Conf. Beneke, Die neue P -
413%1(1;:1 :l?cse.ug iSt pr;)bablemf.;nt & une source stoicienne que Sui&as (voc qu)\‘o‘;!cl:‘::Z)b
ormule caractéristique : , 3)r0eg<s WL 75 %o mges Ly,
§thogcopiy cupSdddetar. AR Ty VYA T Yughs B g
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que lorsque les Romains y prendront une part active. Les
Romains n’ont jamais eu grand gout pour les études spécu-
latives : leur vrai génie est le génie de I'action, du gouver-
nement et de la discipline qui est aussi un gouvernement,
Cest entre leurs mains que la philosophie aspire 3 devenir
un agent social de la culture morale et 3 jouer le réle de
directrice de la conscience et de Ia vie : Sit aliquis animi
tui custos, dit Sénéque. De 1a Ie tour oratoire ! que prend
I'exposition philosophique ; car pour gouverner les ames .
et s’en rendre maitre, il ne s’agit pas d’analyser et de
démontrer : il faut persuader, il faut toucher, et pour cette
fin supérieure tous les moyens semblent légitimes. Cest
alors que le grave Panwmtius osera dire, ce que Cicéron ne
repéte pas sans quelque scrupule, que le philosophe devenu
un avocat, avocat de la vertu, il est vrai, peut employer, s’il
est nécessaire, non seulement des raisons vraies, mais
encore des arguments contraires i la Vvérité, pourvu qu’ils
soient vraisemblables et persuasifs?, :
- Un autre caractére marque cette période : c’est & ce
moment que commence le régne des Eecoles, désormais
constituées en corps organisés, leur activité simultanée et
rivale et leur influence mutuelle et réciproque. Théophraste 3
. Xénocrate 4, Zénon 5, Lpicure S, Pyrrhon 7 sont des contem-
porains. Leurs rapports sont sans doute éminemment des
rapports d’opposition et d’hostilités : elles ne peuvent, en

‘! Que Galien signale dans Chrysippe, de Hipp. et Plat. dogm., 11, 2, t. V,
P 213, ¢ & frropixi Mppaca... v néminetar 13 Xpusinroy Pi6iia .. » et
passim... Isocrate avait déji voulu confondie I'édloquence et la philosophie.’

2 Cic., de Of., 11, 14. Patroni {est) mon nunquam verisimile, efiamsi minus
verum, defendere. Quod scribere non auderen, nisi idem placeret gravissimo Sloi-

* corum Panztio.

3313 4 207,

4 339 4- 314,
5321 4- 264,

6 306 + 210,

7310 + 270, - :

Ces dates marquent l'ouverture des Ecoles et la mort des maltres,

8 Cest entre les Stofciens ef les Epicuriens surtont que Fopposition prend un
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effet, garder leur originalité propre qu’en combattant et en
détruisant, si possible, les principes et les th(?ses d'es do?-
trines zidverses; mais ce conflit lui-méme améne nécessai-
rement un contact, et dans ce contact chacune se laisse
inconsciemment, involontairement pénétrer par certaines
opinions des autres, quand la force de la vérité triomphe de
la passion sectaire, et du moins par les formes de la techno-
logie ! et de I'exposition. On se croit autorisé i prendre son
bien, c’est-a-dire la vérité, partout ot il se trouve : quod
verum est mewm est 2. 11 est reconnu que le stoicisme adopte
une grande partie des théories et particuli¢rement des théo-
ries psychologigues d’Aristote. La nouvelle Académie, deve-
nue presyu’absolument sceptique avec Arcésilas, cherche a
sauver du moins la thése de la probabilité, avec Carnéade
et surtout avec Philon de Larisse, contemporain de Posido-
_nius, et bientdtavec Antiochus, qu’'on peut appeler ledernier
Académicien, fait entrer le Portique dans IAcadémie, c’est-
i-dire substitue au probabilisme le dogmatisme stoicien 3
réconcilié avec le Platonisme par un compromis hasardeux+
et renonce au principe du doute systématique, un instant
défendu par elle, 2 savoir, que la connaissance de la vérité
est absolument impossible. Le péripatétisme abandonne les
hauteurs de sa métaphysique et se rapproche, comme en fait
foi le De Mundo, quel qu’en soit 'auteur, du naturalisme
stoicien. C'est déja I’Eclectisme qui commence,

caractére de violence et d'injure. Persde souléve contre les K
politique d’Antigone, et Philodéme porte contre les Stoiciens
re(‘io;x)luble chelz lles Grecs, d'impiél£

ar exemple le mot xavadnmcay, tout sloicien, et qui passe dan gi
de la nouvelle Académie, ave: un sens, il est vraj, (}'orlp dilTérents, l:llfolgﬁhnlolli?}z’:ﬁ
f,llntersuch. zu Ciceros phil, Schrift., 1. 11, P- 198) qui prétend que introduction
p?m%% mot dans Ia psychologic de Ja connaissance a été Ia selﬂe originalité de

\ 2 Stiuéquc cite 4 clnque'ir.lsl:mt les maximes d'Epicure sur les Passions, la For-
ur;e,s at.\lorl. Lonf.' Osc. \\clssenfe}_s, de Seneca Epicureo, Beilin, 1886, |
’szg:;;laﬁmph’e Iso ‘{[yp..' I, d:}a.)_ 'Av-rfoxa;" hy Stoay BeThyayey elg ahy

; . 3 § “ i }
nxabyplay, T8 quon disait de lui} g ev "Axadquiy Pthagopsi T&
A, id. P, Iyp., 1, 235, émedziy
1oy Xtwizday doyuatx.

_icurien_s la défiance
accusation, toujours

e S
e Yap ot mapd IMdtwve weirar X
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Par une conséquence naturelle, la philosophie sera obli-
gée de prendre un caractére d’érudition, puisque pour com-
battre les doctrines rivales, pour s’assimiler les anciennes
théories dans ce qu'elles contiennent de vérité, il faut assu- |
rément les connaitre, et les connaitre non seulement dans
la forme actuelle que leur a donnée leur développement in-
terne, mais jusque dans leurs origines premitres et méme
dans leurs antécédents historiques. Tels sont, sommairement
indiqués, les traits caractéristiques du mouvement philoso-
phique en Gréce, aprés la mort d’Aristote : le gout de I'éru-
dition, le penchant aux formes oratoires, P'établissement
des Ecoles en organismes concentrés, dont les rivalités et Ia
lutte n’empéchent pas les influences réciproques, la tendance
de la philosophie & se constituer en une force sociale, et, par
dessus tout, la prééminence, de plus en plus grande dans
I'ensemble de la science, de la psychologie considérée comme
la connaissance de I'homme méme. Nous trouverons tous
ces caractéres, peut-étre méme plus fortement accusés que
dans toute autre, dans I’lEcole stoicienne, et particulierement
le dernier qui nous améne & notre sujet et le justifie: La
Psychologie des Stoiciens. :

Si nous n’avons pas eu, pour tous les philosophes dont
nous avons exposé et apprécié jusqu'ici les théories psycho-
logiques, les mémes avantages, du moins en ce qui concerne
les plus grands d’entre eux, les véritables fondateurs de la
psychologie, Platon et Aristote, nous avons pu nous appuyer
sur leurs propres ouvrages authentiques et 4 peu prés com-
plets. Il n’en sera pas de méme en ce qui concerne les Stoi-
- ciens. Des grands représentants de I’Ecole, Zénon, Cléanthe,

Chrysippe, nous n’avons conservé que des fragments courts,
“épars, dont Pinterprétation et le lien laissent une grande
place & 1a liberté des conjectures et A 'audace des combinai-
sons, et dont P'insuffisance laisse de trés grandes lacunes sur
des parties considérables du systéme psychologique, par
exemple la théorie de la sensation. Il faut aller Jusqu’a
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Séneéquet, Epictete 9, M. Auréle3, pour rencontrer des docu-
ments directs, mais qui appartiennent a la seconde époque
du stoicisme o, sousinfluence de Pancetius etde Posidonius
et de l'esprit i'omain, il se mitige et s’altére. Il est donc
nécessaire de recourir aux sources indirectes, aux historiens
de Ia philosophie qui, mélant le plus souvent la critique 4
Pexposition des idées, sont légitimement suspects d’en avoir
méconnu ou défiguré le sens, par incompétence ou partialité :
tels sont Plutarque 4, Galien5, Sextus Empiricus$, Diogéne
de Laérte 7, dont le premier est postérieur de trois siécles au
fondateur du Portique et les autres de prés de cing siécles.
A ces difficultés qui touchent tout le systéme philosophique
des Stoiciens, s’en ajoutent de particuliéres & leur systéme
psychologique. '
D’aprés eux, le caractere essentiel de I’étre est 'unité: Dieu
est un; le monde est un ;'Ame est une; la sensation est une;
la passion est une s la vérité est.unes, comme est une la
lumiére du soleil, bien qu'elle se divise en une infinité de
rayons et éclaire une infinité de choses 9. II y a plus :
toutes les choses, qui sont des unités partielles, sont liées
et unies les unes aux autres par des rapports intimes
qui font qu’aucune n’est étrangére aux autres, et qu’'au con-
traire elles se pénétrent, se conditionnent et se causent
les unes les autres 10, 1| était naturel que la science cherchit

; I&'é_ da.ns_tlcs pre&niéres anndes de I'dre chretienne, .
Ul vivait sous Néron (54-58) ef esl mort j 2-
3 Né en 121, mort en 180. ) > SR H-

4 Né en 48 ou 50 aprés J -C., mort en 188
5 N6 en 131, mort en 200. . g
S Mort en 210,

7 Florissait en 190,

8 M. Aur., 1V, 40 % & Lhov toy x4 { bal

i - IV, 40, OROY,.. piav 0daiay wat winy Guyse

atshsety pixy .. o, 63 Y v s e

o WY BRav . Gppd pia.. Id., VIL 9... 0265 ef;... xay VIROS el xath &% 0eux
:’ Id., Xm, 30, & @35 nioy.

Lom .?tlr.,’V]l, 9. midvra &ML Enimdentar x

29V T, 0UBEv adMdtptoy o &\, Id., 1V, 40, =gy

§ RO ol | (P 3
At N GUVEzagig 1P %2t gye~
;
N OVvvrats (connexus) o SURLTEUGL (contextus).

T TIVTLY quyaitia.. . of& 12
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a reproduire dans l'exposition I'unité des choses qu’elle

prétendait expliquer : le contenu imposait sa forme au

systéme. Les Stoiciens devaient d’autant plus facilement
céder 4 cet entrainement quils étaient plus puissamment
possédés par le gout de 'ordre et 'amour de la logique forma-
liste, qui fait A’eux les précurseurs de la scolastique ! et des
scolastiques mémes 2. Ils cherchent & donner 3 leur philo-
sophie une forme rigoureusement logique 3. Leur sage estun
dialecticien. On les appelle eux-mémes dialecticiens par
excellence, xxt¢Zoydv 4. Chrysippe avait écrit 301 traités de
logique, et avait une grande renommée comme logicien 5. Ils’
vantaient 'extréme utilité de la forme syllogistique du rai-
sonnement et I'importance de la logique qui seule nous ap-
prend en quoi consiste le vrai caractére de la démonstration,
fortifie et contréle nos opinions, assure, dans le fonctionne-
ment de nos facultés, I'ordre, régle la mémoire, établit le
lien systématique et 1’enchainement méthodique de la
science 8. Sextus Empiricus reléve leur gout pour les formu-
les techniques, why Zrwixhy tegvodoylay T, et i chaque page des
Dissertations, Epictéte leur reproche leur passion pour l’art
de nouer et de dénouer les syllogismes. Clest la dialectique,
disaient-ils, qui nous permet de résister victorieusement
aux arguments par lesquels on s’efforce d’ébranler nos corn-

! C'est dans un autre sens que Chrysippe blimait Ia vie scolastique, c'est-3-dire la
vie consacrée exclusivement & I'élude et & la spéculation, qui pour lui ne différait
pas de la vie de l'oisiveté et des plaisirs. Plut., de Stoic. Rep. <oy &% GYLONATTIXDY
Biov 0J0iv oidpevos Tob f3ovixod Siapipstv. :

* Plus fard ce nom s'appliqua d'abord aux professeurs des sept arts libéraux :
Grammaire, Dialectique, Rhétorique ou Trivium, Arithmétique, Géomélrie, Musique, «
Astronomic ou Quadrivium ; il s'étendit ensuite 4 tous ceux qui s’occupaient d’ensei-

. gner les sciences, parliculiérement la philosophie, ou de les exposer sous une forme
_ appropriée a I'enseignement. o -

3 Hippol., Philos., 21. &m\ 1a cudsytosixdzpay Ty ehosopiav wiknTav.

4 D. L., VII, 83. ;

5 1d., 189, 160. ixicetos év tots Stadextinois,

€ Id., 45. edyprovosdtry thy mepl sdv oulloytopmy Tabw, xal wvRpny 10
ERLGTATIRDY XATANTR Epgpaivety.

7 Adv. Math., 111, VIII, 817.
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victions?, qui nous empéche de céder auxoztpp:}rences segusl:
santes et trompéuses de la vraiseml.)lan.ce 2, qui ,donne ta ;3
prit la force de repousser. les objections et d’anéan “u; es
réfutationss, la solidité de jugement capable de peser & leur
vraie valeur les idées et les raisonner-nents 4 En un mot,.la
dialectique est un autre nom de la science ou fle la gonnms-
sance infaillible 5, La sagesse méme est une sciences. 1

I1 n’est pas étonnant ainsi qu’ils compz}rﬁssent Ia philoso-
phie & un étre vivant et organisé, parfaitement un, comme
son objet, et dont les parties, en tant que membres d’un tout,
se liaient et se conditionnaient les unes les autres. Ces par-
ties, appelées par Apollodore 4o, par Chrysippe et Eudf'ome
eion, par d’'autres yévy, étaient, d’aprés Zénon : la Physupu\z,
la Morale et la Logique?. Quelques-uns ajoutaient une qua-
tritme partie : 1a Théorie des Définitions, b dpxdv, que
complétaient 1a Théorie des Régles, xivoves, et la Théorie des
Critériumss,

Cléanthe la subdivisait en six parties groupées deux par

1 anpoontwaia.

2 aveaideng.

3 dvereytin.

4 dpataiby,

5D, L., VII, 45, 46, 47.

S Plac. Phil., 1, Proem. |

7 Sextus Empiricus (VII, 16) remarque que cette division, que fixérent définitive-
ment les Stoiciens, étajt déja en germe, uvdpet, dans Platon. Aristote ¥ avait subs-
litué une division tirde dun point de vue subjectif, cest-a-dire des facultds de la
spéculation, de I'action et de la création arlistique, Mais, dans les subdivisions, i
revint au point de vue objectif, en divisant la science théorélique en philosophie
premiére, physique et mathématique; et la science pratique en éthique, ¢conominque
et politique,

8 On ne comprend guére comment la théorie de la définition pouvait former une
partie distincte et séparde. Diogéne (VII, 42) essaje de rendre compte de la distinction
non moins spbtile de cetle {héorie of de celle des régles et des critériums; . ces

s i » TPOS TO Thy &Affztay edpsiv;
la théorie de la définition se propose plus spécialement I connaissance scientifique
¢t démonstrative de Iy Verité, spde Eniyvwoty @ car clest par les idées générales
0 ; S par la définition) que Tesprit s'empare des choses, 8tk <oy
Evvaloy T4 TIAYPATL dapBdverar. Dautres divisaient 3 logique en deux parties
Pune qui traitait dy langage considérs comme un systdme de signes des idées;,

Tautre qui traitait des idées exprimées i
) Par ces signes : zepy o 286 Tept
AT I P anuatvivTy of TERL
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deux: la Dmlectxque et la Rhetorlque 5 —la Morale et la

Politique ; — la Physique et la Théologie. Chrysippe revint

a la division tripartite de Zénon: « Il me semble, dit-il ¢,

- comme l'ont enseigné nos anciens, qu’il n’y a que trois gen-

“res, yévy, de sciences philosophiques, qu’il faut étudier et
enseigner dans Tordre suivant, qui est linverse de leur
ordre de dignité et d’1mportance en premier lieu la Lo-
gique; en second lieu IEthique; en troisiéme lieu la Phy--
sique. » Les Stoiciens justifiaient cette disposition comme
il suit : « Il est nécessaire que I'esprit ait été rendu assez
puissant pour garder les vérités acquises sans quon puisse
les en déraciner : or, c'est la Dialectique qui lui donne
cette solidité et cette force. L’Ethique, qui a pour but d’amé-
liorer les meeurs, prend la seconde place, parce que ses pré-
ceptes ne peuvent étre communiqués sans péril, dxivddves,
que si I'esprit posséde toute la puissance dela raison; enfin,
arrive la Physique dont I'objet est plus divin et qui réclame
un plus puissant effort de méditation 2.

Malgré cette organisation savante, les membres qui com-
posaient le tout de la philosophie étaient, quoique distincts, -
non séparés et non séparables 3. La division n’avait qu’une
valeur formelle et par suite une importance médiocre. L’ordre
dans lequel on les étudie, car il faut bien en adopter un, est
au fond indifférent pour la science, parce qu’aucune des
parties, soit au point de vue des lois logiques, soit au point
de vue du contenu, ne peut prétendre & un rang privilégié, a
une valeur supérieure 4. Elles se fondent toutes et pour ainsi
dire se confondent toutes les unes dans les autres 5, tant est

1 Plut., Stoic. Rep., 1X.

2 Sext. Emp., Math., VII, 23, Galen., Hist. Phil., ch. 1L M. Aurdle, IX, 13, suit
encore celte division : « Dnna toute nouon cherche I' élément physiologique, T'élément
éthique, I'élément logique, (;Jcm)‘oye'v, r&o)oys v, Stxhextixedealat.

3 Sext. Emp., -Math., VI, 17. &ydotata &dfhwy.

4 1d., ud. Odbkv p.épo; 165 Evégou mpoxexsichat.

5D. L, VII, 40. peptyfx adea.
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puissant le lien qui les unit et n’en fait qu’un tout !. Cette
Pénétration intime et mutuelle rend bien difficile d’isoler
une partie quelconque du systéme et de I'étudier & part: car
ilfaut rompre pour cela la chaine, pour ainsi dire de fer, qui
Pattache aux autres et au tout lui-méme. Une difficulté nou-
velle nait, pour Ia critique, du fait que la psychologie n’est
" Pasune de ces divisions, quelle qu’en soitla, valeur, acceptées
par les anciens, les Stoiciens compris, qui n’en ont méme
pas connu le nom. Siles Grecs, dont la langue souple et riche
se prétait si facilement 3 Pexpression précise des choses
et des idées, n’ont pas eu ce mot, si leurs philosophes n’ont
Pas senti le besoin de le créer, quoique la formation en fat
si naturelle, c’est certainement parce qu’ils n’ont pas eu la
notion claire et distincte de ce que devait étre la science de
Pime. Toute idée nette o forte produit naturellement et
comme nécessairement le terme qui Iexprime. Il est mani-
feste, malgré les nombreux traités qui portent le titre wept
Wuziic2?, que les Grees ne se sont pas posé nettement le pro-
bléme spécial de 1a psychologie, 4 savoir de rechercher, de
déterminer et @’exposer les faits psychiques d’une part, et de
Pautre de les expliquer en les ramenant & leurs causes et a
leurs lois. Sans doute ils ne pouvaient se dispenser d’en
reconnaitre la matiére et I'objet; mais comme ils n’y voyaient
pas les éléments d’une science distincte et séparée, ils n’ont
pas institus, pour cette discipline, une méthode particuliére,
et leurs théories, comme leurs observations psychologiques,
Se présentent avec un caractére manifeste de désordre et de

“parties de 1a Philosophie, et que nous serons obligés d’aller

1 Cic., de Fin , V, 98 « Mirabili i
ie Fin., V, o8, 1 est apud i
extrema primis, media utrisque, omnia omnibﬁs. >

. L., viI, 157, n’en mentionne
: ] que deux, dont 1'un a poyr auteur Z¢

L;‘};lcritiéx\(ggp;:,egr’.n .L(}jigai[?elgll;fur UAme .quzs Galien cite ert] critique avccc?:t:lt, dec:
i o i p.'215), ﬂ:pr{ts) sont tirés d'un trajie dont le titre noys est

Wuyke, mais manque an catalogue de Diogéne,

05 contextus rerum. Respondent
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chercher dans la Physique ce qui concerne I'origine de I'aAme,
sa substance, son essence et sa fin; dans la Logique la
définition de ses facultés et la théorie générale de la con--
naissance, et dans I’Ethique le caractére, la forme et la
nature de ses sentiments, de ses inclinations, de ses pas-
sions, c¢’est-2-dire leur théorie du désir et de la volonté!.
Il y a plus : la conception que les Stoiciens se forment des
choses et du monde repose sur I'idée d’un principe unique,
~ qui, dans des degrés divers, mais 3 tous les stades de forma-
tion et de développement de I'étre inorganisé et organisé, se
manifeste par un méme effet, & savoir le caractére de l'unité
quil impose & tout ce qui est et devient, et sans laquelle rien
ne saurait devenir ni étre. Cette force est psychique, quoique
corporelle : car la nature, odsi, est pour eux raison, pensée,
Adyos, une raison qui régle et dirige le développement de
ILtre, qui est 1a fin immanente des choses et en méme temps
leur principe, leur germe, Xyos emegpattxds. Dans sa subs-
tance ¢’est un pneuma ; dans son essence, de quelques noms
qu’ils la revétent, suivant la diversité de ses fonctions et de
ses effets, ¢dsws, oyéow, i, Ioyds, xpivos?, dribeats, Tévos3,
Ayepovxdy, au fond c’estune dme, Yy, ou une espéce d’dme*,
concue il est vrai sous la notion de corps, notion qui elle-
méme enveloppe I'idée de matidre informée. Toutes les .
choses regoivent et gardent leur unité, qui est leur étre, par
la participation de cette Ame, puissance pneumatique et igni-
forme. C’est par une inconséquence, due aux entrainements
oratoires de la prédication morale, qu'on trouve chez les

1 On frouve cependant chez eux un commencement de classification des questions
purement psychologiques, distinguées des questions de logique. Slmphcms (m Arist.,
Caleg., 1. 3). « Les Stoiciens ont soutenu que la discussion sur les évvoruxtx en
tanl qu'idées génémles apparlxent & la psychologie et non a la logique, -:r,. TEPL

buyhs mpaypateiag, oY )oymr,; »

2 Plut., Stoic. Rep., 2.

€ Stob Ecl., 1, 110. 5 t5c Yuyks layus tdvog. d

iJe dlS une espéce d’ame, parce que les Stoiciens, peu conséquents avee leur-
principe, refusaient, nous le verrons, une dme aux minéraux et aux végétaux (Plut.,
Plac. Phil., V) : ils réservaient c¢ nom au wvedpa véepov (id., id., IV, 3). ~
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Stoiciens de la seconde époque des expressions? et des for-
mules qui pourraient faire croire i un dualisme métaphy-
sique et psychologique, auquel Panatius et Posidonius seuls
ont cédé. L’ame est en réalité, pour eux, le principe non
'seulement de la pensée et de la vie, mais de toute chose qui a
une forme et une essence qu’elle posséde d’une facon cons-
tante et qui restent identiques 4 elles-mémes. Si done nous
voulions poursuivre I'ame dans toutes les fonctions que la
logique interne du sujet pourrait lui attribuer, nous arrive-
rions i noyer la psychologie dans la philosophie ou plutot a
réduire toute Ja philosophie 4 la psychologie. Ce n’estpasune
des moindres difficultés de notre sujet de déterminer par une
limite précise les questions qui appartiennent naturellement
au domaine vraiment psychologique et d’en exclure celles
qui lui doivent rester étrangéres. :

_ L’unité que les Stoiciens placent dans les choses et le tout
qui en est le principe et le systéme, et dont leur doctrine, .
dans sa structure formelle, dans son cadre extérieur?, fait
effort pour reproduire la sévére image, nousla retrouvons en
quelque mesure dans le caractére de PEcole. Les esprits les
plus indépendants cherchent a rester ou paraitre rester
fidéles aux principes du maitre et tendent visiblement & gar-
der intacte I'unité de'la doctrine. Les opinions deviennent
des dogmes. I’Ecole devient une secte, aipeats, presque une

église, dont les adhérents sont moralement astreints 3 pro-

! Ainsi dans Sénéque (ad Mare., 24 ot Ep., 14) : Spiritus et caro; la mort consi-
dérée comme une renaissance (id., Suasor., 6); les termes méprisants _par lesquels

pictéle désigne le corps, swyarioy ; Ja phrase : tu es une dme qui porte un cadayre
{trad. frang., X1V, 15); dans M. Auréle (I, 2), Topposition de oapriz xx} mvey-
. paTiov xat nyepovexdv; la distinclion du corps, gapx, d'olr viennent les sensg-
tions, et de I'dme, Quys, d'oil viennent les désirs, du vo3z d'olt viennent les iddes
(id., 11, 16), ou encore les formules, GWLATLOY, TVEURATIOV, VoUS (id., XIlI, 3),
ou encore la chair, le Pneuma, AVERDZ, qui ne reste jamais Jui-méme ef est 3 chague
instant aspiré ¢t expiré, et I'fyepovinov, o Evdoy #uptelov. Senec., Ep., gs.
« Animalia quedam animum ($y#v) habent, quedam tantum animam (edotv). » -

2 Joubert (de la Métaphys., 56), appelle dédaigneusement tout systéme un co re,
© un arlifice, une fabrique, qui I'intéresse peu, dit-il il a tort. Le lien qui fabrique

le systeme ‘est lui-méme une idée, une forme, si I'on veut, mais une forme iutcﬂli-
gible et non externe. L
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fesser les mémes croyances. Zénon lui-méme constate cet
accord : comme on lui faisait remarquer le grand nombre de
disciples de Théophraste : Oui, dit-il, son cheeur est plus
nombreux ; mais il y a dans le mien plus d’harmonie !. La
méme ou des dissidences et des innovations se sont pro-
duites, comme il est arrivé certainement?, onles tait ou on les
dissimule ; on rapporte tout au fondateur, on couvre tout
sous le nom général du Portique, of &xb t#¢ Sroic. Ce trait,
je veux dire une tendance a une sorte d’orthodoxie, cette
prétention & la constance et & la fixité dogmatiques, qui

“touche de prés 4 I'infaillibilité, s’accentue sans doute davan-
- tage dans I'Ilicole d’Epicure, ol toute nouveauté est considé-

rée comme une folie et une impiété, olt toute dissidence,
regardée comme une apostasie, est frappée d’anathéme 3.
Sénéque s’en raille : « apud istos quidquid dicit Hermarchus,
quidquid Metrodorus, ad unum refertur... Omnia quee quis-
quam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspi-
clis dicta sunt »#. Mais il me semble apercevoir quelques.
signes semblables dans I'Ecole Stoicienne. Sénéque a beau
dire : « non sumus sub rege : sibi quisque se vindicat, » on
'entend lui-méme appuyer ses opinions sur l'autorité de
ses maitres : dicunt Stoici nostri. On ne rencontre, dans
le cours du développement de la doctrine, qui est restée
vivante pendant 500 ans, aucune divergence profonde; de
Zénon 3 Epictéte ce sont les mémes principess etles mémes

iIPIul., ¢§e Prof., 6. odpds & oupguwvéorepos. Cf. Ravaiss., Essai s. la mét.,
t. 1, p. 123. :

2 ,Numénius (Eus., Pr, E:v., XIV, 6, 3, 728, b), constate ces dissentiments nés
dés le commencement de Jkcole, et qui, dit-il, durent_encore : X 8% tév Stewrxav
fotaciactat, apdpeva &md @V &pybviwy; je crois qu'il les exagbre, mais il a

. toutefois raison de dire qu'il y a des Stoiciens plus Stolciens les uns que les aulres.

Exfpwv Erepor Lrwixdegor. . ; . :
.. Numénius (Euseb.,'Pr:ep . XIV, 6, 3). wis’ autols eimily T Evaviioy ofite
~ - ¥ - 4 -
alhidots olte ‘Emxodpn prééva eic pndév... fotny adtoi¢ mapavorpa, pahov
i

8% acéfrpa xal xatéyvwoTas 0 xawotopyllv.
4 Ep., 33

p-, 33.

-5 Galien (Hipp. et Plat. Dogm., ¥, 390) leur en fait vn reproche : « A Fexception
de Posidonius, tous les Stoiciens, j» ne sais comment, aiment mieux suivre Chrysippe
jusque dans ses erreurs, plutét que choisir Ja vérité en s'écartant de lui, » piddov
of¢ ¢ogddy Xpdoinmos Umopevoiaiv. .
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théories sur les points essentiels de la métaphysique et de Ia
psychologie. Ce n’est guére que dans la morale pratique et
les subtilités de la casuistique que le rigorisme stoicien subit
quelques atténuations qui le rendent A la fois plus raison-
nable et plus tendre. « L’Ecole Stoicienne, dit M. Ravaisson !,
se rassemble autour d’une doctrine fortement unie, liée en
toutes ses parties et ou toutes les conséquences, dans une
connexion étroite avec le principe, devront porter le méme
caractéere d’évidence et de certitude. » Je crois qu’il faut aller
plus loin encore. Sans doute ce n’est pas. un lien extérieur,
"une autorité et une discipline organisée qui rassemble les
membres de I'Ecole autour du méme centre de vérités,
comme les soldats sous une méme tente. Leur conviction

* estlibre ; mais cette conviction de la supériorité incontes-

table, de la certitude irréfutable de leur doctrine constitue un
lien interne qui n’est pas sans puissance. Le sens nouveau’
du mot Ecole apparait pour la premiére fois chez eux. L’ins-
piration socratique, qui vit encore dans le Platonisme et le
Péripatétisme, renvoie chacun, pour se former une conception
des choses et de la vie, 4 sa propre pensée, & sa libre cons-
cience, & sa raison individuelle. Les Stoiciens ne professent
Pas ce respect de la liberté de la conscience philosophique.
Qui dit Xcole dit maitre, désormais, et, si les Stoiciens
n’ont pas de roi, ils ont un maitre. On entend encore Epic-
tete, & cing sidcles de distance, répéter : Qu'est-ce que la
- Philosophie enseigne 9 & méditer et 3 pratiquer les dogmes de
‘Zénon, & Zfyoy héyer.

Il résultera de ce fait que dans Iexposition du systéme
psychologique des Stoiciens, nous devrons présenteren bloe,
dans leur ensemble, les opinions communes de I'Ecole. Nous
nous réservons de signaler les différences de quelque impor-
tance qui se rattachent & des personnalités philosophiques,
dans un court appendice historique ot nous ferons connaitre

t T, p. 193
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sommairement la vie, les écrits et les opinions particuliéres
des principaux philosophes de la secte.

Je ne puis partager opinion répandue et autorisée?, que
la philosophie stoicienne a pour objet presque exclusif la vie
pratique, et que la science, la recherche désintéressée de la
vérité pour elle-méme n’existe pas pour eux. Le savoir ne
serait qu'un accessoire logique, un moyen dont la fonction
subordonnée consiste & justifier rationnellementles principes
et les régles de la morale. Les anciens n’ont jamais complé-
‘tement séparé la science et la vie; mais sous cette réserve
commune i tous les philosophes grecs, je crois avee M. Ra-
vaisson?, et j'espére que la suite de ce travail prouvera que
la pratique, dans le stoicisme, n’a pas la prédominance
qu'on lui attribue, et n’a absorbé ni les intentions ni les
conceptions de ceux qui I'ont fondé et développé. Il reste
un grand systéme de métaphysique et de psychologie,
qui se propose de fondre I'hylozoisme antique et les vues
d’Héraclite sur Iair et le feu avec les principes de la philoso-
phie péripatéticienne. Pour les Stoiciens, comme pour Platon
et Aristote, la philosophie est 1a science 3 des choses divines
et humaines; ils appellent I'homme un animal amoureux de
savoir, {@ov pholiwgoy 4, et ¢’est Ipictéte qui formule ainsi ce
caractére éminent de ’humanité; ils définissent la philoso-
phie : 'exercice de l'art conforme 2 la sciences ; mais, d’'un
autre coté, I'art est pour eux un systéme de vérités expéri-
mentales 6, Leur division n’attribue 2 la morale qu’une .
partie sur trois, et elle est toujours, dans tout ordre, placée
au second rang, le premier étant réservé a la métaphysique
ou & la théologie, dont le caractére est éminemment spécu-
latif. Silamorale estla plus utile des sciences, la théologie en

;Ed Zeller1 t. 1V, p. 46.

3 Fut » Phil. Plac., 1. Procem,erwnpm
;ll"ldp , Diss., 1, ch. XXIX, 58,

6 Sch. onn Thr., Aneed. Dekk., p. 649, 31. clatrux éx xavakidewy Euneipiz
avyyeyvpvaopéviy.
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- est la plus haute, parce que 'une traite des choses humaines,
etl'autre des choses divines : ily a entr’elles toute la distance
qui sépare I’homme de Dieu . Hérillus faitde la philosophie
exclusivement une science spéculative, et plus précisément la

" science de I'dme 2. S’il exagére en celale vrai sens du stoi-

cisme, Ariston va plus loin encore dans la direction opposée:

il supprime de la philosophie la partie métaphysique et la .

partie logique, par la raison que I'une est au-dessus de nous,

bmtp s, dépasse nos moyens de connaitre, et que l'autre

n’a pour nous aucune utilité et partant aucun intérét, o3ty

zpb;' Ap&; 8. Il s’acharne surtout contre la dialectique qui,

semblable 4 la boue des chemins, alourdit les pas et retarde
la marche du voyageur+; il la compare encore aux toiles
d’araignée, d’un tissu, sans doute extrémement délicatet fin,
mais trés fragile et absolument inutile, et les dialecticiens &
ces gourmands d’écrevisses qui, pour avoir si peu de chair,
se donnent tant de mal et perdent tant de temps 4 en briser
les coquilles 5. Mais il est manifeste que c’est 12 une hérésie
toute personnelle, une réaction contre la doctrine générale
et commune qui admettait ces parties mémes qu’il prétend
retrancher. Dans la conception stoicienne, I'Lithique dépend
nécessairement de la métaphysique; car le prinecipe des idées
morales et politiques, la source de la justice et du bonheur
sont tirés de la nature universelle, du systéme de gouverne-
ment et d’économie du monde 6. On ne peut les pratiquer sans -

! Sen., Qu nat.. Pref., Init. « Altior est hec et animosior... Majus quiddam
suspicata est ac pulchrius... Denique tantum infer duas interest quantum inter Deum
et hominem. :

2 Cic., de Fin , 1V, 14. Ipsius animi, ut facit Herillus, cognifionem amplexarentur,
actionem relinquerent. D. L., VI, 165... ‘Hpddos... tédo¢ eime Thv Emiotipny.
Cic., de Fin., II, 13. Herillus autem ad scientiam omnia revocans. Conf., id.
Acad., 11, 42, 2

3 D. L., VII, 160,

4 Stob., Floril., 82, 11.

51d., id., 82, 15, :

S Plut., Stoic. Rep., IX, 3. &v olBiv 2omt metobivae S BdBous dyxpabivra
T0T¢ guaixals doyets. Id., X, 5. « Il n'est pas possible d’arriver 4 la connaissance

- du bien et du mel, & la vertu et au bonheur, autrement que amd T3¢ %owvic glgemg
xal &md 1h¢ 700 xbowoy Sotxioews. » Ce dernier mot est souvent remplacé par
oixovopia. Plut., ¥d., XXXIV, 8. Max, Tyr., Serm., XIX. 7vedpa oixovopody.
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les connaitre et on ne peut les connaitre qu’en se plongeant
dans les profondeurs de la métaphysique et de la théologie,
puisque la nature, laraison et Dieu ne font qu’un?.

Les Stoiciens sont done de vrais philosophes : leur concep-
tion essentiellement dynamique et téléologique est d’ordre
spéculatif, aussi bien que le golit du systéme, la passion de
unité formelle et I'effort tout métaphysique de ramener 3 un
principe unique et 'ensemble des choses et I’ensemble des
représentations. C'était, pour Platon, la marque distinctive
et caractéristique du vrai philosophe 2. Ce que I'on peut et ce
que I'on doit dire, c’est que les Stoiciens ne concoivent rien
au dela, rien au-dessus du monde réel. Dieu est immanent
aux choses et 4 ’homme3. Le monde contient en soi les rai-
sons qui'ont engendré et qui, par suite, suffisent & Pexpli-
quer. L’homme est le centre de la nature et en est la cause
finale; il est donc le point de départ et la fin de la science.,

- La création de lordre dans Ihumanité, Porganisation des

liens sympathiques des étres raisonnables, nés les uns pour
les autres, est le but idéal de Iunivers et un acte de volonts
de la nature#; car c’est volontairement que la nature s’est
portée & produire le monde, et tout ce qui s’y passe aujour-
@’hui est une suite naturelle de cette volonté premiére 5. La
nature est Dieu méme, et Dieu est & la fois volonté et vérités,

1 Plut., L 1. XXXIV, 5. 3 xowvy odatg xal & nowvds THs edoews Ayos... Zedg
EoTv.

2 Rlep,, p, 537. 6 udv yap Euvormtixds Stadexsixde... Id., VI, 485, tod dhod xat
wavtos et dpéyechat... Ocwpia mavrds piv %pdvoy, wdoys 8¢ ovalag

3 Sen., Ep., 41. Deus tecum est, intus est. /d., Ep., 81. Deus ad homines venit,
imo, quod propius est, in homines venit. M. Aur., Diss., lll, 4. & & ol 0che. -

4 De 1a ces mols vraiment évangéliques : L'homme est naturellement ami de
I'homme (M. Aur., V, 20). Le é)ropre de 'homme est d'aimer ceux qui lui ont fait
du mal (id , VII, 92), Bossuet, dans sa langue pleine de force et d'ay ace, ne craint

as de reconnaitre, a ¢Gté du Christianisme de la Grice, un Christianisme de la Nature.,
Bn est vraiment parfols embarrassé de les distinguer.

5 M. Aur., IX, 1. « Les choses arrivent en verlu d'une tendance éternelle, Spp# tive
apyaiz, de la Providence, qui fait qud partir d’un vertzin commencement elﬁa‘ s'est
décidée, wpproev A produire cet univers ordonné, aprds avoir con¢u et déterminé
les raisons, ).&you:, les forces et les puissances, Suvapets, tant des étres mémes
que de leurs changements et de leur succession. »

8 1d., id., 7> Boddnpax Tadtas, €1 8 xxd ahiBa afty (pdoc) dvopalopévy.

CHAIGNET. — Psychologie, ... ..o, 2
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Sans doute on peut dire que 'homme et ’humanité ainsi
" réduits & eux-mémes, perdent de leur grandeur et de leur
beauté. Les Stoiciens évidemment n’ont pas le sens vrai du
divin, le gotit de Vinvisible et de Linfini. Il leur manque ’as-
piration sublime vers Pau dela inconnu, inconnaissable
peut-étre et pourtant certain, postulat nécessaire de nos
désirs, de nos espérances, de toutes les tendances de notre
étre moral. Ils n’ont pas cette soif de I'infini dont le tour-
ment fait notre dignité. Le monde qu’ils congoivent est fini
et borné, malheureux, méchant et misérable?!; ils connais-
sent la paix : ils ne connaissent pas la joie2. Mais ne rache-
tent-ils pas cette impuissance de concevoir l'infini par un
amour, que I'on ne trouve que dans le christianisme, par un
respect, qu’on ne trouve nulle part, pour ’homme et 'huma-
nité? S’ils n’ont pas le sens de 'absolu, ils ont celui de la
perfection ‘qui s’en rapproche. Le sage en qui elle se réalise,
en tant qu’elle est réalisable, dépasse toutes nos conceptions
positives et s’éléve au-dessus de la réalité comme au-dessus
de notre inlelligence 3. Cette perfection consiste, il est vrai, &
vivre conformément 4 la nature ; mais pour déterminer cette
nature; ils ont cherché Vidée de ’homme et ont di la cher-
cher dans ses fins internes qui seules la révélent et la mani-
_ festent: or, cette finalité qui pose le probleme psychologique

-par excellence et en demeure toujours le mystere non résolu,
les fait aborder aux limites, sinon entrer dans la région de
I'idéal. Pour résoudre cette question de la fin de I’'homme et
de I’humanité, ils ont établi une distinction entre ce qui est
essentiel, intimement propre & notre étre, oixeiov, et ce qui
lui est étranger, c’est-d-dire qu’ils ont tenté de définir la loi
de notre nature, et cela au moyende la conscience i laquelle,
répétons-le 4 leur honneur, ils ont les premiers donné un

»_9

1 Plut., De Comm. not., 33. =avswv avipthmwy £’ dxpov abdiwg xat woybnpd;

Brodvrowv. )
2 Id., id., 8, 2, arrivés méme i la perfection, oYty émigndov eic yapav Eoyev.
3 Alex. Aphr., de Fat., 28. worzp 7 rapadebov {dov xat mapx glcwv.
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nom, parce que les premiers ils en ont eu la notion forte
encore que confuse et incompléte. Bien que déterministes
résolus et reconnaissant la nécessité dans l’enchainement
des effets et des causes, bien que posantla conservation de
soi- méme comme la loi primitive et nécessaire des étres, ils
croient 2 la liberté ; ils admettent qu’il y a des choses qu’il
est en notre pouvoir de faire, comme, par exemple, de s’af-
franchir des passions. Ces singuliers matérialistes, dont on
veut que la physique ait été la seule métaphysique, procla-
ment que la nature est raison , qu’elle a ses racines dans la
pensée, que le monde a son fondement dans une idée qui se
réalise en s’'organisant. Ils maintiennent partout le principe
des causes finales, sur lequel ils fondent leur théorie de
Punité, de lidentité de la Providence et du Destin. Toute
chose a sa fin 2, Si le travail est la loi de la vie, la fonction
et la destinée de I'étre raisonnable, ce n’est pas le travail ser-
vile d'un misérable qui doit gagner son salaire quotidien, ni
celui d’un lache qui veut se faire plaindre, ni méme celui
@’un orgueilleux qui veut se faire admirer : c’est un travail
libre, désintéressé, volontaire, ot ’homme n’a pour but que
de prendre connaissance de sa force et de l’exercer soit par
l'action soit par la patience3.

On ne peut pas nier qu’il y ait dansla coneeption stoicienne
de I'idéal de’homme un fond d’orgueil. Leur sage fait 1a lecon
au genre humain tout entier : Sapiens humani generis peda-
gogus. L’homme est un petit Dieu, et par conséquent un Dieu.
Mais qui niera que dans cet orgueil il y ait aussi une vraie
grandeur et une grandeur morale. Siles Stoiciens soutiennent
que’hommeetI’humanité sesuffisentd eux-mémes, ¢’estparce

qu’au fond et dans les entrailles de ’homme ils ont vu Dieu
présent et vivant. Ils ont eu conscience de la magnanimité,

M. Aur., VII, 1. 71 a.n:n wpat; xat @dawv davt kel xatX Myov.
2 1d., {d., \lll, 20, 7 eYoig ecré/uamz ExdoTov. /
314, id., 10, 12. w=éver, pi3’ oz &0hios pice dp Deciadx 7 Oavpdlechan
0érev, a)\)\a p.6vov €v Béder xeveioBas xat toyeiohat.
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et aussi de 'impuissance de I'héroique effort nécessaire pour
atteindre les hauteurs de cet idéal. C’est 1a ce qui donne &
tant de leurs maximes un trait grave, un tour mélancolique
‘et triste, un accent si pénétrant, si tendre, profondément
humain, jallais dire et je dis, par cela méme, divin.

Cest aussi ce qui explique I'influence qu’elles n’ont pas
cessé d’exercer. Le Stoicisme, qui a eu une durée de prés
de 500 ans, n’a pas eu, comme Lcole, la longue vie de la
philosophie péripatéticienne; mais cependant son action sur
quelques parties de la philosophie a été étendue et profonde.
Les théories du Pneuma, du Logos, de la volonté ont
visiblement inspiré les docteurs chrétiens. Bien que Des-

- cartes n’ait jamais touché qu’en passant'Ethique, sa doctrine
sur cepoint estprofondémentimprégnée desidées stoiciennes
sur les passions, et dans son traité spécial sur ce sujet?
comme dans sa Lettre a la Princesse Palatine,on voitun effort
pour combinerles principes du Portique avec ceux d’Aristote
et méme d’Epicure 2. Spinoza et Leibniz lui-méme lui em-
pruntent plusieurs de leurs conceptions métaphysiques et ce
dernier surtout, par exemple, celle de la force et de Yeffort.
Spinoza, comme les Stoiciens, fait un seul et méme étre de
Iesprit et de la matiére, de Dieu et du monde, de la nature
naturante et de la nature naturée ; il admet, comme eux, la

~nécessité absolue dans I'enchainement des causes, et, méme

“dans la morale, le déterminisme absolu3. La conservation de
soi est pour lui aussi la premiére loi des étres, et la connais-
sance des passions le fondement de la morale, qui consiste,
dans les deux systémes, & s’affranchir des états passifs. Il
cherche également la liberté dans ce qui est en notre puis-
sance : seulement il supprime la finalité, que maintient le

~

11, 146.

2 Epitr.,, 1, 1, p 2; 5, p. 11.

3 Spinoza, Leibniz et plus tard Hegel, verront, comme les Stoiciens, I'essence de
In liberté dans le nécessaire qui se reconnait comme tel, et la science absolue, fonde-
ment du déterminisme absolu, est le réve des penseurs anciens de cette tendance
comme des penseurs modernes.
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Stoicisme; par suite il supprime I'idée de la Providence. Les
causes efficientes sont, pour Spinoza, les seules causes du
monde, et la force devient le droit. Si la vie parfaite est dé'se
conformer & Pordre, comme V’avait dit Zénon, ce mot ordre
n’exprime pour Spinoza qu’un fait brutal et fatal ; car sans
but, il n’y a pas d’ordre et de mesure pour l'idée de la per-
fection. Enfin tandis que Gassendi essayait de faire revivre
IEpicurisme & un point devue vraiment philosophique etpour
combattrel’influence ouplutotla domination de_ la philosophie
péripatéticienne mal interprétée, Hugo Grotius, dans son

‘traité de Jure belli! posait des principes tout stoiciens et

Juste Lipse s’efforcait de renouveler Iesprit de la doctrine

“dans des ouvrages d’exégése érudite?. On pourrait méme

dire que les théories modernes de I’évolution ‘et des lois que
I'évolution impligue relévent toutes de ce principe des Stoi-
ciens, d’'un enchainement des phénoménes nécessaire et uni-
versel, d’'un déroulement fatal de conditions et de choses
conditionnées : idée commune & tous ces systémes qui abou-
tissent & I'idée d’'un développement nécessaire d’une subs-
tance unique obéissant & sa nature et 3 sa logique interne.

1 1625. 3
2 Manuductio ad Stoic. philosoph., et Physiologiz Stoicorum libri tres, Anvers,
1604. Conf. Saumaise, ad Simplic. in Epictel.



CHAPITRE DEUXIEME
PSYCHOLOGIE METAPHYSIQUE

Les principes des choses et du monde, ou ce qui est la
meéme chose, les éléments, les facteurs de la réalité sont au
nombre de deux : un principe passif, commun & tous les
étres et identique en chacun, substance sans forines, sans
qualités, sans mouvement, mais qui se laisse transtormer,
modifier et mouvoir, et dont les transformations, modifica-
tions et mouvements font apparaitre les quatre éléments, la
terre et 'eau, I'air et le feu, dont elle est le mélange confus,
Tunité indistincte et informe, inerte!.

Un second principe est nécessaire pour expliquer Yorigine
et Ia nature des choses : c’est le principe actif, moteur, cause
finale mais en méme temps efficiente, la raison, la raison
séminale, Myos cmepparinds 2, comme Pappellent les Stoiciens,
c’est-d-dire le principe intelligible qui contient en soi les
raisons d’étre, les semences idéales des choses, qui faconne
la matiére, la rend propre & la production des étres 3 qui s’en

! Sext. Emp., Math., IX, 11. Plut., Plac. Ph., I, 13. M. Aurel,, XII, 20. pia
odsla xowd. D. L., VII, 131, 7% <écozpa ctotyela lvas Opod Thv Ewmotov
olsiav; Sext. Emp., Math., X, 312. petadadodons 88 tadrag yiyverar ti tio-
CAPA GTOLYETX.

2D. L., Stob., 1, 322, 5. Zénon ofovzzp &v T Yovi T owmispx. M. Aur.
1V, 14, D. L., VI, 136-148. Plut., Plac. Phil., 1, 1.

3 Sen., Ep., 61. Dicunt stoici nostri (ce mot révdle I'autorité qu'exercent sur
Sénéque les opinions de I'Ecole), duo esse in rerum natura ex quibus fiant : caussam

- et materiam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, cessafura si nemo moveat.
Censor., Fragm., c. 1, tenorem atque materiam. Senee., Ep., 67. Caussa autem,
id est ratio, materiam format et quocumque vurt, versat ; ex illa varia opera pro-
-ducit. :
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développent, comme toutes les parties d’un éfre organisé se
développent de la semence qui lui est propre ; on peut méme
dire que ce principe donne 3 la matiére une existence réelle,
qu’elle n’a pas par elle-méme. De méme que les raisons des
parties se réunissent et se rassemblent dans le germe un et
unique et plus tard s’en séparent quand les parties se forment,
de méme d’un seul principe toutes les choses de ce monde se
développent, &5 &vbs mivrz ylyvesOu, et toutes les choses se
renveloppent en un seul principe, eic v cuyxgiveslu, et s’y
confondent? suivant un mouvement méthodique et une loi

- d’harmonie, 633 xx} cupowvws diefrodong ¢ wepiddon 2.

. Je viens de dire que la raison séminale des Stoiciens est
ala fois cause finale et efficiente : il pourrait sembler cepen-
dant qu’ils avaient distingué ces deux causes, obéissant a la
théorie d’Aristote. Chrysippe du moins établit une différence
entre I'aittz et Uatriov, et définissait 1o premiére la raison de
P'agent, du causant, ait{z... Ayos aizlov : ce serait la notion
intelligible, I'idée de la chose qui se révéle dans sa fin,
tandis que l'airiov serait le principe qui par le mouvement

" réalise cette idée et conduit cette chose & sa fin 3. Mais -

c’est une distinction passagére qui ne laisse pas de traces
dans le systéme, ou il n’y a de véritablement distincts que
deux principes : la matiere et la raison, lesquels eux-mémes
ne sont qu’idéalement distincts et, inséparables I'un de
Tautre, ne pouvant-exister I'un sans Pautre, n’en font dans
Pétre réel qu’un*. Tout est corps, mais tout corps est esprlt
mvebpa, N'est qu’un certain état de l'esprit, =vebud mws Eyov 5.
Le vide immense, infini, incorporel, précisément parce qu’il

1 M. Aur., IV, 14. ¢ Tu te confondras dans ce qui t'a engendré ou pluiét tu ren-
{reras ci¢ vov adT0d TOV GREPUATIAOY A6YOV.

2 Cléanthe, dans Stobée (Ecl.. I, 312, 374). oStw... 70T Glov & !15911

3 Stob., Ecl., I, c. 13, p. 338. Chrysippe définit V'atriov 8:° 5... ov &t aiztov
aui Tt (L’effet, ce qui arrive par que]que chosc et que Zénon appelait cupéeBaxog)...
altiav &t Abyov aitiou T, Abyov Tod aitiou OF aittov.

4 Plut, de Comm. Not., 48. vodv &v §)n motodvrsg

5 Se:l. Emp ., Math., \ll 38. Plotin s'en r;ulle, Enn., V 4. qvelpa Qv ety povoy,
0 8¢ wws Eyov, tvopx.
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est incorporel est en dehors du monde qu’il enveloppe, et
est par suite étranger i I'étre, étranger i lexistence !,
comme le temps qui n’est que la mesure du mouvement du
monde 2.
Nous sommes done ici en présence d’'un principe unique
qui est & la fois matidre et esprit, et cet esprit est & la fois
‘une raison et une force. « La substance, disent Zénon et
Chrysippe, est la matiére premiére des étres: elle est éter-
‘nelle, et n’est susceptible ni d’augmentation ni de diminu-
tion... Les parties n’enrestent pas identiques a elles-mémes...
elles se séparent les unes des autres, non par une division
matérielle de la’substance, mais par un changement dans
les proportions du mélange... La substance est imprégnée,
parcourue, pénétrée par la raison universelle, que quelques-
uns appellent le Destin, efuzpuivy, et qui est immanente en
elle, comme la vertu spermatique dans la semence3. »
Non-seulement nous sommes en présence d’un principe
unique des choses, mais il est difficile de dire si ce principe
est matériel ou immatériel. Car d’une part la matiére n’a’
d’existence que {par le mouvement qui n’est pas de son
-essencet, d’autre part I'hypothése de la pénétrabilits absolue
~des choses matérielles, 8kov & 6wy, propre aux Stoiciens,
change la notion ordinaire de corps, par ot Ion entend une
substance qui remplit son espace 4 l'exclusion de toute
autre substance, et la transforme en celle de force, c’est-a-
dire en celle d’un étre qui, avec d’autres étres de méme
nature, peut coexister dans le méme espace.
La notion méme de la matiére, quoiqu’ils appellent corps,
se modifie pour les Stoiciens, et semble n’avoir qu’une
existence subjective et hypothétique, n’exister que dans

1 Plut., de Comm. Not., 30. xévov Yap drsipov EEwlev 10 xbope mepidivaee.
Id., 12. 036%v olv ¥zt &t Myew oy LPOVOV.

2 1d., id., Eiotapa 105 xdopov *wicews. Cf. D. L., VII, 141.

3 Stob., Ecl., I, 322 et 321, &ix 20705 &8 Stadzly Tov ToF mavro; hoyov, ov
€viot elpappévry xadkolary, olovrep v T yov 10 anippa.

4 Sen., Ep., 61, Cessatura si nemo moveal., '
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et par la pensée, imwolx, xatk v 6=d0eotv 1. En général, pour
les anciens, et pour les Stoiciens en particulier, 'idée de la
matiére est toute métaphysique et non empirique. A
De cette matiére ou substance commune de toutes les
choses du monde naissent par les transformations, zporaf,
dont elle contient en son essence le principe, les quatre
éléments. La terre et 'eau sont incapables de subsister par
elles-mémes, de se maintenir dans leur étre, de garder I'unité,
principe ou forme de I'étre2. L’air et le feu se distinguent
de ces deux éléments, précisément par cette puissance qui
leur est commune3. L’eau et la terre ont besoin, pour
arriver 4 leur essence propre, d’'un autre principe qu’elles-
mémes, et ce principe, c’est précisément le feu, au fond et
en substance identique A l'air, et qui est 1’élément par ex-
cellence, 7> xzt'tfoyqv crtoyzeiov. En réalité, et malgré la
doctrine des quatre éléments que la tradition leur impose,
les Stoiciens n’admetient qu’un principe, un élément, une
substance premiére, d’ou tout le reste provient par trans-
formation et ol tout va se résoudre et se confondre %. Le
feu seul ne se laisse pas résoudre en un autre élément : il
subsiste par lui-méme, et c’est lui qui, d’une partie de son

1 Stob., Ecl., I, 328, 11 est vrai que les lecons varient ¢ d’aprds Meineke, on lit :
« La substance, qui existe réellement, xatx 'r-qv Urnberacwy, ne differe de 1a matidre
que pour Ia pensée, pour la 1éflexion, ém:voix ». D'aprés la lecon d’Heeren, lo
passage signifie : « La substance différe de la malitre; car la matiére m'est qu'une
hypothdse, xxt& thv Umé0ectv, une condition subjectue et posée par Ja pensée de .
T'existence des choses ». Ampére, Cauchy et YWeber sont d’accord pour admettre que
les atomes doivent étre con¢us comme étrangers a I'étendue. Au contraire, Harimann
(de UInconscient, t. 11, p. 129), fait reposer la génération des choses sur le dualisme :
i savoir Patome corporel doué de force attractiveet I'atome d’éther doué de force
répulsive. Si I'on imagive, dit-il, qu'ils se fondent ensemble, toute force est sup-
primée dans le monde, parce que | les oppo:ilions des forces seraient neutralisées.

2 Plut., de Comm. Not., 49. {sxot yup o¥ts adtx ouvéyetv Y0 ’STepa... THY
Evbtrta StagulATTEY.

3 Stob Ecl., 1, 334. 1l ne faut pas dlre, d’aprés Chrysippe, comme le font quel-
ques-uns, que la matiére est de I'eau, de la terre, du feu et de Pair : car c'est Ja
confondre avec le corps, et lui ter son caractére essentiel, d’étre amorphe

A 1d., id., I, 312, 88 adted mpbTov T hotmk cuvictxedxr xatX peTabolny
%2k et altd EoyaTov mAvia yeopeva Staddesdat.
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essence, communique aux autres étres leur essence?!, Mais
ce feu n’est pas celui que I'expérience et nos sens nous font
connaitre. Cest un principe 4 la fois aériforme et igniforme,
un Ilvevua, qui posséde par essence une loi, une méthode, un
art, et qui, par cela, constitue la substance des choses et dé-
termine leur forme, un feu artiste2, comme ils aimaient 3
le nommer, & I'exemple d’Héraclite. Cest une raison qui
contient le germe des choses, Aéyos emeppatinds, c'est-d-dire i
la fois le principe de leur matiére et de leur forme, de leur
génération et de leurs développements. Considérée & des
points de vue divers, ou & des états divers, cette substance
premiére portait les noms de nature, plais, d’acte, &5, parce
qu’elle a en soi le principe de son mouvement et de tous les
mouvements des corps et le principe de la pensée qui dirige
~ce mouvement, et parce qu'elle produit ainsi, en obéissant
i ses propres lois, en allant & ses propres fins, toutes les
choses et les maintient dans Pétre3,
En tant que cette raison universelle des choses déroule
‘la série des effets etdes causes invinciblement liée par les lois
d’airain de la causalité ¥ et de la finalité, — car rien n’arrive
sans cause — c’est la Destinée, eluxsuivn S, et comme elle est

L1d, id. éote clatamy 8:36va &g altod, Origen., Philos., p. 311, ed. Miller.
amoion xat piv odv xat fvag GWRATO; THY TR §hw GuvEatToavio Yivicw of
" Srwivol. "Apyn yip siv Slev xat'adtods fetty 7 &mot0s Ol watt 3t "6hwy Tpiner
petabaddodons &8 altis yiverar wip, &, Gtwa, y%. D. L., VI, {47. b uépos
adTod tb &tfzov Si& mavtwy. Le pur éther qui est le principe de foutes choses, et '
olt toutes choses viendront s'absorber et se résoudre, reste étranger i ces transfor-
mations dont i} est la cause et la régle. ,

2 D. L, VI, 156. =3p TEVIN0Y, 686 Badilov cis yévioty gmep Eoth mvsdpy
wupostdls xat Teyvosidts. 134 1o 7tody = tdv v adth (la maticre) Adyov.

3 D. L., VII, 148, odotc = &1 ¢F abziis nvoupdvn xaTX GREppATIROYS Ayous
arotedolon Te xal Guviyousx TX 8 adthe. :

A Plut., de Fal., 1. piiey quaitim: yiveahat.

5 elpaopévy = eippds. Diog. L., VII, 149, altix tov Svrwy etoopévy. Euseb.,
Prap. Ev., VI, 6, p. 252, gzopbs ot ot vopos Ymdpys. Aulu-Gelle, N. Aft.,
VI, 2. « La fatalité est une certaine suile perpétuelle et invariable des choses, une
chaine qui enveloppe et développe delle-méme les anncaux consécutifs éternel-
lement ordonnés doot elle est formée et composée... ou, pour prendre les termes
mémes de Chrysippe : Une certaine coordination naturelle de tou'es les choses
éternellement lides dépendanz les unes des autres et indissolublement unies ». Cic.,
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- la raison méme, c’est-i-dire la justice et la bonté, cette des-
‘tinée est la Providence, Ilgévorx, la puissance qui prévoit
et prédétermine I'avenir et régit moralement le monde. La
force aveugle de la cause efficiente, le fatum, se transforme
et devient la nécessité rationnelle du but concu et voulut,
de la cause finale, et 'on comprend qu’ainsi envisagé le
destin soit pour les Stoiciens la loi méme de la morale.
Cette nécessité, "Aviyxy 2, est divine ; ¢’est 1a volonté de Dieu,
c’est Dieu méme3, qui est a la fois corps et esprit4. En
tant qu’il s’en distingue et en forme le moment éminent,
Dieu est 'ime du monde qu’il administre et dont il régle
I’économieb, Suivant qu’on le considére dans telle ou telle de
ses fonctions, il y est partout présent, non passeulement par
ses actes, =« évepyeiatg, mais par sa substance méme?, tantoét
Esprit, tantot Ame, tantot Nature, tantot Acte8. Moins peut-
étre pour ménager les croyances populaires que par un besoin
tout scientifique de s’en rendre raison et de les expli-
‘quer, les Stoiciens interprétaient, par une méthode subtile,
les mythes divins de la religion hellénique dans Ie sens de
leur doctrine. Les noms de Déméter, de Koré, de Dionysos, .

de Dwin., , 125. « Jappelle fatum ce que les Grecs nomment etpappévy, lordre
et la séric des causes qui consiste en ce que chaque fait est le produit d'une cause
enchainée a une autre cause ».

+ D, L., Vi, 49 )oyo' xa() ov & zdopog Srekayerat. Slmpllc ,in Epict., 1, 1,
p. 12 (Saumam.) 7 duyn Y9 c.:w':r,, xevoupdyn xivel xat T cwpata.

2 Phedr., Fragm. Col. Hercol., 2. :

3D.L., \11 135. &v 1e elvae sy xat volv xad elpappévmy xot Alx, moldais
< '8tépats dvopasiat; wpocovopslechae

4 Plut., de Comm. Not., 48. 0zav odpa véspov. :

5 Stob., I, 69 (Dicls, Doz gr., p. 303), de Zénon : Nodv xdopoy wiptvoy.
Cléanthe (Cic., de Nat. D., 1, 14). Tolius nature menti atque animo tribuit hoc nomen.
- Plut, Plac. Phil.,1, T (Diels. p. 302), Diogéne, Cléanthe et (Enopides, pensent que
Dieu est -n‘-,v 709 xbo-puw Yuysyv. Chrysippe (Philod., de Piet., 77), 8z0vy %zt 1o
fyewovivov %o} thy 709 Ghov Yuydv. Senec., Naf. Qu., I, 45, Jovem... animum
ac spiritum mundi. ’

6 D. L., VII, 134. <bv 3t xdopov oixeialxr xatk vodv xat =pévorav. Plut., de
St- Rep 31 « Chr}mppe dans son {er lnre de la nature, a dit : oGtw &t TH¢ TRV
YA or.xovopta., ,.pouyouw,,.

7 Sophon., tn Ar. de An., 5, 411, a. 7.

8 Themist., in l. de An., P’ 72, b. 3t mawne odoing megosTaxévar tov Ozdv.. -
xot w00 pdv elvae voly, ®o3 & duyry, w0l &t pdaty, wad &t .
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représentaient ce Dieu comme Nature, quand onvoyait et ado-
rait en lui le principe nourricier et fécondant de Ia terre!;
celui d’'Héraclés, quand on le considérait comme la force qui
frappe, tue et divise 2. Ce Pneuma primitif et éternel pénétre,’
vivifie, conserve, bien plus il engendre, il crée tous les étres
et dans la terre et dans le ciel. Les étoiles, les astres, sont
remplis de U'esprit vivifiant et animant; quoi qu’il se com-
munique, se répande et coule comme le miel dans les rayons
du giteaus, quoiqu’il pénétre toutes les parties du monde
dont il constitue I'étre et maintient Punité, le Pneuma reste
- un, La raison divine et son substrat & peine matériel, IIsp

! Plut,, de Is., 40 et 66. 1> &1x ths y¥¢ Sifxov mvedpa. Phadr., Col. Here., 5.
70 yovipov wvedpx. Plut., L 1. o yévigov mvedpa xat Tpboiov..: 10 Stk TRV
*xprdv gepbpevoy wvebpae D, L., VII, 147, Sifxov St TAvTwY.

2 Plut., L L 1% mherixiv xat Sraepetindy 7wvedpa. Ce dernier mot est le seu
qui, dans le systéme, traduit quelque souci d'expliquer Findividualité. Le sentiment
de l'unité, du lien qui rattache les étres et les confond dans le grand tout est si
puissant, que Iindividualité ne peut y étre que purement phénoménale. Rien dans la
métaphysique des Stoiciens ne peut constituer un principe d'individuation. Leur morale
tend méme & supprimer la personnalité. L'étre vrai est I'étre universel qui est tout
en tout et partout, omnia in omnibus. C'est méme la perfection de s’y confondre, de
s’y perdre, insere te toli mundo. L’homme individuel est un membre de ce tout :
socii «t membra (Sen., Ep., 92), pfios 103 ovstrpates (M. Aur., VII, 13). Mais
que peul étre en soi et par soi un membre, en dehors du tout organisé dont il n’est
qu'une fonction? L'anéantissement, le nirvana, est Fabime oi se précipitent tous les
ranthéismes, celui des Stoiciens comme celui de Spinoza. Et, cependant, par une
contradiction singulidre, c’est dans cette Eco'e que la science a prononcé pour la
premitre fois, dans leur sens philosophique, les mots sacrés de conscience, de moi,
ct que la vie a formé les caractires les plus virils de Ihistoire. M. Ravaisson
(Ess. s. la Mét. d’Arist., t. 11, p- 140) croit avoir trouvé, dans un passage de
Diogéne (VII, 137), la preuve que les Stoiciens considéraient la qualité comme une
forme spécifique, principe d'individuation pour tous les dtres ; il lit ainsi-le texte,
qui se rapporte & Dieu : tbv &x s &ndans odaixs i3tomotdy, Dieu tire de la matidra
universelle les étres individuels. Mais I'édition de Londres et celle de Didot donnent
la lecon igiws mady avec le sens ; Dieu est le seul éire de toute la nature qui ait
proprement une qualité, et c'est par i qu'il se distingue de la matidre, caractérisée
quelques lignes plus haut par les mots v &motov obaiav Thv Uhqv. 1l m'est poing
ici du tout question d’une forme spécifiante et individualisante,

. 8 Terlullien (ad Nationes, 1, 4 croit que Zénon a distingué Dieu de Ia matidre du
monde ou du moins : « Eum per illam, tanquam mel per favos, transisse dicet. Itaque
materia et deus, duo vucabula, duz res. Lactance {Instit. Div., VI, 3) est plus
exact : « Isti (Stoici) uno nature nomine res diversissimas comprehenderunt... tan-
quam natura sit Deus mundo permistus. Nam interdum sic confundunt, ut sit Deus
ipse mens mundi, et mundus corpus Deis. Mais comme P'un ne peut exister sans
T'autre, « dicunique alterum sine alt ro nihil posse »,le monde et Dieu ne font qu'un.
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=eyvixdv, Ne sont qu’un, en sorte que effet dela pensée divine

- est en méme temps la nature efficiente de cette force. Lui
seul résiste et survit aux destructions par le feu et par I'eau
qui, tour & tour, atteignent le monde, et parce quil est
éternel, et que sa force, sa tension, zévos, est éternelle comme
Lui, il suffit aux renouvellements périodiques 1.

Sans doute, les Stoiciens, entrainés par des idées déja trés
puissantes et faisant pourainsi dire partie de la conscience
philosophique, par un dualisme inconscient dontYesprit de
systéme est impuissant & se débarrasser tout & fait, sans
doute les Stoiciens se représentent souvent I'esprit de Dieu

" agissant dans le monde, comme I'dme dans le corps de
I'homme? ; mais ce corps de 'homme n’est lui-méme qu’un
état particulier du méme Pneuma dont son 4me est un autre
état, un autre mode supérieur. Les éléments du corps sont
plus graves, plus solides; mais ils ne sonteux-mémes qu’'une
transformation de la substance primitive ; il n’ya 13 qu’une
différence de tension et d’énergie, et c’est précisément parce
qu’ils sont tous les deux des corps, et que les corps sont
tous des Pneumas, qu’ils peuvent se pénétrer réellement et
constituer une unité réelle et vivante. Car on n’a pas ou-
blié que, dans la physique des Stoiciens, la pénétrabilité est
de I'essence méme du corps. -

Cette force pneumatique est un air d’une chaleur intense ;
elle participe par conséquent A toutes les propriéfés de I'air
chaud, c’est-a-dire qu’elle est susceptible de se tendre et de
se distendre, de se contracter et de se dilater, de se compri-
mer et de se répandre. Cette propriété lui est si essentielle
que le Pneuma est lui-méme souvent désigné par les termes
Tacts, Tévos, en latin tenor, c’est-d-dire tension. Aux divers

1 Ar. Did)m. (Stob 1, 310-372) <a &hov zxt toradtqv Teplodov &et xa\ Six-
»dopnaiv Tovov py madzafas.

2 D. L., ViI, p. 197. Lond. ei5 &nav xbopoy pépes 6znxowo. 709 vol xaddmep
dp'nuly THs Yuyns. Senec., Ep., 65. Sub fin. Quem in hoc mundo locum Deus
obtinet, hunc in homine animus; quod est illi materia, id nobis corpus est. -
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degrés de tension correspondent des degrés proportionnels
de causalité efficiente du Pneuma, et ce sont ces degrés qui
déterminent et mesurent les différences spécifiques et indi- -
viduelles des choses et des étres?. L’étre est ce qui a la pro-
priété d’exercer une action et d’en subir une, de mouvoir et
d’étre mu 2 Le corps seul a cette double propriété 3. Les
corps seuls sont donc des étres 4, et tous les agents qui la
possédent sont des corps, car ils sont des Preumas : wVESLATY
7405, c’est-d-dire qu'ils sont des corps parce qu’ils sont des
forces, et qu’il n’y a de forces que.dans le Pneuma 3 ses
divers degrés de tension et dans ses divers modes d’action.

La confusion de I'idée de corps et de idée d’esprit ou de
force fait pour ainsi dire évanouir la notion méme de la
matiére qui n’a de réalité que dans une forme et dans une
propriété. On peut appliquer & ce que les Stoiciens continuent
& appeler la matiére ce que Plutarque dit du Grand Tout, tel
qu’ils le congoivent, et quils qualifient par les Opposés néga-
tifs et contradictoires : & savoir quil n’est ni corporel ni
incorporel, ni animé ni inanimé, et que, dans ces conditions,
il ressemble moins & I'étre qu’au néants. Si les €orps ne sont
des corps que parce qu’ils sont des Preumas, si le Pneuma
lui-méme est une substance gazéiforme, invisible, souvent
confondue ou identifiée avec la tension 7, son mode essentiel
d’étre, et contenant en soi les causes finales et les raisons
séminales des choses dont elle se distingue & peine 8, ces

i D. L., VI, p 196, ed. Londres. &% wdoys adTRs. . Snmtoupyely Exxota Plut.,
- Sloic. Rep., 43. mvedpara xal tévous aepuidets ol av dyyévaviar pipiot 173
Uhns ciéomoteiv Exaorta xat cympatiley,
2 Plut., de Comm. Not., 30, 2. dvtos 1o moteiv Tt xak, TAGYELY.
3 Plut., Plac. Phil., 1V, 20, 2. of & Stwixol... =av T cpudpavoy 3 xat wotoly
GBS0 ETL TAY T 210DV Xk EVOYAODV... ETt mav Th 2VOUREVOY, G E6TL.
A'1d., de Comm. Not., 30, 2. &vra Y&p péva Ti chpata xxdoUary.
5 1d., Plac. Plul.. 1, 11. ot Stwixol... ndvex t& altix gwpaTIX& TYEIpaTA YdD,
11 faut remarquer qu'on ne dit pas tig aitiae, mais % aitea.
8 De Comm. Not., 30, 2. oUte cpa... oYte &obparov. Id, 8. prre Euduyov
wire aiu*/ov. Id., 12. oaivovtar 1@ pndevt wo may 70:00VTES,
Stob., 1, 110, Gowep 7 107Vs 703 oedpatos Tovos EoTive.. oftw xal § THe
\'{U}?: toyUc Tévog Egtiv. .
Ata mort, dit M. Aurtle, V1, 24, tu retourneras ei¢ toYs cutod GTREPUATINOVS
déyous. Confl IV, 14, 21; VII, 82; IX, 9.
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étranges matérialistes n’auront posé¢ dans le monde que des
~ forces organisantes, unifiantes, vivifiantes, pensantes, éma-
nées d’une force unique et primitive. :
Je ne veux pas dire qu’ils ont concu cette force comme

immatérielle : mais elle est du moins invisible. Ils se repré-
sentent I'air chaud comme un intermédiaire entre les termes
extrémes de la matiére solide et de I'immatériel pur, propre
d les concilier et & expliquer les phénoménes contraires de
-la vie physique et de la vie psychique !. Ils aménent peu i
peu la notion du Pneuma, encore toute physiologique dans
Aristote, toute physique dans Héraclite, trés prés de la
" notion du Xdyes qui, déja chez eux, la spiritualise et achévera
de la spiritualiser dans son développement ultérieur. Cela est
si vrai que Ia théologie chrétienne fera entrer dans son sys-
téme dogmatique le Pneuma?, et lopposera méme & la rai-
son, comme un organe supérieur de la vie spirituelle et le
seul organe capable de mettre 'homme en communication
mystique avee Dieu. Hiéroclés, dans son commentaire sur
les Vers d’Or 3, connait un corps spirituel, pneumatique ; les
Gnostiques * admettront toute une classe d’hommes qu’ils.

! Les médecins ont contribué i ¢laborer cette notion du Pneuma.

2 Philon, dans sa philosophie syncrétique, adopte 11dée du Pneuma corporel comme
les Stoiciens dans la doctrine desquels il était trés versé ; mais il limagine en rapport
essentiel avec un esprit incorporel. L'air est pour lui un principe de vie et de vie
psychique (Phil., II, 360 et 424). « Tout ce qui vit sur la terre et dans les eaux vit
d’air et du Poeuma ». — C’est pour lui, comme pour les Stoiciens, I'organe physio-
logique de Ja sensation. Mais la doctrine du 26yos, qui est aussi une idée stoicienne,
domine chez lui celle du Pneuma, que les Stoiciens avaient confondues ensemble. Le
Logos est encore un Pneuma; mais ce Pneuma, quoique pénélré de feu, n'est plus
de Tair en mouvement : c’est une espéce de forme et de fonction d'une puissance
divine, wimov wtva xat yapaxtipx Ozias Suvdpsws, dont I'dme humaine est un
fragment détaché, anéomaopa (id., IV; 282). :

Le livre de la Sagesse (VII, 22) désigne sous le nom de Pneuma la puissance
divine qui péndtre le monde, et le caractdrise par des propriétés qui révélent une
influence stoicicnne : moduyépes, demvdy, ehxivytov, Tpavdy, ambluvtoy, OFY, Sik
TavTwY ywpodv (zvevpatwy ?)

3 Ed. Mallach, p. 169. !

4 11 est facile de distinguer dans les Gnostiques, et particuliérement dans Héracléon,
des ¢léments tout stoiciens. Ritter, Jiist. de la Phil. chrét, t. 1, p, 213, Cf.
S. Iren,, I, 4, 5. « L'accomplissement du monde aura lieu quand fout le Poeuma-
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appellerontles spirituels, of Ivevparixol. Comme dernier terme
de ce développement dans ce sens, le Pneuma deviendra
I'Esprit-Saint, &ywey Ivedpa, et une des personnes dela trinité’
divine, tandis que, dans un sens contraire, il reprendra sa
fonction d’intermédiaire entrele corps et’aime, dans la théorie
des esprits animaux « vincula inter corpus et animam ? ».
Ce feu organique vivant, visiblement emprunté au feu
d’Héraclite, se transforme, comme lui dynamiquement, par
des degrés divers de tension quil se donne lui-méme et
d’apres des lois qu’il contient en lui-méme ou plutét qui le
constituent, et produit par ces transformations, Tpomai 2, les
éléments qui, par leurs combinaisons, formeront les choses
mémes dans leurs espéces et leurs variétés infinies. Le
monde multiple et divers qui nait ainsi des divers degrés du
Pneuma igné, rentrera et sera absorbé dans I'unité primi-
tive d’ou il est sorti, par la loi fatale du destin, & la fin de

.

chaque période assignée & ses développements successifs,
alternants et dont lasérie doit se répéter indéfiniment. Toute
chose vient d’'une autre et par une autre; tout se transforme
en tout par des combinaisons et des mélanges 3, =i xpaaets

tique, m&v 1d wveupaziedy, aurareca de la science, th yvedoer, sa forme achevée et
parfaite, c’est-d-dire lorsque les hommes pneumatiques, devenus gnostiques, auront
la connaissance entitre de Dieu et d’Achamoth, que les hommes psychiques ne
possédent pas ». La uy4, dans celte conception, est le principe de la vie physique,
et le Pneuma, celui de la vie intellectuelle et morale supérieure. Origine parle aussi
(in Psalm., 1, p. 534) de corps pneumatique, év & wveupatind adpatt, et adopte
Ia doctrine stoicienne du Aéyos ameppazixés, tout en la transformant (C. Cels., V, 18
et VI, 32). « Ce que les Ecritures appellent la Tenle de I'ime, doit éire concu
sous la notion d'un germe, Moyov Eyewv onfppxros, qui, déposé en terre et s'y
métamorphosant, conserve, grice & une force inkérente que la raison de Dieu a
mise en lui, la vie identique et permanente d’une seule et méme subsfance A travers
tous les changements de la forme extéricure, et constitue l'unité de I'dtre : sicut ea
virtus que est in grano frumenti... mortem reparat ac restituit granum in culmi
corpus et specie. Id., de Princip., 1, 10, 3.

t Scaliger. Voir Hist. de la Psych., 1¢r vol., Ile partie, ch. 2. j

% Le terme technique, chez Héraclite, est &po:64. D. L., IX, 8. wUpds &pobhy
<& wavix. Conf. MHist. de la Psych., t. 1, p. 36.

-3 Sext. Emp., Math., IX, 82. peraboddy te xal tpomny &vadiyera. X, 312.
N dnotog Tk xat &8hwv TpemTA.. perabmdhodons thyveobur & téooapx
ororyeia. Senec., Qu. Nat., II, 6. Omnia in omnibus sunt. 1
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8t'8hwv yéyvesOu 4, par une pénétration mutuelle; car les
corps, nous le savons, ont précisément la faculté de se lais-
ser pénétrer et de pénétrer les uns dans les autres, sans que
ce melange aille toujours jusqu’a détruire leur essence et
leurs qualités propres 2. Cest ce que les Stoiciens appe-
laient swpdtov dvnimasixtacy 8t ’Ghwy 3, compénétration géné-
rale et absolue qui ne se laisse comprendre que par une
notion du corps qui le raméne a l'état d’une force tendue
avec une plus grande ou plus petite tension. Clest ainsi
qu’une goutte de vin jetée dans la mer en pénétrera la masse
immense, sans perdre sa nature propre; c’est ainsi encoré
que I'dme qui pénétre toutes les parties du corps, garde
toutes ses propriétés et laisse au corps toutes les siennes 4,
-du moins pendant une période déterminée de la vie du
monde.

Parmi les choses ainsi produites, on en trouve qui, dési-
gnées toutes sous un seul et méme nom, semblent posséder
Vétre, et n’en ont pourtant qu'une ressemblance, n’en sont
que I'analogue. Ainsi une armée, un troupeau, un cheeur,
méme une chaine, méme un vaisseau : toutes choses com-
posées de parties séparées par un espace si petit qu’il soit,
mais suffisant pour quelles ne soient pas fondues les unes
dans les autres, mais seulement Juxtaposées, rapprochées, et
ne se touchant que par leurs surfaces. Les choses ainsi for-
mées s’appellent cuvantdueva, et le procédé de formation napss
Beats, Guvagi, Guvigera xatk T txgavelac 5. On ne trouve en elles
aucun principe, aucune force qui les contienne dans une
essence limitée et définie, qui les unisse, y maintienne Punité,
les rassemble autour d’un centre ; elles ne possédent pas en
elles-mémes la loi de leur étre apparent, et n’ont rien qui

1D, L., VI, 151.

2 Stoh., Ecl., 1, 314, capx 8k sdpatos &viimapixetv. Plut., de Comm. Not.,
37, 2. cipx edparos elvar témov xa) chpx ywpetv &tx cduatos.

3 Stob., Eel., 1, 374,
- & Stob., id., Spopevovsiv T@v cupsudmy mept adtk TROLOTHIWY.

5 Stob., id., id,

CHAIGNET. — Psychologie. 3
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soit une sorte d’habitude constante et durable 1. Ce ne sont
pas 1a des étres : comme la terre et Peau, ce sont des agré-
gats que le Pneuma n’a pas pénétrés et auxquels il n’a pas
donné une maniére d’étre une et identique, une substantia-
lité réelle ; car c’est par leur participation au Pneuma, ala
force igniforme que chaque chose peut acquérir et garder son
essence, c’est-a-dire son unité 2. . '
~ L’air et le feu, qu'on peut considérer comme une seule
chose, ont en eux-mémes cette force de tension quils doi-
vent au Pneuma, avec lequel ils ont une plus grande affi-
nité, et c’est encore au Pneuma que la terre et 'eau doivent
le peud qu’elles possédent d’essence et de substantialité,
wévos; wb oumddes. Les choses ne différent entrelles que par
les degrés de tension du Pneuma, leur commune substance
et leur force commune 4.

Les étres réels sont unifiés et uns, #vouévx, par la raison
contraire, & savoir qu’ils sont sous Pempire d’'une force
une, d’une habitude une, imb wic Efews xparobueva s, et cette
force, c’est le Pneuma et sa tension 6. Dans les corps unifiés,
Cest-d-dire dans les véritables étres, il y a par suite méme
de la tension du Pneuma, entre toutes les parties, une sorte

! Plut., .de Comm. Nol., 49. o¥ze adcd cuvéyew offte fxepa. . mhy dvéoyza
edsvery. Simpl., in Epict., 55, e, pide mvevpatindy Tt Ev... ph3'Eva dbyoy...
int v Smbotacty Meiv peis EEews... 038t yap odciag adtdv Emivotav &xo-
)edoiRGLY.

2 Plut., de Commi. Not., 49. mvevpaminis 8 petoyd xat mupddous duvdpcws.

3 Plutarque (I. 1.) objecte avec raison aux Stoiciens quelque contradiction dans
leurs principes sur l'origine des choses. Comnient la ferre et I'eau pouvaient-elles étre
des éléments, c'est-k-dire exister par elles-mémes, xxb’tavtsv, puisqu'elles ont
besoin de la terre. « La ferre est la matiére agrégée par lair ; Feau est la matidre

-dissoute et liquéfiée par Fair ». Mais la matiére n'ayant guére qu'une existence
hypothétique, I'essence de tous les corps se raméne au seul Pneuma, plus ou moins
tendu. La différence des choses n'est qu'une différence de degrés, adtav (I'air et le
feu), &t’edroviay edTantink xai 7oig cuctv (laterre et Feau) évcivorg Eyvexpapiva
Tovov mapfyewy xxtl pdviov xat 10 odaidies. 12 i

4 D. L., ViI, 138. eis &nav adtod pépog Siixovro; 105 vod.., QESn Sy
pdv &l oy, &Gy & frrov. 3

5 Sext. Emp., Math., 1X, 78, 79.

6 Achill. Tatius, Isagog. in Aral., ch. 14. Zore &t &5 mvalpx GtHRATAE GUVER-
s, Philo, Qu. D. s, immut., 298. 3 3'Ekis wveupatiud; thvoss :
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de sympathie, de conspiration 4, qui explique que l'étre tout
entier ressent I'affection d’une seule partie de lai-méme, et
par exemple que I'amputation d’un doigt, une piqlre seule
fait frissonner le corps tout entier 2. i

Lorsque ce principe d’unité n’est qu'une simple habitude,
$udn €, les étres qu'il forme sont les corps inorganiques
bruts, tels que les minéraux. Son action s’y manifeste par
Padhérence des molécules, la force d’inertie et I’élasticits.
Lorsqu’il est en outre principe d’organisation, de mouve-
ment et de développement capable, de maintenir Pétre dans
son état naturel, il devient une nature, puais 3, qui produit
les végétaux. Les Stoiciens se refusaient 3 Iui donner le
nom d’ime, quoique ce soit une force absolument de méme
nature, =Up texvizdy, et c’est sans autorité que Saumaise,
entrainé par la logique du systéme, Vappelle gutoed uy 4,
au lieu de 39vapc. Ils se fondaient sur ce que le mouvement
vital des plantes est en quelque sorte aufomatique , et
quelles n’éprouvent ni sensation ni désir 5. Cela était si
contraire au principe, dominant dans la doctrine, de l'unité
de forme et de substance, qu’ils n’ont pas été- tous d’accord
sur ce point. ’

_ Puisqu’ils reconnaissaient tous que le Nots, la raison
pénétre dans toutes les parties du monde, seulement dans
une mesure et une proportion différentet, il semble qu’ils

! Sext. Emp., Math., IX, 80. cuprabed mz. Plut., de Fat., II. supTvely xal
ouprabh altov add. Comme Hippocrate avait déja dit : ESffata pix, Eprvora
pia, wdvia fupmadin. ] :

2 Sext. Emp., L 1.

3D L., VII, 448. glore= &8¢ it adsis xvoupévy xatk GREpRATIROVE Myous.
- Stob., Eel., I, 528. 10 &t 7dp teyvindy adfnTixdy 15 %al TpnTIzoY, ofov &v toic
@uT0is... & on plats Eatl, .

4 In Simplic. ad Epict., 133.

5 Plut., Plac. Phil., V, 25, odx Epduya... (& gutd)... adtopdte: mwg
xwvetalue od &t duyFc. Galen., Hist. phil., XIX, 341, yeyeviotat of iy duydic.
Hipp. et Plat. Dogm., ¥, 521. o3&} $uyny dvopdlovaty Ty 14 ¢uta Storxobeay
& gdawv. Theodor., Gr. Af. Cur., P. 931, cutixtiv advapwy xedety duynv olx
avéoyovro. Clem. Alex., Strom., VIII, p. 774 0% piv .. Y QuTtKhv Edvapt
%ién Yuyny dvopdlovaty.

¢ D. L., VII, 138. Voir n. 4, p. 34.



36 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOG:E DES GRECS

auraient di tous reconnaitre que tout corps, du moins tout
corps organisé a une ame, opinion que leur attribue Sopho-
nias, qui ajoute, comme Diogene, que le divin, 5 0ciov, est
présent partout non pas seulement par sa vertu et son effica-
cité, mais présent corporellement !. Zénon disait que la vie
vient de Tame?2. Les Stoiciens, pour refuser une ime aux
plantes, étaient donc obligés de leur refuser la vie; ce qui
leur était impossible sans se contredire, puisque la crois-
sance est certainement un mouvement vital du corps du
- végétal, et qu’ils appelaient 4me le corps susceptible 2 Ia fois
de se mouvoir et de mouvoir d’autres corps3. Il y a plus : il
~ était dans la logique du systéme de reconnaitre dans les
- 'plantes Piyspovixdv, puisque toute ame posséde ce principe
* supérieur et dirigeant qui est & la fois yie, sensation et
volonté 4. '
Quoi qu'il en soit de ces contradictions internes, les
.Stoiciens ne donnaient le nom d’ime qirau principe qui est
capable d’engendrer I'animal, doué ala fois de vie, de sensa-
tion, d’une sorte de raison et d’art, suivant lesquels il agit.
L’étre qui posséde cette Ame a pour instinct dominant de la

LIn Ar. de An., 5, 411, a. T. dzav odpx Epduyov elhar dnbdadov maviayod
TAPEIVAL %At CWOPATINDS. -

2 Stob., Ecl., 1, 336. & whv duyrv yivetat 10 LRy,

3 Galen., Hist. Phil., 15 (Diels, p. 44 et 613), ol &% duytyv Fouoav cdpx
cupata dpa wvodv. Id., Hipp, ‘et Plat. Dogm., t. V, p. 287. 1o xtvadv tov &vipw-
wov Yuyixn Tis foTty avadupinatg. _

4 Euseb., Prazp. Ev., XV, 20. § &3 {oh xat alolrelc &5t xai dppd. L'ime
des plantes a encore aujourd'hui des défenseurs : Fechner, dans plusieurs écrits et
entr'autres dans le mémoire Ueber die Seelenfrage (Leips., 1861), a fait remarquer
que I'absence d’'un systéme nerveux dans les organismes végétaux n'est pas la preuve
qu'ils soient privés de sensation; car, parce que la sensation dans I'animal est
lide & un systéme nerveux, ce n'est pas une raison pour qu'il en soil de méme dans
le végétal qui respire, se nourrit, croit sans appareil nerveux et qui pourrait bien
- éprouver, sans en élre pourvu, des sensalions. On prétend (E. Haitmann, de
Ulnconscient, 11, p. 393), que cerlains organismes, dans le cours de leur dévelop-
pement, passent du régne végétal au régne animal : par exemple le protococcus ni-
valis. Quoique aucun fait ne semble confirmer ce passage d'un régne i Pautre, il
est considéré avjourd’hui comme élabli parmi les naturalistes qu'aucun caractére pris
exclusivement ne peut distinguer I'animal de la plante, qu'aucune réunion de carac-
téres constants n'a celte propriélé et enfin qu'aucuse limile précise entre les deux -
ordres d'étres ne peut étre fixée.
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conserver, puisqu’elle est le principe de sa vie et par consé-
quent de lui-méme1. Il importe de remarquer que cette Ame
del’étre vivant est un développement supérieur, unetransfor-
‘mation de qualité du Pneuma qui la constituait antérieure-
ment & I'état de nature : tous les étres qui sont sous I'empire
d’une 4me ont été antérieurementsous la simple domination
@’une nature. Ce n’est qu'au moment de la naissance, qui le
meten communication avecl’air extérieur, sourcede toute vie,
que l’embryon change d’essence etdenature, que sonPneuma
devient dme 2. '

Les bétes, les abeilles et les moutons ont donc des ames,
et ces d4mes sont non seulement douées de raison, du moins
de quelque raison, mais elles ont de pluslinstinctde société,
b cuviywyov, instinet qui est d’autant plus puissant que
I'animal occupe dans la classe des étres animés une place
plus élevée. L’instinct social est I'instinct supérieur de la
nature humaine. L’homme est fait pour la société 3.

£ M. Aur., VI, 14. =po & a,.zvrmv &% i fautol duymv... Slxawlet..

2 Plut., de Primo frigor., 2. Le pneuma dans le corps de I'enfant, pmsanov Ex
qwem. wyvecﬂx' ~{u/~q Scxl Emp Math, IX, 8% xat yap <& mb Quyhg
auxp:ztwp.zvz mohy mpdtesov Umd gdgews wvst,(;ro. Conf. M. Aur., VI, 14,
ol le passage est altéré. Conf. Gataker et Saumaise (in Simplic., p. 122 et 301)
M. Auréle semble distinguer quatre degrés d'étres, qui correspondent manifestement
aux formea suceessives et prowressnes d‘enslence: établies par Aristote. Ce sont :

1. =& Ym0 s‘fw. ou gisews quvEybEvX.

2. 12 b ¢ 'J/r.,
3. & Imb duyis doyixis o pévint xafohxFi... X TeYVIXT Ttg T &Mds meg
évipé M- (sollers)

4. 73 00 TH¢ xxbohixFs xal modetinTis duyEs.

La classification de Sextus Empiricus (Math., 1X, 81-86) est quelquc peu dlffé-
rente : il établit aussi quatre dcgrés 3

L~ c'

1. zx 0 yt)\r £Ecws.
2. 12 9w b pUoEws.
3. wx dwo \;mpc.

o MBE N

4. ¢lotc 7 apiom 7 oV x6ojLov 3101X0TGR V0P, Md arovdaia xal addvartog.
C'est Dien.

On voit ici I'ime divine appelée Nafure. Plularque (de Virtut. Mor., ch. 19) re-
produit également les quatre degrés qu 'it détermine comme il suit :

1. £8c. 2. 9douz. 3. &oyos W/”A 1. )6yov Eyovex xxb Sidvotay duyh.

3 M. Auwr,, 1‘( 9; XII, 30. ©6 xotvwvirdy raOo;. Id., VII, 55. <o rponyoupevov
&v <, 709 av()pw»ou wxtxo%0n 10 rowvwvexdv. Id., Vy 46, mpds xowveviay yeyé-
vapEv.



38 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS

- Lorsque cette 4me posséde une raison capable de conce-
voir I'universel, est douée de la faculté politique, forme
supérieure de l'instinect social, elle s’appelle 8x0ecic, et son
ceuvre est ’homme. :

. Enfin, et & plus forte raison, il Y a dans le monde pour en
expliquer le mouvement, la vie et Pordre, une force analo- -
gue a Pame!. Ce n'est pas une simple habitude: ¢’est une
nature, mais une nature excellente et parfaite, puisqu’elle
contient des natures raisonnables, et comme le tout ne sau-
rait étre inférieur 2 la partie, ce sera une nature raisonnable,
bonne et immortelle : ¢’est Dieu. Cette nature qu'on appelle
Air ou Ether igns, enveloppe et pénétre la terre, la mer et les
vapeurs qui s’en échappent. Toutes les Ames, et celles qui
sont dans cet élément enveloppant, — cest la demeure des
morts, — et celles qui sont dans les étres vivants, lui sont
identiques d’essence. C'est le réservoir éternel de la vie
universelle2,

L’dme humaine est une partie de la nature du Tout, un
fragment de sa propre substance que Dieu a donné a chacun
de nous3. Elle est done aussi un Pneuma, une substance
et 4 la fois une force éthériforme et igniforme continue,
cest-d-dire que les parties intégrantes n’en sont pas seule-
ment juxtaposées et adhérentes par leurs seules surfaces,
mais entrent les unes dans les autres de maniére & ne laisser
entr’elles aucun vide si petit qu’on Vimagine qui les sépare- .
rait 4, corporelle comme tout ce qui est et comme le tout
divin dont elle est détachée, cause motrice, capable de sen-
sation ¢t de volonté ; elle circule dans les artéres s qu'elle

1 Sext. Emp., Math., IX.

2 Eus., Przp. Ev., XV, 20. ,

3 D. L, VII, 8. ufon ydp clow of npftzoae edoeis T Tod Slou, M. Aur.,
I 15, Exdotw & Zevs €8wxev &nbomaopa fautod.

4 Senec., Qu. Nat., 11, 2. Conlinuatio est partium inler se non intermissa con-
junctio.

- 8 Galien (1V, 51, 703; VII, 277) ne fait pas une distinction aussi absolue. Suivant
lui, les artéres ne contiennent pas exclusivement de l'air ; mais lair y est en quan-
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remplit comme le sang remplit les veines!, se communique
par une présence réelle a tout le corps qu’elle pénétre et avec
lequel elle ne fait qu'un étre ; elle en est le principe généra-

- teur, nourricier, unifiant et vivifiant2. Clest elle qui ras-
semble sur lui-méme tout I'étre, le fait persister dans cette
unité vivante et le rend sympathique a lui-méme3; c'est d’elle
que se développent ses qualités et propriétés constitutives.
Non seulement’ime est une force unifiante, mais elle posséde
en elle-méme cette unité qu'elle communique. C'est pourquoi
on la compare 4 une sphére, ou plutét on en fait un corps
sphérique ott le caractére de l'unité appartient & I'essence
méme de 1’étre. Non seulement elle posséde cette forme pen-
dant la vied, mais elle la garde aprés la mort .

Je m’arréte un instant sur cette question de I'existence et
des propriétés de I'dme dans ’homme. Nous venons de voir
qu'elles paraissent aux yeux des Stoiciens démontrées par la
raison toute métaphysique de son origine : elle n’est qu’une
parcelle de I'ame universelle. Mais, au fond, le vrai raison-
nement se meut en sens inverse, et est d’ordre psycholo-
gique, non seulement si on considére la nécessité logique de

tilé prédominante. De méme les veines ne contienaent pas exclusivement du sang,
mais le sang y est en plus grande abondance. Les unes comme les autres, mais
dans des proportions diverses, ont du sang et du Pneuma qu'elles se communiquent
les unes aux autres Cicéron (de Nat. D., 11, 9} met le Pneuma chaud dans {outes :
« Jam vero venm et arlerim micare non desinum. quasi quodam igneo mjolu ».

1 Scnec., Nat. Qu., 111, 15. Corporum nostrorum... in quibus et venz sunt et
arlerie, ille sanguinis, ha spiritus receptacula. Sur la distinction des veines et des
ariéres, Conf. Littré, Cuer. d'llxppocrate, 1V, 392; Vi1, 590 sqq.

2 D. L. VII, 156. =dp <eyvizov 08d Pad:lov en: yéveawy. 148, ¢ & amr,c
Mvoup.avr, xam GREpRATIROVS loyou., Chxysnppc (Galen., IHipp. et Plat. Dogm.,
I, 1) : 5 Yuyn =vebpd domt odpputov Tuiv cuveyds mavit o cwp.aﬂ S xov.
Macrob Somn Scip., concrelumcorpon <pmtum D. L., VII, 156. mve3pax cuputov,
Evlzppov, Stob., Ecl., 1, 49. voz pov, onampov. Plut., PIac Ph., IV, 3. Theodor.,
V, 18. Plut., [’tt Ilom . 127, 13y duymve.. mvelpx olppues xat dvadupiacty .
atelyTinty.

3 Alex. Aphr., de Mizt., 142, 2. m, 99’0 quviyerar & xab cn)p.p.évu %Y
oupnadés fottv adTd O wAV.

M. Aur XI, 12. agaipx Yuyiis adrondis.

5 Eustath., in Il § 65. « Chrysippe exprime I'opinion que apxipoetdeis t&s duyxs
petx tov Havazoy yiyvecﬁm. !
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la génération des idées, maissiI’on se rappelle 'argument de
Zénon cité par Cicéron? : « Zeno sic premebat: quod ratione
utitur, id melius est quam id quod ratione non utitur...
Ratione igitur mundus utitur ». Ainsi la présence active
d’une intelligence dans le monde est prouvéepar un principe
qui est et ne peut étre tiré que de I'observation psychologi-.
~que: la supériorité que la raison donne aux étres qui en sont
doués sur- ceux qui en sont dépourvus. De méme, Cléanthe
prouvait que la chaleur existe dans toute espéce de corps par
les effets que I'observation révéle dans les phénomeénes de la
digestion et du battement des artéres, qui ne sont dus, sui-
vant lui, qua la chaleur. Le raisonnement par analogie

remonte donc de ’homme au monde au lieu de descendre
~ par déduction du monde aYhomme : « Ez quo (c’est-i-dire du
. fait physiologique observé dans la nature humaine) intelligi
~ debet eam caloris naturam vim habere in se vitalem per om-
nem mundum pertinentem?2. »

L’ime humaine estdonc un Pneuma : maisla nature végéta-
~ tive, % gbow, est aussi un Pneuma 5 quelle différence y a-t-il
entr'elles? « Le Pneuma de la nature est plus humide et plus
froid; celui de I'Ame est plus sec et plus chaud ». Ainsi
cette matiére propre de 'ime 3 doit étre spécifiée, et ce qui
la spécifie cest le mélange fait avee proportion, ebxpaaix t, de
Pessence aériforme et de Pessence igniforme % ; car, suivant
les Stoiciens, I'dme n’est ni uniquement de l’air, ni unique-

a

ment du feu, parce que le corps de T'étre vivant ne peut

! De Nat. D., 11, 8 et 9.

2 Cic., de Nat. D., 11, 9. Maine de Biran (t. I, p. 160) remarque que le raison-
nement de Leibniz suit le méme mouvement : « Leibniz semble avoir transporté i la
nature les découvertes qu'il a faites dans Ia région des esprits ».
’3. Galen., . anim. mor, corporis lemperam. sequantur, IV, 788, Ohn pév Tig
01xelX T7g Yuys EoTe o Tvelpa. .
4 Schol., in Hippoer., ed. Dietz., 1, 119. of mipreras Twtixds <dvog xxl
edxpusiz ExY oy Eyxépaov.

5 C'est ainsi du moins que je comprends le texte. Gal., id., id. =% &t Thg Uhng
:l'ao,; %10t wpdoiwg v oupRETpia yryvopévns THs depdBous Te uat wUpHious
oustag. :
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manifestement posséder ni un froid ni une chaleur extré-
" mes; Pun de ces éléments ne doit pas, dans le mélange, 'em-
porter sur 'autre d’un trop grand excés ; la température du
- pneuma psychique doit étre moyenne, bien que Ia chaleur y.
doive dominer!.

La propriété primitive, la plus générale et la plus essen-
tielle de I’étre est sa tendance & se conserver lui-méme, ou ce
qui revient au méme, & conserver son unité. Or, toutes cho-
ses gardent leur unité par la participation du Pneuma 2 dont
I'action se manifeste par la tension, mouvement autogéne
d’expansion et de contraction, qui devient ainsi, confondu
avec le Pneuma son substrat, cause de I’étre et de ses pro-
priétés3, de son mouvement propre et du mouvement qu’il
peut communiquer aux autres corps+. Le corps n’a de ressort,
d’élasticité, nisus, que parce qu’il est rassemblé sur lui--
méme par 'unité et tendu par elle. Qu'est-ce que la voix si
ce n’est une certaine tension de Pair? Qu'est-ce que la mar-
che, la course et toute espéce de mouvement sinon Yeeuvre
de cet esprit tendu ? '

La tension produitle mouvement etest mouvement méme,
et ce mouvement est la nature de Pair chaud qui, tour
4 tour, se condense et se dilate5. On ne saurait exagérer
Iimportance de la notion de la tension dans la psychologie
stoicienne ; elle explique tout : habitude, 4 &, n’est qu'une
tension du Pneuma, zvevpatixds 1dvos 6. De nos actions injus-.
tes, Chrysippe accuse 'atonie, &tovtav, de I’Ame, et de nos

1 1d., id., mdelatou petéynucay T0% Oepyod.

3 Plut., de Comm. Not., 49, 2.
. 3 Simplic., Scholl. Ar., 14, a. 10. tda1... alvix 107 elvar xat 109 motby elvar.
Nemes., de Nat. llom., ch. 2, p. 29. zovixfv 1vx elvas %ivgoty TEPL CupaATa
eis © fow dux xal eig to #Ew. Censor., Fragm., 1. Tenorem, qui rarescente
maleria a medio tendat ad summum, eadem concrescente rursus a summo referatur
ad medium, xwoupévnv. Sence.. Qu. Nat., II, 15,

4 Simplic., in Epict., 1, 1. 4 o%v duyh 99 kxusis xvoupdvy wiver 1 cdpaza.

5 Senec., Qu. Nat., 11, 6. « Nunquam enim nisi confexti per unilatem corporis
nisus est quum partes consentire ad infentionem debeant... Quz infentio nisi ex
unitate? Quz unitas nisi hae esset in aere. » Et cet air est esprit, spiritus.

S Phil., Qu. Mund. s. incorrupt., 960. -
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bonnes actions il trouve la cause dans un jugement sain
quaccompagne I'énergie de la volonté, c’est-A-dire de la ten-
sion forte del’dme, s xxtk Juydv edzovfas i, Lascience, comme
les choses, consiste dans une force de tension, év 7dve xal

Suviper 2, Laraison, f hoyuxd 3dvayss, est appelée par Chrysippe
tension, tdvos3. Il faut remarquer que le t4vos de I'thi, ¢’est-a-
dire de I'habitude, n’est pas une chaine indestructible, mais
seulement bien difficile & rompre, Seouds oix Zgpnxzos, WAk
udvoy Sucliaduros 4.

Le Pneuma a donc un double mouvement. Ce mouvement
commence au centre de I'étre qui le posseéde, et sa force de
tension, analogue & la force de tension de tous les gaz ou
vapeurs, mais de plus spontanée, lui permet ou plutot 'oblige
de remplir tout le corps auquel il est uni, et dont la nature,
au fond, est analogue 4 la sienne, ebggues, cdupvrov. Il arrive
ainsi & 'extréme superficie, et 14, par une propriété qu'on
peut éxpliquer ou par une loi primitive et essentielle d’alter-
nance périodique’ ou peut-étre par le refroidissement causé
par I'air extérieur avec lequel il est mis en contact, 13, il a la
puissance de revenir sur lui-méme et de retourner au point
central d’out il est parti 6.

Cette alternative de tension et de relichement, ce double
mouvement en sens contraire, centripéte et centrifuge, ce
diaule, comme lappellent les Stoiciens, est, dans tout le
monde, continu dans son action comme dans sa substance,
etindestructible”.Il est naturellementde 'essence du Pneuma

! Gal, Hipp. et Plat., V, 103.

2 Stob., E’éz., m,e8 "

3 Gal, L1

4 Phil., de Incorr. Mund , 2%.

b Cic., de Nat. D., 1l, 9. exposant I'opinion de Cléanthe : « Omne quod est
calidum et igneum cietur et agitur motu suo... Cleanthes docet quanta vis insit
caloris. 1d., 12. Ex mundi ardore motus omnis oritur. »

8 Simplic., Scholl. Ar., 1. 1. #ivrots paverind xal wuxvetied. Phil,, Qu. D, -
8. immut., p, 298. &8s (qui, dailleurs, est la réalité de la TOL6TN3) = mvzipa
avsigTpepov é;’ézvt&. i [

7 Phil,, de Inc. Mund., 2i. £2cw; & auvéyns oStos dlavdos d702p105. Mais
I'eziz méme, cette tension du Pneuma, mveupas:xos zévos, ne l'est pas. La chaine
qu'elle fend est difficiie & briscr, mais elle peut étre brisée. i
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de 'ame, et son action spontanée, ce ressort vivant qui la

~ fait agir et penser, est comparable & un coup de feu?. De -

méme quela force du corps est une tension d’un degré suffi-
sant du systéme nerveux, de méme la force de ’Ame est une
tension d’un degré suffisant du systéme des facultés, de
Iintelligence et de la volonté2. Mais cette force est plus puis-
sante dans I'dme que partout ailleurs, parce que Yair qui
compose I'dme est plus subtil, plus sec et surtout pluschaud:
c’est du feu méme, le feu de la vie3. Tout ce qui est, soit
animal, soit végétal, doit la vie & la chaleur qu'ilrenferme en
lui-méme. Cette chaleur, qui est le Pneuma, a don¢ une
force vitale génératrice et productrice qui s’étend au monde
entier. La neige et I'eau contiennent encore de la chaleur et
du Pneuma?. .
II'semble certain que I'idée de la fonction de ce diaule, dont
le mouvement tantot porte le Pneuma 4 ’extérieur, tantdt le
ramene & lintérieur de I'étre, est empruntée au phénoméne
de la respiration, condition de la vie et lui-méme phénoméne
de combustion. La notion de ’aAme, considérée’ comme air
vital, ne parait pas avoir une autre origine, puisque cest
par la respiration que se manifeste la vie et par la cessation
de cette fonction que se manifeste la mort. :
L’ime humaine est un Pneuma, qu'un acte premier a
détaché une fois de la substance du-Pneuma du Tout pour

4 Plut., Stoie. Rep., 4. =hqyn wvpos & tdvos.

2 Stob., Ecl., 1I, 110. tévos ixxvds v vedpotq... 7 ths duytis toybs tdvos dativ
txavds &v v wpivety xat modssety xab pi, Ce mob fxavés répond i Pedupuoia.
La santé de I'ime est 'équilibre harmonieux, la synthése proportionnée des pensées
dans I'dme, edxpxofay tiv &v ™ $uxh Soypdswv. Les Scolies sur IHippocrate
{ed. Diez, I, p. 119) mettent en relation de cause i effet le Zwtixds zdvos et lo
Ywmxdy mvehpa., « Quand le ceur malade n'envoic plus & Pencéphale le Zwrixds
wovos et I'edxpasix, la production du Zwrixby wvedpx cesse. i

3 Plut., Sto. Rep., 32. dpnebrepov wat demropepiotenay. Cornut., Nat. D., 8.
ol nuétepar Quyat wdp eior. Galen., XI1X, 355. Galien n'identifie pas le Pneuma 3 1a
chaleur. Le Pneuma nait, suivant lui, de la chaleur de Vair et des humeurs, 1V, 510,
770 et V, 154.

4 Cic., de Nat. D., 11, 9. Ex quo intelligi debet eam caloris matyram vim habere
in se vitalem... In co insit procreandi vis et causa gignendi,” el p A
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créer 'homme!, en I'ajoutant & une matiére déja en quelque
sorte informée par une force propre, et dont il achéve par sa
présence 'information. Mais I'homme une fois créé par cette
opération primitive et un acte dela volonté divine, comment
se transmet I'dme de génération en génération ? Le Pneuma
psychique vient du sperme de I’homme; le sperme est ce qui
est capable d’engendrer un étre semblable & celui dontil est
issu . Le sperme émis par 'homme, dit Zénon3, est un
Pneuma, c’est-a-dire de l'air chaud organique, mélangé d’un
¢élément humide, 10 *$ygo3. Cest une partie, un écoulement de
Pame et du sperme des deux parents$, un mélange et une
combinaison des parties de tout le corps et de toute I'dme,
formant & son tourune unité et un touts. Ce sperme contient
les mémes raisons, les mémes principes que le tout, et lors-
qu’il est projeté dans la matrice, il y est saisi et enveloppé 6
par un autre sperme contenant également un Pneuma ana-
“logue ; il devient alors une partie du corps de la femme qui
P'a recu, et s’assimile sanature?. Lail grandit et croit comme
une plante, invisible et agité par les mouvements vitaux de
la femme qui I'a concu, absorbant I'élément humide du
milieu dans lequel il est déposé et grice auquel il se déve--
-loppe. T :
L'origine de I'dme et la transmission, par Phérédits, de ses
qualités, cessent d’étre des difficultés dans Phypothése stoi-
cienne : ¢’est un traducianisme trés clair et trés rationnel.
‘Puisque Pame est un corps, contenu dans un autre corps,

t Censor, de Die Nat., 4. Zeno... principium humano generi ex novo mundo

constitulum pulavit, primosque homines ex solo adminiculo divini ignis, id est, Dei
. providentia genitos.

2 D. L., VI, 159.

3 Euseh., Prep. Ev., XV, 20.

¢ Car ils admettaient que la femme aussi émet un sperme, quoique stérile. Plut.,
Pl Ph., ¥, 1L wgoieslas & xat iy yovaixa oréspx.

5 Plut., id., I L. Gal., Hist. Phil., Diels, Dozogr. Gr., 612, axv 103 odparseg
Shov xa The YuyRs gépesdu 1o onfppa.

S gulhrz0év.

7 Euseb., L 1. pipos duyws 15z 705 0f)eos xat adpgusg yevbpevoy,
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le sperme, il est facile de comprendre qu’une partie dusperme
du générateur se transporte matériellement, se continue
dans'le produit engendré et transmette ainsi I'ime qu’il ren-
ferme. La cellule germinative posséde en soi, inhérentes &
sa substance et & son essence, les formes et les forces ration-
nelles qui doivent diriger son développement, et lui font
parcourir le cycle de ses modifications successives et- régu-
liéres, qui aboutissent i la formation d’un organisme humain.
Cest elle encore qui, en se transportant matériellement &
un autre individu, communique & leur produit commun, &
travers la série indéfinie des générations végétales et ani-
males, les caractéres spécifiques et les caractéres individuels
de la structure et de la forme des premiers auteurs.

La science moderne adopte une partie de ces solutions
physiologiques. M. Weisemann? professe qu'une partie du
plasma, contenu dans son noyau, se transmet perpétuelle-
ment de génération en génération. Contrairement 41'opinion
de Darwin, il soutient que toutes les qualités essentielles. de
Iindividu dérivent de Iorganisation primitive et de la subs-
tance spermatozoide, et ne sont pas une acquisition et-une
appropriation dues & l'influence de causes extérieures et
étrangéres A I'organisme générateur. La conséquence de la
théoriestoicienne est done non seulementla ﬁxxte des especes,
mais leur origine primitive.

Diogéne de Laérte nous présente l’opnnon de l’Lcole sur
cet obscur sujet d’une facon un peu différente, mais cette
différence ne concerne que le role plus actif donné dla femme
dans la production du sperme fécond. Le sperme esttoujours
une combinaison et un mélange de 'humide et de I'41ément
igné contenant les parties de I'dme et correspondant au
mélange qui constitue la raison des parents?. C'est toujours

1 Die Continuilaet des Ixexmplasmas. Iena, 1885.

2 D. L., ViI, 158. pe8’bypod suyatpyiala sois Thg y.),(r,; XATX | ULY[ROY T0D
Ty wpoydvwy Adyow. Plut., de Coh ira., 15. cuppiypa xal . xfpxopx tdv 175
Yuyhs Suvapewve
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en son essence un Pneuma, qui, produit par toutes les par-
ties du corps, 4 son tour les engendre toutes : ce quis’entend
exclusivement du sperme de ’homme; car celui de la femme
est stérile, parce qu’il contient trop d’eau, S3xzades, et n’a
pas une force suffisante de tension : il est, relativement du
moins, atone, &rovov 1.

L’embryon, le feetus, n’est pas un étre animé, {&ov, parce
qu’il n’a pas d’ime, mais seulement une nature végétative,
¢vaig; nous savons déja que la différence entre les végétaux
et les animaux consiste en ce que le principe de vie des pre-
miers gouverne seul leurs développements sans I'aide ni de
la sensation ni du désir2. C’est ce méme principe, c’est-a-
dire le feu artiste, qui gouverne et dirige le développe-
ment du feetus de ’homme dans le sein de la mére, on il vit
et croit & la maniére d’une plante3. Il est une partie du ventre

‘de la mére et en sort, comme un fruit arrivé a maturité
tombe de 'arbre 4. Cependant, si semblable que Yembryon
soit & une plante, si semblable que soit le sperme humain &
un germe végétatif, il y a une différence. Le sperme humain,
le Pneuma qu’il contient renferme toutes les forces et toutes
les formes de son développement futur, Ce développement,
c’est Panimalité et 'humanits, ’

L’embryon contient donc déja & I'état de préformation
Phomme tout entier : aussi Pembryon humain est-il formé
entier et complet, et non pas progressivement de parties
successivement ajoutées & son essence premiére 5. C’est une

1D.L,L 1L

?D. L, VII, 86. § gloig ywpis Spuhis adodiczwsnat  wdxeiva (les Végétaux)
oixovopet. L'Spyud, c'est-i-dire un instinct conscient, fondé dans les buts internes
de I'dtre, n'appartient qu'a Ia vie animale : il est md par la nature de l'animal,
(Sch. Lucian., Jacobitz., 1V, 211. dpuRe pdv xvntixd omv Gox xatx gdow.

8 Plut., Stoic. Rep., 41. <5 Bpfzos v w5 yaoTpl gVest tpéozelar xabdmep
guvdv. Stob., 1, 538. 1 &t teyvixoy 79p alfrtindv Te xab TypyTindy, ofov dv Tolg -
QUTOTS.

4 Plut., Pl. Phil., V, 15 ¢t 11,

5 Plt,, L L éGpa 8dov yiyveaDar. Conf, Galen., IHist. Phil., XIX, p. 332.
Censor., deD. Nat., 6.To tum infantem figurari dixerunt... pofentia spiritus semen
comitanti (id opinantur fieri) Stoici fere universi.
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plante destinée & devenir un animal, et qui n’a besoin, pour
achever cette évolution, qui transforme la nature en ime,
que du concours de Dlair extérieur et froid!. Mais cette
transformation ne s’accomplit pas dans le sein maternel?:
la vie feetale la prépare, mais ne l'achéve pas. Clest seu-
lement aprés la naissance, lorsque Penfant est mis en
contact avec lair extérieur plus froid, que le Pneuma
externe s’introduit par la respiration, dont la fonction com-
mence ou a déja commencé, dans les poumons du nouveau-
né, et par le refroidissement qu’il y cause, détermine ’évo-
lution de I'dme végétative en 4me animale, vy 3, en donnant
une plus grande densité, une plus grande force au Pneuma
interne4. On peut concevoir I'effet immédiat du refroidisse- -
ment de deux fagons et de deux facons contraires : ou bien
il active et enflamme la chaleur du Pneuma, le rend plus sec,
plus fin et plus consistant5, comme on voit le froid causer
des inflammations ; ou bien il en tempére la chaleur trop
intense, qui dépasse la juste mesure, efxgaslz, et empécherait
la tension ala fois nécessaire et suffisante, ixxvds évos, con-
dition de l'existence ét de la conservation de toute chose, de
la vie et de ’AmeS.

i Plut., de Prim. frig., 2, 5. pecd8:0d0v &% glcew; yiyveolar Yuyrv.

. 2 Tertull., de An., c. 25. Non in utero concipi animam... hzc Stoici. Lact., de
Opif. Dei, c. 17. Post parlum. Sencc., Ep , 102. Nos maternus uterus .. priparat.
Plut., Stoic. Rep., 41. 8tav wey0f. .

3 L'dme est ainsi posléricure du corps par son origine dans le femps, peETRYE~
véerepay (Plut., Stoic. Rep., 41), et I'on comprend que Fon ait pu dire que Cléanthe
comme Platon el Aristote, mais dans un autre sens, admeltait que la raison vient en
I'homme du dehors, 80palev eigupivesdar Tov vodv, ce qui veut dire que fa tension
du Pneuma, trop faible dans le feltus, ne regoit une force et un degré de chaler
suffisante pour constituer une dme, que par I'introduction da Poeuma externe, con-
tenu dans l'air respiré, Stob., Ecl., 1, 790. v :

4 Plut., Stoic. Rep., 41. duyodpevov Uzd tod &fpos xal oropodpcvov To
wvedpa petadaddew... thy mepidbubty dpydv dpduyins wowi. Id., de Prim. frig.,
2, 5. De 1a méme le nom de Yuy#, élymologie déja hasardée par Platon.

5 Plut., de Prim. frig., 2. 7 Yuypbrag &y 2&6n Oeppbrepz, nvyvvar 2al
GUVAYEL,

8 Plut., de Comm. Not., 41. « Le contact et le mélange de I'air de la réspiration .
avet air externe; renouvelle constamment I'évaporation, &vaBupizsts (est-a:dire
le Poeuma méme), qui se modifié et se {ransforme en passant par le canal respira:
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L’effet médiat de cette introduction de I'air extérieur dans
Penfant qui vient de naitre est double; d’une part, lair
eélément est plein de Pneuma?, c’est-a-dire du principe de
toute vie physique et intellectuelle, et sa, présence aceroit la
force de celui que les parents ont matériellement transmis 2

.leur produit; d’un autre coté, il empéche que les ressem-
blances physiologiques et morales des parents aux enfants
ne soient absolues, nécessaires et constantes?2. II produit
ainsi dans P'unité des espéces Iinfinie variété des individus,
‘et empéche la succession des générations humaines de ne
reproduire jamais que les mémes types primitifs et constam-
ment uniformes.

Il ne parait pas qu’il fit bien nécessaire pour les Stoiciens,
d’aprés leurs principes métaphysiques, de démontrer expres-
sément et par des arguments spéciaux la nature corporelle
de I'dme humaine. Parcelle détachée, par un acte inexpli-

~ qué de la volonts divine, de I'dme du Tout, elle-méme COTpo-
relle, elle en a nécessairement l'essence et les propriétés :
elle est donc également un corps. Pressés sans doute par les
objections des Académiciens et des Péripatéticiens, ils se
sont crus obligés d’en fournir une démonstration compléte et
en forme. -

On appelle corps ce qui est susceptible d’agir et de patir :
I'ame agit et patit; elle est done un corps. Une chose incor-
porelle ne saurait étre unie & une chose corporelle, dont
Pessence lui serait absolument étrangére, par des liens
aussi intimes, par une sympathie aussi profonde que celle
que I’expérience nous révéle entre I'dme et le corps. L’ame,
dans cette hypothése méme, ne saurait participer aux
modifications que le corps éprouve, les sentir avee lui et

toire qui s’y introduit du dehors et I'en expulse », zpsmopévry Ixd t0% Bpadey
pBar)ovtos Syetod xat wakty EEtbvros. I

1 Si plein qu'il est souvent confondu avec lui.

2 C'est sans doute la raison pour laquelle Chrysippe (Pro Nobilit., XII, 2) disait
qu'il importait peu qu'on fut né d'un homme de noble naissance ou non.
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par lui. Or, elle croit et se développe, diminue et dépérit -
avec le corps . La honte, phénoméne tout psychique, fait
rougir le visage, phénoméne tout -physiologique, et en
sens inverse, une lésion purement physique atteint I’Ame
et la fait souffrir 2. La vieillesse affaiblit I'dme, parce que la
tension, la force du Pneuma se reliche, que le Pneuma lui-
méme s’évapore sans étre suffisamment réparé, et qu’enfin
avec la mort il se disperse et s’évanouit 3. Un corps seul
peut avoir des rapports#4, et de tels rapports avec le COrps.,
Dans I'hypothése de Pincorporéité, on ne.peut concevoir
entre I'dme et son corps qu’un rapprochement, une juxtapo-
sition, un contact tout superficiel, une adhérence et non une
inhérence, une pénétration intime, absolue. Une chose incor-
porelle ne saurait méme, 2 parler rigoureusement, toucher
un corps ni en étre séparé. Or, il faut bien que I'dme touche
le corps, puisqu’elle le fait vivre et le meut, et il faut bien
qu'elle s’en sépare puisqu’il meurt. Done I'Ame est un corps S,
Diailleurs, puisque 'Ame est engendrée, elle est périssable,
bien qu’elle ne meure pas en méme temps que son corps 6;
or, tout ce qui est périssable est COrps. :

L’ame est un corps; car elle pénétre et s’étend dans toutes
les parties de son corps et occupe tous les lieux qu’il remplit.
de sa présence réelle. Or, ce quon appelle corps est ce qui a
les trois dimensions; le corps humain les posséde, et 'ame
qui occupe toutes les parties de ce corps ne peut manquer
d’avoir les trois dimensions quil a lui-méme et est par
-conséquent un corps 7. :

t Schol. Leyd., in I, 3, 115. 70570 éxivioe Tobs Srwineds... Myewv Gt
auvaskerar T odpart 7 Yuph ket mEdy ouppeobtar,

2 Nemes., de Nat. hom., 2. I

3D. L., VI, 159, &g d%dov Sramemveunuiag THe Suvdpsws.
-4 Nemes., de Nat. hom., 33, _

5 1d., id., Tertull., de An., ch. 5. *

¢ Ar. Did., Eus., Prap. Ev., XV, 20, p. 822, b. Cet argument élait naturcllement
propre & ceux des Stoiciens qui ne croyaient pas & I'immortalité de I'dme.

7 Nemes., de Nat, Hom., 30. Yugn 8k S 6dov Sifxovax 1ol oWBpatos TPIYH
SracTaty EoTt xat S1% <0910 TAYTWS XAt CDRK.

CHAIGNET. ~— Psychologie, 4
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L’air est manifestement un corps; c’est par l'air qu'est
entretenue la vie; c’est l'air qui forme le substrat du prin-
cipe vital, de I'dme : ce qui est prouvé par le phénomeéne de
la mort, laquelle se manifeste par la cessation de la fonction
de respii'ation 1, 8i 'ame est nourrie, alimentée, réparée
- par un corps, 4 coup sir, ¢’est parce qu’elle-méme est un
corps. '
~ La génération transmet des parents aux enfants non

seulement les ressemblances physiques, mais les ressem-
blances intellectuelles et morales; or, ce qui tombe dans la
catégorie de la ressemblance et de la dissemblance est cor-
porel. L’incorporel échappe 4 cette catégorie. Done 'ame qui-
présente chez les individus des ressemblances si marquées
dans les caractéres,les vertus, les sentiments, est un corps 2.

Non seulement’ame est un corps, mais toutes ses facultés,
tous ses actes sont des corps, comme les vertus, les vices,
les arts, les souvenirs, les représentations, les désirs,
Jusqu'd la promenade et & la danse3. Il en est de méme de -
toutes les qualités, qui ne sont que des Pneumas ou tensions
aériformes, wvedpata xod tévous kepdders 4. Or, comme ce sont
- les divers degrés de tension du Pneuma qui donnent aux
choses leur essence spécifique et leur forme individuelle 5,
les qualités sont les choses mémes et partant des corps. De
méme les actes, mouvements et passions de 'ame sont des
corps, parce qu’ils ne sont que I'Ame méme dans un certain
état, dans un certain degré de tension, dans une certaine
forme. Non seulement les Stoiciens soutenaient cette thése

1 Tertull., de An., 5. Quo digresso animal emoritur,

2 Nemes., de Nat. Hom., adparos 8 tb Gpotov... oy 8t &owpgToy.

3 Plut., de Comm. Not., 45. Senec., Ep., 113, 23. Quid sit ambulatio ? Clanthes
dicit spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum princi-
pale. 1Is en disaicnt autant du jour et de la nuit. (Plut., 1. 1.) qui n’étaient pour eux
que des moments des corps célestes ou plutét ces corps célestes méme dans de cerlain
moments. .

4 Plut., Stoic. Rep., 43.

5 1., id., 17. De Comm. Not., 3. cidomoiciv fxaora xat SLhATILELv,
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au premier abord paradoxale et contraire & ces notions
communes, xowal Evvoizt, SuUr lesquelles ils prétendaient
appuyer leurs doctrines, mais ils affirmaient que c’était 1a
une opinion absolument conforme 3 la nature, une de ces
vérités innées, de bon sens, une de ces anticipati'ons natu-
relles ! antérieures i I'expérience.

Le monde est un : cela est prouvé par la sympathie de
toutes les parties qui le composent, par l'unité harmonieuse
dont la beauté se manifeste 3 tous les yeux, par ce mouve-
ment d’attraction, cette espéce d’amour que toutes les choses
ont les unes pour les autres et par lequel elles tendent &
s’unir et pour ainsi dire 4 s’embrasser les unes les autres 2,

Ce fait ne s’explique que par la présence et I'action en ce
‘monde d’un seul et méme esprit 3, capable "de sentir, de
penser, d’agir 4, Notre ame, . émanation, écoulement de
I'Ame divine, axdpporx, possédera done nécessairement ’unité,
Ia premiére loi de tout étre, et une partie dirigeante, prin-
cipale, qui joue en Ihomme le réle de la divinité dans
Punivers, et qui concentre en soi les fonctions diverses du
mouvement spontané, de la vie, de la sensation, de la volonté
et de la raison : il faut ajouter, de la conscience 3 car dme
humaine a cette faculté quila distingue de toutes les autres
forces de 'univers : celles-ci ne peuvent agir que sur d’autres
forces, I'ame humaine peut agir sur elle-méme 5. C'est méme
cette propriété qui la caractérise essentiellement.

114, ud. mpodriders Euourar.

2 M. Aur, VI, 38, wiv tovixdty xivnoty xal Flpmvoay xat Thv Eveow The
03615, .. WAVTR QIAFNOLS Gidters TUUTADELE THY EDeov. Cic., de Nat, D., 11, 1.

- Consensio conspirans, continuata cognatio rerum,

3 Cic., . 1. Nisi ea Uno divino et continuato spiritu continerentur,

4 Cic., id., 11, 1. In partibus mundi inesse sensum et rationem. Aced., 11, 41.
Stolcis @ther videtur mente gr:ndilus. De Nat. D., 11, 11, In ca parte in qua inest
principatus (t6 wyepovixdy) hee (la force motrice, la sensation et la raison) inesse
necesse est. D. L.. VII, 143. odgix Epduyos atclymixd L'dme du monde est un
70p Teyvexdy, UN mvelpa teyvostdis.., 6 xowvbe ¢ @Yoz Mdyos (Plut., St-Rep.,
34), et cet art qu'elle posstde est un systéme de vérités acquises par I'expérience et
dirigées vers quelque but, pés 7t téhoz. Sch. Dion., Thr., Bekker, Anecd., p. 649.

$ Stob., Ecl., I, 314, 15 év mvedpa nvody £autd moos Exutd xal 2E avtod...
A mvedpa wvody Eauth mpbow %at émiow, ce qui revient au méme, Toutes les
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Cet %yepovixdv, qui ne peut étre que la raison, considérée
comme la. fonction supérieure de I’Ame et enveloppant toutes
les autres, constitue et caractérise 'homme qui seul le
- posséde ; mais il ne le posséde pas au moment de sa nais-
sance ; le germe qu’il en apporte 'enynaissant et que féconde
et active air extérieur avec lequel il est mis désormais en
‘communication, a besoin pour se transformer du temps; ce
n'est que vers 'dge de sept ans que 'entendement s’achéve,
et méme alors homme n’est pas complet : il lui manque
‘encore la conscience du bien et du mal, notion qui ne se
"développe en lui que vers 'age de quatorze ans.
Quoique corporelle, cette 4me douée de raison demeure
“aprés la mort, sans étre pour cela indestructible. Rien n’est
indestrucﬁble; a des périodes d’une durée indéterminée,
mais dont le retour éternel est certain, le monde et tout ce
. qu’il contient est détruit par le feu, éxmdpwots ¢ seule Pame
du_Tout, le Pneuma primitif, survit & cet embrasement
universel !, ramasse et absorbe en elle tous les principes
“des choses et des étres et les fera de nouveau sortir de son
sein, presque du néant, pour recommencer la série sans fin
des existences tour 4 tour détruites et tour a tour renais-
santes. - . .
L’4me humaine ‘n’est pas éternelle, mais elle ne périt pas
immédiatement quand elle sort du corps : elle subsiste en
dehors de lui, et vit d’une vie propre, d’'une vie par soi,
x«0 'zd77v, au moins pendant quelque temps.
Sur la question de la durée de I'Ame aprés la mort, les-
Stoiciens étaient loin d’étre d’accord 2. Chrysippe était d’avis

facultés de I'dme, méme les fonctions végélatives, ont, dans I'fyepovixdy, leur prin~
cipe et comme leur source. Sext. Emp., Math., IX, 102. ndon: yap ¢loews xad
YuyTis 1 wavagyR THe wevhrews Yiyveada: Boxsl amd 10D Tyepovixod... B¢ &xd
TWVog wRYTS... EEanostéovtar. . :

t D. L., VI, 156, 157.

2 Aussi les renseignements disent, les uns, que les Stoiciens professaient I'immor-
talité de I'ime (\iyousts &Bdvatov eiva (Hipp., Philos., ch. 2L. Gal., Ilist. Phil 0
XIX, 255. &dvatov &t Quyhv... of Zrwixo!. Zénon méme : 0cov vyeiodae oy
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que les dmes faibles, c’est-d-dire les 4mes des ignorants et
des insensés, ne prolongent leur vie au deld de la mort que
pendant un temps assez court, et que, seules, les dmes des
sages survivaient jusqu’a la période prochaine de la confla-
gration universelle. Cléanthe ne faisait aucune distinction
entre les ames, qui devaient toutes durer jusqu'a ce moment
fatal!. Zénon avaitenseigné que les Ames vivaient longtemps
apres la mort, vedpz mokuypdviov, mais qu’elles finissaient par
étre détruites; car le tempsles use, commeil use toute chose, les
consume et les fait s’évaporer dans I'invisible, eis 5 douvés -
Mais quelque longue qu’on imagine la durée de cette exis-
tence, elle avait nécessairement une fin, et Cicéron a raison
de conclure : « Stoici diu mansuros aiunt animos ; semper
negant 3». A ce moment fatal, ou méme plus tét, les Ames des.
morts qui ont jusque-la vécu dans lair qui enveloppe le

monde, transformées elles-mémes en air, fondues et comme

brulées dans lincendie universel, rentrent dans le sein

immense de la raison spermatique du Tout 4. L’individualité

quiavaitpersistéjusque-la dans cette formes’évanouit, comme
il est juste d’ailleurs, puisque I'individu ne vit que par et
pour le tout; il n’est qu'un instrument de peu de valeur

entre les mains de la nature et pour ses fins, un moment
passager de la vie universelle comme disait Spinoza. « La
mort est un changement, non de I'dtre en non étre absolu,
mais en non étre actuel, eis b viv ph dv. L’individu devient
autre chose que ce qu’il était, mais une chose dont le monde

a besoin afin de n’étre pas arrété dansson cours ou géné dans .

vobv-Ean yap &bdvatos (Epiph., adv. Her., NI, 36). Lact., de Fals. Sap., c. 18.
Alii... superesse animos post mortem. et hi sunt... Stoici ; les aulres, an contraire,
@Oapmrv &t elvar (D. L., VII, 156). wiv &% duynv Yevvneivie xat gBaprhyv. Euseb.,
Prap. Ev., XV, 20.

! Plut., Plac. Ph., 1V, 7, 3. Je suis le texte restilué par Diels, d’aprés le passage
presque identique de Théodoret, V, 23. (Diog. L., VII, 157). :

2 Epiph., adv. Her., 111, 36. : .

3 Tusc., 1, 32, 5

4 M. Aur., IV, yéoviar xxb Sfdmtoviar eig Tov TRV Shoy oREppatixoy Adyoy
avadapdavipevat.
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sa nature?. Il retourne d’ot1 il est venu, vers des choses amies
et du méme genre que lui® II se décompose dans les
‘éléments dont il est composé 3, et dont P'unité, la source
commune, est I'éther toujours et tout peuplé de dieux, de
génies, d’dmes+. Cest dans « cet air ou éther qui enveloppe
la terre, la mer, et les vapeurs qui s’en échappent, que
réside 'dme universelle. Les autres dmes, et celles des étres
animés et vivants et celles des morts, qui demeurent égale-
ment dans cet éther enveloppant, lui sont identiques
d’essence 5. »

Epiphanius 6 et Hippolyte 7 nous donnent seuls un rensei-
gnement,querien ne confirme, surla destinée de 'Ame apres
la mort.: suivant les Stoiciens, disent-ils, la mort détruisant
la chair, les dmes se transportent d’'un corps dans un autre,
comme on met dans un autre vase la liqueur ou le parfum
contenu dans un vase brisé ou usé. Les Stoiciens auraient
donc cru 4 la métensomatose, ce qui a pour conséquence ou
pour principe I’hypothése que le nombre des 4mes est limits.

Comme le sommeil, comme la vieillesse, la mort est le
reldchement, complet dans ce cas, mavtédng, partiel dans les
autres, de cette tension vigoureuse et suffisante qui faisait
la vie, ou la diminution trop grande de la chaleur qui opére
ou maintient le degré suffisant de tension du Pneuma
psychique 8. e :

Nous savons comment nait I'Ame et comment élle périt ;
mais comment conserve-t-elle son existence et son essence

! Epict., 1, 24 tva & xdopos p fornras s Epmodifyrae. Conf. id., IV,

20, L L

314, IV, 1.

4 Epict., 11, 13.

5 Eus., Prap. Ev., XV, 20,

S Proem., Diels, p. 587.

7 Philosoph., 21. ° |

8 D. L., VII, 158. Zxhvopivou w0 adgBssixod t8vou. Stob., Ecl., I, 922, Plut.,
Plac. Phil., V, 2. &vécer... waveédns. Tertull,, de An., 43. Resolutio animalis
vigoris., Je ne vois aucune raison de lire vaporis. i
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pendant la durée, quelle qu’elle soit, qui lui est-assignée?
La génération lui donne dans le sperme paternel un élément -

- pneumatique qu’il contient ; mais si le Pneuma de I'air exté-

«

rieur coopére, aspiré aprés la naissance, 4 maintenir la
quantité et la qualité du Pneuma interne, il ne suffirait pas
a cette fonction de renouvellement et de réparation, méme
aprés que I'enfant a vu la lumiére du jour, et surtout pendant
la longue période de la grossesse. L’dme a besoin de nourri-
ture, méme A I'état d’étre végétatif ou a 'état d’étre animal.
Elle ne peut se nourrir que d’une substance identique & la -
sienne. Or qu'est-elle elle-méme ? un corps aériforme, gazéi-
forme, un gaz, dvafuplzais!. Si tous les corps ne sont que
des transformations et des spécifications du Pneuma primitif,
tous les corps & leur tour se transforment en Pneumas, en
gaz, en vapeurs, qui réparent constamment les pertes cons-
tantes. L’dme est un Pneuma, un gaz, une vapeur : elle se
nourrit de vapeurs, dans le monde, des vapeurs dela terre, des
mers, des corps organisés, et dans I'homme, de la vapeur du
sang 2. Cest ce quia pu faire dire, par une inexactitude par-
tielle, que I'dme est une vapeur exhalée dusang3, ou qu'elle
se nourrit de sang#, ou méme par une erreur manifeste que
sa substance est du sang5.

On comprend que les Stoiciens, obligés de chercher un
siége particulier 4 cette 4me, & ce Pneuma, venu & P'origine,

! C’est un terme que Zénon empruntait & Héraclite en modifiant 1égérement I'idée.
« Zénon (Eusch., Prap. Fv.,-XV, 20) appelle 'ime ure vapeur, &vadupiacty,
capable de sensation ». Theodor., Grae. Aff. Aur., p. 934, « Tous deux (Zénon
el Cléanthe) disent que I'dme est une vapeur, &vabupiaow elvaz ». Conf. Plut.,
de Comm. Not., 41. Vit. Hom., ch. 127,

2 11 semble certain qu'il faut lire dans les passages identiques cités d’Eusébe et de
Théodoret : 705 arepéov afpasos slvas Thv duyiv dvabupidaw.

8 M. Aur., V, 33. <> duydptov dvalupinos &p’afpatos, VI, 15, § &o’afparos
avaBupiagrs. Héraclife en avait fait réellement une vapeur, mais exhalée de Pair.

4 Gul., Hipp. et Plat. Dogm., V, 283. Cléanthe, Chrysippe comme Zénon, ont
pensé que I'dme est nourrie de sang, vpépeabut é€ afpatos, quoique sa substance
soit un Pneuma ». .

5 Gal., id., 1.]. Diogéne de Babylone, oubliant tous les principes de I'Ecole, allait
méme jusqua dire : afpx elvar why Yuydv.



‘ 56 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS

parle sperme, de toutes les parties du corps, et qui, par son
développement organique, les engendre toutes!, se commu-
nique & toutes, les pénétre toutes, non seulementde sa vertu,
mais de sa substance, on comprend qu’ils aient placé ce pri-
mummovens? et ce perpetuum mobile; et surtout I'fyemovixdy,
cet élément supérieur de 'Ame3, dans le ccur qui est le
premier organe qui s’assimile la nourriture et le Pneuma.
Or, le principe premier des mouvements volontaires est
cette vapeur, ce gaz vivant, avaduulass Yoy, Toute évapo-
ration s’accroit en s'alimentant; done ce primum movens et
le principe de la nutrition ne: font qu'une seule et méme
chose et résident dans un seul et méme organe, le cceur 4.
Tous ou presque tous 5 étaient d’accord ¢ sur ce point; ils
ne différaient que lorsqu’ils' voulaient déterminer ce siége
de' Pame avec une plus grande précision physiologique.
Les uns, en effet, 1a placaient dans le cceur tout entier; les
autres dans le Pneuma qui Ientoure ; quelques-uns dans la
cavité méme, quelques autres dans le sang du ceeur; ceux-ci
dans la membrane péricardiaque ; ceux-13 dans le dia-
phragme qui sépare 'abdomende la poitrine, ou enfin dans
le ventricule gauche 8 afin de le maintenir dans sa pureté

1D, L., VII, 159. &9y & oV cwpdroy ratapépeohat.. TAVIWY yevvye
TV TV 109 odato; peody.
2’10 wwvolv mpdtov, formule de Diogéne de Babylone. Gal., Hipp. et Plat,
Dogm., 11, p. 282. .
3 Gal., Hipp. et Plat. D., V, 282,
4D. L, L1 fyepovixov, 15 *UpldTATOY THe YuyRc... Smep elvan dv T %apdiz.
Plut., PL Phil., IV, 5. of Zrwixo! wxvees. Theodor., Gr. Aff. Auwr, V, 2i,
7 Evppopla. :
® Ezoluws... Spodoyodpevov. Gal, Hipp. et Plat. Dogm , V, 332. Quelques-
uns, cependant, le placaient dins la éte. Plut., Pl. Phil.. IV, 21. Philod., de Piet.,
p- 83, g. Diels, Dox., 519. Nemes., de Nat. Iom., 6. « Quelques Stoiciens ont
soutenu que les organes (de I'nyepovexdy) sont les cavités antéricures de I'encéphale,
et le Pneuma psychique qui ¥ est contenu, les nerfs qui ont leur origine dans ces
nouvelles cavitds, les élémenls humides da Pneuma psychique, et tout Iappareil
sensoriel » Jas
6 Chalcid., in Tim., 217. Animz parles velut ex capite fontis cordis sede manantes..,.
Stofci vero cor quidem sedem esse pricipalis anime parlis consentiunt.
- 7 Theodor., Gr. Aff. Cur., 25208
8 Plut., PL Phil., IV, 5; V, 22, Gal., Hipp. et Plat, Dogm., V, 189. Ce ven~
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parfaite {. En un mot, elle est placée dans Vendroit du cceur
ou se concentre la vie, et qui n’a que ’étendue, si ¢’est une
étendue, d’un point mathématique2. L’unité de PAme, malgré
la diversité de ses fonctions, trouvait 13 son image, son expli-
cation et sa cause peut-étre. .

Les Stoiciens avaient encore d’autres raisons pour placer
le siége de 'dme, ou du Pneuma qui constitue Pélément
principal de I'dme3, dans la poitrine ou dans le cceur; c’est
de la que partait le mouvement qui met en jeu la fonction
respiratoire ; c’est 1a qu'est le foyer de la chaleur vitale ;
c'est 1 qu’est le véritable organe dela parole. La voix n'est
que de I'air inspiré, et cet air inspiré est la manifestation la
plus immédiate de I'dme 4 ; c’est 'dme méme dans une de ses
formes et habitudes, =vetud =ws Egov. ]

Chrysippe reconnait que les opinions des philosophes
varient beaucoup sur cette question, parce qu’elle est de celles
que ni la sensation ni le raisonnement ne peuvent résoudres;
il avoue qu’ignorant I'anatomie®, il suit linclination géné-
rale eten particulier les expressions des poétes et les opinions
communes 7. 11 tire son principal argument de la passion de
la colére dont tout le monde place le principe dans le ceeur,
et & Pobjection, que ne manque pas de lui faire Galien et
qu’il prévoit, & savoir que cela ne prouve que pour la partie

tricule gauche, que Chrysippe remplit du Yuyixed mvedyazos, était plein de sang
“au dire de Galien (I, p. 185) et plein de Zwrixod mvedpatos, suivant Erasistrate.

! Galen., Hipp. et Pl. Dogm., ¥, 191. Boudbpevos eidenptvés te xat xxdapoy
elvar wvelpa. i ;

2 Plut., de Comm. Notl., 45. Evx &% 7oy &v Th 2apdix wopOV GTrtyyatov...
&mou 1d nyepovixdy edotedhovet tH: YuyRs. . .

3 Gal., flipp. et Plat. D., 1, p. 185. 1o mvedpx 1o zatk try &pyhv THS
YULES.

4D. L, VII, 55 &xd dravoixs énmepmopévy.

5 Gal., Hipp. et Plat. Dogm., i1, 268; I, 288. Le 1er livre de I'ouvrage de
Chrysippe trailait, dans sa premiére moilié, de la substance de 'imes Ja seconde
contenait les arguments par lesquels il prouvait que I'7yepovixdy év xapdiz mepté-
yeabat. Gal, L L, p. 289, -

8 Id., id., p. 181, épodoyet vip &nzipws Eyetv thv dvatopdv.

71d., id., T, 290. &nd t%c wowis dppdpevor gopis kel iV xatk Txdthy
etpnpévey Abywy. i
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. concupiscible de ’Ame, et non pour la raison et la volonté, il
répond d’avance que I'Ame est une et sans parties distinctes,
et que-si Ion peut prouver que I'une de ses fonetions
démontre sa présence dans le ceeur, on a démontré qu’elle

"y est tout entiére.

Zénon, citéet commenté longuement par Diogéne de Baby-
lone, avait trouvé un autre argument dans Porigine de la
Voix, qui passe par la trachée artére et par conséquent ne
peut venir du cerveau2. Chrysippe le reprend sous une autre
forme : « Il est conforme 2 Ia raison, dit-il, de penser que le
lieu ot se forment les idées, ou plutdt les rapports des signes -
aux idées, enpxstat, et d’olt part la parole, est la partie diri-
geante de I'dme. Car la parole et la pensée n’ont pas deux
sources, =vqy#, deux origines différentes, non plus que la
Voix, la parole3, 2éyos, et Phyepovixdv. Le lieu dott part la
parole estle liew méme ou se forment la pensée et le raison-
nement, et ce lieu est manifestement le coeur, puisque la
VOiX passe par la trachée artere ou le larynx 4. » -

Parmi les raisons données par Chrysippe & appui de son
opinion sur le si¢ge de I'Ame, il en est de vraiment puériles,
et par exemple celle-ci : quand nous prononcons la syllabe ¢

~qui est la syllabe initiale du mot ¢yo, notre menton s’incline
sur la poitrine comme pour indiquer que le moi y réside 5,
de méme que lorqu’en parlant nous voulons parler de nous-
méme nous portons, par un mouvement instinctif, la main
vers la poitrine® commepour dire: ¢’est 13 que nous sommes
réellement ; ce qui prouve en méme temps que le cceur est
Porgane producteur de la voix, i pwviis Snumougyds 7. Au fond,

! 1d., id., 308, 321.

2 1d., id., 341, :

3 Qui sont ici distingudes, comme la faculté vocale ou la faculté d'émetire des sons
par lén;{)lpar]cill\'ocal, cfict) fiiﬂérente de la faculté d'exprimer des idées au moyen de ces sons,

5k L 7k
5 Gal., id., 2?5. Mouvements qui ne se produisent point lorsque nous pronongons
le mol &xzivos.
81d., 277. éx veupdrov elte i& emvzupdrav.
71d, L L, p. 231. Les Stoiciens croyatent aussi que c'est dans le coour qu'est
origine, le point de départ de tout le systéme nerveux. Id., p. 212,
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et quoique contenu dans lé corps, le Pneuma qui le contient
dans 'unité en fait la forme et I'essence, I’enveloppe et le
pénétre tout entier : il est 4 la fois comme l'avaient déja dit
les Pythagoriciens, I'enveloppé et l'enveloppant, Intra et
extra tenet divinus spiritus per omnia intensus 1,

! Sen., Qu. Nat., Prafat.



CHAPITRE TROISIEME

PSYCHOLOGIE EXPERIMENTALE

§1. — Problemes générauzx de la Psychologie.— Détermination
des facultés de Pame.

Nous avons essayé, dans le chapitre précédent, d’exposer
les opinions des Stoiciens sur Porigine, la nature et I’essence,
la fin de I'dme : il nous reste & faire connaitre leur descrip-
tion et leur classification de ses phénoméenes et quelle expli-
cation ils donnaient de tout ce qui se trouve ou se produit
- réellement en elle et par elle.

L’ame humaine est un corps, mais elle n’est pas le corps
de 'homme ni un état, par exemple une harmonie de ce
corps. Le corps de I'homme est composé éminemment de
terre et d’eau, matiéres solides et graves; 'ame d’air chaud,
'sec, subtil et 1éger. Le corps nous est commun avec les ani-
maux : ¢’est une affinité misérable, une parenté de mort ; la
raison et le jugement nous sont communs avec les dieux :
c’est une affinité glorieuse, une parentéhg_g vie et de félicité!,

L’ame est donc distincte du corps, etdleux éléments s’unis-
sent et se fondent pour donner naissance 2 ’homme2. Mais
ce dualisme, qui, sous I'influence des idées morales, s’accen-
tuera chez les derniers Stoiciens, n’est pas un dualisme de

! Epict., Diss., I, 3. Euyyéveray aruyh wat vexpdv. . thy Ozlay xad paxapiay.
2 1., {d., id. &S0 tabra v TR yevése Rudv Eyratapépstat.
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substance; tous les corps, celui de Pame comme les autres,
ont une substance unique et identique, la matitre, que les
Stoiciens se représentent invisible, impalpable, sans qualité,
sans forme, pour ainsi dire un néant d’existence, qui ne
prend d’étre que par la force du Pneuma qui la pénétre et qui
s’y tend avec des degrés divers. La distinction de Pame et du
corps est donc simplement une opposition d’essence, & la
condition de considérer l'essence comme identique aux
divers degrés de tension du Pneuma, constitutifs des qualités
qui sont elles-mémes des corps. C’est une distinction de
qualité 1,

Le sentiment profond, la conscience intime de Punité
comme forme essentielle de I’étre, domine dans la psycho-

logie expérimentale des Stoiciens comme dans leur métaphy-

sique psychologique. -
Cest ce qui ne permet pas de les considérer absolument

- comme des matérialistes ; car, sil’onse tient i la notion ordi-

naire de la matiére, toute substance matérielle est composée
de parties situées les unes en dehors des autres, partes extra
partes, et ne peut jamais atteindre Punité véritable. Si ’Ame

A

“est un corps, I'dme aussi est une, c’est-i-dire que la matiére

et la qualité, la substance et le principe informant se péne-
trent en elle si profondément, si intimement, que si on peut
rationnellement les distinguer, on ne peut réellement les
séparer : ils ne font qu’un. Malgré la diversité de ses fone-
tions, qui ne sont des parties, comme parfois on les appelle2,

1 €1 ou maniére d'élre. Plut., Stoic. Rep., 43, « Les &k ne sont que des gaz,
&épag... et lair qui les contient, & cuvéywv, est en méme temps Ja cause de leurs
qualités particuliéres et individuelles, 09 motby Exzotov elvat... aizios ». Com-
ment l'air peut-il devenir un principe d'individuation, cest ce que les Stoiciens ne
semblent pas s'étre demandé. Par sa nature méme, le Pneuma, qui est un fluide
éthériforme, s'il peut se localiser, ne se peut diviser par lui-méme. Lair est
un corps continu, ¢¥veyes, quiaucun vide ou un intervalle ne sépare. L’air vital
inferne, soit gdouz, soil dme, ne fait quun avec Vair vital ext-rne qui contribue 2
alimenter 'dme, nourrie dailleurs intéricurement par les évaporations du sang, .
comme les vapeurs de la terre nourrissent et entretiennent 'éther sidéral,

% Chrysippe, dans Gal., Hipp. et Plat. D., 1l 287. uépos dv avig.
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que par la localisation de ses opérations, elle est tout entisre
- ramenée, concentrée, contenue dans Vayewovixdvl, d’oit elles
partent toutes?, et qui se trouve dans toute dme humaine,
bien plus, qui est ’Ame méme. ;

Toute &me humaine, identique en son essence & 'Ame uni-
verselle, a en soi Vfyepovixdy, qui est principe de vie, de
sensation, de désir3. Elle est capable de sentir, parce qu’elle
possédel'fyepovindy, quilui permetde recevoir desimpressions,
wurotslu, et de garder ces impressions ; car ce sont 1a les
caractéres essentiels de I’Ame : recevoir et garder les impres-
sions des choses 4. Cest de Ihyenovindv que les facultés
diverses de I'dme se transportent par leffet de la tension
spontanée et naturelle du Pneuma dans toutes les parties du
corps, semblable au polype qui tend dans tous les sens ses
nombreux tentacules s, i la source qui serépand en plusieurs
" canauxs, Paraignée qui, du centre de sa toile, tisse et tend
dans toutes les directions ses fils”. L’fiyepovixdv est la fone-
© tion supérieure, I'élément directeur de I'4me humaine,
comme le noyau central de la vie ; c’est en lui et par lui que
se produisent les représ_éat_gtions, pavraciu, les instigcts et }gs
dé<sgrs, oppal; c'est de 13 que sort la raison, 80ev b Xéyos avameu-

1 Le mot fyepovixdy avait été déja employé, mais dans son sens étymologique, par
Aristote (Index de Brandis) et par les Pylhagoriciens qui désignaient ainsi le soleil
{Theo Smyrn., de Astron., p. 138); mais les Stoiciens ont 6té les premiers 2 lui
donner un sens technique et psychulogique. 11 a, dans cette fonction scientifique, fait
fortune ; on le rencontre depuis lors chez les Epicuricns et chez les Alexandrins,
comme un terme usuel de la langue philosophique, dont les historiens, au risque de
jeter la confusion dans leurs expositions, se servent indiscrétement pour signifier
I'dme dans les théories d'Aleméon (PI. Phil., V, 17), de Diogéne d’Apollonie @d.,
1V, 17), d’Empédocle (id , IV, 5; Gal,, Hist. phil., ch. 28), de Platon (Pl. Phil.,
IV, 16; Stod., I, 53).

"2 59%3 ou &p’od mavex Imirfratar.

3 Euseb., Prep. Ev., Xv, 20, 1.

41d., id., 1. 1. :

S Plut., PL Phil., V, 4, 21,

6 Sext. Emp., IX, 102, : 2"

7 Chaleid., in Tim , ch. 217, Sicut aranea in medietale cassis omnia florum fenet
-pedibus exordia, ut quum quid ex bestiolis plagas incurrerit ex quacumque parte
de proximo sentizt, sic anime Pprincipale positum in media sede cordis sensuum
exordia refinere possit, ut, quum quid nuntiabunt de proximo recognoscat.
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metu !, que partle mot qui exprime la personnalité, moi.

Non seulement ces facultes diverses partent de I'fyeuwo-

vixdv, mais elles y sont nées, elles en sont engendrées?; elles
ne sont chacune que I'fyspovizdv dans un état particulier de

tension, zas Egov 3. Cela est vrai non seulement des facultés -
intellectuelles et morales, mais des facultés dont la fonction

est purement physiologique, telles que la faculté de nutri-
tion, qui nourrit le corps, en crée les organes# de croissance
et de génération 5, dont il est également le principe 6. Tous
les modes de Pactivité physique et psychique. rayonnent
de DI'fyepovixév comme d’un centre unique et un7, et se
diversifient en se répdndant dans les diverses parties du
corps et plus particuliérement dans celles qui, par leur orga-
nisation physiologique spéciale, peuvent servir d’organes aux

‘divers modes de sensation et de perception. Les facultés

appartiennent & une essence unique, dont le lieu physiolo-
gique est au ceeur$, et cette essence est dans son fond la
raison méme, qui n’est qu'un systéme de certaines repré-
sentations déterminées, conscientes ou inconscientes 9.

tD. L, VII, 159,

2 Plut., Plac. Ph., IV, °I. Exmeguxéta. Clest I'7yepovindy qui produit, b
wot0Tv, les représentations, les désirs, les acquicscements de la volontd,

3 Alex. Aphrod., de An., 146, a, u, b, 0.

4D. L, VI, 459. 7o YEVVATINOY TV pEp@v T0d odpatos.

S, d., 1. 1 VI, 19.

S Le rlus souvent le mot ryepovindy est identique au mot duy", lous deux
¢tant & la fois principes de vie et de pensce. Cependant les Stoiciens emploient
parfois le premier de ces termes dans un sens plus restreint, plus spécial pour
exprimer proprement, xxt’iéiay, la pensée, et I'auire dans un sens trés général qui
embras:e toutes les fonctions de I'éire composé, tny Sknv olyxpiawv, el par con-
séquent I'nyepovixév. Comme lorsqu'on dit (Sext. bmp., adv. Log., VII, 234) que
la ‘mort est la séparation de I'dme et du corps, on entend proprement Far la
Phyepovexév, que le cadavre a cerfainement perdu, puisqu'il a perdu toute faculté
de penser; tandis qu'il n’est pas encore entiérement séparé de ja Quy, puisqu'il
conserve Ja forme humaine : ce qui ne peut s'expliquer que par la présence encore
aclive en lui de la GUVEXTINY CUVIpL;.

7 Plut., Plac. Ph., IV, 43 D. L., VI, 19. 99’05 todtwv &xxsrov imirirazat

ou évepyeitas. Theodor., V, 20. &bev dnoniumerat 6 26y0¢. D. L., Vil, 159. Conf.-

Plut., de Isid., $0 et 66.
. S Gal,, Hipp. et PI. Dogm., Y, 182. Suvdpag.. was odoing &x ti¢ xxpdlug
OppwPivag.

® Sex. Emp, IX, 102. V. plus haut, p. 51, n. 5, cest-a-dire les raisons séminales
qui président au développement de la vie végélative ¢t purement animale.
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L’ime est ainsi une unité parfaite, dont lactivité, dans
toutes ses déterminations, émane de la raison et lui est
soumise ou peut et doit I'dtre. Elle est maitresse méme
- des raisons séminales, c’est-3-dire des idées, latentes en elle,
de fins, qui gouvernent le développement futur de I’étre et
méme celui de I'étre futur!. « L’élément passif et irrationnel
de I'ame, > walqmixdy, xat 1 dloyov, N'est pas différent de
I’élémentrationnel, intellectuel, tbdoyixdv, par unedifférencede
nature. Cest partout et toujours la méme dme qui s’appelle
fyepovixdy ou Juiverr, Mais qui, par suite des impressions
- sensibles, =07, se transforme et se modifie 2. « Les facultés
different les unes des autres par la différence des parties
corporelles qui leur servent de substrats. Car les esprits, %
mvebuate, se rendent et se tendent de I'fyepovixdy, les uns dans
telles parties, les autres dans telles autres, les uns vers les
yeux, les autres vers les oreilles, les autres vers les autres
organes sensoriels. Elles différent en outre par les propriétés
de la qualité du substrat qui leur sert d’organe : car, de
~ méme que I'orange a dans le méme corps le bon goit et la
bonne odeur, de méme I'fvepovixéy peut réunir en lui-méme
l'imagination, P'acquiescement, cuyxatifesis, le désir et la
raison 3. » . ,

Les facultés ne sont done pas tant des parties, quoi qu’on
les nomme parfois ainsi, que des fonctions, des modes
d’actions divers d’une force cenirale unique 4. Ce sont des
qualités dans le sujet qui les contient et d’olt elles se déve-
loppent, et qui leur est antérieur en tant qu’il en est la
substance 5. Contrairement a la doctrine de Platon et méme

! Sen., Qu. Nat., In hoc futuri mundi spem latere. Japplique i I'fiyepovixéy ce
- que Sénéque, dans cette phrase, dit de la mer.

2 Plut., de Vit. Mor., 3.

3 Stob ; Ecl., I, 876,

*4 Tertull,, de An.,14. Non tam partes anime habebuntur quam vires et efficaciz
¢l opere... sed ingenia, c'est-i-dire des aptitudes et dispositions inndes.

5 Stob., id., 874. Chrysippe et Z¢non considérent les facultds comme TOLoTRTAS
v 5 Smoxerpdve, et ldme, dg odoiny mpoimoxetpivy Tais duvapest.
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a celle d’Aristote, les Stoiciens rattachaient ainsi & la
raison méme l'élément passionnel de la vie humaine. Il n’ y
-2 pour eux, dans ’dme, rien qui soit privé de raison, @ndev
E/ewv Shoyov &v tautd, puisque cette dme est raison méme :
Aussi étaient-ils amenés & nier que les animaux sans raison
pussent éprouver des émotions et des passions 1,

I’étude des facultés ou fonctions de I'Ame devient ainsi
presque tout le probléme de la psychologie, on pourrait dlre '
de la philosophie.

Quel est 'objet de la philosophie, la matiére de ses
recherches?—Laraison. Quel est son but?—de posséder une

“droite raison. Qu'est-ce qu’elle enseigne ? — a connaitre et &
comprendre, yvavar, les dogmes de Zénon. En quoi consistent-
ils?—& savoir .quels sont les éléments constitutifs, les prin-
cipes de la raison ; quelle est la propriété caractéristique
et distinctive de chacun d’eux ; la cause et Porgane de leur
‘harmonie mutuelle ; en d’autres termes, de combien de
parties 'dme ou la raison se compose; la nature de leurs
rapports et comment s’opére leur unité ; quel est le mode de
leur organisation propre, en vertu de laquelle elles ont
chacune leurs fonctions spéciales, et enfin quelles sont ces
fonctions ou activités2. Il faut de plus suivre toutes les
conséquences de ces principes et les effets de ces causes, et
.par exemple rechercher quelle est, dans l'dme, la partie

1 Gal., V, 6, qui l‘Cpl‘Odull Plut., de Virt. Mor., 3, en ajoutant tav &.bywy fdwy
aapes 'r:x a0,

* 11 est difficile de poser avec plus de précision et plus complétement le probléime ,
ps;chologxque Epict., IV, 8, 12:

1. tx 70 26y0v croz,(s;a

2. wotdy Tt ExacTov adtdv.

3. =3 Gppbrretar wpds EAnha.
oulV, 7, 34 :

1. éx ziveov p.opuov auvéstrxe (6 20y0q).
23 -rw. cuvaysmr.

3. ti¢ 1 Sdpbpuwats adtoed.

4. xivag €yt utdpes.

5. xal woixs Tivdc.

CHAIGNET. — Psychologie, , 5
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dominante et maitresse, 1> xvgietov, quelle est son essence,
d’ou elle vient, question grave entre toutes, puisque c’est
cette partie de 'ame qui commande & toutes les autres, et se
sert d’elles comme de serviteurs pour accomplir sa fonction
générale. puisque c’est elle qui examine toutes choses, et en
particulier choisit et approuve, blime et repousse !. »

Aux questions qui concernent le nombre et la nature des
fonctions de I’Ame, nous pouvons déja répondre que clest
elle qui crée le corps, ses parties et ses organes?; qui le
meut, qui le nourrit 3, qui le reproduit par la génération 4 ;
c’est par elle que ’homme éprouve toutes les sensations 3, et
spécialement qu’il voit et entend ; c’est par elle qu’il posséde
la faculté du langage ¢; c’est elle qui est le sujet et la cause
de ses représentations, owvrastxi, de ses instincts, de ses
désirs, de ses volontés, dpual, suyxaradicers, de ses passions,
et entr'autres de ce penchant a la société, b cuviywyov, td
zowovixdy, plus puissant chez lui que chez tout autre animal 7,
c’est par elle enfin qu’il pense, et puisque la pensée est le
caractére distinctif de 'humanité, c’est par elle qu’il est
vraiment homme 8. Mnésarque, successeur de Panaztius a
Athénes 9, et, stoicien lui-méme, dans son jugement
critique sur la philosophie de son école 10, retranchait du
nombre de ces fonctions de I'dme la faculté du langage et la
faculté génératrice, confondue sans doute avec celle de la
nutrition, qui n’appartenaient pas, suivant lui, & la faculté
générale de la sensation. Se rapprochant ainsi, comme

1 Epict.,, I, 1, 7; id., IV, 7, 40. = mote yees 000 xat wwébev Hrdhvles 7o
TXGL TOlIg &AN0ts Ypwpevoy.

2 20 yeyvnTixov TV pepdv Toi¢ Gipxat,

3 1o yévipoy, T0 tpbeipov.

4 b yevynTixdy, T0 GTEEppATINGY.

5 7o aiafnTindv.

6 25 guvnTixdy.

7 M. Aur., IX, 9; XII, 30.

8 5 Sravonmxdy, ¢ Aéyes. D, L., VII, 159.

9 Cic., de Orat., 1, 11.

10 ¢mixpivev. Gal., Hist, Ph., e, 27, p. 257
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Posidonius, de la division en parties distinctes et séparées,
il n’admettait, dans I'dme, considérée comme raison, que les
fonctions de la connaissance, la sensation et la raison, et

~ comme la sensation se peut diviser en cing parties, d’apreés
les cinq organes de la vue, de I'ouie, de 'odorat, du golt et
du toucher, il arrivait ainsi, avec Panwtius, & reconnaitre
six parties de I'dme, sans compter les facultés passives etles
facultés physiologiques. Zénon n’en avait établi que trois;
quelques-uns quatre! ; Soranus cing ; la plupart, comme
Chrysippe, huit : les cing sens, les raisons séminales propres
a'I'homme2, la raison, =3 Joyierixdv, et le langage 3. Quelques-
uns allaient jusqu’a dix, et Posidonius, par des subdivisions
que le passage altéré de Tertullien ne nous permet pas de
rétablir, partant de deux comme Mnésarque, allait jusqu’au
nombre de douze 4.

La divergence entre les Stoiciens sur la question du nombre
des facultés de 'dme prouve qu'ils n’attachaient pas a ce mot
facultés ni méme au mot parties la signification d’essences
distinctes, existant indépendamment les unes des autres,
coexistant simultanément & coté les unes des autres, ce qui
rendrait incompréhensibles leurs rapports et leur unité. Ce
sont pour eux des points de vue généraux sous lesquels on

- peut et on doit considérer Vactivité totale de I'Ame, et qui

! Gal., Hist. Phil,, ¢c. 24, p. 257. b hoytxov, 10 ataBrTixdy, 15 QuvnTixdy, to

GREPPATINGY.
~2D. L., VII, 157"

8 Terlull., de An., 14. Dividitur (anima) in tres partes a Zenone, in sex a Panzlio,
eliamin octo penes Chrysippum, etiam in decemapud quosdam stoicorum, et in duos apud
Posidonium, qui a duobus exorsus titulis, principale quod afunt nyepovixéy et rationale
quod aiunt Joyexdv, in duodecim exinde prosecuit. :

4 Les raisons séminales propres & I'homme, of v fuiv omeppatixot Abyor, ne
peuvent éire que Epgutar Evvoras, les germes de toutes nos idées ; mais, dans ce cas,
clles font double emploi, comme facultd, avec le doytorixdy, & moins quon ne res-
treigne le sens de ce dernier mot et qu'on ne lui donne la signification d'entendement
discursif, giavorx, différent de la raison, Ayog, qui serait alors précisément le systéme
et l'unité de ces idées a priori, ou de ces semences de nos idées. Sen., Ep., 120.
Natura semina nobis dedit. Cic., de Fin., Natura inchoavit. 1d., de Leg., 1, 9.
Rerum plurimarum obscuras necessarias infelligentias enodavit. Id., 1, 10. Que
in animis imprimuntur... inchoalz intelligentiz similiter in omnibus imprimuntur,
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correspondent plus ou moins exactement aux modes de cette
activité. La psychologie des Stoiciens échappe done, sous ce
‘rapport, aux objections assez banales et souvent inexactes
quon fait & la théorie des facultés de I'Ame. Quel est en
effet le psychologue qui les a hypostasiées, substantialisées,
qui en a fait, comme on se plait a le redire, des personnes et
presque de petites divinités mythologiques ?

Mais comment arriver & connaitre et 4 comprendre toutes
ces choses. & savoir la vérité sur I’ame, science préalable et
‘condition nécessaire de la science de la vie? Nous ne le
pouvons quenconnaissantet ennousefforcantde comprendre!
ce que dit Zénon 4 ce sujet, % Zivov Aéyer. Mais Zénon lui-
méme comment V’a-t-il appris et d’ott Pa-t-il pu savoir ?

~ Ici intervient une faculté nouvelle qui n’a pas trouvé sa
place dans I'énumération systématique qui précéde, et qui
n’en est pas moins la plus considérable au point de vue de
la science psychologique. Parmi les facultés de I'ame,
duvauets, il en est une et une seule qui se regarde. s’examine,
se pense elle-méme, qui a I'intuition directe et immédiate
de sa propre essence, de I'étendue de sa puissance, de sa
valeur, et qui, en méme temps, connait toutes les autres,
‘méme la faculté du désir, qui, d’ailleurs, sous toutes ses
tormes, appétit, instinct, passion, plaisir, volonté, n’est qu’un
état déterminé de la raison. Elle posséde une lumiére qui lui
permet de voir la vérité en toutes choses et la vérité en elie-
méme 2, et qui, par conséquent, éclaire I'ime tout entiére.

~ Cette faculté est liée immédiatement & un fait fondamental
et primitif de la nature humaine, ot nous la découvrons et
la reconnaissons tout d’abord. Le premier instinct et Ie plus
puissant de Iétre animé est de se conserver soi-méme.
Cest la nature qui fonde dés Porigine cette affection pour

! yviovae. Il ne suffit pas de croire, il faut comprendre.

2 prct Diss., I, 1. alty ézum. Osmpr-:sxrv. Id, I, 4. pbvy yap oS xad
a;mv AKATAVOTGAGL e XY TXS ana. a,.aoaz:. M. Aur., XI, 12. gwtt ddunerac
© Thy &My $p% Ty mdvrwy xal Thy &y Eauti,
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lui-méme dans l'essence de I’étre vivant, oixewodsns aved s
odoews &% kpy@s 1. Il West pas possible, en effet, de concevoir
que Tétre vivant change lui-méme son essence, ou méme
qu’il soit indifférent aux changements qu ’il peut éprouver
de la part d’'un autre.

11 y a bien peu de différence entre la formule stoicienne et
celle de Spinoza : « Unaquéeque res quantum in se est, in
Suo esse perseverare conatur : conatus quo unaqueque res
in suo esse perseverare conatur, nihil aliud est preter ipsius
rei actualem essentiam 2. » Je trouve méme quelque chose de
plus profond dans la formule des Stoiciens qui posent I'idée
d’une fin propre de I'étre et, par suite, un mouvement, une
tendance spontanée, écud, vers cette fin, qui est le principe
de son développement. Spinoza et Descartes n’ont guére
connu cette loi que comme une force d’inertie : « Harum
prima est (lex nature) unamquamgque rem, quatenus est
simplex et individua, manere, quantum in se est, in eodem
semper statu nec unquam mutari nisi a causis externis 3. »
Spinoza rapporte la loi & l’e\:phcatlon de la vie et de I'dme :
« Per vitam intelligimus vim per quam res in suo esse per- .
severant %, » Les Stoiciens y ont découvert encore autre
chose.

Cet instinct naturel et primitif qu’ils appellent le =pdzov
oixeiov, et qui a pour objet la constitution de I’étre, sdstaats,
son existence organisée, comprend, comme une partie inté-
grante, la conscience de cette essence et de cette constitution,
xat Tadtag cuveldnew 8. Il faut saluer avec respect la premiére
apparition de ce noble mot dans la langue philosophique.

1 D. L., VI, 85. wv mpdmyv dppfiv past 10 (wov ;qsw énh 1o Trpelv Eauth.
Clest la Se]bscrha]lung d'Herbart.

2 Ethic., 1. 1II, 6 et 7.
a3 Prmap plqus 11, 31.

4 Cogitata Metaphys., ch. 6, p. 118.

5 D. L., VII, 85 et 8. Alexandre d’Aphrodisée se sert du mot cuvaichnas (Quast..
1, 17, p. 171), comme Plotin (Enn., 1, 1, 11) qui en développe le sens par celui de
mpaxokou'ar,m:, I'accompagnement de fous les actes psychiques. Epictéte (Disc ,
11, 11) donne & la conscience morale le nom de cuvaicBrats. L
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Comme I’élément moral, les idées du bien et de Dieu font
partie de la constitution de Phomme, le mot conscience
signifie pour eux le sentiment du devoir moral en méme
temps que le sentiment de 'unité de I'étre dans toutes ses
parties et ses actes simultanés et de son identité dans toutes
ses parties et ses actes successifs, unité et identité qui sont
également données dans la constitution de 'dtre. On ne voit
~ ‘pas qu’ils Paient appliqué & cette faculté qu'ils ont si- bien
connue et analysée, qui permet a I'Ame de se contempler
elle-méme, c’est-d-dire de se dédoubler en sujet et objet dans
unité de son étre, phénomene unique en son genre ; car si
les forces de la nature peuvent agir les unes sur les autres ou
sur des matiéres extérieures 2 elles-mémes, 'ime seule est
capable d’agir ou de réagir sur elle-méme. o)
Ce n’est pas de ce nom de conscience, qu’ils avaient si heu-
reusement trouvé, mais bien de celui de sens général, xows)
«ishyaig, qU'ils désignaient la faculté qui accompagne toutes
les autres facultés; ils se la représentaient comme un contact
intérieur et intime, évsds 4o, par lequel nous nous saisis-
sons nous-méme?, et c’est 4 Ijyeuovixdv qu'ils rapportaient
Pacte vraiment solennel par lequel nous disons : Moi, b Eyd
Adyopey xati toUto 2. ' '
Quelque restreinte que fut pour les Stoiciens I'application
de ce mot conscience, ils ont bien connu la chose ;cestdla
fois la conscience, et la conscience de soi. Cette derniére
avait paru aux écoles spiritualistes conditionnée par lincor-
poréité de I'ame : pour les Stoiciens, au contraire, elle est

1 Stob., Serm., Append., XX, 9. Gaist., 1V, 431. wivie xotviy alclnewv dvros
&phv mpooayopedouat xadfy w2l Fudv adtidy avtlapbxvépedx. Dans ce nous-
méme, il faut évidemment comprendre le corps; car la constitution, aSarxai;, est
Idme elle-méme dans un rapport déterminé 3 son corps. Senec., Ep., 121, 10.
« Coustitutio est principale animi quodammodo se habens erga corpus », La cons-
cience qui I'accomnagne est done, dans un de ses ¢léments, la conscience vitale, le

_-sens vital, Ia conscience du corps, le moi vital. [ ]

2 Gal., Hipp. et PL Dogm., 11, p. 215. Montrant par 13, par ‘ce geste et cette
démonstration toute physique, ajoute Galien, que ce moi'c'est Ia pensée, I'Ame pen-
sante (v. plus haut) Scixvuvres adtobe... Th Stdvotay’ elvat.
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conditionnée par sa corporéité, puisque c’est dansleur hypo-
thése seule que le vootv est réellement identique au voodpevoy,
I'ame et les choses, Lobjet et le sujet de la pensée n’étant que
les degrés divers de la tension d’un Pneuma, en substance
toujours identique alui-méme. Il en résulte que la conscience
est une sensation et ne peut étre qu'une sensation, comme
toutes les fonctions de 'dme, qui, elle-méme, n’estqu’un sens.
L’Ame et toute sensation ne peut étre connue & I’dme que
par une sensation .

Que nous apprend-elle donc de nous-méme, ¢ est—a—dlre de
notre ame, cette conscience ?

Elle nous fait connaitre que I’dme considérée dans sa fonc-
tion éminente, souveraine, et par suite dans son essenée_, est
une force qui agit sur elle-méme, éveille et met en mouve-
ment sa propre activité, la dirige, la forme méme, en sorte
qu’on peut dire que I'ame se fait elle-méme ce quelle veut
étre, et fait apparaitre & sa pensée tous les phénomeénes

- internes et externes tels quelle les veut voir2. ;

L’ame estlibre : elle ne dépend que de nous, ép’fuiv,’ de
nous3, c¢’est-a-dire du moi, qui n’est autre que 'ame méme :
elle est libre, puisqu’elle ne dépend que d’elle-méme. Or, nous
savons que c’est en elle que se produisent les représenta-
tions, les  mouvements de Pinstinct, des penchants, des

-

f Sen., Ep., 121. Necesse est enim id sentiant (animalia) per quod alia quoque
sentiunt : necesse est ejus .sensum habeant cui parent. Cic., Acad., II, 10. Mens
enim ipsa, quae sensuum fons est atque etiam ipsa sensus est.

2 M. Aur., VI, 8.

1. <o é:xuro Eyetpav xz‘; ‘rpé'rov

2 b wotodv Eautd ofov dv -q %t 0Ekn.

3. 1o wotoly Exvtd qx'vecbau TXv TO O"Jy.o:! vov ofov adto iket.

Id., X1, 1. foux ths dayexiis Yuyis, fonctions propres de Ia raison :

1. taumiy dpa.

2. Exuthy au,,epoz, sese effingit. Elle s'organise, s'articule, crée ses facultés et
leur prescrit & chacune sa fonction et sa fin.

3. éa.rmv rotel. oﬂo'av av Bou).rrm

4. <oy *A0T Tov ov gépet ow-m xaprolTal. K

5. 703 tdiov té)ovg wr,(ave:
3 Eplct Diss., 1, 1, 7. 50 xvptetov... of Beot pévoy 83 iy imolgoav.
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émotions, des passions, les acquiescements de Ia volonté, les
idées innées et universelles, les raisons séminales de Ia
raison, & Myos !. L’Ame maitresse delle-méme est done
maitresse de son activité, des formes et des modes de cette
activité; maitresse de sa propre nature, de son caractére
qWelle crée pour ainsi dire, causa sui?; maitresse de ses
représentations, de ses penchants, de ses idées; elle goute
elle-méme le fruit propre quelle produit et en savoure
avec joie la douceur; enfin elle congoit, poursuit et atteint
par elle-méme sa propre fin ; car action qui réalise cette
fin est Deffet nécessaire de la notion qu'elle se fait elle-méme
des choses 3, ce qui revient & dire que la pensée dont elle est
maitresse est maitresse elle-méme des désirs, de la volonté
et de I'action.” >

Pour étudier et pour connaitre ce systeme de forces, tévor,
de fonctions, duviues, qui est en méme temps un systéme’
d’idées et de raisons, il est nécessaire d’adopter un ordre, .
quel qu’il soit d’ailleurs ; car les Stoiciens, nous 'avons vu,
n’attachent pas une grande importauce & cette partie de la
méthode. Toutes les parties de la psychologie, comme celles
de la philosophie, se pénétrant les unes les autres, il est
-assez indifférent de commencer par I'une ou par Pautre.

Dans son Tableau sommaire des Philosophes#, dont un pas-
. sage est textuellement reproduit par Diogéne, Dioclés de
- Magnésie recommande, comme adopté généralement par les
Stoiciens, Yordre suivant: « Ils prescrivent de commencer
Iétude de la philosophie par la théorie de la représentation
et de la sensation, parce que le critérium de la vérité est du

1 D. L., VII, 159.

2 C'est par 13 que 'homme est libre ; il erde librement son étre moral, sa personne
morale, son caractére intelligible, d'ot sortiront nécessairement les actions conformes
a ce caractére devenu son essence. L'action, en effet, suit nécessairement I'essence,
comme disent les Scolastiques, operari sequitur esse ; mais cet étre moral est notre
cuvre, 29 nuiy. . :

S M. Aur., 1,8, 4. dviywn mxvd'Gvrivouy Sviws xdote yphola o3 &v mept
avtod bmodad. . B

4D. L., VII; 49. "Exizpépy tav ¢1h06850v.
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genre de la représentation, et que toute la théorie de I'assen-
timent, cuyxati0zats, celle de la zatikndis, celle de la pensée
pure, véysis, qui dominent toutes les autres parties de la philo-
sophie, ne peuvent étre établies que par la connaissance de
la représentation, odx dveu ouvrzslac cuvlstaza . Cest donc
I'étude de la représentation quiouvre la marche de la science,
mconyeizar; Détude de la raison, Suivorx, doyisuss, ne vient
qu'en seconde ligne?, la raison définie comme la fonction
de formuler par le langage I'impression que I'dme a. ressentie
de la représentation ». Par cette définition, on voit déja Vim- _
portance du role que les Stoiciens donnent au langage dans la
formation de nosidées, et apparaitre le principe de leur nomi-
nalisme. La pensée est intimement liée & la parole qui en est
la manifestation la plus immédiate3. Les sons de la voix
humaine naturellement articulés, corporels par essence, ne
sont que de l'air frappé par I’ime sous I'impression du désir
ou de la pensée 4. Le mot etl'idée ne sont que deux faces d’une
méme chose, raison ou parole, qui est double : P'une tout
intérieure et renfermée comme captive dans notre 4me ; ¢’est
celle qui est & 'usage des dieux ; I'autre extérieure, qui, &
P’aide des sons vocaux, revét d’'une forme sensible nos pensées
intérieures. Cest pourquoi le méme nom idyos suffit & les
désigner toutes deuxS. Les choses de I'ordre moral comme
celles de Yordre physique ne peuvent étre ni expliquées, ni

1 Magnés n'établit donc que deux parties dans la théoric de la connaissance :

1. La théoric de la sensation et de la représentation;

2. La théorie de I'assentiment, de Ja xxvadydts ct de la pensée pure, vérg:;. Cest
la division que nous adopterons

2 D. L., VI, 49. £18’n &tdvota éxdadyzun u‘rap,(ouo‘a, 4 ‘MXO’ZEI um 'n-‘. Qov-
Taciag, ToUto sxpéps; Abyo. 1d., 50. mROnYELTAL Y&p 1 caviac. a, Bk otavoza.

3 Long ., ®ep. OY., ch. 15, x:x)s'-cau udy yap x01vDE pavTacia TEY 1O Omws-
olv dwwbnux YEVYRTIXOY L6y oy wapterdpevov. Morus (ad k. loc) donne cette
cette traduction : Quod n verba erumpere possit. C'est plus que cela : c'est toute
pensée qui, en se préscnt'ml a I’esprit, 'oblige 3 lexpnmer par la parole.

4 D. L., VII, 55. 4mo dppts re::).r,y;xsvo.. (%7p)... amd Gtavoias exr=;xrep€vn
L'origine du langage est donc naturelle, pJoe:, et non arhﬁcxelle, Béoet.

5 Héraclite le stoicien (Allegr. Homer., ch. 72), &imho¥s & )\oyo‘ .. ol quk&-

~gozot (les S!omlcns) Tov pév gviiabetov .. Tov 8 mpogopixove & piv Tiov Eviov

Joyiopdv fomy EEdyyehos, ¢ & Umb tolg arépvorg xadeipurat. 4
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méme comprises qu'au moyen d’une théorie du langage et
de la théorie de la dialectique qui en dépend !. De 13, dans
la théorie de la connaissance, il Y alieu de distinguer d’abord
la chose susceptible d’&tre exprimée, tb mpiyua, 1 equatvéuevoy,
5 Aextdv, qui est une notion, uneidée abstraite et incorporelle,
en second lieu I'objet réel qui a donné lieu de former cette -
notion, b tuyydvov, enfin le langage oul'ensemble des signes
qui servent 4 Pexprimer. Le langage et 'objet sont des corps,
le Aextdv est un incorporel, et cependant cest en lui que rési-
_ dent le vrai et le faux, qul sont seulement dans I’esprit et non
dans les choses. .
 La méthode de Magnes, en tant que nous la connaissons,
ne mentionne que l'ordre relatif & la théorie de I'entende-
ment qui n’épuise pas la science de I'Ame : il y a en elle
tout un ensemble de faits passionnels, d’émotions, de senti-
ments, de désirs, de volontés, dont ’6tude appartient mani-
festement 4 la psychologie qu'elle compléte et terminera.
La psychologie morale des Stoiciens pose et résout les
différents problémes relatifs & l'instinet, bzu, aux passions,
a la vertu, 4 1a fin de I'homme, b =édes, 2 ce qu’ils appellent
la premiére &iz, c’est-a-dire, jimagine, au premier commen-
cement du sens moral, aux devoirs, aux mobiles prati-
ques 2,

§ 2. — Psychologie de UEntendement. — La sensation
et la représentation 3,

-Cette partie de la Psychologie est une théorie des facultés
de lintelligence, ou, si 'on aime mieux une autre formule,
_une théorie de la connaissance. Comme toutes celles qui

1 D: L., VII, 83. De a I'intérét qu'ils attachent aux études grammahcales ]ogxques
et oratmres

2 D. L., VII, 84.

3 Galien (Hxsl Phil. - XIX,:302), Plularque (PL. Phil., IV,-8), Stobée (Ecl., 1, 50,
p. 834), identifient lawara"c et -la- gavrasia.
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Pont précédée, méme celles d’'Héraclite, d’Empédode, des
Eléates, la théorie de la connaissance des Stoiciens a un
caractére, au fond et malgré les apparences, plus rationaliste
qu'onne le suppose habituellement. Nous le verrons bientot,
et méme dans l'analyse de la sensation par laquelle nous
* commencerons, comme le recommande le stoicien Magnés,
cette étude de ’entendement humain.

LA SENSATION ET LA REPRESENTATION

Dans la série progressive et ascendante des formes que
prend la connaissance, dans la théorie stoicienne, la repré-
sentation sensible, alslnss ou avexstz, constitue, d’aprés
Zénon, le premier degré. Le second est P'acquiescement, I’as-
sentiment, cuyxatilesis; le troisiéme est la compréhension,
xatedyrT] gavracly, xatadndis; le dernier qui la termine et
achéve la connaissance est la science, zmsripn 1. L'image
favorite par laquelle le philosophe se plaisait & rendre plus
claires et plus sensibles cette détermination et ces distinc-
tions, c’est-d-dire les différentes figures que peut prendre la
" main de '’homme, tantdét ouverte, tantét & demi fermée,
tantot enticrement fermée, tantot fortementserrée par Pautre
main, cette vive image nous rappelle que les différentes
facultés de ’ame et les différentes formes de la connaissance,
ne sont que les différents degrés de tension, d’énergie dans
I'effort du Pneuma psychique 2.

La sensation, qui forme le premier degré, se présentait,
aux yeux des Stoiciens, sous plusieurs aspects. i

I. La sensation, c’est avant tout le Pneuma doué de raison,
wvelppa voepd, lesprit, qui, de I'fyepovixdv, pénétre jusqu’a
chacun des organes sensoriels et s’y tend lui-méme 3. Cette

§ Cic., Acad., 11, 47 — visum, — assensus, — comprehensio. Id., I, 1.

3 Rav., Mem. Acad. Inscr., XXI, p. 36.

3 Plut., Pl Phil., IV, 8. D. L., VI, 52. Galen., Hist. Phil., 90. Nemes., de
Nat. Homin., p. 11. .
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premiére définition établit une différence sensible, et, disons-
~ le tout de suite, une supériorité au point de vue psychologique
sur la théorie des facultés de. 'Ame d’Aristote. Celui-ci,
par sa distinction des trois dmes, végétative, sensitive, rai-
sonnable, était obligé de chercher & expliquer leur rapport et
leur harmoriie, et de découvrir une cause qui fit leur unité
et Punité de '’homme méme. Pour les Stoiciens, malgré quel-
ques divergences plutot extérieures qu’intimes et profon-
des 1, Tdme est absolument une, toujours et partout raison,
dans la sensation, dans la passion, dans la volonté comme
dans la pensée méme. Car méme la volonté est raison. La
liberté consiste & vouloir qu’arrivent les choses comme elles
arrivent, et elles arrivent par une nécessité divine. Pour y
conformer sa volonté, ’homme doit donc connaitre cet ordre
nécessaire des choses. Mais le concevoir dans son essence,
le connaitre dans sa nécessité, qui est le bien, le bien du
Tout, c’est plus que lui obéir, c’est le vouloir. La volonté est
ainsi un acte de la raison %, et 'dme est le systéme entier des
fonctions ou des facultés diverses de la raison 3.
Nous voyons ici une hypothése qui explique la génération
- des facultés qui toutes sont issues du méme principe, rayon-
nent toutes d'une méme force centrale. Il n’y a pas entrelles
de séparation substantielle ni méme de distinction spécifi-
que : elles sont toutes un mode de la raison, dans laquelle
elles coexistent toutes en germe, et qui est1a fin pourlaquelle
elles existent, c’est-a-dire leur cause finale. Cela n’empéche
pas, et bien au contraire, que la sensation soit un moment
de toutes les idées et de toutes les facultés, par suite méme
de leur identité parfaite d’essence. L’ame estune sphére par-

! Cest ainsi que M. Aurdle (II, 2, XII, 3; Iil, 16) distingue dans Phomme le
corps, d'olt viennent les sensations; Fame, Quy#, d'oh viennent les instincts et les
désirs, ¢puai ; la raison, vod;, d'olt viennent les penses, S6ypatx, el la science
qui en est le systéme complet et parfait. - b G E :

2 Epict., Diss., 1. 1, ch. XII, 16. v

'3. Gal., Hipp. et Pl. Dogm., V, p. 445. forv &% ye duyic péoy St'ow § dv

20TH A6yos ouvisThxey. A

s
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tout semblable  elle-méme!. L’acte par lequel elle semble se
diviseret se dispersersuivant les objets et les organes physio-
logiques, n’est pas une dispersion réelle, une division locale,
duzyueis, Cest une tension, vasis, de degrés différents. Sans
quitterson centred’action,ellesetend ets’étend a tous objets?.

Il y a quelqu’analogie, mais encore plus de différences
entre cette théorie psychologique et celle de Condillac. Lui
aussi a cherché & ramener toutes les facultés & une seule,
mais il a congu le probléme et’a résolu en sens contraire des
Stoiciens : il ne s’agit pas pour lui d’une genése, mais d’'une
transformation. Toutesles facultés ne sont que la sensation
transformée : la sensation est donc la cause efficiente de la
raison. La notion de fin disparait dans cette conception, et si
Pon voulait I’y introduire il faudrait dire que la sensation
est la fin de la raison, c’est-a-dire 'inférieur la fin du supé-
rieur. Lasensation enveloppe et contient en germe la raison.
Les Stoiciens soutiennent précisément le contraire : la raison
enveloppe, comme une des phases de son développement, la
sensation.

II. La sensation esten outrepourlesStoiciensla dlsposxtxon,

Porganisation, Yarrangement des appareils physiologiques
sensoriels, xatusxeval, dont Pimperfection naturelle ou acci-
dentelle constitue une infirmité, par exemple nous-rend
sourds, aveugles, etc.
_ IIL Cest encore la faculté ou puissance de ’ame, Sdvapus,
d’appréhender les objets sensibles, &vrimmried, d’aller au-
devant d’eux pour s’en emparer. Car les objets viennent
moins & nous que nous n’allons & eux 3. L’instrument orga-
nique de cette appréhension s’appelle aisintdgtov.

IV. Cette faculté devient une €%, c’est-d-dire un état habi-
tuel, une disposition permanente, constante & l'acte, une

1 M. Aur., XI, 12. apatpx Yuysic avtocidis.

2 1d., VIII, 57.

3 M. Aux‘ XI, 12. odx ¥pyetar émf oz T ':pay(.tau:u, au "q0tds EmEneiva
o : :
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possession de la force toujours préte & entrer en fonction.

V. Lasensation est de plus Pacte méme de cette facults
ou habitude, évépyeta. : »

VI. Mais c’est surtout la perception sensible, c’est-i-dire
la connaissance opérée par I'acte de la faculté, par le mouve-
ment et la tension du Pneuma qui la constitue, c’est-a-dire
encore le produit, 'ouvrage, pyov, de cet acte sensitif. Les
Stoiciens donnent aussi parfois'd ce produit le nom de
xatddndes, qui s’applique le plus souvent au produit intellec-
tuel de la raison quand elle s’empare de ses objets propres,
comme par exemple : I'existence des Dieux. Le caractére de
de cette espéce tout intellectuelle d’appréhension ou de com-
préhension, est d’étre une connaissance enveloppée d’une
image, une représentation intellectuelle, oayTagle xatadnmTixy &
car il y a une représentation des objets intelligibles comme
des objets sensibles !, L :

Les sensations proprement dites, en tant quimpressions,
sont toutes vraies; il n’est pas possible que nous ne sentions
pas ce que nous sentons ; il n’en est pas de méme des repré-
sentations qu'a la suite de ces impressions nous nous fai-
sons soit des choses, soit de ces sensations elles-mémes 2.
Les représentations sensibles n’ont quune maniére d’étre
fausses, tandis que les représentations intelligibles peuvent
'étre de deux facons 3. On appelle représentations sensibles
aishyrixal gavrasiu, celles qui viennent du sens commun et
des cinq sens, et qui sont distinctes de celles qui viennent de
la raison, a=b Swvolxs, comme celles que nous avons des
choses incorporelles et de toutes celles que comprend seule
la raison, Adyw Aeuavduetu 4, '

i Galen., Hist. Phil., xat yap alolntiov iamt paveacle xa} voyzav.

2 M., id. 75 alobiaeic piv dhnbete, Tiov 8¢ gavraciy Ti¢ piv dhndels, Tig &%
Yeudets.

3 1., id. . =

4 D. L, VII, 51. On distingue les représentations sensibles venant d'abjets réels
qu'accompague ua sentiment de cession (on ¢dde i la force de l'image) et un con-
sentement. Il en est d'auires qui ne sont que des visions qui semblent venir d'objets
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La représentation sensible ne peut nous tromper que sur
la maniére d’étre, la qualité de Y'objet percu; mais elle ne
peut pas nous tromper sur le fait de son existence ; qu’il y
a des objets extérieurs, un monde extérieur, c’est elle qui
nous 'apprend, elle seule qui nous Papprend et qui nous ap-
prend avec certitude . Dans la représentation intelligible,
nous sommes exposés & une double erreur : d’abord de ne
pas nous représenterl’objet tel qu’il est réellement, etensuite
de croire qu'il n’existe pas quand il existe, ou qu’il existe
quand il n’existe pas. '

Dans toute affection psychique, dans toute représentation
méme sensible, il y a lieu de distinguer 'impression pure-
ment physique de la représentation. Tandis que Straton met-
tait dans I'dme non seulement les représentations qu’elles
opérent, mais les impressions elles-mémes, parce que I'ime
seule est capable de réaction, t=opovi, et que cette réaction
est une condition nécessaire de la représentation ; tandis
qu'Epicure les placait toutes deux également dans les parties
du corps, siéges de Pimpression physique, les Stoiciens ren-
ferment dans les parties corporelles touchées les impres-

réels et n'en viennent pas. On distingue encore les représentations rationnelles, qui
appartiennent aux étres doués de raison, ce “sont les pensées, vofcers, et les
représentations irrationnelles qui viennent des éires privés de raison; ces dernidres
wont pas recu de nom. Enfin, il y a des représentations que Vart produit ou du
moins;achéve, et des représentations olt 'art n'entre pourrien, absolument instinctives.
C'est ce qui fait que l'artiste voit une stalueavec d'autres yeux quun homme étranger
a la sculpture : &g yoOv Oewpeitar b veyvitou eixdy xal Aws Ixd &réyvou.
D. L., VII, 51. Cest une remarque bien fine et bien vraie : il n'appartient pas i
tout homme de distinguer les plus délicates nuances des couleurs, comme des sons,
et I'on sait que la plupart n'arrivent pas A se faire une représentation nette et pré-
cise du rouge pur. et trouvent difficilement la place du bleu pur dans le spectre.

1 Epict., Diss., 11, 7, 11, Tels les yeux nous montrent les objets, telles nous en
avons les représentations. 1V, 1, 136. Aux choses qui nous apparaissent avee évidence,
nous ajoutons foi : oyt && tots Evapyde gatvopévors mapaxchoubets; Sext. Emp.,
adv. Math., V11, 260. 11 est absurde de reconnaitre qu'il y a des couleurs et qu’elles

" sont différentes les unes des autres, et de nier I'existence de la vue, ou de soutenir
quil ne faut pas y ajouter foi. De méme il faut étre fou pour accorder qu'il y a des
objets réels et soutenir que la représentation que nous devons A la sensation par
laquelle nous saisissons les objets, &%z vov mpaypdtwy avilapbdverat, ne les
représente pas fidélement. . P
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- sions physiques, % =404, mais placent les sensations mémes
entantque représentations, dans ’Ame dans 'fyepovixdy, Cest-
a-dire dans la raison 1. '

La sensation prise dans le sens d’une appréhension par
I’ame d’un objet sensible par I'intermédiaire d’'un agent orga-
nique spécial 2, comporte cing espéces distinctes 3 : la vue,
I’6uie, I’odorat, le gout, le toucher 4. Ce sont 1& les sensa-
tions véritables et propres. On peut dire, il est vrai, qu’il n’y
a sensation que des corps; mais, puisquaux yeux des
Stoiciens, toute chose est un corps, toute connaissance enve-
loppe un moment de sensation; rien ne peut échapper & la
sensation si ce n’est les rapports et les lois, qui sont incor-
porels, précisément parce qu’ils n’ont pas d’existence objec-
tive. =

La vision est opérée par le Pneuma tendu de I'jyepovixdy

_aux yeux. On voit lorsque l'air, qui est aussi un Pneuma
placé entre les yeux et la lumiére, leur objet, se tend en
cone. La partie de l’air extérieur, frappée par le Pneuma
visuel, qui prend la forme conique lorsqu’il est homogéne,
se rapproche de l'organe et pose sa base sur I'objet et son
sommet & la pupille.
~ L’objet vu nous est annoncé, révélé par la tension de lair
intermédiaire frappé par le Pneuma visuel comme par un
baton 5. Il se projette alors sur Iobjet et de I'organe lumi-

t Plut., Pl Phil., IV, 23. Sext. Emp., adv. Math., VI, 421 : « Pour que se
produise une représenfation sensible, gavagic aichnmxs, cing choses sont néces-
saires : « 1. Un organisme sensoriel, to aiaOst7gtov; 2. Un objet sensible ajpro-
prié; 3.. Un espace, une distance, un intermédiaire, ¢° zomo3; 4. Un mode parti-
culier et propre d'opération, o mos; 5. Enfio, lintervention de la raison,
Stavola ». La sensation enveloppe donc un acte de la raison, une pensée, clen
méme temps nous le verrons, un acte de la volunté, cuyxardbests. Stob., Floril.,
1V, 234. Diels, Doxogr., p. 396, b. 3. Aussi Galien (Hist. phil., XIX, p. 302),
Ayetan 4 alodnots... xal adto o nyepovexov. L'nyepovixdy est appelé une sen-
sation et I'est en effet. Plut., Pl. Ph., IV, 21. 7o fiyepovixdy, 10 ®0109v... T
atabfcers. Clest la raison qui, au fond, opére ct cause les sensations. :

2 Plut., Pl. Phil., IV, 8. dvtidqlss aiadnto¥ & aichnmmpiov.
© 3 1d., ud., IV, 10. eidixds aicBiicers. i
" 4 Stob., Ecl., I, 50, 8.

5 D, L., VII, 157, ¢ &i&x faxtnpiay 700 sabévros afpos. Stob., Ecl., I, 52.
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neux en soi un faisceau de rayons de feu et de lumiére, que -
rien ne brouille ou n’obscurcit. Clest pourquoi nous pouvons
voir méme Pobscur. Les rayons ignés, outreleur lumiére, ont
un mouvement, et de méme que leur lumiére éclaire Iobs-
cur, leur mouvement a une puissance plastique qui donne &
Pair environnant des formes appropriées a chaque espéce de
sensation. La forme des objets nous est révelée par la posi-
tion ou droite ou inclinée de la base du faisceau lumineux,
et leurs grandeurs et dimensions par la force du Pneuma
visuel dont la distance affaiblit le degré de tension, et quelle
empéche par 12 de saisir toutes les parties de la chose 1.

Les couleurs sont les premiéres formes que prennent, dans
la représentation, les objets matériels, les qualités premiéres
par lesquelles leur existence se manifeste a nous?. L’objet
existantest I'dzdpyov. Car la représentation est un état passif,
#dos, une modification qui arrive dans I'ame et qui fait voir
et elle-méme et aussi ce qui la cause et opére, > WEROIN 05 3.
Elle est xurudyruxd, cest-d-dire quelle saisit son objet
quand elle est produite par un brtpgovd ; mais Dondpyov
étant défini 4 son tour par : ce qui meut la représentation
compréhensive, < xwolv iy xatainmriedy eavtasixyS, on ne
peut nier quil y ait cercle, comme le dit Sextus, et que
les deux choses tour 4 tour définies I'une par Vautre restent
également inconnues, ¢x ez 3 dyvosrov.

Quoiqu’il en soit, la représentation est un acte psychique
qui pose & la fois et dans un méme acte et lui méme et son
objet qui est en méme temps sa cause. Cest un état de I'ime

. Y Chalcid., én Tim., ed. Maller : « Prout basis ¢jus vel directa vel inflexa erit...
ita apparebunt qua videntur... Oneraria quippe navis eminus visa perexigua apparet,
deficiente conlemplationis vigore, nec per on.nia- navis membra se fun enfe spiritu
{rvedpa) ». Le cone est pour Chalcidius une forme agrandie du Pnemmna visuel qui se
trouve dans I'wil, ¢t non de I'air extérieur.

2 Stob., Ecl., 1, 365. Plut., Pl Phil., 1, 15. Gal., Hipp. et Plat. Dogm., 1. Y,
p- 642. of mpdrer oympatiomot 1He Gime.

S Plut., Pl Phil., IV, 12, ngbo; &v T Yuxd yiyvépevov. Le mo! zdlos
s’applique ici nom a l'action méianique localisée dans I'organe, mais an phénoméne
psychologique. ’ X

& Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1ll, c. 25. Segm., 242.

5 1d., adv. Log.,-VllI, 85, - ‘

CHAIGNET. — Psychologie. .6
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dont 'dme a immédiatement conscience, puisqu’elle voit:
tout ce qui se passe en elle, et dans lequel est donné, posé
absolument le monde extérieur, qui nécessairement existe
puisqu’il agit, et que I'étre, suivant les Stoiciens, est ce qui

est susceptible d’agir et de patir.

Cest ce qu'en termes plus scolastiques et moins clau‘s
répétera Herbart. Dans la sensation s'impose 4 la conscience
une chose étrangére  elle et qui nécessairement est, puis-
que la conscience ne peut la supprimer et ne peut se dispen-
ser de la poser, quand méme elle ne le voudrait pas. Telle
est en effet la seule signification de la prétenticuse formule

‘@’Herbart: 'étre est position absolue et absolument position.

Mais, comme I'a déja trés judicieusement objecté Trendelen-
burg, il n’y a pas de position possible sans un posant, qui

‘ nécessaxrement doit étre un étre. Dans I'acte de 1a sensation,

comme d’ailleurs dans tout acte de connaissance, I'dme, la
raison, dans un seul moment indivisible se pose comme
sujet -existant et pose l'existence de son objet. L’étre est
encore moins ce qui est posé que ce qui pose et se pose
d’abord lui-méme, comme le disent trés simplement mais trés
profondément les Stoiciens: =dfos... iv3etviuevoy t2utd te 2l 1o
memomxds 4. La représentation, ou plutét esprit qui se repré-
sente a donc dans un seul et méme acte conscience de soi-
méme et du phénomeéne qui se produit en lui et de objet
extérieur qui le cause; il se voit comme sujet d’une repré-
sentation dont il pose 'objet : ¢’est bien 12 le caractére de la
conscience. P

Ainsi lorsque par la vue nous voyons le blane, il se pro-
duit dans I'dme un =x00c opéré par la vision. Cet état nous
oblige d’affirmer qu’il y a un objet blanc qui a mis Pdme en

- mouvement, 8zt dndxerrar Aeuxdy xwvodv fuds ’. La vue ne ment

Pas, ob Yedderar §) Sonars 2

1 Plut., Pl Phil., IV, 12.
C 214, id.
3 Stob., Floril., 113. Chrysippe, surfout, avait insisté surJe caractére de certitude
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1l faut bien remarquer la part active et prédominante que
prendlaraison danslaformation desreprésentationssensibles
elles-mémes. « Lorsquenous voyonsle blane, il se produitdans
Vdame un certain état qui vientde la réception enelle du blanc;
car de méme qu’il se produitun =0o¢ dansPappareil sensoriel,
dans les aic0ntiga, quand ils sont affectés par lobjet sensi-
ble, de méme il s’en produit un correspondant dans 'dme,
quand elle en prend une conscience réfléchie, xav évvoren ;
car alors elle regoit en elle 'image de Pintelligible, o3 vonzob,
et dans 'exemple cité, Tespéce, la forme intelligible du
blanc 1». La sensation est donc un mouvement du Poeuma,
interne de I'eeil qui frappe le Pneuma externe ou Tair, le met
en mouvement 4 son tour et lui imprime, par un certain
degré de tension, une certaine forme. Ces deux Pneumas
étant mis ainsi en contact, le mouvement en sens inverse, le
diaule se produit;le Pneuma interne, par la résistance de
Tautre, est refoulé sur lui méme; il réagit sur lui méme, il
revient & son point de départ, & son centre, 3 I'fyepovixdy,
dans lequel et par lequel s’opére toute représentation. -

Les choses se passent de la méme facon dans les autres
phénoménes sensibles; Fodorat est un Pneuma tendu de
Piyepovexdy aux oreilles ; le gott un Pneuma tendu du méme
centre 4 la langue;le tact un Pneuma également tendu de
Phyepovixdv aux tissus superficiels de tout le corps, pour que
la perception des objets qui peuvent frapper ce sens soit plus
facile & opérer. :

La voix que Zénon appelait, b Quwviev, est un Pneuma -
tendu au pharynx, a la langue et aux organes vocaux 2, La
Voix est un corps, car tout ce qui agit et fait, td Spdv xal vd.
ool est un corps; or la voix agit et fait; nous I'entendons,

des représentations- sensibles, ou du moins de la plopart d'entrelles. Plut., de
Comm. Not., I. mo}dx piv ™ alobioet mapahemddy, et il y voyait le rempart le
Plus assuré contre le scepticisnie. Senec., Ep., 95. Aperta (sunt) qua sensw com-
prehenduntur, i :

1 Nem., de Nat, Hom., 15,

2 Plut,, Pl Phil., 1V, 20,
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nous la percevons; pour cela il a fallu qu’elle frappat le
Pneumade Iouie et y produisit une empreinte, éxruzodens. De
 plus, tout ce qui est mit est corps; or la voix est mue; quand
elle est jetée sur des surfaces lisses, elle rebondit en arriére
~ comme une balle lancée contre un mur. Cest pourquoi &
" lintérieur des Pyramides d’Egypte, un seul son se brisant
~ contre les parois en produit quatre ou cing différents ®.

~ Jelaisse de c6té la faculté génératrice, td emepuarixdv, qui
ne fournit guére de perceptions intellectuelles et que Panz-
_tius renvoyait non point & I'ame, mais a la nature, au prin-
" cipe de la vie végétative 2, de méme qu’il renvoyait la faculté
vocale, ©d gwvyrixdy, aux mouvements del'instinet, 77js xa0 "oy
* xtviicews uépos elvau 3 mais cette distinction, qui venait de I'Ecole
" de Platon, dont il avait toujours le nom sur les lévres, est
contraire aux principes des Stoiciens qui, par leur théorie du
Pneuma, ne pouvaient faire de différence d’essence entre
la nature et I'dme.

L’ouie est également un Pneuma tendu de 1'fjyepovixdv aux
oreilles; mais dans cette derniére sensation, l'air, de sa
nature absolument continu, ne contenant aucun vide qui le
divise en particules séparées par un espace, lorsqu’il est
frappé par le Pneuma interne, se forme en une infinité
d’ondes, xupazoltar, dessinant des cercles réguliers qui se
propagent et se prolongent dans tout I'air environnant. C'est
quelque chose comme les ondes qui se forment dans un bas-
sin rempli d’eau ou I’on jette une pierre; la différence est que
dans ’eau les ondes sont circulaires, se meuvent dans un
plan: les ondes del’air sont sphériques, c’est-a-dire, forment
un volume Ceest; je crois, la premiére apparition de la
théorie de'ondulation, appliquée 4la perception et 4 la trans-

! Plut., Pl. Phil., IV, 20. :
2 Nemes., de Naf. Hom., ch. 15, p. 96. =d &t ameppatixdy 09 the buyhc pképos
aM& the e¥oews. Conf. Tertull., de An., 14.
© 3 Plut., PL Phil., 1V, 19. D. L., VII, 159, « On entend lorsque Vair, placé entre
I'organc auditif et le corps résonnant, est frappé d’'un mouvement sphérique ondula-
. toire et tombe dans les oreilles. » b
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mission des sons. Dans Phypothése stoicienne les sons arri-
vent ainsi tout formés dans Poreille qui n’a qu’une fonctlon B
les recevoir.

De cette rencontre du Pneuma interne et du Pneuma
externe nait, des appareils physiologiques différents et
séparés, une impression physique, le =90 de la_sensa-
tion, et & la suite de cette impression, se produit, dans
Piyepovixdy, ot leur mouvement se concentre et se rameéne
comme il en est parti, la représentation sensible, quvrasta,
dont le nom, quoique parfois appliqué aux idées en général,
est tiré du mot ¢&;, lumiére; car la lumiére fait apparaitre
les choses qu’elle contient et 1'fyemovixdv, fici la conscience,
fait apparaitre les phénoménes qui s’y passent.

La conscience est donc présente & tout acte de sensation,
qui est en méme temps un acte de pensée !, une modification
de I’dme en tant qu'dme 2, en tant que pensante, modifica-
tion qui correspond et repond 4 la modification organique
causée par l'objet extérieur. Toute représentation est une
empreinte faite sur 'Ame, tdzwois, quoique toute empreinte
faite sur I'dme ne soit pas une représentation 3 : ce qui veut
dire, j'imagine, qu’a toute impression organique, qui en tant
que telle arrive 2 1a conscience, ne correspond pas, ne répond
pas une sensation représentative, une notion sensible.

Le phénoméne psychologique de la représentation est sou-
mis 4 deux conditions qui sont toutes deux des tuxmdsers.
L’impression faite sur l'organe sensoriel n’est pas directe,
nous 'avons vu, comme dans la théorie péripapéticienne, il
faut pour qu’elle se produise un intermédiaire, I'air. Cet
intermédiaire doitétre d’abord lui-méme modifié, et recevoir
par laction du Pneuma interne, présent et agissant dans

! Nemes., de Nat. Ilom p. 75, orav evvonan

2 Sext. Emp., adv. Math VII, 232, & yum &¢ &y &v uyh. Plut., PL Phil.,
1V, 12. wa00; év T yu,(n 7w6pevov evasl.xvup.svov tautd Te xal 1o mEROMASS.

3 ]d id. Cette réserve, bien qu'enfermée dans une objection contre la théorie de
la tinwatg, me parait faire partie de I'exposition de la théorie méme.
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chacun des organes, une forme conique pour la vision,

ondulatoire pour I'audition. Cette d=otdzwerc de Vair médian,

déja imaginée par Démocrite, produit & Son tour une Térwets -

dans P'dme, qui est elle-méme un air pneumatique, vital, -
- pensant, mais enfin aussi de P’air. :

Aristote, pour expliquer le phénomeéne de la réminiscence
avait déja admis la persistance, pov4, dans les organes sen-
soriels, des résidus des mouvements sensibles sur lesquels
se portait le mouvement propre de Pame, lorsquelle fait un
effort pour se rappeler une représentation : il avait appelé
ces restes de vibrations moléculaires des espéces d’em-
preintes, olov, Gsrep womor, Il ne semble pas que ce fussent,
pour lui, des traces physiques, des empreintes matérielles
enfoncées dans les parties molles des organes ou du cerveau.
C'était plutot des mouvements suspendus,du moins affaiblis,
s'affaiblissant et s'arrétant mutuellement par leur rencontre’
et leur opposition, produisant ce qu’Herbart appellera plus
tard Iobscurcissement, mais qui reprennent toute leur .
activité et leur force quand Pobstacle disparait ou est vaincu,
aveweévou 0B xwhdovros, dvepyoUorv. Mais les Stoiciens, qui
croyaient Idme corporelle, pouvaient trés bien admettre
quelle était susceptible de recevoir des empreintes maté-
rielles et de les garder. Cest méme 12 une de ses fonctions
propres et essentielles!. Cléanthe, fidéle aux enseignements
du maitre, les entendait dans le sens le plus matériel : elles
formaient, dans la substance de Pime, des dépressions et
des saillies? semblables aux empreintes quela cire regoit de

impression d’un cachet gravé soiten creux soit en relief 3.

! Buscb.. Prep. Ev., XV, 20, aiafrtocy elvxe 8t tumobola 1z 3dvatxe th
#épos o Hyodpevoy adtic Ao TEHY vy XA Urapybviey S1a tav aishhtelwy
xxt TApaABEYEahat THS TUTDAES TabT o vap {8ta Yuyisc tomt.

3 xata elaoyfv 3c xxi foyvy. L. Stein enfend ces mots du double mouvement
du Ppeuma, I'un qui entre et I'Tutre qui sort, et cite a I'appui la définition de la repré-
sentation de Zénon reproduite par Cic., Acad., I, 11 {sensus). : Quos junctos esse
censuit a quadam quasi impulsione oblata exfrinsecus - quam ille gxvrasiav, nos .
visum appellemus licet. S0 F

3 D. L., VII, 50. Plut., Comm. Not., 41. ¢avtasiz & tinwaig &y, Quyie Cic.,:



LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS . 81

Chrysippe trouvait absurde cette hypothése & laquelle
devait revenir Kpictdte!, étant donnée la multitude des em-
preintes simultanées quéprouve I'dme; il voulait entendre la
wdmwsts comme un simple changement de qualité, c’est-a-dire
de tension, comme des altérations et des modifications
trepordaets xxt &Ahotdaets, qui, malgré la multiplicité des repré-
sentationssimultanées,n’offrentrien d’impossibledconcevoir;
car un méme corps, I'air par exemple, peut éfre pénétré
simultanément de nombreuses modifications hétérogénes :
T'odeur, le son, la forme, la lumiére, la chaleur, le mouve-
ment 2.

La représentation est done, de quelque fagon qu’on l'en-
tende, une impression, une empreinte faite dans I’dme, une
forme que ’dme prend ou recoit, par I'action efficace d’un
objet existant en tant qu’existant, changement tel qu’il n’au-
rait pu se produire si 'objet n’existait pas, s’iln’était pas en
présence du sujet,et dans une situation telle qu’il puisse agir.
sur lui3. Mais cette passivité ne la constitue pas tout entiére; -
la sensation représentative, quoiqu’en dise Philon ¢, n’est pas
réceptivité pure, atednsig odx eladeats. Il est vrai que I'dme, en
présence de I'objet réel,céde d’abord 4V'impression, & I'impul-
sion du dehors, impulsione oblata extrinsecus. Cest le mo-
ment passif, réceptif, «5i;. Mais pour achever 'ouvrage, il faut
de plus que I’Ame consente, agrée, réagisse contre I'impres-
sion regue : c’est le moment spontané, actif, en partie volon-
taire, en partie involontaire qui porte le nom de suyxutdfesiss,

Acad., 11, 6 ¢t 35. Visum impressum effictumque ex eo unde esset. Plutarquc. de
Comm. Not., 1. 1, objecle que Ia nature de I'air étant gazéiforme, avadvpiacts, sl
est déja dif cx!e de concevoir, & cause du peu de densité de cet élément, qu'il puisse
, vecevoir une empreinte, Tunwdivas épy@dzs, il est absolument impossible qu'il Ia

puisse conserver.

t Diss., 1, 14, 8. wdnovs... év tH aavtod vy guhartess.

* Sext. Emp., adv. Math., VlI, 428.

3 Cic., Acad., 11, 6. Visurm.. erﬁclumque ex eo unde esset, quale esse non posset
ex eo unde non esset

$ Phil., Qu D. immut., 1, 9. aisBnots ptv olv, o¢ adrd mov 3Rl <o ovop.a,
elobesic Ti¢ odox. Id., de Mundo, ch. 4, 11. :

5 D. L., VI, 51. p.zr'ei’&s.w: xx ouyaxtabicews yiyvovsat,
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acquiescement, consentement, qu’on peut dire toujours volon-
taire, mais dans lequella volonté esttantot consciente, tantot -
inconsciente!. On peut méme dire quil y a un double con-
sentement : le consentement involontaire des sens, accepta

- sensibus, et le consentement de I'ame qui est volontaire et
dépend de nous2. Il y a déja une espéce de représentation
dans le premier de ces états : visum objectum imprimet illud
quidem et quasi signabit in animo suam speciem : sed assen-
sio nostra erit in potestate 3.

Chrysippe ne pensait pas que ce consentement fiit abso-
lument & notre disposition et en notre pouvoir : s’il recon-
naissait que I'image, la représentation ne contraint pas 'dme
4 Padmettre, qu'elle n’est pas la cause absolue et entiére de

'y

Passentiment 4, il soutenait qu’elle y prend part et que I'aAme

ne se retourne pas d’un mouvement indépendant de I'im-
pression vers la vérité ou I'erreur. Quoi qu’il en soit, dans
toute représentation la volonté Joue un réle essentiel et
n\écessaire puisqu’elle repose sur’assentiments. Ia, sensation

1 Clest dans ce sens que Jlinterpréle le passage de Sextus Empiricus (adv. Math.,
VIII, 397): « La ouyzatadzars est double : elle a un élément involontaire, Eyew <
axav¥siov, etun élément volontaire, dépendant de notre jugement. Le fait de recevoir
une impression et d'en concevoir une image, t gavrgrwhzvar, est involontaire; ce
n'est pas un fait du sujet mais de objet, oavzxsioty. Au contraire, consentir a ce
premicr moavement dépend de celui qui regoit la représentation, Zxsiro irc} T
Tapussyopive Ty oxviaciy.

2 Cic., Acad., 1, 14. Zeno ad hac que visa sunt et quasi accepla sensibus, assen. -
sionem adjungit animorum,

3 Cic., de Fat., 19, 43, -

4 Plut., Stoic. Rep., 47. oy o%aay adToTedR adtiay T3¢ ovyxatadiczws. Dedn.,
2. obx 7 duym wpémer Exumhy el ThY TaY mpxypdtey xatddndy xa dmatny.

5 Cic., Acad , I, 34 Sensus ipsos, assensus. Stob., Ecl., 1, 50. xagty aislsety
(xatt xxtadqbiv) elvar Tvyzatalze:v. Id., p. 834, Les Stoiciens ne posent pas 'es-
sence de la sensation uniquement daas la représentation ; mais ils la font dépendre aussi
de l'assentiment. Car la représentation sensible est assentiment, ou bien la sen-.
sation d'un consentement qui se raltache au désir (ou 2 Ia volonts), 7 alcbyatg
suyxataléoews xad dpphy oYeys. Ainsi, nous avons non seulement la sensation
représentative des objets externes, mais encore la sensation de I'acte psychique, du
mouvement volontaire par lequel nous adhérons 3 cetle représentation. Cest la véri-
fable conscience. Nemes., de Nat, Iffom., ch. 7. La sensation est la compréhension,

. lappréhension des. sensibles ; elle juge et distingue I'altération qu'éprouvent Jes
organes sensoriels : &\oto¥tar ptv yia 1k diodntioma, Saxpiver &t Thy Aolwaty.
N alodnarc. - )
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- est acte, ) dvépyerx 8t alsdyqa. C'est Pacte etle produit de P'acte

* par lequel Yame prend conscience, 3uxgtvet, -de Vaffection

- quéprouvent ses organes et de la cause de cette affection.
C'est pour cela que nos idées sont bien 4 nous, sont nétres,
fudrepnl, : : '

L’objet externe quelconque, o tuyydvov, éxtds xefuevov, et

engénéral tout ce qui est capable d’imprimer un mouvement
4 Pame considérée en tant que telle, s’appelle gavrastdv 2.
Mais comme nous venons de le voir, ’Ame n’est pas exclusi-
vement réceptive : elle répond par un consentement, qu’elle -
est libre de suspendre ou de refuser, au stimulus externe
qui veut lamouvoir; elle peutlui résister et n’en pas prendre

" conscience. Ceci prouve qu’elle a une force propre, indépen--
dante de ces stimulus, qu’elle est capable d’'une excitation
spontanée et non pas seulement d’une action réflexe, qu’elle
peutse tendre elle-méme sans étre tendue par une force étran-
gére; et voila comment il se peut former, et comment il se
forme en elle et par elle des représentations quin’ont pas pour
cause3, immédiate du moins, des objets réelsextérieurs cor- -
respondants. L’objet de ces représentations, sans contenu
réel, purement mental, est ce que les Stoiciens appellent un
pdvracpat, une vision, une apparition, et le mouvement de
I’ame, sans cause externe et pour ainsi dire vide, cette modi-
fication qui ne vient d’aucun gavtastzév réel, s’appelle le
gavtagtixdv, la fantaisie, qu’ils définissent Suixevos eAxvapds .

La finesse de ces analyses psychologiques, qui touche par-

fois 2 la subtilité, est ici loin d’étre vaine.On y voit la repré--
sentation prendre la forme de I'imagination et se diviser en
deux espéces ot I'on trouve la premiére trace d’une distinec-

1 Gal., Hist. Phil., 25. Diels, Dozogr., p. 615 et 472.

2 D. L., VII, 51. <b motobv nv gaviaciav wév o1t dv edvnas xeveiv Thy Yuynve

3 Quelle est alors cette cause? Les résidus des représentations antérieures non
encore effacées, et ces vagues notions que I'hérédité transmet avec 11 vie; car le
Pneuma vital, {wrixév, est plein de raisons séminales .

4 D. L., VI, 51. Nemes., de Nat Hom., p. 572.

sD. L, Vll 52,
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tion psychologique entre l'itlusion, erreur des sens & Pocca-
sion d’'une sensation réelle produite par un objet réellement
existant, et Phallucination, erreur qui consiste 3 prendre
pour une sensation la reproduction, la réapparition dans Ia
conscience d'une ancienne représentation évanouie. La
représentation sensibleetl'imagination quiestreprésentation,
sont cataleptiques, xaradnzzixd, quand elles ont un objet réel
que Pame saisit. Cet objet peut correspondre, mais il peut
aussi ne pas correspondreavec elles, ne pas lui étre approprié.
Quand il lui correspond, nous avons une vraie perception,
" une xarddnd, c'est-d-dire une possession pleine de I'objet
par I'dme qui s’en est emparée, et cette représentation vraie
et stire devient alors le juge etla mesure des choses, xgtrigiov
Tdv mpaypdtoy, dont elle a pris Pempreinte parfaite, et sur
lesquelles elle est pour ainsi dire moulée.

- Mais il y a une autre espéce de représentation, qu’ils ap-
pellent acataleptique, axxridnztos, ot ame n'est saisie par
rien, et ne saisit elle-méme aucun objet réel et présent, ou
du moins ne le saisit pas dans sa nature vraie et dans son
essence objective 2. On la reconnait et on la distingue de
Pautre en ce qu’elle manque de clarté, que les reliefs de I'em-
preinte sont sans vigueur et sans netteté, et elle nous fait
cependant parfois apparaitre comme existantes des choses qui
n’existent pas. Le réve n’est autre chose que cette représen-
tation sans objet réel. Mais conséquents A leur principe de
l'universalité du nexus causal, les Stoiciens soutiennent
que si 'hallucination n’a pas d’objet vrai, elle a_une cause,
une cause supérieure, divine et quoi qu'ils se divisassent dans
la fagon de comprendre le réve, ils n’en accordaient pas moins
tous une valeur psychologique aux songes3, et une impor-

tD. L., VII, {6. Evamogzpxytopdve wat Evarnopepaypivy. :

2 D. L., VIL 46. dxatddymrov 8t try R and Smipyovtes, % &md Urdpyovros
wEv, un xxt'adtd & Smdpyov, th Bn toavi prdt Extumov.

3 Ils démontraient tour 2 tour I'existence des dieux par la divination et la réalité
de Ja divination par I'existence des dieux. Con, Zeller, t. 111, p. 316, Wachsmuth,
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tance morale pratique 3 V'art de les interpréter!. La divina-~
tion sous toutes ses formes, surtout sous celle du songe,
s’expliquait pour les Stoiciens, ou plutét s'imposait par la
communication nécessaire et permanente du Pneuma de
I'ame avec le Pneuma du monde, avec I'Ither enveloppant,
séjour des dieux et des dmes des morts, et par conséquent
toujours plein d’dmes qui voient la vérité et peuvent, en
pénétrant en eux, la faire connaitre aux hommes, particulié-
rementdans leur sommeil, pendantles heures silencieuses de
la nuit, ol les dieux aiment & venir s’entretenir avec eux®.
A Pexception de ces représentations dont I'objet nous est
présenté par des puissances surnaturelles, les autres nous
viennent toutes ou des sens ou de représentations sensibles
antérieuresdontlatrace est restée dans le Pneuma psychique.
Les unes ne rencontrent, dans les autres représentations ou
simultanées ou antérieures ou'postérieures, rien qui les con-
tredise, rien qui les détruise ou pour ainsi dire les réfute,
Evernpa; elles sont si claires et si frappantes qu’elles nous
tirent pour ainsi dire par les cheveux 3 et forcent notre vo-
lonté 4 les tenir pour vraies et & y donner notre consente-
ment. Pour qu'elles obtiennent ce consentement une chose
suffit, c’est que nous voyions clairement et distinctement en
quoi telle représentation différe de toutes les autres®; car

die Ansicht der Stoiker iiber die Mantik. Berl. 1860, p. 29-39. Biichsenchiitz,
Traum in Alterthum, Berl. 1868. :

! Diogenianus, dans Eusch., Prap. £v., 1V, 3, 5. ©b ypetdvdes adtie xat
Brwgedes, 8t xai pakicra Xpdoinrmos Soxet Upvelv thy pavsixdv. Conf. M. Aur., -
IX, 27. Panztius seul, sans oser la nier franchement, se permit d’exprimer i ce
sujet quelques doutes. Cic., de Divin., 1, 3 : « A Stoicis... degeneravit Panztius,
nec tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit. »

% Cic., de Divin., I, 30. Animus arriperel aut exciperet extrinsecus a divinilate,
unde omnes animos hauslos aut acceplos aut libatos haberemus... plenus aer immor- -
talium animorum in quibus tanquam insignite notm veritatis appareant... ipsi Dii cum
dormientibus colloquuntar. : :

3 Sext. Emp., adv. Math., VII, 233 el 397. évapyhs xat mhnxnind povouyl 1oy
Toryg@v .. hapdaverar. Cic., Acad. Post., I, 11, Ad hee qua visa sunt et quasi
accepla sensibus, assensionem adjungit animorum quam esse vult in nobis positam
¢t voluntariam. Id., I, 12, Asscnsione et approbalione quam Graci vocant guyxx-
tabzauv. :

4 Descartes, Disc. s. la Méth., 1Ie part. « Le premier kprécepw) était... de me -
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cette différence constitue son essence, son essence propre.

Il est au contraire des représentations auxquelles donnent
un démenti tous les faits et toutesles circonstances dontelles’
sont entourées, qui par cela méme ne méritent pas créance,
&mara, et ne doivent pas obtenir notre assentiment?. '

L’dme, et il faut toujours entendre par la, sa fonection’
eminente et supérieure, "fyepovixdv, peut étre comparée & une
feuille de papier blanche, mais naturellement apte et toute
préte non seulement & recevoir une écriture mais a coopérer
par son acte propre 4 cette inscription®.

Cest en grande partie sur cette image de la feuille ‘de
papier, qu’on fonde 'opinion que Vesprit, pour les Stoiciens,.
était une tabula rasa et qu’ils ramenaient & la sensation',
toutes nos idées. On oublie que cette figure avait déja été-
employée par Aristote 3, et méme par Platon qui se sert
méme du terme, tout métaphorique chez lui, de amotumotadar 4,
Sans doute on peut dire que dans la psychologie stoicienne.
toute pensée est une sensation; mais pour rester dans la
vérité il faut immédiatement ajouter : et toute sensation est
une pensée, de méme que tout espritest corps, mais que tout
corps est esprit.

La premiére forme de la connaissance est cette écriture.

A

produite et opérée dans I'Ame par la sensation. Cest la:

comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présentait si clairement et
si distinctement 3 mon esprit que je neusse aucune occasion de le meltre en
oute. » :

! Sext. Emp., adv. Math., VII, 253. g !

3 Plat., P Phil., 1V, 11. ydprsy edepyoy el amoypdpyv. Les Mss. A. B. C.
donnent Ia lecon Zvepyov de tous points’ préférable et qui exprime I'idée conforme
a tous les autres fextes, i savoir, que la substance de I'inte, par son travail commun,
Evepyay, coopére 3 Vinscription. Tout-étre élant une force, tdvos, I'étre de I'ime
ne peut manquer d’agir et de coopérer au fravail-de toute connaissance. Galien (Hist. -
Phil., 92) dit : a Cest dans celte parlie de notre dme, I'jyepovexdv, que chacune
de nos pensées inscrit les sensations de sa représentation propre, plx Exdoty tav
Stavorav alabiozts Evamoypdpet the Eautod eavagia; », phrase obscure et lecon
sans doute altérée; je n'y vois d’autre sens que celui-ci : « Ja raison fransforme en
pensées les sensations que chaque sens particalier lui transmet. »

3 De An., 111, 4, 429, b. 29,

4 Thezt., 191, ¢. . .
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représentation proprement dite, la représentation intuitive.

La seconde forme de la connaissance se montre et se
manifeste, lorsque ayant eu déji la sensation, par exemple,
d’'un objet blanc, aprés la disparition de cet objet de nos
Yeux, nous en gardons I'image; cette image est un souvenir,
et est 'ceuvre de 'imagination 4 peu prés confondue avec la
mémoire. '

La troisiéme forme se produit lorsque plusieurs souvenirs
de méme espéce s’étant accumulés dans notre dme, nous les
synthétisons dans une notion générale que I'on nomme ex-
périmentale, éuzeisla. Carlexpérience n’estquele groupement
de représentations de méme espéce en une représentation
totale et générale!. :

11 est facile de reconnaitre dans cette classification et cette
analyse des divers degrés de la connaissance le sens et
presque les termes de la théorie péripatéticienne de la sen-
sation et de la connaissance : il est inutile d’insister pour en
faire remarquer 1’analogie et presque Iidentits. i}

11 est un quatriéme degré de la connaissance que les Stoi-
ciens ont parfois aussi désigné sous le nom de pavracla, Pris
dans le sens le plus général, et dans lequel ils ont fait entrer
les idées qui ne nous viennent pas des sens, qui sont le pro-
duit du raisonnement, 3% Swavotxs, de la raison discursive, ou
que nous apportons avec nous, en germe, du moins, et qui
sont les éléments constitutifs de la raison; telles sont les
idées, Ewvorxt, des choses incorporelles, les idées morales uni-
verselles?, et les conceptions purement rationnelles, t&v Adyw
AapBavopévavs, L ‘ )

Ainsi des représentations sensibles et multiples nous
pouvons, par un effort d’attention et & I'aide d’une certaine
méthode, qu'on peut appeler un art, nous pouvons former -

! Plut., Plac. Phil., IV, 11, dume:pla ydp dott 10 1oy Spoetdiy n)500¢.

2 D. L., VII, 53. quawmas &t voesitar Stxatdy 1€ ot ayadév. Plut., Stoic. Rep.,
17; de Comm. Not., 3. mpo)fbess Eppura. .

ap. L, VI, 51,
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des connaissances d’un caractére différent des représenta-
tions dont le concours les o pi'oduites, et qui, tout en étant
expérimentales et ayant leur origine premiére dans la sen-
sation, portent légitimement le nom d’Eworu!, de pensées,
parce qu’elles ontle caractére dela raison quilesa élaborées 4
a4 savoir, d’étre générales, xxfodixar3. La faculté i laquelle
elles doiventleur production porte lesnoms# de Adyos et Siivora,
qui n’est autre que la Raison.

'§ 8.— La Raison, b Xyos.

Dans un systéme philosophique ot le principe de I'unité
de force et de substance domine et pénétre toutes les
parties, il n’est pas étonnant que lunité de Pame soit
rigoureusement maintenue, malgré la diversité de ses fone-
tions, dans Yexplication des phénoménes psychologiques.
Toutes les facultés sont des modes d’activité d’une méme
force psychique centrale, et chacune d’elles concourt avee les
autres, coopére 4 la production de toutes les formes de la
- -connaissances, Delj la difficulté de distinguer avec précision
dans la psychologie des Stoiciens la représentation des idées
générales obtenues par le concours de la sensation et de la
raison et des idées pures de la raison. De la pénétration
mutuelle des choses, de cette %pdsig 8u'6dwv qui régne dans
Yordre psychique comme partout dans Pordre de la nature,

1 Plut., Pl Phil., v, 1.

2D. L., VII, 52. 2vo7fn 7 aighnrd,

3 M. Aur., VI, 14. zafoduxh) wat moderindy Yy

4 LSnéandic, Ia Sokd et Potneis sont des formes vicieuses de la connaissance ;
I'oiyats, dont Cicéron (Tuscul., 1V, 7) traduit le nom par opinatio et qu'il définit :
imbecilla assensio, consiste 3 s'imaginer savoir : ofttxt eldévas (Epict., Diss., 11,
17). Cest une apparence de pensée, 86xnat; Gavolxg, qui ne forme qu'un
Qaviaopx, comme dans les songes, D. L., VII, 51.

5 L'nyepovixbv estla méme chose que 1a gidvoex, M. Aur., 1V, 64. ™y Stdvotay
*uBepvirouy, que le vods, le 2éyos, la gpbvnais, la dravosiars. Slob., Ecl., 1, 886.
els f damv & Myoz %2l 7 aley) wdvrws guavosiowc. Id., II, 116, <b fiyepovixdv...
o on xahettar Sidvoix. Id., II, 132. vobv & xal ¢pévag (va adtas elva) T
Ppaviget. - .
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résulte une confusion et un mélange presque inévitable dans
Pexposition du systéme psychologique. Diogéne de Laérte
emploie fréquemment le mot oxvraclzt dans le sens d’Evvoran ;
aprés avoir dit que des nouménes les uns sont pensés 4 la
suite d’'une expérience sensible?, il ajoute une ligne plus bas
que les notions sensibles-sont transformées en notions intel-
ligibles par ce méme concours de Pexpérience?; tandis que
Plutarque3 divise les Zyvorxt en naturelles, ¢uotxaf, &zeyvor, et
artificielles, factices, Teyvixal, qu'ilestnécessaire de distinguer,
puisque P'on regoit une impression trés différente d’une image
faite par un artiste et @’une image faite par une personne
ignorante de I'art, Diogéne applique cette méme division aux
gavrasiz elles-mémes, parmi lesquelles il distingue : ;

1. Les représentations rationnelles, loytifx(, qui, représen-
tations des étres doués de la raison, sont toutes des pensées,
vorjoets; .

2, Lesreprésentationsirrationnelles,c’est-é—dire sans doute

“inconscientes, celles des animaux sans raison, des enfants ou
des hommes qui ne possédent pas encore cette faculté; celles-
ci n’ont pas recu de nom ni dans la langue usuelle ni dans
la langue philosophique. : .

Une autre cause de confusion est Pabsence de distinction
précise entre les formes et degrés de la connaissance et les
facultés qui les produisent et qui 0’y correspondent pas exac-
-tement et surtout qui n’y correspondent pas chacune & cha-
cune. Ainsi la suyxasdfeais, 'acquiescement, Passentiment de
la volonté, est bien une faculté de I'dme, et on la voit consi-
dérée par Zénon comme le second degré de la connaissance,
exprimé par Pimage de la main a demi ou tout 4 fait fermée.

- Je I'étudierai exclusivement comme faculté, et jen remets
Panalyse aprés celle de la raison, par le motif qu’elle fonc-
tionne et agit 4 la fois sur les représentations sensibles, sur

1 D. L., VII, 52, &y voouptvey t& pdv xatk mepimtwaty varby.
2 1d., 83, xatk mepintwow piv dvorfn t& alebnid.
3 Plac. Phil., IV, 14. ‘ :
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les idées générales expérimentales et sur les notions pures
de la raison. C'est une sorte de mécanisme psychologique,
méthodique ou naturel, conscient ou inconscient qui fait
apparaitre & I'dme et paraitre dans1’ime ces notions diverses,
tantdt naturellement liées, tantdt naturellement séparées.
Mais ce mécanisme n’est pas le maitre absolu de nos convic-
tions, de notre certitude; elles dépendent en partie du moins -
de nous, ¢¢ iy, etla faculté parlaquelle nous en restons les
maitres, c’est la volonté, qui opérant sous la forme d’un con-
sentement, d’un acquiescement qui est en méme temps un
jugement, accueille ou repousse les représentations et les
idées en elles-mémes, affirme ou en nie les relations et
- les rapports, noue ou dénoue le lien que le mécanisme
psychologique avait établi entr’elles.

“Avant d’entrer dans I'exposé de la théorie de la raison, je
tiens & débarrasser le terrain, trop encombré déja, de la
questlon de I'dme ou plutdtde laraison des bétes, surlaquelle
les Stoiciens n’étaient pas tous d’accord.

- L’dme de 'homme, quand il est arrivé en pleine possession
de 1a raison, peut élaborer par elle-méme les images vraies
des choses, et les penser, ¢’est-3-dire d’'une part en prendre
conscience, de- I'autre les transformer en idées générales,
tandis que I'ime des animaux, privée des anticipations,
mpodiipets, c'est-A-dire-des idées universelles primitives dont
la raison n’est que le systéme et l'unité vivante, ne peut
convertir en idées générales les représentations individuelles
et confuses que lui transmettent ses sens’.

Senéque? ne voit chez I'animal qu’un instinet, sensus, et
non la raison. Il a une conscience de ce qui se passe en lui,
- mais obscure, confuse, grossiére : crasse, summatim, obs-
cure. Cet instinet parait suffire 2 expllquer les faits qu’on
pourrait attribuer 4 la raison, par exemple, les actions et les

t Plut,, PL. Phil., IV, 11, zotc &oic (uﬁox;.o\'a TEOCTITTEL qm.vrdapam.
2 Ep., 121, P
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mouvements coordonnés en vue d’une fin et surtout de la
fin supérieure, & savoir la conservation de I'dtre et de sa
nature ; car ¢’est par une loi universelle que tous les étres
sont passionnément attachés & leur propre étre : « omnes
constitutioni coneciliantur in qua sunt!, » Cest uniquement
par les impulsions de cet instinet que l’zinimal, dés qu’il est
né, sait.reconnaitre, chercher et trouver ce qui lui est néces-
saire, éviter ce qui lui est nuisible. Ainsil’oiseau quin’apas
peur du chien redoute le chat et est comme pétrifié de terreur
par ombre méme de Pépervier. Cest sur cet instinct que
sont fondées les industries, pour ainsi dire innées, de certains
animaux, qui, par le fait méme qu’elles ne sont pas leffet de :
la raison ne se développent pas et ne progressent jamais au
deld d’une certaine limite fixe. La, nature a donné 3 tous les
animaux de la méme espéce les mémes instinets et 1a méme
mesure d’instincts. Aucune abeille nest plus habile qu’une
autre & fabriquer le miel et & construire Ia ruches2,
Chrysippe, plus fidéle au principe général du systéme, avait
combattu vivement la doctrine qui refusait toute raison aux
animaux. Le chien, disait-il3, a une faculté dialectique bien
connue et reconnue, et il emploie Ia cinquiéme espéce des
arguments indémontrablest. Quand il arrive & un carrefour
ou aboutissent trois routes, aprés en avoir examiné deux et
s'étre assuré que la béte chassée n’a, point passé ni par 'une
ni par Pautre, il prend sans hésitation et sans nouvel examen
la troisiéme. Pourquoi ? il est évident qu’il a construit un
syllogisme disjonctif, sinon en forme, du moins en puissance,

! Sen., Ep., 121. . N
* Id., id. Dans cetle exposition de Sénéque, on voit Je premier développement de

la théorie de Iinstiact des animaux, qui n'a pas perdu wéme avjourd’hui toute
aulorité,

3 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1, 690, L.

$1d., id., I, ch. 13, Les Stofciens avaient distingué cing espéces d’arguments,
appelés &vamddetxta, qui servent i démontrer d’antres véritds mais ne sont pas
eux-mémes susceptibles d'étre démontrés, Le cinquiéme a pour exemple : ou il fait
jour ou il fait nuit; or, il ne fait pas jour, done il fait nuit. La théorie est exposée tout
au long dans Sextus Empirieus, 1. 1. : }
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Suvzuer. Il 2 commencé par établir quil n’y avait que trois
routes par ou la béte pouvait passer. Il s’assure par une
enquéte qu’elle n’a passé ni par celle-ci ni par celle-13, et il
conclut avec certitude que animal a passé par la troisiéme.
Donc les bétes possédent quelque raison.

La raison est le systéme complet des anticipations, =poki-
Jew, c’est-a-dire des notions universelles, a priori, données
avec la nature, innées, ¥upura, systéme qui n’achéve de se
former dans ’homme que par un développement dont on peut
fixer le terme vers l'dge de quatorze ansl. « Qui donc a
jamais dit que nous n’avions pas déja des notions naturelles,
des anticipations de ces choses, le bien, le juste29 »

La raison est encore définie comme lafaculté qui sait faire
des représentations, P'usage qu’il faut en faire, ¢’est-a-dire
qui les metdans leurs vraies relations, en sait reconnaitre
la vérité ou 'erreur, les agrée ou les repousse, et a la force
de ne pas se laisser égarer et détourner de la vérité; cest la
faculté toujours active et se suffisant i elle-méme? et & ses
fonctions, ayant la puissance de modifier & sa volonté les
représentations que les choses lui présentent, d’agir sur elles
plutdt que de se laisser dominer par elles 4, qui, élément
divin de la nature humaine, véritable Dieu dans I’homme 5,
est par 13 méme capable de connaitre le principe et la fin
des choses, la raison universelle qui pénétre tout étre et
gouverne et administre le Tout du monde 6, c’est-a-dire
posséde les idées de cause et de fin. Cest avec le concours
de lintuition sensible et de I'entendement discursif, TR

! Plut., Pl Phil., IV, 11. & A8yos... éx wpodibewy cupminoodalas.

2 Epict., Diss., II, c. 47, 7. «ic ydp ot Myes, 671 dvvoinsg o9x eiyopev ExdaTtoy
Todtwy Quaixas xal wpohidets.

S M. Aur., V, 14, & 2byos xat § hoyixy <éyvy Suvdperg eloty 2autarc &pxoy-
pevan xat Tois #ad 'Eavtag Epyoss.

40, Aur,, VI, 8. w009y Eautd paiveslat wav o cupdaivov ofov adtk Béhee,
Id., IV, 3. & mpdypaca ody dnterar T35 duyhc. :

5 M. Aur., 1L, 3, 7b piv yap vods xat Safpwv. Id., I, 5. & &y got 0eds.

& M. Aur., VI, 32. <ic ov 5 Guyn Evreyvos xat Emotipav; —  elduia apyiy
xat téhog xat $0v G TRS odoixs Sixovix Myav Xt 0ixovORODYTX T TaV.
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mais surtout par la prédominance de la raison que I’dme

peut acquérir la science, clest--dire une possession de la,

Vvérité sire et immuable 1, qui ne se laisse pas changer par

aucun rajsonnement, dans Padmission ou le rejet des re-

présentations. Quand I'Ame est dans cet état, elle est dite

Evteyvos xal émeTinoy, c'est-d-dire qu'elle est en possession
de la vérité certaine, acquise par une méthode infaillible,

autrement dit de la science?, -

Les Stoiciens distinguaientparfois pardeux dénominations

différentes les deux espéces de notions qui, suivant eux,
appartenaientalaraison:ils appelaientévvofuaradles mpohifdess,.
anticipations, et déﬁnissaientl’anticipation la notion natu-
relle de 'universel, fvvoux Quatet v xxdkovt ; co sont, comme
nous I'avons déja dit, les idées universelles qui nous vien--
nent directement de Ia, nature, sans le secours d’aucun art
de penser, et qui primitives, antérieures Pexpérience,
ainsi que leur nom Pindique, constituent le fond méme de
I'dme et font de nous, hommes, des étres raisonnables 5, Car
elles sont communes autant que nécessaires & tous les
' hommes, et aucune d’entr'elles n’est contradictoire & une
autreb. Leur origine naturelle les rend indépendantes de
notre volonté.

On appelle plus précisément fvvorar, pour les distinguer des
¢wvoripara, les notions de la raison acquises par nous, par une
réflexion voulue et une observation réglée et méthodique 7.

"L’idée de la raison pure, ivvémux, est encore une image,
¢avracue, Mais une image de la raison ; car lorsque.l’image

tD. L., ViI, 46, *aTadG Pty &opady. .

2 1d., VII, 47. gt &y PYTXTLDY Tpocditet ductdnrtwroy Hxp 2you.

3 Parce qu'elles viennent duy Nogs. D. L., VII, 52 sidnods Todveux wapd toy
- voby.
. 4D. L., VD, 54. o

S Plut., Pl Phil., IV, 1, dJoyixol €x v mpodddzwy.

¢ Epict, I, 22, 1, .

7 Plut., PL Phil., IV, 11, <oy &t vvorioy af piv PUOTL.L, Aty AvemizayvETws:
ab 8¢ £8n & petipag Si8aoxadiag xat Smpsdelxgeadra pEv odv  Eyvoux
*aholvrar pdvar, Exetvar &t xal TpokTbets.
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tombe dans une dme raisonnable, c’est-a-dire qui posséde
déja des notions primitives et universelles, cette image peut
devenir une pensée, ou la pensée peutrevétir la forme d’une
image!. L’animal n’a que des images ; les hommes seuls et
les dieux ont des pensées2.

Ainsi donc nos idées viennent ou bien de la sensa.tlon,
c’est-d-dire d’'un mouvement imprimé & I'jyepovixdv par les
objets extérieurs qui frappent nos sens, mais qui se combine
avec un mouvement propre de la raison3, voeizar v alelnra,’
ou bien de la raison méme, 2 la suite d’une communication
directe, d’'un contact intime, d’'une pénétration, pour mieux
dire, du Pneuma psychique humain et du Pneuma psychique
universel, raison du monde qui dépose, matériellement pour
ainsi dire, dans ’Ame del’enfant aussitét aprés sa naissance,
une partie d’elle-méme, & savoir le germe des idées univer-
selles, owmepuatixols Adyous, quiferont de lui un homme ; ou
bien enfin de la raison expérimentale, suxerpfz, & la suite
d'une élaboration des idées sensibles, qui les transforme
en souvenirs, images, idées abstraites et générales, et
pour laguelle la raison emploie tout un systéme de moyens
et de procédés réfléchis, c’est-a-dire un art et une méthode 4.

Cette méthode consiste :

1. Dans l'opération raisonnée qui compare les choses eten
saisit les ressemblances, xx0’omotdtnzx 3 c’est ainsi qu'on
reconnait Socrate 4 son image;

2. Dans l'analogie, ol Vesprit augmente ou diminue les

1 1l ne faut pas s’en étonner. La raison, méme la raison pure, est un corps, et
tout acte de I'dme est une pénélration mutuelle du corps et de esprit, c’est-a-dire
contient une sensation et par suite donne licu & une image.

2 Plut., id., 1V, 11,

3D L., VII 52 RATX REPINTWGLY tvonﬁr tx aiadqtd. Sext. Emp., adv. Math., -

72, appelle d'aprés Chrysippe la mepintwarg ou pluldt la définit : épmiracis Ty
évapy®v, accessio rerum evidentiun, et se sert également pour expliquer I'origine de
la notion sensible du mot vogitar; ll ajoute méme, pour plus de clarté : vxbra yap
gl %t atolqTa Eotty, AN ’oUgEy rtrov voEITAL,

4 Sch. Dion Thr ., Bekk., Anecdat p. 649, 3l. Téyvqa = odotnpx &x xatx-
Mewy Epncipia cunsyup.vacpévwv. '
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proportions des objets, xat '&vadeylay ; c’est ainsi qu’on forme
de la représentation de ’homme la notion du Cyclope par
agrandissement des proportions de la figure humaine, la no-
tion du Pygmée, par diminution. On applique TI'idée de
centre empruntée & une toute petite balle aux sphéres terres-
tre et céleste. Nous avons manifestement ici une des formes
de P'imagination poétique ou créatrice ; nous allons en voir
d’autres : f :

3. Dans les oppositions, xar %vayriwewy 5 1a notion de la mort
se forme expérimentalement en nous par opposition & la
notion de la vie ; v

4. Dans Iopération intellectuelle qui tantot déplace les élé-
ments intégrants des objets de leur ordre naturel, xatx perd-
Oeswv, en donnant, par exemple, des yeux au ceeur ;

5. tantét compose des groupes nouveaux par laddition
d’autres éléments, xuty cbvleov; idée de I'Hippocentaure
est formée par la combinaison des idées du cheval et du
taureau ;

6. tantét compose un nouveau groupe en se bornant i
éliminer d’'un groupe réel ou déja formé quelques-uns de ses
caractéres, xat ‘soxlzeay, comme la notion’du Cyclope auquel
le mythe ne donne quun cil;

7. tantdt, par la notion expérimentale de la succession, xatk
wetdbucty, arrive A constituer les idées de I'espace et de Ies-
péce intelligibles, <> Jextdv, dont le contenu est nécessaire-
ment successif!;

8. tantét enfin arrive & ce méme résultat par la privation,
xxtk etégqow, A laquelle les Stoiciens, comme Aristote 2, don-
nent pour fondement la détermination de la nature comme

! D. L., VII, 52 et 53. Sextus Empiricus, adv. Math., VII, 479, semble entendre
* aulrement la pezd8act; quiil appelle avadoytotixs. Ménage (6d. Lond., p. 167)
traduit : per repulantem et ratiocinantem transitum &zd 1y TEQIRTWTIRDS TEPY-
YUTWV.

2 Arist., Met., V, 22. Trendelenburg, Gesch. d. Kateg., 1, p. 103, et pour les
Stoiciens, Chrysippe, dans Simplicius (in Arist., Cafeg., f* 100, A et A). Steinthal,
Gesch. d. Sprachwiss., p. 351.
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mesure : telle est 'idée de ayets, sans mains, idée qui n’a pu
‘étre congue sans la notion préalable de 'homme, & la nature
.duquel il-appartient d’avoir des mains. La privation se
mesure donc 4 I'essence et en suppose la notion. C’est pour
cela qne la théorie de la privation ne se confond pas avec
celle de I'opposition, du contraire. Malgré P'usage vicieux de
la langue on ne doit pas dire que la béte est privée de raison,
parce qu’il est deson essence de ne pas la posséder 1.

Chrysippe est peut-étre le premier qui ait remarqué que
certaines expressions négatives étaient en réalité positives,
par exemple, immortel, et contenaient, comme Vont répété
Descartes et Spinoza, une véritable idée et plus d’étre méme
que la formule positive 2.

Sextus Empiricus, résumant la théorie de la connaissance
des Stoiciens oudumoins de Chrysippe, termine par cesmots :
« Nos pensées viennent ou de la présence active des objets ou
d’'un mouvement de la raison qui a son point de départ dans
les objets sensibles, mais va au dela de la notion sensible.» Et
il ajoute : La coopération de la raison est partout nécessaire ;

1 Epict., Diss., I, ch.” VI, 10. « Telle est Yorganisation et la structure de Ienten-
dement, ¢ Siavoias xatxonedy : )

1. La faculté de recevoir une empreinte des choses sensibles, tumodpedx Hm’-
avTHy.

2. La faculté d'abstraire, d*éliminer, &xhapddvery xat dpaepeiv.

3. La faculté d'ajouter et de composer, wpooTifévar xat Guvribévat.

Cicéron (de Fin., 111, 10) raméne A quatre sources l'origine de nos idées, décla-
rant qu'il suit I'avis de Diogne (le stoicien) : Ego assentior Diogeni. Ces quatre
sources sont ¢ :

1. L'usus, I'expérience, la pratique de la vie.

2. La conjunctio, ou composition, synthése.

3. La ressemblance.

4. Le raisonnement, la réflexion, collatio rationis. -

C'est par ce dernier procédé, dit-il, que nous arrivons a la notion du bien : hoc
quarto, boni notitia facta est Ce n'est gudre stoicien, et il est fort possible que les
mots : assenlior Dingeni, ne se rapportent qu'a la définition du bien.

- 2 Descartes (Med., 3) cite pour exemple I'dée de Iinfini, qui, malgré la forme
négative, est un attribut affirwatif, de la privation ou négation duyuel nait la notion
de fini. Spinoza (de Inl. emendat., p. 448) cite les ermes d'incréé, d'immortel. On
en pourrait citer beaucoup d'autres, le terme logique d'dpcsov, le terme méta-
physique d'dmadiis (vods) par lesquels Aristote exprime des propriétés posilives et
essentielles.
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maisla sensation nel’est pasmoins : =isx vénets amd aledfcews 3
obx kveu aialfsews ylverar. Cest le mot méme d’Aristote, et, nous’
I'avons plus haut montré, il s’explique, dans la théorie stoi-
cienne, beaucoup plus naturellement et sansaucune contra-
diction avec leur doctrine des idées innées. Je ne veux pour-
tant pas dire que les Stoiciens ont posé et surtout résolu
Pobscur et profond probléme de la connaissance avec une
clarté et une précision suffisantes, quoiqu’ils aient presque
partout jusqu’ici suivi les traces de la théorie péripatéti-
cienne. Ce quisuitleur appartient en propre.

Les choses .représentées dans Pentendement, c’est-i-dire
les &vvoriuata, n’ont ni essence ni qualités, wite vk pite moud. -
Car tout étre, c'est-d-dire ce qui a une essence, et toute qua-
lité est un corps. L’objet pensé, c’est-a-dire la pensée de
Pobjet n’est rien de réel, parce qu'il n’est pas un corps. Ce ne
sont que des visions de l'intelligence, QavTasuate davolag, qui
n’ont qu’une ressemblance purement apparente avecl’essence
et les propriétés des choses réellement existantes 1, par
exemple la représentation ou 'image d’un cheval absent. Le
cheval individuel et extérieur existe; sa représentation
générale dans Lesprit n’a pas d’existence objective ; ces
* notions, ces représentations générales, af yevixal pavrastat, ne
sont ni vraies ni fausses 2. .

Les espéces proprement dites, specialissimee, ne sont que
des notions individuelles, et ne comprennent sous elles
aucune autre espéce : telle est I’idée de Socrate?. Les autres
espéces, quelque limitée qu’en soit Pextension, nesont que
des genres. Les notions spécifiques, prises dans ce sens, sont
seules vraies ou fausses; mais les genres qui en sont formés
ne sontni l'un ni Pautre, parce qu’ils n’ont pas de contenu
" réel. Il n’y a pas ’homme en général. Lanotion générale est

{D. L., VII, 61. Stob., Ecl., 1, 12,
2 Sext. Emp., adv. Math., VIII, 216.
3 D. L., VI, 61. etdixcitarov &t éotev & eldos dv eldos odx Eyet, ofov Swxpdeag.
4 Simplic., in Caleg., fo 26, b. o tivx tx xotvd — ¢ Yap &vipwnos off Ttg Eativ,
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d’ordre purement logique, c’est un étre de raison. L’idée
spécifique est d’ordre sensiblel. R
Les philosophes anciens, disent les Stoiciens, faisant allu-
sion 4 Platon, appelaient ces concepts des idées, i3éxs; carils
prétendaient que de tout ce qui tombe sous la connaissance,’
de tout ce 4 quoi correspond une notion dans Pesprit, il y a
~des idées ayant une existence objective, par exemple des
hommes, des chevaux et en un mot de tous les étres2. Zénon
nie expressément que ces idées existent en elles-mémes et
par ellés-mémes ; elles sont avuzapxrof, ¢’est-a-dire sans réa-
- lité, sans objectivité, quoique nous puissions acquérir les
notions de qualités accidentelles dont ces idées sont suscep-
tibles et par suite leur donner des prédicats, =posnyoplas 3.
Nous nous trouvons ici en présence d’un nominalisme qui
semble aussi absolu que celui des cyniques et que développe
Pobscure théorie du dexzdv. ,

Les Stoiciens appelaient Jext# les choses exprimées ou sus-
ceptibles d’étre exprimées, d’étre transportées dans le monde
extérieur par le systéme de signes qu’on appelle une langue 4,
Ce n’étaient pas les représentations ni les images des choses,
comme on pourrait le croire; car ces images sont 'esprit
méme dans tel ou tel état, =& Eyov; ce sont encore moins les
choses objectives que le langage chercherait 4 élever & V'étre,

! Stob., Floril., fom. IV, p. 236, Meincke. Xpdoimmos 1o plv yevixoy eldos 539
vo%Toy, 10 6% eidtnty xat wpoowinToy 78 alelntiv.

2 8i Chrysippe (Stob., Floril., 11l 66) dit que I'entendement discursif, 5 Sidvotx,
qui est la faculté de ces idées générales, factices, sans objet, est la source dela
raison, @sy# 2éyou, il entend sans doute ici par 2éyos, le raisonnement. Autrement,
il formulerait le principe de I'empirisme absolu, que je ne crois ni dans sa doctrine
ni dans celle de I'Ecole. Magnds, cependant, dit également (D. L., VII, 51) que les
opérations de I'acquiescement, de la xatddqd:s et de la pensée pure, vorsig, ne
peavent s'accomplir sans la représentation, dveu pxvizginz. Clest le mot méme
d'Aristole, qui n'en a pas moins exposé toute une théorie de la raison pure, de
I'entendement actif.

3 Stob., Ecl., I, 12. tiv 8¢ mrdocwv & &% mpoonyopiag xx003at TUYY&VELY.

4 onpawvbpeva mpdypata. Ce n'étaient pas les objets réels, bien entendu. Le mot
mpdypata désigne ici ce qui peut élre exprimé, signifis, et qui est, comme le dit
Ammonius (de Interpr., f. 15, b.), intermédiaire’ entre la notion et Pobjet, pégov
00 vorpaTo; xat RPAYRATOS. ' ]
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& hypostasier; car ces choses existent par elles-mémes. Clest
quelque chose d’intermédiaire entre la pensée et la chose,
entre le sujet et I'objet. Ce sont des incorporels, vides de tout
contenu réel, comme le lieu et le temps !; tandis que la voix,
le son de la voix qui les exprime et Pobjet, w5 tuyydvov, sont
des corps, les Xextx n’ont d’existence que par la représenta-
tion de la raison, =% xat doytxny gavraslay bptetapevov, ef la
représentation de la raison estcelle par laquelle 'objet repré-
senté est présent i la raison &, est susceptible d'étre accepté
par elle et de prendre une forme rationnelle.

Le Xexzdv n’est done pas simplement un nom, comme le dit
Ritter, nomina rerum; c’est au contraire ce qui est suscep-
tible et seul est susceptible de recevoir un nom.

Ainsi ce que I'on exprime au moyen du langage ne subsiste
que par la représentation rationnelle, et cette représentation
intellectuelle "est celle dont le représenté est susceptible
d’étre saisi, assimilé, transformé par la raison, Aye mapas-
wiear. I1 y a donc lieu de distinguer dans I'opération de la
connaissance : 1° L’objet; 2. le sujet, Pesprit; 8. la pensée.
qu’il se forme de P'objet et qui n’est qu’un état de luj-méme,
4. le dextdv, et 5.1e mot qui en est le signe proféré par la voix.

Que peut étre, dans ces conditions, le Aextdv,si ce n’est
Iespece intelligible de la scolastique, n’ayant méme pas,
comme les concepts du conceptualisme une substantialité
comme forme subjective, comme subjectivité. Leur étre appa-
rent n’est qu'une illusion produite par le langage; ils nesont
ni la réalité phénoménale saisie par Pesprit, ni la forme de "
Pesprit qui la saisit ou la représentation qu’il s’en donne, ni
le mot qui Pexprime.

Cest, j'imagine 3, -Iidée du mot, le concept incorporel,

! Sext. Emp., adv. Math., VIiI, 11. ,

2 1d., id., VI, 70. Xextov &t Undpyety 1D %atd Moytaty pavixaiay 9ot0Ta-
pevov.... doyuxnyv 8t gavtaciav xxB'fv tH gavraaliv Zot. Myw mapxotioat.
Quum id quod per eam est apprehensum ratione licet ostendere. Conf. D. L.,
Vil, 63.

3 Sextus Empiricus, adv. Math., .VIII, 262, nousapprend qu'entre les Stoiciens mémes
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insubstantiel, eréé par I'esprit et projeté par lui, auquel il
impose un nom, et qui flotte, comme dit Ammonius, dans la
région nuageuse et indécise des entités métaphysiques entre
lobjet et la pensée. Incorporel le Xextév n’a qu’une ombre
d’existence, et cependant il joue un réle considérable et pré-
dominant dans la science, méme dans la science de la vie,
puisque c’est lui et lui seul qui est susceptible d’étre vrai ou
faux: contradiction manifeste que ne semblent pas avoir
apergue les Stoiciens, puisqu’ils ne songent pas a la résou-
dre, et qu’il n’y a, dans leur systéme, rien qui permette de
la résoudre pour eux. Les Mégariques avaient déji soutenu
que les idées étaient des formes vides de contenu, mais sous
lesquelles néanmoins nous sommes contraints de concevoir
les choses et de les dénommer. Mais du moins ils les enten-
daient comme des formes de l'esprit et leur laissaient ainsi
une réalité subjective que supprime la théorie stoicienne.

A cette théorie des Aextx les Stoiciens rattachaient leur
doctrinelogique et leur doctrine grammaticale, qui d’ailleurs,
par suite de-leur conception psychologique, étaient intime-
ment mélées 'une & Pautre.

Les Xextz sont aux mots ce que le jugement interne, 6 Adyos
¢vdriferos, esta la proposition quile formule, b Ayos =gogopixds.
L’idée et le langage ne sont que les deux faces d’un méme
phénoméne psychique!. Des Xext4 les uns sont complets et
se suffisent & eux-mémes, adrore)ii; aux autres il manque
- quelque chose, &élwi. On reconnait qu'ils sont incomplets
lorsque P'énonciation, éxgop%, n'a pas tous ses termes; par
exemple : ypipe, auquel le sujet manque, correspond & un
Aextdy incomplet. )

. le débat était vif et interminable sur I'Smapbes des dextx. Simplicius (in Categ., fo 3)
donnait c¢ nom aux pensées, =x &% Aeydpeva xxt dextd, T& Svvopaca, of définit le
dextov comme le végpx : gdvracpa Sravoixng doyweod Ydou. Philopon (in Anal.
Pr. Sch. Ar., 170, a. 2) donne le nom de tuyysvovra aux objets extérieurs ;
d'éxgozixx aux pensées, de Aextx aux mots. Clest manifestement une erreur, au
moins en ce qui concerne les deux derniers.

} Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1, ch. 14, 65.
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Dans la classe des Aextk adroreds il faut placer les proposi-
tions catégoriques, a&buxts, les syllogismes, les interroga-
tions et les questions!, et suivant Philon 2 leg imprécatifs et
les adjuratifs, &paruck xal boxxd, !

- Dans la classe des &\ hextd se placent les prédicats,
xatyyopripata. Le prédicat est ce qui est affirmé de quelque
chose, ou une chose 3 composée qui est dite d’'un individu ou
de plusieurs, ou encore un Aextdv éAimés formé d’un nom
au nominatif, propre et prét  constituer une proposition caté-
gorique. Des prédicats, confondusici avee les verbes mémes 4,
les uns sont accidentels, les autres essentiels 5 ; les uns sont
directs, 8:04, et ne se construisent quavec un seul des cas
obliques pour former une proposition, les autres sont dztix
et sont construits 4 la forme passive; il en est qui ne sont
ni I'un ni lautre : ce sont les modes de Pinfinitif; il en est
enfin qui sont réfléchis, dvrizemovbdz : ce sont ceux qui, avec
la forme passive, ne sont pas passifs. ' -

L'eftdpe est ce qui est vrai ou faux, ou une chose
compléte qui par elle-méme exprime un sens, comme : il
fait jour, Dion se proméne. Ce nom lui vient de ce que
celui qui parle estime ou nie que la chose soit. Car celui qui
dit : il fait jour, semble estimer, Juger, &%ty doxei, que réel-
lement il fait jour, et s’il est réellement jour, la proposition
est vraie ; sinon elle est fausse. ’

1 D. L., ViI, 63.

2 Le Juif, de Agricult., p. 161,

3 Comme en latin le mot res opposé & verba, le mot mpaypa désigne ici cette
entité métaphysique, cet dtre de raison, placé entre I'esprit qui le congoit et le mot
qui P'exprime.

4 Et avec raison; la notion verbale, I'idée delaction et du mouvement est enfermée
dans le prédicat. L’analyse des Stoiviens est faite & un oint de vue différent de
celui ol se place la grammaire philosophique de nos jours. Nous plagons la causalité
et le mouvement dans les verbes, et le produit de celte causalité, le repos de ce
mouvement dans les noms qui, naturellement, en sont dérivés. Pour les Stoiciens, le
prédicat étant un concept vide de réalité ne saurait contenir de causalité ; au con-
traire, il est un effet, ov aiztov (Stob., Ecl , 1, 336) et I'effel d'une réalité corporelle,
soit de I'esprit qui le crée, soit de Tobjet extérieur, to tuyydvov, qui_ s'imprime
dans Fesprit. Les Stolciens n'ont pas cependant tout a fait tort, car le prédicat n'est
pas vraiment un verbe; c'est un nom attributif et il Yy manque la notion du temps.

S Je complite le passage mutils.
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Le jugement, Vinterrogation, I'impératif, Padjuratif, 'im-
précatif, le conditionnel, I'interpellatif sont desAexzz dontles
différences ne relévent pour la plupartque de la grammaire,
et sur lesquelles il n’est pas de mon sujet d’entrer. Ce que je
viens d’en dire suffit pour montrer combien peu claire et peu
précise était pour les Stoiciens la notion de ces lext#, qui
tombent presque inévitablement dans la notion des mots et
dont la théorie finit par se confondre avec les théories gram-
maticales. Il est certain qu’il y a entre les catégories logiques
et psychologiques, et les catégories grammaticales non seu-
lement un parallélisme extérieur, mais un lien réel, un
accord intime, par exemple entre le nominatif et le sujet ou
la chose, entre le verbe ou prédicat et la propriété essen-
tielle ou accidentelle; néanmoins c’est une idée fausse de
vouloir abselument déduire les formes du langage de la logi-
que pure. Les langues ont leur logique 4 elles.

Les catégories que les Stoiciens appelaient t% yevixdrara,
les genres généralissimes, ne semblent pas étre pour eux
des idées factices, produit de 1'élaboration, par la raison, des
notions et représentations empiriques ; elles paraissent étre
a leurs yeux des notions a priori, des anticipations univer-
selles données avec la raison qui n’en est que le systéme
complet. Visiblement empruntées & Aristote, mais réduites
au nombre de quatre, elles different des catégories de ’école
péripatéticienne en ce qu'au lieu d’étre coordonnées, mises
sur le méme plan de généralité et de nécessité, elles sont
subordonnées les unes aux autres, et toutes au genre géné-
ralissime qui n’a pas de genre au-dessus de lui. '

-Ce genre supréme était, suivantles uns, 'étre méme, =5 dv,
suivant lesautres le quelque chose, <(, qui serait alors le genre
de Pétre 1. Danscettederniére hypothése, le quelque chose est

! Plot., Enn., VI, 1, 25. xowév 7t w2t ixt mdviwv & yévos hapSdvovar. Alex.
Aphrod, in Top., Sch. Arist., 278, b. 20. b =i of &md Trtodc yévos <ob &vros
whévat, Ids, in Caleg., f. 153. v, mz@sis abptatos. Sen., Ep., 58. Primum genus
" Stoicis quibusdam videtur quid. :
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corporel ou incorporel ; le corporel est; Iincorporel n’a pas
@’étre. Le quelque - chose se divise en quatre espéces : 1. Le
substrat, 'essence, < dmoxefuevoy 3 2. la propriété, b moidy;
3. la manitre d’étre, b wd¢ Er0v ; 4. la relation, b wpds Tt RO
Exovi. )

On voit que cette succession forme série et que la catégo-
rie qui suit suppose toujours celle qui la précéde et qui la
contient. Cet essai de déduction rationnelle des catégories
n’est pas autrement expliqué. : ,

Nous venons de voir que c’est dans les Aexts ou dans le
Jjugement, éfwéux, qui en est la forme logique la plus géné-
rale que réside le vrai et le faux. Il n’est pas facile de. conci-
lier cette assertion avec la théorie des Stoiciens sur le faux
et le vrai, sur I'erreur et la vérité. , .

Si Plutarque dit : d’aprés les Stoiciens, les sensations sont
toutes vraies, tandis que les représentations sontou vraies ou
fausses, il faut croire quil entend par sensation I'impres-
sion pure, sensible, la conscience confuse quen prend I'ame
avant d’agir ou de réagir sur elle, de laccepter ou de la refu-
ser2. Sextus, en effet, affirme que les Stoiciens soutenaient -
" qUuil y a parmi les sensibles, comme parmi les intelligibles,
des vrais et des faux, =X piv adnbf, sk 32 Jeudii 3, et que la
sensation peut mentir 4, ou méme étre vide de contenu s,
Mais il sagit ici bien évidemment d’une représentation,

1 Simplic., in Catey., f. 16. Conf. Trendelenburg, fislor. Beitr., I, p- 219.

2 Plut,, Pl. Phil., 11, 9.

3 Adv. Math., V111, 10. Id., VIII, 67, 185, 213, 355.

$ Id., 185. Yevdopévys mept adtay e aichroews. Al

5 Au lieu de Yeugopévne, Sextus se sert (id., 213} de xevomxfodsng, suivant un
terme familier aux Stofciens qui appelaient xevomdfnpax le Gidxevog Ekxvopbs, ou
Suaxevog gaviacia (Id., VIII, 67). Sextus 3joute que si les Stoiciens posent cette
* différence entre les représentations, ils ne peuvent pas dire d'oit elle provient,
" ni comwment on la reconnait. Epictéte, en effet, semble se borner 4 établir (Diss., 1,
¢h. 27, 1) que nos représentations se produisent de quatre facons dont deux peu-
vent étre fausses : 1. Ou bien les choses existent, et il nous parait qu’elles existent
2. Ou bien elles n'existent pas et il ne nous parait pas qu'elles existent; 3. Ou bien -
elles existent et il ne nous parait pas qu'elles existent; 4. Ou bien enfin elles n’exis-
tent pas, et il nous parait qu'elles existent. 3 ]
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Suixevos guvracln, c’est-d-dire de l'opinion que la raison se
forme des choses & la suite de 'impression sensible. Celle-13
peut étre fausse comme étre vraie. Seulement les perceptions
sensibles ne sont pas vraies immédiatement, &% edfelug, c’est-
a-dire nous ne saisissons pas immédiatement, directement
qu’elles sont vraies. Pour le comprendre il faut une opéra-
tion de la raison qui consiste 2 les rapporter, & les mettre en
rapport, xxt’axvagopiv, avec les intelligibles qui y corres-
pondent. Car le vrai est<d O=spyov, la réalité de la concep-
tion, et s’oppose contradictoirement & quelque chose qui
n’a pas cette sorte de réalité ! ; le faux est ce qui n’a pas
cette réalité et qui n’a pas d’opposé contradictoire. Il ne
faut pas confondre I'dnipyov avec le Tuyydvov, le dmoxeluevov,
I'objet extérieur quelconque. Il s’agit dans cette réalité con-
ceptuelle du jugement qui est un incorporel, et par suite un
intelligible. Cest ce jugement, quand il est vrai, qui est réel,
§ imdpyer. Mais qu’est-ce que cette sorte de réalité, demande
avec raison Sextus Empiricus2 ? Cest, répondent-ils, ce qui
meut la représentation compréhensive, xatadnmrind pavrasix,
c’est-a-dire celle que produit P’esprit quand il a conscience
d’avoir saisi, empoigné son objet; mais quand on leur de-
mande d’autre part ce que c’est que la représentation com-
préhensive, les Stoiciens nousrenvoient a I'd=%py0v, que nous
ne connaissons pas davantage, et répondent que c’est celle qui
est opérée par I'imipyos, en tant qu'dmigyov : cercle manifes-
tement vicieux oul ’on définit tour & tour chacune des notions
“par Pautre, &’ aA\djdwy3. , .
11 ne faut pas confondre le vrai avec la vérité, ni le faux
avec lerreur; ils différent d’abord par leur mode d’étre, odslx;
le vrai est incorporel; car le vrai est un jugement, le juge-

{ Sext. Emp., adv. Math., VIlI, 10, 85, 88 ; adv. Eth., 220.
. 21d., VIII, 85, Y

3 Sext. Emp., adv. Math., VIII, 86. Toute cette théorie divisait profondément les
Stoiciens dont les uns soutenaient que le vrai et le faux sont relatifs aux choses
“mémes, mept T& oypatvpeve; les autres, au langage, mepl T Puwvy, les autres au
mouvement de la pensée, mepl 3 xeviiaet Tig Sravoing.
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ment est un Aexrdv, et le hexrdy. est incorporel ; la vérité au
contraire est un corps; car elle est la science qui affirme
les choses vraies ; or toute science n’est que I'fyemovixdy
méme, dans un certain état ou plutét dans une certaine ha- ‘
bitude, =ds Zyov. Or Ifysuovixdy est un Pneuma, etle Pneuma
est un corps 1.

Ils different en outre par leurs propriétés essentielles et
constitutives, custdeet;le vrai est quelque chose d’un en
espéce, de simple par nature, comme ces Jjugements : il fait
jour; je discute2. La Vérité, en tant que science, est un
composé, un ensemble, un systéme de plusieurs choses
vraiess,

Ils différent enfin par la puissance, 3uvipe, car la vérits
enveloppe la science et le vrai ne la contient pas absolument
ni nécessairement. Cest pourquoi le sage seul posséde la
vérité, tandis que le méchant, le fou, I'insensé peuvent avoir
des idées vraies. Il résulte de 13 que le sage peut dire des
choses fausses sans cesser de posséder la vérité, et que V'in-
sensé, sans la posséder, peut dire des choses vraies ¢. La
Vvérité est donc une disposition générale saine5, une habitude
constante, une possession certaine et organisée de toutes les
choses vraies; le vrai est un Jjugement toujours particulier
sur des choses toujours particuliéres.

Maintenant que nous savons ce qu'est la vérité et le vrai,
Perreur et le faux, il nous reste arechercher d’ou ils viennent, .
les uns et les autres. Drabord, en s’en tenant & la distinction
subtile 6 des Stoiciens, il 1’y apas lieu en ce qui concernela,
Vvérité et erreur, de poser méme la question, ou du moins la

114, id., VII, 38, !

21, id., 38. povostdés T xal &mdody Thy eYoty.

% ouoTnpatixd... metdveoy &bpotapa. Pyrrh. Hyp., 11, 81 et 84, oVoTHpa
THe 1OV Wpddv yvdoews. - . f

$1d., adv. Math , VII, 43, Pebdos pév wr Abyer, o9 Yedderan 82,

SMd., id. amd &otsing Stabaews, 45. dnd &oteing Yv&pns, bono animo.

® Si subtile que je demande la Iiberté de n'en pas tenir toujours compte dans
Ianalyse qui va suivre, ol j'emploierai pesl-€tre quelquefois le mot erreur dans Je
sens de faux; personne ne s'y trompera, * :
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question se résout d’elle-méme. La vérité vient de la vertu
deTame; lerreur vient du mal de Pame, & piv axd asvelas
yvopng, 5 8 (Peddechar) amd movnpdct.

La question de I'origine del’erreur est donc la méme ques-
tion que lorigine du mal, et trouvera sa solution dans la
psychologie morale. i

Mais le probléme se pose en ce qui concerne le vrai et le
faux, puisque, suivant les Stoiciens, I'dme etant naturelle-
ment faite pour adhérer au vrai, on n’a pas i se demander
pourquoi elle y adhére, puisque c’est sa nature méme2. Il
s’agit donc uniquement de savoir d'ou vient le faux dans
nos représentations, etle probléme est particuliérement diffi-
‘cile & résoudre pour les Stoiciens, s’ils ne veulent pas
résister 4 la  logique interne de leurs principes psycholo-
giques. IIs ne paraissent méme pas s’étre posé avec clarté et
précision la question. Elle renferme pour eux, en effet, une
sorte de contradiction. Tous les faits psychologiques, les
sensations, les représentations, les actes volontaires, se
ramenent a fyepovixdy, c’est-d-dire a la raison. Or les &hoyor
xploets, les décisions et jugements contraires 4 la volonté,
d’ou naissent les passions, les &loyot bpp.'z( les mouvements
spontanés, les tendances naturelles 4 I'acte sont des ren-
versements de la raison et en méme temps son ceuvre et
ses manifestations. »

Comment cela peut-il se faire puisque la raison est natu-
rellement portée & la vérité comme & la vertu 3, puisque c’est
la nature méme qui nous a donné les régles et les mesures
pour connaitre le vrai comme pour connaitre le bien 4, et
puisqu’enfinlaraison est seule et absolument maitresse d’elle-
méme, se régle et se dirige, se construit pour ainsi dire
comme elle le veut et I'entend? Il n’y a rien de plus puis-

t1d,, i, L1

2 Epict., Diss., 1lI, ch. 3.

3 Epict., Diss., 1. IV, ch. 10, 3. gbv guoixoy xavévzx.
4 1d., id., ch. 20, 21, pwérpx xad xavdvas.
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sant en 'homme que la puissance de choisir et de se déter-
miner 1, L’erreur et 1a faute viennent de la raison et ne peu-
vent pas s’expliquer par la_raison, amoins qu'il n’y ait dans
la’ raison méme un ‘principe contraire 4 la raison, et par
conséquent différent d’elle.

Les Académiciens et Galien 2 avaient beau jeu pour atta-
quer les Stoiciens, et les obliger & reconnaitre avec eux que
homme n’est bas un étre simple mais un é&tre double, un
étre composé et composé de contraires, que lerreur et les
passions viennent en lui d’un principe différent en essence
de la raison et méme contraire 4 la raison 3, i

Les fragments des documents originaux nj les renseigne-
ments des historiens ne nous permettent pas de reconstituer
avec quelque développementet quelque certitude leur manisre
de concevoir Porigine de I'erreur. Ils n’ont jamais, sauf Posi-
donius, abandonné leur principe del’unité absolue de I'dme,
de I'hyepovixév qui en est le centre et le foyer, et qui est réel-
lement présent et agissant dans tous les modes de Pactivité
humaine. Ils admettent que la volonté peut étre inclinée par
les passions, mais ils soutiennentcomme Spinoza que, malgré
leur puissance violente, elle correspond ou peut correspondre
2 la connaissance vraie. 11 ¥ a plus : Porage des passions
nait lui-méme des représentations, qui bien qu’élaborées par
la raison, troublent la raison, quand Pélément pathologique

! Epict., Diss., 11, ch. 23, 16, 19. mpoaipeory &k 1! umoditery wéguney? ampoal-
peToy ogsy. o

2 Dans son long traité : de Hippocr. et Platon, Dogmalibus,

8 Plul, adv. Stoic., 44, 4. 2o oy Exaatée Soiy. Id., de Virt. Mor., 3. ‘
SitToy TeQUrdTos Exdatou nal advleros. Id., 11, &ittou TEPUXETO; ExdaTou xal
T pdv yeipov &y fauta, T ot Béziov Eyovro. Clest I formule, sur laquelle a
tant insisté Maine de Biran, qui cite a chaque instant la maxime de Boerhaave
(de Morbis nervorum) : ¢ Homo duplex in humanitate, simplex in vitalitate »,
cest-d-dire quand I'dtre ne se monire quavec le caractére de vivant, il reste simple ;
Sa conseience se borne 4 seatir I'unitd de son étre dans foutes Jes parties qui le
coustituent;- quand il se manifeste comme un éire humain, il se dédouble, et 2 la
conscience de son upijtd s'ajoute la conscience de son identité, la conscience qu'il
reste le méme dans la succession des moments de fa durée qui composent son exis-
tence totale, et jusqu'a Ia fin de celte durée, a7

CHAIGNET, — Psychologie, - 8
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est trop puissant . La passion n’est elle-méme qu’une repré-
sentation, un jugement, f &ko éstly % puvrasix 2. L’explosion
des états affectifs de ame s’explique par I’état des représen-
tations qui les accompagnent ou les précédent, et le carac-
tére de ces représentations est d’étre une opinion faible,
asdévns Omédqdis ou 36Ex. Dans Ierreur morale, & cette con-
ception: faible se méle encore toute vive et toute fraiche la
_représentation d’un bien ou d’'un mal, ou de ce que nous con-
cevons comme tel. La faute, apzprix, N’est ainsi qu'un mou-
vement de I’ame qui dépasse la mesure de la nature et se
dérobe & la domination de la raison 3. Toute erreur morale
renferme une faute de raisonnement, une contradiction 4.
Mais toutes les erreurs ne sont pas d’ordre pratique,
d’ordre moral; il en est de purement intellectuelles, de
purement logiques, comme les erreurs de calcul : celles-ci
viennent-elles donc également, comme l’enseignera Malle-
branche 5, d’une cause morale, d’'une corruption dela volonté?
Epictéte semble le dire; aprés avoir affirmé que la nature
donne & la raison la régle et la mesure pour connaitre la
~ vérité, il limite cette proposition & I’ame du sage; car chez le
méchant la raison est &xpiros, a6iBuies, dmistos; elle a perdu
toute autorité, toute certitude, toute faculté de juger, parce
qu’elle s’est laissé vaincre par des représentations contradic-
toires 6; au lieu de conserver son indépendance, elle s’est
soumise 2 des influences étrangéres qui ont altéré et troublé
son jugement 7. C’est parce que nous sommes tous méchants
que nous sommes tous sujets a I'erreur, ¢’est-a-dire que nous

t Epict., Diss., 11, ch. 17, 29. ¢ yeipwy... gavrasiar toyupx) Exxpouctixal T05
¥éyou. Plut., de Virt. Mor., 10. ta émtytyvépeva.

2 Eplcl ., id., id.

3 dppn wheovalovex a)\oyo. ou a'::szer‘, Moyw.

"4 Epict., Diss., 1L, 26, 1. pdynv mepréyet.

S Rech. d. . lerzle, 1, ch. 2. « Cest la volonté seule qui juge véritablement en
acquiesgant (ovyxavdbeais )51 ce que I'entendement lui représente et en s’y reposant
volontairément, et ainsi c'est elle seule qui nous jelte dans I'erreur.

¢ Epict , Diss., II, 22, 23. &)Xo0'Un @i paviaciuats vixdpevoy,

7Gal, t. V, p. 463. :
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avons tous et que nous accueillons comme vraies des repré-
sentations fausses 1. Si toute faute morale renferme une con-
tradiction logique, on peut convertir la proposition et dire
que toute erreur, toute ignorance, toute contradiction rem-
ferme une faute morale. :

Cest encore ce que confirme Sextus Empiricus : « Les.

représentations qui ne sont Pas vraies sont celles qui nous
arrivent par suite d’un état pathologique, xatk =d60c. Elleg
ne sont pas vraies, parce qu’elles ne sont pas cataleptiques?, et
au contraire sont acataleptiques, Sxatidyzros, cest-d-dire que
ou bien elles ne saisissent aucun objet méme purement inte]-
ligible, parce qu’il 0’y en a pas devant Pesprit, iy w} dxd
Smipyovros : elles embrassent le vide; ou bien elles ne le saj-
sissent pas tel qu’il est en lui-méme, % éxd bmdpyovtos pdv, wh

- xavaled 8td bmipyov. Le caractére des représentations fausses

est de n’étre ni distinctes nj claires 3. Ce sont des représenta-
tions qui viennent du dehors, Eolev, c’est-a-dire sans une
coopération, une réaction suffisante de 1a raison, avec un
consentement trop faible de la, facults interne, qui sontnées
pour ainsi dire du hasard, comme celles des fous et des mania-
ques. Aussi ceux méme qui les voient apparaitre souvent sont
fort incertains a leur égard, et ne leur accordent pas leur
Consentement 4. Le caractére de la représentation fausse
est ici I'inconstance dans Paffirmation et la contradiction
des opinions que le sujet se forme par rapport au méme
objet. ‘

L’étre raisonnable, "homme a pour nature de se servir en
toutes choses de la raison et d’étre gouverné par elle, et
cependant il arrive souvent que nous la méconnaissons et
‘que nous sommes entrainés 3 Yerreur par une force violente

! Plut., Stoic. Rep., 13, NS & gavlovs dvroag SVY*aTatifeolar Taie totad-
TS paviagiate. :

2 Sext. Emp., ady. Math., V11, 247,

3D. L., Vil, 6, BN Tpavi pid Exturay.

4 Sext.. Emp, ady. Math., VI, 247, o332 Bebatobvrar mept adtig worhaxis...
098¢ quyxatatifevrar avry. .

.



116 g HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS

supérieure 2 la raison, et par conséquent & notre nature -
meéme 1. ' i ‘

De toutes ces explications, dont le caractére souvent con-
tradictoire ne peut échapper & la critique, il parait résulter
en derniére analyse que si la raison est parfois trompée
par la volonté, la volonté parfois trompée par I’entendement,
c’est que Ifyepovindy, qui est & la fois et d’'une fagon insé-
parable, volonté et entendement, est faible, bien que sa
nature soit d’étre une force. I’erreur vient de ce que la
raison se tourne contre elle-méme, se confond et se fausse -
elle-méme 2. La raison peut donc étre faible, et sa faiblesse

"se manifeste dans la faiblesse de I'acte volontaire et libre
par lequel elle accepte ou repousse les représentations qui
s’oftrent 3 elle3. Car toute ‘représentation, faible ou forte,
exige un-acte de volontaire acquiescement®, et quand la

{ Biatotépx @dpx. Gal, t. V, p. 336. Plut., de Virt. Mor., 10.
2 Epict., Diss., 11, ch. 23, 18. afmh 8%avthy Sxaspageion.
-~ 3 Slob., Ecl., 11, 168. La 68« est une cuyxatadeats faible.

A Cic., Acad. Post., I, 11. Assensionem animorum quam esse vult in nobis posi-
fam et voluntariam. Mais cette liberté était loin d’étre absolue, au moins pour
tous les Stoiciens, « L'dme ne se tourne pas toute seule vers la vérité ou vers Verreur
{Plut., de An., ody 7 Yuyn Tpémer Eauthy cig why Thv mpayudtwy xatddndw
amarqy). Elle est inclinée par les impressions des choses en elle, impressions qui
ne sont pas volontaires. Aussi admetlaient-ils que les sens nous trompent souvent.
(Cic., Acad., 11, 31). Stoici... multa falsa esse dicunt, longeque aliter se habere ac
sensibus videantur. Cic., de Fatl., 17. « Chrysippe a voulu se poser comme arbitre
entre les deux parties (le libre arbitre el le déterminisnie absolu). Ceux qui rapportaient
toules choses au falum, soutenaient que les assensiones sant nécessitées et forcées; les
autres exemptaient ces actes du falum et niaient quon put les y soumettre et les
soustraire en méme temps & la nécessité ». « Chrysippe rejetait la nécessité et voulait
toutefois que rien narrivit sans cause préexistante. 1l distinguait, i cet effet, deux
espéces de causes, et miait la nécessité en gardant la fatalité ». Les causes primitives
et parfaites qui sont données avec le caraciére de chaque étre, le caractére de chaque
homme, se développent en lui spontanément, sans lui faire sentir de contrainte, mais-
n'en restent pas moins détermindes. On peut les considérer comme en notre pouvoir,
&9 'rutv, puisqu'elles sont nous-méme. La cause est en nous, est nous-méme. Quand
on'dit que tout est produit fatalement par des causes antécédentes, on veut parler
des causes externes, coactives, prochaincs, qui ne sont pas e notre pouvoir.
M. Renouvier (Critig. phil., 5 février 1850, n. 1, p. 3) a parfaitement moutré que
celte subtilité ne sert pas & sauver le libre arbitre et la responsabilité; car elle ne
supprime pas la prédétermination. Notre nmature est pour nous-méme, par suite de
I'enchainement des causes qui l'ont produite, une fatalité. Nos actes sont toujours
nécessaires ; car 13 il y a toujours une défermination anticipée et une certitude de-
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raison donne aux représentations son consentement avec
indifférence, paresse ou précipitation, avant de les rapporter
i cette régle intérieure, 4 cette mesure que nous portons en
nous-méme, elle tombe dans Perreur !. Clest ici le lieu de
faire connaitre avec plus de développements, 1a théorie sur la
nature de l'acte psychologique que les Stoiciens appellent ,
d’un nom technique qui leur est propre, Ia cuyxatadeats,

Dans un livre récent, et dont jen’ai eu connaissance qu'au
cours de I'impression de mon pbropre ouvrage?2, M. I,. Stein
soutientd’une part que la suyxardfecis n'est pour les Stoiciens
autre chose que le Jugement, et d’autre part qu’elle est la for-
mule du libre arbitre. Je ne puis admettre que sous réserve
et dans-certaines limites cette double interprétation assez
divergente en elle-méme. i

La premiére affirmation renferme une confusion,la confu-
sion du Jugementlogique, xglats, ablopa, avecla décision, aprés
examen, dela raison qui se fait Jjuge dela véritéde ce Jjugement,
dela réalité de ce qu’il affirme. Le lien d’un prédicat avec un

sujet n’est pas toujours précédé d’un pareil examen, n’estpas

tous les futurs. La fatalité s'étend, en effet, aux actes de Lesprit. « De toule éternits
évolue le vrai qui est toujours vrai; car rien ne se fait qui n’ait &6 futur, et rien
non plus nest futur que ce dont la nature renferme les causes efficientes et suffi-
santes pour le produire. » Cic., de Div., 1, 125, Chrysippe avait écrit un traité en
six livres intitulé : xatg w07 Zuvybeiag, D. L., VII, 184, o1 il examinait les idées et
les jugements que I'habitude nous fait considérer comme vrais, et qui, souvent, ne
le sont pas, et ou il essayail de faire le départ entre les uns ef les autres, tout en
acceptant en général l'autorité de la sensation, moM& t¥ aiebioe: rapakiwav. Plut.,
de Comm. Not., 1, 5. Stoic. Rep., X, 5 et 6. D. L., VI, 184, Kary THS ouvrlelag
xat Urdp althg Emeyelproz. Conf. Pascal : « Qu'est-ce que nos principes naturels,
sinon nos principes accoutumeés, et dans les enfants, cenx qu'ils ont recus de Iz coy-
{ume de leurs péres, comme la chasse dans les animaux », et si on Jui objecte que
la coutume pouvant détruire ou modifier les sentiments naturels, il faut bien recon
naitre leur origine naturelle, c'est-a-dire admetire wne nature. « Jai bien peur,
répond-il, que cetle nature ne soit clle-méme une premiére coutume comme Ja cou-
tume est une seconde nature ». Celte vue sceptique, ol il est facile de voir en germe
le principe de la théorie qui explique nos sentiments les plus instinetifs par Ihabitude
et I'hérédité, est I'opposé contradictoire du stoicisme qui pose en premier principe
Pexistence d'une nature. i

! Epict., Diss., 1V, ch. 10, 3. p3 mpd 700 Hyery by QUOIXDY xavbvar, mpoensdx
& ) cuyxatdfealas. .

% Die Psychologie der Stoa, par Ludw. Stein, 2 vol. 1888, Berlin.
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toujours accompagné d’une pareille décision de ’Ame. La
plupart du temps c’estun mécanisme psychologique qui opére
inconsciemment ces combinaisons. Nos pensées nous arri-
vent en bloc, et ¢’est une analyse qui nous permet d’y recon-
naitre les deux éléments dont l'unité constitue le jugement.

Mais ces jugements, non pas tous mais la plupart, parais-
sent ou peuvent paraitre devant le tribunal de la raison,
qui examine et juge si le rapport affirmé est conforme a la
vérité des choses, si les objets ou propriétés dont chacun est
représenté dans V'esprit par une image particuliére est con-
forme & I'objet réel d’ou elle émane, s’il y a méme un objet
qui y corresponde, si enfin il n’est pas contradictoire soit &
d’autres représentations soit aux principes méme de la
raison et aux idées nécessaires et universelles qui la compo-
sent. Quand toutes ces conditions sont ou lui paraissent
remplies, la raison prononce, xp(sis, elle approuve, elle con-
sent, suyxataleats, et par ce consentement elle s’approprie le
Jjugement, elle se I'assimile, s’en empare, s’en saisit, en un
mot, le comprend, xatalapbiverar.

La xatddndts est liée ainsi intimement 4 la cuyxxtdfest, et
toutes deux sont des actes, ou des espéces d’actes?, et en
méme temps des états particuliers de la raison, sont des
moments de Vacte psychologique constitutif de la connais-
sance dans toutes ses formes, sensation, opinion, croyance,
science?? Il importe d’insister sur ce point que ces acquiesce-
ments de la conscience ont pour résultat de transformer en
connaissances vérifiées, examinées, controlées les représen- .
tations de Pesprit3. Ils ne portent pas sur les impressions

! Sext. Emp., adv., Math., VII, 237. ivépysiat wivee, et en méme temps des
Etcpotdaets de I'myepovindy.

3 Clem. AL, Str., 11, 38%. ngox o¥v &fx, xad wpiots, uat Unodndig, xod
p&Onoc... ovyxardbeas. Stob., Serm., Append. XX, 15. n&oav alsinstyv GuyxX-
Talectv xat xarddndev. Il faut ajouter : et des moments de notre vie active et pra-
tique. Sen., Ep., 113, 18. Omne rationale animal mhil agit nisi primum _specie
alicujus rei irritatum est, deinde impetum capit (Spp+) deinde assensio confirmavit
lune impetum. g

3 A. Gell.,, N. Att., XIX, 1. Probationes autem quas suyxazx8seic vocant, quibus
eadem visa noscuntur ac dijudicantur. -
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sensibles en tant que telles, ni sur les notions a priori uni-
verselles et nécessaires qui nous sont données par la nature,
bien qu’elles aient besoin, pour arriver 4 leur plein dévelop-
‘pement dans la conscience, que I'étre doué de la raison ait
atteint une certaine période de sa constitution physique. La
cvyxatilests ne peut porter que sur les représentations liées
dans les jugements, soit particuliéres, soit générales, pro-
duits de la raison discursive, qui analyse, synthétise ou
subsume les faits particuliers sous les idées générales.
Elle semble méme envelopper comme moment le doute ;
Pame ne peut concentrer sa tension sur Pobjet, quelqu’il
soit, qui se présente & elle si sa réalité, si sa vérité ne
lui parait pas en quelque mesure douteuse, si le contraire luj
parait impossible. Lorsque la force ou la violence des repré-
sentations est telle qu'elles entrent toutes seules et triom-
phantes dans P'esprit, on ne peut plus dire qu’il y acquiesce:
il'y céde, ¢ 1. Si on maintient bartout la puissance réelle
de la cuyxazdfesis, c'est implicitement maintenir A Desprit
la puissance réelle d’un doute universel, d’'un doute métho-
dique bien entendu et qui ne peut atteindre la raison et
les idées qui la constituent. Cette notion du doute voulu
ou réel qui semble la condition et la cause de la concentra-
tion de I'esprit et de Pacquiescement, est, en d’autres termes,
assez clairement décrit par Epictte : « II ne faut accueillir
aucune représentation sans ’avoir examinée et vérifice; il
faut & chacune, avant de 'admettre dans notre esprit, avant
de consentir 4 I'y recevoir, il faut demander pour ainsi dire
le mot dordre, suvdfuxrs, clest-a-dire Pensemble des signes
dont la nature a marqué les représentations vraies 2, » -

11 est certain que c¢’est une vue psychologique trés juste et
. trés profonde qui a inspiré aux Stoiciens Ia théorie originale
de la ouyxarifess. L’attention, qui est évidemment et sans

1 D. L., VII, 51. pet eifewe %ot quyxarabéozwg.
* Epict., Diss., 1I, 13, §15. % aet_mpab‘ezencopémv €yewv eavtaciay.
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Jjeu demots, une tension de ’Ame !, estune concentration qui,
comme la conscience, implique un effort; c’estune condition
du consentement de ’esprit aux représentations et il n’est
pas contestable que attention ne soit ou un acte de volonté,
ou ne dépende de la volonté. L’ame est libre de tendre éner-
giquement son attention, de la relacher, de la distraire, de
la diriger out elle veut, et si elle veut et dans la mesure ot

- elle veut. Il y a plus : elle peut se porter vers les représenta-

tions avec complaisance, avec plus ou moins de com-
plaisance, avec passion méme et s’en détourner avec plus
ou moins d’énergie. L’acquiescement qui suit ce mou-
vement est libre ou passionné? comme lui, et les Stoiciens
n’ont pas tort de répéter qu’il dépend de nous3. Cest un acte
de foi, dit Clément d’Alexandrie, o0dty &\do 7 wlomig * 5 sans
doute, mais un acte de foi, de confiance de la raison en elle-
méme, qu’elle accomplit volontairement mais que volontai-
rement aussi elle limite et mesure. « Qui peut, dit Epictétes,
nous contraindre 2 consentir 3 une représentation qui nous
parait fausse, qui peut nous contraindre & ne pas consentir
a une représentation qui nous parait vraie? » Mais 13 méme
est marquée la limite de notre liberté de consentir ; elle est
posée par la fausseté ou la vérité que nous saisissons ou
croyons saisir dans les représentations, et qui nous saisis-
sent de telle sorte que nous ne pouvons ¥ refuser notre con-
sentement. Il y a donc dans ce consentement un moment
libre et "actif et aussi un moment passif. Epictéte a fait

! Epict.,, Diss., II, 4, 19. & TV vod ypy mpos To uh hapbdvay, et clest de
celte tension que dépend la xgiaie, la décision de I'esprit. Herbart, qui a tiré d’Aris-
tote la notion de I'arrét (Hemmung) des représentations, emprunte au stoicisme I'idée
de la tension (Spannung), et c'est sur ces deux idées qu'il fonde toute sa théorie du
mécanisme psychologique. .

2 Stob., Ecl., 1, 834. suyxatadicews xad Spphv ofong.

3 Clem. Al., Strom., 11, 384. <y &t guyxatabioats... do’utv Aiyousw, Cic.,
Acad., 11, 12. In nostra sita potestate... assensio. A. Gell,, N. Attic., voluntaria sunt
fiuntque hominum arbitratu.

4 Clem. AL, id., id.

S Diss., 111, 22, 42.
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ressortir ce dernier avec non moins de force que le premier.

Le consentement, dit-il, a un principe, une cause, et cette .
cause est un état passif de l'entendement, > =xfetv. La
cause du consentement est Pimpression, <5 =2fely, que la
chose est; la cause du refus de consentement est I'impres-
sion, 5 =a0¢iv, que la chose n’est pas; la cause de la suspen-
sion du consentement, zoo émoyeivl, est I'impression, b waleis,
que la chose est obscure et incertaine »,

La suyrardfeais n’est done ni le Jugementlogique ni le libre
- arbitre, par cela méme qu’elle est le pur acte de esprit sou-
mis & notre volonté, dépendantde notre libre arbitre, et dé-
pendant parfois aussi de nos passions : ce qui signifie sans
doute que notre liberté a des limites, comme notre intelli-
gence. La euyxatdlears est ainsi double : elle renferme un
élément volontaire et dépendant de nous et un élément invo- -
lontaire?. Il est en effet des représentations qui s’imposent;_
par leur force propre, i la connaissance 3, dontla cause est
plutét dans I'objet qui imprime I'image que dans Pactivits
du sujet qui la recoit 4. '

Ceci nous améne a traiter des critériums dela vérité, ques- -
tion qui faisait, suivant les Stoiciens, partie dela logique5.
Cette idée, comme le mot qui la résume, de chercher un
caractére auquel on puisse reconnaitre la vérité, 'ensemble
des signes dont la nature a marqué la représentation vraie 6

3 Cest le mot méme des sceptiques, I'éxoyd, que les Stoiciens appellent Rouyiay
Exew, vovydlev. Plut., Stoic. fep., 29. Prantl, Gesch. d. Logik, t. 1, 489. Conf.
Ludw. Stein, t. 11, p. 198. Mais ce n'est pas le sens des sceptiques, dont le doute
est absolu.

2 Sext. Emp., adv. Math., VIII, 397. ouyzataleots Simhoby Foixey elvan To&Y P,
%1 T pby T Eyery dxoYoioy, 15 SE Exodotoy nak Euct ™ Tuetép xplos: nelpevoy,
On voit apparaitre clairement ici le vrai sens du mot xpigig.

3 A. Gell, N. Att., XIX, 1. Visa animi quas gavraaizs appellant {Stoici) non
voluntatis sunt neque arbitrarie, sed vi quadam sua inferunt sese hominibus nosci-
tande. 4, 4 ] -

4 Sext. Emp., 1. supra. odx im O TAGYLOVTL EXerto, EANEm: @ Qaviaatodye
T v oavraciwlivas aBodhytov v .

5 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 11, 2,13, ¢ &t TEPL XpLTnplov Adyos Epmepiéyeadar
doxel 0 hoyixd pper

¢ Epict., Diss., I, 13, 1.



. 122 - HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS

estpropre aux Stoiciens, et malgréla fortune qu’elleaeue dans
Thistoire de la philosophie n’en est pas pour cela plus claire,
plus précise et plus nécessaire?!. Car 4 quoi aboutit-elle au
fond? & demander i la raison les raisons qu’elle a de croire
delle-méme, etelle n’en a pas d’autres & présenter si ce n’est
qu'elle est la raison : ce qui manifestement n’est pas une
réponse. Il semble méme que les Stoiciens avaient compris
ce cercle, puisqu’ils avaient été les premiers & reconnaitre
que tout acte de connaissance, toute opération de la raison,
était un acte de foi & elle-méme, o33ty &\ % =fets2. Sans la
croire infaillible. ils avouaient que la raison n’a pas d’autre
preuve a fournir qu’une opinion est vraie, si ce n’est qu’elle
Paccepte pour telle, c’est-d-dire qu’elle est conforme & sa
propre essence. Ils affirmaient donc que la connaissance
ceraine de la vérité est possible ;- mais si on les pressait de
le démontrer, ils ne trouvaient que des preuves tirées de la
vie pratique, & savoir que si la raison n’avait pas foi en
elle-méme, ni nos désirs ni nos instinets ni nos volontés ni
_hos actions n’auraient de direction, c’est-a-dire que toute
- Tactivité humaine, qui repose sur la représentation, serait -
arrétée et impossible 3. o ,
Malgré ces sages réserves ils ont été entrainés par leur
tourment, leur passion de la logique, & déterminer, & pré-
ciser les caractéres formels de la vérits. Quelques-uns des
anciens Stoiciens, au dire de Posidonius#, n’établissaient
qu'un critérium, ¢’était la saine raison, 6p0%s Adyos; d’autres,

i Aristote I'avait rencontrée et méprisée, Met., 1V, 6, 1011, a. 3. « Il yena
qui cherchent qui est-ce qui jugera celul qui 2 une raison saine et en-général qui
est-ce qui jugera celui qui juge bien, tis & xpivev Tov Syalvovtx xxt Shw: Tov
TPt Exxata xptvodvta (pbd;. Clest une question semblable i la question de
savoir si on dort ou si on veille. G'est croire qu'on peut rendre raison de tout, cest
chercher la démonstration d'un principe, tandis que le principe d'oit part la démons-
tration n'est pas et ne peut étre une démonstration ». .

2 Clem. Al., Str., 11, 38%. maat ov 36Ea xat xpiotg xat Unddndes xat palyetg...
‘suyxatalesic Eotiv: 1 & 003ty Eddo ¥ wiotig eln dv.

3 Plut., Stoic. Rep., 47. ufve mpderety pfize dpuav dovyratabitws.

4 Qui avait écrit un traité spécial intitulé : Du Critérium.
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tels que Antipater et Apollodore, qui n’en admettaient
également qu’un seul, le voyaient dans la représentation
cataleptique !, c’est-a-dire évidente ; Chrysippe en reconnait
deux, la sensation et Panticipation, Tp0Ands, ¢est-d-dire
Iintelligence naturelle desidées universelles, Evwvoux guow) wav
xx20dhov; enfin Boéthus en avait étendu le nombre jusqu’a
quatre : la raison, vous, la sensation, le désir, Soekts, et la
science.

Qu’est-ce que les Stoiciens entendaient par ces critériums
multiples? Pour en comprendre la multiplicité et les fonec-
tions diverses, je ne vois d’autre Imoyen que de les rapporter
aux diverses fonctions de lentendement et aux diverses
espéces de représentations qui-se forment en lui et par lui.
" Nous avons des représentations sensibles : quel en sera
le critérium ? 11 ne peut étre évidemment que la sensation,
qui devient ainsi son juge i elle-méme. I en est de trois
sortes, comme nous l'avons déja vu;les unes n’ont pas
d’objet vrai, réel, ou elles ne correspondent pas 3 cet objet 2,
n’ont aucune précision et ne produisent dans I’Ame aucune
impression nette, aucune empreinte forte et profonde. Par
suite, I'esprit n’est pas tents, quand il est sain, quand la
téte n’est pas absolument dérangée3, d’y adhérer. Ce sont
des visions, des apparitions, des fantdmes qui hantent
Pesprit, 1e charment ou I'épouvantent, mais dontil ne mécon-
nait pas la nature vaine et fausse. T
- 11 en est d’autres, au contraire, dont la forme est si claire,
si nette, 'empreinte si profonde, qui nous tirent pour ainsi
dire si eénergiquement par les cheveux quelles semblent -
nous arracher notre consentement. Elles portent pour ainsi
dire en elles-mémes le critérium de leur vérités, Elles sont

1D. L., VIII, 5§,

2 D. L., VI, 6.

8 Epict., Diss., Ill, ¢ 3, 22. &rav gxoTwlf g,

4 Sext. Emp., adv. Math., VIII, 257, OVOUYY TRV TDIYBY... XATHORG G Tudg
£l ouyxazdeaty, Cic., Acad., I, 11, Visis non omnibus.., adjungebat fidem sed iis
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évidentes, et forcent pour ainsi dire I'entrée de notre intelli-
gible. C'est la représentation cataleptique, qui est aussi un
critérium de la vérité ¢, et nous fait connaitre son objet en
méme temps qu’elle-méme 2. .

Mais cette évidence qui produit en nous Ia certitude, xazd-
Andi, n'est pas due exclusivement i la sensation. Prenez
Iexemple classique de la rame que la sensation, une sensa- .
‘tion trés précise, trés claire, trés forte, nous fait voir brisée
dans 'eau. Pourquoi n’adhérons-nous pas ou apprenons-
nous vite 4 ne pas adhérer i.cette représentation? Sans
doute c’est parce qu’elleest démentie par une autresensation :
nos yeux voient droite, quand elle sort de I'eau, la rame
que nous avions vue tout & I'heure brisée. Entre ces deux
sensations également fortes, également claires, il y a une
~ manifeste contradiction 3. L’effet immédiat de cette contra-
diction est un moment d’arrét. Il y a quelque chose d’obscur
qui fait que l'esprit suspend son jugement+. Un doute
s’éléve ; la raison intervient : elle interroge, elle examine;
elle se demande si elle est en présence d’une représentation
quelle doive accueillir ou non3; elle les fait comparaitre
toutes deux devant son tribunal 6 ¢’est-a-dire devant les prin-
cipesrégulateurs qu’elle aregus de la nature, etquiluiservent
4 reconnaitre et & mesurer la vérité7, et alors reconnait que
P'une de ces représentations est ébranlée, contredite, détruite
par ces principes$. Et en effet, 'un de ces principes est le
principe de causalité, universel et nécessaire; rien n’arrive

solum qua propriam quamdam haberent declarationem earum rerum que viderentur.
Id autem visum quum ipsum per se ce'neretur, comprehensibile. Zd., H, 12. Non
potest objectam rem perspicuam non approbare. 1

1D, L., ViI, 46. v xpitépov elvae tiy TPAYRETWY QXGI,

23 Plut., PL Phil., IV, 12, évletavipevoy xutdte %t To TenoUn 63,

3 Epict., Diss., 1V, 1, 44. nayesas. Id., I, 26, 1. pyny mepiéyet.

4 1d, =pdg 10 &dndoy Enéyetv,

5 D. L., VII, 46. méte &et cuyxarabeadat xat ®Ah.

6 1d., VII, 47. avapépovear t&s gavracias dxt tov 0505y Adyov.

7 Epict., Diss., 11, 20. a8 mapk th¢ elsewg pérpa xat xavévas els Enfyvwoty
e adgBelag.

8 D. L., VI, 47. (Z)perdnrwrog omd Adyov.
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Sans cause. Or la raison ne voit aucune cause qui puisse
produire la fracture de la rame queI'on plonge dans leau.

La sensation n’est donc pas 4 elle toute seule le critérium
de la représentation sensible : il faut quil s’y joigne un acte
de la raison, et ajoutons tout de suite de la saine raison,
6035 Adyos. Il ne suffit pas que la représentation s’empare de
la raison etdela volonté, qu’elle s’efforce de la contraindre
a consentir 4 I'admettre, parce qu’elle semble saisir son objet
méme et en avoir gardé profondément et en reproduire exac- .
tement les empreintes, parce qu’elle parait contenir et repré-
senter toutes les propriétés spécifiques et caractéristiques
qu’une méthode rationnelle en peuttirer!; il faut encore, pour
que la représentation évidente produise la certitude, qu’elle
montre des titres 3 la raison et que celle-ci les ‘reconnaisse -
valables. Aufond, c’est done moinsla sensation que la raison -
qui, méme pour les représentations sensibles, est le critérium
de la vérité. : :

A plus forte raison pouvons-nous affirmer cette méme con--
séquence quand il s’agit de représentations qui n’offrent pas
méme cette apparence d’évidence sensible, quand les affirma- -
tions, &&wbuarx, que la raison doit juger, xplsic, ne sont que
vraisemblables, probables, et que les apparences ne font
qUincliner la raison i les accueillir, sans violenter son
assentiment, parce qu'elles contiennent seulement un plus
grand nombre de motifs et de mobiles pour qu’elles soient
vraies que pour qu’elles soient fausses 2. a i

Ce double critérium sera également celui de la vérité de
ces mnotions générales, non sensibles en elles-mémes, mais
- tirées par Pexpérience3, de représentations sensibles, dont le
systéme constituait pour les Stoiciens ce . qu’ils appelaient

1 Sext. Emp., adv. Math., VII, 248. QVTONTTIRAY TRY Iroxetpévioy, mdvix
eV tk mepl adtols tadpara Gvapepaypévay  Exxosov Todtey Exety
GuRBernos. ! ] ;

2 D. L., VI, 5. m:0aviy aElwpa... To dyov el auyxatdleoty. Id., 6. efdoyov,
0 Thelovag dgoppis Exov €15 10 &hrdic elva. . : i

*D. L., VI, 51, odx aiohytinat &'l Sk t5g Stavolag. .
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un art, c’est-a-dire un systéme de vérités expérimentales -
vérifiées, élaborées, liées en un tout par la raison !, idées
acquises et factices, ouvrage et ouvrage réfléchi de notre
esprit. On pourrait dire aussi que le critérium de la vérité
de chacune de ces notions est la science, ixeriun, qui est la
possession habituelle et constante de représentations qui,
soumises & ’examen de la raison, ont résisté i ce contréle,
aux objections sophistiques ou sérieuses qu’elle oppose et ne
peuvent pas étre ébranlées par le doute raisonnable 2. Mais
la science, cet état de certitude d’'une connaissance infailli-
ble, ne peut nous étre communiquée que parla logique ou la
dialectique?, qui nous enseigne a quels caractéres nous pou-
vons discerner le faux du vrai, et comment nous pouvons
défendre la vérité contre les arguments captieux ou perfides
. qui veulent la détruire en nous. ' '
* Enfin, quant aux anticipations, aux idées universelles et
nécessaires, innées en ’homme, il est clair que c’est la raison
seule qui peut en étre le critérium, ce qui veut dire que la
raison est son propre et unique juge. Leur caractére est
d’étre évidentes par elles-mémes, et d’une force d’évidence
qui exclut toute résistance et tout doute de la raison,
qu’elles foudroient pour ainsi dire de leur éclatante lumiére#.

! Sch. Dion. Thr., Bekker, Anecd., p. 649, 31. olampa &x xaradlidewy -
Euneipiz ouyyeyvpvacpévoy. )

2 D. L., VII, 47. £&wv &v oavtactdv wpostéEer dpetdmtmtov Smd Myou... B&Batos,
wetés. Stob., Ecl., 11, 128,

3 1d., id., oUx dvev &t Th¢ Sradextixsig Beewping, Tov 66p0v drtwioy Eaeafar. La
science, qui consiste dans I'énergie de la tension, &y téve xat Suvaper (Stob., II,
128), est ramenée par Epictéte (Diss., I1I, ¢. 2 & déux conditions : L'avetanacnola,
Pinfaillibilité, I'impossibilité de se tromper ; I'averxanérys, la force de résistance de
la_raison qui lui permet de ne pas céder aux vaines apparences des choses, des
raisonnements sophistiques ou méme vraisemblables. Les deux conditions réalisées
produisent Facpddeiz, la certitude, et I'apesantwaia, l'invulnérabilité de la raison :
quelque chose comme I'état de grice, chez certains mystiques chrétiens, quon ne
peut plus perdre, quand une fois on y est arrivé. - )

4 D. L., VII, 51, Plut., Stoic. Rep.,17; Plac. Phil., IV, 11. De An., VI, 6.
Ereyvol, GUGLKAY, QUOLX®E VOODREVA .. Epputat... avemeyvizws. Sext. Emp.,
adv. Math., VI, 253. zpdvys, Extumas, Evapyhs, mhnxtent... &opadrs. 1d., 244,
Evamopepaypvy xal Evameoppaytopévy. e g
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On les reconnait encore i ce trait, qu’elles sont communes 3
tous les hommes 1, et qu’il 1’y a entr’elles aucune contradic-
tion, =pddqdic mpohfer ob weyerar ? : vérité d’observation psy-
chologique, qui suppose que les Stoiciens adoptaient le
principe formulé par Aristote que l'accord de la pensée avec
elle-méme est le signe caractéristique de la vérits, et que la
contradiction est le signe caractéristique de Perreurs.

II est plus difficile de deviner de quelles idées ou notions
P8pekis peut étre le critérium ; en 'absence de toute indica-
tion dans les textes et dans les commentaires, je n’en vois
d’autre explication vraisemblable que de le rapporter aux
vérités de l'ordre moral, )

Mais les vérités de Pordre moral, du moins les plus hautes,
sont innées & la raison, et font partie, par nature, de son
essence, etlorque Boéthus institue au nombre des critériums
le Nots ou la raison, cela ne peut avoir qu’une signification,
4 savoir, que la raison qui, nous l’avons vu, arecu de la
nature, ces germes, ces semences 3 la fois de vie et de pen-
sée, quelle a la puissance de développer, d’organiser, de
construire, est seule capable de se controler, de s’examiner,
de se juger elle-méme. Le critérium de la vérité des notions
universelles et nécessaires, constitutives delaraison, estainsi
la raison et ne peut étre que la raison+; il suppose une criti-
que, xpfews, de la raison & laquelle la raison seule peut pro-

! Sen., Ep., 117, 6. Multum dare solemus prasumplioni (zpo\flsr) omnium
hominum. Apud nos veritatis argumentum (xptigtov) est, aliquid omnibus videri.

2 Epict., Diss., IV, 1, 44, | .

3 Ethic. Nic., I, 13. =dyta yap (c’est-a-dire les opinions de Ihomme lempérant
et sage), dpoguvet 7@ Aéyw, tandis que lerreur est & poiyeral = wol virceives
T Abye.

4 Le seul critérium de Ia vérité est donc tovjours la raison, sans doute Ia saine
raison, la raison droite, 62095 Méyos. Comment devient-elle droite ? Comme la faculté
de penser ne se sépure pas de Ia faculté de vouloir, car il est impossible de juger une
chose bonne sans la vouloir, ni de vouloir une chose sans Ia juger bonne (Ep., Diss.,
11, c. 28-2), 1a raison est droite, quand la discipline logique a rectifié sa faculté de
juger, quand la discipline morale a rectifé ses inclinations et ses volontés (Ep.,
Diss., 11, 23, 28 et 40} ; c’est alors seulement qu'elle juge les choses telles qu'elles
sont. Mais qui estce qui Juge qu'elle est arrivée i colte perfection? Elle-méme et
elle seule. :
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céder. Mais en procédant & cet examen critique, la raison
découvre en elle des désirs ; elle en sent la puissance et a

conscience qu’ils font partie aussi desa constitution, clsrasi, -

de sa. nature. Il faut donc, si elle veut écarter d’elle-méme
la contradiction interne qui est sa ruine, si elle veut main-
tenir en elle I'accord avec elle-méme qui est sa force, que les
représentations ou notions qu’elle accueille soient d’accord
avec ses désirs; elle a le droit de vérifier ses désirs, et elle
en est le critérium ; mais 4 son tour le désir peut devenirle.
critérium des notions rationnelles et servir & en constater
la vérité. Clest ainsi que pour Platon méme la meilleure
preuve de I'immortalité de 'dme, c’est le désir de I'immorta-
lité, la tendance invincible & persévérer dans l’etre, la soif
d’une vie éternelle, qui a pour formule négative I'effroi et
Thorreur de I’étre pour 'anéantissement. :

Tel est du moins le sens que jattache & cette proposition
stoicienne, que le désir est un des critériums de la vérité.

Jusqu’ici je me suis borné a affirmer que les notions uni--
verselles et nécessaires, les lois constitutives de la raison
étaient, pour les Stoiciens, des idées innées. Il me reste, pour
achever P'analyse de leur psychologie de I'entendement, & le
démontrer : ce qui est d’autant plus nécessaire que Zeller,
et tout récemment encore dans un ouvrage spécial, Ludyw.
Stein ont prétendu le contraire! et attribué aux Stoiciens non
seulement un matérialisme, mais un empirisme sansréserve.
Je crois que ce dernier point surtout est contraire aux textes
et encore plus & la logique interne et aux principes méta-
physiques de leur systéme psychologique.

Les Stoiciens n’ont pas dressé un inventaire de ces idées
universelles dont nous cherchons & ce moment & découvrir
Porigine dans leur systéme. Sans établir pour eux cette

1 Suivant lui, les Stoiciens ont enselgné que toutes nos idées viennent de la sen-
sation, méme les idées générales, qui en dérivent par I'intermédiaire de I'expérience.
La théorie des iddes innées [ui parait contraire 2 l'esprit et i I'ensemble de leur
systéme. Je conteste également ces deux assertions.
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table, nous pouvons affirmer quils y auraient, avec les idées
de la cause et dela fin, impliquant celle d’un mouvement
qui, en réalisant Ia fin, produit la perfection et enveloppe
Pidée de perfectibilité, <3 Téketov, compris les idées du vrai,
du juste, du bien, de Dieu, peut-étre méme de Pame. Iis n’ont
bas, sur toutes ces idées, administré de preuves, faibles ou
fortes, quelles venaient de la nature et non de Pexpérience ;
mais sur quelques-unes d’entr’elles ils ont été aussi clairs et
aussi affirmatifs qu’il est Dpossible de étre, et il est logique
d’étendre ces affirmations 3 toutes les autres, i
Pour établir son opinion, Zeller cite d’abord un passage
ou Sénéque! dit que « natura semina nobis scientip dedit,
scientiam non dedit » ; puis celui dans lequel Stobée nous
rapporte « que les Stoiciens professent que la nature ne nous
donne pas immédiatement Ia raison, pi ed0d¢ Eppleslat, mais
qu’elle se compléte plus tard par les sensations et les repré-
sentations, Soregoy 3% suvalpoilealut axd aishisewy xal PAVTAGLEYS,
Chrysippe 4 disait que I'entendement discursif, 4 Suivorx, est
la source de la raison, =074 Myou, ce qui peut signifier que
linduction et Pexpérience sont les principes des idées géné-
rales. D’aprés Origéne, pour les Stoiciens tout ce qui est
compris est compris par la sensation, et toute représentation
est suspendue aux sensations’ ; d’aprés Plutarque, ils ensei-
gnaient que les biens et les maux sont des objets sensibles,
aichnea 8 elvar <% &yadd, comme les passions, les vertus et leg
vices et leurs espéces, by wols eideay 6. Enfin, nous avons vy
que, acceptant la formule méme ’Aristote, ils n’admettaient

! Ep., 120, 4. Aul. Gell., N. Ate., X1I, 5, 7. Taurus, exposant la systéme stoi-
cien : ¢ Per incrementa wtatis exorta e seminibus suis ratio est »,

2 Eel., 1, 792. d

3D. L., VII, 55. zedetotions § A6Y03 Ex 1@V mpoAfdewy. Plut., Plac, ph., Iy
1. cupminpodcha. ., id., V, 24, « L'homme ne devient complet et parfaitqu’l
Fige de 14 ans. Clest i cet dge que se forme en Iuj Ja notion du bien et du mal,

4 Stob., Floril,, 111, 66,

5 C. Cels, VII, 3. alobfioer xatadapbiveata xatedapbavdpeva xal nxgay
®atddndiy notiobar Ty atodfoewy, ‘

8 Stoic. Rep., 19,

CHAIGNET, — Psychologie, 9
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‘pas que la pensée ne fut pas accompagnée nécessairement
d’une image. {

Je ne trouve dans ces textes aucune preuvede Iempirisme
qu'on attribue aux Stoiciens dans la théorie de la connais-
sance !. Sil'on entend par idées innées, des idées et des vé-
rités actuelles, toutes faites,ayant une forme expresse et dont
Pesprit a conscience, on peut affirmer qu’il n’y en a pas, et
que nulle Ecole, que Platon, que Descartes lui-méme n’ont
Jamais soutenu rien de pareil. Pour Descartes les notions
innées sont des puissances, et le mot semences,  raisons
séminales des Stoiciens n’a pas d’autre signification : « Je
n'ai jamais entendu, dit-ilg, que de telles idées fussent
actuelles... L’enfant a ces idées, mais en puissance. » « Lors-
que je dis que quelqu’idée est née avec nous... je n’entends
pas quelle se présente toujours & notre esprit, car ainsi il
Wy en aurail qucune : mais j'entends seulement que nous
avons la faculté de la produire3. 5 Lorsque les Stoiciens
disent que c’est la nature qui nous a donné les germes de
tout savoir, ils n’entendent pas autre chose. Sans doute ces
germes ont besoin de se développer, et pour ce développe-
ment exigent certaines conditions de développement physi-
que, telles, par exemple, que I'Age. Mais ils n’en contiennent
pas moins en eux-mémes le principe de ce dont ils sont
les germes ; ils ont la puissance de le devenir ; ils sont déja
ce qu’ils serontou doivent étre. L’expérience, la vie, les sen-

! Chrysippe (Plut., de Comm. Not., I, 4), qui avait reconnu 3 la sensation son
role considérable dans la formation de nos idées, =oM& piv o3 atehfost xxtade-
@wy, Navail pas avec moins de force réfuté les objections des Académiciens contre
les Mpodfdzts xat évvoiag, en fondant rationnellement chacune d'elles et en déter-
minant sa fonction propre, d:0p0cbaxs Exdatqy wat 02pevos bz Ta oixeloy.

2 A Regius, Lettr., X, 0. « Je n'ai jamais jugé ni écrit que ['esprit ait besoin
d'idées naturelles qui soient quelque chose de différent dela faculté qu'ila de penser. »
1d., IX, 125. 1

3 Répons. aux object., 1, 493. (Euvr., t. 1V, 389, sqq. Maine de Biran lui-méme,
qui dit « que la supposition de quelque chose d’inné est la mort de l'analyse »,
reconnait cependant « que la raison est bien une faculté innée X I'ime humaine, et
que la raison n'opére pas primitivement & vide ». Les Stoiciens ne diseat pas autre

chose.
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sations, les représentations aideront 3 faire éclore ces
germes, mais ne les produisent, mais ne les créent pas;la
métaphore qui fait de ces représentations la source! de Ja
raison ne signifie qu'une chose, c’est que ce sont elles qui
la développent et qui Pachévent?, mais non que lesprit est
un vase vide qu’elles seules remplissent. Reconnaitre avec
Aristotequel’hommene pensequ’avecdes mots, etque lesmots
sont toujours plus ou moins des figures et des images ; recon-
naitre avec lui que la sensation joue un réle considérable
dans la formation de nos connaissances particuliéres et géné-
rales, ce n’est pas nier I'innéits des idées considérées comme
puissances, comme germes, comme semences. Les semences -
confiées 4 la terre ont besoin d’air, d’eau, de soleil pour
croitre, se développer et fructifier : elles ’en sont pas moins
autre chose que la terre, I'eau, le soleil, qui ne sauraient les
créer. ‘ i

Si les textes cités ne prouvent rien contre la thése qui
attribue aux Stoiciens 1a doctrine des idées innées, ceux que
1ous avons & produire & notre tour démontrent avec la plus
manifeste clarté qu’on a toute raison de l'interpréter dans le
sens de I'innéité. : :

Et d’abord leur systéme métaphysique, leur conception

! Myy#. Ce mot sera emprunté par Philon le juif, comme tant d’autres termes et
tant d'autres idées des Stoiciens, par exemple : le ddyo; umeppamixde, Ia TPOXOTH,
la distinction de I'ime, Yoy, et de la nature, ¢dars, le rapport de I'fyepovexdy aux
autres parties de I'dme. La [%y# a pour Philon plusieurs significations : 1. Clest Je
No3¢; 2. La science; 3. La vertu; 4. Le vice; 5. Dieu. Cetle source est appelée
. quelquefois allégoriquement et mystiquement le soleil, source de la lumiére, et

exprime four i tour : 1. Le Nod¢; 2. La sensation, aiaOnaic; 3. La raison divine,
Myos O:tos; 4. Dieu méme. L'influence stoicienne sur cet esprit est aussi manifeste
que profonde. Conf, H. Ritter, 1V, 341. Zeller, Y, 304. y
? supmdspodohat, guvalgoileadar, seketodobxe. Ces mols ne doivent s’entendre
que d’un achévement, d’un développement naturel, spontané des idées rationnelles
" Séminales, que contient nécessairement le Poeuma de Pame, et qui y sont enve-
loppées, mais réellement aclives et présentes, et qui possddent en sof lo principe du
mouvement qui les développera, de 1'évolution qui les achdvera, en les amenant &
la fin dont elles ont conscience. Aucun partisan des idées innées n'a soutenu qu’elles
Davaient pas besoin d'étre travaillées et élabordes ; 8Eepydloy Txs npodfdets. Epict.,
Diss., 1V, 4, 26, [
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méme de I'ime s’opposent 4 la doctrine de Ia table absolu-
ment rase. L’Ame de I’homme est un écoulement, une partie
détachée, une sorte de rejeton, ofov oBuat, du monde, de Dieu,
du Peuma universel, avec lequel, par Il'air qu'il respire,
il reste dans une communication constante et dans une
union qui ne soufire pas de discontinuité®. Mais ce Dieu
qui est nature est en méme temps raison, il est force et es-
prit, vieet pensée. Individualisée dans I'homme, la raison n’y
perd pas son essence; elle n’y perd que des degrés de ten-
sion; car elle est une, et posséde les mémes vertus dans les
étres individuels que dans le Tout : la pensée est la méme
en tous les étres qui pensent3. Cest une seule et. méme ame
raisonnable qui est répartie entre tous les étres raisonna-
bles ¢ bien qu’elle soit enfermée dans des milliers de corps
et de licux différentss. Par sa constitution méme, I'homme
aspire la raison par tous ses pores; il est plongé en elle, y
vit et en vit comme le poisson dans Peau et par T'eau. Le
Pneuma qui constitue sa raison propre est le prolongement
du Pneuma universel, de la raison et du tout, et la raison
_’est que le systéme, P'unité de ces notions universelles6 que

1 M. Aur, I, 4. ]

? Epict., Diss., I, 14, ol duyal cuvapsic @ B:p. L'dme humaine est préformée
et anldrieure i ses facultés. Stob., Ecl., I, 874. Les sectateurs de Chrysippe et de
Zénon, txg piv Suvdpers dv T dmoxsipéve mototitag, supdi8alovat, Ty &%
Yuyav 63 odgiay wpolmoxetpuévny Taic Suvdpest mpomiHixgrv. )

*3 Stob., Ecl., I, 886. e <% oty & A6Y0s xxt 7 adth mAVTWSE S1AvANGLS... Ty
& UEpLaTY xat Ty Ghwy, opinion que professent également Plotin et Amélius.

4 M. Aur, IX, 8. .

5 M. Aur., X, 30.

S Descarles, également, trouve dans luniversalité dont elles sont investics, la
preuve assurée de leur origine @ priori. « Les entendements de tous Jes hommes
ont une commune essence, une méme loi de développement. » Les Stoiciens sont des
nominalistes. Les idées premidres ne sont que des formes de I'entendement ; elles
n'ont pas d'existence, de substance propre; elles ne sont ni des étres ni des qualités.,
Et, cepeniant, comme effrayés du pur néant ol ce nominlisme va précipiter nos
pensées sans contenu et sans objet réel, ils ajoutent : elles ont quelque chose de
I'étre et quelque chose de la qualité; ce sont pour ainsi dire des étres et pour ainsi
dire des qualités. Stob., Ecl., I, 12, 332. of Srtwixo: ¢:hégopor pxaiv avum-
dpxTOVSe.. Livaves® & EwoRpata pht wite Tvx elvan pite motd, Goxvel ot
Tva xal doavel moid pavidopata Yuyiice
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lindividu humain recoit en germe avec le germe vivant de
tout son étre. Les. raisons séminales qui constituent la
raison ne sont que la raison méme, et sont nécessairement
antérieures comme supérieures 4 toute sensation et a toute -
expérience. Le systéme implique innéité, et la démontre
par ses principes. Les textes I'affirment.

Prenons d’abord le nom qu’ils donnent aux notions univer-
selles et nécessaires; ce nom est Ipdhndts, cest-a-dire lanotion
primitive, qui précéde toutes les autres notions et n’en sau-
rait par conséquent étre dérivée ; les qualificatifs qui le déter-
minent en expriment 2 la fois Ia nature et I'origine : ainsi,
Eugutat Evvotar, xotvat Evvorxt ou mpodriYers &reyvort, Quatxal, oucixds
voodeva, Ewvox puatxd <idv xxfdou, avemTeyvhtos, GREpUATIXO!
Adyor éviuiv, of puatxol ) dyor2, Examinons maintenant les témoi-
gnages de Sénéque et de Cicéron : le premier dit que c'est la
nature qui nous a donné ces germes, ces principes de la con-
naissance3; le second avec des développements plus abon-
dants et répétés, que c’est Ia nature qui 'ébauche et Ia com-
mence *. Mais il est bon de citer textuellement': « Rerum
plurimarum obscuras necessarias intelligentias enodavit
(natura)s .. Que in animis imprimuntur... inchoate intelli-
gentie similiter in omnibus imprimuntur® », et surtout ce
passage ou il est question de la xatadqge ¢ « Natura quasi
normam scientie 7 et principium sui dedisset, unde postea
notiones rerum in animis imprimerentur, e quibus non

! Epict., Diss., 1V, ¢. 1, 42. mpodndets xoval. Suid., v. Mpéydss. Plut.,
Stoie. Rep., 11. D. L., VII, 51, 53, 5h. Plut.,. Pl Phil,, IV, 11, Fr., de An.,
Y, 6. y

2 Par opposition aux notions segvixal dues 2 nofre expérience, o' hperépas

S1daonadiag.

3 Sen., Ep .120. « Natura semina nobis dedit. Insita omnibus de Diis opinio. » Con-
frairement & Diogéne (L., VII, 52 » qui place la connaissance des dicux et de leur

" Providence parmi les notions acquises par I'art du raisonnement méthodique.

4 Cic., de Fin., V, 21. Natura inchoavit. P

* De Leg., 1, 9. Les représentations sourdes et les perceptions obscures de
Leibniz.

s Id, 1, 10.

7 Les pézpu el les xaxvéve: TapX Ths pdocws d'Epictite. Diss., 11, 20.
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principia solum sed latiores quedam ad rationem invenien-.
dam vie aperirentur? ».

Les Stoiciens, comme je I’ai déja dit, n’ont pas dressé une
liste des idées @ priori que nous a données en germe la na-
tureouDieu. Al'exception d’Epictéte, quiles considére comme
les principes de la raison pure, les principes régulateurs de
Pentendement, les autres auteurs nous les définissent sur-
- tout comme les idées morales. Non seulement tous les hom-
mes recoivent de la nature une inclination 3 la Vertu, c’est-
a-dire une tendance & obéir a4 la loi morale dont T'idée
accompagne, si elle ne la précede, la tendance a Pacte2. Mais
la notion du bien et du mal, la notion de la justice, I'idée de
Dieu, peut-étre celle méme de I’ime font partie du groupe
des idées a prioriet innées 3, communes 2 tous les hommes;
elles ne peuvent nous venir que de celui qui administre le
monde. L’idée de Dieu ne peut venir que de Dieu qui nous
est connu par la conscience, parce qu’il y a sa demeure, non
pas sa demeure passagére, mais sa demeure constante ; il
ne se borne pas 4 visiter les hommes, il pénétre au fond de
leur 4me ; non-seulement il est prés de nous, mais il est en
nous 4.

La connaissance de I'Ame semblerait devoir atre pour les
Stoiciens un fait de conscience, puisqu’ils donnent expres-
sément & 'Ame la faculté de se replier sur elle-méme,
&vriotpéoew g0 'tautd 5, de se voir elle-méme, c'est-3-dire de
prendre connaissance d’elle-méme par un acte d’intuition

-1 Cic., Acad. Pr., 2. 25, 42, -
, 2 Stob., I, 116. mdveag yia dvbacdmovs apopuds ¥yew x olsiws wobg
APETTY. d

3 Diog. L., VI, 53. ougtzids 8t vostzar Sixaidvre %ot &yahv. Plut., Sloie. Rep.,
OV mept ayabdy ddyov... md Aot a Thy fppdtwy dxtecla wpodnbzwv, Id., 9,
§ 4. od ydp donv eSpety s Sexatoadveg Y dpymy, 038 Egy yiveaty R Ty
Ex 700 Awdg xat Thv Ex The xotvis odoswg... xal &md THs 700 x6opov Sintxfoews.
Epict., Diss., IV, c. 1, § 4%, « Qui est-ce qui 0’2 pas Ia notion du mal? »

4 Sen., Ep., A1. Prope est a te Deus, tecum est, intus est. Sacer inlra nos
spiritus sedet. Id.. 31." Ad homines venit, imo, quod propius est, in homines venit.

® Philo, Qu. d. s. Immutab., p. 298, :
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immédiate, par un contact intime avec elle-méme. Néan-
moins, ils en donnent une autre origine fondée sur la
théorie des signes, et non sur une notion immédiate et
directe de la conscience. Il est des choses qui nous sont
par elles-mémes et éternellement cachées, et se dérobent &
la compréhension de notre esprit!. Les Stoiciens les appel-
lent &3, Ils en comptent trois especes : les unes ne nous
-sont cacliées qu’accidentellement; il nous est absolument
interdit par notre nature de connaitre les autres : telles sont
le vide et I'infini; une troisiéme espéce échappe, il est vrai,
en elle-méme 4 notre connaissance, mais nous pouvons
cependant, & 'aide de certaines autres choses qui les réve- .
lent et attestent leur nature et leurs propriétés, parvenir 3
en affirmer 'existence et 4 en connaitre I'essence®. Tels sont
par exemple les pores de la peau qui échappent 4 nos: sens,
mais dont les sueurs nous contraignenta affirmer ’existence
et les fonctions. Cest ce qu’on appelle les signes.

Le signe est un raisonnement 3 composé de deux proposi-
tions unies par un rapportlégitime et réel entrelles, svyumévoy,
et telles que la premitre, =goxxOnysduevoy, pose la condition a
laquelle la seconde, qui conclut et achéve le raisonnement,
7 Xiyov, est vraie. Clest un raisonnement conditionnel. Ilya

- deux sortes de signes :I'un commeémoratif, szopvnrixdv, a pour
objetles chosesaccidentellementet momentanément obscures,
et plutdt obscurecies quobscures. Il rappelle & notre mémoire
deux phénomeénes que nous avons vus et observés souvent
liés I'un avec I'autre, et dont I'un, par sa présence, nous fait
nécessairement penser, nous remémore Iautre : tels les
rapports de la fumée et du feu, de la cicatrice et de la bles-
sure, d’'une lésion au ceeur et de la mort.

! Sext, Emp., Pyrrh. Hyp., 11, 98 ; adv. Math., V1II, 145,

21d., id., 1. ). p3 Egovex gdoty Omd Thy npetipay mintery dvapyelav... &IN'eL
dpa & Erfpwy xazedapbdveaiar 2y voptodsiey. 1

3 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1. 1. 10§. abiopa &v Dyt ouvhupéve Tpouadn-
yodpevav. Je traduis ici par : raisonnement; car c’est un systéme de propositions lides
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Lesecond est indicatif, vdetetindy, OU révélatif, dxxadumrindy ;
il a pour objet des choses qui par leur nature sont ohscures
et se dérobent & nos sens et & notre esprit, ovset &3yAz. Il dif-
fére du précédent en ce que’observation n’ajamais pu saisir
le rapport nécessaire dela chose signifiée avec le phénomeéne
qui Paccompagne !. Mais par sa nature méme, par son es-
sence propre, il nous crie pour ainsi dire qu’il signifie ce
dont il est le signe révélateur. Telle est Pame qui par sa
nature ne peut tomber sous notre connaissance, que nous ne
pouvons saisir avec une pleine évidence !, mais dont les
mouvements du corps nous révélent Pexistence, a la suite
d’un raisonnement; car nous concluons, loyi{duedy, que ces
mouvements corporels ne peuvent avoir pour cause qu’une
certaine force, qui pénétre et revét pour ainsi dire le corps,
Sovauls tig dvieduxuix T3 chuxtt 2,

L’idée de I'dme ne nous est donc pas donnée immédia-
tement par la conscience; elle ne nous est pas donnée par
les sens; c’est une notion acquise par une opération logique
de I'entendement discursif, 7 Suvol«, par un raisonnement.

entr'elles, et dont la seconde suit nécessairement s le lien qui les unit est réel, .
légitime.

! Sext. Emp., adv. Math., VIII, 135, sqq. od %1: yip xat adh CUPTAGATH-
Moy Td ompetwtd Emdfyetat... dpyFlev Yap avimontiy &ste. Id., 154, ofoy
7 duyh.. oddémore yap Omd why nperépay méQuxe Timtely év&pyezav_. f

2 Sext. Emp., id., I. 1.



CHAPITRE QUATR.IEME
PSYCHOLOGIE MORALE !

Nous venons' d’exposer le systéme psychologique des
Stoiciens en ce qui concerne les fonctions de P’entendement,
c’est-a-dire leur théorie de la connaissance; il nous reste a
faire connaitre leur psychologie morale, c’est-a-dire le Sys-
téme des facultés et des notions morales, de tout ce qui se
trouve et se passe dans I'ame en ce qui concerne la vie pra-
tique. ' .

L’ame humaine a la faculté de se replier sur elle-méme,
avilotgesay io "tautd 2, non seulement pour se voir directement
et immédiatement dans son essence une et dans ses fonctions
multiples et diverses, dans ses fins relatives et absolues;
elle a une puissance plus grande encore : seule de tous les
étres de la nature elle peut réagir sur elle-méme, elle peut
éveiller a lactivité les puissances latentes, les idées que la
nature a enveloppées en elle en germe; elle a.en elle-méme
le principe libre de son développement et de son perfection-
nement; elle s’organise elle-méme, c’est-a-dire se multiplieen

! Les Stofciens ont beaucoup écrit sur la morale, mais surtout sur la morale pra- .
tique et sur les devoirs. On cite de Chrysippe, outre son fraité de V'ime, mp) Quye
(Gal., V, 21%), dont faisait probablement partie le livre mep} vod 135 Yuyis nyepo-
vixol, on cile vn traité des passions (Gal., V, 271. & 7ept mabdv): un frailé
sur les moyens de les guérir {id., V, 3); un autre sur la différence des verlus
(id., V, 651); de Cléanthe, 2 livres sur I'inclination, épp+, 1 sur le plaisir, 1 sur la
fin, =ept zéhovs (D, L., VIII, 178); de Spherus, 1 livre sur Vinclination et 2 sur
les passions.

2 Phil.. Qu. Deus sit immut., p. 298,
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facultés diverses i chacune desquelles elle confie une fonction
propre; outre la notion de sa fin que luirévélela conscience,
elle a la force de poursuivre cette fin, de Patteindre; elle ala
conscience de cette force, et jouit de 'avoir employée confor-
mément & sa nature, c’est-d-dire conformémenta la raison ;
en un mot, suivant I'énergique expression de M. Aurdle 1,
P'ame se construit et se crée pour ainsidire elle-méme, causa
sut,

A Texception des germes, des semences de facultés et
d’idées que la nature lui donne, tout en 'homme est Peeuvre

“de la raison, de sa raison personnelle d’une part et de la
raison générale de I'autre. Le mode d’action le plus considé-
rable de cette derniére est I'éducation, & "fuerépxs Suwoxadlas.
Aussi le sage non seulement peut, mais doit instruire les
hommes ; c’est une de ses fonctions essentielles : 5 madedery
avlpdzous 2... Le sage est I’éducateur de Phumanité, Humani
generis pedagogus 3,

L’homme est tout 4me et PAme est toute raison. Cest
pourquoi, par une singularité quin’a pas été assez remarquée,
aucun des philosophes stoiciens, sauf Posidonius, méme
ceux qui ont porté jusqu’a huit le nombre des facultés de
Pame et y comprennent la faculté du langage et la fonction
de génération, aucun n’a constitué comme puissances ou
facultés distinctes, ni linclination, ni I’émotion, ni la
passion, ni le désir, ni méme la volonts. « Chrysippe ne
croit pas que la passion et la raison, Ouuds et doyiopds, soient
deux parties distinctes de Pame, ni que les facultés irrai-
sonnables soient différentes de la faculté raisonnable, ofre
Suvipets dhdyouc Evépxs Tis oyiist. Tous ces états, -actes ou
mouvements, toutes les activités morales comme les activités
de I'entendementne sont que des modes d’uneseule et méme

1 V. plus haut, p. 4. n. 2. M. Aur., VI, 8 et XI, 1.
2 Stob., Ecl., 11, 186.

3 Sen., Ep., 893,

¢ Gal., Hipp. et Plat. D., 1. V, p. 308.
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activité centrale, la raison, & qui elles restent soumises,
Comme l’artiste, d’aprés un modéle idéal intérieur, taille et
politsa statue, de méme la, raison d’aprés les idées de sa fin A
les idées du beau et du bien dont elle posséde les germes,
travaille sa propre nature !, forme sa volonté, régle et ordonne
ses inclinations, construit 3 homme son caractére moral,
#0052, et modele sa vie.

La raison ou, si I'on veut, Ia conscience en regardant et
en observant I'ime, c’est-a-dire elle-méme, y découvre :

L. Des activités, évépyerut, ou forces actives et agissantes,
Suviuets, constitutives de sa nature et manifestation de son
essence. Ce ne sont pas des puissances nues, des possibilités
pures, mais des forces en action et dans leur développement
complet, éxuxriror xatasrises: 3,

II. Des maniéres d’stre accidentelles, passageres, résultat
mobile et variable de ces activités essentielles : on les appelle

'D. L, VII, 86. zeyvitng yap oStoq (la raison) <%s Gpuks Emeylyverar. Sen.,
Sapiens artifex vilz.

2 Stob., Ecl., I, 36. #0omotix &'2gtry T0ous éunoines. .

3 Diog. L., VII, 98. Epict., Diss., 1, 1. La méthode psychologique des Stoiciens
est dans l'observation de conscience ; mais ils observent I'ime dans I'état relativement
le plus complet et le plus parfait de son développement. Ils croient avec Platon que
I'essence vraie de I'ime, comme de tous los ¢ires, se manifeste plutdt dans le plus
haut degré de leur perfection en qui lout se dégage el s'organise, toul s'ordonne ot
s'éclaire, que daos les origines obscures, les commencements incertains ol fout est
confondu, enveloppé, voilé, et le Dlus souvent se dérobe. S1l est vrai qu’il faut fou-
jours aller du connu 2 Pinconnu, la seule chose de I'ime 2 nous directement et
immédiatement connue, dont nous ayons une claire et cerlaine conscicnce, c'est
assurément son état actuel et présent. Sans doute, en partant de ce point de vue, on
peut, on doit essayer, 2 I'aide de T'observation, de’ I'expérience et de linduction, de
remonter 4 la forne premiére de I'dme, de Ia suivre dans son développement et pour
ainsi dire dans sa genése. Sans doute, on peut dire qu'une chose ne nous est vrai-
ment connue et comprise qu'en suivant la voie méme par laquelle elle est née,
c'est-d-dire en la construisant, en la créant mentalement : mais pour arriver & ce
prius absolu, 3 sa racine dernitre peut-Ctre inconnaissable, il faudra foujours
partir du seul point ferme, du fait donné, de I'actuel. Autrement, toute recherche
“est livrée aux hypothéses, La fentalive de Hégel de faire de la psychologie une
histoire de la genése et du développement de I'ime, est I pour prouver ce qu'il y
a darbitiaire, de faux, de cercle vicieus dans une pareille méthode, bicn qu'il soit
loin d'y étre resté fidéle, ce qui serait impossible, et que le développemeut prétendu

purement dialectique s'appuie lo plus souvent, chez luj, sur Fobservation des faits
donnés par Vexpérience. 4
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oyésels OU encore =ws gxovi. La tension du Pneuma psychique
n’apas étéassez forte pour étre durable et donner 41'dme une
habitude. : '

III. Au contraire les eis ou £xzz sont des habitudes, ¢’est-
a-dire des maniéres d’étre et d’agir durables, résultant des
* qualités essentielles de I'Ame %, parce que la tension du
Pneuma a été assez puissante pour constituer une chaine
sinon” absolument indestructible, du moins extrémement
difficile & briser 3. Telles sont les activités des artistes et
méme des artisans, de tous ceux qui pratiquent un art ou un
métier avec intelligence et sucees, = EmTndedpara, =

IV. Les 8wdéce:ts ne sont autre chose que ces habitudes
mémes, mais arrivées i un état de stabilité, de fixité, qui ne
souffre plus ni diminution ni augmentation, ni éxtrasi, ni
avests; elles sont immuables, imperdables : telles sont les
vertus.

V. Des inclinations, penchants, mouvements, tendances
au mouvement et & l’action, désirs naturels et spontanés :
C’est 14 ce que 'on peut appeler d’un nom général, 'spud; ces
penchants que la nature nous donne, sont par conséquent
sains et droits, parce que rien ne les a fléchis, courbés, cor- .
rompus 4. ‘

Ceest cet ensemble d’états physiques considérés dans leur
rapport & l'action, &v ¢ =pirrew, que nous allons étudier
maintenant,

L’6pp est un terme technique particulier a la psychologie
stoicienne, qui désigne Pensemble des instincts de Pétre
vivant fondé dans les buts internes de la nature 5, & peu prés

1 Sirgplic., tn Ar. Scholl., 70, b. 28 et 43. Id., 76, a. 12. Stob., Ecl, I,
98, 128. ¢

3 1d., id., 70, b. 43. tai; i tavioy évepyelane.

3 Theophr., Fr. 12. Phil., de Incorr. Mund., . 28. EEec 7 8%61) mveupatings
T6vos Seapds odx Epprxtos.

4D. L., VII, 89. d8wxarpézouc.

5 Sch. ad Lucian., Jacobitz, IV, p. 211. puhis piv xevntixd Sox xatk gdaw.
Conf. Cic., de Nat. D., 1, 22. :
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ce quAristote avait nommé Speblc . Cest un mouvement de
I4me vers quelque action, 9op% Yuydis inl 1t v@y by 15 mpdt-
wew, et dans les étres dousds de raison, c¢’est un mouvement
de la raison, 20g% Stavolzg 2,

L’spwi a un double sens suivant qu'on le considére dans
Pétre sans raison ou dans I’étre raisonnable 3, ou plutot, -
comme les Stoiciens aimaient mieux s’exprimer, dans les
étres sans raison, méme dans les végétaux, il 0’y a pas
@’spw, parce qu’il n’y a pas de sensation. Sans doute la na-
ture est la méme dans les plantes et dans les animaux ou
beaucoup de phénoménes se produisent végétativement, PuTOo-
ed@;. Mais son action directrice et régulatrice, oixovopla,
s’exerce chez les uns sans le secours de Pinclination et de Ia
sensation qui conditionne I'inclination ; la nature fait tout.
Dans l'animal, Pinclination est identique & la nature, s’y
ajoute etse confond avec elle. Pour lui, vivre selon son ins-
tinet c’est vivre selon sa nature. Mais chez I'homme, la
nature déji confondue par Panimalité avec l'inclination est
identique & la raison, et par la nature il faut, pour lui, en-
tendre la nature de I'étre raisonnable en tant qu’étre raison-
nable, odats doyixo ds Aeyixod, la raison ne lui étant donnée
que comme un achévement, une perfection de la nature 4. 1
n’y a donc, & proprement parler, d’scp; que chez Phomme et
chez Dieu 5. : s

L’$pp4 est un mouvement de Pame. Le mouvement a pour
condition un principe moteur, et toute direction de mouve-
ment a pour condition une fin. Ce qui meutl’ime etPincline,
Cest une représentation, et ce qui détermine et dirige cette
inclination, c’est la représentation, et nous pouvons dire
avec les Stoiciens la conscience de la fin.-

- 1 Pour les Stoiciens, I'dpetis n'est qu'une espéce de Fépps,

2 Stob., Eel., 11, 160, 162,

3 Stob., id.

£ M. Aur., VIL, 11, Gal., Hipp. et Plat. D., V. 460. D, L., Vi1, 94; id., VI, 86.
703 Myou <ot doyirois xat eketosipay mpogTasiay Ssdapévou. 4\

S M. Aurdle (IX, 1) appelle la volonté divine, $ppf wig dpyatotépa.
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La représentation de cette fin, qui est nécessairement ce
qui convient 4 I'étre, prend le nom de QAVTASIY bppnTiny 7ol
xalixovros! adrélev, Cest-a-dire que c’est dans cette représen-
tation méme et seule qu’est le principe du mouvement2.

Cette fin est posée et imposée A l'étreet & Pame parla
nature, qui lui donne tout d’abord pour lui-méme, pour sa
constitution, sdsrasts, un attachement inné, amour de soi.
De 1 vient sa premiére et principale inclination, dont I'objet
est son wp@tov oixelov. L’8tre vivant a pour sa nature
~ une affinité que rien ne peut briser : il est impossible qu’il
devienne ennémi, étranger, ou méme simplement indiffé-
rent & lui-méme3. Cest 1a loi de notre nature, que la cons-
cience nous fait connaitre en méme temps que linclination
pour elle et'objet de cette inclination : « Omnibus animali-
bus constitutionis su@ sensus est4. » La corasic est définie
par Sénéque : « Principale animi quodam modo se habens
erga corpus °. » Elle embrasse donc les rapports de 'ame et
du corps; mais dans I’homme elle est toute rationnelle :
« Hominis autem constitutionis rationalems. »

En vertu de cette inclination essentielle, fondamentale,
. ’homme veut avant tout et par dessus tout se conserver lui- .
méme ; mais ce lui-méme, ce moi qu’il veut sauver, il ne le

0y

1 Dans son sens large, le %a67xov s'élend aux animaux et méme aux plantes :
c'est Tactivité de I'élre appropride & institution de la nature. Stob., Ecl., 11, 158.
evépynpa... Taig xatd guaty xavaoxedats olxetov.. D, L., VII, 107. ¢zt v& oésa
x0T I SixTsiver. :

2 Stob., Ecl., 11, 160.

3 D. L., VI, 85. iy mpibeny Sppiv... olxetodons adtd the gacws an’dpyTis. .
GuoTrgapévry adtd oixeiws wpds Fautd.

4 Sen., £p., 121. A. Gell, N. Att., XII, S, 7. « Natura inolesit in ipsis stalim
principiis, quibus nati sumus, amorem nostri et caritaten... hoc esse fundamentum...
conservande hominum perpeluitatis. » La volonté de vivre de Schopenhatier et Veffort
de persévérer dans I'éire de Spinoza ne sont autre chose que celte inclination pre-
miére, wpdsen Gppi, des Staiciens qui porte I'élre & se conserver lui-méme, wpziv
Eavté. Spinoza, Eth., 111, prop. 6 ¢t 7. « Una queque res, quanium in se est,
in suo esse perseverare conatur, Conatus aulem ipsius rei actualis essentia ». Cet
effort est son essence méme, : p

.5 Sen., Ep., 121,

6 1d., id.
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connait bien que parla notion de sa vraie fin ; il faut done
que Thomme se fasse une idée vraie de la fin propre de
Phomme, c’est-a-dire une idée ou un idéal de Ihomme, s’il
veut se maintenir dans son étre, poursuivre et atteindre sa
fin etjouir de Peffort heureux de Pavoir atteinte 1,

Mais par 14 et pour cela intervient nécessairement dans
Iinclination la puissance de la raison qui Iéclaire, la dirige
et la maitrise, si elle le veut, car elle le peut. Toutes les
inclinationssont des consentementsde la raison, cuyxatalicets;
tous les consentements de la raison pratique enferment un
élément capable de mouvoir I'dme 5 cet élément c’est une
représentation, et la représentation de la fin qui est prescrite
a4 ’homme par la nature. Or cette fin estet ne peut pas ne pas
étre ce qui est conforme 3 Ia nature, et la raison n’étant pour
les étres qui en possédent Ia semence et le germe, que le dé-
veloppement et achévement de Ia nature, la nature, c'est la
raison, et lIa raison, c¢’est la nature s laction, 1a vie conforme
a l'une est par 12 méme conforme 3 lautre 2,

Nous voici done obligés de rechercher quelle idée nous
devons nous faire de Phomme, de sa fin et par suite de sa
fonction et de ses fonetions. ,

L’homme a conscience 3 quil a ‘une fin, et conscience de

4 M. Aur., XI, 1. 05 igloy TENOVS TUYYdVEL... Toy %UPTOV Gvmep oépet adty
('dme) xapmofitar.

2D. L, VI, 8. téhos yiverat 1o axohotbuwsg i 9Yoet Liv. Stob., Ecl., 1,
134 b &t véhog § wev Zivwy oftws anidwxe T dpodoyoupdveos Li. II ya
une nuance : dans la définition de Zénon, la proposition est prise au sens absolu, ou
semble Iétre. La fin parait étre dans I'harmonio et la constance de I'étre avec Jui-
méme, aduzwvoy Ly, car ceux dont les actes sont contradictoires les ugs aux aulres
sont malheureux, tav payopévme Ldvrwy xaxodatpovodvtwy. Mais il ¥ a cercle,
puisque ce lui-méme ne peut-élre déterminé que par la fin, « Cest pourquoi
Chrysippe le premier ajouta ) gvazt, trouvant que e prédicat dpodoyoupdves était
insuffisant. Chrysippe, enfin, pour plus de clarté, -définit Ja fin de I'iomme : Une vie
conforme & l'expérience des faits essentiels 4 la nature, g7y *xTéumetpiny Tdy
eYaet cupbaivdvtwy ». Quelques-uns faisaient du bonheur la fin (Stob., 7d.) : il est
plutét le fruit de I'effort que godte I'homme qui alteint sa vraie fin,

S Si I'on entend par conscience I'acte psychique par lequel I'éire s'apparait A lui-
méme comme un et distinct des autres dans chaque représentation et dans chaque
impression; si l'on entend par conscience de soi, Selbstbewusstsein, Pacle
psychique par lequel Iéire non seulement s'apparait 3 lui-méme dang chague acte,
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sa fin propre ; mais il a aussi conscience que sa nature, sa
constitution, la conservation et le développement de I’'une et
de I'autre sont liés et subordonnés 4 la nature du tout dont
iln’est qu'une partie au pointde vue moral comme au point
de vue physique, qui d’ailleurs, dans les données et lalogique
du systéme, se confondent. L’homme sent qu’il ne se suffit
~ pas i lui-méme, quil n’est pas fait exclusivement pour lui-
méme, qu’il est, en tant qu’individu, pour ainsi dire incom-
plet. ; ' ' '
I'y aen luiun instinct social, <> xowwyixdv, une inclination
pour les autres étres qui composent le monde et plus spécia-
lement pour les autres hommes, qui fait partie de sa nature
et par suite de sa fin. L’humanité elle-méme n’est qu’une
partie de I'ensemble des choses, et sa fin se doit déterminer
par la fin de l'univers entier. Ainsi, pour I’homme, la fin
n'est pas simple : elle est relative et conditionnée, relative 3
sa nature propre et  celle du tout, conditionnée par l'une et
par l'autre!. Il ne faut pas, quand on dit que 'homme est
une partie détachée du tout?, il ne faut pas entendre ce mot
wépos, remplacé parfois par le mot plus juste de rejeton, gipa,
comme si la partie détachée ne comprenait qu'une partie
des propriétés essentielles. L’essencedu tout est absolument
une et ses éléments constitutifs ne se sauraient séparer les

comme un, mais encore I'acte par lequel il recounait qu'il est le méme dans tous les
moments de conscience qui se succédent, od sa vie lui apparait et comme une et
comme conlinue, on ne peut pas dire que les Stoiciens aicnt eu la pleine et entiére
notion de la conscience. Partant d’un universel dont ils poursuivent les développe-
menls, ils ne peuvent arriver i rendre intelligible exislence de P'individu, & plus
forte raison & rendre intelligible dans Vindividu la conscience de sa personnalité.
Comme dans tout panthéisme, la personne, méme la personne morale, s'efface et
s'évanouit. La conscience des Stoiciens n'est pas la conscience de soi : cest la
conscience de la fin de I'étre ; mais la vraie fin de I'étre individuel est de se con-
fondre avecIa fin du tout, c'est-i-dire de perdre son individualité. Les Stoiciens n’ont
pas connu le fait d’expérience interne qui nous apprend que Ia conscience la plus
claire et Ja plus forte que nous puissi