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CARȚI PUBLICATE DE ACELAȘ AUTOR: et 
Sistemele ortografice cu litere cirilice și latine în _scri- 

erea limbei române. București 1594, ediţia IT, editura libră-. 
riel Socec et Comp. lei 2.50. 

Imbunătățirile ce veclamă: încițământul comercial. în + 
Romănia. laşi 159%, tipografia M. P. Popovici, bani d). 

+ Perlegogicr încățământului comercial și recrutarea cor- 
„pudui didactice: la școalele comerciale din străinătate: lași LS, |. 
= stabilimentul prafitsăliron Costin“, bani 50, | 
12 Ncoalele conieididle din, străinătate. laşi 1590, stabili. 
mentul grafie „Miron Costin, lei 1.50. 
e Peitsches. Lesebuch fir hiheve Iundelsschulen zweite * i 

= lu/lasge, Jâssy 1911, oi 4Td. 
m cazare "lecturi comrereiălă pentru școatele comerciale elementare, 

Partea I, pentru clasa Î, ediţia V. 1911, lei BA, - 
"Lecturi comerciale penrtu senalele comerciale elementare, 

Partea II, pentru clasa TI, ediția VI, Taşi 1914, lei 3.00.. 
| Lecturi comerciale pentru școalele comerciale elementuve, 
Partea ILIE, pentru clasa TIT, ediţia VI, laşi 1914, lei 8.00. 

„Lecturi comerciale pentru școalele comerciale superioare, 
Partea I, pentru clasa |, ediţia VT, Iaşi LUI, lei 250; 

Lecturi comerciăle pentru școalele comerciale su peridire, 
Partea II, pentru clasa II, ediţia VI. Iaşi 1914, lei 3.29. 

Lecturi comerciale pentru şcoalele comerciale superioare, 
“Partea III, pentra clasa III. ediţia VI, ași 1914, lei Bo. 

Corespondenţă comercială, ediţia 1 laşi 1941. lei 6.70, d 
Incățământul profesional în străinătate, lași 1042, lei 3.00. 
Raport despre al IX-lea congres internaţional al înră- 

țămăântului comercial ţinut la Viena în Septembre 1910. 
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Bucureşti 1911; Editura Casei şeoalelor. 
Incăță mentul profesional în Pomâna, istoricul ucestui 

învățământ și starea actuală, Taşi 1918, lei 2.50, 
Gramaticii români, tractat istorie despre evoluțiunea 

studiului gramaticei limbei române dela 1757 până astăzi, 
„aşi, Institutul de Arte Grafice N. V, Stetaniu & Co. lei 4.—- „i 
E Pacultăţile comerciale și şcoulele . de înalte studii cu- 

merciate din străinitate. Taşi 1914. Preţul lei 2.— | 

  
„In colaborare: - . 

» Buchhahunggs-l.exicon IL Aullage (Wien, Berlin, Leip-: 
zig, Verlagsbuchhandlung Leopold Weiss) cu. Jtobert Stern, 
proiesor la școala“ de înalte studii comereiele din Lipsca. - 
„Înton Nleibel, directorul Academiei comerciale din Viena, 
Anton Schmidt, directorul Academiei de export din Viena, 
O. Sillen, docent la şcoala de inalte studii comerciale din 
Stockholm. Paul Marti, divectorul revistei practice de eco- 

nomie comercială din Marsilia, cete. cte.. - 
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PREFAȚA 

In 155) am publicat ca teză de licenţă „Sistemele 

 ortowrafice cu litere latine în serierea limbei române“, din 
caro în 1594 a apărut ediţia IL sub titlul „Sistemele ortp- 
urafice cu litere cirilice și lutine în scrierea limbei române: 
Majoritatea  gramaticilor etimologiști, incepând dela Micul 
până, la ISU0 an traetat în gramaticele lor ortografia, unii 

„mai pe larg, alţii mai pe scurt, unii în capitole separate, 
iar alții în legătură cu fonologia ; gramaticii fonetiști ne- 
dând. ortografiei acer aș. importanță, ce o dedeau gramaticii 
etimologiști, au tractat, ortografia pe scurt, dle ourece con- 
form principiului fonetic ci nu ave au în vedere Ia scrierea 
cuvintelor „dlerivaţia sunetelor; , 

Incă din 1990 îmi propusesem să publie un studiu 
asupra gramaticilor noştri, Imprejurările nu api-au permis 
„până astăzi, ca să pot iudeplini această dorinţă, de oarece 
dela 1991. părăsind învăţământul clasic şi ocupându-mă 
cu învățământul comercial, am trebuit. să întrebuințez tot 
timpul disponibil pentru stndiarea organizării învățămân- 
tuiui profesional şi în special al celui comercial în țară și - 

“străinătate, publicând mai multe serieri referitoare la această 
chestiune și la îmbunătățirile, ce reclama acest învățământ - 
la noi în ţară. Cea mai mare parte din aceste îmbunătăţiri 
cerute de mine au fost puse în practică prin ultimele re- 
forme ale învățământului profesional. Literatura noastră 
didactică comercială fiind lipsită de cărţi speciale pentru 
cele mai multe materii am trebuit să lucrez manuale pen- 
tru limba română şi corespondenţa comercială, de: aseminea,



„și. pentru limba ” gerinană, (cărţi de cctire și cractate de 
„corespondenţă, comercială), astfel că munea intensivă, ce 

am depus-o dela 1891 pănă astăzi pe terenul invățămân- 

tului profesional şi comereial nu mi-ă îngăduit “de a face 
* lucrarea propusă, Acuma însă împrejurările permițându-iui, 

am putut a-mi îndeplini această veche dorinţă prin pu- 
Dlicarea serierii de. față. din care se poate vedeă erolatiu= 

nea studiului gramuaticei vorndne din cele mai cechi timpuri 
„până astăzi, 

* Scopul. meu fiind să dan o icoană cât se poate de 

adevărată nu numai de conţinutul fiecărei oramatiei, dar. 
şi de modul de exprimare al fiecărui gramatie, am căutat 

pe cât su putut să mă tolosese de chipul de exprimare al 

respectivilor gramatici, pentruca cetitorul să-și poată . face 

o idee nu numai de conţinutul, dar şi de stilul fiecărui 

gramatie, rămânând cu impresiunea, ea -și când însuşi ar 
cetit în original pe respectivii gramatici. Pentru aceasta. 

am tipărit cu litere cursive terminii gramaticali întrebu- 

inţaţi de. ficeare -gramatic, făcând nuneroase citați: din 

“respectivele gramatici, în cari am păstrat .ortoarafia Ori-a 
ginală. Bxemplele,. ce le-am citat pentru e explicare ” fe 

gulilor date” de “wramatici, le-am seris en ortografia pro- 

prie a fiecărui gramatic, „punându-le „în parantez senai- 
cercual 0, tot în acest. pavantez am iusemnat şi pâginile, . 

de unde am reprodus. citaţiile ; explicaţiunile, ce le-am dat 
eu nomenclaturii diferiților granatici, “le-am. pus în pa- 7 

rantez pătrat | |. | ga 

Am căutat să scot la iveală criticile, pe cari grăimna-! 

teii posteriori le-au. făcut anteriorilor lor, arătând și con- 

" fuziunile, co” le” fac unii gramatici intre categoriile arama-. 
ticale, precum și înrâurirea, ce au avut-o primii gramatici 
asupra, celor următori. Mramn abținut de a face critica. fiu 

cărei graimnatici, de oarece pe de o parie lucrarea ar fi fost 

- prea volnminoiisă, iar pe de altă parte nici n'am urmărit 

acest scop. prin publicarea lucrării prezente, după cum îm 

arătat mai sus. 2 
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Pe lângă numeroasele gramatici, pe cari le-am  adu- 
uat eu ocazia publicării „Sistemelor ortograficeti, am cou- 
sultat gramatieile şi manuseriptele atlătoare în biblioteca 
centrală din Iași, în biblioteca Academiei române din -Bu- 
cureşti şi-în biblioteca liceului din Blaj, cu toate acestea 
am putut, găsi unele gramatici indicată în bibliografia 
lui lareu şi a lui Adamescu. Pe cât mi-a fost posibil ci- 
tatele le-am făcut din intâia ediţie a fiecărei aramatici şi 
„numai în caz, când mam putut găsi ediția priină, atunci 
mam folosit de o altă ediţie,. uneori am arătat deosebirile 
«dintre edițiunile aceleaşi eramatici. Gramaticele vechi, cari 
se găsesc mai cu greu, c-am trâctat mai pe larg, pe când 

“ gramaticele înai nove, ce pot fi găsite mai uşor, au fost 
tractate mai pe scurt î). Am lăsat lu o parte pramaticile 
mai none românești publicate în limbi străine [ca grama;> -. 
ticile lui Cionca, cist, (laise, Weekhsler Roben, Waei- 
gaăd, Ghiţă Pop, Oprescu, 'Tictin2], de aseminea' rama 
ticile limbilor „romanice [Diez, Meyer Liibeke]. Nu m'am 
ocupat-de unele studi speciale asupra toncticei, mortola-: 
giei și sintaxei româneşti apărute în țară sau în străin i 
tate, pe cari însă le-am citat numai spre.a servi ca iz- 

. 9 

- 

po a a oana 

1) Am lasat la o parte eramatieile mai nouă apărute pentru şeonlele primare, Citez numele câtorva autori: Provineian  (Ploaşti 1555). "Pufescu (laşi 1S8S), Stoineseu Sofia (Bucureşti 1855, 1890-91, 1595), |. Dimitriu (Iaşi 1559). Arsenezeu (Piteşti-Crainva 1880, 1. D. Pempilian (Craiova 1890 şi 1892), Cristescu (Vaslui 1890). Speranţa (Plaeşti 1895 și 1899), Ghibăneseu (lași 1895, 18u7, 1594, lonesen (Bu- enrezti 1898). Borgovanu (1895), Eiehenkatz (laşi 1599), Simionescu şi Popesen. (Bucureşti 1900), Gr. Filipido (Galaţi: 1902), Simionescul Bucureşti 15053), Lmpu-Antonescu (Bneureşti 1004), Gârboviceanu, Che- laru si Gihinţă (Bucureşti, 1913). 
2) Citez aci câteva pramatici mai vechi publicate în limba ger- mană sau franceză : Komenius „Moldo-roinaniseh in Deutsch (Leinbere | 1523, Czernowitz 1519). A. Pop „Anleitung 'fiir Erlernung der roma- nisehe Sprache“ Teschen 1832. Puseariu „Die romanische Amteprache“ Hermanstadt 1564, 'T. Codrescu „âbrege de Grammaire de la langue * roarmaine modern“ Jasey 1861, Teoktist Sehoimul's „Kurzgefasste prak- | achisehen Sprache" Wien ud Hermanstadt (1866), E |



IV” 

voare, pentru cei ce ur dori să se ocupe d2 conţinutul: 

acestor scrieri. | i 
__: Cu toată silinţa ce ini-am dat-o, că să nu.se stre- 

_coare greșeli, totuși mi-a, fost. imposibil să fac aceasta, din 

cauză că lucrătorii noştri: tipografi sunt puțin deprinși cu. 

astfel de lucrări. e 

| laşi, 10 lunuur roua. 

Romulus lonaşcu 

; i Wu! 

1) La fiecare coală am făcut câte patru coreeturi; Citatele tipă- 

rindu-se cu ortografiile respeetivilar” gramatiei şi o parte din material 

fiind cules cu maşina; iar altă parte din, lipsă de semne speciale la . 

inașină fiind cules cu tnâna, en toată rija mea a fost imposibil să 

nu so strecoare greşeli. In erata dela urmă am îndreptat toate greșe- 

iile, ee sau strecurat. . . a 

au
, 

n
 

2
 

  

r
e
a
 

2 
i
t
 
e
d
 

   



  

  

= 

ne 

i 

PARI BA EENERALĂ, 
a EN a za 4 IN vi 

Epocele evoluţiunii studiului gramaticei ia Români. 

Evoluţiunea studiului eramatie ci. 'roin: ine incepând, 
dela 175% [de când Sa “aflat până acră! întâia grama- 
tic. „românii. în maniseript] Dână astăzi 0 putem, în, 

„păi în “patru „epoce şi anume: 
“ Rpoea'I dela ITBT-—Lis0, adecă dela imilpie us 

: ut „talie Braşoveanu până “la Micul, , 
Epoca" LI dela. 1780-2185., adeciă dela! Micul până 

la aparițiunea sramaticei “lui Cipariu, 
Epoca IUL del 1854—1882, adecă, dela Cipariu 

până la Tambrior. 
Epoca” IV dela 1582 pini astiizi 

Epoca [! (1757—1780). o 
“ Caracterul acestei “epoce:: este înrdurirea culturei 

și literaturei slaroue și: grecești asupra literaţurei! TO-- 
mâne, prin urmare şi: asupra studiului “ş grămaticei Zina 
Dei române, „Manuscriptul ramaticei: lui Eustatie Bra-: 
Şoveanul şi: manusur întul gramaticei arhimandritului: Ma: 
carie, singurele: ce : ne sunt cunosciite: până azi” din “a 
ceastii” epocii, ne: dovedesc: prin! nomenclatura gramati- 
cală, prin complicaţiunea împărţirii declinărilor și: Con-: 
jugărilori, prin definiţiunile categoriilor. gramaticale: şi: 

x 
. Pi
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„prin stilul lor greoiu influenţa gramnaticelor slavone şi 

„şi franceză,. care sar putea numi noua terminologie . 
! gramaticală. Gramaticii din această epocă sunt fonetişti. 

, 

greceşti asupra primilor gramatici români. Această ter. 
minologic sar puteă nuni sechea terminologie sramia- 
licală spre deosebire de terminologia latină, italiană 

“Epoca I (1780—1854). 

Caracterul “acestei 'epoce este întroducerea prin- 

cipiului etimologic în studiul gramalicei limbei române 

şi ca urmare înrâurirea gramaticelor latine, italiene, 

franceze și chiar germane asupra gramaticilor români 

odată cu influența literaturii acestor popoare asupra 

limbei și literaturei române. Micul, care a publicat în 

1750 întâia gramatică. română în limba latină, a între- 
buinţat terminologia gramaticală latină, aplicând clusi- 

_ficarea latină la toate categoriile gramaticale afară de 

declinări. Terminologia gramaticală italiană a fost iu- 

trodusă de Lenăchiță Văcărescu, care publică “în 1787 

în limba română a doua gramatică. română. Viăcă irescu, 

deși a întrebuințat în gramatica 'sa terminologia ra- 

maticală italiană, totuşi a. mai păstrat o. parte «lin no- 

menelatura slavonă. Unii din gramaticii următori ra 

Morariu, Tempeu au compilat pe Micul, Şincaiu şi Vă- 

cărescu, iar Alezi pe -Loga. Golescu imitează în ce 

priveşte terminologia gramaticală pe Văcărescu, dela 

care împrumută. cu puține deosebiri nomenclatura ura: 

'maticilor greci din timpul fanarioţilor. In această pri- 

vinții Golescu prezintă, un contrast faţă cu gramaticii: 

dintre - 1820 şi '1840, la cari se observă. terminologia 
gramaticală latină sau cea franceză şi la unii chiar şi 
cea germană. “Eliade prin publicarea gramaticei sale 

din 1828 întroduce o parte din terminologia gramaticală 
franceză, pe “lângă. cea latină întrodusă de Micu, iar 

prin publicarea „Paralelismului şi a prescutrării de gra- 

+ 
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matica limbei române-italiene“ din 1841 caută. să dea 
„0 extindere şi stabilitate terminologiei gramaticale ita- 
liene întrodusă de Văcărescu. In gramatica lui Vaillant 
din 1810 sc vede învăurirea terminologiei “gramaticale 
franceze, iar a celei germane se observă în rama. 
tica lui Marii (1810), a lui Clemens (1821), în: gra- 
matica românească şi nemţască din 1838, în gramatica lui Iszer (1816), în a lui Blazeiciu (1841) şi lanociciu (Săli. N cc | 

Micul a fost. întâiul Sramatie, care a incugural | 
„Principiul etimologic latinist în sludiul yramaticei lâm- bei române, fiind urmat. de Temypea (1197), Loryovieiu 
(1799), Șincaiu (1805), Budai "Deleanu (1805), Pelru. Maior (1812), Loga (1822), Alexi (1626), Săulescu (1883), Laurian (1810), Eliade (după 1810), Bălășescu " (1848), Câmpeanu (1818). Cel mai extrem dintre repre- 
zentanţii principiului etimologic latinist a fost Laurian, 
Care a creat o limbă literară ideală, ce se depărtă cu 
totul de. limba vorbită. | Aa 

Părerea lui Micul Şi Șincaiu a fost, că. limba ro- mână este. coruptă 'din limba latină clasică, Conform 
acestei păreri greşite cei au “căutat să reducă cât se poate mai mult formele actuale: ale limbei române la 
prototipele respective din latina clasică. Urmarea a fost, 
că cuvintele şi formele gramaticale româneşti, pe cari 

“mau putut să. le. Jutinizeze în fond, le-au latinizat ce] Puțin în formă, formând o sistemiă ortografică etimolo- sic, prin care limba” română apare latinizată cel pu- ţin pentru ochi, dând regule după cari: cuvintele TO- mânești se sericau aproape ca în limba latină, iar pen- tru cetire alte regule, pentru ca aceste cuvinte, şe poată 
fi rostite după transformările fonetice şi. morfologice, ce le-au suferit în limba română în decursul veacurilor, „Până ce au ajuns în forma, de astăzi. 

Maior îndreaptă greşala lui Micul şi Şincaiu ară- „tând pentru întâia dată, că limba somâă sa format



a o 

di latina populară, iar, nu din, latina clasică. In prac- 

tică însă . Maior se abăti dela. aceastii părere, punând, 

în "Tostițuri, limba, romiină cu limba latină, clasică, iar 

nu cu. graiul, latin, "vulgar. Aceaștă abatere se. explică 
prin, faptul, că raiul latin vulgar cra foarte putin cu 

noseui: „pe. timpul, SĂU ui 
Principiul fonelic, a, fost veprezentat. în această 0- 

pocă. prin Văcăreșeu, (1787), „Morariu (11S8), Morhi, 

(1810), Andreas Clemens. (821), Eliade Rădulescu 

(1525), Iordachi Golescu, (1519). Iszer (US16) și Da 

zericiu (84). Da A 

E . EI : a a . 

“ Ea "Epoca. Il (1554-1882). E i 
rap: i a ji A 

| Caraeterul acestei ep oce, „este: induugpirareu sein 

lui islorie al limbei române de cătră Cipariu, prin -pu- 

blicarea, ;,Blementelor”, de limba. romana: dupa dialecte 

şi. monumente vechi. (185), a Prin ip iilor de Nimba, 

și scriptura (1866, cd. II) şi a „Gramaţiegi, limbei rO-. 
mane (partea LI 1869, partea LI 188). | 

Principiul olimologie a fost reprezenlal în această 

epocă prin Cipariu, Munteanu (1860), Aihelțanu «1510, 

Neagoe (1871), Massin, (1874), Puşcariu. (1875), Circu 

(as78),. _Cetăţanu | (1878), Maniu (1881) și Pila 

(1881). Cel „mai nare, reprezentant al. curentului 

latinist din aceast epocă; a fost. Cipariu, care. a. cău-. 

tat să reînrieze vechile forme „românești de ori-. 

gine ; latină dispărute , din vorbirea zilnică, pe cari. 

după lungi, „cercetări: le-a adunat. din vechea noastră. 

literalură Visericească. . Cipariu. popularizăi teoria lui, 
Maior în privinţa, formării limbei române, în practici 

însă și. dânsul, ca, Şi, "Maior, puse în legătură, limba, 

română cu limba, latină clașică,, și numai „arareori ; tu, 

graiul vule ar "Matin,. Cipari iu, cu toate. că, a, trăit, în. timpul, 

rând filologii ;: germani ; „începurii a studiă limba - latini 

populară, na, voit să se, folosască, de luerăr ile. lui F uchs,;



  

dreptul din limba latină clasică [ALicul, Șincaiu, Mai or, 

  

- 

Dietz, 'Pott şi i Schichardţ, 'ci a continuat a studia fondul 
latin al limbei române după teoriile filologice, ari. pe 
rau cunoscute cu 50 de ani mai înainte și după cari un 
filolog _puteă să schimbe | 0 "limbă, când: nu eră mulţă- 
mit_cu graiul, ce a vezultat din lucrarea înceată şi in- 
conștientă a unui popor. Cipariu, a şi Micul, Șincaiu - 
și „Maior, n "a dat atenţiune elemnetelor slavone din 

 Timba română. şi “studiilor slavice, crezând că. este lucru 
ruşinos de a prezentă limba roi: ână amestecătă cu 'ele- 
mente slavone și că epoca Slavă nu merită a fi stu: iată. 
Aceasti. tendinţă, a dat naştere curentului purist, căre 
începând dela; Micul a culminat, la Laurian și după 

. Care vor bele' de origine slavă, ce se află în limba rO- 
mână; au “fost înlocuite cu echivalente latine luate de a 

Laurian] sau cu cuvinte" și forme vechi de. origine 1â- 
- tină păstrate în vechea „noastră literatură bisericească 
[Cipariu], ori cu cuvinte italiene [E liade). | | 

Prizcipiul. fonelic a fost reprezentat “prin „Jiul 
(1858 55 «Merandri (1862) si Puninul (18641). Cel mai de 
Iruntb “reprezentau cl fonelismulaii: «iu această, epocă 
a fost Pumnul, care a căulat să stabilească pe baze 
știențitice principiul fonetice inaugurat de cătră unii din 
gramaticii din a doua jumătate a veacului al 18. 

Epoca WW (1882 până astăzi). .- 
pa 

Caracterul, accitei.. cpoce reste “aplicarea principii: 
lor filologiei romanice la sludiarea limbei române. Lam- 
brior a fost cel 'dintâiu filolog : român, 'care a aplicat. 
principiile, filologiei. romanice „comyiarate la studiul fo- neticei şi morTologici române î) Aceste studii au fost 

    

pr ELI . “1 

1): Lambrior a publicat studiile sale : astipra fonetievi şi morto- logivi: române în revista »lomania“, din Paris (din. anii 1815, - 1380, 1581), în „Convorbiri literare (anul al St )* şi în introducerea cărții sale de cetire din 1582 . : =
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continuate cu mult succes de Filipide ȘI Tictin. Cu- 

rentul latinist, care stăpânise aproape pe toţi grama- 

ticii din epoca trecută [din cauza autorităţii de care 

se. bucură eruditul filolog Cipariu], începi a descrește 

în: măsură ce curentul fonelist [susţinut cu multă căl- 

dură în epoca: trecută de Pumnul] luă avânt prin lu- 

- erările lui Lambrior, Nădejde, Filipide si. Lictin, ast. 

fel că astăzi principiul fonetic a ajuns a fi recunoscut și 

primit chiar de cătră Academia română, care mai îna- 

inte patronase “principiul etimologie inaugurat de Mi- 

cul, Sincaiu, Maior și continuat cu mult zel de Laurian, 

Massim” şi Cipariu. 
Principiul elimologie. a fost. reprezentat în această 

epocă prin urmitorii gramatici: Stoicescu (1882), fra- 

san (1882), Romanescu ' (1883), Stilescu (1881), Srrăjun 

(1881), Mazim. Pop (1881), Pană (1887), 1. Duteunu 
(1887), 1. Sucheanu (1894), Călinescu (1896), 1. Gără- 

neseu Si Lan Anlonescu (1897). | 

Principiul fonelie a fost reprezentat prin era ma 

- ticii” următori: Lambrior (1882),. Nădejde [care a coor- 

donat materialul rămas dela Lambrior, 1884], Tictin 

(1891), Ghibănescu [care ca şi, Vădejde sa folosit în 

cea mai mare parte de. scrierile lui Lambrior], Rado- 

_ veamu [care s'a: folosit de.lucrările lui Lambrior și Nă- 

„- dejde, 1892], Filipide (1897), -ldamescu (1900). - 

  

PARTEA SP SPECIALĂ. 

Epoca (07571780). 

Gramatica lui Dimitrie Eustatie Braşoveanul. 

Intâia gramatică română cunoscută până acuma 

este gramatica lui Dimitrie Eustatie Braşoveanul, care 

n'a fost tipărită, ci a rămas manuscript. - Autorul. spune, 

că a compus această gramatică din poruncă, domnito- 

r
e
 

aaa 
e a

aa
: 
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rului Constantin Mavrocordat, spre a, îulesni Românilor - Studiul gramaticei . ereceşti. 'Titlul ei este următorul: 
„Intru mărirea sfintei cei de o-lTinţă făcătoare de viaţă - şi nedespărțitei Troiţe, a tatălui şi a fiului si a sfân-. tului D(u)hu: Gramatica rumânecască afierothisită prea blagocestivului, prea luminatului domn și oblăduitor a toată Ungro-Vlachia domnului domnulu Lon Coustandin Nicolae Voevod, acum întâi izvodită prin Dimitrie Eus- 
tathiev „Brașoveanul, methodos prea folositor și -prea, 
trehbuincios întăritu cu pilde prea folositoare, aşezatu 
cu orânduială dreapti şi izvoditu în Bolgaria Draşovu- lui 1), anul 1757 Septemvre 1*, Manuseriptul se află 
în biblioteca Academiei române 2). 

Istoricul Sulzer amintește în istoria sa, ce o pu- blică, în 1871, de gramatica lui Bustatie, Sulzer afirmă 
că „D. Eustatiovicz'*, 'sceretarul episcopului şismatie ro- mânese [vorbele lui Sulzer] de pe atunci din 'Transil: 
vania, i-a împrumutat manuseriptul eranaticei sale,. pe. care l-a copiat şi că în lipsa “unei gramatici” române 
eră să pună în istoria sa întreg manuscriptul grama- 
ticei lui Eustaţie, dacă nu se publică gramatica lui Micu. Sulzer zice, că Eustatie cunoaşteă mai multe limbi eu. | rOPCric, cu deosebire limbile slavice şi că cl are meritul de a. fi adus în regulă limba .română, dar că scrierea sa a rămas numai în manuscript. Sulzer s'a folosit: de manuseriptul gramaticei' lui Eustaticviciu și de gra- matica lui Micul la compunerea tractatului său de limba 
română, ce se cuprinde în scrierea sa „Geschichte des 
“Transalpinisehen Daciens“, Wien 17815). . 

, 

1) Suburbia Scheilor din Braşov. 
| 2) |. Bianu şi R, Caracaş „Catalogul manuseriselor româneşti. Tom. II Bucureşti, 1905, No, 588. . 

- 3) Cipariu dă în Archival din 1ST0“ un rezamat din tractatul de gramatică a lui Sulzer, arătând că Sulzer neeunoscând limba română a făcut mai malte greşeli în tractatul său, Sulzer aplică ortografia ger- mană la serierea limbei. române. EL eritică gramatica lui Micul, arătân- du-şi nemulțămirea, din canză că Micul 4 scris cu litere latine şi cu



In: precuvântarea gramaticei - sale „Hustatie - zice: 

A. toatei văi, începutul este grainatica, deci a- 

ceea până. -în- ceasul "de: acum În rumâneseul. dialect 
ci 

“lipsire au, fost: ci“; jar-in- afierothisirea sau. în dedicaţia 

cătriă Mavroc orilat spune: „Precum: voinţa Tuălţimei “Tale 

"de. demult, fiind: spre aducerea întru fiinţă -pre acest! 

methodos în. dialectul. Moldovenesc”. Acest manuseript 

“a fost dăruit Academiei: în 1899. de Q. „Ihbiceanu ! ). 

Manuscriptul. care. are format. evart, conține 125 de 

foi şi este scris Ioarte rumos. de ucecaş mână. La 

începutul mannseriptului, se. află 0. dedicație („cuvânt 

de. afierothisire” cătră” domnitor, apoi-: urmează . pe 

fața. In prefaţă („înainte cuvântare „pentru cetitor”) . 

autorul. spune, că. ă „cercet tat. eramalicile; slavone di 

biblioteca din Moscova și din „Academia , Moshilo-Za- 

horoştiana: din Chiev și că a avut-ca. model eramatici 

„slavone, elineşti. şi Tatici Tot aci arată și. însemnă- 

tatea. gramaticei românesti. Pe foaia 9 se află tabela de 

materii („arătarea "ura cele ce,se allă in. “această 

carte” lată: chestiunile, ce se tracte sază în această gra- 

maţică Pentru orthografie, pentru technologhia ortho- 

grafiei, pentru. otimolozhie,. pentru, nume, pentru în. loe 

de numele (pronume: 2]; pentru grăi [verb], “pentru îm: 

Ţi iti işire Hartie ipiu], pentru înainte punere [pr epoziţie], 

pentru spre erăire [adverb], pentru în mijloc. aruncare 

[interjecţie], pentru teehnologhia ctimolozhici, pentru 

sintaxis, pentru încheearea numelor întru obște, pentru 

încheerea, În Joc de numelor, pentru încheearea eraiu- 

riloi, împărtăisirilor, pentru înainte, punerilor, . Spre 

gmaiurilor, în mijloc ar uncârilor, împreunărilor conine- 

ortografia latină cuvintele române şti. Sulzer copiază ady exbele din arat 

matica lui Micu. 
1) C. Egbiceanu'ă deseris po scurt acvst ma nuseript în sericrea 

festivă „serbarea seolară din laşi, 1885 de A. D. Xenopol şi Erhi- 

ceaun, "pag. D525, unde ze află și o bibliografie, a gramaticelor 

toni âneşti, : . 

| 2) In parantezele pătrate explic ternenii cramaticali, pe când î în 

parantezele ovale, se află explicaţiile grainaticilor” respectivi.
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țiunilor],- pentru! împodobitul sintaxis; pentru : sintaxisul 

„cel închipuitor, pentru rânduiala cea eramaticească, pen- 

tru teehnologhia sintăxisului, pentru prozodie, pentru 

sslih, pentru. ritn, pentru technologhia - prozodici::: 

„ Fustatie întrebuințază în tractarea gramaticei he: 

todul socratice, punând întrebări, la cari dă :răspuisiuri. 

lată cum detineşteel gramatica: „Ce. iaste gramatica? 

Gramatica iaste. meștezusul carele învaţă bine a răi 

şi drept a serie*“ (pg. 10). Declin: ările le numegte ple- 

cări şi le. împarte în 6 clase: [I masculină; IL femenină, 

II neutră, 1V adiective substantrivizate, .V. nume urăprii 

femenine, VI nume proprii masculine]: Cazurile „le nu: 

meşte căderi.. Dau eâte-un exenp lu de. deelinare near : 

ticulată şi articulată (as, si): 

„Plecar ea I 

Numărul cel unitoriai | N umărul cel îmulțitoriu 

Numiloarea acest'prun: ON. aceşti pruni - 

Niiscăloarea a ucestui run N. a acestora: pruni: 

Dătăloarea acestui prun :. DD. acestor (ăstori. pruni. 

Pricinuilourea pre acest prun. P. pre aceşti pruni - 

Chemăloarea 0 prunele Ch. o prunilor 

Inviioareu dela acest prun -* Ii dela acești pruni 

N. prunul acesta. „N. pruni aceştia, 

N. prunului acestuia... N. prunilor acestora 

[ete] fete 

mi Plecarea. II SR 

N. accastii mărire. N. aceste măriri i 
„N. a acestii n: Ariri 2 N, a”acestor,, măriii . E 
[ete Tetea 
N. mărirea aceasta. . „N, măririle : acestea 
N. măririi acestia N. măririlor. acestora”. 

[ete] | , (cte.] 
o E . . 

1) Pentr a scurtare am atat la o parte celealalte cazuri: 

7
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„Numele proprii masculine sunt. declinate € cu articulul 
definit înainte. 

Verbul îl numeşte gratii. Verbele le împarte în 
graiuri lucriăloare [active], pălimitoare [pasive], graiuri 
fără fele [impersonale]. Modurile le „munceşte  închi- 
puiri, conjugările înjugări. , 

„Dau un exemplu de conjuz area: unui verb: 

o „Inchipuirea, ceu arătătoare. e 

N 

1 Vremea de acuin (Stivârşese %). 2 Vremea cen lre- 
cutii (săvârşiam). 3 Premea cea trecută săvârşită (am 
săvârșit sau săvârşiiu). + Vremea. cea. trecuti de mult 
săvârşită (săvârşisem). 3. | remea cea fiiloare - (voiu să- 
vârşi ). - 

Inchipuirea cea porunci loare. 

Vremea. cea'de acum (săvârşeşte tu, săvârșiţi voi). 

- Inchipuirea cea pofliloare. 

Jremeă cea de acum (o de ași săvârşi). 2 Vremea . 

de mult stivârşită (o de ași [i fost săvârşit). 3 Vremea 

„cea Țiiloare (o de. aşi Săvârși). 

I nchi puirea: cea încheetoar e. 

1 Vremea cea de acum (cu să săivârşesc ). 2 T're- 

meu cea săvârşilă . (ca să fi săvârşit). 3 Vremea cea 

de mult săvârșită „(ca să [i fost stivărșit) 

- Iuchipuir ea cea nehotăritoare. 

Premea de acum şi cea fiitoare (a săvârşi). 

Impărtăşirea vremii cei de acum (săvârşind). 2 

Impărtăşirea vremii cei lrecule (săvârşit). 3 “Impărtă- 

şirea "vremii cei fiiloare (si săvârşesc)”. | | 
Pasivul îl exprimă prin forma reflexivă. 
  

  

'*) Pentru scurtare am pus în parantez la toate timpurile numai 
ersoana Î, păstrând ortografia respectivului autor. - p »P |
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Dela - pag. 13 înainte începe cu sintaxa, iar dela; 
115—137 - [sfârşit] se 'ocupă. de prozodie şi metrică.  - 

Gramatica “părintelui arhimandrit Macarie (după 1757). 
Părintele arhimandrit Macarie a scris. cam după. 

1757 o gramatică: română, care.nu s'a tipărit. - Manus- 
criptul, care sc găseşte în biblioteca Academiei române Il), 
are formatul unei coale întregi. Intreg: manuscriptul 
este scris de aceeaş mână, dar scrierea, nu cste așa de 
Ivumoasă, şi de îngrijită ca cca a. lui Bustatie. "EI con- 
ține 112 de foi. Pe foaia albă dela început are acest titlu: 

sec ;;Oramatica “lui Macarie: s'au scris la condică“. Pe spa- 
tele legăturii se află scris titlul: „Gramatica: Mold: a 
Părintelui Macarie Arhimana“, Pe dosul foiii dela în- 
ceput Macarie zice, că gramatica sa s'a tipăcit2) „în. 
slânta- și dumnezăiasea, mitropolie a Iaşilor, cu bla- 
goslovenia a prea sfinţitului arhiepiscopului și a mitro-. 

EN 

politului a toatei Moldaviei Kyriu Kyr. Gavril şi-cu toată 7 
cheltuiala a prea blagorodnicului și pravoslavnicului ma- 
relui cneaz al Moldaviei Ioan Cantacuzin . Deleanul, a: 
marelui vistiiariu dela: anul mântuirii întru [este lăsat. 
loc gol], în luna (........), în zilele (») de smeritul 
întru tipografii (m | SE 

Gramatica este împărţită în modul următor: 
„Intâia carte. Cele opt părţi ale cuvântului. 'Tâiere 

a celor opt părţi ale cuvântului şi a soborniceştei tâl- 
cuirei şi alcătuirei şi a poeticeştii adăogării acestora. 
Alcătuită pe limba rumânească. de Ieromonahul Pai-. 
siescul Dragomirneanul“. „Pentru despărțirea slovelor.-— 
Pentru slovnire.— Pentru grăire.— Pentru cuvânt.—Pen- 
tru nume.— Pentru neamuri.— Pentru chipuri. — Pentru 
forine.—-Pentru număruri.— Pentru cădere. —Pentru pro- 

  

  

I Bucureşti 190 pag. 233. o 2) Cu toate că Macarie. afirmă, că gramatica sa s'a tipărit, to- tuși din locurile albe lăsate se poate constata, că nu" s'a tipărit, căci în catalogul tipăriturilor nu se află această gramatică, ÎN 

" 1). Catalogul manuseriselor românesti întocmit de ], Bianu. Tom, . 

po 

N 
+



. 
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sodiei::— Pentri încheiare : [artic]. -— Pentru des: îrțirea 
numelor” şi aplecitilor. [declinârilor]. — Plecări “întră a 

ceastă gramatică um âneascii sânt ; «dono-zeci şi .doao.;; 

“pentu “numile cele numărătoare “nunicrale].-Peuti. 

_graiu.— Pentru plecări ' [noduri : (sânt: cinci]. -—Poutru 

- neamuri (activ, “pătimitor, demijloenic 1 .—Pentria Eni 

puri -(L: întâietoriw,: adică: dorm; II purcegători iu, adică 

domnitez)— Pentru forme (L curată, 'adică fac; alcă- 

„uită sau împreună pusă, adică prelac).—Pet tru feţe 

“lg ersone). —Pentru ani [timpuri] ; anii sau “vremile sânt 

şi. la noi şasc.— Pentru înjugări [conjugări (sânt trei= 
zeci şi patru). —Pentru în loc de numnirile [pronumele]. 

Pentru întâiu punerile: [prepoziţiile].— Pentru spre sraiu. 

[adverb]. — Pentru legiitură: [conjunicţic]. Pentru chipul 

_izvorârilor” cuvintelor (sânt 7).— Pentru prosodib.—-Pen- 

tru tosecu.—Pentru chipurile cele ce cad întru nu- 

- mire.— Pentru” întâiu: punerile, cu: care căderi se: alcă- 

tuesc.—Pentini: patimile 'cuvinteloi-.--Preinenirea. Lehi A 

darea. — Pentru! alcătuirea graiurilor după neamuri” 

„Cartea a douo.—Pravilele şi canoanele « scrierii ceii 

arcapte, adică -a orthografici“; 
„Cartea u- tieia. —-A" rumâneștii” aramaticei: aceştici 

şi parte a treia a meșteșucului: celui făcătoriu de sti-. 

_„huri a :poeticii” : „Pentru încovăiata (sic) : adecă ca- 

mora, azizată ce şi 'la impărtiișiri a săi „pune Spre des- 

părţiica îninulţitorului număr“ 

“Arăt aci - pe sc ut, ca. şi! a Eustatie, declinarea și 

conjugarea 2). m | o 
Tată. “cum: definește: Macarie articulul: „Incheiarea 

este o parte” plecată, a cuvântului, care mai nainte! şi he 

uma 'numerilor să pune“. Mâcarie consideră ca arti- 

_culi numai pronumele relative (eare-carele, cărui-căruia; 

  

  

1) Demijloenie= neutru. 
1), Stâna numai: patru zile la biblioteca Academnici şi având a- 

cons ulii şi alte cărți, n'am putut s ză mă ocup mai pe lar de. aceste 
manuseripta, neavând timp...



  

  

  

cari. carii, -căror-căroru ; ; care e-carea, . cării-căriei-căriia, 
care, căror-căr ora 1) şi pronumele demonstrative Scurtate; 
“(cel-celu, celui- celuia, „eci-ceia, celor-celora ;. . ceazeera, 
ccil-eeiia, cele- celea ; cest esta,  costui- -cestuig, cești: 
ceştia, cestor -cestora ; ceaştii-ceasta, ceştii-ceştiia-ceştiei; 
deaste: ceastea, cestor. -cestora).: Cazurile le: numeste. că- 
deri ;- iar declinările, plecări. La împărțirea, deelinivilor, 
cari, sunt în. mun, de 22, nu se. vede. ici 0 siștel Li 
clașilica c, de o oarece. substantivele, femenine. (femeesti); 
sunt amestec ate cu cele. masculine (bărbătești ), „cu cele, 
neutre (de mijlocnică,) şi cu nume PIOpri. ea. 

„Dau aci câte un oseinple, de declinare. penteia fie: 

   

CAE en a 
Sa) D= a “tăia plecare, i : 

unitoriu et îmulțitorie ear 

N: groapă; aroapa | eopi, groapă, îi stop ile; groăpele 
N. groapii,: groapei'":: 'eropilor, “erroapeloii sti tzin 
D. groapii;. ivoapei: * gropilor; igroapelor- pm tt 

__P. groapă, Sro: pa) “gropi, Şroape, "gropile, gioăgiele :) 
Ch '0 „sroapii; Sroapa o: sropi, 10 groape; o aropile::o 

în aroapelor, 
i Plecarea 2: scuseaiu, scaiului “scai:scali, i scai? 
lor 1).- ir ELENE EREI IONI Ia ai pal n 

Plecarea! 37 Chile: ehiliia, chilii: chilii ; citiri! 
lie, chiliilor, it 

"“Plecdrea: 4: Minte-nintea, iințitanntei. -minţi= 
minţile, minţilor. | tai 

Plecarea 5: Mulţime-mulţimea,  mulținit-mulţimei ; 
mulţimi-mulţimele- mulțimile, mulţimelor:mulţiilor. | 

Plecarea. 6: : Adam-Adamul, „a lui Adam- Adamului, 
„lui i Adam mini, Adani- Adamii, Adamilor. 

3 te 

"1) Peutra se urtare am lăsat la 6 parte 'ntimirea câziirild!; genu- 
rilor și numerilor, arătând numai N. A, şi G. ID, 

2) La. acuzativ-are şi forma cu pre înainte, 
3) Sunt şi forhele eu pre înafute, i « 
4) Pentru. seurtare am pus numai N. şi G. lăsând! cleialte, că 

“ zuri la o parte, iN 

  

PS 
me ba 

ALI 
    

-- 2
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Plecarea 7: Târg-târgul, târgului ; târguri-târgurile, 

târgurilor. -: | Ia 
Pl. 8: Stea-steaoa, :stealei-stelii; steale-stealole. 

Pl. 9. -(carămidă *). PL. 70 (Macarie). PI. 17 (Nico- 
laiu). PL. 1% (zi-zâ-zuă, zăa-zioa, Zilii- zilei- zălii-zălei 

zilc-zâle, zilele- zălele, zilelor-zâlelor). PL. 13 (Ieremie). 

Pl. 14 (lemm). PL. 15 (hotar-hotară- hotaruri). PL I6 

(fiu, părău). PI. 17. (râu). PI. 18 (popă). PL..19 (tată). 
“PL. 20 (părinte, nume). PI 21 (ou-ouă). PI. 22 (Rea: 

"terină, Marie)“. A 
Numeralele le numeşte nume nmărătoare. Iată 

cum 'declină Macarie numeralul un şi doi: sUn-unul, 

unui-unuia ; o-una, unii-unei-unia-uniei ; doi-ceşti. doi— 

| cei doi, al-a, ai-ale, celor sau cestor doi sau doilor ; ; doao- 

| celea 'doao, al-a, ai-ale, celor doao“. 

- Pronumele îl numeşte în loc de muwmirea. La pro- 

numele personal. de persoana I (întâia faţă) în cazul 

genetiv din singt şi pl. are formele dela dativ (mi, mi, 

îmi-ne sau nă). Pronumele posesive le numeşte. avu 

fialnice (pag. 217, fol. 111). Pronumele demonstrative 

se numesc arătătoare (acesta, acela). Pronumele perse- 

“nale de persoana a treia sunt numite pomeniloare! (el, 

a lui saui, lui-îi-i-i, pre el sau dânsul sau il-l; zi, lor- 

> le-li, lor-le-li-îşi-şi ; pre ci-pre dânşii-ii-i; ea, cii, eii- 

îă-i-i, pre iailânsa sau o; iale, lor-le-îşi,. lor-le-li-işi, 
„pre cle-dânsele-le). Reflexivele le numește > icimuiloare 
“(pre sine, să). | : 

“Macarie destinge la verbe 24 de conjugări. 

Iată aci un model: „de conjugare: 

E N „Intâia- înjugare. . 

Graiu hotărâtoriu (foaia 18) 
Acumnie (voiu-voese), dunăznie, (ream voiar, 

*) Pentru prescurtare la unele deelinări am pus numai nomina- 
"tival singalar. | . | a



  

  

— 15 — 

voiiani eu, vreai, vrea-voiia cl, ea, vream-voiam-voiiam 
noi, vreaţi-voiaţi, vrea-voia-voiia . ei, cale). Deneuornie 
(vruiu-voiiu ş. c.). Odinioarnic (vruseasărm-voisem, Ș.c.). 

>Xehofirit (am voit. sau am. fost voit). Fiitoriu: (voiu voi 
"sau voivoiu ori. voiu vrea, vrea voi; voiu fi voit: sau 
Îi voiu fi voit, voiu fi' fost voit sau. fi. voiu fi tost 
voit ). i Da: 

| Poruncilourea plecare (foaia 19). 
«cumnie (voiaște tu, voiască. el, ca sau sii voeşti 

„tu; vaiţi voi, voiaseă ei, iale sau! să voiţi voi). 
- Rugiitoare plecare. .. 

Iăunăznic (aşi vrea, Vrereaşi, ași voi, voireaşi, 
- vrureaşi. fi, voireaşi. fi, fiveaşi fi, [ireaşi fi vrut-voit, aşi 
- fi vrut-voit, vrutași îi, ş. e.) - De o 

; Suppuiloare sau - plecăloare plecare. 
slcumnic (să voiu, si voesc, să vei, să voeşti, ş. c.).: 

A 
_ Neivilii plecare. -. i 

Dineaornic și dăunăznie (a voi, a vrea). 
"Pentru împirtişire. “ 

Nehotărât (srând sau voind). Hotărât (voitoriu-voi-: 
toriul, voitoriului, voitori-voitorii, voitorilor; voitoare- 
voitoarea, voitoare-voitoarele). - 

Graiu holirătoriu pătimitoriu. 
lcumnic (mă voiu, mă voiesc sau voiu mă, ș. c.). 

Driunăznic (mă vream, ș. €.). Dăneoarnic (mă vrui). Q- 
dinioarnic (mă. vruscasem).  Celealalte moduri și tim-.: 
puri ca şi măi sus. Pentru împărlăşire:: Nehotărât 
(vrându mă), hotărât (voit, voită, voiţi, voite). : 

Injugarea 2 (vând și mă vând-vânz), 3 (cunosc şi 
„mă cunosc), + (strâg și mă. strâg), 5 (duc, mă duc, du- 
i cumăl), ( (vin, 'vii, vine, ş.. .=raiu hotărâtoriu de » 2nijloenie?), 7 (beau-mii beau), 8 (iau-mă iau), 9 (urăse- 
mă urăsc), 10 (nasc-mă nasc), 11 (sorb-mă sorb), 12 

1) Pronumele este seris la un loc cu verbul, | 2) Verb: activ netransitiv sau neutru. „i 

î.    



— 16 — 

(zidesc- mă: zidesc); 13, (inchid-ină” închid) LA (umplu- -mă 

umplu jud 5 (taiu-mă taiu),. 16 (seriu-mă. scriu! 17:(fac- 

mă. fac),: 18. (caz, să. cad=de mijloinic), 19 (sar=graiu' 

hotărâtoriu-de:mijloenic), ::20:: (am=de mijloenie); 21 

„ (suiu=de mijloenic),: 22 ;(ştiu==de: mijloenie), 2 3 (dau- mă 

dau) şi 24; (sânt==graiur finiialnic).: 

Citez câteva prepoziţiuni (întâiu punere: La, -des, 

din, prin, cu.» spre, de, Şi 

ep ape et, 

IN “Epoca. II. (7801854). 
Gramatica lui Nicu (70). 

Ia Bi ot iz : Aaa E 

ip In L780 sei publică la Viena înti iia gramatică. ro-- 

mână scrisă. în limba latină intitulată: a 

„Elemeuta „linguae ; Daco-romanae sive. Valachicac, 

composita. ab Samuele Klein de. :Szad -ord.: $.: Pasilii, 

"M. in Collegio Grachitus catholicorum . Vindobonensi 

“ad. S. Barbaram: Ephemerio,.locupletata vero et. în: hune 

"oidinem redacta a: Georgio:; Gabrielle Sincai cejusdem 

ordinis AA Le Philiet: S:. 8. Th. sD: Vindobonat, 

Pny:p.; Tosephi!Xob.. de. uirzbăck MDCCLINN:: 

Această gramatică conţine. 10 de: pazini și o pre” 

faţă de 8 păgini. 

| Prefaţa. este. serisă, ide Şineaiu,: care. ă tipărit ara- 

matica-lui Micul. In prefaţă Șincaiu arată, că au trecut - 

17 veacuri, de: când - Traian învingând pe “Decebal a 

colonizat Dacia. „Spune, că. poporul român a trebuit să; 

“sufere niivălirile : Goţilor; Gepizilor,. “ Bulgarilor şi. ale: 

„altor. popoare barbare. Vice, că .S. Micul în scrierea sa: 

„ie. Daco-Romanorum:: „dovedeşte. cu. documenie o: 

_riniuca.. noastră latină 1). Sincai : arată, că în: timp de 

5. Rai, „cât a: stat, în „colegiul „De Propagaiida fide“ din. 

. it LE PET Rae iti 

  

1) Ta acel timp originea noastră latină era contestată: de. isto- 

“vicii străini, cari susțineau; că noi suntem o -amestecătură: „de diferite 

popoare. Din această cauză Micul, Șincain şi. Maior: căutau să dove-,. 

dească originea noastră latină cu "ajutorul istorici şi a limbei. 1, 
z> 

| , | m
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Roma, a cetit toate izvoarele relative -la originea noas- 

trăi latină. Susţine, că limba latină a strămoșilor noștri 

[a Romanilor] s'a corupt în contact cu popoarele stră- . 

ine şi că limba română, se derivă din limba latină cultă. 

Micul se referă la Miron Costin, care susține, că după 

conciliul dela Florența sa întrodus în biserica română 

limba slavonă; arată apoi că limba slavonă a fost 

scoasă mai târziu din biserică. La urmă se roasă, ca 

greşit ceva, aceasta fiind întâia gramatică, română, 

sa tipărit: „ud mihi postremo a te, lector, etiam 

ataue petendum est, ut memineris, hanc grammaticam |. 

primam esse, que in Daco-Romano linqua lucem aspexe- 

rit; ob camque rem mirum tibi non fit si aliqua aut 

ommirsa, aut errata, aut non suo loco modogue în ea 

dicta reperiris“. N - | 
S. Micul convins fiind, că limba români este co- 

ruptă. din limba latinii. cultă, câiută ca să o reducă col 
puţin în formă la limba latină, căci în fond eră greu; 

pentru acest. scop el introduce în scrierea limbei române 

„principiul etimologie, croind pentru scrierea limbei ro- 

mâne o sistemă ortografică ctimolagică extremă.. De 

când am început a serie cu litere latine limba română; 

toţi gramaticii sau ocupat mai mult -sau mai puţin cu 

chestiunea ortografică. In lucrarea de față am lăsat la 

o parte chestiunea ortografiei, de oarece istoricul or- 

tografici l-am tractat în' o scriere anterioară 1)., 

In partea I a gramatieci Micul tractează des spre 

ortografic (pag. 1--8), dând regule de scriere şi ce- 

tire (pag. 2), cu care. ocazie el descopere pentru întâia 

dată unele legi fonetice ale limbei române, voind să 

arete, cum sa stricat sau, după cum zicem astăzi, cun - 

s'a format limba română din limba latină, adecă prin 

e transformări fonetice a trebuit să treacă un cuvânt 

  

  

1) R. onaşeu „Sistemele ortografice eu. litera cirilice și latine 
să în scrierea limbei române, litia IL București 1894. ” 
+ 

fi ADIO TES | 2 

d iq ff DU 
    

cetitorul si ierte dacă se va fi lăsat ceva sau va îi -
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ă AS 

latin, ca să ajungti la forma, ce o are astăzi în limba 
română, Legile descoperite de el sunt: +4 neîntonat trece 
în 4 d. e. capra!); a, e, i înainte de n, mb, mp SQ 
prefac în â, d. e. pane, camp, amblu, coperemeul, în. 
peral; e şi o. intonate se prefac în ca şi ou, când îu 

“silaba următoare se afli « sau e d. e. portu, sorle: e 
intonat înainte: de n se schimbi în î, dacă în silaba 
următoare se află e sau i d. e. curente, denti; o ac- 

„centuat umnat de: mp, “mb sa “prefăcut în u d. e. 
moule: o neaccentuat sa prefăcut în u d. e. bombac, 
compar. In ce priveşte consunantele Micul stabilezte 
"următoarele legi: y şi e înainte de e şi îi se prefac în. 
africatele €, &, d. e. cruce, cine, legi, geme?):; d, 5, l: 
urmate de i se prefac în şueriitoarele 2, 3, şi în afri- 
cata f d. e. dieu, resina, tie; 1 între două vocale s'a 
prefăcut în r d. e. mola (l=r): ] urmat de îi plus 
altă vocală s'a prefăcut în [ muiat şi apoi s'a schimbat 
în iot, d. e. liepure, muliere, filiu (Alicul zice, că dacă 
după Z vrmează imediat i şi dacă silaba l; este precedată, 
imediat sau este urmată de vocale sau diftong, atunci 
acest Ii se pronunţă ca j latin sau german d. e. eli=ej) ; 
e urmat de i plus altă vocală s'a prefăcut în africata, 
! d. c. glaţie, facie; D între două vocale sa prefăcut 

„în e apoi în u şi pe urmă a căzut d. e. cauall (caballus), 
laudauam (laudabam), alteori » între două vocale s'a 
păstrat fiiră a se vocaliză d. e. havese (habere); v între 
doui vocale s'a prefăcut în u, care uncori S'a perdut d. 6: 
Doui, cuntdui, alteori s'a păstrat, ca în viu; t urmat 
de. îi plus o accentuat s'a prefăcut în € d. e. rogacione 

1) Exemplele sunt serise cu ortografia lui Micu, iar regulele fo- 
netice le-am extras -din regutele de cetire date de Micul. Micul zice, că a 
final neaccentnat so ceteşte ca 'b rutean. | 

2) Micul zice, că e înainte de € şi î se pronunță -ca şi la italieni, 
ca cs la unguri sau.seh la germani (Mensch), iar înainte de celelalte 

„ Vocale sau consunante ori la sfârşitul cuvintelor se pronunță ca și F 
In modul acesta dă regule de cetire, arătând cum se pronunță sunetele 
românești, pentru care scap dă exemple de pronunțare din limbile 
greacă, latină, italiană, franceză, eugleză, ungurească şi ruteană. 

i _ af i il . : 
- - Lă 

Z vai 7 Da aan a ai 
” SL, se 

n su 2
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(rogatio), inclinacione ţinelinatio). Grupa consunanticiă, 
ct sa prefiicut în pt. d. e. lacte (Alicul zice, că c înainte 
de î se ceteşte ca p latin d.e. lacte=laptte) ; se urmat 
gl sa schimbat în gh d. e. glacie (glacies), de aseminea 
de e sau i sa prefăcut în şt d. €. scientiu, crescere; 
cl în ch d. ce. clâue (clavis); gu s'a prefăcut în ma 
d. e. puga (pugnus), gncll (agnellus 1) ; e (es) s'a schim- 
bat în s d. e. esire (exire), liesere (texere pag. 75). 

lată, deci cum Micul preocupat de a cereă Şi. răs- 
pândi o sistemă, ortografică, care să poată, .oglindi cât ! 
mai mult în ochii străinilor asemânarea cea mare 
a limbei noastre cu limba latină descopere în acelaş. 

i timp principalele legi fonetice ale limbei române 2). 
In cap. IL sc ocupă de diftongi (au, cu, eu, ia 

Şi oa), iar în cap. IIL arată, unde se întrebuința ză, 
apostroful (pag. S—9). - , 

In partea II tractează elimologiu, ocupându-se în .. 
cap. I despre articul. . 

Îrticulul, * ” 
„Micul zice, că, de oarece în limbu-română termina- 

ţia numelor rămâne aceeaş în toate cazurile, trebua 
să se pună în totdeauua articulul (pag. 19). 

Declinaţia articulului indefinit 

  

  
i. Muse. , N Fem. . 

' Sing,  Plur, Sing, “ Plur, 
- „N. unu uni o une 

G a-unui .  a-unor a-unei a-unor 
D. uuui unor unei : unor 

| A. pe un pe uni pe o „pe une 
V. lipseşte ae -— | — . 

„Ab. delâ-um delâ-uni delâ-o delâ-ume. 
| - Urmează exereiţe de întrebuințarea articulului în- 

  

1) Micul zice, că ș, când se află înainte de u fe pronunţă ca 7 
d. e. puen (pugnus)=pumn. Toate legile fonetice, ce le citez, le-am 
stabilit după regulile de cctire date de Micul, care, după cum am spus, „prin aceste regule a descoperit pentru prima oară principalele legi fo- „ netiee ale limbei române. - , 

2) In legătură cu capitolul, ec tractează despre ortografie (pag. 19), site și capitolul „Despre formarea vorbelor române din latină (pag. 
si—u)e,    



“iar 

definil: 

- 

20 

murit o muliere“. 
Când articulul nedefinit se afli singur fără substan- 

tiv, atunci primeşte articulul definit d. c.: 

un-ul ; 

„Au murit an hom. Au. murit uni homeni. Au 

„du murit 

au murit zii; au murit aaa (la una se adaugă 

articulu! a. In locul articulului nedefinit se poate pune 

la plural pronumele nesce sau nisqudli. In loc de „Unii 

plang“ se poate zice „Nesce sâu nisquali homini său 

mulieri plang“. ” 

Articulul definit masculiu este [,'7e, ui (der Lerm., 
îl ital.). Arată cum se face articularea și unde se pune 

fiecare articul. Cel: femenin este a (die germ., la ital), 
care se pune la sfârșitul substantivelor femenine (lana-a, 

flore-a, ete.). După aceasta urmează declinarea articulu- 

lui” definit (pag. 11 și 12). 

din gramatică, tree la cap. ÎI, în care se tractează des- 

pre nume și deelinarea articulată (pag. 13—15). 

Având. în vedere 

Declinaţia numelui 

împărțirea 

Declinăvile nu le împarte în. nici o clasă. Mai în- 

_tâiu declină substantivele masculine, apoi cele femenine, 

Micul stabileşte regula, că numai articulul se declină, 

Mase. 
Sing. 

cane-le 
a. cane-lui 
cane-lui 

numele rămâne neschimbat. 

Mase, 
„Sing. Plur. 

N. tâta-l tatii 
G. a-tâta-lui actâti-lor 
D. tăta-lui  tâti-lor 
A. pe tâta-l' pe tâti-i 

. V. tita tâti! 
Ab. delă-tâta! deli-tâti-i 

Mase. 

_ Sine Piur. 

N, domn-ul domni-i 
G. a-domn-ului. 
D. domn-ului 
A. pe-domn-ul 
V, domne! 
AD. ticlâ-domn-ul 

a-domni-lor 
domni-lor 
pe domnii 
domni ! 
del domnici 

Plur. 

cani-i” 
a-cani-lor 
cani-lor 

cane-le pe cani-i 
cane!. cani! 
delâ-cane-le  dela-caui-i 

" Fem. 

Sing. Plur. 

domna-a domne-le 
“a-domna-ei . 
domna-ci 

pe domna-a 
domuna! 
delâ-domna-a 

a-domne-lor 
„domre-lcr 
pe. domne-le 
“domne! - 
dela-donine-le”*
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«|, pe si delă sunt numite particule. Lui se pune 

înaintea numelor proprii (lui Antonie) şi înaintea vor- 

„be i, „dicu” (lui dieu); articulul la numele proprii fe- 

menine se pune mai bine în urmă (ei Marie=Marie- -ci) 

Când sunt două substantive, din cari al'doilea trebue să 

se pună în genctiv, atunci pentru eleganţă, a dinaintea 

genetivului se leapădă: (în loc, de cauall-ul a domnului 
se zice mai elegant cauall-ul domnului). Dacă. genetivul 

se pune înaintea nominativului, atunci a nu se leapiidă . 
(a domn-ului -cauall). 

-In-cap. III tractează despre declinarea substan-! 

tivelor cu adiectivele (bon-ul hom-boni-i homeni, hom-ul 

bon-homeni-i” boni ; liom-ul cell măâre-homeni-i eli mâri, 

ell hom măre-eli homeni mări ; tot hom-ul; toti homeni-i ; 

- nom-ul tot, homeni-i toti). Arată cum se formează cazul 

cativ (domne, bo-ule, o domni, domnilor). . 

In cap. IV (pag. 19) se ocupă de gen, admițând 

numai genul masculin şi femenin. In locul neutrului în- 

trebuinţează femeninul (aceâstaa fic=hoc fiat; cu şi 

“tatal unaa sentem=ego et pater unum sumus). Micul 

dă regule pentru cunoaşterea genului numelor după ter; 

minaţie, arătând şi abaterile. | . 

In cap. V (pag. 20—24) dă vegule și exemple. de 

formarea pluralului adicctivelor și substantivelor din 
singular. 

În cap. VL (pag 24) arată, cum se formează nu- 

mele femenine din masculine. 
In cap. VIL explică, cum se formează auemen- 

tativele şi, diminutivele cu ajutorul sufixelor (os, stiu: 

uliu, isior-isiora ]. 

In cap. VIII „se ocupă de comparaţia adiectivelor 

(bun, mdi bun, prea, forte bun). * 

In cap. IX (pag. 26) tractează despre pronume, pe 
cari le împarte în „personale, posesive, demonstrative, 
interogative şi improprii“ [nomenclatura pronumelor, ca 
şi întreaga nomenclatură gramaticală este latină]. 

.



„Pronumele personale 

1 UR UI Mase 
N. eu “noi tn voi ell(ille) . eli 
G a-meu a-nostr  a-tău a-vostr  a-lui a-lor 

“D mie noua tie voua lui lor 
A.pe-mene pe-noi  petene pe-voi . pe-ell pe-eli 
AD. delă mene deli-noi delă-tene deli-voi delă-ell  delă-eli 

II. Fem. îi " Pronumele reciproce 
- Sing. şi plur. 

N. cațilla) ele N.— 
GG, a-ci a-lor G. a-sau 

D, ei. lor | D. sie - 
A. pe-ea pe-ele A. pe-sene 
Ab. delă-ea delă-ele . Ab, delăâ-senet: - 

Pronumele posesive (ameu, amea ; atau, ataa ; asau, 
asaa ; anostr, anostra ; avostr, avostra 1).. Arată, că pro- 
numele posesiv nu sc declină (ameu cane=canele meu), 
ci se conconlă cu substantivul numai în gen. și număr 
(ameu tăta; amei parenti), - 

Pronumele demonstrative (acest-aceâsta ; acel, acea 
sau cell, cca=lat. ille-illa ; acestiisi-aceastaăși ; cu îns, tu - 
insuti, CUL insusi). 

Pronumele  interogalive le împarte în simple 
(quăl'e, qvăli, cine) și în compuse (orecine, 'fiescecine, 
oricine, . toteine,  oreqyâl'e, totqvâl'e, fiosceqvâl” 6 or- 
qvâle, totavâl'o) Iată cum se declină cele simple: 

- Bing, Plur, Sing. Plur. 

N. qvăle | qvâl“i, qvâl'e cine cine 
G. â-qval'ui, cui  a-qvălor » a-cui . a qvalor 
D.qva'lui, cui  qvălfor cui qval'or 
A. pe qvâle pe qvâli, qval'o  pe-cine  pe'cine 
Ab. delâ-qvăl'e delă qvalii, qvâle delâ-cine delă cine 

Pronumele velatice sunt dle, ce, cellce (ce nu 
se declină). - 

pi - 
1) Artieulul proelitie a. este. scris, împretină cu proniumele poie- . 

giv, remânând invariabil.



  

    

Pronumele improjriu (ut. alta; un, 0; tot, totai. 
nime, nimene; qvât, qvâte).: | . 

Numeralele (cap. X pag. 33). Din numeralele cdr- 
dinale numai un şi una se declină ca art. nedefinit, 
celealalte rămân nedeelinabile, totuşi pentru exprima- 
rea cazului dativ primese prepoziţia Id (lă doi im dat 
pane. Numeralele crdinale masculine se formează din 
cele cardinale, punând îmainte a, iar la urmă /ec (a- 
doillea, atreillea), afară de numeralul 4, care are pen- 

“tru ordinal forma aulai, antaea. Numeralele ordinale 
femenine primesc înainte şi în urmă a (acincia, adiecea, 
adoă, atrei, apătrâ 1). i 

Vor Vele. - 

In cap. XI (pag. 31) tractează despre verbe. Micul 
se ocupă. mai întâiu de conjugația verbelor” sent (sun) 
şi am (habeo), apoi stabilește 1 conjugări, ca şi în: 
limba latină, (L în are, IL în ere lung, III în cre scurt 
şi IV în re lung). Iată un model de conjugarea TI: 

Modul indicativ (pag. .38). 

Present (lâud, lăud-i,  lăud-a, laud-anm, „ laud-âti, 
liud-a). Preterit imperfect (aud-auam, laud-auai, lau- 
d-aua, laud-auam, laud-auati, laud-aua). Preterit -perfecl 
(eu âm laudat, tu âi laudat, ell au laudat, etc). Preterit 
«bsolul (laud- -ăui, laud-ăusi, laud-ă, laud-âram, laud-ârati, 
laud-âra). „Preterit plusquamperfeci (eu am fost lau- 
dat, etc).  Plusguamperfect absolut  (aud-assem, lau- 
d-âssesi, laud-ăsse, laud-ăssem, laud-ăsseti, laud-ăsse). 
Fulu» (eu oi sau voi, tu ei sau vei, cl a sau va laudă, 
ctc.). 

Modul imper ativ. 

Present (lâud-a tu, lâud-c ell, laud- ati voi, lăud-e eli). 
Futur (se lăud. cu, se lăud-i tu, se lăud-e ell, etc.). 

  

  

1) A este scris impreună eu numeralul ordinal. 
7



904 | E _ 
-” 

Modul conjunctiv. 

;  Presentul este egal cu imperativul flutur. Preferit. 

(âși, îi, âr, ăn, ăti, îm laudă). Preterit perfect (se fiu, 

fii, fie, lim, fiti, fie laudât). Preterit pbesguamperfeci 

(eu asi îi laudăt, etc.). 

| “Modul infinitiv. 

Present (laudăre ; poporul obicinuezte a lepăda pe 

are şi a zice „a laudă, tacă, ete”). Preterit (a fi laudat 

sau a fi fost laudăt). Futur (a fi laudator=laudaturus). 

- Supinul (audât). Gerundiul (de laudae, de laudăt= 

ad laudandum, vel laudandi ; laud-and=laudando). Parti- 

cipiul present (laud-and sau laul-ator=luuians). Parti-, 

-cițiul futur (a fi laud-ator=laudaturus). 

In cap. XIII (pag. 52; se ocupă de verbele pu: 

sie, reciproce şi neregulate (ivregularia), Zice, că ver- 

bele active se prefac în pasive, dacă li se, pun înainte 

“la singular_me,. le, se şi în plural ne, ve, se (me ved, 

ete.). Verbele reciproce deşi au aceleaşi particule îna- 

inte nu sunt pasive, ci neutre (me tem, me mir). 

Adverbele (cap. XIV pag, 53) le împarte în primi- 

tive (frumos siede) şi în derivate (domnesce), iar în 

privinţa înţălesului în adverbe de loc (aici, acollo, înnâ- 

inte, jos, ete.), de timp (acium, apoi, astadi, etc.), între- 

“Dătoare (dece, pentruce, qvât, ctc.), de îndoială (ore, 

măi, evăllă, etc.), alte adverbe de felurite specii (nu- 

mâi, forte, prea, tocmă, asiă, tatusi, de bona sâma, ctc.). 

_. Preposițiunile (eap. XV pag. 58) unele cer dativul 

(asupră, dedesput, incontra, -inăintea, inlauntru, inde- 

rect), altele acuzativul (pe, spre, la, etc.), şi altelo 

„ablativul (delă, de, cu, den, în). 

e
:
 

" Conjunețiunile servesc, spre a legă părţile “vorbirii 

(si, anquesi, fiendqua, de, iăr, etc.). 

Inlerjecțiunile arată mişcările si pasiunile inimii 

(ode, ahă, oh, oh vâi, odâta cu anima, cârate, mai). 

v 

 



  

  

« | Sinla.ra. 

In cap. I (pag. 61) se ocupă “de întrebuinţarea 

„articulului definit” şi nedefinit, iar în cap. II (pag. 62) 

„de întrebuinţarea numelor şi pronumelor, zicând că cele 

mai multe nume româneşti se construesc, ca şi în limba, 

latină și arată numai deosebirile. Instrumentul în limba 

română se exprimă prin ablativ cu prepoziţia cu (talia 

cu securea). Arată, când se întrebuinţază prepozi- 

ţia pe înaintea acuzativului şi când nu (leul au învins. 

pe urs); cum se întrebuințăză vronumele personale 

scurte și scurtate la dativ și acuzativ în legătură: cu 

verbele. In cap. III (pax. 66) zice, că sintaxa verbelor 

româneşti coincide cu cea latincască. Toate verbele tre- 

bue să. aibă nominativul expres sau subînţeles. Verbele 

active cer acuzativul (căuta cartea). Verbele, ce cer 

în latină dativul, cer şi în limba română acest caz (da 

mi âpa se beu). Verbele, cari în liniba latină cer ge- 

nctivul, în limba română cer ablativul cu prepoziţiune 

„(mu ti uită de mene). Adicetivele, cari în limba latină 

cer genetivul, la noi cer ablativul cu prepoziţie (plen 

de reutate). Verbele, cari arată frică, bucurie sau admi- 

raţic cer ablativul cu prepoziţia de şi acuzativul per- 

"soanei, cu care se leagă (me tom de ellj. Mai departă 

explică, cari verbe cer infinitul, ce caz cor verbele, 

cari arată mişcare dela un loc la altul zi verbele ce 

determină timpul, când s'a întâmplat ccva. In cap. IV, 

(pag. 70) se ocupă de întrebuinţarea adverbelor, prepo- 

ziţiunilor, eonjuncţiunilor şi interjecţiunilor. In apendice 
(paz. 7L' arată cum s'au format vorbele româneşti din 
cele latine. Dela pag. 76—86 se află un vocabular ro- 
mânese latinesc, iar de aci înainte până la sfârşit se 
află dialoguri. | 

o Gramatica lui lenăchiţă Văcărescu (115%). 

Marele vistier al Munteniei, Ienăchiţă Văcărescu 

a publicat în 178 vramatica sa intitulată:
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" „Observaţii sau bigări dă seami asupra regulelor 

şi orânduelelor gramaticii românești adunate şi alcă- 

tuite acuni întâiu dă Dummialui Ianache Văcărescul cel 

de acum dicheofilax a bisericii cei mari a răsăritului şi 

mare vistieru a prinţipatului Valachiei şi hărăzite da în- 

suși la prea cinstitul sfântul. dă. Dumnezeu iubitoriui 

episcop a sfintei episcopii Râmnicului Chir Filaretu, ti- 

păzite cu porunca şi blagoslovenia Sfinţiei Sale aciun 

în domnia prea înălţatului și prea luminatului prințipu 

a toatei Ungrovlachici Nicolae Mavrogheni Voevod în 
arhicria prea sfinţitului şi alesului dă Dumnezeu mitro- 

politu şi arhiepiscop a -ţării Chir Grigore la leat 1787, 

în tipografia Sfintei episcopii Râmnicului de Gheorghe 

- Sin popa Constandin. Tipografia Râmnicului“, 

- gini, fiind tipărită tot cu litere cirilice. Din ediția de . 

„ 

Tot în acel an-a apărut la Viena ediţia II a 

acestei gramatici. Ediţia de Viena conţine 184 de. pa- 

Viena lipseşte prefața, ce se află în ediţia de Râmnic, 

Văcărescu arată în prefața oramaticei, că limba 

românească a fost mult înrâurită de „limba buluară şi 

sârbească şi că de ar fi fost dascăli de gramatică, astăzi 

am grăi toţi limbae-latinească sau talienească, cu care 

au venit aci acei stăpânitori de atunci“. EI crede, că 

“limba s'a strămutat din lipsa gramaticei. Se miră. foarte 

mult, că nu a făcut nime nici o gramatică şi nici un 

dicţionar, care să poată. servi la traducerea cărţilor de 

ştiinţă din limbile străine în limba română, pentru ca 

să nu fie nevoiţi a învăţă limbi străine spre a ceti cărţi 

de științe în acele limbi1). Văcărescu zice, că „cauza, 

că nu s'au „făcut gramalici și dielionare este limbtu sla- 

von, care a fost înirodusă. în Diserică şi stat, iar limba 

"română a rămas numai pentru negol şi trătăluiri poli: 

. 

ticeşti“, 

  

t . 

1) Atât în prefaţă, cât şi în desericrea conţinutului gramaticei 
lui Văcărescu precum și a celorlalți gramatiei am păstrat pe cât su 
putut expresiunile lor,.pentru ca ectitorul gă=şi poată face o idee de 
stilul fiecărui gramatie. ; 

S - - 
- 
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Văcărescu aveă pregătit manuseriptul” gramaticei 
saie cam pe la 1789, după cum afirmă Sulzer: „Den 
„Grosschatzmeister von der Walachey, Herr Iohann-Wa- - 
kareskul hatte mich versichert eine walachische Spra- 
chlehre verfasst zu habent). -- - 

Părerea lui Văcărescu despre originea şi înrudi- 
- * rea limbilor romanice o găsim în partea dela urmă, 

„unde se ocupă cu regulile. de prozodie şi de poetică: 
pllalienii, Franfezii, Ispaniolii şi alții, ce li se trage 
Timbu dân limba. lulineuscă, ca niște părue, precum și 
aceasta anoasira?) rumânească. nau?) obicinuit aface 
stihuri cu numere pă picioare ca! grecii şi latinii și cu 
nu bănuescu afi1) pricina alta “dă câtu ne avere dă, 
multe slove glasnice (pag. 166, ediţia de Viena). 
„Văcărescu a fost înfluenţat mult de gramaticile 

italiene, de oarece în gramatica sa introduce nomen- 
clatura gramaticală italiană, 

lată cum defineşte Văcărescu gramatica: „Grama-- 
tica este meșteșugul cuvântului, care arată construe- 
țiul sau sindaxis, adică alcătuirea părţilor cuvântului 
şi ortografia, cu care să poată “neştine a scriere bine 

„si meşteşugeşte (pag. 1)“. 

x 

  

Pe lângă terminologia gramaticală italiană, Vică- 
rescu mai: păstrează, şi o parte din nomenclatura sla- 
vonă ca glasnice [vocale] şi neglasnice [consunante], 

'slocă, slomnire (silabă). Intrebuinţază termen sau zicere 
(„la Greci lezis“) în înţăles de vorbă, în opoziţiune cu 
cutâut, care însamnă o propoziţiune întreagă: „lar cu- 
vântul iaste o adumare dă ziceri, înţelegere desăvârşitu 
arătându (pag. 5—6)*. Văcărescu destinge următoarele 
9 părţi de cuvânt: „Articol adică încheere,: nome adică 

  

1) Sulzer „Geschichte des Transalpinischen Daciens.“ Wien 1781; Vol. II pag. 151. : ! - 
- 2) Văcărescu serie pe a împreună cu pronumele posesiv. _-3) De aseminea nu pune apostrof sau liniuţă între negaţinnea nu şi verb, ” , 

1) Prepozitia a este scrisă împreunii cu verbul,
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_waume, pronome adică pronume, verbu adică graiu, nur- 

tilipic adică părtăşire, propozilione adică: propunere, 

adeerbiu adică. spre graiu, congiunțione adică legare și 
întersețione (pag. 6)“. Nomenelatura veche gramaticală, 

cu care Văcărescu explică terminologia nouii gramati- 

cală, ce o întroduce, vedem, că samână încâtva eu no- 

menclatura- din gramaticele manuscripte ale lui: Fusta- 
ție şi Macarie, după cari se predă probabil gramatica: 

română în școalele de „rumânie“, cari aveau de scop 

a întroduec puţin pe elevi în studiul gramaticei române, 

ca apoi mai cu ușurință să poată învăţă limba slavonă, 

iar 'mai târziu limba greacă, cari au fost mult timp, 

după cum se ştie, limbile oficiale în Muntenia şi Mol- 

dota. * - 

In cartea dintâiu, partea dintâiu, dupăce defineşte 

gramatica, se ocupă de „slove şi împărţeala lor, de 

slomnire, de ziceri, de cuvânt (pag. 1—9)“; iar în par- 

tea a doua a cărţii dintâiu „de arlicol sau încheere (pag. 

9—16)*. Iată cum defineşte Văcărescu articulul: „ir- 

ticolul sau încheetura iaste una din părţile cuvâritului 

cesă înduplecă, care adăogânduse 1) şi uninduse la nume 

şi la pronume are puteare ahotărâ şi aface săsă înţe- 

leagă lucrul ce: sau zisu mai înnainte. La acesta sântu 

trei următoare, adică gheneru sau neam, număru “și 

„cădere (pag. 9)". Aa _ 
Cazurile le “numeşte căderi şi sunț următoarele: 

„Xominativă “adică numitoare, ghenitivă adică nemui- 

toare 2), dativă adică dătătoare, acuzativă sau pricinui- 

toare, vocativă sau chiemătoare, ablativă 5) adică adu- 

cătoare (pag. 18)“. Deelinările le numeşte înduplecări. 
o 

1) Pronumele este seris la un log cu verbul. Văcărescu scrie 
multe envinte împreună, ee noi le seriem deosebit. Am păstrat în citaţii 
ortografia respertivilor gramatici. . 

„.2) La Kustatio şi ” Macarie „născătoare“, . 
3) Lia Eustatie şi Macarie „luătoare“. i 

  

4



  

  

„Orânduiala înduplecărilor ale articolilor'* 

hăvbătesti - Ă „ Femeeşti a 
"Singurite hnulţite — Singurite - Dnulţite 

N. le, a ni a, oa, ca le | 
Gh. lui, a, i, le,alui lor, de i,a, de lor a de 
D. la la, la la 
de. pă le pă. 1 pă pă, le 

| V. o, le 0, lor o o 
| 246. dela dăla dela dela 
- Neutre - Obyteşti 

Singurite Imulţite Singurite Tnulţite 

N. 1, le le a le 
Gh. lui, de a, lor, de a,i, dă lor, de 
D. la la la lat) 
Ac. pă, le pă, le pe pă, le 
V. o „0 - o o 
Ab. dela, dăla dăla - ăla 

Arată cum se aplică -articulul la substantive (omu, 
omu Î, pomu, pomu |; fiiu, fiiu 1). După accasta vor- 
bește de articulii cel şi un: „Mai avemu doao chipuri dă 
articoli 2), unul arătătoriu şi săvârşitoriu, cum cel, ceu, 
altul ne săvârşitoriu a, o, însă nus zicu articoli, căci 
sânt pronume, ci să numescu articole. dă pronume. și 
să vor vedea la pronume (pag: 10—12)“. In partea a 
treia a cărţii dintâiu tractează despre nume (pag. 17— 
294 Numele îl defineşte, astfel: „Nome sau nume iaste 
parte a cuvântului, care să înduplecă prin căderi şi la 
nume sânt următoare: ghencrii sau neamurile, furme, 
numer, căderi şi înduplecări”. Văcărescu. admiţe urmă- 
toarele genuri: „Bărbătescu, fimeeseu, obştescu, Con- 
fuzu', Genul obştese însă este tot una cu cel confuz, de 
oarece pe amândouă le întrebuinţază, “când este vorba 
de substantive: ce au o sineură formă pentru amândonă 
genurile („Slugă, vită, barză, gazdă'=— =gcn obstesc, „vul- 
turul; privighitoar ca, rândurea, șoarice, şarpe, broască''= 

  

1) Văcărescu spune, că la, pe, dela suut prepoziţiuni : ; el serie 
când pă, când pe, de aseminea când dăla, când dela. 

2; Pe i final ecurt îl scrie mai mult cu i decât cui
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gen confuz, «pag. 17). Deelinările le împarte în două: 

 Induplecarea dântâiu“, care cuprinde substantivele co- 

“mune şi cele proprii femenine sfârşite la nominativul. 

singular în e; „înduplecarea adoao“, care cuprinde sub- 

stantivele proprii masculine şi femenine, exceptând fe- 

meninele de sub declinarea LI. Vorbeşte de, declinarea 

articulată şi nearticulată a numelui, fără să dea exem- 

ple de declinare nearticulată,  exprimându-se astfel: 

„Furme sântu trei ne alcătuit pusu, alcătuit supyntsu 

şi mai alcătuit preu-suppus (pag. 18). Sub „mealcătuit - 

pusu” înţălege forma nearticulată, sub „alcătuit Suppusu” 

__ înţălege forma articulată, sub „mai alcătuit prea-suppus"* 

- probabil, că. înțiilege substantivul articulat urmat de un 

adiectiv precedat de articulul adiectival „cel“. Dau câte 

un exemplu din fiecare declinare: | 

Iuduplecarea cân tâiu Induplecarea adouo 

„Gheneru hărbătescu“ „Gheneru hărbătescu' 
„Singuritu Înulţitu Singuritu Imulţitu 

A. timpul timpii _ loan . loaui 
Ch. timpului - timpilor lui Ioan Tounilor ă 
D. la timpu la timpi la loan . la Ioani: 
Ac. pă timpu:  pătimpi pă Ioan pă Loani 

| şi timpul şi timpii 
VP. O timpe o timpi. o [oane. o Ioani şi loanilor 

şi timpule «și timpilor 
Ab. dăla timpu  dăla timpi dăla Loan dăla Ioani 

După declinarea 1 declină următoarele substautive: 

(„Șarpele, şarpelui, etc., șărpii, șărpilor, cte.; vremea, 

vremii, cte., vremile, vremilor, ete. ; Maria, Mariei, etc., 

Mariele, Marielor, ete. ; masa, mesii, etc., mesele, mesc- 

lor, etc.; şaoa, şalii, șalele, şalelor; lucrul, lucruisri, 

lucrurile, lucrurilor ; binele, binelui, "binele,  binelor; 

sluga, slugăi-slugii, slugile, slugilor 1)“. 
După. declinarea IT declină numele. proprii, co ur- 

mează: „Gheorghie, lui Gheorghie, la Gheorghie, etc., 

  

1) Pentru scurtare am pus numai nomn. și genet. singular şi plural



  

  

. Ni 
” . 
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| Ghcorghii, Gheorizhilor, la Gheorghii, ete. ; Elisavet, F- 
i. lisavetei şi Elisavtei, ete., Elisavetele şi Elisavtele, EIi- 

savetelor şi Elisavtelor“, | | , 
Numele. („pentru chipurile numelui“) le împarte 

În dame sostantivu, adică ființat şi nume adielivu a- 
dică, sprepusu (pag. 24). | | 
La comparaţiune deosebeşte următoarele grade 

(schiuri): „Positivu sau puitoriu (bunu), comparativu 
suu alegăloriu (mai bunu), superlativu sau corârşiloriu 
(prea bunu, pag, 27). Despre numeral zice: „Mai iaste 
un chipu dă nume ce să numeşte numărătoriu, adică 
unul, doi, trei, paliu. Ci la acestu nume numai unul 
să înduplecă dăla numărul unitu și până la sfârşitu, 
iar “doi, trei, patru să înduplecă numai la numnăru iîmul- 
țitu şi totu doauna cu pronume, cumu iaste cei 1o;, 
cei trei şi toate asemenea. Mai iaste un chipu, ce să 
zice orânduitoriu (întâia a! doilea, al treilea ), Mai iaste 
un chipu, ce să zice fnpărțitoriu (câte unul, câte doi, 
fies-care“”, unul dândoi, altul, Oaves-care, oareş-cine, pu. 
25). Intre numerale vedem amestecate şi pronume ne- 
hotăvite. 'Pot între numerale pune şi pronumele „care: 
și cine”, cu toate că le găsim declinate şi Ia pronume, 
De aci se vede prin urmare nesieuranța în cunoaşterea 
şi deosebirea” părţilor de cuvântare, în această. arama- 
tică, ca la orişice lucru începător. Diminutivele le nu: 
mește mdângâieloare sau răsfălătoare (măricelu, mititelu, 
bunişoru, căluşălu, omenaşu, nevestică şi altele, pag. 29). 

In partea a patra a cărţii dintâiu tractează despre 
pronume (pag. 29—16). Pronumele îl împarte în per- 
zonalu sau primăticu, dobânditoriăi sau posiliru, asere- 

„ralivu sau adeveritoriu, dimonstralicu sau arăteloriu, re- 
laticu sau aduniitoriu, pronume dă - evalita sau  felu- 
rime, pronume 'dă diversita sau dă diosebire, pronine 
de gheneralita, pronume dă cătăjime sau calita ne- 
săvârşită (pag. 29)“ "Persoana o numește fafă. -



„Pronune perzoualu sau primitivu' 
- 

„F aţa dântâiu | - 

Singurite Imulţite 

N. eu, m, mă. noi, ne, i 

Gh. mie, îm, m, mi, de mine noa0, de noi. 

D. la mine. N la noi. 3 

Apă mine, mă, m pă noi, ne. 
ma) d 

Ab. dăla mine. | ăla noi“. 

Tot aseminea se declină și tu, cu deosebire, că aci 

este şi cazul vocativ (0 tu, o voi), La persoana a treia, 

pe lângă, forma masculină și femenină, mai are forma 

neutră si obștească; forma neutră nu este decât sin- 

gularul masculin și pluralul femenin, iar forma obştească, 

este forma femenină. Pronumele reflexiv nu-l deosebeşte 

de cel personal şi îl declină la un loc cu pronumele per- 

sonal de persoana a treia. i 

„Faţa a treia“ 
Bărbătescu Fezcescu 

Singuritu . Imulţitu  Singuritu „2 Imnlţita 

N. elu,], să, s eiisă sia, să, s ele, le 1, să, s. 

Gh. lui, dă elu, ș, Âş lor, le, dă, ei, i, âi, $e. lor, ș, Âş 
- i, ăi | dă «ei, âș, ș 

D. la clu la ei „la ta „la ele 

A.pă el, îl să,s pă ci pă ia, 0, să, pă ele, ie, ! 

“2
20
 

“A
 

“4
 

Ab, dăla clu dăla- ei  dăla ia dăla iale, 

„Pronume dobânditoriii sau posilivu: Al micu, a 

„micu, m, ai miei—a mea, mea, m, ale mele, mele ; a] 

tău, tău, ai tăi, vă--a ta, ta, ale tale; al său, său, ai săi, 

săi—a sa, sa, „ale sale, sale“. Astfel se urmează şi. cu 

nostru, vostru, lor.. - 4 , 

„Pronume aseveralizu sau adevcritoriu: Faţa în- 

tâiu „însumau“ (N. însumu, Gh. de sinemu, dă însumu, 

D. la sinemu, A. pă sinemu, pă însumu, Ab. dela sinemu, 

dela însumu; N. înşine, Gh. dă sinene, dă înşine, D. 

  
E
 

a
 

pa
s:



  

  

N 

la sinene, la îngine, A pi 'sinene, pă înşine, Ab. dela 
sinenc, deja înşine). Faţa adoao „însuţi“ [se declină 
după modelul persoanei 1], faţa atreia „însuși“ [se de- 
clină ca şi la persoana I]. | | 

„Pronume dimonstrativu - sau arăleloriu: Turma 
dântâiu, faţa atreia mai apropiiatii (acestu, cestu, ăstu ; 
aceasta, ceştii, asta). Firma adoao, faţa atreia, mai dă-. 
părtată (acela, cela, cel, ăla ; aceia, ceia, aia, cea, aj“, 
Și aci deoseheşte gen bărbătesc, femeesc, neutru - şi 
obştase. 

„Bărbătescu. Singiritu. , „ Imulţitu. 

N. acestu, cestu, ăstu aceşti, cești, ăști 
Gh. acestui, cestui, îstui, acestuia 1 acestor „cestora, istoră 
D. la acesta,:cesta, ăsta la acești, cești, ști 
A. pă acesta, cesta, ăsta - pi acești, ceşti, şti VP , DI 
Ab. dăla acesta, cesta, ăsta , dăla acești; cești, ati. 

A | "Femeescu. 
Singuritu. | Timţitu. 

N. aceasta, ceştii, asta aceste, ceste, aste 
„Gh. aceştii, ceștii, ăste acestor, cestor, îistor 
D.- la această, ceast:i, astă la aceste, coste, asta 
A. pă această, pea-sti, astii pă aceste, ceste, aste 
V. —— 
Ab. dăla accastă, ceastă, astă, dăla ae este, coste, aste“, 

Tot în felul acesta, se declinii şi „acela, cela, cel, 
ăla-acei, cei, ăi“ ; de aseminea „aceia, ceia, aia. cea a- 
acele, cele, ale“, 

»Pronume velaticu sau aduniloriu“. Pe lângă pro- 
„numele carele, pune şi pe dâusul, dânsă ; văzând însă, 
că acesta are mare asămânare cu pronumele peorsânal 
de persoana a treia, pune alăturea de „dânsul, dânsa“ 
pe e! și ea. - 

3
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Bărbătesen - ” -„ Pemeescu 

Singuritu, Inulţitu.  Singruritu, - Tmulţitu, 

N. carele carii carea carele. 
Gh. cărui, căruia, căror, cărora .cării, căria cărora 

"D. la care -la carii . - la care. la carele 

A. pă care, care pă carii,curii pă care pă carele 
V— | - — LL Ă N o i 

Ab. dăla care dela carii, carii dăla care «ăla carele 
s 

Pronumele „dânsul, dânsa“ sunt declinate cu aju- 

“torul prepoziţiunilor (N. dânsul, Gh. dă dânsul, D. la 

dânsul, Ac. pă dânsul, Ab. dăla dânsul). ŞI aci nu lip- 

scsc senubile neutre și obştese. Relativul ce îl deelinăj. 

-amestecându-l la amândoi -numerii cu cazuri dela pro- 

numele „care şi cel“. 

-„Pronume de cculila sau felurime (acest  îelu).: 

Pronume dă diversita sau dă dăosebire (altul, altui, la 

alta, ş. a., alţii, altor, la alţii, s. a.; alta, altii, alţii, 

„altia, la alta, ş. a.; altele, altor, la altele, ş. a.). Nici aci 

nu lipseşte genul neutru şi obştese. „Pronume de 'ghe- 

neralila“ cuprinde pronumele nedefinite şi câteva ad: 

verbe (ficş care, veri care; [ie unde, veri unde, piste 

tot) ; despre aceste din urmă spune, că nu se deelină, de 

oarece sunt adverbe. Pronume dă căli[ime suu cealilu 

nesăvâr şită (unu, o, unul-altul, oareş care, oareș: cine, 

„oaveş ec, ali atât, înc-atât, atâta câtu).. | 

In partea. a cincea a cărţii I tractcază «lespre 

verbe, pe cari le numește verbi sau graiuri“. 

V erbi sau grâiuri“ Di 

“Văcărescu defineşte astfel verbul: Giziuu iaste v 

parte a cuvântului, care să furi mează și “să inparte mai 

dăstivârşii în: doao: în perzonalu și. imperzonale sau 

fiivă perzonă“. Verbele impersonale le numeşte „giaiuri 

fără perzona vrigorozi sau ne-strămuluţi: (ploa, îulgeră, 

tună, ninge, burează, şi altele)“, iar pe ce e unipersonale 

ie numeşte „în jumiilate de fără perzonă (să cade, să cu- 

“vine, mi să câde, mi să cuvine, isă cuvine)“ și infără 

perzonă, cu chipul -pălimitoriui să. zice, să crede, să



i 
aude, si vorbeşte). Verbele personale le împarte În „trausilive, adica strămutătoare, -sau active, adică ucriitoare (iubescu, urăscu, chemu,. miluescu) şi în în- transilice adie nestrămulătoare. Acestea din. urmă pot fi „asolute sau dă-sineş, cari „nu au după dânsele vreo “cădere (dorm, moriu, curgu, zacu, șăzu, bănuescu, auzu, N "scriu, trăescu) .şi heutre (sânt, nascu, ajungu, stau) ; iar altele graiuri ne-striumutatoare au cădere după dânsele, 4 dar fără trecere dă lucrare, în vreun termenu altu sau zicere' (intru încasi, cazu întină, Ş. a. pagina 49. "Aminteşte de verbele reflexive, pe cari le numeşte” ncu- “tre pătimitoare (mă adormu, mă bolnivescu, mă zătie- „Descu, mă ruşinezu, mă -tângueşcu).. „;Sânt unele ca- rele: au pătimire, Păntra căci însemneaziă lucrare, care si întoarce la Ssugetu sau la suppunerea sa (asă pocăirea,. asi întristarea)“. Despre: verbul a fi zice: „Afirea în-   

"ăcărescu făcând comparaţie între limba română „Şi cealalte limbi constată asămânareu ci cu cea ita- liană: „Acum dar arătăm, că limba rumânească nu are " orânduelele graiurilor, ce are limba yreceascii şi. lati- „ nească, adică. să aibii multe chipuri dă „Sraiuri, cum „au aceste doao, şi numere duale, cum are limba ro: cească. şi arăpească, sau graiuri fămeeşti, ci urmează limbii talieneşti şi celora lalte, ce sânt asemenea acestia, - carele au. începutul dân limba. latinească. şi izvorul dim limba grecească (pag. 19)“. 
Văcărescu arată, că în limba română nu există, 0 forină deosebită. pentru! pasiv „graiu pătimitoriu“ Şi „Că pasivul se poate exprimă prin activ („cu iubesc pă Prietenu“), prin verbul. a fi Şi participiul trecut („prie- tenul iaste iubitu de mine sau dă cătră mine) şi prin   | raiu. reciprocu, sau 'dă siieși pătimiloriu (Dumnezeu să [iubeşte dă. mine ; cerul dă înţălegeri să mișcă). In sfâr- Sit mai deosebește „graiu obştescu“: „Graiu obşteseu   

semnează, sostanță. sau ființa, iar nu lucrarea sogetului, . ” „. adică a ipochimenului, cum zic Grecii. a



este acel ce dă să, şi aseamănă cu graiul însuș pătimi- 

“toru, însă sau obicinuitu: ca” cum nu ar însemna patimă 

(ană. luptu;, mă ducu, mă rogu, mă batu) şi însenncază 

lucrare (pag. 52). . 

Iată cum definește Văcărescu. conjugarea : Graiul 

“să schimbă prin mode, timpi, numere, perzone sau fețe E 

şi această scliimbare sii numeşte furmare - și să face 

prin înjugări (pag. 52)". | | 

Modurile, pe cari le numeşte modele, sunt î: „ln- 

dicutivă “adică arătătoare sau hotărâloare, imperulirăă. 

adicii. poruncitoare, olativă adică viivniloare, congiunbiră 

sau adiogăloare, imjinitică adică nesivârşiloare scut ne- 

“holărâloare“, | . 

Văcărescu destinge 6 timpuri: „Prezenle sau cel .. 

de acum (eu iubesc), prelerit împerfelu sau cel nesă- 

vârşiloriu trecut (eu iubiamu), preteritu indelerminalu sau 

cel trecul nehotărâtoriu (eu iubiiu),. preteritu perjetu 

sau trecut săvârşiloriu (eu am iubilu), Irajasalu îm 

perfelu sau şi mai lrecut nesăvârşitoriu (cu iubisem. Și 

aveamu iubitu),. foturu sau cel: viitori (ubivoiu şi Soiu 

iubi). ce 

Văcărescu admite + conjugări. După conjugarea 

I. merg toate verbele, ce se slărşesc la infinitiv în «; 

între cari sunt cuprinse şi-cele ce amplilică radicalul 

cu ez (a mâncare, mănâncu; înştiinţare, înstiiuţezu), 

“după II cele sf ârgite în e (a mergere, mergu ; a Tavere, 

facu ; a Kregere, dregu), după III cele sfârşite în i şi cele 

ce amplifică radicalul cu esc (a iubire, iubescu ;a simţire, 

simţu ; a tăDără, tăbărăseu ; a Omoră, omoru) şi după 

IV cele sfârşite în re (a tiicere, tacu; a vedere, văzu ; 

a zăcâre, zacu). Despre. verbele a fire, «i avere Spune, 

că sunt. neregulate (fără regulă) şi că cu ele ne folosim 

la formareai conjugărilor 'şi anume cu cel dintâiu la 

formarea conjugării pasive, iar cu al doilea la formarea 

conjugării. active, din care cauză le numeşte mai dă- 

săvârşilu ajutătoare ; tot ca ajutătoare consideră şi. ver- 

bele.a putere şi-a vrere. N
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se 4 » La perfectul simplu dela verbul pil avea” Văciirescu 
întrebuințază la persouna întâiu şi a doua din plural 
formele vechi avum, cutu. La plusquamper[ectul indie 
cativului (trapasatu. imperfetu) întrebuințază pe lânsă 
forma simplă (avusesennu) şi forma compusi (aveam 
avutu), care poate să, fie o imitație dupi trapassato pros- 
simo' italian (io aveva avuto) sau o formă, ce există în 
acel timp. Văcărescu intrebuinţază verbul „vream* “în - 

i loc de auxiliarul pas” formând timpul nesărârşitoriu 
| dela modu congiunlivă (de vream avea ). , 

„Pe lângă gherundiu prezent (avându, întru a avea, 
cu a avea), mai are un gherundiu treculu (avându uculu) 
în fixarea căruia poate, că. a fost influențat de gerundio . 
passato italian (avendo avuto). La perfectul simplu dela 
indicativ” întrebuințază la persoana “| şi 2 din plural. 

"formele vechi „făcum, făcut“. | 
Tată un exemplu de conjugarea 1. 

„Ihjugarea dân lâiu. Moda hotărâloare (pag. 67) 
Timpul cel de: acum (minâncu). Cel. nesăvârşi- 

toriu (mâncamu,- mâncai, mânca, mâncamu, mâncaţă, 
mânca). Cel nehotărâtoriu (mâncaiu, mâncași, mânecă, 
mâncămu, mâncarătu, mâncară). Cel săvârşitoriu (am 
mâncatu). Cel şi mai nesăvârşitoriu (mâncasem, mâun- 
cas6ş, mâncasă, mâncasemu, mâncasetu, - mânecasere).. 
Cel viitoriu. (voiu mânca). 

„Modă poruncitoare.. | 
Cel de acum (minâncă, mănânce, mâncaţi, -mâ- 

nânce). Cel :viitoriu (să mănâuci, să mănânce, să -mân- 
„caţi, si mănânce). 

„Modă răvnitoare. 
„Cel de acum (să mănâneu). Cel de acumn al doilea 

(aş mânca). Cel hotărâtoriu (ca să, fiu mâncatu, ca să 
fii mâncatu, ca să fie mâncatu, ca să. fim mâncatu, ca 
să fiţi mâncatu, ca să fie mâncatu). Cel viitoriu înteiu 

(mancareaşi, Ş. a.). Cel viitoriu al doilea (ea să pociu 
“mânca ş. a.). „= 

+   
4 

  
7  



— 385 —- 

Modă. adiiogătoare. 
„Cel de acum (de aş mânca). Cel nesivârşitoriu 

“(dă vream mânca). Cea hotărâtoare (di aş fi mân- - 
catu). Cel viitoriu (dă voi mânca). 

„Modă, infinitivă. | 
. - . - 7 

Cel dă acum (a mâncare şi a mânca). Cel ho- 

tărâtoriu (afi mâncatu Cel vutoriu (a avea-de a 

mânca), - p 
Gherundiu (omâncânda, întru a mânca, cu a mâneca), 

Gherundiu trecutu (fiindu mâncatu). ul 

- ărtăşire, (mâncătoriu, mâncătoare, cel co cau mân- 

cat, ceia-'ce a mi îâncatu), . 

Formele vechi le întrebuinţază și la eclezlalte 

conjugări (făcum, făcut, ficusem, făcuset; tăcum, Lă- 

cut, tăeusem, tiicuset)“. | 
Iată cc zice Văcărescu despre conjugar cu DaASiVĂ: 

„Graiurile pătimitoare . şi ncutrop: ătimitoare. "să . fur- 

mează. cu graiul „a firea” şi cu pronumele perzonalu: 

păste totu, cum sântu acestea: 

Modi- hoterăloare, i 

Cel dă acum (sânt cinstitu, eşti cinstit, iaste” şi e 

“cinstitu, sântem cinstiţi, sânteţi cinstiți, sântu cinstiti ; 

mă cinstescu, te cinstești, să. cinstește, ne cinstim, vă 

cinstiţi, să cinstescu pag. 92). 

Verbele neregulate, pe cari le numeşte syraiuri 

firii reg gulă“, zice că sunt. puţine. Citează următoarele. 

verbe neregulate: să luare, a avere, a fire, a vrerc, 

„a putere“. La alte verbe spune, că. neregularitatea con- 

sist. numai în schimbările” fonetice, ce se întâmplă, 

în decursul conjugărilor (numai la schimbai-ea slove- 

or“). Iată cum explică. formele neregulate: „i: Iuare 

“nu face timpul dă, acum „luu, cum si: cuvinea, ei face 

iau, ini, ia, lun, luati, iau; iar ecilalţi timpi mergu 

după, regulă. Și iar timpii dă acum ale altoru mode să
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Schimbă. [avere şi « fire nu facu pavu” şi „tiu“, cum. 
să cuvine, ci face amu şi sântu, cum să vădu. la fur “mare. «l vrere nu face „Vreu'* » cum să cuvine, ci face voiu. <A. putere nu face „potu“ » Cum să cuvine, ci face -pociu (pag... 93—95)“ . - 

Vorbind de verbele neregulate Văcărescu arată ; partia ularităţile, ce se observă, în privinţa aceasta: în Mouldova și Muntenia: „Aceste doao: în: prințipatul Mol- davici să pronunție cu” regulă: și nu sântu. anomale. 
Și măcar că nam avulu norocu până acum să: mereu 
întracea lăudată, eparhie, dar dân întâlnirile, ce am 
avut cu fraţi moldoveni aici, am băgatu seamă, că la 
multe graiuri din obiceiu păzescu regula « gtammaticească - mai cu setunpătate Nu trei să mergu“ zicu, „nu polu. să acu” şi aşa cste reguli. La multe grăiuri păzescu 

și Rumânii ardeleni Srammaticeşti, cum a lucrare, lucru Zicu, nu „luerezu'“ şi altele: Cum şi ortografia o obici- nuescu mai cu scumpătate acolo la cele mat multe, însă, până acumu totu dân obiceiu (pag. 95)". 
Văcărescu arată . caracterul nominal și verbal al participiului: „Părtăşirea parte iaste a cuvântului, co se induplecă, împărtăşinduse și la nume şi la gtaiu, căci dân graiu izvoraşte şi să înparte în doao, în lu- crătoare. şi pătimitoare, şi lucrătoare părtăşire iaste: 

mâncitoriu, făcătoriu, iar pălimitoare iaste: mânculu, fiicutu. Tot despre participiu zice, că se poate luă ca substantiv verbal (nume lucrătoriu), « d. e. „mersul Micu”, „ficutul tău“. De aseminca. explică caracterul ncininal și verbal al infinitivului zicând: „Poate îmfi- nitivele cu articol « să: facu g grainice nume  obgteşti | [Substantive verbale]. Sânt însă cu adăvăratu mode imfinitive: cu. articol d, macar” că. aceasta obicinuescu, şi alte limbi a face şi italieneasca, franţozeasca, lati- neasca și muma tuturor cea grecească, (95—97)*. 
Trecând mai departe . la nrepoziţiuni ie d; ctineşte agtfal. etioi: : „Propozitione sau prop unerea iaste o parte a F
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cuvântului ce nu să înduplecă, care adăogânduse la o 

altă parte a cuvântului are. putere a o dăosebi la că- 

dere şi la arătare, şi să numeşte aşa, căci dă apurure: 

3 pune înaintea părţii aceia ce cade, păntru căci face 

“ schimbare de cădori, zicând aşa mergu ucusă. Această 

propoziţioue « arată. că aicea casti iaste câdere dătătoare, 

: dativă. Pănlru tine cădere pricinuitoare, acuzativă (paz. 

98). Prepoziţiile le împarte în semplici (a, spre) şi 

composte uleiituile (deasupra, dădăsuptu), dăspărțite (im- 

potrivă, lângă, suptu, înprejur), nedăspărțile (dăs, dăs- 

făcutu). Citează câteva exemple de prepoziţii, între cari 

amestecă şi adverbele „prea, mai, foarte (pag. 95). 

- Văcăreșcu dă u rmiitoarea definiţie adverbului: „dd: 

verbiu sau spre graiul iaste o parte a cuv: âutului, ce 

nu să înduplecă, care adăogânduse şi uninduse la sraiu 

are putere a tâlmăci lucrările salc, înmulţindui puterea 

(pag. 93)“. Adverbele le împarte în adverbe de timp, 

de loc; iar celor de mod le: dă numiri deosebite după 

înțălesul lor, “amestecând însă printre ele şi adverbe 

de loc, de timp; de aseminea prepoziţiuni, conjunețiuni, 

uumerale şi chiar. interjecţiuni. Inşir -aci numirile ad: 

„verbelor, dând câtevă exemple . din fiecare: 

| Adverbe ce: arată soarta - timpului sau a: vremii 

(acum, atunci), soarta locului (susu, jos), a sumei (câtu, 

atâtu), a — felului. (bine, cu dreptate), a îndeelii (abia, 

"poate, să vedemu), « adunării (întru una, amândoi, câte 

trei, toţi), « inpirțirii (fără, însă, șlă oscbi, afară), « 

! făgăduinții (dă mâine, cu toată “inema), a tigăduirii: (nu, 

nici cui, ba), a asemănării (că, pre cum, mai vârtos;, 

+ întrebării (cându, câți, unde), « 1 arălării (iacă, colo; 

| acestu feliu), « hotărârii (aşa, în adoră ăru, ne smintitu), 

a alegerii (mai vârtosu, mai “multu), a „tâlmăeirii £ adică, 

„cun, sau), a neliotărârii (oareşi cum, ori ce fel), a scd- 

derii (afară, fără). „a. încelării (raru, putinu, dabia ), 

a opririi (0, încetu, nu), « înmulțirii (prea, foarte 

multu), a fncredințiirii (ne ereşitu, adăvăru), a înfrica-
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„ştării (a0), a chemării (o, ei, mă, măi), a orării (să fie, 

amin, măcar), a sprepunerii (aş, aşa). e 

Conjuncţiunea, este -definită în modul următor: 

„Ccngiunțione sau legarea iaste_ o parte a cuvântului 

“ce nu să înduplecă, avându putere a slega părţile cele- 

lalte una cu alta (pag. 105)”. Printre conjuncţiuni Vă- 

cărescu amestecă ponumne, prepoziţiuni şi adverbe, Ile 

sunt, clasificate astfel: „Congiunţione,-. ce arati sourla 

“dnpletirii (şi, ci, deci, ş. a.), “a despărțirii (nici, adică, 
însă, dlân), a întâmplării (di vreme ce, dă cându, că), 

"a. pricinuirii (pentru căci, dă ce, ca să), « cercetări 

(oare, nu cumva), a chibzuirii (dă voiu, dă. va), a ule- 

_gerii (au tu, au el, sau),. a înplinirii tori unde, ori te, 

fite unde, fiegteşiee), a îinpotrecirii, (uunai, dar), a în- 

dupleciării (poate)”. 

Interjecţiuica o defineşte astfel: „nteriețione sau 

parentesis, cum zicu Grecii iaste parte a cuvântului - 

ce nu să înduplecă, tâlmăcindu râvnele şi patimile su- 

fletului (pag. 107)”. -Ele pot avea mai multe înţăle- 

suri: „Soarla bucuriei (oh, bine, vivat, slavă lui Dum: - 

nezeu), a durerii (ah, oh, vai mie, vai, -vai dă mine), 

a mâniei (deh, afară, fugi, lasiună), a frici: (oh doamnu,- 

oh dummezeule), a zoiuții (fie, nam com face capului, 

adide), ce mirii (0, cum poate, cum va fi, cum sa în- 

tâmplatu, o doanme şi altele. asemenea)“. 

„In cartea II, partea întâiu (pag. 109), Văcărescu 

dă reuli de pronunțare şi de ortogratie. Dintre re- 

o gulile ortoepice citez cea referitoah e la i şi d: „al aceasta 

iaste ca cum am zice e, d ace asta iaste ca cum an zice 

î, însă și ă şi â nu faca e, ci face mai groasă pronun- 
ţia d (văzu, văzduh și nu vezduh şi vezu), dar se 

amestecă “amindoao (văzu, vedem) şi â nu face i, ci 

iar mai groasă pronunția â (pâste, până, pântece), dar 

iar să amestecă cu i, (piste, pâste, şă, şi, pintice, dân, 

din, pag. 115). E 

In “partea a doua se ocupi de „prosodie (pag. 

4
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_119—122)*, iar în «partea a treia de sintâxă „pentru. 
„consirufione sau alcăluire“.. lată cum define ste  Văcă- 
rescu sintaxa: „„Construţione - sau alcătuirea, care 'dă 

"Greci bine numită sintaxis, iaste acea cuviincioasă. o- 
ânduială; ce trebue să âibă între dânsele părțile cuvân. 
tului (pag. 123). | e , 

Vorbeşte de așăzarea vorbelor în  propoziţiune, 
construcţiunea, care începe cu. subiectul el o numeşte 
„tlcăluire sâmplice au regulală“, iar cecăce nu începe 
cu subiectul „alcătuire înfigurată“. La alcătuirea sfimplice 
spune, că. trebue să se observe urmiâtoarele: „Liei luevuri 
trebuescu a să socoti la alciituirea s simplice sau regulată, 
„întâiu întocmirea și așăzarea părţilor după or: anduialăj 
a doao dipendența sau suppunerea a unii părți, ce să 
ține dă cătră ceia laltă; a treia și con-glăsuirea sau 
concordanța a unii părți cu alta (pag. 124). Arară, 
Gă. mai întâiu se pune căderea nominalică (orulu co- 
teşte, cu scriu, a lucrarea foloseş şte, Pătrul şi Constau- 
diu citeseu, ostașii harnici şi viteji biruescu), ci: după 
graiu dă a purirea să punu €ăderile sale (cu dăruuscu 
lui Ștefan o carte), că în frază, întâiu se pune propozi- 
țiunea "“(propunere; principală si apoi cea secundară; 

- dacă infinitivul are uu compliment (cadere acuzulivii) 
drept exprimat prin un pronume, acesta se pune înainte 
de-verb (să cuvine ul miluiy. Aminteşte şi de înlo- 
cuiri de construcţiuni, ca înlocuirea infinitivului cu con- 
junctivul prezent (nu pociu merge=nu pociu să merg), 

"de întrebuinţarea nominală şi «verbală a participiului (a- 
ceşti vrăjmași uniți cu acei făcători dă rele: veniră 
asuprani, în locu dă uninduse pag. 12 3—138). Vorbind 
de dip endenla sau suțunerea -u unii părți, ce se line 
di ceia lallă, arată, că „adietivul să suppune la sostantivu, 
la care să razimă, și. adverbiul la graiu, căci întâlmă- - 
ceşte puterile, că. căderea shenetivă dipende dă un sos- 

"tantivu, iar căderea acuzativă, razimă: sau întruu &raiu; 
„lucrătoriu sau dă, modă infinitivă sau dă o „propoziţione
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(pag. 133)“. In ce priveşte concordarea zice: „Cele: a 
slietive să să con glă isuiască. cu sostantivele în meneru, 
mumiăru şi cădere, şi graiul cu numele sau pronumele 
la număru şi la perzona (pag. 180)“ După. aceasta. vor- 
beşte de căderea nominativă, ghenetivă, acuzalivă, du-. 
livă. şi vocalivă, de alcătuirea şi construțione rai 
rilor lucrăloare, graiurilor pilimiloare, graiurilor neu- 

"tre-pătimitoare, graiurilor fără, de perzona, de yherunulzi 
"şi partițipăi, de articoli, nume şi pronume (135-—153), 
de: »couslruțione figurata (piintru elipsis, pleonazmu, si- 

“lepsis, enalaghi, iperbatu, anagrammatismu, met tafora 
şi aligoric, pag. 153—165). . 

Văcărescu, după „cum se vede din prefața grama- 
ticei;” voia să facă şi un dicţionar: „Şi iarăşi ini afli 
în osârdie, ca să aduc de voiu avei viață şi un dic- 

- ționar la vedere: . La urmă. închee cu aceste cuvinte,: 
din cari se vede marea lui iubire de limbă. și de ţară: 
„lar de nu mă voiu învredniei [face aluzie la publicarea 
dicționarului] las. clironomi pe fiii mei cei trupeşti șI 
pe fiii mei gramaticeşti, ca.să le clironomisască, die 
gostea, râvna -şi silință mea -cea pentru binele, cinstea 

şi folosul simpatrioților şi a patriei. 

Gramatica! lui Morariu (Alolar, 188). 

In 17855 Morariu a tipărit în liniba germană, o ară 
matică română intitulată : „Deutsch Walachisehe Sprach- 
lehre, verfasst von Iohann Molnar Kânigl, Landes-Au- 
gen- Arzt im Grossfiirstenthum Siebenbiirgen. Wien "1785 
(415 de pagini numerotate si 96 nenumerotate)“, . 

In prefaţă Morariu aminteşte de gramatica lui Mă 
cul Jăudând-o. Spune, că a lăsat la o parte toate ceree: 
tările istorice etimologice, de oarece acestea trebue să . 

figureze mai mult în o aramatică amănunțită ştionţi-. 
fică decât în o gramatică populară. 

-. Exemplele, ce le dă pentru aplicare a regulalor gra-
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maticale, sunt tipărite cu litere cirilice alăturea cu A 

tere latine, Ortografia întrebuințată în! scrierea cu li- 

tere latine este fonetică, iar sistema grafică, este "cea, 

germană, Fondul gramaticei este luat aproape- între 

dela” Micul, cu câteva excepţiuni, cu deosebire la con. 

juzări, unde a împrumutat unele timpuri din grama- 

tica lui Văcărescu ; până şi în împărţirea materici ur- 
mează pe Micul. 

La început (pag. 1—5) arati pronunţarea vocalelor 

şi consunantelor. româneşti, folosindu-se de alfabetul ei- 
rilic în comparaţie cu cel latin, aplicat la scrierea lim- 

bei. române ; apei vorbește "despre accente şi uecentua- 

“vea” cuvintelor (păg. 5—7); după aceasta trece la fo- 

netică (pag. 7—13), unde reproduce unele din. legile 

fonetice descoperite de Micul, fără a face comparaţie cu 

limba latină, La declinări (pag. 17—21) până şi sub- 

stantivele date ca exemple (tată, câne, domn, etc.) de 

declinat sunt luate: după Micul. 'Precând la genuri (pag. 

29) Morariu ca şi Micul admite numai 2 genuri (mas- 

„culin și femenin). La numerale pe lângă -cele cardinaie, 

ordinale, multiplicative, mai are şi. numerale colective 

(o păreche, o duzină, un sfert). De aci încolo urmează 

în totul po Micul. 

Din gramatica lui Văcărescu a luat pronumele dân- 

sul, dânsa (care la Văcărescu este pus între cele rela- 

tive pag. +1) şi l-a pus între pronumele demonstrative 

luate dela Micul (Micul pag. 29 şi Morariu pag. 116). 

La pronumele improprie [nehotărâte] citate de Micul 

(pag. 31) mai adauge pe nici un, nici unu şi numeralul 

amândoi, amândoao (Morariu 119). La conjugări ia dela 

ăcăreseu imperfectul.- conjunctivului de vream ara (Vă- 

cărescu pag. 73, Morariu pag: 112). Plusquamperfectul 

absolut, ce. se găseşte la Micul (pag. 38) îl numeşte 

plusgucam erfect 1 (am fost arat, Morariu pag. 140). La ge- 

rundiu ia forma „întru a ara“ (pag. 141) dela Văcărescu (p.. 

14). Arată. schimbările fonetice, ce le sufer verbele în 

2
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timpul conjustirilor (pag. 153). La adverbele citate de 

Micu! (pag. 55—56) mai adauge aduerbiile de cantitate 

(mult, puţin, atâta, destul de prisosit), aderbiile ca- 

lității (eu voc, nebucuros, din adins, cu bine, neplă- 

cut), adverbiile de intensitate (încet, înfricoşat, ușa, 

mai bine, de abia pag. 291). Conjuneţiunile le clusi- 

fică în copulalive, disjunelive, adversalive, cauzale, a- - 

ătând cari cer nodul indicativ şi cari conjunctivul (pa. 

298). Sintaxa de aseminea ce luată întocmai după Micul 

împreună cu exemple eu tot, Dela pag. 321—B85 ur- 

„meazi un dicţionar român german împreună cu locu- 

țiuni [ce se întrebuinţază în vicaţa, zilnică] în limba ro- 

„mână şi. germană. In 1810 s'a tipărit la Sibiu ediţia 

“II; avâud frazcologia şi dicţionar ul mai mărite, In 1822 

sa publicat "ediţia III, care are la urmă un vocabular 

german român de 184 de pagini și un registru româ- 

nese la vocabularul german român.. Vocabularul cuprinde 

numirea tuturor plantelor sălbatice, ce crese în Tran- 

silvania. , 

Gramatica lui Radu Tempea (117). 

«Imn 179 R. 'Pempea şi-a publicat gramatica snh 

titlul: , o 

„Gramatica românească alcătuită de. Radu TPem- 

pea, directorul școalelo: numite naţionaliceşti, prin ma- 

rele prințipat al: Ardealului cu slobozenia celor mai 

mari, Sibii, în tipografia lui Petru Bart 1797“. 

__ Gramatica, caro conține 218 pagini și 0 prefaţă 

(„cuvânt înainte“) de 9 pagini, este tipărită cu litere 
cirilice. In prefaţă, dupăce inzistă asupra însemnătă- 

ţii. gramaticei, arată cum s'a introdus la. noi slavonis- 
mul. EL spune, „că împăratul Constandin Pogonat ' au 
supus pre la 669 d. Chr. ţara românească stăpânirii îui | 

și de atunci am început a ne nevoi a şti limba bulgă- 
rească, ca una ce era mai de trebuință pre vremea a- 
ceja, și așa limba noastră sau amestecat cu a Bulgarilor.,
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“Mai târziu pe la 809 creştinânduse la Parierad. împă-, 
atorul Mihail,. fiul împăratorului- Peofil (după spunerea, 

- lui Constandin Copronim) sau tăhnăcit, şi cărţile bise: 
riceştă depre limba grecească în sloveneasca“. Vor: 

“beşte mai departe de înrâurirea limbei turceşti şi sre- 
cești asupra limbei române din Muntenia și. Moldova, 
de acelei ungurești asupra limbei române din Unga-: 
ria şi de a celei săsești asupra Românilor din „jude- 
fele săseşti. Aminteşte de scoaterea: limbei slavone din: 
bisericii şi înlocuirea ci cu limba română la 1675 . din 
porunca imetropolitului Sava. Face istoricul literaturii 
româneşti bisericeşti, arătând cărţile Disoriceşti, cari 
Sau tradus în limba română. și S'au tipărit, începând | 
dela 1580 (Cazania de Braşov) până la 1730, laudă ac- 
tivitatea metropolitului Ardealului Ghenadie, a moctro- 
politului Moldovei Dosofteiu, a episcopilor Râmnicului 
Chesaric şi Filaret. Despre ărţile traduse de Damas- 
chin zice, că sunt scrise în un stil şi graiu foarte lu- - 
minat, dar amestecat cu multe cuvinte slovenesti (pu- 
nând vreme în loc de: timp, slugă în loc de serv, pri- 
cină în loc: do cauză). Exemplul dat de Damaschin în 

e privește amestecarea de cuvinte slavoneşti cu cele 
românesti zice, că. a” fost uimat de “episcopii. Chesarie 
şi Filaret, 'cari- au tradus de aseminea cărţi bisericeşti 

- înlimba români. şi că. aceste cuvinte slavone s'au în- 
trodus în limba vorbită "prin înrâurirea cărților bise: . 
ricești. 'Tempea vorbind de purificarea. limbei româneşti, 
pare a presmiţi pericolul, ce ar rezultă din această. 

-curătire: „Cu „greu este și va, fi dirept aceea a aduce - 
limba” aceasta în cureţenia şi orighinalul ci, adecă în 
limba veche „romanească sau râmlească, căci de ar a-. 
duceo cineva în curăţenie ar fi tocma latinească. și ita- 
lienească, „şi cel ce ar învăța româneşte aşa. liinpede, 
care nu este Român, “nu lear putea înțelege, nici. vorba 

" obştească. de acum obicinuită. Românul ne învăţat încă 
socotesc, că ar zice, căi schimoseşti limba părintească
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(pag. 6). 'Tempea spune, că cărţile tipătite de me- 
„ tropolitul Dosofteiu conţin o limbă mai curată. româ- 

care urmând exemplele lui Dosofteiu a întrebuințat în. 

nească, decât celealalte cărţi bisericeşti („Mai mult sânt 
întocmite întru asemănarea orighinalului limbii noastre 
de cât ceale lalte cărţi Visericeşti”“), laudă pe Văcărescu, 

gramatica sa un stil curat românesc. Nu uită a aminti 
şi de activitatea. literară a lui Micul şi Morariu -zi- 
and: „„Domnii: Loau Molnar şi Samuel Clain de Szad 

sânt aceia, carii au adus şi aduc acuma rode şi mlă- 
diţe: limbii româneşti, curătind prin multele cărți, care 
leau dai. şi le dau Ja lumină toată. neghina, ce cupriu- 
sese limba noastră i, siliudusă şi de acum înainte din 
cât. va fi putinţă ao apropia . de orighin: alul ei, însă 
aşa ca şi cărţile bisericeştă bine săle înţelegem (pag. 

"7)”. "Tempea n'a putut să rămânii neînfluențat de -cu- 
]-rentul latinist înaugurat ile Micul, dupăcum se poate 
1” vedea din wnmătoarele rânduri: „Nici să te miri, iubite. 

cetitorule, căci am schimbat sau scurtat unele cuvinte, 
care până acuma întralt chip sau răspuns, căci în prighi-” 
nalul limbii nostre mai întâi aşa sau'răspuns, trăgândusă . 
dela Latin de pildă soje (lat. sol), în.loc de soare, omeni 
(lat. homines) în loc de -oumeni, duo (lat. duo) nu 
doao şi alt. (pag. 8)". Gramatica lui Tempea are 3 părţi... 
In partea LI se ocupă cu efimologhia sau încăleibura 
curinlelor de osebi..(pag. 6—172), în a-1I cu sintaais 
(pag. 172—19:4), în a 1IL cu oriogrufiu sau dreapta 
scrisoare. "Lempea a avut ca model la compunerea gra- 

„maticei sale pe Micul, Morariu și Vă icărescu. Iată cum 
definește Tempea gvainatica:: „AMăestria a pr iceape limba 
românească, a. scrie și a grăi bine să numeşte gra- 
matică sau învăţătura grăirii (pag. 1). Face etimo-: 
logia cuvântului gramatică, ce se derivă. din grecește, 
arătându-i înțălesul. Literile le numește slove. Păstvoază 
o parte din terminologia veche .gramăticală [nomen- 

„latura slavonă și greacă], punând în parantez . no-.
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menelăitură latină, Sunetele le împarte în glasnice (uo- 
calesj şi în neglasnice: (consaunanles). Cuvânt nu -vste 

“mat în înţăles de propoziţiune, că la Viciirescu, ci in 
înţăles de vorbă: „Grăirea să cuprinde din cuvinte, 

cuvintele din silube sau sloguri, slogurile din slove [des- 

pre slog zice, că ce .cuvânt sârbesc)“. Vorbind despre 

diftongi” explică etimologia cuvântului grecesc diftons, 
apoi ocupându-se de împărţirea - gramaticei explică, în- 

țălesul cuvintelor greceşti „ctimologhie, sintaxis și or- 

tografie”. 'Tempea destinge următoarele 9 părţi de 

vorbi: pirticulul, numele, pronumele, rerbumul, “pur- 

lițipiumal, prepozilia, adverDiumul, coniuncția și înte- 

riecția. (pag. 6)“. Articulul îl defineşte astfel: Ar 

ticulul este cuvânt, care. în limba românească. însem- 
nează încheetură, pentrucă -să. închee cu numele şi u- 

rată în ce cădere este numele, căci în limba românească - 

„precum şi în cea talienească, şi în cea frâncească nu- 
mai articulul „arată căderea (pag 7)“. 

Tempea nu admite la doclinare schimbări în toimi- 
naţia numelor: „Căderi (cusus) la Români sânt munai 

patru şi acelea numai în atticuli şi în pronume au loc, 

căci numele tot deaauna ne mişcal rămâne, însă fiind 
că în 'muma limbii noastre latinească sânt șase ciideri 
şi noi aicea punem șase; iară căderi să . zic pentru că 

- “acuni așă, acum almintrelea cad și să zic căderea 1 
omul, 2 a omului, 3 omului, + pre om, 5 omule, 6 dela 

om. Articulul nehotărâloriu îl .declină ca și Micul, cu 

deosebire că la cazurile 1, 4 şi 6: multoratie îl articu- 

lează (unii, unele), tot odată. arată, că şi la singurulee 

se articulează, când nu urmează vre-un substantiv după 

dânsul (unul, una). Arliculul hotărâtoriii este declinat 

ca şi la Micul, cu. deosebire: că la fămeese mai pune 
pe lângă a, pe oa şi. eu luate dela Văcărescu. Xumele 
le împarte în starnice (substantiva) şi mutarnice  (a- 

dieciiva). Cele . starnice le împarte. în nume  însuşile 

. 

sau osebile (nomen proprium) + şi în" nume 'de obşte
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(nomen appellătiviuni), sucne cujrinzătoriă (nomină col: 
lectiva), manele. neamului (nomen gentile;, naomele ță- 
rii sau «i patriei şi moşiei (irdelean, Muntean), none 
micșorătoriui (nomen diminutivum, pag. 16—18):_ 'Pre- 
când la genuri admite. jealul bărbătesc şi fămeese. La 
aplecurea sau declinaţia numelui urmează pe Micul, de- 

. €linând întâiu aceleaşi substantive masculine (chipul 1 
tată-l, chipul. IL domn-ul, chipul III câne-le) şi apoi- 
femenine după Morariu (chipul IL muiare-a, chipul „IL * 
stea-oa, chipul „III floar-ea). Arată, că la plurat i 
când Si puue înaiule do îi să schimbă în (taţii). 
La numele sfârşite în d lcapădă pe ă, când le articu- 
lează (lâna, făina); urmând aci pe Văcărescu şi Mo- 
rariu, iar nu pe Micul: La vocatiy plural (căderea 5) 
îintrebuinţază forma nominativului (0 domni sau o dom: 

" nilor). Vocativul singular dela substantivele sfârzite în 
consunantă îl formează în e (douinne, îngere, îngerule, * 
omule). La numele proprii masculine pune articulul' îna- 
inte în cazul genctiv şi dativ (afară. de cele sfârşite 
în 4), când nu urmează după ele un pronume posesiv 
(alui Antonie, lui. Petru, lui. Dumnezeu, a Lucai, a 
Tomii ; Dumnezeului nostru, cartea Petrului meu ; din 
contră alui Ienaţie, al meu, lui Gheorghe al vostru). 
Tempea contra principiului anunţat, că substantivele nu 
varicază în declinare, totuşi când îl aplică. vede. că 
uzul limbei nu-i: dă dreptate și atunci în observaţia | 
„insenmare*), ce o face, dupăce declină substantivele, 

zice: „In ciilearea aduoa şi atreea în loc de maiaroi 
„Roţi zice muiarii, în loc de doamnii, doamnă (pag. 
25) In privinţa declinăpii substantivului cu adiectivul 
(aplecareu monelui starnie cu mularnic) urmează pe 
Micul și Morariu (Chipul [ Dunul-om, chipul II omul 
bun,: exemplu luat dela Micul ; chipul III acest om, 
chipul IV cu pronumele arătătoriă după numeie cel 
starnic omul cel 'mare, chipul V lot omul)“. După, a- 
ceasta se ocupă de formarea pluralului din singular 

. - 4 5
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(de facerea numărului multoratec din cel singuratec 

pag. 31-—60) atât la numele masculine cât şi la cele 

„femenine: Această. parte. este rezumată -după Morariu 

(pag. 33-—38), care tractează pe larg formarea plura- 

lului, ata și schimbările. fonetice, ce se întâmplă 

cu această ocazie, Formarea numelor femenine din mas-. 

culine este luată după Micul (Alicul pag. 24, Tempea 

61). Urmând planul lui Micul trece mui departe la creş- 

"fereau (nomina. augmentativa) sau scăderea (nomina di- 

minutiva) aamelor, dând aceleaşi sufixe derivative ca 

şi Micul, apoi la compiăruție (ÎL treapta pozitiv sau te- 

mecialnică mare, IL treapta comparativ sau alătură- 
toure=mai mare, III superlativ sau covârşitoare=prea, 

foarte sau cu totul mare). La pronume întâlnim acecaş 

împărțire, ca, la Micul şi: Morariu. Pronomenile per- 

sonule sau făleşti suut .luute din Morariu, cu singura 

deosebire, că pronumele dânsul, dânsu, care la Morariu 

este clasificat între cele demonstrative, la 'Pempea se 

află pus la. locul lui între cele personale (pag. $0). 

Pronumele reflexiv şie îl numeşte. reciproc, ca şi Mo- 

rariu. La pronomenile stăpâniloare (pronomina posses- 

siva). arată, cum se întiebuinţază (fratele meu. al meu 

frate). Proxomenile arălătoriu (pronomen demonstrati- 

Wum) îl declină nearticulat şi articulat (acest-acesta, a- 

cesti-acestiia, această-aceasta, aceastii, aceste-acestea ; 

acel-cela- cel, acelui-aceluia, acei-ccia-cei ; aceaia-ccaia» 

cea, aceii-ecii, aceale-ceale pag. 84—86) după Morariu, 

punând între cele demonstrative (ca şi Morariu) şi pe 

pronumele compus aceslaşi, acelaşi şi pe cu însumi, 

ete. Pronomenile întrebătoare (pronomina interogativa) 

le deelină după Micul (Alicul pag. 31, Tempea pag. 

58), între cari amestecă: ca şi Micul pronume nedefi- - 

“nițe (fiește cine, ori cine, tot cine), arătând că pron. 

„cine se îutrebuințază nunni singur, iar ci, „ce“ este 

invariabil Ja toate genurile. Pronomenile răducătoare 
(pronomina relative) le: declină tot după Micul şi Mo- 
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ariu. Pronomenile neînşuşile” [(pronomina impropria), 
„pronume nedefinite] sunt aceleaşi ca şi la Morariu (Tom: 
„Pea 92, Morariu 119). Numeralele (numeri) !e împarte 
“în temeinice  (cardinalia), rânduitoare (ordinaria ), pat 
mdrăloare (numeralia=—odată, de duo ori), imul[itoure 
(multiplicativa=de trei teliură), potritiloare (proportio- 
naliu=indoit).- Arată, că dintre numeralele cardinale nu- 
mai un se declină, pluralul dela duoi înainte se face 
punând înainte cei, cele şi cii dela: 20 înainte se pune 
prepoziţia de între numeral şi substantiv (pag. 100). 

: Trecând la verb îl defineşte astfel: „Verbul este cu- 
„Vânt, care însemnează vorbi sau gruia şi să apleacă 
„la feţe şi la vremi (pac. 102). 'Tempea deosebeşte 1 
categorii de verbe: „T'erbul lucrători ă (verbumn acti- 
vum sau transitivumn), verbul pălimitoriă (verbum pas- 
sivum=eu mă iubescu), verbul neutru (verbum neu- 
trum=șez, stau, fug), verbul : deponent  (Yerbum,. depo- 
NENS=Urmez)““, Alodurile le numește şi. chipuri, persoa- 
nele fețe. Conjugtirile (aplecările) le împarte în 4 clase 
ca și Micu şi Morariu. Tată un model de conjugare 
(aplecarea verburilor regulare). * 

„Inlâia aplecare. Chipul arătării, 

Timpul de acum (ar). Timjul cel ce eru (eu ar-am, 
tu ar-ai, el ar-a, noi ar-âni, voi ar-aţi, ci ar-a). “Timpul 
cel ce au fost de sineş. (cu ar-aiu). Timpul cel ce au 
fost adiogat (cu am a at, tu ai ar-at, el au arat, s. c.). 
Timpul cel-mai mult de cât trecul dinlâiiă (eu am tost 
ar-at). Timpul cel mai mult de cât trecul de al doilea 
(eu ar-asem). -Tinigzul viitoriă (eu voi ar-a). 

Chipul poruncirii. 

Timpul de acum (ar-ă tu, ar-e cl, să: ar-ăm noi, 
să ar-aţi voi,. să âr-e ci). | |



Chipul poti şi ul împreunării, 

- Tina ul de acum (eu să ar).. Timp ul cel re. cru 

a] pojlirii (eu aş ar-a). Timpul cel ce era ul îm),reună- 
rii- (de vream. ar-a cu). Timpul cel ce au fost (cu să 

fiu arat, tu să fii.arat, ş. €.). Timpul cel mai mult de 
cât recul. al poflirii (cu. voi fi ar-at). Timpul. cel mai 

mult de cât trecut ul înpreunirii (cu aş fi fost ar- a). 

Timy ul văitori: (de voi. ar-a cu). E „x 

Clipul neholărării. 

Tinarul de-acum (a ar-a.). Tim pal cel ce-au fost şi 

nai mult de câl trecut (a fi ar-at). N 

Partilipia (ar-ând). Supinum - (arat). “tineruumudia 

“(de a ar-a, întru a ar-a, pentru a ar-a). Timpul ciiloria 
(eel ce,ar-a sau ar-ătoriu cciace ar-ă. sau arătore)” 

Pompea arată mulările fonetice, ce se întâmplă 

în timpul conjugărilor (eale-calci, alerg-alergi, laud-lnuză, 

bat-baţi, usc-ușşti, ete. pax. 119). La verbele neregulate 

de coningarea I enumiără pe verbele a da, a sta, « luu. 

- Despre îau spune, că ar trebui să se zică -liau, fiindcă 

se trage dela lat. Zero, însă fiindcă. £ se mută în îi face 
“dau. Spune, că unele verbe iau ez pentru înfrumseţare, 

deşi se pot conjugă şi fără ez (lucru-lucrez pag. 128): 
Critică obiceiul de'a preface pc d'în z la pers. 1 sing. 

a prez. indicativ al verbelor de: conj. II şi de a lepădă. 

pe n (văd nu văz, şed nu şez, cad nu caz, rămân nu 

Tămâit, pun un puiu, vin nn viu, țin . Nu țiă, căci se 

trag dela latineştile remanco, sedeo, video, pono, tenco, 

i 

$. a). Arată, şi aci unelc schimbări fonetice (veăd-vezi, . 

şezi-şede). La conjugarea III relevă neregularităţile ver- 
belor „face, zice, duce“ dela imperativ (fă, zi, du), 
de aseminca şi ale! verbelor: ce fac supinul în s (mers, 

zis, dus, ales, tuns). Toate observaţiile fonetice dela 

conjugiri, precum şi verbele neregulate le-a luat după, 
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Morariu (Morariu - 14, L70 şi 184, iar “Pempea! par. 
145), pe.cari şi el le-a luat câteva dela Micul (pag. 52). 

Verburile pasice (vera passiva,) se conjugii ca şi cele 
active, adăugându-se “pronumele personale de acuzativ, - 
Verburile neutre (șed, stau, fus) -se conjugă. ca şi cele 
active, de aseminca şi deponentele “(urmez==sequor, vor- 
Dese==loquor, întrebuințez==utor, pag 156). Despre zer- 
burile nefăteşti (verba imp ersonalia) zice, că se con- 
jugă numai. în persoana a treia (tună, a tunat, va ful- 

“gera, ninge). Arată, că sunt şi verbe he rsonale,. ce se 
pot luă ca impersonale: „Unele graiuri pot fi intregi, 
dar tot să pot întrebuința. întru atreia persoană. sau faţă, 
a şi cele impersonale (să pare, să nemereşte, să. cu- 
vine, să cade, pag % 159). ” | 
i lată ce zice 'Tempea despre participiu: ;,Partiţi- 
piu este. un nume mutarnie (nomen adiectivum), care 
să naşte dela eraii Şi S “i apleacă ca şi ceale lalte nume 
mut: unice, câte o. dată să pot şi asă compărălui, însă 
“de ceale alte mutarnice cu atât:să: de osibeşte, cice iși 
ţine numirea timpului său “dela graiu, dela care să trage 
(învățând=partiţipiu lucrătorii, înv ațat>partiţipiu pătiini- 
toriu, pag. 160). 

Prepoziţiile sau puerile înainte sunt luate dela 
"Micul (Micul. pag. 59, iar 'Tempea 161).- 4drerbiile (pag. 
163) sunt luate şi clasificate: după Micul şi Văcărescuy 
Tempea defineşte astfel conjuncţiunile : „Coniunețiila 
sau graiurile. leg găloare- sunt graiuri ne schimbătoare, 

„care leagă la olaltii sau împreună graiuri singure, în- 

N 

eheeturi sau. perioduri întregi (pag, 169)“. Conjune- --: 
„ţnanile sunt împărţite. ca şi- la Morariu. 

Sinlazis (pag, 172—194) este compilatii după Mo- 
rariu și Micul. 
Observațiile lui P. lorgoviciu (1799). 

In 1799 Iorgoviciu -îşi publică obser vaţiile - asupra 
limbii româneşti. sub titlul: . 

„Observaţii de limbă rumânecască prin Paul. lorgo-



“ şului,. Orşovei-Mehadiei Iosif Ioanoviciu. Ea cuprinde: 

vici fecute în Buda, sau tipărit la crăiasca universi- 

tăţii tipografie 1799 o. - 

Cartea, care este tipărită cu litere cirilice, a fost 

dedicatii episcopului Verşeţului, “Caransebeşului, Lugo- 

"93 de pagina. Observațiile se sfârșesc la pag. 38, iar 

7 

de aci înainte până, la pag. 72 se află un dicţionar eti- 

mologic de cuvinte” româneşti derivate din latină, Pa- 

ralel cu cuvintele latine și germane se află din când 

în când şi cuvinte franceze. Dela pag. 72—80 inclusiv! 

se dau unele explicaţiuni la dicţionar, “iar de aci' îna- 

inte până. la sfârșit se "face reflexii: despre starea Ro- 

mânilor. 

parte a sramapicel şi anume la formarea cuvintelor 

prin derivație. O altă chestiune, cu care se ocupă el, 

este înlocuirea cuvintelor străine din limba română 'cu 

cuvinte derivate din rădăcinile limbei române sâu în 

caz de lipsă. din rădăcini latinești. Iată cum definește 

lorgoviciu gramatica: 

„Gramatica limbii materne sau cartea, care învaţe 

regulele de a-seriia, a pronunţiia, a liga mai multe cu- 

vinte. sau a. fac6 construcţiuni dopă proprietatea - și o- 

schirea limbii, aşa că; tot ce cuprind cu mintea să “poată. 

descoperi prin cuvinte cuvincioase (pac. 5). La pag. 

34 se giisoşte o. observaţie referitoare la substantivele 

de deelinarea II de conţinutul următor: șLoate nomi- 

nele romaneșei cele ce vin din limba veche” zomancască: 

şi Sunt în a 3-lea deelinaţie se pronunție în: limba nOas- 

tră în cazu nominativu, ea în limba cea veche, cum se 

pronuntie în cazu ablativ spre exemplu bunetate dela 

bonitas-tis-te, sanilale dela sanitas ş. a. Pricina acestia 

"este, că în. limba latincască şi articulu şi nomele' se 

deeline, iar în limba noastră,..ca și în cea fr anţuzască, 

și talieneasciăi articulul, numai se decline, prin care ne 

depărtăm o' țiră de limba latinească, ca de o limbă 

„moartă“. . ' 

Observațiile lui 'Iorgoviciu .se . refer numai la o.



  

lorgoviciu arati cu drept “cuvânt, că. earacteriza- 
rea unei limbi se face după gramatica acelei“ limbi, iar 
nici de cum după cuvintele străine, ce se află în îcea 
limbi: „Macar că Romanii au fost amestecați cu Sla- 
venii şi si acum sănt cu Sărbii, dela care multe cuvinte au 
luat, dar -tot aşa mestecuş nu se vede mie a fi pricină, 
din destul a zice, că Romanii cei de acuma sunt jume- 
tate de Sărbi Aceasta repugnă cesperienţiei, prin care 
conoscem, că nici o limbă, că nisi o nație nu e ne a- 
mestecată. La aceasta cu dopă regulele istoricesci unu 
caut, ci me uit numai la redecina naţii și a limbii, care 
ncândoit vine dela ceâ latinească şi din vorbele de rede- 
cină a limbii de acuma, care se trag şi toema acelea 
sunt în limba cea veche, am aflat, ci “se poate derivă 
mai multe cuvinte dopă vesulele din însa limba cea de 
acuma trase (pag. 15)“. Spre a sprijini părerea. de 
mai sus loreoviciu adauă,: „lim obser at în limba noas: 
tră multe vorbe, aciirora, .redecină e impreunată cu 
unele din particulele acestea: 'u, «d, de, des, dis, ese 
sau eş, con sau cu, oh, iu, per, Bre, ro (acuma pur), 
re, sub, tri, trans, în, inter, d.e. din ducere (vorbă de 
redecine) sa derivat ad-ducere ; din chidere, ce "vine .. 
dela cleudere (ital. chiudere), zicem deschidere; din 
ire (irc) şi ecs sau es zicem eșire (exire; ; din legere 
și con, unde 7 se oală în Î zicem cullegere ; din, 
manere Şi re zicem remanere; - din punere (ponere) 
şi sub” zicem “supunere ; din: vorba mitere. şi trans saw 
(vi zicem lrimitere (pag. 14)“. 

O observaţiune foarte dreaptă face Iorgoviciu, când 
este vorba de a se întroduce în limbă neologisme, el... 
arată, că în astfel de” cazuri nu se vor aplică 
legile fonctied vechi, eari azi nu mai pot aveă valoare, 
d. e. după analogia vorbelor chemare '(elamare) și chiar 
(clarus) nu putem zice prochiamaţie, ci: proclamaţie, 
declaraţie, etc. (pag. 18). . 

Inrâurirea gramaticei lui Micul asupra lui Torgo-
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viciu se. vede din următoarele cuvinte: Am descoperit, 

că întrunele vorbe învăluite cu grosa negură a ne- 
cunestinței regulelor rammaticesci sau: schimbat imele 

litere mai moi în mai aspre, precum în loc de sole 
(sol-is-e) zicem sore ; în loc de.-sale, sare; pentru salire: 

_Sărire, care schimbare o judec a fi stricătoare limbei 

„noastre (pag. 18—19)“.. Din aceste rânduri se poate ve- 

dea, că Iorgoviciu eră adeptul scoalei latinești, ceea 

ce se .poate observă din inovațiunele, ce le face in 
scrierea cuvintelor. românești (rogaciunile, potereu, co- 
nOsCo, noniele, etc.). 

7 Iorgoviciu îşi dă samă, că cultura nu se poate 

răspândi în popor prin o limbă împestrițatii cu cuvinte 

latinești, căci iată ce: spune la pag. 75: „Deci cel ce 
> - trebue” să serie ceva, trebue si aleagă” aşa cuvinte, 

„care sunt spre înţelegerea materiei, ce serie. Dache ma- . 

„teria aceia. e spre înveţetura oamenilor celor proşti 

atunei seriitoriu trebue: să întrebuinţeze aşa cuvinte, 

cu care vorbind săl înţeleagă aceia, pentru care scrie” ; 

- jar la pag. 77: „Să nu gândească cinevă, că eu umblu 

să laped din limba noastră cuvintele cele streine, căci 

mie bine este cunoscut, că nici o limbă nu e să nu fie 

amestecată cu cuvinte streine. Eu am perceput, precum 

"la toţi este dunoscut, că limba noastră este foarte scurtii 
de cuvinte, Deci cu doresc a îmmulţi limba noastră cu 

cuvinte luate din vorbele de redeeine a limbei noastre 
şi asezate dopă vegulele și proprieteţile din i însă limba 

noastră trase“. 

a "Gramatica lui G. Șincaiu (1505). 
4 - 

î “Gramatica din 1780 fu din nou- publicată în 1805 

de cătră Sineaiu sub titlul: Se 
+ Elementa lingevae Daco- Romane sive  Valachicae 

eme mdata, . facilitate ct in meliorem ordinen redacta 
per Georgimi Sinkay de cadom- A. A: L. L. philo- 

sophiae ct 5. S. theologiace doctorem,  sehoiarum natio-
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nalium Valachicarum in magno 'PransyIvaniae*princi- 
patu primuun, atque emerituur directoreim,  nuuc penes 
hegiam Universitatis Pestanae typosrahiamn typi cor: 

„* rectorem, Budace .1805*. Gramatica conţine 110 “pagini. 
In prefați (pag. 5) ȘŞincaiu spune, că limba: ro- 

mână este coruptă din limba latină 1). EI arată, că în 
privinţa ortografiei sa abătut dela ediţia T căutând 

„a serie şi a ceti limba români după asămânarea lim- 
bei gâlice”. Zice, că Daco-Romanii se folosesc în -bi- 
serică de literile cirilice, în cele politice şi normative 
[inţălege şcoalele normale sau primare, pe cari el cel 
dintâiu le-a întrodus la Românii din Transilvania] de ca 
racterele latine. Ediţia din 1803 'se deosibeşte : de cea 
din 1780 mai mult în privinţa ortografică. Pe « il serie 
cu d, iar pe ăi cu a; pe î îl însamnă cu î, €, &; difton-. 
ul „oa“ îl serie cu va nu cu »0"2).. La'articulul defi-. 
nit - femenin a pe lângă formele arătate în ediția din 
180 se mai află adiugate şi următoarele forme (ediţia 
din 1805 pas. 12): „N a, oa; G..a-i, clei; Di, lei; 
A. pre-a, pre-oa; AD. delă a, delă oa (turturea-oa, tur- 
turea-lei, turtureale-le, ete. ; floare-a, floare-i, flori-le, 
etc.) La pronume găsim următoarele deosebiri de for-. 
me: Jo în loc de „eu“, mine în loc'de „menuet, îoco 
în “loc de „nous, pre noi: în loe de „pe noi“, pe thine 
în loc de „tene“, cel în loc de pell“, iei în loc de „ali“, 
deu în loe de „ca“, pre sine în loe de „pe sene“). 

La verbe sunt iarăși deosebiri, ce rezultă din 
„cauze „ortografice d.. e, Sint, iești,- e, sîntem, sînteți, 
sînt în loc de .„sent, esti, -e, sentem, senteţi, sent' ; 
fiind în loc de „fiend“; du lauzi în loc de „laudi“; 

1) Tot în prefaţă arată numirile, ce se dau poporului român, după 
țările, unde locueşte. Cei din România se cheamă Munteni, cei din 
Moldova și Bucovina” Moldoveni. Cei din “Transilvania, cari locuese în Carpaţi, se numese Aărgineni, “cei de pe la Abrud, Torotz, Bânfti- - Hunyadi se uumesc /ocani, iar Frătuţi cei ce locuesc în Dănat. Cei 
ce locuese în Dacia 'Frânsistriană se numesc T'ințari (Cuţovlachi). 

2) Vezi R. Jonaşeu „Sistemele ortografieei pag. Mo î
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laud în loc de „laudauam” ; led-ai în loc de lau- 
diui” ; tac-eam pentru tac-uam dorin-iedimn pentru 

„dorm-ieuam“, ctc.: 
p 

Și în editia din 1803 se observă “aceleaşi confu-. 

ziuni ca în ediţia din 1780 între unele prepoziţiuni și 

adverbe. Ortografia fiind mult. mai simplificată în edi- 

ţia din .1805, gramatica sa putut intrebuinţă cu mai 

mult folos. 

Gramatica lui Bidai Deleanu (1505). 

In hiblioteca Academiei române [secţia manuscrip- 

„telori sc află 2 volume manuseripte [încă necatalo- 

gate] intitulate: . 
„Memoriile gramaticii româneşti“. | 

Volumul '[ are'151 de foi numerotate. ela pas. 

„1—45 se află sistema sa ortografică. cu litere latine,- iar 

„dela, pag. 15 se începe gramatica, care continuă până - 

la „verbele. reciproce” sau. spre sine lucriiloare“. Nolu- 

mul ÎI, care conţine 101: foi numerotate cuprinde toată 
"gramatica “afară de ortografia din volumul IL (pag. 2— 

45). Volumul IL este scris mai frumos; iar volumul IL nu 
este scris cu îngrijire, având ştersături și: adausuri. 
De aci se vede, că volumul I este originalul, de pe care 

sa „copiat volumul II.. Manuscriptele au numai titlul 

de „Memoriile gramaticii româneşti“, fără să conţină, 

anul și numele autorului. Numai după ortografia cu li- 

tere latine se poate ști, că aceste manuscripte conţin | 

gramatica lui Budai Deleanu. . 

e
 - In vohumul I, partea I, se ocupă cu ortografia ş 

anume. dela pag. 2—16 tractoază pe rând fiecare literă, 

„a alfabetului cirilic, de aseminea şi diftongii ; dela pag. 

16—J41 tractează despre alfabetul latin şi despre orto- 

grafia cu litere latine. In partea II (dela pag. 45 îna- 
inte) se ocupă cu-aramatica. Deleanu deosebeşte urmă- 

"toarele părţi de vovbire:-,,Vame, pronume, verbă, parti 
N
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țipie, uduerbie, preposiția, conjuneția şi înterjecția“. “ 
„_Articulul îl împarte în hotărâtor (lu, li, le, ca, a), 

ncholărâtor (N—, G. a, allui, de, D. la, A. pre, V—,. 
Ab. dela), articulul sunitiţii: (anu, una, 0). 

. “ . ” - . . a 

„Declinarea articulului hotărâtor. 

Articolulu hărbătescu | Articulul femeescu 
Nun, sinzuretu, num. multurețe Singuretu” Multureţu 

N. lu, L, le | san i N. ca, a: le - 
G. lui, alui lor. alor G. ci,i alor 
D. lui lor D. «i,i lor 
A lu li sau i A a le 
N — — VL — — 
"Ab. lu li, 1 Ab. a le 

Articululu unităţii . 
Bărbăteseu - Femeeşeu 

N. unu uni N. una,'0 une 
(ă. a unui unora 1 Ge. unei unor 

D. unui Uno D. unei - unor 
A. unu ni A. una, 0 une. 
V.  — — V. —. — 

Ab. unu uni "Ab. una, 0 une“ 

Deelinarea substantivelor o împarte în declinare 
nearliculalăi şi articulată. 

-Declinarea nearticulată 

  
Cu litere! , 

cirilice - “latine - | . ” 
N. omu (homu) -- N. oameni. (homeni) | 
G. de omu (de homu) . GG. de oameni (de homeni) 
D. la omu (lă homu) D. la oameni (lâ homeni):: 

„A. pre omu (pre homu) 
V. oame (home). _YV. oameni (homeni) 
AD. dela omu (dela homu)  Ab.dela! oameni (dela homeni)“ 

| Dela “pag. 56—60 arată, cum se aplică, articulul, 
- hotărît (domnu-lu, dormnu-lui ete., domni-i, domni-lor ; 
şierpele, șerpi-i; doamnă-a,. doâmnă-ci-ii, doamnele; 

A. pre oameni (pre homeni) 

iS Di
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Lucă-a, Lucă-i şi-a lui Lucă; etc.). Deleanu are 5 de- 

clinări articulate. După declinarea I merg substantivele, 

ari se sfârşese la singular în d sau u şi-cari fac plu- 

ralul în e (umbră-a, umbrei şi a umbrii, umbre-le, um- 

bre-lor ; lemmu-lu, lemmnu-lui, lemme-le, lemne-l6r pas. 61). 

După declinarea “II merg substantivele, cari face plu- 

altul în ş i (îngeru- lu, îngeru-lui, îngeri-i, îgeri-lor; pâ- 

ne-a, pânei şi pâniii, pâni-le, pâni-lor ;'câne-le; câne: 

lui, câni-i; guşă-a, gușă-i şi euși-i, cuşi-le, wuşi-lor,.- 

pag. 66). Declinarea III (câmpul câmpului, câmpii, 

câmpilor). Declinarea IV (vasul', vasului, vasele, va- 

selor ; poporu-popoară ; fânaţu-fânaţă). Declinarea V 

(steuă-a, stel-ei, stelele, stelelor). Mai departe tractează 

"despre augmentalice (nume crescute) și  diminutive 
(nume micşorate), despre nimele colective. (cuprinză- 

toare). Pronumele le împarte în personale ude, făleşti 

(cu, “tu, clu, îa), futorcător. (de sine), posesire (micu, 

al meu, a meu, de al mea,-cte. ), demonstrative sau 

arilăloare (estu,. ălu), relative sau reducătoare - (care, 

ce), înlrebătoare (eine), nehotărâte (nime, cutare, atare, 

amândoi). N - | - 

„Pronumele personale 

N. elu noi Nem. voi 
G. de mine . denoi G. de tine 'devoi 
D. mie, mi nouă, ne, ni D. ţie, îţi, ti  voae,vi 
A. mă, pre miue pre noi, ne A. te, pre tine voi: 
V, — — Vo tu. voi . 
Ab, dela mine dela noi Ab. dela tine: dela voi 

N. elu ci N ia | ele 
G. alui, deelu alor, deci G. aci. deiă a lor 
D. lui, îi, i lor, le 0. ci, îi - lor, le 
tă pre elu,ilu lu pre ci, îii A. -0, pre ca proele, le 

Ab. dela clu . -dela ei .. Ab. dela ea - dela” ele 

Pronumele: întorcător (pag. 98). Acest pronume 

are o sineuă formă, care serveşte: pentru amândouă 

nuimerile (G. de sine, D. şie, își,.3, A. pre sine, Ab. 
.
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dela! sine). “Lot aci pune pe „insu“ (însu, de însu -sau 
însului, înşii, a înşilor), „însă“ (însă-a, a însă-ci, înse- 
le, înse-lor), „eu însumi“, E 

. Pronumele demonstrativ sau „arătător . (pag. 99). 
La pronumele. arătător declină mai multe forme. (N. 

1 estu, cestu, cesta, G a estui, ăstui, cestui, cte., iastă, 
; astă, cicstă, pl. este; N. ălu, celu, G. ălui, celui, ete. 

pl. ăli, celi, ălor, celor, ete. N. ea, Ga ălii, ete). 
Promunele relalive sau reducătoare. „N. care sau 

carele, G. a: cărui sau căruia, etc. pl. cari şi carii, 
G. a căror; fem. N. care, carea, te. Mai citează ui 

„ec, pl. N. ce, G. a'căror, ce, D. căror, A. ce)“. 
“La trecutul verbului „a avea“ întrebuințază la plu- 

9 ral pe lângă formele nouc şi formele vechi (avui, avuș, 

  

semenea şi la verbul „a fi': (fui, şi fusei, fuşi și fuseși 
fu şi fuse, fum şi furem, etc.). Budai Deleanu adinite 

+ conjugări (L în are, IL în ere, IIL în cre, IV în- 
ire).: Tată un model de conjugare. 

* 

„Conjugarea 1—Modul indicativ. 

plin trecut simplu (adunai). Trecutul compus (am adu- 
natu). Preste trecut simplu (adunasem). Preste trecut 
compus (am adunatu).- Viitor (voiu aduna şi adunavoiu ). 

7 

“Imperativ. 4 

po Ş Conjunctivul: N 

adunareași). Nedeplin trecut nehotărât (vream aduna),   
avu, atum şi avură, avutu şi avurăţi, avură), de a-: 

“pronume relativ de obşte (N. ce, G. a cui, D. cui, A.. 

„„ Prezent (cu adun). Nedeplin. trecut (adunam). De- 

- 

"Prezent (adună tu, adune el; adunaţi voi, adune ci). 

„Prezent (să adun). Nedeplin trecut (aşi aduna sau - 

>
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Deplin' trecut şi prea trecut (aşi fi adunat). iilor (de 

sau. să voiu aduna). . 

, 

Infinilivul. 

Prezent (adun-a, adun-are). Trecut (de a aduna: 

adunare). Viitor (de a adunare). 

—Geunrdiu (adunându). Supin (ae: adunatu)). Partiţi- 

pia prezent (aduniătoriu, adunătoare). Partiipia trecul 

(adunat-adunată). Dintre verbele neregulate conjugă pe 

verbele „lau, stau, îeu, rămân, sunt (pag. 1412). Con- 

juzarea. pasivă o formează în mod perifrastic (eu suntu 

lăudatu pag. 148). 
La sfârşitul volumui II tractează foarte pe scurt 

sintaxa generală (dela pag. 95 înainte). Capitolul „Peu- 

tru înșirarea cuvintelor“. și ,„,Periodul“ sunt scrise cu 

litere latine. ! a e 
| Pe lângă. aceste” “manuseripte au! mai rămas dela 

Budai Deleanu şi alte manuscripte, cari tractează. des- 

pre gramatica română. A. Papiu Ilarian în o recensiune; 

ce o face în „Archivul lui Cipariu)“ asupra manus- 

criptelor rămase dela Budai Deleanu şi cari se aflau în 
1862 în biblioteca centrală. din Bucureşti, citează urmă- 
toarele manuscripte, cari tractează despre gramatica ro- 

mână. NEI E | 
, 'Temeiurile gramaticei româneşti (15 de coale 

în 40), alt-exemplar în 1S coale în.10. Aci se află. des: 

voltată şi sistema ortografică cu litere latine. . 

2. Dascălul românese pentru temciurile gramati- 

cei româneşti, tom. IL (11 coale în 1). Este un dialog 
între dascălul şi diacul. - 

3. Fundamenta granimatices Jlinguae Romae nicae seu 

ita dictae Valachicae usui tam domesticoriua, quain -ex- 

trancorum -accomodata. 'Leopoli anno 1812. Ms. logat 
în 40 de 198 de pagine. Papiu zice, că aceasta cste 

| . . 

—
 

1-1. Cipariu „ârhivu pentru filologia şi istoria”. Blasiu 1567p. 706.
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una din cele mai bune lucrări gramaticale, ce existau 
până la 1867, şi că ţine foarte mult, ca să se publice. 
Papiu a tremis lui Cipariu prefața și i Cuprinsul & XA DI 
ticei. - | " 

"4. Un extract din gramatica sa, ce l-a treimis 0- 
dată cu sistoma'sa ortograficiă lui Petru Maior. în 1805. 

- Biblioteca centrală contopindu-se mai. în urmă cu bi: 
blioteca Academiei, ar fi trebuit, ca mas. Nr. 3 să se 
afle în această bibliotecii, cu toată acestea nam găsit 
decât cele 2 volume manuseripte din: „Memoriile gra- 
malicei româneşti“. | Se 

Gramatica din 1812 are o prefaţă, în care autorul 
„dupăce arată ţările, unde locuese Românii, discută ori- 
giheu și înţălesul cuvântului „Valach“, urmărind acest 

„cuvânt în. toate limbile, unde este întrebuințat (Vlach, 
Blach, Valach, Vlass, Bloch, Voloch, Vioch,. Valeh, 
Velscl, Veleh, Val, Ulach, - Olach, Olah). Mai departe 
autorul se ocupă de amestecul limbei latine cu limbile 
popoatelor, ce au invadat imperiul roman. EI Spune, 
că dupice Constantin a părăsit Roma şi şi-a mutat 
scaunul domniei la Bizanţ, barbarii, cari au invadat. 
imperiul roman, au început a vorbi limba romană, - iar 
Romanii limbile barbarilor şi astfel încetul cu încetul 
din graiurile provinciale. amestecate cu limbile altor - 
popoare au cşit alte limbi, cari nu erau nici romane 
nici barbare, ci nişte amestecături,. în cari preponderă 
totuşi limba romană, astfel s'au "născut limbile italiană ă 
ispaniolii, galică, etc. Tot aseminea s'a născut şi limba - 
noastră românească - din amestecul graiului roman din 

„Dacia, cu limbile Dacilor, Goţilor, Gepizilor, Slavilor 
și Hunilor. Budai Deleanu zice, că deşi limba română 
a primit multe cuvinte - străine, cu toate acestea . tot 
limba romană. a rămas, le oarece corpul şi structura, 
sa sunt latine. - 
Ă Iată aci tabela de materie a manuscriptului „„Fun- 
damenta lingue Romaenicae (Leopoli 1812)“ după re- 
censiunea lui Papiu Ilarian publicată în părehivul lui 

+
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Cipariu“: „Partea I a gramaticei române. Despre li- 

tere. Cap. T. Literile, de cari. se folosesc Romiânii. Cap. 

“TI. Lătorile latine, pe cari autorul le substitue celor 

cirilice. $ + De pronunțarea acelora. Cap. III. Despre 

împărţirea şi compunerea literilor. _$ 5 Despre vocale 

în special. $ 6 Despre dittongi.-Ş 7 Despre consunante 

„în specie. $ 8 Despre compunerea literilon $ 9 Despre 

semnele consunantelor şi vocalelor.. $ 10 Despre silabe 
și schimbările lor. Ş 11: Despre cantitatea. silabelor în 

general. Gramatica română sau valachică. Partea IL. 

Despre cuvinte şi despre analogia. şi anomalia lor. Cap. 

„I. Despre articuli în. genere. $ 2 Articulul indefinit. 

3 Articulul definit. $ 4 Ariiculul ii Cap. IL. 

Despre nume. $ $ Deelinaţiunea numelor. $ 9 Xumele 

adicctive. Ş 0, Grade de comparaţiune. Cap III. Des- 

pre. pronume. $ 11: Pronumele personale. $ să Pronu- 

- mele conjunctive. $. 13 Pronumele posesive. Ş 14 'Pro- 

numele demonstrative. '$ 15 Pronumele relative. Ş 16 

Pronumele interogative. :$ 17: Pronumele absolute. Ş 18 

Pronumele indeterminate sau nedefinite. Cap. III. (3ic) 

despre verbe. Ş 2 Conjugarea verbelor. $ 3 Verbele 

regulate. $ 1 vele neregulate. $ 5 Verbele, reciproce 

sau reflexive, defective, impersonale, pasive. Cap. IV. 

„Despre participii. Ş 6 Participiul. prezent.. Ş 7 Partici- 

_piul trecut. Cap. V. Despre 'adverhii. $ S. Adverbiile 

„primitive. Ş:9 Adverhiile derivate. $ 10 Advezbiile sim- 

ple şi comune. Ş 11 Adverbiile și împărţirea lor după 

însemnare. I A dver biile de timp. IL Adverbiile de loc. 

III Adverbiile negative. IV Adverbiile confirmative şi 

de jurământ. V Adverbiile. optative. VI -Adverbiile în- 

găduirii. VII Adverbiile calităţii. VIII Adverbiile can- 

tităţii. IN Adverbiile dubitative. N Adverbiile adunării.” 

XI Adverbiile împărţirii. XII Adverbiile asămânării. 

XIII Aaverbiile! 'ordinative. XIV - Adverbiile întinderii. 

XV Adverbiile comparative. XVI Adverbiile numerale. 

XVII Adverbiile interogative. XVIII Adverbiile demon- 

i
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strative. XIX. Celcalalte adverbe. Cap. VI Despre pre- 

poziţiuni. $ 12 Prepozițiunile inseparabile. $ 13 Pre- 

poziţiunile separabile. Cap. VII Despre interjecţiuni. 

Partea III. Sintaxa. Cap. I Despre construcţiunea ar 

ticulilor. $ 1 Construcţiunea articulului indefinit. $ 2 

Construcţiunea articulului definit. Cap. II. Despre con- 

strucțiunea numelui. $ 3 Substantivul. $ + Adiectivul. 

$ 5: Pronumele. Cap. IIL. Despre construcțiunea ver- 

bului. Nomenclator $ 1 Despre cele cereşti. $ 2 Despre 

cele sublunare, cte., etc. Pabela I Vorbele, ce le au: 

comune Românii cu Italienii. Tabela IL Vorbe româ- 

uesti, ce se trag din limba latină, şi cari nu se află în 

limba italiană sau franceză. 'Pabela IIL Vorbe românești, 

cari sunt comune cu cele italiene. Tabela IV Vorbe ro- 
mânești, cari se asamână cu cele franceze. "Tabela V. 

Vorbe, pe cari Românii le au comune cu. Ispaniolii. 

Tabela VI Vorbe derivate din latină, cari sunt luate în 
felurite înţălesuri de Români şi cari la Tatini şi Ita-. 

lieni se întrebuințau altfel. 'Pabela VIL Yorbe, cari sunt 

latinești, cu toate că nu se găsesc nici în limba latină. 

nici în limba italiană și totuși sunt latine. Tabela VIIL 

Vorbe, ce. le au comune Românii cu Grecii sau mai 

bine, cari au intrat din limba greacă în această limbă. 

'Pahela IA V'orbe româneşti, ce se asamână cu cele 

ungureşti. Tabela X Vorbe gotice, ce se găsesc la RO- 

mâni. Tabela AI Vorbe româneşti, ce se găsesc şi la 

Albanezi. Tabela XII Vorbe întrebuințate la Români 

şi cari sunt de origine nesioură. Tabela NIII Vorbe 

latine din evul mediu întrebuințate de Români (dr 

chivu pag. 709—710)*. Budai Deleanu arată. corupțiu- 

nile cele mai însemnate ale limbei române, cari sunt 

“următoaerle: ,I Postpunere a articulului după nume. II 

Adoptarea vorbei străine „Și“ în loe de particula con- 

junctivă „ei“. III Adoptarea părticelei slavice nega- 

tive „me“ în loc de prepoziţia negativă „in“. IV Ca a 
si e latin câte odată se pronunţă. în alt' mod şi cu un 

»
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sunet întrebuințat la Slavi, cu deosebire unde vocalele 
acestea se află înainte de MN rc, Mp, ete, exem- 
plele se vor cită în partea La gramatieei, unde se va 
tractă despre pronunțare. Aceste corupțiuni au schim- 
bat. limba, încât și ce a mai rimhas în dânsa din vorba 
latină pare a fi întunecat prin dânsele. Afară de u- 
ceste corupţiuni au intrat şi altele, cari însă se raportă 
mai mult: la pronunţarea decât la. constituirea internă, 
din cari cele mai însemnate sunt: 

a) Că în. vorbele de origine latină, Românii în 
loc de c/ latinesc pun pf, fără. excepţie, precum „oeto 
rom. opto”, factum=faptu, coctum=coptu, lacte=laple, 
pectus=peptu, Iecta=lupta, ete. Insă și Italii au schim- 
bat pe et latinesc în doi 7/ (o/fo, fatto, cotto, latte, 
petto, etc.). . 
> b) Pe 7 între două vocale îl mută în r, ca în 
sol=sore,  malum=maru, pilus=peru, mel=miere, fel= 
fiere, qualis=quare, etc. 

«) In loc de e latin pun b ca cer vus=cerbi, ser- 
vus=sierbu, vervex=berbece, vesica=besica, - corvus= 
corbu ; iar. în altele din contră mută pe 2 latin în v, 
ca bibo=bevo, scriho=scrivo, etc. Insă acestea erau obi- 
cinuite şi la vechii Latini, i cum se ştie. | 

d) Că consunantele d, Î, s, î, 2 înainte dei işi 
„schimbă pronunţarea naturală “asa zicând), cu deo- 
sebire în : vorbe derivate din latineşte, cari mai „ne larg 
se vor vedea din însăşi lucrarea. 

       

a) € N i în infinitiv atât în vorbire, cât şi în scriere lasă . 
lu o parte pere, precum aducere= aduce, ponere=pune, fa- 
cere=face, ete. (Archivu li 793—T723)“. Cipariu cri: 
tică. în „Archivur* (pag. '723—726) părerile lui Budai 

„Deleanu în privinţa corupţiunilor citate mai sus. Cipa- 
riu. Zice, că nu toate schimbările .se pot numi . corup- 
ţiuni, fiindcă toate limbile la început au fost foarte 
neperfecte şi: numai. cu timpul au ajuns la "perfecţiune 

„Și aceasta numai prin. schimbările, ce Sau făcut cu în- 

* 
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cetul în formele primitive. ale limbilor. In ce priveşte 

postpunerea articulilor în limba română Cipariu spune, 

că aceasta nu va se zică corupţiunie, de oarece articulii 

n'au existat în limba latină şi că. întroducerea urticuli- 

lor în limba română şi în limbilor neolatine este o par- 

ticularitate a acestor limbi. Cipariu spune, că şi vine 

dela sic latinesc, care însamnă şi eliam, din care cauză 

în limba română întrebuințănr şi numai pentru et, elian, 

etc. ; despre negaţiunea ne zice, că nu este de origine 

slavă, ci de origine latină (ne-scio în loc de non-scio, 
ne-mo=ne-homo=ne-0m). | 

Budai Deleanu a fost ctimologist. In „Memoriile 

gramaticeşti“ alăturea cu formele gramaticale scrise cu 

litere cirilice se află formele gramaticale scrise cu li- 
tere latine după sistema sa ortografică latină. 

Gramatica lui A. Marki (1810). 

In 1810 Anton Marki publică în limba germană o 
gramatică intitulată: „Auszug aus der fir Normal und 

Haupischulen vorgesehriebenen  deutsehen Sprachlehre 

in deutscher und walachischer Sprache von Anton Marki, 

Tschernowitz 1810. | 

Cartea, care are Tl4 pagini, este tipărită cu li- 

tere cirilice și germane. Gramatica conţine părţile cele 

mai principale din limba germană. şi română, apoi pune- 

tele comune şi deosebirile dintre limba română şi ser- 

mană. Până la pag. 185 tractează etimologia, dela” 185— | 
478 urmează un dicţionar, dela 1 9—681 sintaxa, iar 

dela 631 înainte punctuația. | 
Articulul este declinat, ca şi la gramaticii anteriori, 

cu deosebire că la nom. “sing. fem. pe lângă a, oa, ea 

mai adaugă şi pe ia. Declinările le împarte în două 

(I declinarea masculină, IL declinarea -femenină) luând 

de bază -genul. Marki întrebuinţază numai 4 cazuri * 

(nom., genet., dat., acuz.). Numele proprii de “persoane
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le declină și la plural, iar pe cele masculine le declini 
la singular eu articulul înainte şi în urmă. Nom. plural 
art. dela „acest“ îl formează greşit „aceştii“ în loc 
de aceştia, de aseminea dela „acel“ „aceii“ în loc de 
aceia (pag. 51). Verbele le împarte în trecăloare |iran- 
silive], neutre (cu mă duc, cu cad, cu şed), reciproce 
(mă. ruşinez), personalice. (eu laud), nesăvârşiloare (a 
fi). Forma activă o numeşte „lucrare arătătoare“, iar 
forma pasivă „pătimire arălătoare“. Modurile nuinite 
sfeluri sau chipuri“ le împarte în «rilătoriu, legăloriu 
[conjunctiv], poruncitoriu, nehotăvtoriu, împărlăşitoriu 
[participiu]. Intrebuinţază următoarele timpuri: „Vre- 
mea de fa(ri, vremea de abia nu de mult trecută, ure- 
mea deplin trecuti, vremea de demult trecută, vremea 
viitoare. Conjugarea o împarte ca și în limba germană. 
în activă şi pasivă. -Tractează atât verbele neregulate 
românești, cât şi cele germane. Forma pasivă 0 ex- 
primă în mod perifrastic (eu sânt lăudat). Arată schim- 

_bările fonetice, 'ce le sufăr verbele în timpul: conjugă- 
rii. Adverbele, propoziţiunile, interjecţiunile sunt trac- 
tate în comparaţie cu cele germane. 

, 

Fragmentele gramaticale inedite ale lui Petru Maior. 
(după 1812) 

Cipariu a publicat în „Archivu“ mai multe frag- 
mente originale de ale lui P. Maior, ce se aflau în pro- 

_prietatea sa. Intre aceste fragmente se mai află în 
:1867 în proprietatea lui Cipariu un manuscript nNCpu- 

blicat cam de 10 coale, care cuprindea începutul mai 
multor tractate gramaticale, parte româneşti, parte la- 
tineşti, cari au fost. publicate de Cipariu în „ârchivu” 
-Nr. II din 1867 (pag. 27—33), Nr. XV din 1868 (pag. 
297—299), Nr. XVII din 1868 -(pag. 338—3413), Nr. 

„NVIII din 1868 (pag. 305—357), Nr. XIX din 1868 (pas. 
380—384). | |
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In Nr. IL se află publicată. o disertaţie „Despre 
articlii limbei romăneşti“ scrisă cu alfabetul cirilie mixt. 
Miăior se referă aci la disertaţia sa „Pentru începutul 
limbei româneşti”, care este adiugată la „Istoria pen- 

„tru începutul Romiinilor în Dacia 1)“, în care arată, că 
limba latină sa născut. din plimba poporului roman sau 
cca proastă latinească“. N 

In fragmentul din Nr. II Maior are urmitoarea pă- 
rere în privinţa limbei române şi a articulilor românesti: 
„Și pentru aceea miăcareă neam obicinuit a grăi, că 
limba” românească e feată limbei cei latinești corecte ; 
întru adevăr şi după firea lucrurilor limba cea romă- 
neaseă ce mamă limbei cei lutineşti, ce se uflă pină 
astăzi în cărţi. De aciea urmează, că nici articlii Ita- 

- lienilor if, la, lo în numărul singuratic, li, 'î, le în nu- 
mărul mulţimii și a Romănilor î£, lu de feliul bărbătesc 
şi « de feliul fămăesc în numărul singuratec, iară în 
numărul mulţimii [; [li Maced.], s de feliul bărbătesc şi 
le de feliul fămeesc nu sau urzit din lat. ile, illa, îhlo, 
îlli, illue, ci acesta cu prilejul corecţiei limbei latinești fu 
întocmit după zişii avtielii"“. Maior critică. pe acei gra- 
matici, cari admit articlul ul zicând: „Mai cumplit. ră- 
tăcese aceiași gramatici, cănd zic, că la Romăni iaste ar- 
ticlu ui, ne luând ei aminte că u, carele iaste înainte de 1 se 

“ține de nume, iară un de artielui, In privința articulului Zu 
iată ce părere are Maior: „Articlu lu Romiănii cet preste 
Dunăre şi astăzi îl zic întreg lu precum Italienii 7o. 
De acia unii ramatici nefiindule cunoscută dialecta 
Romăniloi celor preste Dunăre şau nălucit, că singură 
consonant [ iaste articlu fără de vocală. Rămiine dară, 
că nu singură consonanta -L- e articlu, ci cu vocala u 
lănză dănsa, care vocală drept la Romiănii cei din 

1) Intâia ediţie a apărut în 1S$12 la Budapesta, ediţia II a fost editată de. Iordache Malinescu, ediţia III de şacietatea Petru Maior. in edita III disertaţia asupra artieulilor se află dela pag. 293—5927. 
-



“coace de Dunăre tot de una se apostrofește Jăpădănduse 
„u de lingă dănsa, precum şi la Italieni: de multe ori 

lipeseşte v dela articlu lo şi rămăne singură consu- 

nanta [*. Maior critică pe acei gramatici, cari consi- 

deră ca articul femenin pe oa zicând: „ln cuvintele 

steaou (stella), porumbeaoa (porumbella) ),  turtureaoa 

(turturella) ş. c. vocala o nu se ţine de articlu, ci de 

nunc, adecă steao, porumbeao, turtureao $. c., carea la 

Romiinii cei preste Dunăre pănă astăzi se ţine. Iară 

Romănii cei din coace de Dunăre uu lăsat o și au prins 

a zice stea, în loc de steao ş. e. Rămişiţă de a vocalei 

o în capetul.cuvăntului au şi Romiinii cei din coace 

“de Dunăre în cuvântul „zio“ 1). Arată, că unii &rama- 

tici în mod greşit au considerat pe ea ca articul feme- 

menin, din cauza diftongului cirilic %, în care e nu se 

"ţine de articul, ci de nume și ca singur a este articul. 

In fragmentul A (pag. 30 din Archivu) declină urticu- 

jul definit masculin (deelinaţiea a articlului definitu în 

feliulu bărbătesc sinuratec: N. lu, le, G. a lui, D. lui, 

Ă. lu, pel, Ie, V. le, Ab. dela lu, î ; multoratee: N.i, G. a lor, 
D. lor, A. i, V. lor, Ab. dela i). Articulii sunt serişi cu 

alfabetul cirilie mixt şi cu litere latine după ortografia 

lui Maior. Urmează 6 însemniiri explicative relative 

la articulul definit, în cari arată, că Românii de- peste 

Dunăre întrebuinţază la nominativ şi acuzativ forma Iu 

(omă-lu), iar noi forma [! (omu-['); că cei de peste Du- 
năre au dativul atât la singular, cât şi la plural asemi- 

nea cu genctivul, că cei de peste Dunăre întrebuinţază 

la nominativ din plural articulul li (oamenj-li), iar noi î 

(oameni-i), că lor dela vocativul din plural nu este ar- 

ticul, ci pronume (oameni-lor). Dupi aceasta urmează, 

trei exemple de aplicarea articulului definit (domnul; 

cânele, tatăl). In însenmarea S consideră ca articul 

pronumele personal îl din acuzativul singular şi îi din 

  

1) Maior presupune o formă primitivă „steală“i (Gin stella), din 
care sa derivat „steawi, apoi „stea. „-



  

| . 

acuzativul plural, iar în însemnarea 9 consideră ca 
articuli dativele plurale le şi fi ale pronumelor perso- 
nalc. ” | 

lu frasementul din Nr, XV, care este seris în limba 
latină, întocmai ca şi restul fragmentelor, Maior se 

ocupă de declinarea asticulului definit lu, le, a, de de- 

clinarea articulului nedefinit un, 0, de deelinarea nume 

lor cu articulul definit şi nedefinit, de declinatea sub- 
stantivelor cu auliectivele. 

„Declinația urticulului definit masculin. 
Singular Plural 

N. lu, le N. i sau li 
(4, a - ni G. a lor 
D. lui j D. lor 
A. lu sau W; le sau pele A.isaui sauli 
V. le V. lipseşte 

Ab. della lu, &, Ja. "Ab, dela i sau li, 
La femenin are următoarele forme: N. a, G. ei, 

a-lei, D. ei, a-lei, A pe «, a, Ab. dela a; pl. N.le,G. 
” «-lor, D. lor, alor, Ac. le, Ab. dela le. p : 

Trecând la declinarea numelor Maior zice, că nu- 

mele rămân neschimbate şi că numai articulul se declin 

(N. domnul” sau domnilu, G. a domnului, cete. pl. N. 

domnii sau domimnili, G. a domnilor, ete. ; N. câne le, G. 

a cânelui, ete. pl. N. cani sau canili, G. a cani lor, ete, ;" 

N. muiere ea sau muliere a, G. a muierei sau-a' mulicr- 

lei, pl. N. muierile sau mulieri le, Gu muicrilor, a 

mulierilor, etc. ; N. tatăl, G. a tata lui, etc... pl. tati,. 

G. a tati lor, ete. ; N. domna, G. a domnei, ete. ; N. îm 

părăti-a, G. impiirăti-ei etc, pl. impărătii-le, C. împără- 
tii-lor, ctc.), 

„Deelinaţia cu. arliculul înctefinil. 

Ă Masculin | | 
N.-un om sau Unu omu N. uni-i sau unili omeni 
G. a-unui om sau omu, ete. GG. a-unor omeni 

E Femenin . - 
N. o domnă | N. une le domne 
G. a unei domnă G. a unoru domne
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În Aolă. Pe lângă o se mai află şi unu, la Românii 

de peste Dunire se intrehuinţază în genetiv acunlei“. - 

După aceasta tractează despre declinarea substan-: 

tivelor cu adicctivele (bunu L' om şi omu ! bun, omu L 

quel marc şi quell'omu mare). 

In fragmentul din Ne. NVIL înşiră părţile de vor- 
bire (articul, nume, pronume, verb, participiu, adverb, 

prepoziţie, conjucţie şi interjecţie), arată deosebirea din- 

tre subsanttive şi adicctive. Pronumele le împarte în 

„personale (io, tu, clu), posesive (carte-u mea, serbu-lu, 

suu), demonstrative (aquest omu, uquesta muiere), in- 

terogative (que omu?), relative (muierea que merge), 

indefinite (6requine, Greque). Verbele le împarte în au- 

xiliare (sunt, amu), active (aru), pasive (Sunt b'atu- 

tu), neutre (dormu), reciproce (me 'ducu), impersonale 

(ninge)”.. Intrebuinţază următoarele moduri: „l Indica- 

„tiv (audu). 2 Imperativ (lauda). 3 Conjunctiv (s'i la- 

"udu). 4 Infinitiv (Laudare)”. Dintre timpuri admite ppre- 

zentul, perfectul simplu şi compus, plusquamperfectul 
simplu şi compus „ fiitorul“”. Şi în acest fragment Maior 
declină articulul definit şi nedefinit, lăsând la o parte 

formele macedonene 1). Apoi dă exemple de declina- 

rea substantivelor cu articulul definit (domnu-l”, a dom- 

mu-lui, etc., pl. domnii, a dommi-lor, ete.; frate-le, a 

frate-lui, ete., pl. fratii, a. îrati-lor, ele. ; tat'a-l, ua 

tatu-lui, ete; mam-a, a mam-ci, ete. pl. mame-le, a 

mame-lor, etc. ; lege-a, a-leg-ei * etc, pl. legi-le, a legi: 

lor, ctc.; domnie-a, a domni-ei, etc.; pl. domnii-le, a 

-domnii-lor, cte.; turtureo-a, a-turturel-ei, eie., pl. tur- 

turele-le, a-turturele-lor). După aceasta se ocupă de de- 
clinarea adiectivului cu substantivul (bunu-! omu şi o- 

mul” Dum : frate-le quel dulce; tot omu-l, a tot omu- 

  

1) Dintre scriitorii români amintese mai întâiu de Rumânii din 
Macedonia spătarul Mileseu, "Miron Costin și Dimitrie Centemir, iar 
dintre cei străini Kav aliotis și Thunmanu. 

*) Aci Maior de, că e din loge s'a. lapădat pentru enfonie îna- 
inte de e dim artieulul ei



  

  

lui ; tot'a muiere-a, totei muiere). Apoi tractează des- 
pre genul substantivelor, arătând în ce finale se ter- 
mină substantivele masculine şi. în ce finale se sfârşase 
cele femenine. 

Este lucru curios, cum Maior critică pe acei era- 
matici, cari susţin, că substantivele femenine schimbă, 
în genetiv și ilativ sinular final « dela nominativ în e, 
arătând aceasta ca o mare greşală a acestor oramatici. 
Cu drept cuvânt Cipariu în o notă dela sfârşitul a- 
cestui fragment, cu toate că. luase hotărirea de a nu 
face nici o observaţie la fragmentele lui Maior, arată 
că această critică a lui Maior este ncîntemeiată. 
„In fragmentul din Ne. XVIII [continuare din frag- 

ment Il] se ocupă de formarea numelor femenine din 
masculine, de genul numelor [admite numai genul mas- 

„culin și femenin], de formarea. nominativului plural din 
nominativul singular la substantive. 

In fragmentul [continuare din fraement IL] din Nr. 
NIA tractează, despre augmentative (om-omoiu) şi di- 
minutive (omu-omuciu, hunu-bunuciu, ctc.), despre com- 
paraţiunea adiectivelor (bunu, mai bunu, pre sau foarte 
bunu). Apoi declină. pronumele personale (A.. io sau 
eu *, G. de mine, D. mie, A. me sau pre mine, Ab. dela, 
mine, pl. N. noi, G. de noi, D: noua, A. ne sau pre 
noi, Ab. dela noi; tu,.de tine, ctc. ; elu, a-lui, ete., pl. 
ci, a-lor, ete. ; ca, a-ei, cte., pl. ele, a-lor, ete), posesive 
(N. a meu, G. de a meu, D. la a meu, A, pe meu, ADl. 
dela a: meu, pl. N. amei, cte,. amea, amele; a tău, 
a ta; asău, asa; anostru, de anostru, ctc., avostru, 
de avostru, cetc.), demonstrative (N. aquestu, G. a- 
questui, ete., BI. N. aquesti, G. aquestor, etc. aqu6sia, 
aquestei, aqusste, aquestor; aquelu, aquelui, aqua, a 
aquci, aquele, a aquelor; aquestas, aquestas; aquelasi, 
aqueasi ; însumi, insuti, insusi ; cu insumi, etc.), inte- 

*) Spune, că Românii din Dacia Aureliană întrebuințată forma mene la nom. singular. - E 

 



roxutive N. 'quare, U. a quărui, ete, pl. N. quarii, G. a 
„LI 0e | , 1 > > l 

* quăror, etc., femi quare sau quarea, a quărei, quare, a 

quaror; quine, a cui; orequare, fiequare, oriquine, fic- 

quinc), relative (quare, que), improprii (altu, altă; un, 

ună sau 0; nime sau nimene, tot şi totă==fiequare; 

quiitu, sau quăntu, a-mător, quăte sau quănte, a-quător 1)”. 

In fragmentul din Nr. TI se află câteva observaţiuni 

sintactice. Vorbind de prepoziţia a, ce se obieinuește 

a 'se pune înanitea infinitivului, Maior, după ce: lace 

comparaţie cu limba italiană, zice că această prepoziţie 

_nu se ţine de infinitiv, astfel „a umbla” nu e infinitiv, 

ci numai punbla sau umblare” (nu putem umbla). 

Maior zice, că acest « se pune şi înaintea pronumelui 

demonstrativ (aquestu, -aquelu), înaintea pronumelui po- 

sesiv (a meu, a L' meu). Spune, că este mai elegant 

a înlocui conjunetivul cu participiul decât cu infiniti- 

vul (nu trebue să se facă lucrul acesta=nu trebue a se 

"face lucrul acesta=nu trebue făcut -lucrul acesta ; nu 

trebue a se seric de nou cartea aceasta==nu trebue scrisă 

de nou cartea aceasta). După aceasta arată mai multe 

construcțiuni -româmești, cari corespund ca - înţiles ge- 

rundiului și supinului latin (iaste vremea de. a -merge= 

est tempus cundi ; nu am vreme de a seric=non habeo 

tempus ad seribendum ; iaste vremea de scris=est tem- 

pus seribendi ; lucru «roaznic de spus=horibile dictu). 

Maior face comparaţiuni între construcțiuni sititactice 

_româme și italiene (înveaţă a salta=insegna a ballare; 

începe a ploa=comincia a piovere; are putere de a 

porunci=ha autorită di commandare; dami de măn- 

cat=dami da manggiare ; aduce de beut=porta da be- 

vere; o pălărie de văndut=um capello da vendere). 

Maior arată, că a se întrebuințază cu infinitiv - „după 

verburile. şi substantivurile, care însemnează începere, 

"învăţare, prepunere, supunere, nevoire sau deprindere, - 

  

1) Pe acest pronume îl declină aci numai la plural, cu toate că 
în alt capital îl declină și la singular femenin.



  

  

— 10 — 

cuprindere sau lucrare, deprindere. sau obicinuire, o- 
săndire, trimetere,. lucrare Spre. ceva, rispet sau pri- 
vire spre ceva, scopul lucrului, deregitoria, chicmarea, 
inbiare ; de obşte după verburile, care poftese dativ şi 
unde însămnează, că se sileşte, se nevoeşte a miscare 

„(îneep a mă teme, învăț.a cănta, am a face, ete.) 
Urmează apoi un fragment poetic, ce cuprinde o mică 
poezie, iar la urmă un fragment scris în limba latină. 
Acest. fragment cuprinde înşirarea părţilor de. vorbire, 
întrebuințarea  articulului (definit, indefinit, articulul | 
unității şi cel purtitiv), câteva schimbări fonetice [pre- 
facerea lui g, în (j înainte de i şi e ca în limba italiană, 
prefacerea lui 2 urmat de i în j'ea viteaz-vitej, a lui 
d urmat de î în z ca audire=auzire], articularea sau 
determinarea prepoziţiunilor (înapoia lui, în lontrul” lui, 
înainte a mea), câteva moduri Și timpuri. (infinitivul. 
pres.=a dormire, inf. perf.=a fi dormit, iuf, pluscquinr- 
perf.=a fi fost dormit, ger. pres.—de dormit scau. de a 
dormi, gerund.. perf.=—de a [i dormit, part. I=dormind, 
„part.  U=dormit). 

Maior -indreptă greşelile gramaticilor anteriori în 
ce privește articulul, arătând că 7 este articul, iar nici 

„lecum ul, de oarece u se ține de nume, iar nu de arti- 
cul ; de aseminea arată, că în cuvântul steaoa articulul 
este a, iar nu ca, de oarece o se ţine de munc, iar nu 
de articul ; tot astfel vreşit, este a se consideră ea ca . 
articul femenin, în care e nu se ține de articul.. Maior. 
este întâiul gramatie român, care tractează și despre 

“dialectul Macedoromân.' o 
Din cele ce preced se vede, că Maior a fost cti- 

mologist. EL pentru întâia dată arată, că limba română 
nu se derivă din latina clasică, ci din limba latină 'popu- 
lară.; greșala sa a fost însă, că în practici s'a raportat. 
tot la limba latină clasică. Această greșalii, ce i se in- 
pută, i se 'poate ierta; de oarece în acel timp, încă nu 
eră studiată Iiinba” latină populară şi dialectele italice.
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Gramatica lui M. G. Bojadschi (1813). -. 

- In 1813 Bojadschi publică gramatica sa intitulată: 

„Ronianisehe oder Macedonowlachische Sprachlehre ver- 

fasst und zum ersten Mahle herausgegeben von Michael 

G. Bojadschi, Sffentlicher. griechischer Lehrer der hie- 

siven National Schule. Wien 1813. 

Această gramatică, care este scrisă în limba ro- 

mâni, greacă. şi germană, a fost retipărită în Bucu- 

reşsti în 1863 de câtră C. Negri. Ediţia de Bucureşti 

conţine 208 pagini 1). | 

La început se arată alfabetul, pronunţarea voca- 

lelor şi consunantelor, tonul, principalele schimbări fo- 

netice (pag. 1—16). 

Articulul hotărît îl declină precum urmează (pa. 18) 

Masenliu „ Femenin 

Sing. „Phur, Sing, . Plur, 

N. lu, le lji N. a, ea le 

3. a lui a lor G. a lji a lor ” 

D:a lui - a lar D. a lji a lor 
A. lu, le lji A. a, ca le 

V. o o V. o, o 

Ab. dilalu,le  dila ji Ab. dila a. ea dila le 

Bojadschi admite 5 declinări, ca şi în limba latină. 

Declinarea |! 

După declinarea* I merg toate numele de genul 

femenin, cari se sfârșesc la nom. sing. nearticulat în 

2) si e precedat de „i“ (N. doamna, G. D. a doamnilji, 

-ete., plur. doamnile, G. D. a doamnilor:; N. istoria; 

G. D. a istoriilji, ete. plur. istoriile, G._D. a istorii- 

- 1) Toate regulele și citatele sunt luate din ediţia de Bucureşti. 

| 2) În textul original se află seris «i, dar acest „d“ nu este decât 

ă, de oarece la Macedoromâni se aude în general sunetul ă şi foarte 
rar sunetul d. . 

-* Pentru scurtare am lăzat la o parte cezurile A. YV. şi Abl.
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Deciinarea [1 Ă 
După declinarea II se declină toate substantivele femenine, cari se Slârşese în e (N. adunarea, &. 1. a- dunarilji, Ac. adunarea, V. o adunare, Ab. dila adunarea, DL N. adunările, G. D. a adunărlor, A. adunările, Y. o “adunări, AD. dila adunările. 

Declinarea II 

După declinarea III se declină toate substantivele femenine, cari se sfârşese în o (N. steaoa, G. D. a steaolji, etc., plur, N stealle, G. D. a steallor, etc). 

” Decliuarea IV 

După declinarea IV se declină toate substantivele masculine sfârşite în u (N. donmulu, G.D.a domnului, A. domnulu, V. o doamne, Ab. dila domnulu, plur, N, domnilji, G. D. a domnilor, 4. donmilji, V. o domni, Ab. dila, domnilji). 

Declinarea V 
După declinarea V se declină toate substantivele masculine, cari se sfârșesc în .e (A. fratele, G. D. a fratelui, Ă. fratele, VL o frate, Ab. dila [vatele, plur. N. fraclji, GL D. a, fraclor, A. fraciji, V. o fruci, AD, dila fraclji). 
EI admite numai genul masculin şi femenin, La comparație destinge wradul pozitiv (bun), comparativ (ma bunu) şi superlativ (cama bunu ). 

- Conjugările | 
“ Conjugările le împarte în 4 (1 în are, II în cre, în ere, III în ire). Iată un exemplu de conjugarea I. Modul indicativ, Prezent (cu calcu, tu calci, elu calcă, noi calcămu, voi călcaci, elji. calcă), imperfect (cu calcamu), perfect nehotărit (călcai, calcashi, călcă,
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călciunu, calcatu, calcară), perfectul .compus (am, ai, 

are, avemu, aveci, au calcati), plusquamperfectul  (a- 

vea, aveai, avea, aveanui, aveaci, ayea calcată), vii- 

torul (voi, veri, va, vremu, vreci, va calcare sau cu vă 

“si calcu, cetc.). Ă 

Imperativul (calcă tu, lasi calci clu, lasi calcămu 

moi, caleaci voi, lasi calcă eli). 

Modul conjunctiv: Prezentul (si furi că cu calcu, 

si furi că tu calci, cte.), imperfectul (si furi că cu cal- 

camu, etc); perfectul nehotărit (si furi ci cu calcai, 

ete.) ; perfectul compus (si furi că cu amu calcată, 

„etc.), plusquamperfectul (si furi că eu aveam caicată, 

ete.), viitorul (cando cu voi calcare, cete. sau cando cu 

va si calcu, etc.), viitorul condiţional (si calearimu, si 

culcari, si calcari, si cakarinul, si calearitu, si calvari). 

Infinitivul (calcare). Participiul (calcăndalui, calcăndu j. 

Forma pasivă se exprimă prin. reflexiv (cu me 

caleu), forma reflexivă (eu me keptinu). Verbele im- 

personale si unipersonule sunt aceleaşi, ca şi la noi 

(nourază, scapiră, bunbunează, etc. ; se avde, se zice, 

ete.) ; de aseminea şi verbele neregulate (ljau, dau, beau, 

facu, jinu 1). 

1 C, Massimu a publicat o gramatică (de 150” de pagini) în 

titulată :.,Rapide idea de gramateca Maceedonoromanească compusa de Î. 

C. Massimu. şi cu spezele D. D. G. Goga şi D. Casacoviei, typarita 

tra se se imparta gratuita Rumaniloru de a derepta Dunăreli, Bucu- 

rezei 1562. Massim s'a folosit mult: de gramatica lui Bojadschi. Mizssim 

nu întrebuinţază cazul ablativ. deelinările le împarte în trei clase U 

mascurenu, II femenenu, LI eterogenu). In 1865 stihanasexcu publică 

"o gramatică (de 69 pagine) intitulată : „Gramatica romănâsea tră Ro- 

mânilji Win drepta Dunareljri luerată di Dimitru "Athanaseseu cu spesele 

D. D. Casacoviei, Rominu dila Meţova spre a se inaugura prima scola 

română (in Macedonia. Bucureşti, 1863. Atanaseseu, ca şi Bojadschi, 

admite 3 declinări și 6 casuri. Adicctivele le împarte în calificative şi 

determinative. Cele determinative le împarte în adiective numerale, a-' 

dicctive demonstrative, adiective posesive şi adiective indefinite. -Con- 

jugarea pasivă o formează în mod perifraștie (escu alăvdatn). 

Asupra gramatieci lui Bojadschi a scris un studiu amănunţit 

Arno Dunker „Der Grammatiker Bojadschi“ (Iahresbericht des Instituta 

fiir rumiinisehe Sprache zu Leipzig 1895 pag. 1—1:46). In scurtul meu 

rezumat al gramaticei lui Bojadschi, mam avut de loc în vedere stu- 

diul lui Dunker.



  

Grainatica lui Andreas Clemans (1821). 
In 1821 A. Clemens -publicii o gramatică. română. pentru germani intitulată „ Walachische Sprachlehre. fir Deutsche. verfasst. von Andreas Clemens, evangelischer -Pfarrer in Brendort boi lronstadt in Sichonbiireen. Ofen 1821", 
Gramatica, În. care cuvintele, româneşti, sunt ti--. părite cu litere cirilice, conţine 329 de pagini şi 2 ta- bele sinoptice de „conjugarea verbelor regulate. In pre- faţă autorul spune, că s'a folosit de Sramatica lui Vă. cărescu şi de a lui Morariu. In 1836 a apărut la Sibiu ediţia IL. Clemens Suține idea ereşită a anteriorilor săi, că. substantivele rămân invariabile, dacă sunt precedate 

o de articulul cel, cea, un şi o şi că. se modifică numai când au în urmă articulul 1, 44, le şi a (pag. 31). EI admite numai două deelinațiuni, pe cari le deose- beşte numai după terminaţie. Astfel substantivele sfâr- şite la nom. sing. în, în, e, dă şi consunante, cari sunt masculine, merg după declinarea [ (lau, craiu, dinte, popă, brad), iar cele terminate în a, i, c, ă şi ea, cari sunt femeninc, merg după deelinarea II (para, stea, dojani, clac). Ca şi anteriorii săi, Clemens nu, admite genul neutru (pag. 32). : - Pronumele personale (pag.. 81) le declină în mo- dul următor: „N. eu (mă), Gal micu (mi D. mi, mie, la mine, îm, A. pre mine (mii), Abl. dela mine. Plur. N. noi (nec), G. al nostru, D. noao, la noi (ni), Ac. pre Oi (ne), Abl. dela noi. “Tot aseminea şi la persoana „HU şi IIL; la pers. III pe lângă „cl şi ca“ se află și „dânsul Şi dânsa“. Forma „mă dela nom. sing. este «luată dela Văcărescu, iar senet. „al micu“ dela Mo- : Pariu, - ” , . 
| Pronumele reflexiv îl declină astfel: „G. al său, D. lui (şie), Ac: pre sine, sinez, AbL. dela sine, sineşi, PL. Ga săi. D. lor, loruși, Ae. pre sine, ADl, dela  
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sine, sineşi. Pune greşit între pronumele personale pro- 

numele nedefinite „nime şi cmova, | 

Pronumele demonstrative sunt aceleaşi ca şi la Mlo- 

rariu, CU deosebire că Clemens Ie declină şi articulate. 

Intre pronumele relative (carele-carii, CaAre-Carea-care ; 

celce, ceice, cecace-celece) pune în mod greșit unele 

pronume nedefinite (tot. care, . fişte Care, 0arcş culc, 

cât şi câtă); de aseminea şi la pronumele interoga- 

tive (cine, ce) amestecă pronume. nedefinite, demons- 

trative şi numerale (alt, nici un, nime, cclalalt, pas: 

96). "Trecând la verbe le împarte în „active sau transi- 

tive (agonisesc), pasive (se macină), neutre sau nc- 

transitive (licrămez), reciproce (mă caut pe mine), îm- 

personale (plouă, se parc, se vorbeşte), neregulate (viu, 

puiu, pociu, râmâiu, țiiu, iau). Conjugările le împarie 

în 4 clase. Iată un model de conjugarea I: 

Conjugarea I. Modul indicativ, 

Prezent (praesens cu cruţ), imperfect. (eu cruțam ), 

perfectul (cu cruţai şi cu am cruțat), plusquampertect 

(eu eruţasen, noi cruţasem şi am fost cruțat), viitorul 

(futurum simplex=eu voiu cruța), viitorul trecut (tu- 

turum exactum=va fi ca să [iu cruțat cu). - 

Modul optativ şi conjunctiv. 

Prezent (cu să cruţ), imperfectul optativului (eu 

- aș cruţă), imperfectul conjunctivului (de vream cruță 

cu, Văcărescu pag. 65; Morariu 131), perfectul ambe- 

lor moduri (cu să fiu cruțat), plusquamperfectul mo- 

dului optativ (eu voiu fi sau voiu fi fost cruțat, Morariu 

137), plusquamperfectul modului conjunctiv (cu aş fi 

sau aş fi fost cruțat, Morariu 137), viitorul ambelor 

moduri (de voiu cruța cu). . 

Imperativul (eruţă tu, cruţe. cl, să cruţim noi, să 

„ eruţați voi, să, cruţe ei). o 

Infinitivul prezent (a eruţă). Infinitivul trecut (a 

fi sau a fi fost cruţat)..
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Participiul prezent; (eruţând sau cruţătoriu, 'cel ce cruţă ; Văcărescu pas. 66), participiul perfect (cruțat). La, conjunețiuni arată, că unele adverbe se iau ca Con- | juneţiuni (acum, când, etc. păg. 216). “Despre “prepozi- ! țiuni Zice, că unele cer cazul dativ, altele acuzativul și altele ablativul (pag. 218). 

Sintaxa (pag. 237—32)), 
In sintaxă tractează despre întrebuințarea articu- lului,- a substantivului în legătură cu alţ substantiv, 2 adiectivului în legături cu un Substantiv, a numera- lelor, pronumelor, verbelor. (verbe ce cor nomînativul, genetivul, dativul, acuzativul), adverbelor ;. despre to- pica propoziţiunilor, formarea perioadelor, despre „con- 

nimia,--iperbola, antiteza şi ironia)“. . | 
Andreas Clemens este ca, Şi Morariu fonetist 1). 

Gramatica lui C. Diaconoviciu Loga (1822). 
In 1822 Loga publică o gramatică intitulată: 
„Gramatica românească. pentru îndreptarea iine- rilor acuni întâia. oară lucrată - prin Constantin Diaco-, * novici Loga; al “scoalelor preparande româneşti din A. rad profesor, la Buda în crăiasea tipografie a univer- sităţii Ungariei 1822% | | | 

" Gramatica, care este tipărită cu litere cirilice con- ține 206 pagini şi o prefaţă dedicată lui [. Nestoroviciu, consilier al şcoalelor! naţiei roiâneşti Şi sârbești. 
“Loga definește astfel gramatica: „Gramatica este acea învăţătură, care ne învaţă bine aceti =), drept aserie Și vorbi după firea limbii“, EL împarte gramatica în următoarele 5 părți: i A | 

| pl Ortocpia (grăirea: dreaptă), care ne învață acu- noaşte literile, drept ale 3) răspunde, în silabe ale aduna şi cuvintele de aci întocmite după reguli ale ceti, PNI IN 
1): La Bojadsehi terminolocia gramaticală este germana şi greacă, 

'strucția figurată. (metafora, alegoria, sinecdoha, meto- 

"iar la Clemens cea germană Și. uneori şi latină, 9) Loga seria prepoziția la un loc en înfinivul, 3) Prepoziţia este serisi la un loe cu pronumele, 6.
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II Ortografia (scrisoarea dreaptă), aceasta. ne în- 

vuţă cuvinte cu literile cele ce se cuvin lor ale scrie, 

-în silabe bine ale despărţi şi semnele cele desbinătoare 

drept ale întrebuinţă. , 

III Etimologhia (deducerea cuvintelor), e care ne 

învaţă. cum se fac, cum se nasc. cum se schimbi şi 

ce însuşiri au cuvintele. 

IV Sinlazu (alcătuirea cuvintelor), aceasta n& în- 

- vaţă cuvintele cele chiline ale alcătui şi spre întreaga 

înţelegere alc aduce. | 
V -Prosodia (măsura tonului), carea ne arată miăes- 

tria redicări; şi apăsării tonului la silabe, la cuvinte, 

încă. şi la ziceri întregi“. 

“1 Ortoepia. Loga întrebuinţază 39 de litere. Vo- 

calele le numeşte litere. suniiloare, pe cari le împarte 

în. sunătoare simple limpede (a, e, i, 0), sunăloare nă- 

soase (ă, î). Diftongii îi numeşte cele alcătuite, pe cari 

le împarte în arătate (ai, ei, îi, oi, au, oa, du) şi 

ascunse (ea, îu, ia). Consunantele le numeşte litere 

mesuniiloare şi le împarte în buzoase (b, 7, m, p, Î), 

dințoase (5, 2, bo, $ si, d ps), limboase (d, t,, 

n, 7), gătoase (4, ch, h). După. aceasta face câteva ob- 

servaţii ortografice şi fonetice, zicând că: ă şi î au ton 

ptâmp şi nefirescu (pag. 6), că e la începutul cuvinte- 

lor româneşti sau dacă. are: vocală înaninte se respunde 

ca ie (iepure, foaie, viile), că e se schimbă în eu (pân- 

dese, pândească)”. Mai departe. se ocupă de silabire 

sau slovnire (pag. 5-—10). Tot aci vorbeşte despre pro- 

poziţiunc, pe care o. defineşte astfel: „Inchietura este 

vorba, care -are înţelesul său deplin (Gheorghe serie 

gramatica)“. Despre period zice: „Period se numește 

acea, zicere, în carea, mai multe închieturi cu-părt ticele 

aşa legate sunt, cât una fără de alta: nu se pot înţelege 

"(încât cineva mai mari dureri au primit; întru atâta mai” 

cu plecată reverinţă si dea reverință)“, Vorbind de in- 

tonaţie arată, că fiecare cuvânt să se-întoneze pe si- 

a
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 titla (02) lasă literile cu totul afară (dmnu (0). b) La închicturi: Opritoarea sau coma 

— 85 = Îi 
laba, ce se cuvine, şi că tonul să fie potrivit [razei şi sentimentelor, ce se exprimă prin acele fraze (mânie, frică, veselie, ctc.). Apoi “se ocupă de semne: »2) La cuvinte: Ozia(/) înălțătorul (ceriul. vântul), zaria (N) dă răspundere apăsată (vergcâ, purtă), dasia (=) are 
răspundere curundă (adânc ), îso (0) înălțătorul ca şi oxia (6mul), apostroful (2) are răspundere ca varia = âmărâtule), scurtarea (+) aduce ton amurţit (uloii, pei) 

]), semnul lipsivii, 
(,) opreşte tonul cât am puteă zice un; opritoarea. puniată sau î„ semicolon (;) opreşte tonul, cât am puteă zice un, «doi ; doue 'punturi sau colon (:), la aceasta ceva mai mult decât la semicolon stăm, apoi cele de aci urmă. toare cu mai înalț ton le respundem ; la punt (.) slobo- zind tonul resuflăm mai mult ; odichnitoarea (-), la a- - 'ceasta stăm mai îndelung cât să aibă ascultătoriul timp de a judeca despre cele până. aci cetite ; semnul între- bării (?), chiemiătoarea sau minunătoarea (!), cuprinzii- - toarea (>), atucătoarea (p0a....), arătătoarea (*)". Trecând la ortografie (pag. 14), recomandă în mod greşit a scrie cu. litere mari Substantive ca pimpărat, episcop, : teolog, filosof, ete“, Recomandă, ca î da. mijloc să se Scrie cu d în cuvintele, cari vin din latinoşte (vânt= ventus, pământ = pavimentum, mână = manus). Amin- teşte de Icpădarea alfabetului latin şi întroducerea alfa- “betului slavon (fixând epoca cam pe la 1-440),: arătând “că la început ă(1)a fost întrebuințat şi pentru d (a). Recomandă a se întrebuință formele corecte „genunche. (iar. nu jenunche), jos: (iar nu gios), jude (dela lat. judex), etc“. Se ocupă de despărțirea cuvintelor în si- lahe (pag. 25) şi de întrebuinţarea semnelor de punctua- ție (pag. 26). Iată. cum defineşte etimologia: „Btimolo- „ghia sau deducerea cuvintelor este acea parte a grama- ticei, care ne învaţă, cum se deduce cuvintele dela ră- “decină,- adecă' cum se schimbă, de câte pl ase sânt şi ce”
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însuşiri au cuvintele“. Avticulul a defineşte astfel: „alr- 

ticulul este acea parie a grăirii, care se apleacă și 

punânduse 1) după nume hotăreşte aplecarea! lui la nu- 

meri şi în cazuri, că în limba românească numele nu 

se apleacă, fără numai articulul, cu. care se închee 

(pag. 33)“. Admite numai genul (genere sau neamuri). 

bărbătesc şi femeesc, întrebuințând. următoarele 6 ca- 

zuri: „Nominaliv sau numitoriul, geneliu sau miiscăto- 

riul, dativ sau dălătoriul, “acuzativ sau pârâtoriul, voca- 

tiv sau chiemătorul, ablaliv sau luiitoriul'. Precând la. 

nume (pag. 36—43) le împarte în nume simple sau 

" proaste (domm, alb) şi în nume deduse sau izvodite (omo- 

, 

nirea, domnesc). Ar ată diferite sufixe, cu cari se derivă. 

numele, dând o mulțime de exemple (italian, naţional, 

sătesc, timpuriu, apătos, domnișor, bunuț, „0ntoiu, Pru- 

net, albeaţă, amărăciune; dreptate, albeneț, fertură, câm- 

pie, ş. c.). Numele compuse sau alcătuile zice, că „se 

fac în limba românească, ca şi în fvanţozască, unde 

două cuvinte la; alcătuire se leagă, cu prepoziţa de (domn 

de casă, tăctoriu de lemne, făcătoriu do bine)“. Tot ca 

„compuse consideră „numele cele trase dela verburi, la: 

“care se prepun pr opoziţele cele nedespărţite. şi întrun 

cuvânt. se varsă. (stremutare, resturnare, descălcire, res--. 

pândire)“. Mai depărte se ocupă de genul substantive- 

lor, arătând, cari sunt după înţăles masculine şi: cari 

femenine (paz. 13—45). Spune, că „cea mai mare parte 

a numelor bărbătești trecând la numărul multoratec se: 

fac femoești (frâu-frâne)“. Iată ce părere are Loga. 

- de genul neutru: „Multe limbi, afară de cele ce au pur- 

ces din limba latinească, au şi aşa feliu de nume, cari 

"nici. sânt vbărbăteşti, nici fomeesşti, ci oarecum de un 

N 

gen de mijloc, care plasă de nume limba rom: ânească: 

neavândul pentru adeplini înţelesul lui, unde sc cere, 

acolo primeşte cel femeese (hoc non “est credendum= 

aceasta nu este de crezut). 

1) Pronumele este scris la un loc cu gerundiul.
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„Loga admite două: decliniiri (pag. 45--50), luând ca' bază de împărţire genul (1 deelinarea ntunelar. băr-. băteşti, IL deeclinarea numelor femecşti). La declina- rea I destinve trei forme: Forma 1 cu art. ] (socrul, ochiul), forma 2 cu art. le (fvatele), formă 3 cu articu- i dul ul (domnul). Și la declinarea II pă numelor înfiin- fătoare jemeești“ deosebeşte trei forme: Forma 1 (ca- pr'a, capr'ii sau caprei), forma 2 (pânea, pânei sau. pânză; câmpiea, câmpiei), forma 3 (turturea-oa, tur- "ture-lei). Arată schimbările fonetice, ce se întâmplă cu ocazia dcelinării, ca mutarea lui e şi g în € şi d (sac- 
saci, toiag-toiauc) ; de aseminea a lui şi d în fşiz (frate-fraţi, pradă-prăzi).- După aceasta trece la declina- rea numelor însuşitoare [adiectivelor, pag. 50—53]. Apoi se ocupă de formarea numeior femeeşti din bărbătești (pag. 55—62), citând exemple şi din dialectul macedo- nian după gramatica lui. Bojadsehi (socru-soacră, împă- rat-impărăteasă, lup-lupă, uvs-ursă), de facerea mumă. - „7ului multoratec din singuratec (măr-meri, puite-punţi, | tare-tari), de crescământul şi scăzământul numelor [aug- 

| 

    

  

mentative şi diminutive]. 'Precând: la comparaia : nu- “melor însuşitoare sau ajetive, pe care o mai numeşte 
şi cumpănarea numelor (pag. 62), deosebeşte 3 trepte „. [grade]: „Treaptă positivă (sezătoare), treaptă Cum pă ui- „toare (comparativă), treaptă covârşiloare (superlativă )“. La gradul superlativ nu destinge pe cel relativ de cel: absolut. Intre umele însușiloare [adiective] clasifică, 
şi numele numărului [numeralale], pe: cari le împarte „În moneri temeinici (cardinale=doi, trei), orânditilori 
(ordinale=a] treilea, a treia), declinitori (diversative= 
de un feliu, de trei plase), îmulțitori (multiplicative=—dc 
două ori), înduplecători (duplicative= îndoit ), împărți- tori (partitive=un întreg, o jumătate, un pătrar). A- 
rată, că dintre numeralele cardinale numai un şi-o se 
declină, iar celelalte „Drepun numelui pronumele cei, cele, unde numai pronumele se deelină (cei doi oameni, 
a celor doi oameni, pag. 63). 
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Pronumele (pag. 69—82) le împarte. în 'făteşti suc 

“personale (eu, tu, el sau dânsul, ea sau dânsa; la Ma- 

cedoromâni=nânsul, nânsa), pronumele ' întorcătoare sau. 

rețiproce (G. al său,'a sa, D, şie, sieşi, A. pre sinc, 

sincşi, se; multorated G. ai sei, D. loruşi, A. pre sine, 

sineși, se), pronumele împreunătoare sau .cujuctive (D. 

mi, ţi, î, ni, Vi, li, A. mă, te, se, ne, vă, se), pronumele 

stăpânitoare sau posesive (al meu, a mea, ete), pronu- 

mele arătăloare sau demonstratire (acest- -acestu, nces-. 

tui- acestuia ; această aceasta ; cest, esi; astă-asta ; cel, 

cl; acea, coca, cea, aia, â; eu însumi, ete.,. acestaşi, 

acelaşi, etc.; la. Macedoromâni=aţest, aţele “sau aist, | 

.aţele), Bronumele întrebătoare sau interogalive (N. cine, 

G. a cui, ete., plur. N. cine, G. a căror, etc.), pronit+ 

mele: reduetitoare (A. carele, G. a cărui, căruia, etc. 

plur. N. carii, G. a căror, cărora, ete.; fem. N. carea, 

G. a cării, căreia, ete., pl. N. care, a căror, cărora, 

etc.), pronumele nehotăritoare sau indefinite (alt, amân- 

doi, îmbi, tot însul, ori care, fie cine, cineva, un. 

nime, niște, neştine, câţiva). 

Tată cum defineşte Loga verbele: „Verburile între 

părţile grăiriă sunt așa cuvinte, care se apleacă în 

timpuri şi la persoane, arătând lucrârea ori pătimirea | 

cuiva sau altceva de mijloc (pag. 82)“. Verbele le îm- 

parte în verburi” ajutătoare sau ausiliare (sânt, am, 

voi sau vreu), lucrătoare sau active (cu duc, cu scriu), 

pătimitoare sau pasive. (eu mă laud de cătră tine), 

deyunăloare sau dej onente (mă mir, mă rog, mă bucur, 

mă tulbur), de mijloa sau neutre (stau, şed, dorim, îmblu), 

întorcătoare sau reţiproce (mă duc, mă port, mă culc, 

„mă tulbur), de mijloc sau peutre (stau, zăd, dorm, îmbhi), 

- plouă, fulgeră ; se cuvine, se cade, se pare, se vede, 

mi se parc, ți se pare, ete.). Loga întrebuinţază ă urmă- 

tcarele moduri: „Modul arătătoriu sau. indicativ, mo-" 

„dul demandatoriu sau mandaliv, modul impreunătoria 

sau cujuntiv, modul pojtitoriu sau oplalit, modul ne- 

4
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holăritoriu sau infinitiv“. EI admite 4 conjugări (1 în : are, IL în ere lung,. III în ere scurt, IV în îre). Ă 

„Conjugarea 1 Modul arălătoriu. 

Timpul de acum sau present (eu laud), timpul. ne- săvârşit sâu împerfet (eu lăudam, tu -lăudai, cl și ei - lăuda), timpul trecut simplu sau perfetul simplu (cu „ lăudaiă), timpul trecut «dăogai sau tperfetul augmexlal (eu am lăudat; tu ai lăudat, el şi ei au lăudat), final - mai: de mult trecut Sau plusevamperfetul 1 “(eu am fost lăudat), - fimpul_mai de mult trecul sau pluscvamperfe- tul II (eu lăudasem, noi lăudasem), timpul viitoriu sai futurum (eu voiu lăuda). | 

Modul poruuciloriu sau demandatoriu. 

Timyul de acum (laudă -tu, laude el, lăudaţi "voi, “aude ei), timpul 'viiloriu (să lauzi tu, ete.) | 

Modul imyreunăloriu şi pofliloriu. 
" (modul cujuctiv şi optativ) e 

Tinpul de ucun (să laud, ete. ; cu aş lăuda=mod 
împreunătoriu ;- de aş liud: =modul poftitoriu), timpul 

"cel nesăvârşit sau împerfetul “(eu să vreani lăuda,” ete. ; cu vream lăuda=—mod impreunătoriu ; de vream lăuda 
eu=mod poftitoriu), timpul trecut sau perfetul (cu să fiu, tu să fii, el să fie lăudat, cte.), tinepul mai de. mult Irecut sau pluscvamperfet (eu să fiu fost lăudat, 
ete.), timpul 'viiloriu sau faturum (de voiu lăuda cu, etc. ). 

Modul nehotirîtoiiu sau infinitiv. 

«Timpul de acum (a. lăudă, lăudăre), timpul trecut - (a fi lăudat), timpul ma; de mult trecut (a fi fost lăudat), timpul viitoriu (cel ce va lăudă sau lăudătoriul). 
Supinul. lăudat). Gerundiun (A. lăudând, G. de a l4uda, Ac. pentru a lăuda). Participu. Timpul de acum (ău-



i 
ss — 

dătoriul), timpul trecut. (fostul lăudătoriu), timpul zii- 

toriu (cel ce va lăuda sau viitoriul lăudătoriu) . 

Verbul neregulat a lua îl conjugă amestecând for- 

“mele. literare: cu cele bănăţene şi macedonene (Pres. 

leau sau iau, leai sau iai, lea sau ia, luvăn, luvaţi, 

leau sau iau; imperf. luvam sau luam, ete. pag. 124). 

Loga defineşte supinul în modul următor: : „Supinul este 

„timp de chepetenic, dela carele timpurile cele trecute 

dimpreună cu participiul verburilor pătimitoare îşi trag 

forma (lăudat, ales, ascuns)“. Arată schimbările fonetice, 

ce se fac la verbe în timpul conjugării (fde-lăcut, pân- 

 dese-pândească, joc-jucat, alerg-alergi, eal-caloi, aud- , J 5 gi 

auzi, bat-bafi, remân-remâiu, pieiu-pier, eust-guşti, pug. 

_99). Loga ocupându-se de urzirea verburilor [formarea 

verbelor] le imparte în verburi de redăcină sau radicale 

(văd, vedere; dorm, domnire) şi în verburi deduse sau 

derivate (părtinesc; însuşesc, îmbin, întârziez, repezesc, 

asuprese, ohtez, mă. .vact ; tot aci pune şi uesburile ade- 

setoare sau frecvenlalive ca dormitez, lucrez, pag. 192). 

Imitând pe Iorgoviciu arată, cum se pot formă din. 

verbe simple verbe compuse cu, prepoziţiuni insepara” 

bile „de creșterea limbii prin. îmulţirea verburilor“ (a- 

dorm din dorm, deprind din prind, desbat din bat, expun 

din pun, străaut din mut, traduce din duc, rescumpăr, 

prezic, $. €. 1.) Cu această ocazie Loga arată înțălesul 

prepoziţiunilor inse parabile „de înşirarea prepositelor ne- 

„desp ărțite (a îmsamnă a legala ceva, de a pune de 

sus în jos pr.. depunere. şi astfel dela pag. 137—144 ex- 

plică înţălesul tuturor prepoziţiunilor)“. Tot odată dă 

exemple de cuvinte derivate din verbe (scrisoare din) 

scris, scriptură din script ; statură, statornic din stătut ; 

adscriu, descriu, înscriu, conseriu, proscriu din seriu 

ş. c. 1.). Despre participiu Loga spune următoarele: 

„Participul se deselineşte de numele însuşitoare, pen- 

trucă purcede dela verb şi arată persoană sau "fiinţa cea 

lucrătoare sau pătimitoare, Da hotăveşte şi timpul lu-
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<rării (săpătoriu, fostul săpătoriu, fiitoriul săpătoriu) ; în loc de a zice pcel ce iubeşte pe Dumnezeu: Ziconr- cu particip „iubitorul de Dumnezeu“, Participiile „au putere dela verb şi scurtează ori înfrumseţază zicerea::, Participiul are o formă. lucrătoare (sfărâmătoriu-stărâmă- toare) şi o altă. formă pătimitoare (sfărâmat-sfărâmată ), „ce vine dela supinul verbului (sfărâmat)“. - Averbiile le împarte în adverbii de vecăicină (azi, ieri, ice, colo) şi în adverbii deduse. (domneşte, înge- “reşte). Spune, că „cu adverbiile se scurtează și se im- frumsețază. “raiul (în loc de a zice „Petru se poartă ca un doinn“ se poate zice pse poartă domneşte“): şi. Că „toate numele însușitoare trag urzirea sa dela ad- verbii (frumos ai scris)“, arată de aseminea că adver- bele sunt împărţite în următoarele categorii: „A4dverbiile timpului (acu, îndată, în timpul vechiu), locului (aci, colo), cantităţii (puţin, mult, deajuns), adverbiile cali- tăți: (bine, bucuros, rău), adverbiile de întrebare (pen- tru ce, de ce, cum, până când), adverbiile de adeveril (aşa, aseminea, fără îndoială), adverbiile. de tigă dus (nu, nici de cum, nici când), adverbiile arălării Cată, iacă), alverbiile îndoirii (oarecumva, doară, poate fi).. Preposifele la împarte în preposițe despărlite, din cari unele „se încordează cu dativ. (asupra, împrejur, înaintea, împotriva, ș. e. 1), altele cu. acuzativ! (în, “ap 05) Anerqe no oo A “(0 -$ “pdnp “odds “up din) și în preposife nedespărțite. (apun, desfac, restorn, transmut; ş. e. 1. pag. 145—153). Printre prepoziţiuni sunt amestecate și adverbe. Despre conjuncţiuni "zice: pCujugțiile leagă cuvinte, închicturi și perioduri întregi“, Conjuncțiunile le împarte în legătoare sau copulative, despreunătoare "sau disiunctive, condiționătoare, cqusa- lite sau pricinuitoare, orânduitoare sau ordinative (n- tâiu, apoi, după, aceea, atunci),! închietoare sau conelu- site, explicalive sau tălmăcitoare (adeci, aşa, deci), îinponcitoare sau adversative, timpurie sau tfemjieranee (când, de când, până ce, după ce), cujuglii, ce se în-
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coardă cu “cujuetiv (să, că, aş, de „as, de va fi să unu, 

ŞC.) 
Interjecţiunile le imparte în inter jetele simiurilore 

din lăuntru (ale bucuriei, măhnirii, rugării și mulţămi- 

rii) şi înterjețele sau vădirile simțurilor din afară (ale. 

tăcerii, ale gonirii, pag: 156—157). 

Sintaza (pag. 138—201). 

Loga defineşte în modul următor sintaxa: „Sinlaxa 

este acea parte a gramaticci, “care ne învaţă cuvintele . - 

cele chiline ale grăirii prin reguli după firea limbii 

aşa ale legă, ca deplină şi întreagă înţălegere să a- 

ducă.“ „ Propoziţiunea o numeşte închietură. Părţile pro- 

pozățiunii. le numește sujel, predicat şi ojet. Arată, 

că. cuvintele asupra cărora voim să atragem luarea a- 

"minte a cetitorului sau a auditorului le punem la înce- 

putul propoziţiunii sau dacă le punem la mijloc le ac- 

centuăm (cu mai înalt ton le răspundem). Inainte de a 

„se ocupă de. întrebuintarea părţilor de vorbire, tractează 

despre întrebuinţarea pr epoziţiunilor în propoziţiunile în- 

trebătoare şi în răspunsuri (Pavăl vine dela Pesta? 

Gheorghe sau dus la Pesta; noaptea; Iuunia). Vor binăd 

de întrebuinţarea articulului definit. (cartea, Martinul 

meu, marele orator sau oratorul cel mare) greşeşte 

Ă considerând pronumele: personale scurtate ca articuli (eu 

îl sau o bat, mil dete, bătândul, băt: âîndo pag. 16 4—166). 

“Trecând la întrebuinţarea nunielui arată, că „numele. 

însuşitoare “(pronumele şi" participul) totdeauna întru 

acel gen, număr şi caz se pune cu înființătoriul său“. 

- După aceasta tractează despre sintaxa cazurilor, ară 

tând că viominativul se întrebuinţază ca sujet și că 

„„decumva în vreo închietună vor fi mai mulţi sujeți, 

atuncia, predicatul se - pune în numărul  multoratec“, 

Spune, că. nominativul se pune. după verbele „sunt, se 

face, se naşte, rămâne, iasă, se cheamă, se numeşte 

(pag. 167). La genctiv arată, -că prepoziţia de urmată 

„
s



    
  

de un substantiv are înțăles de genetiv (iubitoriu de dreptate=iubitoriul dreptăţii, adecă părtaş dreptății ; una scafă de apă=numai o parte a apei, iar nu toată apa). Dativul se pune după „însuşitoarele“ „ăseminea, neaşemi- nea“; după verburile „Sbun, zic, dau, supun, răspund“ ; după verburile nefătești se cuvine, se întâmplă, se vede, "se pare, se crede“, Aminteşte, că uneori prepoziţiile la, dela arată raport de dativ (fac ce place la toţi oa- ... menii=fac ce place tuturor oamenilor, cine au furat ve- „ Cinului nostru doi eai=cine au furat dela vecinul nostru doi câi, pag. 169—1170). Arată, că „acuzativul sc: pune mai vârtos după verburile luerătoare şi după cele de mijloc, după preposițe. şi după unele nume însuşitoare (Vulpea au înșelat pre lup, înalt la; statură, ager Ja „minte, după ploaie)“. Apoi se ocupă de! întrebuinţarea, vocativului şi ablativului (pag. 172—1741). 'Precând la. pronumele personale arată, că la persoana a treia se pune pentru cufome: „dânsul şi: dânsa“ pe Lângă „el Și ea“ şi că „dânsul“ se pune şi în loc de jel însuşi“ (dânsul au fost la noi=el' însuşi): Loga face deosebire între întrebuinţarea, pronumelui său, sa şi lui” şi ci, arătând, că Său Şi sa se întrebuințază, când se vapoartă, la subiectul propoziţiunii (partea lucrătorului), iar lu şi ei, când nu se referă. la subiect (vecinul meu au bă- tut pe fiul său, iară. nu pe fiul lui, pag. 175); de asemi- PI 1 dea. arată. diferitele întrebuinţări ale „pronumelui în breunătoriu sau cujugliv (cu tiam crezut ; bucu “ăte ; spăimântatusau și sau cutremurat oștile îngereşii, vă- „zZândute pre lemn spânzurat, stăpâne ; apărane pre noi de tot cugetul rău ). Apoi se ocupă de pronumele uxă- latoriu (acest om, omul acesta ; acel ce nu ascultiii=ca- tele nu ascultă ; înjunghiaţi viţelul cel gras), de pro- - mumele întrebăloriu (cine au fost aice? Care om sau |'care a adus?), de pronumele” redueătoase sau relalive - n _ 

* Ca şi anteriorii săi Loga serie pronumele la, un loc cu verbul.
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(pag. 182) şi a celor nehotăritoare : sau îndefinite (Alar- 

tin este.un Cicero, adecă un mare orator). 

Trecând la întrebuinţarea verbelor arată, cari zer- 

buri se construese cu nominativ, genetiv, dativ, acuza- 

“ tiv şi ablativ, imitând în privinţa aceasta sintaxa latină 

(aduţi aminte de fiii tăi!). Aminteşte de înlocuirea con- 

junctivului prin infinitiv (trupul trebue dedat să rabde 

frigul şi căldura=trupul trebue dedat a răbda frigul si 

. căldura). Despre supin zice, că se pune cu deosebire 

după adiectivele „uşor, lesne, bun, rău, nimic, ceva, 

mult; puţin (uşor de purtat, greu de suit)“; după ver- 

bul „trebue şi sunt (vacile trebue nulse, casa aceasta 

este. de vândut)“. Vorbind de transformarea prop »zițiu- 

niloi din forma activă în cea pasivă (de facerea închie: 

turilor pătimitoare din lucri ătoare) zice: „Forma cea 

pitimitoare din lucrătoare nu se face totazauna numai 

prin pronumele „mă, te, se“, ci şi prin verbul ajutătoriu 

peu sânt“, iar mai vârtos la timpurile cele! trecute și 

viitori iu (tată meu au arat țarina sau țarina de tată meu 

este arată, pag. 190). După aceasta arată, cum se scui- 

tează propozițiunile secundare (de întrebuinţarea panti- 

cipului “în forma cea lucrătoare şi în forma cea pătimi- 

toare), dând mai multe: “exemple. Practând despre ad: 

verbe zice, că unele articulându-se se schimbă în . sub- 

tantive (binele), iar altele primesc prepoziţiuni (el coste 

născut din sus de Viena); aminteşte de întrebuinţarea 

„duplă a negaţiunilor în limba română (eu nimica nu 

iam dat, pag. 191). | 

Vorbind de întrebuinţarea cujugțelor [conyuneţiuni- 

lor] spune, că şi leagă părţi de. acelaș fel din 0 pro- 

poziţiune, că nici leagă două sau mai multe propoziţiuni 

negative (pag. 197). Arată, că verbele, ce insamnă ru- 

gare, poftire sau nedejde cer „după ele modul conjunc- 

  

1) Imitând construcţia latină zice, că dc fiii tăi“ este genitiv 

„cerut de verbul „a-și aduce aminte“, care în realitate este acuzati” 

«cerut de prepoziţia de. +
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tiv (de mult am dorit să. văd pe fratele tău), iar ver-. belc, ce arată îndoire, cer modul, optativ (omul făţarnie sc. preface, ca cum nar cunoaşte pe prietinul său sără- cit, pag. 198). Aminteşte și de întrebuințarea. cujugțe- 
lor corelalive: „Părticeaua : (părticea: însoţitoare), .care se pune la începutul periodului, este reducătoare, adecă reduce înţelegerea sa la altă părticică, care la a doua, „partea periodului are de a se pune, carea de nu va, urma, înțelesul stă spânzurat şi nedeplinit“. La urmă tractează despre prozodie (pag. :201), dând următoarza, 
definiție: „Prosodia sau măsura tonului ne arată învă- 
țătura redicării şi apăsării tonului la silabe, la cuvinte. încă şi la ziceri: întregi ; iară în ziceri redicarea a.-. ceasta se face la acele cuvinte, care poartă. vârtutea, 'a, toată zicerea, adecă ce arată sujetul sau ojetul, de care. E şi drept. care se face zicerea (pag. 201)“. Loga dă mai 

„multe regule de înălțarea tonului la silabele cuvintelbpr- [de întonare, pag. 202—206], arătând că la cuvintele. | de o silabă tonul nu este înălțat (om, pom). La numele: 
înființătoare şi însușitoare [substantive şi adiective] de două. silabe la unele se pune tonul pe silaba penultimă, (rădică tonul la întâia silabă, pr. domnul, porta, scâra),. iar la altele pe: ultima (popor, bătrân, Sureca), în cu- vintele de mai multe silabe compuse cu prepozițiuni rămâne accentul din, cuvântul simplu (răsturnăt, des-- 
prindere), iar „în cuvintele co iau adăugământ la. sfâr- şit pun puterea pe adăugământ (moldovan, jurământ, domnesc)“ ; gerundiile și participiile „aruncă. puterea în. silaba cea: mai de pe urmă (mergând, mergătoriu)“, 
Arată, că în propoziţiuni se pune tonul: pe acel cuvânt,. | pe care voim să-l seoatem la iveală.. 

La Loga se observă mai multă originalitate decât, la 'Tempea. , Si
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- Gramatica lui loan. Alexi (1826). 

In 1826 L[. Alexi a publicat în limba latină o gra- 

matică sub titlul: „Gramatica Daco- Romana sive Va- 

“lachica latinitate donata, aucta, ac în hunc ordinem 

redacta opera et studio Ioannis Alexi clerici almae dioe- 

ceseos gr. c.. Magno-Varadinensis în caesareo re gio con- 

vietu viennensi alumni theologi absoluti. -Viennae 1836. 

„Apud bibliopolam Iosephum Geistinger“. 

Prefaţa conţine VIII pagini, iar gramatica 336. 

In partea I tractează despre ortoepie şi or tografie, par- 

tea II cuprinde etimologia, partea III sintaxa; dela 

pag. 227. urmează un vocabular românesc latinesc. de 

cele mai întrebuințate cuvinte din vorbirea zilnică, iar 

dela pag. 270 „dialogi seu forme de _vorbitu despre 

lucrurile: quele, que: mai. adeseori vin' nainte“. 

, Alexi a întrebuințat ortografia lui Maior, iar în 

privinţa fondului gramatical s'a lolosit de: gramaticii 

anteriori, dar cu deosebire de Loga, după cum se cx- 

primă, în prefaţă (pag. VI), pe care l-a tradus în la- 

tineşte aproape pe de a întregul. La început. Alexi dă 

regule- de cstire şi de scriere. EL întocmai ca Micul, 

Şincaiu şi Maior caută si latinizeze limba românii cel 

puţin pentru vedere, scriind cuvintele după prototipele 

latineşti şi dând regule de cctire spre ea nu se depărtă: 

de “pronunțarea specifică română (mâna=manus,. câne= 

canis, gâtu=guttur, ferestă==tenestra, bâne=bene, fagie= 

facies, noue—novem, nouaz=nova n6u= =—nobis, 0ua=—=o0va 

araum==arabam, quare= qualis; epa=equa, duatu=quau- 

tum). Cu această ocazie arată câteva din principalele 

schimbări fonetice, ca schimbarea lui e în ea, lui o în 

oa.; a lui d, i, s “urmate de î în 2, f, ş; a lui sc urmat 

tie a, îi în si: a lui s în z între două vocale şi înainte 

de consunantele” d, g, l, m, 2, r; schimbarea lui 2 între 

două vocale în (ied latinum) ; prefacerea lui qu în p 

şi în ce; toate aceste schimbări sunt arătate, ca şi lâ
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Micul şi Șincaiu, prin reguli date asupra pronunțării. Accentele le întrebuinţază, spre a deosebi unele timpuri (dormi=dormis, dormi=dormivit), iar apostroful spre a arătă lepădarea vocalelor (m'au laudatu). .. ” La articulul hotărit dă următoarele forme: ÎL lui: le (ital. il,-10, fe. il, le), d, oa sau la Gtal., în. la). Declin în mod greşit la plural art. nehotărit (unu-unui, unii- unora ; 0 sau una-unei sau unii; une sau unele, unor- unora, pag. 24 şi 25). Capitolele despre derivarea cu- vintelor şi despre genul numelor sunt luate după Loga (pag. 30—34). Deelinările le împarte în 2 ca şi Loga [declinarea 1 a Substantivelor masculine şi declinarea, II a substantivelor femenine]. 

Declinarâai-1 a humelor substantive masculine, 
La declinări sunt deosebiri între Loga şi Alexi Astfel Loga întrebuinţază articulii l, le şi forma greşită ul, iar Alexi formele îl, le, lu şi ul. Pe când Loga deo-: sebeşte trai forme “la declinarea I,- Alexi deosebeşte patru forme. Alexi deelină după forma 1 toate substan- tivele sfârşite în şi du, la cari aplică. articulul il, le- pădând pe î din cauza vocalei precedente (socru-"1-so- - cru- lui ; -socri-i, socri-'lor). După forma II cu art. le declină toate Substantivele sfârşite în e (pariete-le-pa-' riete-lui ; paricti-i, parieti-lor). După forma III cu art. lu declină toate substantivele sfârşite în u mut (domnu-l', ” domuu-lui ; domni-i, domni-lor), iar după forma IV cu art. ul declină substantivele sfârşite în consunante (os-ul, Os-ului ; 6se-le, „6se-lor). * Ca” şi Loga -întrebuințază, G cazuri. a 

Declinaveu II a numelos substantive femenine. 
Loga are 3 forme (I a substantivelor 'Sfârşite la nom. sing. neart. în d, IL în e, III în eu), iar Atexi „numai 2 şi anume forma I pentru substantivele sfâr- şite în & şi e (capr'-a, caprii-ei, pl. capre-le, capre-lor ; 

2 

? 
2 

2 

” 
ane-a, panc-i-ii; pani-:e ani-lor). După forma II se : 

9 ? > , 4 p .
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deelină toate subst. -lem. sfâvzite în ea sau £, la cari se 

pune articulul oa sau la (turturt-oa sau tuvturea-oa pri 

_turture-la, turture-lei ; turturele-le, turturele-lor). Și la 

adicetive destinge o declinare masculină și alta, feme- 

nină- pomu-l dulee, dulcele pomu; pannr”a alba, alb'a. 

pPamura). Dela pag. 1. inainte tot restul gramăticei este 

“copiat după Loga, deosebirea consistă numai în orto- 

grafie. a _ | 

- Gramatica lui E. Rădulescu (1528). 

„E. Rădulescu. a publicat în 1828 importanta sa gra- 

matică intitulată: A e 

„Gramatica românească. de D. IL. Eliad, dată la 

tipar” cu cheltuiala .D. coconului Scarlat” Roset” 1828“. 

Cartea, care este tipărită cu litere cirilice, conţine 166 

de pagini.. Gramatica are o prefaţă foarte interesantă, 

care conţine XXIII de pagini. In prefaţă Eliade mo- 

tivează simplificarea, ce a făcut-o alfabetului cirilic, a- 

rătând că. o limbă trebue să aibă atâtea semne, câte 

sunete are. Această. motivare cuprinde, pe lângă ar- 

gumente, multă ironie şi umor. Eliade arată, că a: le- 

pădat 8 itere din alfabeiul vechiu cirilic şi că a lăsat 

de .aseminea la o parte accentele greceşti (ocesiile, psili 

şi dasia) ; spune că la o nouă Gdiţie va lepăda și pe y 

(î): „De va-avea erammatic'a” norocirea de a se-mai da 

încă. odată la tipar, vei vedea o curățită și de dânsul, 

ca sii semene ântru toate cu 'cea italienească bun'a ci 

so” (pag. XIV)“. Tot aci cl arată. însemnătatea, orto- 

grafiei și a punctuație: „Punctuaţi'a desparte şi face 

chiare judicăţile noastre, arată şârul': şi relaţia lor” 

şi ne face şi să. înţelegem” şi să. ne facem ânţeleşi în 

scrierile noastre (pag. XVI)“. Eliade în întâia periodă 

a activităţii sale literare, când nu fu înfluenţat de limba, 

„italiană, eră un: mare apărător. al foncetismului, ceeace 

se vede din următoarele rânduri: „Aci ândrăsnesc a- 

„vorbi pentru fraţi'i noştri din “Transilvani'a și Bănat, 

cari sânt” vrednici de toată laud'a pentru ostenelile și
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silința ce pun” pentru literatura vumâncască; ' Pentru ortografi'a ânsă, care voese' să o ântruducă scriind” cu literile latinești, bine ar fi fost” să urmeze duhului ita- lienesc' ; adică a scri după cum” vorbin, Și să nu se-ia după ortografi'a franceză și: englezească, care păzeşte derivaţi'a zicerilor, care este născută în veacurile sho- lasticismului şi de care chiar” singuri acum” ar voi să se-scuture (pag. AVI)“ Eliad atinge şi complicata pro- blemă ortografică, arătând nesiguranța, ce există în pri- — vința aceasta: „De vei să zici de scrisorile de mână, - aci pă nici unul” nu văz scriind ca pe celalalt ;un'i scrii fiind, alţi fiindu ; un'i scrii viaţă, alți viață şi alți: cum-le vine bine ; un'i scri hticiilor, alți făcătorii ; uni Scrii cu tonuri, alț'i fără tonuri şi alţ'i cu tonuri Cu câr- ligele şi cu picături la toată silab'a şi la toată Sov'a - scl. De vroi să. vorbeşti de cărţile tipărite, să aducem”. ă ânainte toate ediţiile cărților” Şi vom” vedea, că nici un'a, nu se-ascamănă cu ccilaltă ân ortografic, ci din: po- trivă că fieşte-cine a-scris', după cum! i Sa părut, fără nici o regulă şi fără nici un” obiceiu (pag. XVIII)“ În privința, cuvintelor străine, de cari avem tre- buinţă. și pe cari le luăm din limbile străine Eliade zice, că trebue să le potrivim cu firea limbei românești (pa- triotismu, entusiasmă, eleră, nație, ocazie, comisie, gco- grafie, energic, centru, privilegiă, colegii, pag. AAVIII). | El critică pe Românii din Ardeal, Bănat şi Bucovina, „cari zic „formăluese”, recomăndăluese” [luându-se . după “limba ungurească] şi pe cei din Muntenia, cari zice N „formalisesc”, „Yecomandarisese"“ [luându-se după limba, &reacă] în loe de pformez ă; recomand (pag. XXIX). Eliade spune, că trebue să se cerceteze şi si, se înveţe limba românească, Şi geniul ci şi că pentru aceasta este destul. o băgare de samă luminată şi fără de prejudecăţi Şi un paralelism al limbilor, ce au relaţie cu dânsa. Aminteşte_ de: Gheorghe Lazar, care. deschise la 1816 „“întfia şeoali românească ; Zicând că pomenirea lui tre- 

Î. 

7
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bue să. fie de mult preţ la toţi Românii. Tot în prefaţă. 

Eliade citează pe gramaticii anteriori, lăudând pe. Mi: 

cul, despre care spune, că a zeris foarte bine româneşte ; 

“de aseminea şi pe L. Văcărescu, zicând: „Marele ban”. 

“ Toan” Văcărescul' a-stătut” cel' dintâiu ân Țara rumâ- 

“ nească ce a dăschis' drumul' Rumânilor spre cultur'a 

-limb'i şi pe urină a lăsat' ca o datorie fiilor” şi nepoţi- 

low” săi cercetarea şi ândreptarea limb'i, scumpă trebue 

să fic pomenirea lui la toţi. Rumân'i (pag. XXX) 

Eliade aminteşte, ca şi marele logofăt Iancu Vă- 

-cărescu ar fi compus o gramatică română cu litere la- 

tine 1), în care zice; că „prin litere se-naşte literatur'a, 

iar dela slove să n'aştepţe cine va decât numai slovnire 

(pag. SXXIII).. Tot odată. anunţă şi gramatica ma- 

relui vornic Gheorghe Golescu, ce a apărut mai târziu, 

arătând că Golescu se ocupă şi cu facerea unui dicţionar 

românesc 2). , | 

Intrând în studiul gramaticii iată cum 0 defineşte: 

„Gramatica este unii "meşteşugii, “prin care âmvăţămi 

să cunoaștemi o limbă a o vorbi şi a 0 „seri ântocmai 

după ânsuşirile şi firea ci“. EI admite următoarele părţi 

de cuvânt: „Substantivul'  (zicere de fiinţă), pronumele, 

“adjectivul” (zicere de cualita), articolul, verbul, parti- 

țipia, 'prepoziția, adverbul, conjugativul' şi - înterjec- 

ţia (pas. 6). După aceasta arată din câte părţi se 

"compune gramatica, dând definiţia fiecărei părţi: A- 

cest” fel' de cercetare, ca 'să vedem lieşte care „Zicere, - 

ân care parte de cuvânt” se-aduce, ne dă o parte a-gra- 

mătic'i, care se-numeşte etimologie, când corcetiim”, cum 

trebue si unim” zicerile un'a lângă alt'a, ca să ne dea. 

înţelesul”, ce voim, atunci sântem” ân altă parte a gram- 

„matic'i, ce să-numeşte sintacs ă. Cercetarea locului şi a 

  

1) Nu'se ştie, unde poate să fie manuseriptul acestei gramatici, 

do oarece în biblioteca Academiei române mam găfit-o..  . 

„„„ 2) Manuseriptul acestui dicţionar se află în biblioteca Acade- 

„miei române. - K 

7
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vândului zicerilor” ne mai dă. âncă Şi altă parte a gram- mătic'i, care se-numeşte construcție. Cercetarea acestor” trei părți ale grămmătic'i se-zice cu o numire analis ii- grămmălicesc'. Avem Şi altă parte a Srămmătic'i, ânsă loghicească, care se-numește cercetarea propoziţiilor” at analisă loghicesc'. ân Srămmatică âmvăţăm” să cundaş- tem? zicerile, apoi să le ântrebuințăme, pă urmă să ne gândim” asupra lor' zi ân sfârsit! să le scriu”, pentru care âmpărțim” grămatic'a ân trei părți, adică ân ana- lisă - grămmăticescă, " analisă - loghicescă - Și ortografie, Și iară, analisu/ Srămmăticesc u se-subtâmparte ân trei, â etimologie, sintacs” şi construcție (pag. 6—8)“, Substantivele le împarte” în materiale (omiă, casă) . Și. ideale (ângeră, dreptate) ; cele materiale le subim- parte în substantive materiale comune (calu, munte), co- llective (oaste, petriș'), substantive proprii (Peiru, Du- năre). Eliade admite 3 declinări, luând câ bază de îm: părțire genul substantivelor (declinaţia de „bărbătești, declinaţie de femeiești, declinaţie de neutre). Mai în. tâiu se ocupă de deelinărea substantivelor. nearticulate, La deelinarea nearticulată Eliade variează substantivele | masculine şi neutre la număr, raportul de cazuri îl arată. prin prepoziţiuni, introducânq pentru declinarea mcarticulată o formă de declinare prepoziţională (N: «femee, G. de femee, D/ la -femee, ș. a.). 

pDeclinaţia de bărbăteşti“. 
e * Bingurit' : . ' Aomulțit! "aXuminativ” (de numire) socru-u . - socrii N  Ghenetiv* (de neam') de socru de soeri -. , Dativ „(de dare)  . la socru la socri - Acuzativ' (de cauză) pe socru po-socri . Pocativ' (de chemare) o soacre _0 Socri Abativ (de-luare) de la aă de socru de la au de socri“ Eliade îndreptă : greşala gramaticilor anteriori, a- rătând că substantivele femine fac genetivul și dativul “din singular ca şi la plural, iar nu că ar fi invariabile
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la singular, după cum susțineau gramaticii anteriori, 

din cari am văzut că singur Tempea, deşi susțincă în: 

teorie principiul greşeit al predecesorilor săi, totuşi în. - 

practică. se abătcă, firea limbei arătându-i, că regula, 

ce s'a dat, nu eră exactă. Arată în ce se sfârşesc sub- 

stantivele masculine, femenine şi neutre, amintind şi 

schimbările, co sufăr unele din ele la “plural (calit-cai, 

vale-văi). 
“ 

„Pronume 'personule simple”. 

Pers. |. " ” Pers, II 

„N. că | noi tu „voi 

Gh. de mine de noi de tine de voi 

D. mie, âmi, mi '.noă, ne, ni ţie, ţi, ti voă, vă, Vi 

Ac. pe-mine, mă pe-noi, ne pe-tine,'te . pe-voi, vă 

V.oeci 0 noi. otu o voi . 

Ab.dela (de) mine de la (de) noi de la (de) tine de la (do) voi 

Pers. II. bărb. şi neutru fem. 

M. elii, dânsul - „ci, dânşi ea, dânsa . ele, dânsele 

Ch.alu- 7. a lorii a ei * aloră 7 

D. lui, îi, îşi, i -  loriă,le, li, âşi, ei, dânsei,âiâşi,i, lori, Ye, li, Âşi 

A. pe-elii, dânsul”, âl,pe ei, dânsi, âă, pe ea, dânsa, o, pe-ele, dânsele,. 

pe sine, se pe sine, se pe sine, se le, pe. sine, se 

V.oeli . . o ci o ea - o ele -. 

Ab. de la (de) cl, dela (de)-ei, de Ia(de) ea, dân-, de la (de) ele,. 

- dânsul” dânși sat dânsele 

„Pronume personale compuse“: „Fi-ânsumi, tu-în-- 

swţi, cli-ânsuşi“!. | | o 

Deosoheşte ailjectire materiale (alb', roşu. rătund”, 

strâmbu), şi ideale (ântăiu, al doilea, mare, bună, al meă): 

Adiectivele: ideale le subimparte în. posesire (mei, tăă, său,. 

ote,)demonstratire (acesti şi ăstă-acestui și ăstui, “aceşti și 

ăști-acestoru și ăstoru, această şi. astă-aceştii şi ăştii, aceste: 

şi aste, ș. e.; acelă'și ălu-acelui şi ălui-acei şi ăi, aceloril și 

- ălorii, acea și a; acci şi ăi, acele şi ale-aceloru şi alorii; aceste: 

pronume iau de multe orila sfârşit um a pr: acesta, aceia, 

“aceasta, acelea ; de asemene iau după dânsele pentru. mai
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multă ântărive pronumele aș?, pr. acesta'şi acela'şi pag. 26), relative (care-cărui şi căruia, cari-căroră şi cărora ;care- cării şi căria, care-căroru şi cărora), înterogative CN. A. care, G. Di cui; despre „cine“ zice, că se întrebuin-: -țază numai la singular, susținând în mod greşit că nu sc declină, „ce“ are amândoi muherii), nedefinile (altă-altui - şi altuia, alțialtoru și altora, altă-altei și altia, aite-altoră şi altora ; toţi-toate, tutuloră ; nimini- * nimului ; ună-unui și unuia, unii şi niște-unoră Şi unora, una și o-unci și unia, unele și niște-unori Şi unora; a-- mândoi-amânduroră şi amândurora, amândoă : ori-care, fie-care, ori-cine, cel te, coca ce ; inși, nici unul”, -neştine “pag. 28), numerale (doi, trei, 20 de oameni=:cardinule ; al doilea=ordinale, adjective comparative (mai ânţe- lept”), superlative (supevlutive de sine=toarte ânţelept” sau prea ânţelept', superlative relalive=cel maj ânţe- lept' pag. 31). Despre arlicolă spune, că „este o mică zicere, care se-pune ân urm'a Şi ânaintea substantivelor” şi adjectivelor”, ca să le defineze“. Eliade înlătură pre- tinşii articuli „ul şi oa“ întrebuinţaţi de gramaticii an- teriori, admițând numai adevărații articuli lu, le, a. Des: pre o din „şaoa, ândureaoa, zica“ Eliade spune pentru întâia oară, că este cufonie. Această explicaţie a lui Eliade în privinţa lui o eufonic [mai târziu pu“ eufonie] a fost primită şi păstrată de toţi gramaticii posteriori - (excepţionând pe Mihelţanu) până la Lambrior, care ca și "Maior, cu drept cuvânt a dovedit, că acel u nu este inter- pus, ci rezultă din vocalizavea grupei consunantice 17 din - latinescul „stella=steauă““, Eliade nu admite articulii. celi şi dlă, cea și a,-care se Pun numai înâintea adiecti- velor, despre cari zice, că sunt mai mult adjective de- mostrative (omulu celu ânţeleptu, femeea “cca ânțeleaptă pag. 3%).
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„Declinaţie de articol cu.substantive şi adjective“. 

Bărbătescii -. Femeescit 

Singurit” | Ammulţit” | 

„N. Omurlii oameni-i femee-a „7 femeile 

Gh. a omu-lui a oameni-lorii a femee-i - a femei-loră 

_D. omului. *  “oameni-lorii . femee=i „ temei-lorit 

„Ac, pe omuilit pe oamenii pe femee-a pe femei-le: 

-V. o omule oameni-lorit o femec-a o femei-loră 

Ab. dela (de) omu-lii dela oameni-i dela (de) fomee-a "dela (de) femei-le 

| Neutru . 

N. lemnu-lii lemne-le 
Gh. a lemnu-lui a lemne-lorii 
D. lemnu-lui - lemne-lorii 

_ Ac. pe lemnu-lii pe lemne-le 

i V. o lemnu-le o lemne-lorii 
Ab. dela (de) lemnu-lii lemne-le 

. 4 . 

- N. A. omiu-lii ânţelepti, . ânţeleptu-lii emiă 

Gh. D. omu-lni ânţeleptii, ânţeleptu-lui omit 

- N.A. casnica femee,. " easniei-le femei 

! Gh. D. casnic'-i femei, casnici-lorit femei 

N. A, femmee-a casnică, fomei-le casnice 

Gh. D. femee-i casnice, femei-lorii casnice“, 

Despre verburi. 

| Eliade împarte cevbulă în substantiză (numai a 

fi“) şi în verburi. adjective .(a secri=cu sânt' scriind). - 

Verbele adiective le subimparte în active sau de lucrare 

(scrii) pasive sau de patimă (a se - învăţa de altulu și 

văsfângătoare (că mă lau pe mine). Verbele active 

le subîmparte în active strămutătoare (ânvăţ copilul”), 

aetive nestrămutătoare (umblu, săză). Verburile uniper- 

”sonale, le împarte în unipersonale active (tună, plouă, 

trebue), pasive (se-ânţelege, se-vede) şi răs/rângătoare: - 

(se-cuvine). Arată, că unele verbe personale: se între- 

„ buințază câte odată ca “unipersonale (se-vede, se-ânţe- 

Yege, mi se-arată, ti se-vedeaşte ş. c, 1.). La conjugări nu. 

urmează. împărţirea clasică latină [ca Micul, Morariu, 

TPâmpeahu, Loga şi Alexi], nici împărţirea italiană a. 

"lui Văcărescu, ci împărţirea, franceză, conjugând după 

= Ta
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„fostă-cântatii), neotăraP (ami cânt-atu), ziitoră I (voiă ? 
) 
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conjugârea 1 toate verbele terminate la infinitiv în 
a sau are (a-cânta, cântare), după a, II cele terminate 
în; 2 sau îre şi 4 sau re (a-vorbi, vorbire ; a-hotărâ; 
hctărâre),. după III cele terminate în e, nu ere (a-face, 
facere) şi după IV. cele sfârşite în ea sau ere (a-vedea, 
vedere). ” = 

_ „Conjugarea 1 modă 'arătătorii. 
- „Prezent (cânt-u), nesăzârșit (cânt-amu, cânt-ai. cânta, 

cânt-amiă, cânt-aţi, cânt-a), sărârșit (cânt-aiă, cânt-ași, 
cânt-ă, cânt-arămă, cânt-arăţi, cânt-ară), mai-mult-de cât-să- 
vârşit I (cânt-asemu, cânt-aseși, cânt-ase, cânt-aserămi, 
cânt-aserăţi, cânt-âseră 1), mai-mult-de câv'-sărărşit 11 (am 

cânt-a), ziitoră II (voiu fi-cânt-atu 2). 

5 - Modă : poruncitor. 

„ 

Cânt-ă, cânt-e, să cânt-ămu, cânt-aţi, cânt-e. 

„Modă poftitor” şi ândoitor!. 
Prezent (aşă-cânt-a și-cântar'-aști), trecut: (așu-fi-cântatu) - 

dModă suppus. 

Prezent! (ca să cânt-u), trecut (ca să fiă-cântatu). 
- Modă infinitiv” (a-cânt-a Și cânt-are) - 

Partiţipia prezent (cânt-ândiă), trecut (cânt-atu). 

Eliade retomandă, (pag. 66) a se consultă. gramatica, 
vornicului G. Golescu în ce privește. conjugarea. verbu- 
rilor regulate şi neregulate. Verbele, cari formează, per- 
fectul în sei le consideră ca neregulate (spărseiu, rupseii), 

Prepoziţiile le împarte' în simple (în, la, a, pre, de, 
peste, după, fără, cătră, lângă) şi compuse (din, prin, 
dela, despre, dintre, dintru, pântre, pre lângă, de de 

  

1) Pentru întâia dată întâlnim la Eliad (exceptând manuscriptele ” lui Eustatie şi Macarie) în plural forma nouă cântaserăm, 
2) Eliade întrebuintază viitorul II, care la 'Tempea și la Clemens este considerat ca plustnamperfeetul optativului (voiu fi cântat), - 

-
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„supt, ântre şi ântru). Unele prepoziţiuni se întrebuințază,. 

numai în compunere (pro, des, re, res, ab, ob, ad, con, 

stră==despărțesci,, străbată, răstornu).  Prepoziţiile arată. 

velații de timpă (ân vremea acea), de loci (ân curte), din-. 

preună (cu mine a venit), despărțire (din oameni), mijlocire 

(prin tine va-săvârşit), pricină (pentru Elena s'a - făcut! 

bătaea 'Troi), înpotririre (asupra mea s'a-sculat), gândi aă 

scoposă (spre săvârşire se-sileşte).: | 

Adverbele le clasifică în adverbe de timpă (ieri, a- 

cum, atunci, mâine, stl.), ae locă (aci, acolo, sus, jos, 

aproape, scl.), de cualitate (bine, ânţelepţeşte, prietenezte, 

şcl.).), de câtățime. (mai, prea, foarte, âncă, şcl.), 

tăgăduire (mu, ba, nici), de întărire: (da, dar, zcl.), de 

îndoială (oare), de întrebare (unde? cum?) ; -fras'. de 

adverb” aă adeerb' compus (tot'-d'auma, de-multe-ori, 
s. c. 1). | , 

Iată -cum “defineşte Eliad conjuncţiunile: „Conju- 

gativul” este o'zicere, care o ântrebuințăim”, ca -să le- 

găm au să unim! zicerile, „juilecăţile și perioadele una 

cu alta“. Ele se împârt în: completitoare (şi), împolri- . - 

vitoare (ânsiă, ci, dar, iar), desjugătoare (au, sau, ori), 

zondiționale ai ipotetice (de; dacă), cauzative (căci, că, 
ca, ca să, să), ccsplicutive (adicii),. de urmare (aşa 

dar, dar, deci), conjugatixe compuse sau frasuri de con-. 

_jugative (pentru că, fiind că). 
Inlerecţiile arată Ducurie (bravo, vivat, 3. al), în- 

tristave..(ah, vai, ch, aoleo, ş. al.), scârbire. iN aido, 

"-uf, ş: al.), curaj (aude, :de, deda), mirare (a, o, . al), 

spăimânlare (a), chemare fo, u, e, umă), tăcere (si, 

- tăcere). Pe lâng i interjecţiunile simple “mai are şi în- 

terecţii * compuse (o doamne! o minune! vai: de mine 

3. al.). 2 Ă 

 Bintaes': partea a doa (pag. 175). 

ă Bliade dă sintaxei următoarea definiţie: „Sintacsul' 

este partea aceea a grammătic'i, care ne arată relaţia 

*
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Şi cuviinț'a zicerilor”, ce au ântre dânsele, şi cum să le aşăzăm” un'a lângă alt'a, ca sii facă un cuvânti după ânsușirile şi firea unei limbi N a Vorbind de sintacsul' substantivului arată, că se întrebuințază ce: subjelă, ca dposlrofă, ca complinire (pag. 73) ; tot astfel zice, că se poate întrebuinţă 'şi pro- numele. După aceasta se ocupă de concordenţ'a adijccti- velor' cu substantivele, “lo complinirea adjectivelor" (iubi- tor” de âmvă tură, vrednic” la toate, folositor” socicia- „Vi, s. al. pag. 79), de întrebuințarea. adjectivelor ă pâse- size. [arată că „Său“ se întrebuințază, când se rapoartă la, subiect, iar „lui“, când se rapoariă. la altă vorbi, pas. 81], a, adjeclivelor” -demonstralive (omul" “acesta, acesta este bun”), a articolului (bunul: omiă, omnul' ce? bun”, a lui Socrat). Trecând la sintaxa verbului -tractoază. despre concorden['a 'verburilor' cu subjelul (tinereţea, . vitejiea, frumusețea cu Vremea sc trecă; frumuseţe,  vi- tejie, slavă, nimic nu Este statornic”; o jumătate din Oameni sânt sau este; âmpărat' sai ori care stăpânitor - este dator” fericirea supişilor Săi), despre locul subje- lului în diferite propoziții, despre. complinirea verbu- „7ilor' (complinirea dreaptă, ne-dreaplă, întâmplătoare 1), despre întrebuința rea timpurilor” [prezentul în locul vii- torului, prezântul istoric, iinperfectul în povestiri, im." perfectul “indicativului în locul optativului perfect, per- fectul simplu pentru o lucrare de curând, isprăvită, por- fectul compus pentru o lucrare de mult isprăvită insă fără a fi hotărită ; perfectul compus în loc de viitor== pte. ai perdut”, de nu voi tăcea“], despre. întrebuințarea - timpurilor” condiționelului (spre a arăta. îndoială=—ân- . treabă'], dacă ar'-putea să, le ânsoţească), despre în . trebuințarea timpurilor” modului supusă (trecutul ara- tându viitor==nu crez: să Îi venit, ân loc” de „nu crez! o i IN 
1) Sub complinire întâmplătoare Eliade înţelege " complimentele circumstanţele de loc, timp şi de mod (paz. 8).
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că. va-fi-venit”), despre întrebuințareu infiniticului (ea . 

subjet', ca; prezis”, ca complinire, ca substantiv”), despre 

sintacsul partitipii. [a participiului prezent, care poate 

„arăta timp”, cauză, ipotesă“ ; a, participiului trecut în 

înţăles - activ „condeiti bun” de scris' ân loc de bun' 

de a-scri cu dânsul“; a participiului trecut în înţăles 

- pasiv=,omiă vrednic” de iubit ân loc! de vrednic” de: 

a se-iubi sau de a-fi iubit”, pag. 97]. Sintacsul prepozi- 

țiilor este tractat pe larg, arătându-se înţălesul local, 

temporal, cauzal, etc. al prepoziţiunilor (pag. 99—110). 

Eliade nu-amestecă adverbele cu adverbialele după cum 

au făcut gramaticii anteriori (merg” afară şi merg” afară 

- de cetate, pag. 111); adverbialele Je: numeşte adeer- 

_Dură” prepgozitiale sau iprepozițiă adverbale!). 

Trecând. la conjugalive (conjuncţiuni] arată între 

altele, că conj..şi se repetează pentru mai multă întă- 

vire (şi milă şi ajutor” şi ori ce facere de bine vei arăta. 

nemulțămitorului este ânzădar”), că adverbul când poate 

să aibă înţălesul conjuncţiunilor dacă şi fiind” că (când 

o dată al dat” hotărârea? este cu putinţă să mai ântorcă, 

Pag. 112). Dela pas. 116—124 urmează „deprindere -a- 

supra analisului gramimaticesc”“. În partea a treia (pen- 

Ă tra construcție) se ocupă de rândul şi locul” zicerilori 

ântr'o propoziţie, arătând în 'ce consistă construcți'a- 

firească. sau dreaptă Și construcți'a .jigurată sau întoarsă 

ori nedreaplă; de aseminea tractează despre construc- 

tea plină sau întreagă, despre construcția eliptică, des- 

pre 'pleonosnui. In partea & patra (pag. 129—146) se 

ocupă. de propoziţii. Eliade zice că, „prepozili'a este o 

judicată, pronunţiată“. Subiectul îl numeşte subjet” aă, 

subzăcut', predicatul “prezis”, copula legătură. aă semn: 

al judecății. Vorbeşte de subiectul şi predicatul simplu 

  

1) Iată cum face Eliade această deosebire ; „Multe adverburi 

sânt”, care în unele ântâmplări se-subzic” la verburi şi ân altele inii 

în complinire substantive ca şi prepoziţiile (mă duc” dincolo şi mă duc! 

dincolo de Dunăre). i .
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şi Compus”, de propoziţia simplă şi compusi. Arată deg- sebirea între subjetul” Jranimalicese” (o conștiință) şi cel /oghicesaj (o conștiință ântinată) ; de aseminea în- tre prezisul' gramnnaticese' (Dumnezei este tată) şi pre-: zisul' loghicesc' (Dumnezeu este tată al? tuturor”). Pro- pozițiile le împarte în necomplinite [simple] și com plinite [compuse]. Propoziţiunile complinite le “subîmparte în principale şi încedente [secundare]. Cele încedente le împarte în ecsplicative (pațimile, care sânt boale ale sufletului, vin” din âmpotrivirea noastră ân protiv'a ju- decaţ'i) şi determinalive (greşal'a ce se-naşte din ne- Ştiinţă. este certată). Dacă o frază este compusă din două, propoziţiuni principale, în care subiectul propozi- țiunii a doua este exprimat prin un pronume per- sonal, ce ţine locul subiectului din propoziţiunea în- tâiu, atunci ' propoziţiunea, întâiu o numește absoluiă (de sine), iar a doua relativă. Propoziţiunile simple le împarte în ccsplicite sau curate (scriu) şi. împlicite său âmpletite (eu sânt” scriind"). Mai departe destinge “proțoziții pline sau întregi (Cine este a cela, care a făcut” aceasta ? Frate meu este a cela, care a făcut” aceasta) şi neântregi sau elliptice (cine a-facut aceasta? Frate mică). Propoziţiunile le împarte după, înţăles în ecspozitive (de spunere), înperative (de poruncire), inte- „Togative (de ântrebare şi esclamative (de mirare). Dela pac. 141—146 urmează „deprindere asupra  analisului: loghicese“ [analiza frazelor şi a părților propoziţiunitor]. Ocupându-se de ortografie, de litere, relaţia ŞI pronun- jia lor' (pag. 149---157) tractează unele schimbări fone- tice (a în ă, a în î; d,t;s în-z, f, ş; e în ea; o în-oa, „0 în u; se în şt; s în z2 înainte de d, o, d, mn, hr). La urmă tractează despre puntuaţie (157—166). Grama- "tica lui Eliade este cea mai bună din: câte au apărut Până la dânsul. Eliade a -îndreptat, multe din greșelile -Sramaticilor anteriori. Sintaxa a tractat-o mult mai pe larg decât antecesorii săi. Din punct de vedere pedagogic
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aceasta, este întâia gramatică metodică serisă în un stil” 

limpede. Această gramatică a servit de model multora 

din gramaticii următori. | ” 

Dela 1839 Eliade începe a fi. înfiuenţat de limba 

şi literatura italiană. Ocupaţiunile sale cu poeţii italieni 

şi în special cu Dante şi Tasso au avut 0 înrâurire CO- 

-vârşitoare asupra sa, astfel că el căuti a da limbei -- 

xomâne o formă cât se poate mai apropiată de limba 

italiană. In numărul 53 al „Curierului românesc“ din 

1839 Eliade- a publicat un dialog între un “ţăran român 

şi un.ţăran italian, în care arată asămânarea cea mate, 

ce există între aceste două limbi. Eliade publică în „Cu-: 

rierul românesc (anul III)“ un paralelism între limba 

română şi cea italiană, prin care cauti să dovedească, 

că aceste două limbi sunt identice şi că deosebirile 

dintre limba italiană și română nu sunt decât rezultatul 

culturii italiene prin autorii italieni. Aşa: dar după E- 

_liade deosebirea între limba italiană şi română este, 

că italiana are o literatură, iar româna nu şi ca urmare 

cl ne recomandă a ne însuşi: prin imitaţiune literatura 

italiană. Pentru acest. scop cl traduse pe Dante, 'Tasso 

şi alți scriitori. italieni în o limbă românească italiene- 

zată, înlocuind toate cuvintele străine din limba To- 

mână prin cuvinte italiene şi latine, însoţind fiecare 

traducere de un dicţionar explicativ. 'Praducerile au a- 

“ părut în „Curierul de ambe sexe“, de unde unele, au 

fost extrase în broşuri. In 1841 Eliade extrase din 

„Curier“ şi publică: „„Paralelismu "(pag. 156) între dia-. 

lecteie romanu şi italianu sau forma, ori gramatica aques- 

toru do& dialecte“. Tot în 18141 Eliade publică un extras 

din acest paralelism sub titlul: „Prescurtare (pag. 113) 

de gramatica limbei vomano-italiene“. Pe când în ediţia 

„din 1828 declinările sunt împărţite în 3 [declinare mas- 

_-culină, femenină şi neutră], în ediţia din 1841 Eliade 

"admite 5 declinări ca şi în limba latină (IL a substanti- 

_—velor sfârşite la nom. sing. neart. în â, II în w ITĂ



  

  

  
  

— 109 — 

în. €, IV.a substantivelor ncutre sfârzite în 4 Va. celor sfârşite în i, â şi ea, pag. 7]. Pe când în ediţia. din 1825 are 4 conjugări [I în a-are, II în i-ire, [LI în e-ere,- IV în ca-cre], în „Prescurtarea“ din 1841 are 3 conjugări [I în are, II “în re, III în cre]. Eliad introduce numiri italiene de timpuri (trapasatu —arasemu, trapasatu Il=am fostu aratu, participiu pa- satu=aratu ). Presentul' modului Suppus' [prez. conjune- tiv] este numit fiitoru 'subjunetivu, iar trecutul SUP pus [perfect conjunctiv] este numit imperfeclu subjunati- vu (pag. 67). Presentul” poflitor” din' ediţia din 1828. îl numește fiitoru condiționalu, iar treculul” poftitor” este numiţ amperfectu condiționalu (aşu fi aratu). In e. .diţia din 1841 are un fiitoru 'presentu (voiu fi arându. pag. 67%). _ 
Gramatica lui P, Pleşoianul (1828). 

In 1828 P. Pleşoianul publică o carte intitulată; „Cele dintâiu cunoștințe pentru, trebuința copiilor, care încep a ceti, traduse din franţozeşte şi adaogate de. Grigore. P. Pleşoianul, profesor de împrumutata învă. “țătură al şcoalelor naţionale” din Craiova 1828“. Cartea, care este tipărită cu litere cirilice, conține dela pag. 126—138 un extras de gramatică, română, Iată. cum defineşte Pleşoianul gramatica : „Numese. gramatică, ştiinţa, care ne învaţă regulile: limbii“, Ple- şoianul imitează pe Eliade împărțind declinările în mas- Culină, femenină şi neutră. “Substantivele nearticulate. “le declină ca şi Elidde cu ajutorul prepoziţiunilor, iar la declinarea articulață întrebuințază art. lu, le, a. No- menclatura timpurilor și modurilor este ca şi în pra- matica lui. Eliade din 1828. In 11833 a apărut ediția II, unde tractează gramatica dela pag. 103—190, a 
1) LI. Şăineanu _a publicat în 1892 un studiu despre Eliade. Rădulescu ca gramatie și filolog. Acest studiu (pe care Şăineanu l-a publicat cu puține schimbări și în „Istoria filologiei, pag, 112-200), care conţine 51 de pâgini, are ca anexe prefața „grawaticei lui Eliade (pag. 55-72), o mică recensiune asupra lui Paul Torgoviciu' ca Bramatie: (pag. 13-76) şi prefata vocabularului lui Fliade (pag. 7-98), 

N
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Gramatica lui G. Săulescu (1833). 

In 1833 Săulescu publică gramatica sa intitulată: 

„Gramatică românească seau observaţii gramaticeşti asu- 

pra limbei româneşti pentru. școalele normale şi ghim- 

 maziale compusă de D. Gheorghie Săulescul, profesorul 

“ Hlologhici în ghimnaziul naţional din mănăstirea 3. 5. 

'Prierarhi. Partea L-ia etimologhici. Iaşi. In tipografia 

Ş. Mitropolii 1833“. Gramatică, care este tipărită cu 

alfabetul vechiu cirilic, conţine 236 de pagini (dela 

pag. 217—236 este tabela de materii). Partea etimolo- . 

logică seste dedicată I. P.S. arhiepiscopului și. mitropo- 

litului Sucevei şi Moldovei Veniamin Costachi. In pre- 

faţă Săuloscu arată, cum a procedat la compunerea gra- 

maticei sale, zicând: „Canoanele acestei gramatice sânt 

culese parte din observaţiile făcute asupra dialectului . 

“moldovenesc, păstrat în alcă stuirea docomenturilor. şi a- 

cărţilor. tipărite aproape cu doi vecuri mai nainte ; parte 

din stilul celor mai noi scriitori, precum $i din însuși 

idiotizmurile păstrate. în voroava "poporului, e carile sânt 

cu osebire însuşite firei' acestei limbi; iară parte este 

"înzestrată cu teorii filologhice privitoare cătră. îndepli- 

nivea limbei întru cele cc se atinge de informarea păr- 

ţilor vorbei şi compuner ea cuvintelor după modelul lim- 

bei întru cele ce se atinge. de informarea părţilor .vor- 

bei şi compunerea cuvintelor după modelul limbei eli- 

“meşti şi latine (pag. 4). 

In prefaţă Săulescu spune: „Aceasta este cea în- 

tâia gramatică moldovenească, ce esă la lumină în pa 

tria noastră şi aceasta este născută în cele întâia dată 

înfiinţate şcoale naţionale, carele sânt productul pa- 

triotismului vostru părinte al naţiei [este vorba de me- 

trepolitul Veniamin Costache pag. 5]“. Săulescu aefi- 

nește şi împarte gramatica în modul următor: „Gra- 

| rratica este o măestric, ce ni'mvaţă bine a ceti, a scrie, 

a înţelege şi a_ vorbi . într”o limbă. Părţile invăţăturei
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gramaticale sânt cinci:: 1 Ortoepia (regulele dreptei sil- labiri). 2 Prosodia (regulile dreptei respunderi). 3 Or- tografia“ (regulile dreptei scrieri). 4 Elimologhia, ce „Ni'mvVaţi a cunoaște Părţilescuvântului, adecă rădăcina, din care se trage statul şi mutările fiește căruia cuvânt. 5 Sintacesul, 'ci ni 'mvaţă regulele compunerei părţilor cuvântului după. firea şi însuşirea grăirei unui -poporă. Obiecturile gramaticci sânt trii: 1 Numile, ce arată fi. inţă -şi însuşimea. estimei (omul bun). 2 Verburile ce arată lăptuirea fiinţei (viază ): 3 Pănticelile, carile sînt „legătura cuvântului (prin, şi, cu, cătră, Ş. C., paz. |: şi 2)“, După aceasta tractează despre alfabet [pag. 3, admite 31 de. litere], despre ortoepie (2—3), despre diftonguri . Sau disonante (pag. 4), despre ortografie (8—12), des- pre cetire (pag. 12-—15), despre întrebuinţarea semne- lor scrierii (paz. 15—24), despre etimolouhiu adecii vor- Doceimea sea vorbimea (dela pag. 24 înainte). " Trecând la articul, iată cum îl definește Săulescu: „ Luturor părților declinive în limba noastrii românească organu al declinărei li este articul. Deci articul se poate nuini arșicul seaă încheietura, prin care a se declină seaă „se apleacă părţile cuvântului cele declinive. (omul, omu. lui pag 29)". “Arlicurile le împarte în definitive sau “hotărâtoare (ul, le u, pag. 25), relative (cel, cea), în- definitive sau nehotări toare (ună, ună sau 0), partitire (de, la sau a, dela). E 
„ Săulescu ca şi Eliade împarte substantivele în inaseu- line (bărbătești); femenine (Temeieşti) Şi neutre, admițând următoarele C cazuri sau căderi: Nominativul (numito- riul), acuzativul (pârâtoriul), ablatiuul (Iuătoriul), vocati- vul (chemătoriul), dativul (dătătoriul), ghenetivul (născă- toriul, păg. 26). Săulescu își arată părerea în privința „ provenienţei articulului,. afirmând -că toate, limbile eu- “ropene [ca Sreaca, germana, ctc.] au împrumutat arti- culii dela pronumele personal. de pevsoană a treia şi că . limbile romane îi formează dela persoana-a treia a pro- 

. 
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numelui persona! latin şi dela pronumele relativ-arătă- 

_toart. Astfel art. le îl derivă din il-le (te. le, iar ital. 

i), ul sau lu dela vechiul il-lus (ital. lo),.a dela ea 

sau illa (ital. la) ; dativul singular îl derivă dela vechiul 

şi 'vulgarul ului sau illui (om-ul-lui, părinte-lui), nom. 

-plur. îă dela ii sau illi lat (î, îgli sau. li ital.), fem. le 

din cas-ile dela lat. il-lae (fr. les, ital. le), gen. şi dat. 

plural lor din îl-lorum (leur fr., loro ital.). Articului: 

velatir c-elă. îl derivă din qovi-ille; celui dela gu-illui, 

cii dela qu-ii, celor dela qo-illorum, cea delă qu-ea, 

c-ei sau celei dela quai sau illei, ce-le dela u-ellae. 

Articurile indefinitive unu, ună sau o le derivă. dela; 

unus şi una; tot între aceste pronume punc şi pe neş- 

line dela neseio quisne. Articulul partitiv îl formează 

pentru genctiv cu prepoziţiunea de (ital. de, fr. du), 

pentru dativ cu prep. la, a (at. ad, ital. al, fr. la), 

pentru ablativ cu prep. dela dea (ital. del, de la dea), 

pentru acuz. cu prep. pre, pe (lat. per pas. 97—29). 

Substantivele le numeşte zume fiinfătoare sau substă- 

toare, adiectivele le numeşte fusuşitoare sau nieplive. 

Săulescu critică părerea acelora, cari zic, că. în. limba 

română nu s'a păstrat genul ncutru şi pe cei ce numesc 

genul neutru cu numele de eterogen, aducând exemple 

de neutre latinești păstrate în limba română (de decl. 

II argentum=argintu, brachium=braţă, frenum=frâă, vi- 

num=vinti: de dec]. IV cornu==corn, gelu=geru, genu= 

genunchii, tonitru = tunetu ; de: decl. III altar = altarii, 

lac-lacte==lapte, nonien==nurae, gluten=glodu, caput=cap, 

gutur=gâtu, tempus=timpu, frigus=frigii, 0s==05, ani- 

mal=—animal). Pe lângă substantivele citate mai aduce 

“ca exemple neutre (cari nu pot fi socotite ca etero- 

“aene) subst. ou plur:. ouii sau oâ (0va), ad. nou plur. 

nouă (nova). Săulescu zice, că- Latinii ar fi avut mai 

mult drept să numească genul neutru real decât Ger- 

manii, cari îl numesc Sachlisches, de- oarece la Germani 

sunt de genul neutru pe lângă. Incruri neînsufleţit şi. 

„munc de fiinţe însufleţite (das Weib, pag. 33—36). 

.



  

  

  

” “ Declinaţiu. 

Iată cum defineşte Săulescu declinarea: Mutarea p- nume:ui prin căderi se zice declinație. Aplecarea însă 
“seat deciinarea numelor limbei româneşti nu este fi- 
nală, pre cumui acelei latinești, ce articulară pre cumui 
acelei italienești, cu diferire că. Italienii pun şi articul 
definit la începutul numelui (l-uomo), iară Românii la 
finalul numelui (om-ul). Drept aceasta declinaţiile arti- 
„Curilor sântu înşuși deelinaţiile limbei româneşti (pag. 
31). Cazurilor le dă următoarea definiţie: „Atârnarea 
seat relaţia, ce are 6 ființă Sea un nume cu altul, tacă 
cazurile seaii cderile deelinărei numilor (fiiul omului). - 
Cazul este o. relativii, mutare a finalului (Omul, omuluf). 
Cazuri sânt, 6, din aceste după. însuşirea declinărei” nu- 
milor limbei românești sânt. ridăcinale numai doă: 1 
Nominativul, din care semformă Ac. cu pre, AD. cu 
dela şi Voc. cu o. 2 Dativul, din carele semlormă ghe-. 

„netivul cu « (pag. 37)“. Deelinarea numelor (modurile 
declinaţici numilor româneşti sânt duplice) cu articu- 
lui definit; la, urnă o numeşte fleesibili. sau aplecatiri, 
jar declinarea, cu ună, undă, cel, cea şi cu de, la, dela o 
numeşte imfleesibilă, sau neaplecativă (pag. 58). La de- 
clinarea articulată (despre finalurile mumilor, concorda- 
ţia cu articuvi şi declinarca: lor) Săulescu nu face nici 
o împărţire, ci arată, cum se aplică articulii la substan- 
tive. Săulescu critică pe nedrept pe gramaticii anteriori, 
cari întrebuinţază articulul I, zicând că singurul articul 
ce se aplică la nominativul singular al substantivelor 
masculine și neutre sfârșite în „u“ mulă sau scurtă ȘI pă 
(care 4 se trage dela numile latinești masculine și neutre 
în us si um) este ul (pom-ul, soer-ul, fii-ul, bob-ul), arti 
culul le se aplică la „mumile terminate în e, cise trag 
dela abl. numilor latine în e ale declinaţiei atria (pă- 
rinte-le=parente, ariete-le=aricte, pag. 39—40)“. Ge.- 
netivele numelor proprii. în ăi (Ducăi, Lucăi) le derivă 

8
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din vechiul genetiv latinesc al declinării I în ai (aulai, 
terrai, aquai, pag. 41), iar genctivul substantivelor fe- 

menine în ei îl asamână cu genetivul deelinării V lați- 

nești în ci (vugci, fricei scau fricăi1). Despre substan- 

tivele femenine sfârşite lo nom. sing. ncart. în ă zice, 
că se trag dela numele latine de declinarea 1 sfârzite 

în a (tablă=tabula ) şi că finalul ă (earelei a scurtat i), 

unindu-se cu articulul «, sc preface în « tablău scari 

tabla pag. 13). Substantivele sfârşite în ea sau a în- 

tonat, (aultimotonile) le derivă. din limba latină prin le- 

pădarea grupei /! -(purcella=purcea, stella=stea, no- 

vella=nuia) ;. acestea articulându-se primesc: un o eu- 

fonic între terminaţie şi articul (purceaoa, zioa, abaoa 

pag. 14). La substantivele femenine sifârşite în e şi 

neîntonate pe ultima silabă (neultimotonile), cari „se trag 

dela ablativul latin în e al declinaţici a 3-a, finalul e 

uninduse cu art. a se preface în ea (muierea=muliere i 

Săulescu se ocupă şi de articularea substantivelor feme- 

nine, cari înainte de e final au o vocală. accentuată, zi- 

Rând: . „Numele femenine, cese ter mină la Latină si, 
Greci în ia scau 10, noi le terminăm în ie, că idiotismul 

limbiei noastre pronunție pe ă si. pe u ca e după i. 

(mânie dela lat. mania, copie dela copia, vie dela vinca), 

în cât numele femenine terminate în e şi articulate apoi 

cu a, terminate în ea Sau ia, se pronunție ca e:pr. mănia 

ca mânie (pas. +4). Săulescu, ca şi Eliade, admite 

numai art. fem. a criticând pe acei gramatici, cari con- 

sideră pe oa.și ea ca articuli (oa şi ea sânt numai mo- 

dificaţii ale arătatelor triplice finale, unite cu sinsurul 

“articul femenin a, pag. 115). Arată, că dintre -substanti- 

„vele sfârşite în ă “ancle sunt masculine, ca popii (popci), 
tată (tatăl'seau tatul, tatei şi tatălui), Senecă (lui Se- 
neca şi Senecăi). Trecând la plural arată, că substanti- 

vele masculine se sfârşese la nom. plur. nearticulat în ș, 

la care sc adauge articulul i (pomi, pomii) ; de ascimni- 

  

1. Aci arată înutarea lui g în Ş şi a lui c în & 

N
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nea spune, cum formează pluralul numele neutre (faptu, - făpturi şi fapte: căleâiu, călcâe; cuiu, cuie; oi, 0â sea 
ouă = ovum, ova: ogoru, ogoară; amaru, amară; ho- 
taru. hotară: feru, feră; poporu, -popoară, ş. a.); de 
aseminea că numele neutre sfârşite la nom. sing. în e 

- fac mom. plural neart. în ş şi uri, iar articulat în le 
(nume, numi ; sânge, sângiuri ; scaune—scamna, ; lemne= 
ligna ; mere=mala ; fire=fila ; frăie=frena ; semne=sig- - na: bună, bune; corpu;, corpari=-corpus, corpora; timpu, 
timpuri; peptu, pepturi; trupuri, ziduri ș. a.; şi unele 
femenine fac pluralul în uri, ca aramă-arămuri, marfă- 
mărfuri, iarbă-ierburi, pag. 18). Substantivele femenine 
formează nom. plur. ncart. în e “si i (table “dela, tablă, 
purcele dela purcea, = muere-mucri;. baltă lată-bălţi late, 
cadă rătundă-căză rătunde, aripă-aripi-aripe ; aminteşte 
deimutarea lui 4 în z şi de a lui tîn fjaluieşi gin € şi ,când 
sunt urmate 'de î, pag. 50). Acuzativul îl formează. dela NON. 
cu prepoziţia pre (pre omiă), iar ablativul cu prep. rela 
(dela omu), Arată, că vocativul se formează, dela nom. 
neart. (o părinte şi părintei, o Dumnezeule, o ccriule, o 
Plotină și Plotino, o buni domni şi o bunilor domni ; vo- 
cativul popular se face cu nă şi fa în loc de 0, pr. fa Catrină şi Catrinoâi scau Cătrinăi, mă Ioaue, pag. 
51). Dativul substantivelor masculine şi neutre se for-! 
mează cu art. lui (omufui, “fuptului), iar al celor fe- 
nine cu ej (Plotinci, vițe-l-ei=aci se adaoge cătră ci. 
un Î), dativul din plural cu art. lo» (femeilor). “Despre 
genetiv zice, că. se formează dela dativ, punând înainte 
a (a donmului şi a domnilor). Vorbeşte de genetivul 

„partitiv (o cupi de apă), de aseminca dă, mai multe c-" 
xemple de substantive, cari fac pluralul în două feluri, 
având înţăles diferit (ochi-ochiuri, bucăţi-bucate, arginti- arginturi, pag. 57). Săulescu arată unele schimbări fo- 
netice (prozodica pifacerea vocalilor), ce se întâmplă cu ocazia moţiunii, declinării, conjugării şi derivării. 
cuvintelor (pag. 57-—67), astfel vorbeşte de 'mutarea. 

.



— 116 — 

„Tuă e şi o accentuat în ea şi oa, când în silaba următoare 
“urmează 'ă şi e -(părintescu-părintească, coptu-coaptă, - 

ţeară dela. lat. terra, ; ; recomandă a se întrebuinţă forma 

muntenească cară“ în loc 'de forma moldovenească; 

„țară“, peară-pară dela, pira, veară-vară dela vera, prea- 

Klă-pradă dela praeda), de schimbarea lui a accentuat: 

în ă (baltă-bălţi, baie-băi ş.. a.). Săulescu recomandă, ca 

să ne ferim de „îngănătoarele vocale â şi &', unde se 

“poate la începutul şi în lăuntrul cuvintelor- zicând pre 
nu pă [ea Muntenii), el nu dla, timpă nu tâmp, pomet, 
nu pomăl, trimet nu trămit. Săulescu a fost, ctimologist, 
ceea ce se. poate observa din formele „fet-lcată“, si [să] 

"(si se':feacă, pas. 65). Se ocupă de schimbarea lui a 

latin precedat de i în e (mania= mânie, filia=fie, ș. a.), 

de lepădarea lui n şi 1 (granum grana=grâu-grâic, tre- 
“nuni-frena = frâu-frâie, pabulum-pabula == paiii-paie, ș. a.), 
de prefacerea lui « final în & (ova==0uă, nova=nou: 1), 

de muierea şi perderea' lui 1 final (vale-văi, cale-căi &. 

€.),- de schimbarea (umezirea lui [) grupei el în ch şi 
gl. în g (elamo-=chiemu, glacies = ghiaţă), de schimbările 

substantivelor neutre derivate din ncutrele declinării a treia. 

latinești (caput-eapita=eapii-capite, tempus-tempora=timpă- 

timpuri, fiigus-fiigora =trigă-friguri, ș. c.) și de derivate 
din neutrele declinăriia doua (pretium :- preţ, nutritium:= 

nutreţu), de aseminea și de alte schimbări fonetice suferite 

„de substantivele românești, cari se trag din limba, latină 

(foiu=-folium, teii --tiliia, faţă —facies, leo leii, portio== 

porţie, ş. a. pag. 63—67). 
La comparaţiunea adiectivelor (de azeptice şi de ale 

„or. gradaţii seaii scăriri) destinge yradul şezetoriă seait po- 
zitică (omu ferice), gradul comparetiviă sau întrecătoriă (Ca- 

“ton esto mai bun seat mai răii de cât Antonie; mai == 

magis seai majus) şi gradul supevlativii sea corârșitoriă 
(Antonie este cel mai bun, prea, cu-totul bun, pag. 53). 

- Adiectivele diminutive le numește comparatice diminutive 

(albiior, dulcişorii:- duleior-duleius, căldișoril). 
“Numeralele” le imparte în $ clase (8 feliuri): „L 

=
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Zemeinice seau cardinale (unul, una, doi, âmbii- amândol. 
doăzeci seau viginți şi viinţi, ș. e.) 2 Feliuricele seaă di- 
zersativele (de un” teliu, uniformi, duplicu, unimodicu, ș. c.). 
3 Implicătoavele seaă dupticaticele (în una, in doâ, simplu, 
duplu), + Impărțitoavele seaă distributivele (singur, . câte 
unul, câte doă ş. 0.). 5 Orânduitoarele seai ordinarele (ân- 
tăiul, ântâia, ş, c.). G Participitoarele (un „ întreg,- giumă- 
tate, un trieriu, ș. c.). 7 Inmulţitoavele seaă riultiplicativele 
(odată, de doiă ori, de trii ori seau dăți). 8 Zimpuralele 

„de un an sea anoatin, de doi ani seaii bienu, de tn 
ani s6aă trienu, etc.). La unumerale propune unele! forme 
imitate după latinește (primul, secundul, terțiul, cinciul, 

„gestul, şeptimul, optul, ete. pag. Gr—73)". 
Pronumele le imparte în următoarele categorii:. „Per- 

sonale sea fătești (cu, tu, cl), reciproce seuă renturnătoave 
(pre sine, şie), conjugătoare seaă împreunătoave (me, te, 
s0), posesize seai stăpânitoare (almei, altăă, alusău), de-, 
monstratice seaă arătătoare (istu, celu), relative seaă redu- 
cătoare (celce, carele), interogative seaă întrebătoare (cine, 
carele), indefinitive sea mnehotărâtoave (ori cine, ură carile, * 

"cineva, careva, nişte, un, 0, fiecare, cutare, ş. c. pag. 10-98). - 
Verbul il defineşte astfel: „Verbul este parte a cu- 

vântului, ce arată făptuirea“, La verbe destinge următoa- 
rele torme, pe cari le numește ghenuri : „1 Ghenul. actică. 

„ seaă lucrătorii (cumineeu lui ideile mele). 2 Ghenul pasie | 
seai pătimitoriă (scoleriul se învaţă, de cătră, mine). 3.Ghe- - 
nul neutru sea lucrătorii intransitivă; care are înţelesu tri- - 
plică : a) Aă lucrătoriu (umblu, mergi, fugi, cuget, chi- 
tescă, născocescui), b) Au pătimitoriii (suteri, ameţese, obo- 
sescui, răbdu, pătimescu 2). .e) Au. neutru (stau, șezu, 
înceteziă, dormi). -+ Ghena deponenti seai depunățoriă eu 
înţeles pătimitoriă (mă întristeză, mă mir, mă tulbur, mă 
bucur, ș, €.), ai lucrătorii (mă las, mă învestescu, mă 

  

1) Cele donă forme din urmă sunt luate cela Macedoromâni. 
2) Sfiulescu, ca şi alţi gramatici auteriori, uneori serie pe u mut 

i a
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peptănu, mă preumblu, mă culoi, ș, €.);. aceste se numesc 

și „verburi reciproce seai rediucătoare“ (mă laud însumi 1). 
EI admite. 7? moduri: „Indicatică (arătătoriă), conjun- 

tică (congiugătoriu), optatiză (poftitoriă) seaă dubitatoriă (în- 
coitoriii), condiționată, imperatiră (poroncitoriii) seaă măn-' 

dătoriă, infinitiv (mehotărâtoriu) şi modul peotiţipial (îm- 
părtășitoriu, pagina 9€).“ | 

| Timpurile (staţiile timpului) sunt următoarele : „l 
Timpul de acum preasent seaii preaființic (eu laud). 2 Țim- 

pul ce trecea, imperfept seaii neprefăpt (impertect=lăudam): 

3 Timpul trecut perfept seaă prefăpt simplu (ei lăudai) scai 

compus (am-lăudat sea lăndatam). + Timpul ce trecuse, 

preapevfept seaă- preaprefăpt simplu (eu lăudasem) seau 
compus (am fost lăudat seau lăudat-am fost). Zimpul cii- 
toviii seaă fiitoriă i fuitor (voii lăuda, seai lăudavoiu, pag. 

93—100)%, 
n Săulescu admite 4 conjugații (I laud-a-are, Ik vid-e-re, 

III întind-e-re, IV auz-iro). Destinge 7 feluri de verbe : 

„1 Verburi regulate (audu). 2 Perburi neregulate ( lai= 

"lavo, iaii=—levo, mânâncii=manduco ; IL ţinu și ţii, mână, 

rămânu, pot şi pociil ; II pun și puiu; LV vinu N vi; 
peru și peiă, voiu în loc de voliu). 3 Verbari impersonale 

(plouă, ninge, fulgeră ; pare, trebue,.se cuvine). + V'erburi 

defăptice (blemu=ambulemus, pasă, aide- aidem-aideţi=ando, 

„_ceas=eesso),, 5 Perburi încoatice. de conj. IV; carile arată, . . 

„că acum începe ceva a se face (înfloresc, snnălbescii: 2 6 Vey-- 

buri frecentalice de conj. I, carile axată a se face ceva a-- 
deseori (dormiteză, îndreptezu).T Vevburi ajutătoare (I verbul. 
esistivu seau ființivu „ei sânt, IL verbul pozitivu sea 

avutivă eu ami, III verbul viitoriă - „eu voiă'“, pag 
100). -La conjug. verbelor auxiliare se găsesc şi forme vechi 
și forme macedonene (escu, fum, avumă, pag. 102-110). 

1) Sălesen uncori însamnă pe 7 scurt, de alteori nu-l deosibeşte . 
de î întreg. 

2) In mod sreşit recomandă, a se conjuga după conj. I „verbul 
nenhoativi* „mă învăscu (pag. 133)%.
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Conjugaţia 1. Modul indicatică (pag. 113). 
Timpul de acu (laud), timpul ce trecea (lăndamti), 

trecut simplu (lăudăi, lăudăşi sea lăudăști, lăudă, lăudămu 
sea lăudărămu, lăudăţi scau lăudărăți, lăudă și lăudără), „„ trecut compus inderinit (am, ai, au *, am, ați, au lăudat și lăudatam), timpul ce trecuse sea. preaperfept  (lăudasem,; 
lăudaseși, lăudase, lăndasemti, seau lăudaserămu, lăudaseţi 
scai lăudaserați, lăudase seaui lăudaseră), preaperfept com- pus indefinit (am fost lăudat seati lăudatam fost), fiitoniă 
(voiu lăuda seaă lăudavoită ȘI oi, îl, a, om, îţi, or lăuda: în Moldova; în Muntenia „o lăuda“), fiitoriul trecut (voiu fi liudati seau- lăudatoi fi fost; de aseminca „fi voiă fi lău- dat şi fi voiu ti fost lăudat, voiu vro fi lândat, voiu 'vre fi fost lăudat, voiă vre voi a lăuda, voiu fi vrut lăuda, voiui fi fost vrut lăuda, voii vre fi vrut a lăuda, voiu vre fi fost voit a lăuda). | 

__ Modul imperatică.. , 
Timpul de acum seaă Present (laudă scau si lauzi, laude seau si laude, si lăudăm, lăudaţi scau si lăndaţi, laude seau si laude). Celealalte timpuri le împrumută dela, 

conjunctiv, 

Modul conjuntivă. 

Timpul de acum (si laudă), timpul ce trecea (51 vream 
lăuda !), timpul trecut (si fiu, si fii, si fio lăudat, ș. e, seaui eu si fi lăudat, ș.. e.) timpul ce trecuse (si fiu fost lăudat 
seau eti si fi fost lăudat), fiitoviă (si vreu lăuda), fiitoriul 
trecut (si vream lăuda, si vream fi lăudat, si vream fi fost 
lăudat, si vrui lăuda, si fi vrut lăuda, si fi fost vrut. lă= uda, să fi voit a vre lăuda, si fi fost voit a vre lăuda). 

JModul optatiră şi condiționată (pag. 113). 
Timpul de acum (aș lăuda), timpul ce trecea (vream lăuda), timpul trecut (aș fi lăudat și lăudat aș fi), timpul 

  

* Arată, că Munteni întrebuințază a în loc de au (pag. 115). 1) Imitat după Văcărescu, - .
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ce trecuse (aș fi fost lăudat și lăudat aș ti fost), fiitoriă 

(așu „vre lăuda), fiitoniul trecut (așa vre fi lăudat, ași vre 

fiu fost lăudat, ași vre fi voit a lăuda, aşu vre fi fost | 

voit a lăuda, aşi fi voit a lăuda, aşi fi fost voit a lăuda, 

așui fi voit vre fi lăudat, ași fi fost voit-a vre fi lăudat, 

pag: 116). Modul „condiţionat“ se formează punând conj. 

di înaintea timpurilor dela optativ. | 
, 

dlodul infinitică seaă nehotărâtor. 

Timpul de acum (a lăuda), trecut (a îi lăudat, a fi 

fost lăudat), fiitoriă (a fi vrut lăuda, a fi fost vrut lăuda), 

infinitivul duplu (a. vre. lăuda, a vre. fi lăudat, a vre fi 

fost lăudat), infinizieul triplu (a vre voi 'a lăuda, a vre îi 

voit a lănda, a vre fi fost voit a lăuda). 

. 

Partițipia și -gheiundiu. 

“Timpul de acum (lăudând, lăudândul, lăudă ndo, lău- 

ătorii). . ” 

Supinal (lăudat). o 

Supinul trecut (având lăudat seau iostul lăudătoriii, 

având fost lăudătorii), fiitoriă (având a lăuda, voind seat 

voitoriul a lăuda, fiitoriul voind a vre lăuda, a fi lăudă- 

toriu, a fi fost lăndatoriă, voitoriul seau voindul a fi 

vrut lăudat, viitoriul sean voindul a-fi fost lăudat, pa- 

gina 111%), | 

| Săulescu mai dă exemple de unele timpuri forniate 

eu verbele „ajutătoare“: „L (lu verburi amesiliare se pot 
îmforma. verburi descriptive seau perilrastice.. -Cu am 

„% Săulescu are o mulţime de forme curioase de timpuri, ce nu 
se întrebuițază și cari sunt inventate do dânsul; de aseminea şi la 

numerale şi pronume (pag. 111). i “ 

»
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"și cu înfinitivul verbului se îmtformă verburi active de 
făptuire preasentă si fiitoare (am a ace); asemine cu 
gherundie si modul conjuntiv (am de făcut şi am si fue), : 
iară cu supinul se îmformă verburi trecute (am făcut). 
2 Cu coii și imfinitivul sei conjuntivul senformă ver- 
buri de timpul fiitoriu (roi a face senă voii. si facă). 
3 Cu sânt şi partiţipia pasivă semtormi verburi pasive 
(sânt liudat), iar cu supinul preapoziţionat cu de se mtor- 

„mă gherundia (sânt de lăudată pag. 131)“. Săulescu arată 
schimbările fonetice, ce le sufăr verbele în timpul con. 
jugării (laudu, lăudâmi, facu, făcuii ; tornu, toarnă ; jocu, 
Jucat; audu, auzi ; abată, baţi ;-facăi, faci ; es, eși; gusti, 

“guști: audu și auzi - audio, pag. 141]. : 
Ocupnâdu-se de formarea timpurilor (âmformareu 

timpurilor, pag. 142—153) arată, cum s'au derivat u- 
nele timpuri din celea latinești. Astfel impertectul îl 
derivă dela infinitivul scurt, la care anină am dela (lat. u-e. 

„bam), acam, auan, am (laudavam, laudauam, landam ; ve- Move 
devanr, vedeuam, vedeam ; auzicvam „ auzieam, auziani 1). 
Pertectul simplu al conj. I îl derivă dela infinitiv, la 
care adauge avi sau af (adăpăi=—adaquavi, supinul „adă- 
pat“ dela adaquatum),' afară -de trecutul verbelor „a 
da“ (dedii şi dădui; sup.=ilat) „a sta“ (stătui; sup.= 
stat şi stătut), „a lua“ (Iuăi; sup.=luat), a li“ (lăui: 
sup.=lăuti. Perfectul conjugării II îl derivă din lati- 
nește (ţinui dela tenui, supinul „tinut“ dela tenutum, ten- 
tun); arată că unele verbe “fac trecutul în sei și supi- 
nul în_ să (rămăsei-rămasă, zisei-zis,- “întinsei-intinsă, 
prinsei-prinsă, imvinsei-imvinst, ucisei-ucisu) ; astfel con- 
tinui a arătă, cum se formează perfectul şi supinul 
verbelor regulate și neregulate de conj. III şi IV, dând 
mai multe exemple (făcui şi fecii, ficut şi fapt* ; serisei . 
Și seripsei, scrisu şi scriptu; înţelesei, înţeles, înţeleptu ; 
diresei, diresu, direptu ; Tupsei, ruptă: fripsei,  fr:ptă ; 

  

1) Ciparin tot astfel explică formarea impertetului. 
*) Săulescu arată, că și la substantive sta prefăcut ce în p (lacte
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auzii,  auzitu). Persoana, a doua. dela perfectul simplu. 
biudăști o derivă din latineşte (laudavisti-lăudăşti-lău- 

-dăși); la plural întrebuințază formele vechi, cari se 
apropie de cele latinești, explicând formele noue (lăuda- 

„Tămu, lăudarăți, lăudară 1) din plusqnamperfectul latinese: 
(Qaudaram, laudaras, laudarat, Jaudaremus, laudaretis, 
laudarent). Plusquamperfectul îl formează, din persoana 
I şi III a perfectului, asămănându-l cu plusquamper- 
fectul conjunctivului latin (laudasem=laudassem). A-. 
rată, ci persoana a doua au imperativului se formează 
din persoana a treia a indicativului prez. (laudă, ţine), 
iar. persoana a trâia dela prezent conjunctiv (laude cl). 
Imperativele neregulate fă, du, zi nu le derivă dela, 
imperativele latinești [fac, duc, dic], ci dela persoana: 
I a indicativului prezent, de unde. leapădă pe e; arată 
că verbul a veni formează imperativul vină și rino 
(pag. 150). Gerundiul îl formează. dela: infinitivul scurt. 
(ăudându-=landando), participiul pasiv se sfârșește în tu sau. 
su (lăudatu==laudatus), cel âctiv în. toriă (lăudătoriu). 

Aduerbiile le împarte în rădăcinale și sinule (ici), 
în detrase şi compuse (ominește), în perifrastice (cu 
mâna; cu mintea). După înţăles le împarte în mai 
multe /feluri: Locale (ici, cole), impurale & cum, atunce), 
ale câtimei (atâta, mult, puţin), carilimei (aşc, nu, 
ba nu, bun, răi), ule modului (aşa, ca, ba nu, ugor, 

„greu, cu greu, bine, foarte), ale îndoelei (poate, doară, 
cumva), ale arătărei (en, 'enca, iată, iaca). , 

- Congiunţiile. sunt împărţite în copulalive sau /egă- 
toare (și, e seau i, cui, ordiniloure sau orânduiloare 
(ântăiu,. apoi, după aceia), comparalive. sau cunpini- 
toare (cât seau cucât mai mult ; atâta, cu atât mai 
mult), dejuntive sau dispreunătoare sau "singure pozi- 

  

= lapte, pecten=pieptine : analogie introduce forme eu a:eptiz, Deifep- 
obiept, subiept, susținând, că dacă vom zice altfel ne abatem dela „idio-- 
tismul limbei româneşti pag. 147). 

5) Și la sing. are o formă în ăi imitată după latineşte (liudă- 
răi, lăucarăși, lindară, pag. 148). 

N
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live (au, ori scai), condifionale (si, di, deacă, ş. a.) 
adversative sau în contrăloare (ânsă, iară, totuşi, 3. c.),. 
concesive sau îndătătoare (di, di şi, măcar, cu inate. că, $. &), cauzale (căci, pentru că, fiind că, ș. a.), con- 
seculive, scopule sau următoare (si, ca si, ş: a.), con. 
clusive sau închietoare (deci, aşedară, ș. a.), is)licalive 
sau tâlcuitoare (adecă, va si ZiGĂ, precum seat cum 
ar fi, de esemplu), timpurale (când, pănă când, după 
ce), modulative (atare mod, cum am zice, aşe, precum; 
$. €. pag. 155—161), a 

Prepozițiile Ie împarte în separubile, cari cer. a-: 
cuzativul (spre Minc,ş. €.), ablativul (dela mine), sene-. 
tivul (înaintea scau înlăuntrul casei 1) ; simple inseziara= 
bile (ad, res, stră, pro ş. €.); compuse locale (aproape 
de, din colo de, do o parte de, departe de ș. c:); /impo- 
locale (înainte de, pe la, până la, ş. €.); compuse cu 
substantive preapoziționale (a-supra, îin-aintea, în-apoia, 
împregiurul Ş. .). Aici amestecă şi unele conjuneţiuni 
(si, să; di). | | | 

Iuteriepliile (intericpţii scau pătimitoare) sunt cla- 
silicate în ale plăcerei, ale râsului (ha, ha), ale săltărei 
(hop, hop), ale bucuriei (ai binemiă pare, voe bună), 
ale aplaosului şi mulţemirei (bravo, vivat, afesim, amin, 
bine, foarte bine), ale afirmărei. (ei, fie), afe chemiirei - (hei, nauzi, o, mă, ista, cela), «fe poftirei (o di ar fi; 
firear sau fioar; măcar .si deie Dumnezeu ;' cumnu : ai rogute ; cale bună), afe demândărei (hai, aide, mergi, 
carâte, fugi, feri, săriți, nu lăsa, nu te da), afe între-: 
bărei (ce, ha, cum), ale neplicerei (ale -plângerei= aiu, 
alio, aleu, valip ; suspinului —- ofu, ah,'vai de mine), ale. nivoinței (baiu, ba, lasimă, dămi” pace, numi debuc), 
ule îngrețosărei (lui, tiu, nuţii ruşine, măre agiungati), 
ale mulcomirei şi uânieă (tişu, taci, silenţă, estului, agiungăţi, nu mai liorbăi), afe iamenințărei (pei, lipseşte, PI 

1) Gramaticii anteriori le construese Sreşit en dativul. 
. .



a 124 — _ 

afară; cânii te mănânce, văzutai măi), «le mirirei (0, 
ce minune, curios, o doamne, bre-bre, măi mă, săzutat 

măi chiar, iacă. mă, cum si poate, mare minune, nu- 
mai “spune, zeu *), ale înspăimântărei şi înfricărei (elei, u, 

oi, ho), ale 'neprâțuirei și nepăsărei (dee, cemi văzură ochii, 

„mare lucru, pag. 169—171). 
Săulescu se ocupă de lormarea verbelor (de în- 

formarea 'verburilor) din adiective, pronume, nume şi 
alverbe cu ajutorul prepozițiunilor separabile și insepa- 

rabile (nalbescă, unesci, însuşesci, întârziezui, oftezu, ho- 

hotesc, asuprescii, înnapoezi), de numele derivate din sub- 

stantive, adiective şi. din verbe (cuprinsul dela cuprinsi, 
făcătoriă dela făcut, ninsoare dela. nins, 'albuși dela, albi, 

malţime dela mult, petrărie dela peatră, pometi dela 
pom, suişu -dela a sui, mirişte, măicrişte, ș. c. pag. 

174-—179).- Dela pag. 179—191 arată diferite ternuna- 

ţiuni (finaluri) de ale numelor apelative masculine şi 

femeninc, iar dela 191—206 tractează despre compune- 

rea cuvintelor, recomandând cuvinte ca „peştină'“ în 

loc de „heleștout, „ântulă“ în loc de „moară de vântu', 

ppescouă în loc de „ouă de peşte“. Săulescu caută să 

rciranizeze terminii. technici (gramatică=senmonică, a- 

-ritmetică=numerică, raţionică seau raţiocinică= logică, 

zeoştiința= teologie). El face comparaţiuni cu limba 

franceză, care a scurtat cuvinte, luându-le din limba : 
latină (peu=paulus, ocil=oculus, $.:a.).. 

Partea sintactică. x 

Partea” II sintactică. s'a tipărit tot în anul 1833 

şi conţine acelaş titlu, ca şi “partea etimologică. Şi 

_a Woua parte, care are 160 de pagini, este dedicată. lui! 

Veniamin Costachi,” protectorul lui Săulescu 1). Autorul + 

*) In ţinutul Năsăudalui (Transilv ania) se mai aud și astăzi 
înterjecțiunile „du-te-du-te“ şi „numai spune“, „doară nui 

1) Săuleseu a fost tremis.. de Veniamin „Costachi în ,„„Teresia- 
num“ din, Viena şi apoi la Atena.



  

  

: 6.); totuşi pronumele se pune când ,făptuirea subiectilor 
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se ocupă de subicet, de cuncordarea lui cu. predicatul, 
de „întrebuirea, articurilor delinitive, relative seau aiep- 
tivale“. Despre urlicurite definitive“ zice, că sunt „pro- 
nume arătătoare simple“ de a treia persoană (omul 

-bună, bunul om); iar articulii „relalive“, despe cari 
spune, că; sunt «le aseminea pronume „arătătoare“, îi 
numeşte  „aieptivale“ (soarele cel luminos, cel soare 
luminos seau cel luminos soare, cu hunul seau eu 
cel bun). Arată când - substantivele și adiectivele 
se întrebuințază articulate şi nearticulate. După. aceas- 
ta tractează. despre întrebuințarea (întrebuirea) pro- 
numelor personale, zicând că. noi ca şi Latinii şi Grecii 
putem “lepăda în conjugare pronumele (scriu, scrii, ş.. 

sc opune una alteia“ (eă adun şi tu resipeşti), în titu- 
laturi: (Noi Ioan, Sturza), când voim! „a da mai mult: în- 
țăles.. seaă ton voroavei (parică. tu eşti mai bun de cât 
dânsul ; tu Klin toți te ai aflat)“, în răspunsuri la, între- 
bări (cine a venit? Eu). Vorbind de întrebuinţarea dati- 
velor şi acuzativelor pronumelor personale, recomandă, 
a se întrebuință formele scurte singure, fără a fi în- 
soțite de formele lungi (mă tremite). Propune a se 
intrebuinţă pronumele posesiv mSăă, sa“, când. se xa- poartă Ja subiectul prepoziţiunii, iar lui şi ei, când 
nu se rapoartă la subiect (vulpea găbui găina cu puii 
ci, adecă ai găinei, pag. 26). Dela pag. 32—40 se ocupă 
de întrebuinţarea : pronumelor părătătoare, întrebătoara 
şi relative“. După aceasta tractează. despre sintaxa -ca- 
zurilor şi anume de sintaesul reghiminei cei partea a 
doua a zicerei, căderea ghenetivuiui (filă al părintelui, 
fii ai părintelui, ai mumci ; fică a părintelui, fice ale 
părintelui, pag. 42), de .reghiminea proprie şi de în- 
semnările ipreapoziţiilor (pag. 19—81), de 'verburile re-_ 
giloare de dalivul persoanei şi de acuzativul Juerului,. 

- de uieptivele regitoare de dativ, de. reghininea acuzati. 
vului, de spelială întrebuirea preapoziţiilor acuzativale şi: 
de însemnarea lor (pag. 61), de preapozițiile ublativăle: . . , 

, Y 
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(pag. 77), ide ghenetivul pavtilivă înformul cu de (pas. . 
81). Prepoziţiunile sunt tractate amănunțit, arătându- 

se însemnarea şi întrebuinţarea lor. Vorbeşte de partici- 

piile, adiectivele şi substantivele, cari cer după dânsele 

prepoziţia 'de (însetat de dreptate, lăsatul de sec, iăcă- 
“toriu de bine, neputincios de picioare, bun de gură, păr 

de cal, lemn de fag, cofă de apă, pag. 86). Despre ghe- 

rundie spune, ci este format din -supinul verbului și 

că este echivalent cu gerundiul latin în um (este de tă- 
cut = faciendum - est; mii, ţii, îi de făcut seau de a face 

ori casi facu ; am de făcut scai âmi caută a face ori 

Ami caută si'fac; sânt 'vreduicu de făcut; cești bun de 
bătut; de-mpărţitul număr), iar ghenetivul supino-ghe- 

vunudici româneşti este. echivalent cu cel latin în î si a 

(instrument de scris=instrumentum scribendi, ușor ile 
„zis=facile dictu, greu de făcut==difficile factu, unealtă 

de scris sean dea scrie ori casi scrie, apă de băut 

seau pentru băut, dăă de mâncat) şi acuzaticul supino- 

gherundiei este aseminea cu cel latincse în um (merg 

la vânat=eo venatum, trimit la cosit-la secerat, mă! 
„ducu: la păscuit, la edificatul unci case, mă apuc de 

lucrat, pag. 90—96). Apoi se ocupă de dependentul sea 

ie sintacsul ziceriloi atârnate în modul conjuntiv și îm- 
finătiv (doresc si facu, doresc a face), de sintacsu! parli- 
țipial sau de-constrângirea mai multora ziceri întruna 

„(omul îmbuibânduse =deacă seai după ce.se îmbuibă....: 
  cel ci seamănă. sceiră=semănătoriul seciră ; ccia ce se 

Sâmână se seceră=—pământul somiănat se secară ; Tare: 

vine întărit — fiind! întărit seau întărinduse - se îmfiinţă 

republica, pag. 102—113). Săulescu arată, că vechiul 
parlicipiu prezent s'a perdut și că astăzi avem "urme 

din dânsul în adicctivele în „ate“ (ferbinte soare) și 

în unele substantive (fiinţă din fiente, voinţă din volente, 
dorință din dolente, pag. .110). La pag. 114 tractează 

despre întrebuinţarea adverbelor (soarele răsare stră- 
lucindi seau cu strălucire ori strălucit: Isus Christos 

, - .
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se încruci sup Pilat, adică domnind Pilat ; "Tales îm- . văţă mai întâiu la Fericid). Săulescu arată, că în liniba TOmMâniă se întrebuințază negaţiunca nu şi când subiectul este un pronume negativ  (nimine nai fost sea nau fost nimine ; nici unul NU Sau arătat ; nicăirea nau fost) şi că de multe ori Neg cu verbul. defectiy „baiu“, despre care crede, că se derivă dela „aio“ și „ve“ (Mergi? baiu ; Fostai? ba; Mergevei? ba nu, pag. 118). După aceasta se ocupă de întrebuinţarea Drepozițiuni!or şi a conjuncţiunilor, La pagina 120 tractează, despre “așăzarea vorbelor în propozițiune. şi despre orânduirea _PFopoziţiunilor în frază, deoscbind construcţia firească (soareie răsare, ca si lumineze pământul) de construcția iguvală (ca si lumineze în Orizon, răsare soarele), u- rătând în acelaș timp că această din urmă. construeție se întrebuințază atunci, când voini a atrage atențiunea ce- | titorului sau a auditorului asupra unui cuvânt sau când | dorim să înfrumseţăm ori să împuternicim  „sintacsul““ si Când căultiim a ne feri de cacolonie (pag 196). La par 131 se ocupă de. analisul couslrueției, «dică a propozi- “țiilor şi a zicerilor, împărțind propozițiunile în PFODO- zilii simple (soarele este luminos), în propoziţii compuse sănătatea; înţălepeiunea Şi avuţia sânt la om precumui materia, însușimea şi făptuirea la O fiinţă), în ziceri compuse prințipale (soarele luminează, el încălzeşte și imviiază, fiiptura), în ceri îincidentale sau conelini- loare cuviincioase zicerei prințipale (soarele răsare, ca si lumineze, el va lumina, di nul va, întuneca, încgriţii nouri). Propoziţiunile secundare le defineşte în modul următor: „Zicerile incidentale definitive atârnă mai cu samă prin pronumele relative cel ci, carele, ș. a. ; iară islicalivele prin conjunţiile scoposului si, ca si, că re- -gitoare congiuntivului, prin ale timpului când, dupăce, înainte dece, aluncea, prin condiţionalele di, dacă, prin Cauzaelle că, aici, pentrucă, fiindcă, prin isplicativul ade- că, care a şi zică greșala făcută—carea se face, di



se face; când Se ace din neştiinţă trebue “a se eta 
seat să se erte)i. La pag. 136 tractează de întregimea 

elipsul și pleonasmul propoziţiilor şi a zicerilor, iar la 
pag, 141 ve spuneri seaă narații (din mai multo ziceri 
prin congiunţii între legate se alcătueşte . spunerea). 

Spuwerea [fraza] este. firească, când. se .pune 

mai întâiu zicerea principală, iar după aceasta urmează 

zicerile cele incidentale cu conjuncţiunile timpului, - 70- 

cului, câlimei, modului, cauzei, conditiei şi ale conclu- 
zici (pag. 1414) Vorbind de îutrebuirea modurilor fi a 

timpurilor le împarte în moduri absolute (iniicativa, im- 

perativ şi, imiinitiv ) şi relative. (conjuntivul, poftitoriul, 

condiţionatul şi partiţipatul), de aseminca şi timpurile 

în dimpură absolute (presentul și perfectul) și 'relative 

(imperfectul, preaperfectul şi fiitoriul). Săuiescu imi- 

tând pe Eliade spune, că pocţii şi istoricii intrebuințază: 

prezentul (“preafiinţiv ) în loc de tă Sud 

ca. „Si arete cele, trecute mai viii şi de față“ (după ce 

perde cineva, atunce cunoaste, în loc de “dana ce ati per- 

dut: cineva.. “), de aseminca şi în loc de “viitor („vin 

acum îndată“ în loc de „voi veni“ . Despre imperiect 

zice, că poate arăta o acţiune în mod. absolut (omul lan 

ceput veţuia selbatic) * sau în mod relativ (când vi- 

neam, cl se ducea scau se dusese, iar nu sp duse ori 

sau dus, pag. 145). Arată, că perfectul optativului. poate 

“fi înlocuit cu impertectul indicativului (di se înţelegea | 

omul mai nainte, el căpătă seau ar fi căpătat multe). 

- Săulescu face “deosebire între perlectul simplu şi com- 

-- pus, zicând că perfectul simplu „arată ceva mai de 

curând făcut şi mai vârtos în Voro avă [povestire] 3pu- 

ind cova (bătui, învinsei)“, iar „cel compus“ arată ceva 

făcut ânsă nehotărât ecvivalent fiind. cu airistul grecescs“ 

(am agiuns, am învinsii, pag. 116); tot odată arată, că 

viitorul poate fi înlocuit prin alte timpuri și .consiruo- 

țiuni (voiu veni, am a veni, am si viu, am de venit), 

“In tractarea sintaxei se “simte mult. înrâurirea sin- 

taxei latinești şi greceşti. 

? 

/



  

  

In 1834 Săulescu a publicat partea III intitulată: 
„De prosodia limbei, românești și de versificâţie“, Ia 
care a adaus mai multe exemple de versuri 1). 'Tot în 
acest an Săulescu a publicat o gramatică românească, 
pentru clasele elementare prescurtată din partea etimo- 
logică, -ce apăruse în 1833. a 

. Gramatica românească şi nemțască din 1838. 

In 1838 s'a publicat la, Braşov o gramatică întitulată: | 
„Gramatica românească şi nemţască: pentru tincrimea na- 
ţională întracest chip întoemită de ur” prietin. aL naţii ti- 

“ părită cu' toată cheltuiala domniisale Rudolf Orghidan, 
cetățan! şi neguţătoriu dp aici. Brașov, în tipografia lui 
Ioan Ghett. 1833. | . 

- "Gramatica, care cuprinde numai etimologia [în pre- 
faţă spune, că va publică mai . târziu şi sintaxa], este ti- 
părită, cu litere cirilice şi conţine 216 pagini. Partea, româ- 
nească, este tractată paralel cu partea germană şi anume 
în coloana stângă gramatica românească, iar în cea dreaptă 
gramatica germană. Scopul, pentru care a fost publicată, 

” această gramatică, se vede din următoarele rânduri : „Spre 
acest scopos' se întocmi această gramatică. cu gând, că gi 
petrecând tinărul mai întâiu regulile limbii sale totudiodată 
„să cunoască "aceea ce are limba noastră de obște cu cea, 
nemţască și când va trece în clasul, nemţese, cu atâta săi 
fie mai ușioară, învăţarea acestii limbi streine (pag. IV din 
prefaţă). Tată cum se defineşte gramatica: „Gramatio'a, 
(die Sprachlehre) este ştiinţa, prin care învăţam” să cu- 
noaştem- o limbă a vorbi și a o serie după însușirile și firea, 
ei", Articolul. hotărâtor este lu, (Î), le, a; iar articoli neho- N 

  

1) In 1835 1. Pop a tipărit la Bucureşti în tipografia lui Elina o gramatică română” pentru începători, din care au: apărut 14 ediţii pănă în 1859. Tot în acest an s'a,publicat: „Gramatica românească ti- părită. eu cheltueala. din 'casa școalelor publice și primită în clasurile de începători, București, tipografia Eliade 1835". - 
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tăvâtori sunt um, o, uni, unele, niște, nește, miscari și nescari. - 
. > 3 ? 7 ? > %, 

La substantive sunt trei declinări [declinarea masculină, 
femenină și neutră]. Genurile sunt numite neamuri, 

Declinaţia substantivelor” fără articol. 

| „Singuratic: „Alultoraticy 

Nominativ! (numitor) socru “socri 
Genetiv” (născător”) de socru . - de socri 
Dativ' (dătător”) la socru .. la soeri 
Acuzativ? (pârâtor”) pe socru pe socri 

„ Wocativ” (chemător”) o socru: 0 socri 
Ablativ? (Iător) dela au de socru dela socri 

Declinaţia | sistantivelor cu articolul' hotărâtor 

Derlinația 7. 
- „Singuratiet „ „Multoratieti | 

N. lupu-l (upu-lu) * lupii e 
G. a lupu-lui = a lupi-lor” 
D..lupu-lui . " lupi-loru 
A. pe lupu-t | pe lupi-i 

„Yo lupu-le „o lupi-loru” 
ADI dela suu de lapu-l dela sau de lupi-i 

Declinaţi'a II. 

N. A. Abl. mum'a  mume-le vergea-oa vergele-le 
G. D. mume-i (mumii mume-lor vergele-i (vergelii) verg gele-lor” ” 

N. A. Abl..carte-a cărți-le 
„G, D. cărți-i cintirlor d 

, Declinați'a UI. - 

„A, Abl. lemnu- lemne-le pământul pământuri-le 
S. D.  lemnu-lui lemne-lor” pământu-lui pământuri-lor 

Despre adjective se zice, că se declină (apleacă) ca 
și substantivele. La comparațiune se deosebește „dreapta. 
I sau gradul' positiv' (copil! blând”), dreapta II sau gradul 

comparatie (copil! mai blând”), dreapta 117 sau gradul co- 

„tânșitor sau superlativ” (cel mai blând: copi! toarte, prea, 
pe măsură. sau afară din cale blând=superlativ nerela- 
tiv, pag. 59). . Aa 

* Numeratele (pag. 68) sunt împărţite î în cardinale sau 
4
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demeinice, ordiniative sau orânduitoare, distributive sau avă- "-ătoare de feluvime (de doo feluri sau plase), repetitoare 
:(0 dată, de doo-ori), multiplicatire (sâmplu, ândoit?, ântreit?), mehotăvâtoare [în mod greşit pune aci pronumele nedefinite, 
„„fiește-care, fiește-cine, vrunul', nici unul”). 

+ Pronumele (pag. 11) sunt împărţite în personale: sim- 
ple (eu, tu, el, Ca), reciproce sau ântorcătoare (mă, mine, 
mine ânsu'mi;/ te, tine, tine ânsu'ţi; sc, pre sine'și; șie, 
şie'si, âși; loru'şi, își), „personale compuse (eu însumi, ș. c.), 
“stăpânitoare sau Posesive (mei tău, lui, săi, ș. c.), arătă- 
toare sau demonstrative (acest, sau ăst”, astă; acel' sau cel, 'Și ăl, acea, cea și a; acest'a'și, aceaşi; şcolarul” ce bun), 
„veducătoare sau relative (care, a cărui, căruia, şi cui, pl. care, 
a căror ȘI cărora ; care, a cării şi căriia, plur, care, a 'că- 

” „Tor și căror'a), ântrebătoare sau interogative. (care, cine, ce), nehotărâtoave (altul, neștine, nimeni sai nimenea, cine-va, 
"care-va, ori-care-fie-care, ori-oare-cine. 

Verbele se împart în lucrătoare sai active (fac'), cari La a La e... ” - 12 5 .. “se subimpart în transitire sau trecătore (laudu, fac), ne- | 
» dransitive sau ne-trecătoare. (fugu, alergu, umblu), reciproce 
sau dntorcătoave (mă . silesc', mă, străduescă). Ma sunt 
verbe pătimitoare sau. pasice (mă laud oul sânt? lăudatu), 
neutre (stai, ședă, zacu, ânflorescii), nesăzarșite sau împer- 
fecte (cari spre. săvârșirea ânțelesului mai cer și alt” verb” 
ân modu! nehotărâtor” ori suppus'=știi, pot”, voi, trebui=eu 
“Știu scrie ori să -seriu, pag. 90). “Modurile. (chipuri) se îm- 
part în ardtător, demândător', poftito»”, suppus' și nehotavâtouiăă. 
„Modul, demândător' se "întrebuințează, când' vrem” să po- runcim! ceva, (serie, ânvaţă), când' oprim”, sfătuim”, doje- mim”, oră rugăm' pă cineva (nu fă asta; mergi la şcoală; “dă'mi mână de ajutor')“. Modul” „poftitor” pe lângă dorire “mai arată condiţie și ândoire (de Români ar fi mai bine, 
“dacă 'siari iubi limb'a, sa ; am' auzită, că ar fi venit frate anei):i. Se arată, că modul conjunctiv sa poate întrebuinţă “Și ea imperativ, când se subînţelege unul din verbele „de- :mând”, vreau, cer” ş.a, (să cânţi=cântă, să taci=fă). Timpul 

... 7



trecut este:de patra feluri: 1 1. Nesărarşie (ânvăţamu). 2. Să- 
IN „vânșită (seriseiu). 3. JMai-multă-decâv- -sdeârșit (scrisesemii).. 

4, Nehotărât (am! stris'), timpul ziitori (voii serie), zii-- 
toră trecută (voii fi scris”), participiulii prezentă (cânt-ând)),. 
trecut (cântat'). Conjugările le împarte în 4 clase (I în are, 
II &re,: III ere, IV în irc). Se arată schiinbările fonetice. 
(mutările de vocale şi consonante), ce le sufăr verbele în de-- 
cursul conjugării (pag. 117). Se arată conjugarea “verbelor: 

„neregulate (a bea, da, lua, sta,+ mânca). 
«Adeerburile so “clasifică în adverbe de timpă, locă, cua-. 

litate (bine, mai bine, foarte bine), cuantitate (adese-ori, de: 
multe-ori, mai cu seamă), de adecerit' (așa, da, cu Bună. 
seam'a), de tăgăduit (mu, ba, nici decum), de grad (mai, prea, 
foarte), de întrebare (cun, tinde, încotro), de ândoire (doară). 

„.. Prepozițiule se construese cu cazul genetiv (asupră,. 
deasupră, âmpreajmă, ânainte, âncontră, âmpotrivă), cu a-- 
cuzativ (ân, la, a, pre, după, spre. ș. a), cu ablativ (cu.-i 
dela, de, din, dintre, afară de, departe de. ș, a). Se arată.. 

, prepoziţiile, care se* diitrebuințează ân compunere (depun. 
| conscriii, stră, des, re, res, pro, trans. ş. c.). 

Conjucţiunile (conjugativele) sunt clasificate în copu-- 
lative sau legătoare (nu numai-ci ȘI, "precum-așa), desjune-- 

-. tie sau despănțitoare (au, s sau, ori, nici), condiționale (de,. 
dacă), timpurie, (când', după ce), causative sau de pricină: 

- (că, căci, fiind” că, pentru că) concâsire sau ngăduitoare (mma=- 
carcă, cu toate că), arătătoare de sfârşit sau scopos -ţea,. 
să), asemănătoare (precum, ca), udrersatize sau mpotrivi-. . 
toane (insă, ci, dar, iar), explicatice (adică, cum,. precum), 
conclusive sau încleetoare (dar, așa dar, deci), oidinatire: 
sau orânduitoave (dintâiu, apoi, mai. departe, mai | „ Âncolo,, 
ân urmă, ân sfârşit, pag. 187). 

Intevjecţiile sunt împărţite în „dntrisece sau din Iun. 
inu, care arată vr'o simţira a sufletului (oh, vai, ut, “a, 0: 
Ş. a.) în- ecstrinsece sai din afără, care arată vr'o imitație a: 
unui glasi ori sunetă (paf, puf, crac, buf, plump, bim 
bam); une-ori se întrebuințează și alte părți ale cuvântului. 
(o: Doamne, o minune, vai de mine, pag. 189). “
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» “Gramatica rumănească din 1839, 

In 1539 apare în tipografia lui Eliade din Bucureşti 
ediţia II a unei gramatici întitulate : | 

„Gramatică rumănească primită în clasurile de înce- 
pători ale școalelor puljlice.« at - 

Gramatica, care conţine 82 de pagine este tipărită cu . 
alfabetul cirilie amestecat cu litere latine [alfabetul mixt). 
Din această gramatică au apărut în urmă mai multe edi- 
țiuni, din cari una în 1850, "ce este identică cu cea din 
1839 și care: conţine numai 79 de pagine. Această grama- 
tică este tin extras din gramatica lui Eliade din 1828. 

Gramatica lui 1. Vaillant (1810). 

In 1810 profesorul Vaillant publică în limba franceză 
0 gramatică întitulată: „Grammaire roumâne â Fusage des 
franqaise par IL. A. Vaillant, Boucourest 1$10.* | 

Gramatica, care conţine 115 pagini, este tipărită cu 
litere latine, iar textul român cu alfabetul cirilie mixt, 

" Axticulul îl împarte în definit. (lă, le, a), în indefinit 
(unu, 0) și în determinativ (cel, ăl, al. cea, a); al se între- 
bmumnțază înaintea adiectivelor posesire, cu care face îm- „ preună pronume (al meu) și înaintea . adiectizelor ordinale (al doilea). Vaillant se foloseşte de prepozițiuni la decli-. narea nearticulată a substantivelor, iar la declinarea, arti- 

-culată nu face nici o clasificaţie, ci 'arată, cum se aplică 
articulul la substantivele masculine, femenine și neutre: 
„Numele proprii masculine de persoane le. declină cu articul 
înainte şi cu articul în urmă (pag. 38). Pronumele le împarte 
în personale (ici, tu, el, ica, dânsă, dânsa), reflexie (iei 
„Însumi, tu însuţi, el însuși, ş.'c-), pronume şi adiective po-- 
sesite (miei, tăi, său, ș. €.), pronume și adiective demonstratie 

“A „acestă-ăstu, această-astă, ; acelui, ăl, acea, a“; elo sunt de- 
clinate nearticulate şi articulate; la nom. -plur. masculin se 
Siisesc formele paceștii, ăștiia“, de aseminea, la genetiv şi
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dativ femenin sing. „acei, ăi-a; acestă-l-altii, acestii-l-alți;, 
această-l-altă, aceste-l-alte, acelu-l-altu, acei-l-alţi, acea-l-altă, 

acele-l-alte = pronume. demonstrative compuse), . pronume: 

relative (eare-le, cărui-a, cari, carii, căroru, cărora; care, 

care-a, cării, cării-a, care, căror, cărora ; ce, de ce, la ce, pe 
ce, dela ce; cinc, de cine, la cin6, pe cine, dela cine, pag.. 
2); pronume și adiective demonstrative velative (cel ce, cea. 

ce. sau care), pronume indefinite (neştine, cova, cineva, ni- 
„minea), adiective indefinite (ori care, fio care, alt, atât, cât, 

mult, tot, un; niște, amândoi). | | 

Adiectivele numerale le împarte în adiective cardinale: 
şi ordinale, Vaillant înparte conjugările după sistema, fran- 
ceză, ca și Eliade. Verbul „a fi“ îl numeşte substantiv. 

Conjugarea, pasivă. o formează în mod perifrastic, când se 

arată o acţiune instantanee (sânt iubit), iar când' voeşte a 

arătă durata unei acţiuni sau stări, atunei se exprima prin 

reflexiv (se iubește de taţi). 
4 

Conjugarea 1 Modul. indicativ (pag. 6. 

Present (cânt), imperfect (cântam, cântai, cânta, cântam, 

cântaţi, cânta), trecutul definit (cântaiu, cântaşi, cântă, cân- 

tarăm, cântarăţi, cântară), trecut nedefinit (am cântat), trecut: 

anterior (cântasem, cântaseși, cântase, cântaserăm, cânta 

serăți, cântaseră), plusguampefect (am fost cântat), fiitorul. 

positie simplu (voiă cânta), fiitorul simplu de îndoială (o să. 

cânt), fiitor ul compus d» îndoială (o să îi cântat, o să fii. 
"cântat, ș. 0). 

Condiţionalul. 

Present (aș cânta), trecut (aș fi cântat),. - 

Subjunelicul, 

Present "(ea să cânt), trecut (ca să fii cântat, ca să fii. 
cântat, ete). 

Infinitio present (a cânta). Par ticipiul. present (cântând), 
darticipiul trecut (cântat, cântată). . 

La pag. 96 este un tablou de conjugarea "verbelor 
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neregulate de conj. I (a da, usca, mânca, lua, la, înfoca, 
spăla, crăpa, sta, Incra), II (a fi, veni, peri, eși), III (pune, 

„rupe, sparge, trage, rade, fierbe, spune, înfige, suge, vinde, 
ucide, coace) și IV (a rămânea, „avea, ținea, bea, vedea, 
putea, mângâiea, învica). La urmă tractează despre. prepo- 
ziţiuni și întrebuinţarea lor (pag. 100-— 111), despre adverbe 
(pag. 111), despre conjuneţiuni (pag. 113) și interjecţiuni i 

[d - (pag. 110. La Vaillant se simte înrâurirea gramaticei lui | 
Eliade. 

Tentamen criticum de Laurian (1840). ÎN 

In 1810 Laurian a publicat în limba latină o lucrare 
: gramaticală filologică, intitulatăs: 

- „Tentamen  criticum. în originem, derivationem et 
forman lingue romanae in utraque “Dacia, vigentis vulgo : 
valachicae, auctore A. 'Trebonio Lauriano. Viennae 1810, 
typis congregationis Mechitaristarum:i, 

Cartea, care conţine 296 de pagine, este dedicată prin- 
cipelui spaniol Carlo Ludovico: Burbonco. 

La începutul cărții se află o disertaţie erudită, în 
care autorul tractează despre limbile derivate din latină și 
in special despre limba română (LXX de pagine). Laurian 
arătă, că pe lângă latina clasică mai era latina rustica, 
pedestris, militaris, vulgaris. EL spune, că Italienii, Fran- 

„cezii, Germani au dialecte şi că fiecare din aceste popoare 
și-a făcut o limbă literară spre a serie toţi la fel; el stă- 
tueşte şi pe Românii din amândouă Paciile, ca, să-și facă 
o limbă literară. După aceasta vorbeşte de colonizarea Da- 
ciei, despre năvălirile popoarelor barbare, despre imperiul 
româno-bulgar, de trecutul Românilor din peninsula bal- 
canică, și al celor din Muntenia, Moldova şi 'Transilvaiia. 
EI zice, că Românii nau părăsit Dacia lui 'Trăian şi că 
poporul român a păstrat credinţele romane („dies fasti ac 
nefasti“'=zile bune şi rele; „Floralia“'=Florile). Amintește de 
cele dintâiu urme de limbă română (579) relatate de 'Teo-
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- fane (torna, torna fratre). Spre. a dovedi marea asămânare, 
ce există între-limba latină și română, Laurian dă un mo- 
del de „tatăl nostru“ în limba latină, în: limba vulgară ro- 
mană şi în limba română (pag. DNID). El arată părţile 
comune, ce le au limbile romanice, și prin cari se deose- 
bese de limba latină, tractând declinarea şi conjugarea :0- 
mânească, în paralel cu limbile neolatine (pag. Lă). Spre 
a dovedi înrudirea, * limbilor romanice dă un exemplu de 
tatul nostru în toate dialectele italiene, spaniole și franceze 
(pag. LSVI-LXX), arătând" că atât în Italia cât şi în Franţa 
ŞI Ispania,. esto câte o singură limbă cultă (LX). Lau- 
rian insistă asupra acestui punct, de. oarece și dânsul pro- 
pune prin această lucrare o limbă literară română, care 
însă este o limbă ideală subiectivă [așa după cum ar fi 
dorit autorul să fie], iar. nu reală [după cum este azi]. In. 
pretaţă Laurian zice, că înțâia, condiţie este curățănia lim- 
bei şi că scopul lucrării sale este, ca să pună dinaintea 

>» învăţaţilor limba română, ec se vorbește astăzi în amân- 
donă Daciile. EI zice, că. gramatica trebue? să 'corecteze 
vorbele rele, cele de prisos să le înlăture, iar cele ce lip- 
sesc să le-pună (pag. 1). Gramatica are o parte analitică 
şi una. sintactică, In secţia întâiu din partea “analitică se 
tractează analisa voculică (despre vocale, despre locul și 
pronunţarea vocalelor, despre diftongi, despre consonante, 
despre locul şi pronunțarea consonantelor, despre trecerea 
literilor. în altele, despre despărțirea, silabelor, despre modul 
scrierii, despre accent, pag. 1—45), iar în secţia a doua se 
tractează analisa vevbală (despre substantive, adiective, des- 
pro declinaţia substantivelor și adiectivelor, despre xerbe 

„Și conjugări, despre adverbii, preposiții, conjuncţii și inter- 
jecţii, despre cuvintele derivate și. cele compuse). In. sec- 
țiunea întâiu a părţii analitice Laurian se ocupă mult mai 
pe larg de fonetica limbei române, decât s'a ocupat Micul 
ȘI. Şincaiu. Dorind a prezentă o lirabă literară română cât 
se_ poate mai apropiată de limba latină, Laurian formează 
o dimbă literară ideală și spre a nu se. depărtă de pronun- 

;
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țarea de astăzi dă regule de cetire, dintre cari cele mai multe cuprind în sine schimbările fonetice suferite de limba română, Secțiunea a doua, numită analisa verbală (pag. 45—210), con- ţine partea, morfologică. Laurian admite numai genul mas- culin și femenin (pag. 47). Vorbind de sustantive zice, că „Variațiunea numelor substantive sc face în trei" moduri, - adecă prin genuri (când se numește moţiune) sau prin nu- meri (mutație) ori prin cazuri (declinaţie)::, | Dela pag. 50—54 dă exemple de formarea substanti- velor femenine din masculine (domina din dominu, vicina, - din vicinu, * ete.), iar dela pag. 5t—68 dăo mulțime de exemple de formarea pluralului din singular (anime din anima, atue din aqua, nomini din nome, legne din legnu, “ete.). Dela pag. 68—72 tractează despre moţiunea adiecti- velor şi despre comparație (latu, mai latu, ellu sau. quellu mai latu). pi E 
Numeralele le imparte în „cardinale (quatru, quinqui, sesse, septe, octu, noue, dece, unspredece, ete), ordinule „primu, secundu, terțiu, quartu, 'eto),, distributie (sengeuli, Dini, terni, quaterni, ete), multiplicative (semplice, duplice, triplice, ete), . proporționale  (semplu, duplu, triplu, qua- druplu, ete,)“ Di i 

* Pronumele se împart în „personale (N. egu, G. meu, D. mibe, A. mene, pl. N, noi, G. nostru, D. nobe, A. noi; tu, teu, tibe, tene, voi, vostru, vobe, voi ;—seu, sibe, sene; * „la dativ. şi acusativ mai sunt şi pronumele conjunctire sau' reciproce mi, ti, si, ni, vi, si; me, te, se, ne, ve, se), demon- „stative (estu, esta = lat, iste, ista ; ellu, clla = lat. ille, illa ; ensu, ensa = lat, ipsa, ipsa; „egu ensumi, ti ensuti, ellu ensusi; questu, questa ; quellu, quella ; aquestu-ă,.aquesta-ă ; aquellu-ă, aquella-ă), relatice “şi interogatice (quine, que; quale, tale; quantu, quanta ; tanta, tanta), indefinite (unu, una; altru, altra; nullu, nulla ; totu, tota; “multu, multa; Paucinu, paucina ; neme sau nemine; niciunu, velunu, qQuante unu), posesive (meu, teu, seu, ete. pag. 81— SS). “De- clinarea nearticulată a substantivelor o împarte în declinare 
7
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masculină şi în declinare -femenină. La deelinarea near- 

_ticulată nu schimbă terminația substantivelor femenine în 

genetiv şi dativ singular (esta, vicina, estei vicina; ella 
vicina, ellei vicina). Laurian zice, că articulul definit nu 

este decât demonstrativul ellu pus în urma substantivului- 
Declinarea articulată o clasitică în 11 părţi, Inând de bază 

genul și terminațiunea substantivelor atât la singular cât 
și la plural. După declinarea I. se declină, toate substan- 
tivele masculine, cari se sfârșesc în « la nom. sing, iar la. 

plural în i (N.A. vicinu ellu, vicinw'llu, vicinu'lu, vicinu-lu, 

vicinu lu, vicinulu, G. D. vicinu ellui, vicinu'llui, vicinwlui, 

“vicinu-lui, vicinu lui, vicinului; pl. N. A. vicim elli, vici- 

ni'lli, vicin”li, vicini- i, vicini li vicinili, G. D. vicini elloru, 

vicintlloru, vicinilora, vicini-loru, vicini loru, viciniloru).. 

După declinarea II merg acele substantive sfârşite în a, 
cari formează pluralul în e (N. A. vicina ella, vicina, la, 
vicinala, vicina-la, - vicina la, vicinala, G. D, vicina ellei, 

vicina/llei, vicina!lei, vicina-lei, vicina lei, vicinalei ; plur. 

N. A, vieine elle, vicine'lle, vicine/le, vicine-le, vicine le, 

vicinele, G. D. vicine ellaru, vicine/llaru, vicene'laru, vici- 

ne-laru, vicine laru, vicinelaru). După deelinarea III merg 
substantivele masculine sfârşite în e, cari formează pluralul în 

i, reținându-şi genul (parentele, parentelui ; parentili, parenti- 
loru), după a IV femeninele în ecu pluralul în î (mulierela, mu- 

” lierelei; mulierile, mulierilaru), după V masculinele în a cu 

pluralul în i (tatalu, tatalui; tatali, tatiloru), după VI fe- 

meninele în a cu pluralul.în i (ananala, manalei: imanile, 

manilara), după VII masculinele în au, cari la plural near- 

ticulat sfârşindu-se în a schimbă genul (ouulu, ouuiui, ouale, 

oualaru), după VIII maseulinele în a, cari la plural, stârşindu- 
se în e, își schimbă genul (segnulu, segnului ; segnele, se- 

gnelaru), după IS masculinele în au, cari- la plural, sfâr- 

șindu-se în ori sau eri, își schimbă genul (pectulu, pectului; 
pectorile, peetorilaru), după X masculinele sfârşite în: ma, 

cari la plural, terminându-se în mate, îşi schimbă genul 

(poemalu, poemalui;  poematele, poematelaru), după. XI. 

- 7
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masculinele în me, cari la plural sfârşindu-se în mini schimbă. 
genul (nomele, nomelui; nominile, nominilaru, pag. 91—98).: 
După aceasta 'se ocupă de declinarea, adiectiveloc (verde!le: 
monte, monto'le verde; verde'la valle; valle'la verde ; omwlu. 
quellu intellectu, carne?la quella, grassa), 'Trecârid la verbe le. 
împarte în transitire și intransitive. Po cele transitive le sub-. 
împarte în actire (portu, vediu, batu, audiu), în Pasive (su- 
laudatu), în reciproce de acusatiu (me lau, me ducu), în 
reciproce de dati (mi adducu a mente, mi imaginu). „Intran- 
sitivele arată o acţiune fără nicio relaţiune la vre-un obiect 
(amblu, cantu, saltu, saliu) sau o linişte continuă ori stare 
absolută, (egu su, stau, sediu, crescu, moriu). Verbele intran- 
sitive se mai numesc și neutre ŞI iau și forma reciprocă, 
fără a avea însemnare reciprocă (me miru, me jocu, me rogu, mo temu, me repausu, me peramblu, ete, pag. 109).« 
Laurian admite 4 conjugări (| în are, IL în cre, III în cre, 
IV în ire), o 

Conjugaţia |. Modul indicativ ». 
- Present (cantu; canti, cânta, cantămu, cantăti, canta),.. „. preteriit imperfect (cantâbam, cantâbai, cantâba, cantabâmu,: 

cantabăti, cantiba), futur (cantăbiu, cantâbiie cantâbe, can-. 
„tăbimu, cantăbiti, cantibu-oru), preterit perfect (cantâi, can- 

tasti, cantă, cantâmu, „cantâti, - cantâro); pveterit plusquam. 
perfect (eantăram, cantărai, ccantăra, cantarămu, cantarăti, 
cantâra), futur exact (cantăriu, cantarii, cantâre, cantârimu, cantâriti, cantâreru). - . | 

Modul conjunctiv. 
Present (so cantu, so canti, 30 cante, so cantâămu, so cantăti, so cante), timpul preterit împerfect (cantarem, can-. tarei, cantar, cantaremu, cantareti, cantarăru), preteriț plus-. quam perfect  (cantâssem, cantâssei, cantâsse, cantâssemu, cantâsseti, cantâsseru). 

PR IRI 
1) 'Timpurile şi modurile, pe cari le-am păstrat (ca, întreaga no- mendlatură gramaticală), dându-le formă românească, au numiri latinești, |



7 . a t 

Imperativ (canta, cantămu, cantâti),. Infinitivul (ean- 

târe). Gerundiu (cantându). Supin (cantătu). Dela pag. 
116—127 urmează o listă de verbe, ce se conjugă după 

cele -4 conjugări, iar dela pâg. 121—139 'altă listă de-verbe, 

ce fac perfectul simplu în sei și participiul în s. După a- 
ceesta tractează “despre conjugarea verbelor reciproce: ăe 

acusatie şi de- datic, de conjugarea verbelor impersonale reci- 
proce (se cade, se dice, se convene, se serena), de conjuga- 

rea cerbelor impersonale veciproce de acusativ (me dole, me 

stringe, me rapescuj,: de conjugarea verbelor impersonale 

„reciproce de dativ (mi pesa, mi place), de conjugarea zer- 

belov impersonale reciproce de dativ şi acusatie (mi se pleca, 

mi se cade, mi se dice, mi se convene), despre conjugarea 

verbelor neregulate (îvregularea, p. 1:410—166). Pentru timpu- 

rile compuse “formează o conjugare perifrastică cu urmă- 

toarele timpuri : „Lutu» indicatie (voliu cantare), inpe/ect 

conjuncti: (abiu cantare), ), pevfect indicativ (abiu cantatu), 

plusguam perfectul I al indicaticului (abebam cantatu), plus- 

guan perfectul II al indicaticului: (abui cantatu), plusquam 

perfectul II] al indicativului (aburam cantatu), futa exact . 

JI (abebiu cantatu), futur eract II (aburiu cautatu),. per/ec- 
tul conjunctivului "(so abiu cantatu), plusguan perfectul J. 

din conjunctiv. (aberem cantatu), plusquam. perfectul II al 

conjunctivului (abussem cantatu), înfinitizul preterit (abere 

cantatu), gevundiu preterit (abendu cantatu), sapinul preterit . 
(abutu. cantatu)“. Conjugarea perifrastică exagerată: „utur 

exact (voliu fire cantatu), plusgquam penfectul conjunctivului 

(abiu fire cantata) plusquam perfectul îndicatizului (abiu 

“fostu. cantatu)“. Conjugarea perifrastică- expresă neutra: 
„Plusquam. perfectul indicativului (eram cantatu), perfectul 

conjunctivului - (so fiu cantatu), plusquam perfectul exagerat ' 

„din conjunetiu (so: fin fosiu cantatu), înfinitivul  preterit 

(fire cantatuj, = gerundiu - preterit (fiendu cantatu), supinul 
preterit (fostu ceantatu, pag, 16G). Conjugarea, pasivă o toi- 

=
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mează cu! verbul ajutător ja - fi“ și participiul trecut al verbului de conjugat (egu su laudatu-laudata, pag. 173). La pag. 179 dă un exemplu de conjugarea, verbelor neutro-im- personale (mie caldu). 
ă n Adverbele le împarte în calitative (bene, reu, formosu), cantitative (multu, pucinu,.destullu „de lvc (aici, atora), de timp (ami, poimane), de limitare (pre, forte, pote), demonstra-: tive (cceco, vedi bene, audi, credi), afirmatie şi negalive (si, asi, nu, ba, bene, assemile, adeveratu), de. înti:ebare (que, dique, quandu, „unde). Dela pag. 185—185 se ocupă de Prepoziţiuni, de “conjuncțiuni și interjecţiuni, iar dela pag. 185—210 despre derivaţiunea şi compunerea vorbelor, 

S 

*. 

Sintaxa. | A 

Sintaxa este tractotă dela pag. 211—296. Laurian zice, că sintaxa ne învaţă, „cum să orânduim părţile singu- ratice alo vorbirii. spre a forma, construcțiuni și cum să așăzăm propoziţiunile (Antoniu scribe istoria! la Roma. nvlor)“. 
| Vorbește despre concordarea, subiectului cu predica. tul, despre predicatul verbal și nominal, despre atribut, despre sintaxa, cazurilor, a prepoziţiunilor [arătând dela, pag. 229—246 întrebuințarea şi însemnările variate ale. prepozițiunilor], a, adiectivelor, numeralelor, pronumelor, tim- purilor și modurilor, adverbelor, conjuncţiunilor, înterjee- țiunilor și Propoziţiunilor. 

După cum'se poate vedei, din cele expuse, Laurian poate fi considerat, ca, cel mai exagerat etimologist dintre. toți gramaticii români, de oarece limba, ce ne-o prezintă, în această gramatică, esto o limbă, care se depărtează foarte. mult de limba, vorbită și scrisă, ” 

2 

4
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Gramatica lui Iordachi Golescu (1810). 

In 1840 I. Golescu .publică gramatica sa intitulată: 
„„Băgări de seamă usupra canoanelor gramaticești de D, 
Vornicul lordal:e Golescul, fiiul răposatului banului Radul 

(Golescul, în zilele prea învățatului: nostru domnii Alecsan- - 

dru Dim, Ghika voevod și tipărită cu însuşi cheltuiala 

“Dlui vornicului, București în tipografia lui Fliad 1810“. 

Gramatica, care e tipărită cu alfabetul cirilice * mixt, 

are format cvart şi conţine 252 de pagini. | 

Golescu arată deosebirile . provinciale de pronunțare: 
Limba, rumânească nu să 1) vorbește tot întrun fel, în 

câte țări să obicinuește această limbă, ci cu oarece dăose- 
bire, cum în ţara moldovenească la multe cuvinte în loc 

dă p să slujăsc ?) cu c, adică rumânii zic „picior, piept“, 

iar moldovenii „chicior, chiept“ să în loc dă a să slujesc 

cu e, adică unde rumânii zic „şase, şapte“, moldovenii zic 

„şese, șepte“ şi alte asemenea. Şâ3) în ţara ardelenească - 

multe graiuri neregulate vor să le facă regulate, adică ru- 

“mânii zic „mănânc“, iar ardelenii „mâne șă iarăș rumâ- 
nii zic „foarte, poatei, iar axdelenii „forte, pote“! șâ alte 

asemenea, ce să aseamănă cu limba grecească cea veche, 

ce să vorbea în multe dăosebiri, cum doricește, eoniceşte, 

ionicește șâ .aticește, pentru care, fiind că n'am avut no- 

rocire a petrece într'aceste țări cu. îndelungare spre a pu- 
-tea aduna șâ a înpreuna, aceste dăosebiri, rămâne a înde- 

d această lipsă, alţi iubitori dă învățătură d'in tr'acele 
țări (pag. 202)". . 

Pentru uniformizarea “ortogratiei și a formelor gra- 

'1) Pronumele reflexiv se este seris mai de multeori cu ă şi mai 
rareori cu e, " 

2) Verbele de conjugarea IV în esc uncori sunt seriso că 'ă (ăsc) 
"alteori cn e (esc).' E 

3) Conjuncţiunoa Și este scrisă în majoritatea casurilor cu d 

şi numai rareori cu î, i 

.
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„maticale Golescu propune. o adunare de profesori de 'gra- » matică din toate țările românești: „Oare când la un neam de atâtea milioane de sufflete sar canonisi o gramatică de obște pentru toți șâ o închipuire de slove, după care toți să vorbească și să, serie, mai ales când şă stăpânitorii acestor țări ar vrea, ca după o asemenea canonisită gramatică șâ slove să se întrebuinţeze șâ, la, canţelariile divanurilor lor, oare cu ce înaintare întreapăd va alerga înlesnirea spre un " asemenea, obştese folos! Aceasta. socotesc, că cu-mare în- lesnire sar săvârșă, când din fieşcare - ţară, (unde să gră- iește această, limbă) s'ar aduna, la un loc câte unul sai do “din cei mai în ățaţi profesori ai şcoalelor de ştiinţa canoa. ;nelor gramaticeşti Și- cu toții într?o glăsuire ar canonisi SĂ “:gramatică, şă slove obștești, silindusă ca şă cuvintele să le aducă, cât va, fi prin putinţă, la o Tegulă, a lipsi neregu- laritatea lor, șă slovele se le. asemeneze cu cele latinești, ce sânt slove obşteşti, Șâ aşa în scurtă vreme ne vom în- . țelepe unii cu alții, toţi cei ce grăim această: limbă, șâ ce vom serie întrun colţ de loc să va, auzi în toată întinderea „aceştii limbi, (pag, G—7e, 

Golescu are următoarea părere asupra limbii şi gra- maticei: „Intâiu să zămisleşte limba fără canoane, fără re. gulă șă fără cea mai mică știință de gramatică (din care pricină să șâ află la toate limbile multe cuvinte neregulate) şă în urmă se camonisește în informările er după vorba, ce -se obicinuește, care să şă închipuește, ea un meșteșug învă- "țător către cei ce vorbese acea limbă, cum ar trobui să o » Vorbească, șă, să o serie cu mai bună înpodobir şi mai fru- „moasă, frumuseţe. Și acest meșteșug se numește gramatică, Dintr'acestea; să cunoaște, că precum la toate meșteșugurile fără de uneltele ceie trebuitoara nu ne putem sluji, așa șâ IA o limbă fără gramatică nu ne puțem înlesni spre cuvân- tare. Gramatica dar fiind cea mai trebuincioasă, unealtă, şă, la limba noastră, pre. aceasta trebue mai întâii să o înbră- țişăm și să o punem înaintea  fieş-căruia vorbe, precum zidarul pune cumpăna înaintea fieș-căriia, zidiri (pag. 5).«
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Iată cum definește Golescu gramatica: „Meşteșugul, 

cu care ne învăţăm a alcătui șă a inpreuna, slovă cu slovă. 

șă cuvânt cu cuvânt spre a vorbi, a scri șă a citi după 

-canvanele unei limbi (ce iese chiar d'in obşteasca, obişnuită- 

vorbă a iei), s'a numit gramatică (pag. 61).* 

- Golescu împarte gramatica în 7 părţi: „Această închi- 

puire.de gramatică o am înpărţito 1). în şapte părţi: Una. 

coprinzătoare de toate regulile grămăticeşti, după. care se 

cuvine a îndupleca numele, graiurile șă cele lalte părţi ale: 

vorbei, fără a arăta oare ce Dagări de: seamă asupra lor șă 

cum am zice fără a da vre un cuvânt, fiind o asemenea 

închipuire foarte înlesnitoare la cei ce încep la gramatică; 

alta coprinzăteare de multe băgări de seamă asupra acestor 

reguli; alta de câte privesc la glăsuire; alta de ortografie, * 

adică de'buna scrisoare; alta de sindacsis, adică de încli- 

nare, șă alta de sintesis, adică de întocmire, șâ cea din 

urmă de poezie pe scurt (pag. 7)“. E 
Golescu deși a tipărit gramatica sa în urma grama- 

tisei lui Eliade, totuși în privinţa terminologiei gramaticale 

nu urmează pe Eliade, ci pe Văcărescu, dela, care împru- 

mută cu puţine deosebiri nomenclatura slavonă ' şi italiană, 

păstrând totodată și câteva resturi din nomenclatura  gra- 

maticelor grecești din timpul fanarioţilor. În privința această, 

Golescu prezintă un contrast față cu gramaticii dintre 1820 

și 1810, la cari se observă termino:ogia gramaticală latină 

sau cca franceză şi la unii chiar şi: cea germană, ceea ce 

nu se observă la Eliade, care a întrebuințat o: terminolo- 

gie ştienţifică în conformitate cu firea limbei române. 

Golescu, ca şi “Văcărescu, doosebeşte 9 părţi de cu- 

“vânt, pe cari le numește, cu puţine deosebiri întocmai. ca 
şi Văcărescu (prepoziţie sau propuneve, congiunție “ sau le-! 

gare şi întergeție, pag. 11). In partea I cap. [ tractează 

„despre sloze, stomnâr cainte şi vorbe. Slovela le împarte 

în vocale (glasnice sati „sunătoare) şi consonante (neglasnice 

1) Pronumele este seris la un loc cu verbul.



  
  

  
  

— 145 — o 
sau nesunătoare). „Din slovele cele glasnice să fae diftongi 
(adică dooă, sunătoare sai dooă glasnice==sătean), imidif. - 
«tongi (adică pă jumătate dooă sunătoare=—maică), tri/tongt 
(adică trei sunătoare sai trei glasnice=șchioapă), imitrif- 
tongă (adică pă jumătate trei sunătoare sat pă jumătate 
trei glasnice = mâncaiă), imitetraftongi (adică pă jumătate 
patru sunătoare sai pă jumătate: patru glasnice = ara- 

„bagioaică), Din slore să fac silabele, adică, slomnirile, din 
slomniri să fac termenul, adică zicerile, cuvintele, iar din 
cuvinte să face discorsul, adică zorba, [sub -care înţălege 
propoziţiunea, pe care Văcărescu o numește „cuvânti, 
pag. 10]. | - 

In partea I până la pag. 67 Golescu tractează gra- 
„matica, în general, iar în partea, II (dela, pag. 67) tractează, 
gramatica în mod: special, dând o wulțime de regule și do 
exemple. El propune duplicarea consunantelor în cuvintele 
compuse cu prepoziţia „în“ (înnalt, înnoire, pag. 69%). 
Golescu vorbește pe scurt „despre schimbările “fonetice, ce 
se întâmplă în decursul deelinărilor, fără a arătă, cauzele 
(masă, mese; șarpe, șărpi; mar, meri; covrig, covrigi; băr-- 
bat, bărbaţi, ș, c., pag. 81). La articul (închietură) des- 
tinge trei genuri (neam sat gener bărbătesc, fămeiesc șa 
neutr.)și două numere (singuratic sai singurit şă, înmulțatic sai 
înmulțit). Golescu: deosebește trei feluri de articuli: „Inchie- 
turile chipului dintâi (cele bărbătești =ul, I, le, a; cele 
fămeești=a, oa), închieturile chipului de al doilea (cel, cea), 
închieturile chipului al treilea (al, a, pag. 11).“ Golescu deși 
în partea I (pag. 11) pune între articuli: pe ui, totuși in 
partea II (pag. 93) zice, că ul esto tot una cu „închietura“ 
I şi că u din ulnu este de cât „tut“ dela, substantivele . 
sfârșite în consunante, care dacă substântivul se articulea- 
ză, atunci se pronunţă întreg. Golescu deosebește la nume 
6 semne: Neam, Chip, formă, nuniăr, cădere și înduiplecave 

  

*) La pag. 69 Qă regule de pronunțarea Jiterilor, facă d com= paraţie cu limbile greacă, latină, italiană, franceză şi gerinană. “i -:*: 

10 

y
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sau «plecare or declinare. Ca"şi Văcărescu, el destinge.5 

« neamuri [genuri] : „Bărbătesc, fămeiesc, neutru (lemn), coman 

sau obştesc (vită, gazdă), confuz sau întunecat or amestecat 

(la Văcărescu „confuz“==vultur, ţânţar, privighetoare, muscă, 
pag. 105). După chip numele le împarte în nume sostantire 
(înfiinţate) şi în name agetive (adăogate), iar după form în 

neînbinate (nepot, pus) și înbinate (stră-nepot, su-pus). Sub- 
stantivele le împarte după înlălos în name proprie sai însu- 

șite (Radu, Craiova), obștești (om, pum, oraș), coprinzătoare 

(norod, pomet), nemiitoare (neamţ, muscal), nume de meș- 

teșiug (croitor, cojocar), nume materiale (dă, lemn, dă piatră, 

pag. 107). După dăslușâve numele le mai împarte în name 
primițice sau chipernice (sfânt, bun) şi în nume dericate sau 

"trase (sfinţeniie d'in sfânt, omenire d'in om, pag. 114).. Aces- 
tea . se împart în nume părintești (Răduleşti=copiii Radu- 
lui), nume pământesc (Creţulese după numele moșâci sale 
„Creţuleştii, Dudese= Dudești), nume stăpănesc (domnesc, 

înpărătesc), numernic (sfinţeniie d'in sfânt, datoriie d'in da- 
tor, pomet din pom), grainic (mâncare d'in a mânca, amă- 

răciune d'in a amără, greşală din a greșă, ș. a. pag. 114-119), 

- Golescu, ca şi: Văcărescu, numeşte cazurile căderi. 
- Numirile cazurilor sunt aceleași ca și la Văcărescu, cu deo- 

sebire că caderea genetică suu nemuitoare o mai: numește 

născătoare sau stăpânitoare, iar căderea .aducătoare o mai 

numește luătoare (ablativă, pag. 18). Deelinarile le nu- 

mește mai mult înduplecări sau aplecări. Golescu admite 2 

declinări [deelinarea substantivelor comune, Il" declinarea 
"substantivelor proprii]. La declinarea I dă exemple de de- 

clinarea regulată și neregulată a substantivelor ' masculine. 

a celor femenine şi în urmă a, celor neutre. Dacă substan- 

tivul păstrează la plural acelaş număr de silabe ca și la 
singular și dacă nu schimbă nici o vocală sau consunantă 

în decursul declinări, atunci e regulat; în caz contrar este - 

neregulat. După aceasta se ocupă, de declinarea adiectivelor 
împreună cu substantivele (omul bun, orâul cel bun, bunul 

om, pag. 11). Dela pag. I24—141 se află o mulţime de
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observaţiuni asupra declinării substantivelor și adicctivelor, 
aratându-se totodată schimbările fonetice, ce se întâmplă 
în decursul deelinărilor, Se arată, că, unele nume proprii . “se întrobuințază numai la singular, iar altele numai la. - plural, de asemiuea şi unele nume comune (Craiova, Bu- enrești, plumb, mucări). - 

La comparațiune (cumpănire) destinge gradul (treapta) 
pozitie sau șăzălor (nume pozitiv sat şăzător=bun), companra- 
tie sau cumpăânitor (mai bun) și superlatie sau corârșator. 
(cel mai bun, prea bun, foarte bun, pag. 119). Golescu a dat o atenţiune” deosebită numelor diminutive (mdngăie- 
toare, răsfăţătoare, micșorătoare), prezentând cel mai com- plect tablou de sufixe diminutive (31 de sufixe masculine, 
28 femenine şi 19 neutre, pag. 121—124p); „Unele nume 
atât să schimb, făcândusă, mângâietoare, în cât r.u să mai pot cunoaşte d'in ce nume să trag, cum Iordache din Gheor- she, schiinbândusă d'in Gheorghe Gheorgache, d'in Gheor- ghache Gheordache, din Gheordache Iordache și Cănuţă din Radu, prefăcândusă d'in Radu, Răducanu, din Răducanu, 
Răducănuţă, din Răducănuţă, Cânuţă, în cât la numele Că- nuţă nici o slovă ai mai rămas din Radu, dă unde să. trage, șâ alte multe asemenea, care sânt Ja voința omului să le schimbe după mângâierea, șâ răsfățarea, co va face numelui. Din numele „loan“ am găsit nume mângâietoare 
15, adică: Ton, Ionică, Ioniţă, Niţă, Ionașco, Ianache, Iancu, Iene, Ienciu, lenăchel, Ienăchiţă, Ivan, Ivancea, Oaneeca, 'Oncea, (pag. 120%)“, . | | o 

Numeralele le iniparte în nume numdvătoave (unul, una; doi, docă, trei, ș. €.), nume orânduitoare (cel d'intâiii, cea Wintâiu, cel dă al. doilea, ș. c.), nume dăspărțitoare (unul din doi, Win trei, unul dintrânșii), name deosebitoare (altul, cel-l-alt, din alt), nume întrebătoare (cine,. ce, care, cât), nume de câtățime (un alt, o altă, nimeni, nici unul, nici AD a RIN ANI 
*) Din adiectivul gros formează diminutivul grosctor, caro în ţi- nutul Năsăudului (Transilvania) se întrebuinţează în locul substantivului »5mântână&.
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una, vre unul, vre una, vreo, niște), nume de felurime 

(acest fel dă, pag. 20—21). După cum se vede Golescu 
amestecă printre numerale și unele pronume. 

La, pronume deosebește trei fețe (ică, tu,-acela și ic) 

și opt închipuiri: „Primitică, adică persoană (ie, tu), dimo- 

stratiă, adică arătătoare sau dă arătare (acesta, acela), re- 

lativă, adică aducătoare sati dă uducere (iel, care), pătimi- 

toare (mă, te, să), cojugtită, adică câștigătoare sau dobân- 

'ditoare (ăm, ăţi, ăș), îndoite (mic, ăm; ţie ăţi; luiș, ăș), 
derivatiză saă posesivă, adică stăpânitoare sai dă stăpânire 

“(al mieu, al tăi, al lui, al său), adeceritoare (însu'm, însuţi, 

însws, dă sinem, dă sine'ţi, dă sine'ș)“. - 

“La graiă [verb] enumără 8 semne:,,Cuget, chip, formă, 

număr, față, mod sai modă, timp și conjugație sati conjugare. 

Cugetul este personal și fără persoană. Cel personal se îm- 

parte în actiz (următor sai lucrător = bat), în pasit (pă- 
„timitor=mă bat) și în neutru (trăiese, dorm). Chipul graiului 

se înparte în chip după înțelegere şi în chip după glas. La, 

chipul după înţelegere privesc: Cele suflești graiuri (iubesc, 
mie dor), cele trupești (bat, fac, mă, lupt), cele dă fapte bune 

(învăţ, sfătuiesc, ș. a.) Chipul după glas ieste chipernic, (fac, 

mănânc) și tras. [derivat]. Cel tras are doocă închipuiri, adică 
„cutântelnică (a afuma d'in cuvântul fum, a asupri din 

asupra) și glusernică (a vâjâi d'in glasul vâj, vâj ; a câr- 
cârăți din câr, câr, pag. 31). Forme la graiu sânt dooă, 

adică neânbinată (puiu) şi înbinată (supuiă d'in supt pui)“. 
Golescu admite la verb 9 moduri sau mode: |. „Indicatiră, 

adică hotărâtoare (fac, mă fac). 2. Imperatiră sau. coman- 

dativă [la Văcărescu lipsește comanâativă], adică porunci- 

toare (fă, făte). 3. Desideratică sau condicionelă, adică râv- 

nitoare (aş mânca). 4. Otatiră*), adică urătoare (mâncareaș). 
"5. Indoitoare (voiu fi mâncat), 6, Voitoare (să mănânc)- 
7. Pricinuitoave (ca să mănânc). S. Congiuntiră, adică. su- 

*) La Văcărescu „râvnitoare“, - 
.
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puitoare (dă aş înânca 1). 9. Infinitivă, adică nehotărâtoare 
(a mânca)“. EI admite 7 timpuri (timpi): 1. „Prezent, adică 
următor sati dă față (mănânc 3), 2, Pasatoperfet sai preterit 
periet, adică săvârșât (mâncaiu). 3. Pasatoiperfel sau pre- 
teritimperfet, adică nesăvârșât (mâncam). d. ] rapasatpefet 
sau pluscvampeifet, adică co rârșât (mâncasem).: 5. ANeho- 
târât (am mâncat). 6. 'Trecui (am fost mâncat), 7. Putur, adică viitor. (voii mânca)“. Golescu împarte conjugările în 
patru (L în a=a aduna, II în e= a rupe, III în î=a az- 
vârk, IV în a=a vârâ). Şi la conjugări întrebuinţază  sis- 
temul tabelelor dela declinări [la pag. 13 se află 3 tabele, 
la pag. 18 o tabelă], astfel la pag. 32 sc află alăturate. 
tabelele (tabla) 5 şi 6, cari cuprind înduplecăvile gvaiurilor 
ajutoare (a avea, a fi, a putea, a vrea). "Tabela 7 cuprinde 

"înduplecavea graiurilor lucrătoare celor vegulate [cele 4 con- 
jugări regulate). 

» Conjugarea 1 Modă hotăritloave (hotărâtoare)“. 
Jimpul următor (ieă adun, tu aduni, acela adună, noi 

adunăm, voi adunaţi, aceia adună, și adun), nesăvârșăt (adu- 
nam, adunai,. aduna, adunam, adunați, aduna), sărârșăt 
(adunaiu, adunași, adună, adunarăm, adunarăți, adunară), 
corârșât (adunasem, adunaseși, adunase adunaserăm, adu- 
naserați, adunaseră sau fusesem adunat),. nehotărât (am 
adunat și adunatam 3), trecuț (am fost adunat şi fostam adu- 
nat), ziitor (voii aduna și adunavoii). | 

| Modă poruncitoave. - 
Limpul următor (adună tu, adune acela, adunaţi voi, 

adune aceia). . 
. Modă rârnitoave (rîvnitoare). 

Timpul următor (aș aduna), nehotărât (aș fi adunat) 
trecut (aș fi fost adunat), corârșăt (aș fi putut aduna). 

  

1) La Văcărescu în loc de „supuitoare“: este „adăosătoaret. La Văcărescu lipsesc modurile „desiderativă, îndoitoare, voitoare” şi pri- <inuitoare“, | . 
2) La Văcărese „următori, iar „cel de faţă“ este înlocuit cu „cel de acum“. 
3) Verbui ajutător „am“ este scris la un loc cu participiul trecut: 

= 

,
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Modă urătoare. 
Timpul următor (adunareaș), nehotărât. (fireaş adunat), 

frecut (fireaş fost adunat), corârșâț (fostaş adunat), Nasă- 
rârșăt (fostaș adunînd). - 

Modă îndoitoare. 

“Timpul nesăvârșăt (puteam aduna), cocârșât (voiu fi 
putut aduna și fi voit putut aduna), nehotărât (voiu fi 
adunat și fi voit adunat), trecut (voiu fi fost adunat și fi voii 
fost adunat), ziitor (voii putea, aduna și putea, voit aduna). 

Modă roitoare. 

Timpul următor (să adun), nehotarat: (să fi adunat), 
trecut (să fi fost adunat), nesărârșăt (să fi putut aduna), 
viitor (să pociă aduna). - 

Modii pricinuitoare, 

Jimpul de acum (ca să adun), nehotărât (ca să fi adu- 
nat), trecut (ca să fi fost adunat), nesărârșât (ca să fi putut 
aduna), ziitor (ca să pociă aduna). 

Modă supuitoare, . 

T impul uvmător (dă adun), sărârșăt (dă adunaiu), ne- 
săvârșăt (dă adunam), corârșât (dă adunasem), nehotărât (dă 
am adunat), trecut (dă am iost adunat), viitor (dă voiu 
aduna). 

Modă nehotărâtode, 

Timpul următor (a aduna), nehotărât (a fi adunat). 

Părtășive. 

Lucrător (adunător, adunătoare), pătimitor (adunat, 
adunată), slobodă sai comună or dă obște (adunind, fiind 
adunat, fiind adunată)“. In observaţiuni (pag. 172) arată 
echivalentele participiului (iubitor și iubitoare==cel ce şi 
ceiace iubeşte ; iubit==cel ce ieste, iubit; iubind=—a iubi, 
întru a putea, iubi), Tot 'odată aminteşte, că participiul 
trecut se poate luă și ca substantiv (aseaţitul săbiii, aş- 
ternut, vânat). 

La conjugarea pasivă (înduplecavea graiuvilov -pătimi-
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“toare) Golescu destinge graiurile, ce priimese pronumele cele 
dă cătve sineș pătimitoare sau resfrângătoare (mă bat icu) și 

“graiură lucrătoare, ce priimesc pronumele cele dă către altul 
pătimitoare (mă bate pă mine).' Verbele reflexive de dativ 
le numaște graiuvă lucrătoare, ce priimesc din pronumele cele 
îndoite căderea dătătoare (im mţadum mic'm, pag. 10-—-40; 
ăm fac mie'm, pag. 156—350). 'Precând la conjugarea verbe- 
lor impersonale conjugă mai întâiu pe cele impersonale de 

" acuzativ (graiă, ce să zice numai la fața a treia, ce priimeşte 
promune cele dă către altul pttimitoare=mă doare, te doare, 
$. a), apoi pe cele impersonale de dativ (qvaiă ce priiinește pio- 
„humele cele dă către altul dobânditoare=ăm pasă, ăţi pasă, ăi 

"pasă, ş. ec. pag. 51—5t; mi să euvine, D0—DT.; mie frică, pag. 
55—61). La pag. 6U se află conjugate în patru tabele suc- 
cesive verbele neregulate de conjugarea I (a adăpa, căra, 
măcina,. scăpăra, apăra, înfășa, sămăna, boteza, zbiera, 
pieptăna, semăna, torna, zbura, închinga, băga, adăoga, 
lega, închiega, ruga, legăna, cinta, arăta, salta, căuta, în- 
văţa, scăpăta, şehiopăta, certa, ierta, înnota, purta, lăsa, 
vărsa, îndesa, arunca, căsca, înpăca, încălica, încerca, toca, 
forfeca, juca, usca, minca, uda, scălda, lăuda, lăpăda, dăz- 
mievda, trepăda, innoda, mina, lua, ploca, rușa, lăcrăma, 
da, sta, la, bea, încăpea, durea, umplea, ţinea, tăcea, șădea, 

cădea, vedea, răminea, minea, păduchea, periia, tăia, 
muia, dăoehea, întârzia 1), .de conjugarea II (a fierbe 
soarbe, prinde, purcede, _ rade, roade, ucide, plinge, alege, 
îrige, fringe, sparge, trage, trimite, scoate, sumete, aduce, 
toarce, coace, pune, geme, cerne, . coase, pierde, crede, 
vinde, trece, face, Date, crește, naşte, cunoaște), de conju- 
garea III (a .sări, răsări, domoli, dormi, muri, încovăi, peri, 
auzi, a să repezi, a slobozi, fugi, minți, păţi, işi, veni, 
sui, vorbi, birui, adeveri, scri, ști), de conjugarea IV (a 
omori, tiri, însănătoși). După aceasta urmează o tabelă, ce 
cuprinde conjugarea. verbelor pasive reflexive şi imperso- 

1) Golescu consideră ca neregulate toate verbele, cari sufăr schimbări fonetice în timpul conjugării.
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nale (icoană prescurtarătătoare dă pronumele ce priimesc la 

înduplecări atât graiurile pătimitoare, cât şă celelalte); ; în 
această tabelă, forma pasivă mai este exprimată şi în mod. 

__peritrastie (sînt bătută), - 

Propunerile (prepoziţiunile) le împarte în înbinate 
(dăspre, dăcătră, dăla) și neâmbinate (cu, la, dă, pag. 61). 

Golescu arată amănunţit înţelesul temporal, local și modal 

al prepoziţiunilor, dând exemple numeroase.de întrebuin- 
ţarea acestora în diferite înţelesuri (pag. 1r3—179) ; sunt 

explicate chiar și prepoziţiunile slavone, ce se întrebuin- 

țau în acel timp în administraţie (sud=—in, ot==d'in, za=—de, 

3. €.) se arată înţelesul propoziţiunilor inseparabile (dă, 
dăz, dăs, dăș, ră, răs, con, co, pro, stră, ș. a.) ” 

Adverbele (spre graiă) le „imparte în întebătoare (dă 

unde? d'aici, d'acolo, ș”e.; când? acum, mâine, ș. €.; cât? 

atât, cât va, mult, ș. e.; decâteori? adese ori, mai tot deauna, 

ș, cui dăce? dă aceia, căci, pentru că; cum? frumos, bine, 

cu râdicata, ș. c.), poruncitoare (cca, ii, păzeşte, la o parte, 

săriți, aideţi), arălătoare (iată, na, iacă, vezi), tăgăduitoare 

(ba, nu, nici dă cum), de jurământ (zău, adăvărat, pre 

viul dumnezăti), chemătoare (mă, bre, fă), gonitoare (uidio, 
ni, fugi), vugătoare (pottim), înșălătoave (iadeş). " Golescu 

mai enumără și adverbe slavone: „Mai sânt șâ alto multe 

părticele sârbești, ce să întrebuinţează la visterie şă care 
„privesc tot la spre guaiu (vel, biv, “biv vel, sin, brat, zet 
vnuc, bez, sud, ot, otam, Za, prez). După cum se poate 

vedea, Golescu amestecă printre adverbe şi .adverbiale, 

conjuncţiuni și interjecțiuni (pag. 03—68). EL arată, că: 
panticipiile pot fi întrebuințate ca adverbe (el vorbeşte ră- 

gușit=cu răgușală ; pă lovite, pă bătute: și lovind, bătând), 

de' asemenea că adverbele se pot formă şi din adiective 
(bărbătește din bărbătesc, frumos cântă). Cu toate.că Go- 
leseu amestecă, adverbele cu adverbialele, totuși câte odată 

face deosebire între ele: „Une ori în loc să ne slujâm cu 
„aceste prescurtate spre graiuri, ne slujâm cu alt frasis, tot 

la această. înțelegere, zicând „pă rumâniie“ în loc de „ru- 
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mânește“ pag, 179—181)*. „Amintește că unele adverbe 
primesc articul (în preajma lui==în preajmă a-lui, înnain- 
tea lui, înnainte-a-lui, înprejurul lui, pag. 151).. 

Legările [conjuncţiunile, pag. 182] le împarte în 
legări de înpotrivire (ânsă, dar), tâ/măcire (adică, deci), 

„Înpreunare (șâ), îndoială (au doară, ai nu), dăoselive 
(or, sau), pricinuire (fiind că, pentru că, căci), înzoială 
sait bănuiulă (dacă, dăva) ş. a.; pe toate acestea le nu- 
mește /egări ncânbinale [simple], pe lângă acestea mai. 
deosebeşte /egări înbinate (dă. care cumva, ca nu cumva ). 

Intergeţiile le împarte în înbinate (o doamne! să 
„tea Dumnezău! slavă Domnului) și neânbinate (o! a! 
„ul! 5. c., pag. 183), iar după înţăles în rugătoare (pen- 
tru numele. lui Dumnezău, amin, aliluia, o Doamne), 
mulțămiloare (laudă celui ceresc! bogda proste! slavă! 
Domnului), zăitătoare (vai! văi miie! o vai dă mine! 
amar mie! aolio! an! oh domnul micii !), blestemitoare 
(anatema !), dă râs (a! ha, ha, ha! bravo!), popriloare. 
(00! stăi!), dă mirare (bre, bre, bre! o ce minunel), 
scârboase (ut! aide!), dă spaimă (a!). | 
” La pag. 184 se află alăturat un tablou prescurtat 
de toate părţile vorbirii.. Dela pag. 185—198 se ocupă 
în anod special de accentuarea cuvintelor (semnele dă 

“lovirej, de despărţirea cuvintelor în silabe, de semnele 
dă citire şi de punctuație, iar dela pag. 198—202 de 
ortografie. “In partea ortografică, recomandă a se în-- 
semnă în totdeauna accentul, de oarece în caz contrar E 
se pot naşte confuziuni [hdină=veşmânt, hafnă=femee 

„haină ; actle=pronume, âceleS=substantiv ; blestem=verh, 
blestem== substantiv ; epiilor=copiic, “copiilor=ecopil]. Tot 
odată face și unele observaţiuni fonetice, arătând că 
unii schimbă pe ă din pă şi dă în e (pe, de), de asemi.- 
nea pe â din să, za, d'ân în î (și, zi, d'in), atribuind 
această schimbare străinilor, cari nu bot pronunţă pe 
d şi â (pag. 198—202). Golescu admite dupiicarea con- 
sunantelor în cuvinte ca înnoese (în--nou), înnegrese
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(în+-negru), în-+nod), suppus (Supt-ț-pus), recomandă 

în acelaș timp ca cuvintele străine să se scrie după 

ortografia românească, iar nu după cca străină (evan- 

ghelie,. icoană). Arată, că ortografia este mai uzoară 
mulţămită, simplificării, ce a făcut-o Eliade alfabetului 
cirilice. 

Sintaxa. 

Dela "pag. 202-242 Golescu tractează sintaxa. Mai în- 
tâiu se ocupă de înclinare [eoncordare], dând mai multe 
regule de concordare: „Când să pun dooă obraze, insă 

"unul bărbătese șâ altul fămeiese, șă li să adaogă un nume 
adăogat, ce privește spre amândonă obrazele, atuuci (fiind- 
că obrazul cel bărbătesc să socotește mai dăosebit șă mai 
puternic dă cât cel fămeesc) numele cel adăogat priimeşte 
neamul bărbătesc (bărbatul șâ nevasta Dlagosloviţi sânt 
dă Dumnezău, pag. 206). Arată, că unele adiective cer 
după ele prepoziţiuni (alb la faţă, vrednic dă. cinste, pag. 
207). După această vorbeşte despre intrebuinţarea pronu- 
melor (pag..210—219). 

Trecând la, întrobnințarea verbelor dă -xemple de verbe 
„ce cer cazul dativ, acuzativ, caz prepoziţional [complimente 
circumstanţiale], de complinirile,. adicctivelor verbale (fă- 
cător de lume, făcătorul lumii, făcător al lumii) şi-a paa- 
ticipiilor trecute (făcută dă mine), de subordinate scurtate 
(bând m'am îmbătat ; mergând cătră curte; vrând Dum- 
nezeu, pag. 215-221). După aceasta tractează despre în- 

. trebuinţarea, prepoziţiunilor (înclinarea propunerilor, pag. 
921—224) separabile și neseparabile, arătând cazurile, co 
cer prepoziţinnile separabilo şi inseparabile și unirea aces- 
tora cu adverbele: de aseminea vorbeşte despre întrebuin- 
țarea adverbelor (pag. 224), a conjancţiunilor (2250) și a 
interjecțiunilor. Trecând la propoziţiini (zorbe) lo împarte 
în zorbe neânbinate (propoziţiuni simple) şi în vorbe înbi- 

-nate (propoziţiuni compuse, pag. 22(—23-4). Apoi tractează



„care ieste șâ adăvărată—o să ne aducă mare întristare“) 

  
  

“despre așăzarea părţilor propozițiunii (pentra întocmire) : „Intocmirea vorbei ne arată, în co loc să cuvine să punem. fieș care parte a vorbei pentru mai bună înţelegerea ici (pag. 2341—2942)*. Mai departe spune: „Vorba să intoc- mește cu trei închipuiri, adică cu frusis, idiotism şă după orânduială, Frasis să zice, când cu cuvinte, ce ai dăose- bite înţelegeri, arătăm altă înţelegere („ia "aminte: în loc: „dă „îngrijaște“). Jdiotisni- sat însușirea, limbii să zice, când cuvântăm o vorbă după obicei, iar nu după . canoanele "grămăticești („dal dă nașul mia spus“ în loc dă „nașul mia spus“, „am văzut'cu ochii mici s. e,). Perifrasis să zice, când o înţelegere a unui cuvânt o cuvântăm cu mai multe părți dă ale vorbei („cei dăla școală“ în loe dă „scolarii“). Tâlmăcive să zice, când cele întunecate le. facem luminate cn alte părți dă ale vorbei („toţi am vor- Dit dumnealui, fieș care. în parte“, unde cu vorba „tieș. care în parte“ tâlmăcim cuvântul „toţi“). Prinmijloc să zice, când mai adăogăm o vorbă, caro şă dă va lipsi nu vatămă înțelegerea, cei lalte vorbe („aceasta ce'm spui— 

Lipsire saă scuvtare să zice, când lăsăm la vorbă cuvinte pă d'in afară, care să înțeleg d'ân cele zise („la câte este su- pus omul“, dă unde lipsește numele „întâmplări, patimi“). După orânduială, când nu ne slujâm la vorbă en aceste patru pătimi, nici cu frasis, nici cu perifrasis, ș, e. (adică când în loc să zicem „dâne nooă Doamnei, zicem „dâne Doamne“).“ 'Pot aci tractează și despre câteva, figuri : „Mar - » - sânt alte trei închipuiri ale vorbei, cu care ne slujâm tot spre înpodobirea ici, adică metafora, aligorie șâ enigmă, care câte treile” privese la zitorieă, dar pentru că adese ori le întâmpinăm la vorbă, dă + aceia pentru oare ce cu- noștinţă a lor șă, înţelegere le arătăm pă scurt aici“. La, sfârșitul gramaticei se află un supliment de Yersificaţie (pentru poezie, pag. 213-253). Sunt interesante modelele: de versuri întocmite în formă de corset (pentru cei ce 'xă
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:mândresc peste fire), topor, de naiu (muscal), de cruce, de 

0ă roș, de'roată (pag. 250—953 5), 

Gramatica lui T. Blazeviciu (1841). 

„In 1844 Blazevieciu publică în limba germană o gra- 
matică a limbei române întitulată : Ei 

„Teoretiseh-praktisehe Grammatik der dacor omanischen, 
das ist der moldanischen oder wallachischen Sprache nach 

ganz neuen Grundsătzen und ciner leichtfasslichen Methode 

bearbeitet von Pheoktist Blazewicz, Spiritual des griechisch- 
orientalischen Bukowinaer Diicesan-Seminariums. Lemberg 
et Czernowitz, Verlag von Eduard Viniarz 184“. 

Cartea, în care textul român este tipărit cu altabetul 

cirilie mixt, conţine 264 de pagini. Ediţia II, care a apă- 

rut în 1856, are 91 de pagini. Această gramatică este 

lucrată în mod cu totul practic. spre a înlesni străinilor 

învăţarea limbei române. In prefaţă autorul arată, că gra- 

maticele lui Morariu, Marki, Clemens au ncajunsul, că sunt 

numai tenetice, conţinând multe regule și excepţiuni și 

meavând de loc exerciţe, coca co deseurajază pe cel ce 

se apucă a învăţă limba română, | 

Articulii îi imparte în articule hotăvătoave (ul, 1, le, 

a), nehotărătoare (un, una, o; în ediţia II art, unităţii), rela- 

tive (0el, cea; în ed. Il art. arătătive), partitice (de, la, a). El 

destinge următoarele părţi. de vorbire: „Articulul, numele 

(ed, II numitoriul), pronumele, verbul (ed. II zicătoriul), adver- 

bul (ed. II azicătoriul), prepoziţia (ed. II relăciunătoriul=— 

„Verhiltnisswort“), conjuneția (ed. II legătivul), interecția (ed. 
II simţitivul= E mpfindungswort)“ In privinţa terminologiei 

gramaticale în ed. II şi simte înrâurirea nomenclaturei gra- 

maticale germane şi a școalei lui Pumnul. In ediţia I între- 

“buinţază. 6 cazuri [în ediţia II numai 5 ablativul fiind în- 

* Un studiu comparativ între gramatica lui Ienăchiţă” Văcărescu 
şi Golescu se află în „Istoria filologiei române“ de L. Şăineânu. Bu- 
currști 1892, pag. 109—141.
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lăturat] şi anume : „Nominativ (numitoriul), genetiv (uăs- 
cătoriul), dativ (dătătoriul), accusativ (părătoriul),. vocativ 
(chiemătoriul), ablativ (luătoriul, pag. 14—15)«, Iată în: 
scurt cum declină arțiculii : 

„N. A. ul sau '], le, îi a, ele, ile. cel' cei cea cele G..D. lui, lor, ci lor . celui, celor acci!) celor 

„Articulul partitiv pentru genetiv este de (slăbiciune. 
de om=slăbiciunea, omului), pentru dativ la (nimici nau- 
dat la săraci=săracilor), pentru acuzativ pre.-In ediţia: II 
(pag. 14) arată diferite înțălesuri, co le are prepoziţia „de“ 
când arată raport de caz genctiv: „Raport numeric (20 
de oameni, o păreche de cat), de greutate (2 ocă de icre). 
de măsură (10 coţi de postav), de materie (pălărie de cas. 
tor), de destinaţie (o garafă de vin, hârtie de scris)", Ar- 
ticulul nedefinit în ediţia I îl deelină la amândouă nume-- 
rele (un, unui, unii-unor; 0, una-unei, unele, unile-unelor,, 
pag. 16). pe când în ediţia II îl declină numai la, singu-. 
lar. Admite 2 declinări: Declinarea I masculină (om-ul ;. 
oameni-i; bou-l, boi-i ; părinte-le, părinţi-i), declinavea II 
temenină (cas-a, case-le; pâne-a, pâni-le; ste-o-a, stole-le, ed.. 
II pag. 27). Pe lângă aceste două declinări mai alătură o de-- 
clinare a substantivelor de două genuri (lucru-l, lucruri-le; . 
sânge-le, sângiuri-le), In ed. a I arată schimbările fonetice, ce: 
se întâmplă la substantive in decursul declinărilor, aceste- 
schim bări sunt tractate mai amănunţit în ed. II [folosin- 
du-se de gramaticele lui Laurian și Cipariu), Declinarca, nearti-. 
culată, o formează cu ajutorul prepoziţiunilor (articul par- 
titiv, N, miel, &. de miel, D. la sau a miel, A, pre: miel.. 
V. —, Ab. de.sau dela miel ” pl. N. miei, G-. de miei, ete, 

"pag. 32). In ediţia I declină numele proprii de persoane şi la: 
plural (pag. 3:%), pe când în ediţia, II le declină numai la sin-- 
gular (pag. 32). In ediţia II arată, cum se formează pluraluli 
din singular atât la substantive cât și la însușitire (ed... 

  

1) San „celei“ „celiiit [în ediţia II numai cei“),
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I „adjective“) precum şi schimbările fonetice, ce se întâm- 

plă cu această ocazie. Zice, că adiectivele se pun înaintea 

substantivelor, când voim a scoate în evidență calitatea 

adieetivului (pag. 38 ediţia 11). La adiective deosebeşte 

următoarele grade de comparare. „Pozitir (ed, II, pusătiv), 

comparatie (ediţia II. asemănătoriu), întrecătoriă (ce] mai 

bun, ed. I pag. 46, II pag. 43).* In ediția II superlativul 

mai este format şi cu adverbe (foarte, prea, detot, atot, 

pag. 15): tot aci dă exemple de adicctive și adverbe dimi- 
nutive (duleiă, binișor, desuţ, frumușel, molicel). 

Nunieralele sunt împărţite în numere cardinale, răn- 
duitoave (ed. IL, numi orânduitoare), poftoritoare (vdată, de 

doaă ori), pastitive (indoit), înmulțitoare (de trii feliuri). In 

ediția II, luându-se după limba gennană, declină nume- 

raiul ordinal „al triile“ (1 al triile, 2 a al triilui, 3 triilui 

sau la al triile, 4 pe al triilo,==dor dritte, des dritten, ete. 

pag. 18), tot în ediţia II esto declinat și numeralul „âmbii 
âmbeleii. 

Pronuniele personale (| eu, 2 de mine, 3 mie, îm, mi, 

4 pre mine, mă; tu, el, noi: voi, ei, cale) scurtat de dativ 

şi acuzutiv sunt clasificate separat în ediţia IL ca subimpăr- 
țiri ale pronumelor personale ; tot în ed. II la persoana a 
treia mai pune și p6 dânsul, dânsa“, de aseminea și pe pro- 
numele veciproc (D. sieş, A. pre sine, sing. și plu-). In 
ediţia IL (pag. 56) vorbeşte despre intrebuințarea duplă a 
pronumelui personal (et ţie nuţi cred) și declină pronu-" 
mele personal compus (eu îusum, ș. c.) Pronumele posesie 

sunt numite în ed. II alsăuitoare (zucignendes Fiirwort). 

In ediţia I (pag. 58) deâlină pronumele posesive (a mea, a 
melci, â melelor, a ainostror: a talei, a talelor, a 'vostrui, 

a avostror.; a salei, a salelor), în cdiţia II (pag. 60) nu are 
aceste greşeli. In ediţia II (pag. 59) arată, că pronumele 
săă, sa se “întrebuințază,, când se rapoartă la. subiect, iar 
lui Și ei, când nu se referă la subiect (el ai luat “Pălărica 
lui, adecă pălăria altuia nu a sa). Pronumele arătătoave 
(pag. G1) sunt declinate la unele cazuri şi articulate (acest sau 

.
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acesta, acestui-a, acești, acestora ; acaasta, acestei, aceste, acestor-a ; în ediţia II acest-acesta, acesti-acestia, această- aceasta, acestei-acestia, aceste-acestea, pag. Gl; acel-acela ; acea-aceca, acelii-acelica). Pronumele întrebătoave (ed. I pag. 63 cine, a cui, cui, pre cine, dela cine, sing. și plur.; care, cărui, carea, cării, în cd. II este „cine“ la. sing. şi „carii*t la plur.==carii, a căror ; fem. care, a cărora). Pro- numele zelatire le împarte în simple și compuse (eareje, cărui, carii, căror-a, fem. carea, cării, care, „cărora ; cel ci sau cel ce, celui ci, cei ci, celor ci, fem. cea co, celiia, ce, cele ce, celora ce, pag. 64). Pronumole “nehotărătoare (alt-altul, altă-alta, altei-altia, pl, alți-alţii, altor-altorar; tot, a tot, la tot, toată, n toatei, Ja toată, pl. toți,” a tu- "turor; nime sau niinene, mult, câțiva, cineva, cutare, neşte, niscare, fie care, cd. I, pag. 66, ed.--I1 pag, 67) sunt a- mestecate în ediția 1 cu numeralele „amândoi, îmbi—imbeu, cari în ediţia II sunt puse la numeralele cardinale. 
Verbele (ed. I vevrburi, II zicâminte) le imparte în zerbuii “âjutătoare (ed. II, zicăminte ajutoriale), Zucrătoare (ed. II, lucrătive), pătimitoare (pătimitive), neutre (stative), rețiproce (reduciătive), nefățeşti sau inpersonale (pag. 60)- Modurile (pag. 10) lo imparte în modul nehotărât. sau înfi- nitie, indicativ (arătătiv), povonciloriă, „conjunctiv (ed. II condiţionat ; în ediţia II pag. G9 este și modul poftitoriu) partifipie, (părtișitivul). Timpurile le împarte în vremea (ed. II timpul) de fuță sai de acum, tremea trecută, vremea vii. toare ; timpul (recut se imparte în imperfect (cd. II relativ trecut), perfect (ed. II nehotărât trecut), mai mult de cât perfect (timpul de demult trecut simplu),. în” ediția II: mai are  fîmpul de demult trecut compus. Numeiii îi numește în ediția I singunal, multural, La verbe destinge +4 conju- gări (| în a, are și în ez; II în €, ere; III în e; IV în i, şi cele în esc). Dale pag. 85—87 tractează, despre verbele regulate, despre formarea timpurilor, schimbarea consu- nantelor ŞI. vocalelor în decursul Conjugărilor,



a 
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"Conjugațiunea 1. Modul indicatie (pas. 88). 

Vremea de acum (laud), împerfect (lăudam, -lăudai 

lăuda, lăudam, lăudaţi, lăuda), perfect (lăudaiu, am lăudat), 

mai: mult decât perfect '(lăudasem, am fost lăudat), viitor 

(voiu lăuda). | 

MR „_ Modul conjunetit. + 

Vremea de acum (să laud), impe»feet (aș lăuda), per- 

fect (eu să îi lăudat), perfect aptativ (eu -aș fi lăudat), mat 

mult decât perfectul conjunctivului (ei să îi fost lăudat) mai 

mult decât perfectul poftitoriului (ei ay fi fost lăudat), vii- 

torul „(eu di voi lăuda). _ ” 

Povoncitoriii (laudă tu, laude el). Infinițiv de față (a 

lăuda). infinitiv trecut (a fi lăudat), mai mult decât perfectul 

infinitivuluă (a fi fost lăudat), “Partiţipie de fâța (Qăudâna, 

Jăudătorii-lăudătoare), trecut (lăudat), Este deosebire între 

ediţia I şi II, de oarece'în ediţia II optativul este separat 

de conjunctiv, iar viitorul conjunctivului lipseşte. Cu toate 

că viitorul II nu figurează în tabela de conjugări, totuși | 

în ediţia II (pag. 94) spune, că este şi viitorul II (dacă, 

voiu fi văzut); tot aci aminteşte, că Ioanovieiu în grama- 

țica, sa întrebuințază, viitorul III (cu voii fi fost auzit). 

In ediţia II spune, că în loc de perfectul conjunctivului 

se întrebuințază, adeseori impertectul indicativului “(bucuros 

mergeam, să fi ştiut că...) deaseminea arată, că forma, ge- 

rundială se exprimă în româneşte în mai multe feluri (ei 

am a învăţa, sau de învăţat ori să învățu; el are un loc 

de vândut ; nui de câștigat nimică aice ; nui de temut, pag. 

pag. 96 ed. 11). Forma pătimitoare (pasivă) o exprimă prin 

forma activă, prin forma reflexivă și în mod perifrastic 

(mă cheamă, mă bat, te bat, ei mă cresc, ei sântii 

chemat, ed. I pag. 110, ed. II: 101). In ediţia II ăai con- 

jugă pe lângă verbele regulate din ediţia I (a la, lua, da, 

mânca, rămâa6, ţine, pute, veni, voi, pieri, pag. 132) şi verbele 

„a uscă, sta, dură, face, zice, sări (ediţia II vag. 108). La 

. -.. a. nam o. B mea
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pag. 138 din ediția I citează verbe defective (Dblom sau 
aide, pasă tu, blemăm sau aidem, blemaţi san aidoți, păsaţi, 
ceas), lupă aceasta se ocupă de verbele, cari cer în acelaş 
timp obiect drept şi nedrept (dă toporul la Ion), de ver- 
bele, cari cer compliment nedrept prepoziţional (el nu să 
teme de Inpi, ed.:T pag. 139). Apoi tractează, despre for- 
marea verbelor (pag. 141), despre adverbe arătând, că în 
românește se întrebuințază negaţiunea duplă (n'am auzit 
nimică și n'am văzut pro nimine; el nici nu vede, nici nu 
aude), despre prepoziţiuni (cu G. asupra, înprotiva, înprejurul 
deasupra, casei; celealalte prep. cer cazul Ac. și Abl;.enu- 

__mără și prepoziţiunile neseparabile, ed. I pag. 1:45, cd. 11 117). 
Coniuneţiile (conjuneţiunile) le împarte în ediţia | - 

(pag. 151) în legăloare sau fegătive (și, încă, iară, 
precum, ba încă), ordinale (întăi i, al doile, mai: încolo, 
și iarăs, dupi acea, așemene), încheeloare (deci, așa 
dară, drept acea, ete. ), a să mănătoare (precum-aşa, 
nu umai-ce încă, parte-parte, ctc.), 'disiunelive (nici-- 
nici, așa nu, sau-sati afară de acea, veri-veri, nicidecum), 
„condiționate (deşi-apoi, de nu-apoi, pănăce-pănă, atuncea, di mu cumva, numai di, etc.) ecsplicative (adecă, pre- 
cum, așa, depillă, cumva să zică, cum să. zice, anu- ME), cauzule” (că, fiindcă, pentrucă, devreme cenu, cu 
cât mai vărtos), adverzative (măcar, deși, dreaptă, to- 
tuş, însă, micarcă-lar cu toate aceste), linpurate (când, 
piină cânu-pănă atunce, de atunce), coniuncții cari cor 
modul conjunctiv (ca, ca să, să, di). In ediţia II (pag. 
122) conjuncţiunile sunt împărţite în legătive (şi, a- şijdirea, nunumai-ceși-ce încă ), fespreunăloure (sau, au), 
esclusive (au-au, veri-veri, ori-oră, nici-nici, ete. ), con- “ditionale (dacă, de-di, de nu, dinu), cântrarietive “însă, dară, totuş, miicar), cauzale căci, de vreme, de oară, 
ca, dehună-oară ), închielive (deci, pentru acca, aşedavă, deci dară, în sfărșit ). Interjecţiunile 'sunt tractate în ediția I (pag 154) mai pe scurt, pe când în ediţia II (pag. 124) sunt tractate mai amănunţit şi mai bine. 

- , | | 11
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Dela pag. 159—194 (ediţia 1) urmează conslrucțiea |sin- 

taxa]. Aci autorul se ocupă ide întrebuințare a articului 

nedefinit, de întrebuinţarea cazurilor, adicctivelor, pro- 

numelor, verbelor, prepoziţiunilor, conjuneţiunilor şi ăd- 

verbelor, despre constr ucție [topică]. Dela paz. 191 ur 

mează o culegere de idiotisme, un mic dicţionar şi dia- 

loguri. In “ediţia II sintaxa este tractată - şi mai pe 

scurt (pag. 125—1314) decât în ediţia I, apoi urmează 

idiotisme, 1 un Mic dicţionar Şi dialoguri. 

- Gramatica lui C. Platon: (1835). 

In 1845 Platon pullică: ediţia Ia gramăticei sale 

întitulată : i 

„Manual de gramatică romănă compus ză după seri- 

crilo celor mai buni autori «le Constantin Platon, sluger, 

profesor” scoalei publice din Bacău. Iașii, la institutul 

Albinci 1845“. 

„ Graniatica, care-conţine 132 de pagini, este tipărită 

cu litere ciri ilice, „In 1851 a apărut ediţia II, care con- 

“ţine 156 de “pagini și care este tipărită cu alabetut 

cirilic mist. - 2 - Ș 

Platon admite 3 declinări ( dcclinaţia pe: tru sub- 

stantivele de genul masculin, -2 declinaţia pentru sub- 

stantivele de genul femenin, 3 ideelinaţia pentru substau- 

tivele de genul: neutru scau comun, pag. 11) și urmă- 

toarele 6 cazuri sau căderi: „No ominativul seati numito- 

miul, genetivul seat atâvhătoriul, dativul seaă dătătorial, 
acuzativul seat pârâtoriul, vocativul seat strigătoriul 
ablativul seai ânlătuvătoriui (pag. 10)“. La declinarea 

nearticulată se foloseşte de prepoziţiuni (om, de om,-la 

om, pre om, dela om) 'Articulii îi împarte în definitivi 

„sau hotăritori (ui, a=om-ul, părinte-le, eas-a),” în 
articuli relativi (el, ao cel înţălept, ea înţăleaptă, 

pag. 21). Platon arată, cum se aplică articulii la sub- 

stuntivele masculine, Temenine şi neutre. Adicetivele după
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terminaţie le împarte în adjective de: un final (verde), - de doie finale  (frumos-frumoasă.). După înţăles le îm- | parte în calificative (mare) şi hotăritoare sau determi- native (condeiul meă, cartea. aceasta )., Adjectivele hotă- ritoare le împarte în numerale, demonstrative, posesive şi îndefinilive. Pronumele” sunt, împărţite în personale (că, tu, el, ea; cd-ânsumi, tu-ânsuţi, el-insuşi şi ea- ânsași ; dâmsul, dânsa; G. de sine, D. la sine, şic, şi, Şi, îşi, A. pre sine, se, Ab; de la sine), posesive, tle- mousiralive sau arilăloare (ist, iastă, cel, ceia), în- lerogalive sau întrebăloure, relalive şi indefinite sau nehotăriloare. Admite 4 conjugări (1 în are, IL în tre, “IIL în ere, IV în ire). Verburile le împarte în active (cotesc), pasive (scrisoarea este cetită de mine), neutre (tac, umblu, stau), pronioninale (mă duc, mă fac, mă las, mă-apue, mă laud însumi pe mine=verb pronumiânal activ: cu mă laud de cineva==verb pronuminal pasiv, &l. ] pag.-82, el. II pag. 45 Şi 19), unipersonale (plouă, tună, fulgeră, ninge), verbă (verburi) pasivă (eu suntu lăudată, ed, II pag. 70), verbi neregulați (a fi, a avea, a mânca), verbi defectivi (eu lipsă, ncîntregi=aide, ai- dem). - | | 

a Ș > 

Ș > 

zi 

Conjugaţia 1. Modul indicativ (ed..I pag. 42, II 57). 

Timpul pvezent (laud), imperfect (lăudam, lăudai, lău- „da, lăud-am, lăud-aţi, -lăudau și lăuda), perfect simplu (ă- udaiu), perfect compus (am lăudat), pluscvampefect „simplu (pl. lăudasem, lăudaseţi, lăudase), plusctamperfectul compus (am fost lăudat), ziitoriii 1 (voiu lăuda), ziitoriă II (voiă fi lăudat). | | 

: Alodul poroncitoriă. Să 

Timpul prezent (laudă tu, laude el și ca), ziitorii (lă- udaţi-voi, laude ei și ele), 
.
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Modul condiționat și doritorii. 

Timpul prezent și riitoriă (aş lăuda), perfect (aș fi 

lăudat), pluseramperfect (aş fi fost lăudat). 

„Modul supus, 

Timpul prezent şi ciitoriă (ca să laud), perfect (să fiu 
lăudat), plusceamper/ect (să îiu fost lăudat), 

AModul nehotăritoviă. 1 

Timpul prezent -și viitoriă (a lăuda), trecut (a fi lău- 

dat). Participia gerondică Qăudănd = ed. IL participuli 
presentii), participia prezentă și riitoure (lăudătoriu, lău- 

dătoare), participia țrecută (udat: lăudată, ed. I pag. 45, 
ed. IL 59). | 

Iată ce zice Platon despre participiu: „Par 
ticipie, are din însuşirile unui verb, pentru că arată, 
un timp şi pentru că cere după. dânsa căderea acuzativ 

ori ablativă ca si verburile şi are însușiile unrui ajetiv, 

pentru că arată tot-o-dată şi însusimea unui substantiv”. 

Prepoziţiunile şi conjuncţiunile sunt tractate pe larg. 

> Dela pag. 73—120 urmează sintaxa (6d. IL pag. 

99—140), iar dela 121—132 ortografia şi prosodia -(ed. 

II pag. 141—156). | 

Platon tractează sintaxa generalii în cdiţia | (sin- 

tacsul 'propriu dela pag.. 73—96) și în ediţia IL (sintacse 

proprie dela pag. 99—123), de aseminea și sintaxa spe- 

cială (ed. I=sintaesul analitic, pag. 97—120; ed. Il= 
sintacsulă specială, pag. 193—140). 

Gramatica lui Petri (1815). 

In 1845 Petri a publicat la Braşov o gramatică ro- 

mână în limba germană, care este o: traducere a gra- 
inaticei lui Vaillant.
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. Gramatica lui Iszer. (1546). 

In 15146 Iszer publică în limba gerinauă o grama- tică română. întitulată: i | 
>, Walachisebe Sprachlehre î ii „Deutsche verlasst von Andreas Iszer, Fabriks-Direktor, Kronstadt, gedrucit” «bei Iohann Gott 18.406“, | 
Ediţia II a acestei gramatigi a apărut tot la Braşov în 1855. Această Sramatică, cate are 252 de pagini, - este scrisă cu scop practic. Cuvintele româneşti sunt; „tipărite cu alfabetul cirilice mixt. Articulul îl împarte în hotărât (, le, ul, 3, că, 0) şi nehotărât (un-unii, o- unele). Intrebuinţază următoarele cazuri: »„Nominativ (numitor), genctiv (născător), dativ (dătător), acuzativ (pârâtor), vocativ (chiemător), ablativ (luător)“. La pag. 27 şi 29 arată, cum se aplică articulul la substanti- vele masculine, Temenine, neutre şi la numele proprii. Pronumele le împarte în personale (ei, de mine, mie, mi, la mine, etc.), Slăjâniloare, 'arălătoare, întrebă- toare, reducăloare (dat. şie, si, îşi; ac, pe sine, se; abl. dela sine, siucși). a 

Conjugările le împarte în 1.(I în are, II în &re III în ere, IV în irc). La fiecare capitol sunt exercite, iar la sfârşitul cărţii se 'află o culegere de cele mai întrebuințate expresiuni “în convorbirea familiară. 

) 

Gramatica lui Măcărescu (1818), 

2 

In 1845 N. Ș. Miiciirescu Şi-a publicat întâia e- diție a gramaticei sale întitulată,: „Gramatică vomă- „nească pentru clasele normale prelucrată după a D.P. M, Câmpeanu de Neculae, Măcărescu, profesoră, Iași. 1548. De atunci până la anul 1874 a publicat 21 de e- diții. Ediţia din 1814, care conţine. S8 de pagini, are următorul titlu; „Gramatica română pentru scslele pri- maric de Nicolau G. Mcărescu, es-profesore, carte au-
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torisată de epitropia şedlelori pr'in ordinulă- -cireulariu No. 
138 diin 28 Augustu 1818, ediţiunea a doue- deci și una revă 

qută și adaosă, Iassii 1874“, 
Cu toate că gramatica este destinată învăţimântului 

primar, totuşi autorul-tractoază foarte pe scurt princi- 

palele legi fonetice (pag. 5 și 6). Gramatica cuprinde 

elimologi'a, sintassea şi ortlografii. Găsim păstrat abla- 
tivul, de aseminea expresiuni ca „„dlechinăciune, arti- 

olarea, ctc.“, La declinarea articulată a: substantivelor 

are trei diviziuni (LI substantivele bărbătesci, IT feme- 

iesci, Il cterogene, cd. 21 pag. 13). 
Adieclivele le împarte în calificutice şi delermina- 

live (demumnstrative, posesive, numerale . și nedefinite), 

iar pronumele în personale, conjunctive (mi, ti, ete.) 

reflessive, relative, interogative şi nedefinile. Ca și Pout- 

briant (pag. 73) împarte verbele în verburi adicelive 
(merg -=- suntă mergândi, serieamu -- eram scriindu) și 
verbul subslanliv (a îi). Verbele adiective le împarte în 

"aclive (transitive. şi netransitive), reflessive și uuiper- 

sonale (pag. 41). La urmă se tracteaziă pe scurl sinluss'a 

generală (pag. 67—83). - 

Gramatica lui Codru (8:18). 

[. G&, Codru a făcut un extras din gramatica lui Lau- 
rian, pe care l-a publicat sub titlul: ,„Rudimentele-grama- 

ticei romane estrase din 'Tentamen criticum cu adausti de 

regule simple şi diverse anotăciuni pentru usulu șeolarilorii 
începători de Ioanne Germanii Codru, profesorii în școala, . 
elementariă de Ploeşti, București 1518, în tipoprafia cole- 

giului Săntu-Sava. 

Gramatica, care este tipărită cu alfabetul cirilice mixt; 
conţine 95 de pagini, n prefața gramaticei Codru spune, 
că misiunea limbistului român este să generalizeze tot ce 

e bun și conform geniului limbei române în gura popo- 
vului, însă și să restrângă și să suprime tot ce este rău și 

„contrar aceluiaș în gura poporului.
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Gramatica lui N. Bălăşescu (18:!$). 
In 1818 Biălăşescu tipări ediţia I a vramaticei sale 

întitulată : | . Ă 
">„Gramatica română pentru seminarii şi case mai 

înalte, lucrată de Nicolau Bălășescu, profesori (Gramatica 
“Daco-Romana). Sibiu în privil. tipografie a lui Gheorghiu 
de Ilozius, 1848«, i Mi 

"- Gramatica, care este tipărită în mare parte cu 
alfabetul cirilice [dela pag. 157 are şi exemple tipărite cu 
alfabetul civile mixt], conţine 223 de pagini şi o prefaţă 
de XAN de pagini !). In 1850 a apărut ediția II a acos- .. 
tei gramătici, care are 190 de pagini şi este tipărită cu 
alfabetul cirile mixt, Ediţia I-ceste dedicată marelui e- 
piscop Șasuna. În prefață” (pag. 1) Băiășescu spune, 
că fiind numit în 1835 ca profesor la seminarul: Sf. . 
metropolii din Bucureşti a fost însiireinat de melropo-. 

s litul Neofit, ca să lucreze o gramatică română potrivită. 
„Pentru elevii seminarului si că isprăvind lucrarea a 
predat gramatica după manuscriptul său. In 1848 ima- 
rele Saguna, fiind munit episcop în Sibiu, organizii se- 
minarul, întroducând între alte obiecte și studiul ra 
maticei române, Bălăşescu, ocupat fiind în acel timp 
la Sibiu cu tipărirea unui dicţionar latin-român, prezentă; 
manuscriptul gramaticei «ale episcopului Şaguna, care 
cu plăcere îl primi “să-l tipărească, spre a fi” întrodus 

în seminar şi în clase mai înalte. Unele Părți din această, 
gramatică sunt. tractate mai pe scurt, în schimb însă 
verbele, derivarea şi compunerea lor şi prepoziţiunile 
sunt tractate mai pe larg, iar dela pag. 152—156 vor- 
beşte despre „formarea limbei române“, dâni şi o ta: 
Delă „de unele cuvinte române derivate Şi compuse, 'ale 
căror primitivul sau rădăcină lipseşte în limba română 
şi trebuc căutată în cea clasică veche latină (pag. 158-— 

__1) Tot în acest an sau publicat ; „Lecţii de analiză logică cu- lese şi așezate în românește de loan Pop, profesor de gramatică în cul. Sf Sava, Bucureşti, 1848, _ - .
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167)“; de aseminea ortografia şi punetuaţia sunt tractate 

mai pe larg. Această gramatică este scrisă în un stil 

uşor, autorul trecând dela chestiunele cele mai siniplo 
la cele mai grele şi întroducând terminii noi gramaţicali, 
de unde se poate vedeă, că Bălășeseu eră un bun pe- 

dagog: EI greşeşte, când caută să stabilească reguli 

gramaticale individuale, după cari să se desvolte linbu 

română în viitor. Arată, ca Ja compunerea gramaticei 

sale s'a olosit de gramaticile anterioare, dar cu dcosc- 

'bire de cele latine, gormane, ete., aleg and din ele, ce a 

fost inai bun și făcându-și tot odată obser vaţiunile sale, 
de aseminca spune, că a adaus şi părţi noue. Dela pag. 

_SI-XAA tractează -pe scurt despre istoiia literaturii, 

culturii şi şcoalelor românce, dând o listă de toate era-: 

“maticele române publicate până la dânsul [întâia listă 

fiind dată de Eliade] ; aminteşte şi de ramatica limbilor 

romanice publicată de FE. Diez în' 1836 la Bonn. Prefaţa 

este foarte interesantă şi merită a [i cetită, DBăligescu - 

"zice, că Loga a imitat pe Radu 'Pempea (pag. AAVI). 

BI spanc, cii Diez s'a folosit de gramatica lui Alexi și 

de ortogrăfia din dicţionarul dela Buda, dar că cu toate 
acestea i-a mai piăcut a crede ortografiei lui Clemens 

și lui: Sulzer, pe cari îi pomeneşte mai des şi-i urmează. 

şi că din această cauză Diez şi [ace în etimologie ure- 

şeli mari. Despre gramatica lui $. Petri zice, că este 

necomplectă şi în multe părţi greşită. Critică şi ara- 

matica lui Iszer zicând, că seste. necomplectă ca și a 
lui Vaillant şi a lui Petri (pag. XXVII). EL laudă pe a- 

cei sirăiui, cari au publicat wramatici române în limbi 

străine, ecuzâmlu-i pentru greşelile făcute, de oarece : 

ci Hu puteau să aibă cunogtinţeie fundamentale de limbi 

română (pag. NAVIII). Din ediţia II lipsește ra pito- 

lul veferitor la istoria literaturii, culturii și şeoalelor TU 

mâne, Bălăşescu zice, că „limba cea obștească din căr- 
ţile bisericești: tr cbus să ne servească de model pentru 

limba literară (pag 2). EL arată, că „curăţenia limbei
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se vatămă adeseori prin provinţialismi, arhaismi, uco- 
vi logismi, străinismi sau Darbarismi“. Pentru „dicţionar” - 

Propune cuvintele „vorbariu, cuvânțelnic“. . | 
Iată cum defineşte “Băliășescu gramatica: ,,Măies- 

trica, care cuprinde regulile, după care cuvintele lim-. 
bei trebue bine vorbite şi drept scrise, se chiamă învă- 
țătura limbei scau gramatica. Etimologhia -este parte a 
gramaticei, care ne arată deducerea cuvintelor din ră- 
dăcina lor, formarea şi schimbarea lor (pag. + și a). 
In ediția II arată, când se preface 'e în ea şi o în 
oa, scriind aceşti ditonei cu € şi 6. La pag. 8 (cd. Li 
vorbind de schimbările, ce le sufăr consunantele Cc, J, 
“A, £, si înainte de' i gi e zice: „ăceste mutări magice 
şi ncesplicabile ale slovelor ar lipsi, când s'ar serie 
limba cu litere“. “Terminologia wramaticală este cea la- 
tină. EI destinge următoarele părţi de cuvântare: „Ar- 
fia sau preyusăciuneu, adeerbiul, inlerieelia sau întreiep- 
lia sau prepusăciunea, adverbiul , înteriecția sau îutreiep- 
-ciunea, coniunelia “sau con jungeiunea. (pag. 9)". EL ad- 
„mite numai articlul hotărât (, ul, le, pl. ii; lem..N. 
a, 0a, Ga că, ii, a lei, lii, pl. le, ele, vag 12; în 
ediția IL înlătură pe mu”, pag. 14). Despre articulul 
medefinit are următoarea părere: »„Unii adaogă aici şi. 
„ainu, una” ca articlu nehotărât sau nedefinit, dar însă 

sân“ forte greșiţi, căci limba română n'are astfel de 
articlu; ci „unu“ (unus, cin) la singurit este adgectiv 

- numeral, iar la înmulţit „unii: (nonnulli, cinige) este: 
puonume nedefinit. Dar dacă. cineva adaogă -în vorbirea 
ori în scriereu' șa pe „unul: ca articlu nedofinit, acela 
îmitează pe Germani, lucrând în contra liinbei române, 
fiind că „unul în limbă română socotit de articlu nede- 
finit este streinismu, genmanismii, Darbarismi (pagina 
13). Substantivele le împarte în conerete şi abslruse 
(ideale). Cele concrete: le subdivide în proprii, comune 
ori apelative, coleclice, materiale. La pag. 16 cuumără 
Substantivele, ce au numai pluralul (Paşti, Rusalii, Flo-
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rii, cieşte, fârfeci,. ziori, iere, cuişore, diisagi, păro- 
“semi, cidreci, lături, București, ş. a.) şi cele ce la plu-- 
ral au un înţăles deosebit ide cel dela singular (riguri,. 
bucate; poame, .lapti, ș. a.). Critică pe cei ce admit 
genu! neutru în limba română micând, că limba română, 
ea şi celcalajte limbi romanice, m'are genul neutru, iar 
substantivele române, ce sunt la singular masculine zi. 
la plural femenine „mai bine se pot numi eterogene. 
(pag. 18 și 19). Numele, cari au o singură formă 
pentru amândouă genurile, zice că sunt de genul epi- 
cenă sau comun (şerpe, ariciu, etc.). Declinarea (ediţia. 
II dechinăciunea) o împarte în declinarea munielor biir- 
băteşti (I) şi în declinarea substantivelor femeiești (1[). 
La deelinarea masculină destinge trei forme (1 cu art.. 
I=socru-l, puiul, IL cu art. le=tfrate-le, III cu art. ul= 
domn-ul pag. 19*). La deolinarea femenină, deosebeşte: 
tot trei forme ([ cu art. a=ap'a, ap'ci, ape-le, apo-lor ;. 
forma IL cu art. a=pricepere a, pricepere-i, priceperi-le,. 
priceperi-lor ;. forma III cu art. oa=turture-oa, turtu- 
te-lci, turturele-le, pag. 28). La declinarea nearticulată 
substantivele femenine rămân neschimbate la singular, 
ca și cele masculine (N; casă, G. de casă, D.:a ori la. 
casă, A. pe casă, ADl. dela: casă). Despre prepozițiu- . 
nea de zice, că, arată, capacitatea sau calitatea lucrului, 

- având înţăles și de adicctiv (de casă=—domesticus, «le 
" masă-.-:mensalis, de lemn - ligmeus, de aură: aureus), iar 
despre a.ori 7 spune, că arati locul (a ori la casă 
pag. 29). Adicetivele (numele adiectivă) sunt împărţite 
în adiective de 2 terminăciuni (buni, bună) și de 7 
terminăiciune sau. comune (mare). [le sunt declinate 
ca și substantivele (formos-a, formos-ei; Tung'a. scară, 
lungii seri; acest on, omul acest, Gmenii acesti; tot 
omul, a tot omul,-la tot omul, pl. toţi Omenii, a tuturor 
Îmi 

. 

* Forma ul o pune, fiindcă cei mai mulţi din gramaticii ante-- 
riori au admis-o; de altfel înză o critică, arăţând că ea este de prisoz, 
fiindcă toate numele de această formă se ţin de forma I, cari, sfâr- 
gindu-se în u, inu art. î. . 

N
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Omenilor ; totul=întreg, pag. 35): Dela pag. 31—10 aă 
exemple de formarea numărului plural din singular atât 
la substantive cât şi la adiective [după anaiogia lui 
„jurământă“ propune a se serie şi a se ceti neologisme 
ca „argumântu-arguminte: Ș, a.]; iar dela pag. -10—43 
de: formarea numeloi: femenine din cele masculine [pro- 
puna adiective ea „română-română, ungură-ungură“, pag. 
49). La pag. 13 (ediţia II) vorbind de numele sfârşite 
în ar şi or zice, că Românii din Moldova, Bucovina, Bă-. - 
sărabia, Transilvania, Bănat, Ungaria şi Maramureş pro- 
nunţă şi scriu ca cei vechi wtăcătorii, ferariu, auvariăi 
(lat. aurarius), lucrătoriă-lucrătoriă (în ediţia [ pagina 
4o=ucriătore). Apoi se ocupii de crescământul și seăze- 
măntul numelor [augmentative şi diminutive]. | 

La comparația adicetivelor deosebeşte 3 trepte (£ 
positivul, II comperativul şi III superlaticul ; superlu- 
tivul=cel mai bun, foarte, prea, de tot, peste măsură 
de bun1). Bălişeseu zice, că formarea proprie a era 
delor de comparare în limba romii deosebite de iimba 

“latină clasică dovedeşte, că Românii au. venit din Ita- 
lip. ou un dialect popular latin (pag. 51). Adieeterele 
numerale le: împarte în numeri fundamental; sau car- 
dinali, ordinali, multiplicativi (odată, de doue ori, a, 
doua Gri), 'duplicativi (simplu, duplu, îndoit, ş.:c.),. 
Partilivi (întreg, jumătate, câte doi, atreia parte sau 
triariă, pătrariui; zeceriu, pag. 52). La numeralele cardinale 
face după analogia lui „amândoi“ forme ca „amântrei, a- 
mânpatru“. Despre numeralele ordinale zice, că, se formează 

“din cele cardinale punând înainte articulul ul, a, iar în 
urmă lea şi a; de as&minea arată, că pluralul acestor 
numerale se formeazi punând înaintea tingu!arului „„pro- 
numele relativ cel, cea (6monii cei dintâiu - san cei de 
al doilea, cărţile cele dintâi şi cele de al treile, adecă, 

  

1) Despre superlativul format cu „ee mai“ zice, că are o pu- tere mai corârșitire decât superlativul format en adverbele, foarte, prea, ete. (pag. 49). .
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de rândul întâia, al doilea, s, e. pag. 55). Trecând la: 
pronume le împarte în personule (cu, tu, cl, ea; cu 

„% meu, mie, pe mine, dela mine, cte.)j, reciproce (EA 
al său, D. luişi, A. pre sine, ADl. dela siuc, pl. G. ai 
săi, D. loruşi, A, pre sine, AD. „lela sine, tem. Ci. a sa, 
D. cişi, A. pre sine, AD, dela sine, pl. G. ale sale, D. 
loruşi, A. pre Sine, Ah. dela Sine, pag. 59), înpreună- 
torii sau coujugatic (mi, ÎȚI îmi, ţi ii mă, te], 
0, sc, ctc.), stăpânitoriă: sau posesiv numit în ediţia 
II (pag. 60) şi pronunre udicelive, reduciitoriă (carele- 
carii, carea-care, cel-cei, cca-cele), întrebătâre * (care, 
cine, co”?; tot ari pune și „răspunzătoreie“* „cutare, 
atare, fie cine, ore care, cât, atât, câtva) ), urăfălore 
(acest, acel, cu însumi, ete; pag.. 62), nehotărâte (u- 
nul, nici unul, altul, amândoi, îmbi, nimenea, uiște, 
neștine, pag. 64). A 

După cum se vede Bălăzescu amestecă printe 1 Dro- 
numele interogative şi pronume nedetinite compuse, iar 
numeralul „amândoi“ (îmbi) îl pune şi între pronu- 
mele nedefinite. 

Verburile le împarte în Iucrălăre sau aclive, pili. 
milâre sau jusive, de mijloc sau neulre, înlorcătâre 
sau reciproce ori re/lesive [de acuzativ și dativ, pag DD), 
„Bălăşescu admite 4 conjug zări (L în arc, II în ere, LIL 
în cre, IV în irc). 

“Conjugarea I Alodul arătătoriă. 

Timpul present sau de acum (laudu), cel de curând 
trecut (lăudam, lăudai, lăuda, lăudam, lăudaţi, lăudau), cel 
deplin trecut simplu (lăudaiu), cel deplin trecut adăogat (am 
lăudat), cel de mult trecut simplu: (lăudasem. lăudaseşi, lă- 
udase, lăudaserăm, lăudaserăţi, lăndaseră), cel de mult tre- 
cut adăogat (am fost lăudat), tâmpul viitoriă simplu (voit 
lăudă), ciitoriul trecut (voiu fi lăudat). 

Modu poruncitoriă sau imperatică. 

Laudă tu, laude el, lăudaţi voi, laude ei.



    

    
  

„Modu condițională sau poftitoriă. 
Present (aş lăudă sau de aș lăuda sau lăudareaș), trecut (aș fi lăudat sau de aș fi lăudat), viitori (de voit lăuda), | | E - 

Modu supus squ conjugatiră, 

Tâmpu present (se laudă), trecut (si, fiu lăudat). 

Modul nehotărăt. 

Present (a lăudă sau lăuda-rd), trecut (a fi lăudat), ziitoriă (cel ce va lăuda sau, landătoriul). 

Participiile, 

Present (lăudând 1), trecut (lăudat), ziitoriă (lăudă- tariul), i 
Conjugarea pasivii. o exprimă prin forma retle- xivă și în mod perifrastie (me laudă, sânt lăudatu, pag. 88). La pag. 91 se ocupă de conjugarea verbelor 

îm personale sau nepersonale ori unipersonale (lulseră, “se cuvine, îmi place, me dore), de aseminea de rerbu- 
rile anomale sau neregulate: (sânt, am, iau, viu, dag. 
96). Critică pe Vaillant, Petri, Iszer, cari au pus între "Verbele neregulate mai multe verbe, ce sunt regulate, 
dovedind aceasta cu citaţii din gramatica lui [enăchiță 
Văcărescu (pag. 97). După aceasta. arată une'e sehim- 
bări fonetice (striimutarea unor litere), ce le sutăr var- . 
bele în țimpul conjugării (pag. 106—109). La pag. 109 
vorbeşte despre derivarea și compunerea verbe'or. ()- 
cupându:sc în un capitol cu participiul trecut (pag. 1il— 
114) spune,- că participiul ia Senul și deelinarea' dela 2 

1) Necowmandă a se întrebuință forma latină în inte, ce s'a păs- trat în adicetivul „ferbinteă, Afirmă, că ţăranii din: Câmpulung ar fi păstrat o urmă din participinl Jatin în expresia „timpii plointe“ (pg, 82). Această expresiune se întrebuințază și azi dela Craiova până la Du- ariro (judeţul Mehedinţi,. plasa -Balta), după cum mi-a comunicat vărul men 'litns Mureşanu (din comuna Feldru, Transilvania), care a locuit inult timp în acele părţi... - . -
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nume, iar dela verb împrumută „semnificarea activă 
(ăudândă) și pasivă (lăudată), - esprimând tot. deodată 
şi tâmpuriie verburilor“. Bălăşescu critică pe gramati- 

 ticii 'mai noi, cari pun participiul -trez ut între adiective. 
Pr epusăciunile s sau înaiute-pusăciunile [pr epoziţiunile] le 
împarte în despărțibile (simple şi compuse) și nedes- 
părlibile. Vorbind de regimul prepoziţiunilor arată, că 
cle_se construesc cu geneliv (de desuptă, inkiuntru, 
îndărăpt i, deasupra, înainte), cu dativ (asupra, încon- 
tra, înainte, înpre ajmă, înponciş), cu acuzativ (a, după, 

la, lângă, cătră, pentru, pre, preste, prin, până spre, 
sul sau supt, în; întru, între), cu ablativ (de, dela, 
d'in=de în, cu, in, afară de, aprope de, dincoce de, diu- 
colo de, fără. de). Dela pag. 119-—125 se ocupă de u- 
pirea prepoziţiunilor cu verbele, arătând, cum se poate 
Tnâvuţi dicționarul limbei cu o mulţime de cuvinte noue 
trebuitoare ; unele din aceste verbe date ca exemple ” 
şi-au afirmat existența, altele nu (ap-pună, im-pună, op- 
puni, pro-puni, post-punu, pre-pună, repunii, suppuni, ș. 
a.) Adeeriile le împarte. în adverbe de locă, lâmpă, nu- 

" meră (odată, de dâue ori, ş..a.), de cătățime (multi puţin, 
atâta, ș. a), de cualitate (formosi, rău, etc), de întrebare 
(cumă, cât, unde ă etc.), de adecerită (aşa, toema, ș. c.) 
de tăgăduive (nu, ba nu, nimic ş, a.), de arătare. (tă, i iacă, 
Ș. a.) de îndoire (pote, doră, ș. a). 

„ Adverbialele le delineşte în modul următor: „ai 
multe ziceri cu însemnare de adverbiuri se zicu frasuri 
We adverbiale (în laturi, ş. a. pag. 129). Conjucciunile 
le împarte în legălore sau . îmipreunătore, despreună- 
târe, condiționale sau ipotetice, causale, orânduităre. (în- 
tâiu, apoi, atunci, mai încolo, ș. a.), închietăre sau con- 

“tlusive, tăbmăcilăre sau esplicative (adecă, aşa, deci, 
Ş. a.), timpurale (când, înainte de, atunci, ş. a. 3, finale 
(ca, ca nu cumva, ca. să nu, fără să ca nici, nici), în 

_Poncildre sau ddvessalive. Dela pag. 132—167 urmează . 
un capitol, în care se tracţează despre formarea limbei
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"române, despre derivăciuneu Şi compusăciuneu cuvin- telor. Dela pag. 165 tractează despre legarea cuvintelor 'Seau sinlacsa (subieplud, prezisul, legătoreu, obieplul.). In ediţia II (pag. 152—161) vorbeşte pe larg. despre 
Verioduri, iar în ediția I (pag. 193—198) despre prozo- “die, pe care o definește în modul următor: „„Prosodiu 
este știința, ec ne învață miisura silabelor,* adecă la care silabe, cuvinte si  ziceri să rădicămu sau să apăsămu tonul ; de aseminea ne arată apăsarea tonu'ui în ziceră 
sau frâsuri ori la încheieri'. Dela pag. 198—202 se o- cupă de:ortografic, iar la urmă, de punctuație, care este . "tractată foarte bine (pag. 202—223). 

In -1850 Bălăşcscu a publicat o prescurtare din Sramatica sa intitulată: „Elemente de gramatica română Pentru școlarii începători, lucrate de Nizoiau Bălășescu, Bucureşti 1850“. 

Gramatica lui Câmpeanu (1548). . 

In 1818 Câmpeanu a publicat ediția I a eramaticei sale întitulată: 
„Gramatica romiănească de M: P. Câmpeanu. Iașii 

1815, tipogratia „Institutul . Albinei“. : 
Această gramatică, care este tipinită cu a'fabetul cirilic mixt, conţine 250 de pagini. In 1880 a apărut 

ediţia II.. Câmpeanu sa folosit de gramatică. latină a 
“lui Otto Schultz (Halle 18:13) şi de a lui Zumpt (Berlin 
1811). Gramatica lui Câmpeanu este 'una' din cele mai. 
bune din acel timp. EL caută a stabili legătura dintre 
gramatică. şi logică; criticând definiţiunile, ce s'au dat 
Până atunci gramaticei: „Dacă  privima mai de a- prâpe la legătura cea strânsă, ce se află din fire între 
judecata şi vorba nostră, prin urmare şi între logică şi gramatică, întru adevăr “trebue să ne mirimu vă- zândă, că unii din gramaticii veacului nostru celui lu- minat şi sistematic, tot se mai ţinu “ăncă de definițiea,
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ce sc,da gramaticci în veacul de mijloc, adeză unii din 
trânșii și astăzi zicu, că gramatica ar ÎL un meş:esuz 

sai o măestrie, ce ne-ar învăța a vorbi, a scrie şi a. 

citi într”o limbă, când ca mu pote să fie mesteşuu sau 
măestric, ci o inviiţetură, ce întocmai ca logica. sc în- 
stemeează pe nişte principe statornice. Gramatica—aza - 
zicându—este vestmântul logicei, pentru că şi vorba este 
vestmântul cugetării noastre. Gramatica se păte socoli 
ca trup, cară logica ca suflet“. 

Câmpeanu tractează grama/ica cin pu :c, de vele e 
„filosofie şi logic, EL admite 2 -declinați (| pentru nau 
mele masculine, IL pentru numele femenine pag. 15). 
Dintre cazari întrebuințează la declinarea a:ticuată nu- 

Ma N GG D. „pentru că numai atătea casuri are și 
persone. a  treiea a pronumelui peroral, din zare 
se formează articulii, cară prin trânşii şi ceasurile de- 
clinaţiilor (pag. 30)”. Câmpeanu spre deosetire de ceta- 
lalţi gramatici admite la genctivul pi dativul nearticu'a: 

* al substantivelor femenine variaţiuuea fina ei (u:ci case, 
femei, mândrii, pag. 45); la declinarea nearticulată în- 
trebuinţază forma prepoziţiona'ă singuă sau şi în le- 

gătură cu articulul nedeiinit (N. pn, G. ide om, D. la om, 
A. pre sau pe om, Ab. dela om sati N. un om, G de 
un 0, $. a. pag. 18). La deciinarea masculini (bărbă- 

„tească.) admite articulul al, î, Ie (pom-ul, a Domu-lui, 

leu-l, părinte-le, pl. pomii, s. a.), iar la cea femnină! 
(femecască) a (cas-a, mândrie-a, case-c, ş. a. pag. 16). 

„Chiar la declinarea articulată intro Mazi forma pre- 

poziţională (om-ul, de om-ul, la om-ul, bag. 19). 

Namele proprii le dcelină cu anticului inainte” Și în urmă 
(Ion, a lui In, a Petrului meu; Marica, Mariei, pagina. 
+1). Pronumele le împarte în personale, relatie sau vedu- 
cătore şi demonsirntice sau arătătăre, Cele personale le sub- 
împarte în 6 feluri: 1 indiriduale sau determinatice (ei, - 
tu, el, ea, dânsul, dânsa, cu însumi, etc.). 2 Comune 
sau nedeterminative (cineva). 3  Interogalire sau  întrebă-



    

    

Ta 
lâre (cine, careie; carea, ce). 1' Posestve! sau “stăpâni tore (N. al meu, G. de al meu, D. la al mei, etc.). 5 Conjuglive sau inprewiătore (mic, ţie, lui, ei, ş. a. ;. “mă, te, âl, o,.ş, a). 6 Reflecsive sau resfrângiityre “(sânt născute din conjugtivele cu dativ și din cele cu - acuzativ). La Pronume!c. refative destinge două forme de „deelinare (iuetodul-vechiă = în. carele, căruia, ote,, pl. carii, etc., fem. carea, căreia ; cel-ce, ce'ui-ce, eic;. cea. ce, celei-ce, ș. a.; metodul-noi==eurel'e, d care!e,: la carele, ș, a. pag..61). | - e 

La pronumeie demonstrative deciină pe lângă for- mele literare. şi formele populare (sta, iasta ; aista, „aiagta ; cesta, ccasta ; acesta, aceasta; cela, ceca șa cela, aceea, pag. 62). Câmpeanu arată, că. afară. de »b0- numele individuale comune şi întrebătore“ toate celealalte . pronume se pot luă și ca adiective, concordându:se în cazul. acesta în Ben și număr cu substantivele, Ja cart Fe refer. (omul meu, - acest om). Adiectivul îl defineşte astfel: „„Adiectivul este un -nume generic, ce ne arată "niște însuşimi de a le obiectului reprezentabil în vor- bire prin Substantiv (pag. 65). Adiectivele le împarte în adieclivi „calitalivi, cantilalivi, posesiri, reflecsivi “gi demonstratii [despre cele 3 feluri dim urmă zice, că sunt pronume și numai prin aplicaţie şi sub oarecari condiţii se fac adicctive]. Adiedtivii calitativi îi îuu- parte” în adiectivi calitativi. reali (alb, negru), sdeali (moral, naționăl), comuni (drept, înalt, mare, curat, d. e. casă. mare, om mare ; acer curat şi inimă curată, . 

originali (bun-bună, etc.) şi în derivați. | 
Adiectivele derivate le subîniparte în adiect'wi sub- 'stantivali--(muntean dela munte), adiectiali (albiu, al. bie). cerbali (făcându-făcândaă, facătoriu-fâcătâre, . mân- căcios-mâncâcidsă ), La comparațiunea, arliectiveior des- tinge gradul! posiliv (bun), comparativ (mai bun, mult mai bun, cu mult mai bun=calul mei este mai bun de 

pas. 66), iar în privinţa compunerii !0r îi împarte în 

12
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căt al tău :%), superlativ (şi mai bun”; în ediţia II pag. 

38 întrebuinţază numai „cel mai bun“ şi „foarte, prea, 

de tot bun“). Adiectivii cantitativă îi. împarte în deter- 

minativi: şi nedeterminalivi. La adiective'e. determina- 

tive înşiră numerii cardinali sau de rădăcină, ord:nali. 

sau după rând, distributivi (doi. inşi, căte doi), propor- 

ționali (simplu, îndoită, întreită, etc.). Adieotivele ne: | 

determinative. sunt „tot, fie-care, unii,. alţii, câţi-va, 

mulţi, ete. (pag. II). Câmpeanu arată. asămânarea, ce 

este între articulul nedefinit (nedeplin-deter miniativ) un 

este între articulul: nedefinit t (medeplin- -deter minativ ai 

(pag. 75).. 
i Trecând la cerburi le imparte în neutre [şedii, dormi, 

ete.; despre” verbele „a merge, lugi, aleg“ zice, că ar tre- 
2 » 

bui clasificată la.-cele active, după cum îiac gramaticii mai 

noi, cu deosebire cei germani, pag; 81], fransitive şi ne- Ss; 
transitirc : pe cele :transitive le împarte în «ctire (scriu o 

carte), pasive (casa sau făcutu de: lon==casa exte făcută de - 

Ion), reflessire (mă duci), neutre Gântu, ședu, mergi). Ver- 

bul a fi, care arată existența, îl numeşte substantiv, 

Arată, că fiecare verb se poate despărţi în uni adiectiv Ş 

în verbul substantiv „a fi“ (facitz=sâm făcându, pag. SI). 

iti că pasivul exprimat prin reflexiv arată la „prezent. 

o acţiune. continuă (on so învaţă de cineva), iar când 

este exprimat cu “participiul trecut, atunci arată o acţiune 

isprăvită (Lon este învăţatu do cineva „pag. 93); propune, ca 

până Ja perfectul compus să se întrebiiiiițeze pentru ex- 

primarea pasivului. forma reflexivă, iar dela perfectul | 

compus până la viitor sar “putea itrebuinf amândouă 

formele. Verbele reflessice le "împarte în absolute (mă, 

mir, mă „întăm lu, ete. și accidentale, | mă portii mă ) Ţ ), 

pagina 5). Spune, că la noi, ca 

  

duci, mă .suiu, et     

  

  

lativ voai'ateşi “forma” cncă mat buni. Pet Pai a 

şi la Romani, sc. pot Torniă “verbe pasive i din ele, 

* Critică pe cei cs $ întrebuiațaz ca în “1ce de de cât “La spere  



  

    

„arătând că reciprocitatea veorbe'or 

„Mite următoarele moduri ; 
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neutre, însă numai la persoan 
“(nu ţi se şedea lucra ast-iel, 
se vine acasă?). Câmpeanu arată, că noi nu avem verbe -deponente ca în limba latină („adecă, verburi „Ce re- țiindu forma, ai depusă sat au lepâdati semnificaţiea, pa- sivă”),- ci numai verbuji „reflessive, cari pot fi numite şi pronominale” (pag. 85). E 
proce'“, 

a a treia din singular 
nu se stă acum aice, amu 

„Ce au dat-o unii gramatici verbelor, reflexive, 
presupune două su- 

1 critică, numirea de „reci-. 

biecte, ce ar lucră împrumutat unul asupra, altuia, şi că în limba română nu există “astfel: de verbe,. ba: chiâr nici în. limba latină, numirea de „reciproce“ fiind rău întrebuințată şi. în Sramaticile: latine, pag.: 85). Admite ” -! 4 conjugări ca în: limba latină. (I în: d lung, II în € „apăsată III, în e scurt. IV. în.i și d lung!), Critică “pe atei gramatici, cari au aplicat împărţirea franceză. sau alte împărțiri străine la conjugarea “română, “de oarece a- cele împiirţiri nu pot: fi conforme cu firea limbei -1o- mâne (pag. 88), de aseminea mu 
dela infinitivul scurt al verbeloi 

:. „Indicativ sau arătătoriii, im- perativ sau poruncitoriu, conjunctiv sati împreunătoriu, condiţionat, optativ, infinitiv sau nehotăritorii. 

Conjugarea Î. Modul indicativ (pag. 98). 
Presentă (judec-ă), netrecutul (judec-ainui), trecuta] “(ju- "dec-aiă), prea-treculul 1 (ami, .ai, au sau a judecat, ete. sai judect'-amiu), prea-trecutul JI] (amu fosti judecati), prea- Zrecutul II] (judec-asemu, judec-aseși, judec-ase,, judec-ase- rămu, etc,), fiitoriul 1. (voiă judeca sau ami să judec-u 5, fiitoriul presentă “ (voiu fi judec-ăndu),.. fiitoriul „trecută I...... voi fi judec-ati),- fiitoria 1 imecutii 1] .(voiu.- fi. fostii ju- 2: decatu). 

  

1) La conjugarea | na. pune și verbele sfârzita la prezeat în ezii, iar la a IV pu cele în esci. at - 1) Pentru întâia dată so arată această a doua formă a viitorului 

: Î seem . . .. 
. 

. 

admite terminația „a“. 
de. conjugarea IL. Ad- 

ps
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Imyperativul. „E 

„Judec-ă, judec-e, “jndâc-aţi, judee-e. | 

| Conjunctivul. 

” Presentăi (să sau ca să judec-ii). Celelalte timpuri sunt 

întocmai ca la modul indicativ cu deosebire, că au înaintea 

lor conjuncțiunea că (că, judecamiă, că judecaiă, că ami 
judecatii, ete., pag. 101). Aci se vede înrâurirea, conjunc- 

tivului german. 

Condiţionatul, .-- 

Presentă (ei ași judec-a), netrecutul (eu judec-amii), 
prea-treculul. nedefinită I (eu așu fi judec-ată), prea-trecutul 

nedeținitii 1] (cu ași fi fosti judecati), fiitoriul (eă voii 
judec-ă- sau am să judeci). La toate timpurile condiționa- 

-tului se inţălege conjuncţiunea „dacă“. 
+ t 

Optativul. : -. 

Presentă (de . aşi. judecă sati eti să judec-ă ori jude- 
cară-așui), prea-trecutul nedefinită I.(de ași. fi .judec-ată. 
sau eu să fii judec- -atu),prea-tr ecutul nedefinită, II (de aşi. 

fi fosti judec-atu sai ei să fiu fostii judec-atu). 

nfintiieul. 

| Prestntă (a judec-ă), | trecută ia fi judec- atu) trecută 

JI (a fi fostă judec-atui) a 

participiul, 

Presentă (judec-ăndi), trecută (judec- -atu).. Zice, că în 
limba română numai verbele pa fi şi. a veni“ au participii 

viitoare (fiitoriă, viitoriă), prin urmare „luerătoriti, făcă- 

toriu“ nu sunt decât niște adiective verbale, derivate dm: 

participiul: trecut.



    
  

N
.
 

— 183 — 
„ 

Critică pe acei ce lasă ia o parte optativul: „Unii 
lasă afarii optativul zicându,: că el e tot una cu condi- 

.ționatul. Dar aceasta nu e adevărat, căci caracteristica. 
conttiţionatului este condiţia, dela care atărmă, putinţa 
de a se realiza dorința stibiectului (ei aș face multă: 
bine naţiei mele, dacă. sau de, ori. cănd așu putt), cară 
a optativului caiacteristică . este însaşi esprimarea acestei 

- dorinţe (of de așă pute face sâu cănd 'așu pute face mult 
bine națici mele (pag. 104)“. Vorbeşte de: schimbările, ce. 
le .snfăr consunantele d, î, g, c în „timpul conjugărilor [ca 

şi la declinări] din cauza vocalei î. “După, aceasta, tractează 

despre verbele „neregulate (pun-puiii, compun-compuiă, zi, 
du, fă, iga-u, seri- i, ști-u, pagina 113), Despre verbele 
unipersonale spune, că se conjugă: a) Cu. dativul pronu- : 
melui „conjungtiv“ urmat de un.substantiv sau adiectiv 
(mie-mi ruşine = mie-mi * este: ruşine, mi greu). b) Cu 
dativul pronumelui „conjungtiv“ urmat de un verb (mi 
a mânca sati mie-mi a mănca = mie-mi este a 1măn- 
ca, mi a scăpa ș. a.).-El mai deosebește verburi active 
uni-personale (mă dore),. reflessive uni-personale. (se. 
cade, se cuvine, se șede, se iveşte, se arată, se în- 

tâmplă, se merge, se vine, se dârme, mi se cade, mi se 
cuvine, mi: se şede, mi se arată, mi se întâmpiă, mi se 
pare), verburi unipersonale (âmi place, nu-mi place), 
Face o clasă deosebită pentru verbe!e împeisonale |, 

: eră ; tună, ete.“ „ pe cari le numeşte icoana și 
pentru verbul „trebue“. Adverbele le împarte în adier- 
buri de loc, de timp, de mod sau de comparaţie Şi de 
întrebure, întărire şi negare. 

Cele de -loc le. subimparte în nitrebătoare (un- - 
de, de unde, încotro), arătătoare (ici, acolo, ctc.), re- 
lative (ori unde), v medeterminate (undeva), generate (pre- 
utindenea, cte.-pag. 118 şi 119). Prepoziţiile le împarte . 

| * . 
-%) Pentru întâia dată g găsim întrebuințate liniuţtelo între -pre- 

nume (mie-mi).



în nedespărțite şi 'despărțile ; cele despărțite le sub- 
împarte în prepoziţiuni cu cazul gene! iv (de desuptul ca- 
sei, cte, ), cu acuzativ şi-cu ablativ. 

i  Sinletiou. e $ 

Precând la'sintaxă iată cum o: definește: „Sintetica 
siutesul, sintacsul dela 'synthesis, d>ja:s) gramaticală este 

o învăţătură, ce-ne arată, cum să, aplicăm giaiul în vor- 
bire sau cum să” formămu vorba din cuvinte (pag. 180). 
Numeşte Pegimine . dreptă cel ce se află în acuzativ (scri 

0. carte), iar. regimine: nedrept cel ce se află „in: genetivi 
- și, dativu fără preposiţie (pag. 138). Dacă numele este 
precedat de una, din prepozițiunile „de, la, spre, prin, cela, 
spre, cătră“ zice, că atunci ar fi „mai potrivit să so nu- 

mească ,, regiminele preposiţiei „sau de preposiție decâtu ne-. 

drepti, regulă co se obsorvă; de toți” gramaticii mai noi 

atăt. [ranţezi cătu şi germani“. 7» veposițiile „privite ca 

nişte espresii de ale judeţelor [judecăţii]“ lo împarte în 
4 categorii : „Proposiţie unicersală (toţi. Omenii sânt mu- 

ritori), particulară (unii Gmeni sânt virtuoși), singulară (Titu 

este înțeleptul), simplă (ceriul este serini), cumpusă "(on şi 

„. Gheorghe sânt înţelepţi și blânzi), complecsă (Omenii cei 

drepţi sânt totdeauna mulțemiţi cu sine), neconplecsă (Petru 
este - silitoriu), completă (apa este bună), necompletă sau 
“nedeplină (Laureanu serie), eliptică (unde ai fostu ? aici), ve- 
duplicalivă sau redundantă (cu sânt, eu, acel mult răbdă- 

torii !), implicită (valeo==tare mă dore), afirmatică, negatică- 
(140)*. Propoziţiunilo. dintr'o frază - (frasă) le împarte în 
principale, incidente, principale absolute, principale relative 

[cari se refer la cole absolute], incidente determinatire 
(Omenii, ce sânt supuși patimilor, arare-ori 'au sfârșit bun), 

incidente esplicatice (patimile, co ticăloșescii: pre âmeni, s'au, 
nmulţită de tot,. pagina 145). Despre periodă (meginins= 

cireuitus, ambitus) zice, că este „un frasă compus u din 

doue părți de proposiţii subordinate intre sine (pag. 149)*. 
Periodul arc 2 părţi principale, una la îaceput,
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„numită anlecedeută (protasis), jar alta la urmă, numiti 

subsecuenti («podosis) ;- înţălesul este în apor dosăi. Dacă, 

-apodosa se pune la începutul periodului, 'atunci se zice, 

că bperiodul nu este drept ci întorsă (pag. 159). Câm- 

peanu' arată, că gramaticii germani Iacob Wurst Le 

lingen 1845, pag. IlA] şi C. E. Becker [Franeturt de: lângă 

„Main 1839, pag. 385] nu admit periolu! de un membia 

[ediţia I, pas. 151, 11 153]. După uceasta se o-upă de 
scurtarea propoziţiunilor secundare (după ce voiu vede, 

voiu erede==văzându voii crede ; ştiii, că eşti bun==te ştiu 
„a fi bun ; dacă aşu fi vinovati, ași tăce==să fiu vinovati, 

așu tăct==fiindu vinovatu, așă tăct ; omul, carele lucrează 

pământul:= omul lucrător de pământ: când lucrezi, lucrează 

cum so 'cade=lucrându, Increază cum se cade; trebue să 
facu ceva=anii ceva de făcutu;, casa trebue să se acoperez= 

'eusa trobue acoperită=ecasa este de acoperiti, pag. 159-160), 

Vorbind despre uşăzarea vorbelor în propozițiune 

“aminteşte. de: construcţia dreaptă, pe care o numeşte 

construcția firească (omul, drept nu se teme de nime) 

și de cea inversă (Români sântemiă noi 7). lată ce zice 

Jâmpeanu despre sintaxa limbei române: „Sintaesul limbii 

moastre este simplu, fireseu, pentru aceea și uşor; el se 

pote asâmăna cu cel franţezu și italianu în privirea: unor 

asemenea calităţi; ştiind deci aceasta, nu ne mai remăne 

altă a zice decăt numai, că ar fi de doriti, ca să ne pă- 

răsimu odată de sintaesul latini și germană şi să ne ţi- 

nemu de al nostru, ca de. an productu firescu a! ințele- 
gerii şi al sâmţirei, prin urmare ca de o autonomie a 

naţici întregi“. 'Trecâuyl la sintetica speciali Câmpeanu 

zice, că anii, unele. Sunt udiectivi cantilalici, iar nu . 

articuli şi că în loc de articulul nedepliu determinutică 

masculin ” și femenin se aplică la plural (nmulţiti) pro- 

“numele cantilatică nedeterminaticăi „nişte“ (nişte omeni, 
nişte case). Deta pas. 16$—169 trasteaă despre. între- 
buinţarea' articulului «7, ai, a, ale. Despre numeralele 

ordinale zice, că “se compun din cele cardinale (a' doilea
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este compus din «oi, din art.. ], e şi din particuta 
„Privită la început ca -preposiţie, cară în urmă ca post- 
posiție“, pag. 172). Despre a din acesta zice, că -poate 
fi privit ca un. artieul neschimbată, sau cu 0. particulă 

„delerminalivă. Arată, că unee adyebe anticulându-se 
se prefac în prepozițiuni, cari cer după ee pronume 
posesive sau cazul geneliv (el s:ă înaintea IMCă sai a 

"casei i, pag. 174), de aseminea că pr epoziţiunea pre ar- 
țiaulându-se dă naştere adverbului prea. : După aceasta 
vorbeşte despre întrebuinţarea pronume'oe enciitice (pro- 

nume. conjuylive :prescurtute (1, mil ţi'l), de aplicațiea 
pronumelor demonsirative. (omul acesta au fostii la. mine, 
eară acela mau fosti; acesta=adicetivit la om, cară „acela 
==pronume demonstativ). "Trecând la verbe arată deosebirea 

"de, înţeles între perfectul simplu si cel compus [,scriseiuti, 

adecă -am isprăvit. de scris cu puțin mai nainte; „am sorist:, 

adecă, am isprăvit de scris cândva în trecut, pag. 196]. 

Zice că „fiiloriul. presentă ne arată sau starea, în carea 

se socâte, că se ală subiectul, sai lucrarea, cu carea se 

socote, că se ocupă el undeva, toemai atunci, când aiurea | 

se vorbește despre: dânsul (el se va fi aflândă acum! acasă 
=eă socotu, că el se află. acum acasă; el va fi lucrândă 

acum==eii socoti. că el lucrează acum, pag. 180).:: 
- La pag. 187 emuuără mai multe verbe, -cari pe 

lângă regiminela drepl cer şi pe cel ned-epl (a da, 

duce, aduce, spune, face, zice, propune, tiimite, p: omite, 

încredința, ete. pag. 187). La pag. 190 tractează despre 
scurtarea propoziţiunilor subordinate (dela fiecare om 

se cere, ca el, să [ie bun şi drept=a fi bun şi drept; 

el se zice că a făcutii odată lucruri mari =a fi făcută 
odată luerui mari ; cu te știu, că tu'ţii o regulă buuă 

în- lucrurile tale=a țină o regulă bună în lucr urile tale ; 

mi se pare, că te ami văzută. eri întrun loc=a te fi văzută 

eri “întrmum loc). Câmpeanu cuitică' pe acei gramatici, 

cari, luându-se după gramaticii latini, -aplică participiul 

“prezent (iudând) ca pe. gerundiul latin în do, iar în
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Jocul lui aplică adiectivul particip'a! termina* „în “oră, 
re (judecători, judecăture), considerâdu-l tot . odată 
ca perticipiu fiitoră, spunând că adiectivul participial 
terminat în „oră, -ore“ se poate lui numai ca adiectiv 
(pag. 193). EI critică pe acei gramatici vom Ani, cari. imi- 

- tând pe gramaticii latini,. consideră 'parii. iptul trecut . 
„din limba română, ca pe un supin latinesc, zicând că 
limba noastră n'are supin, ci numai par ticipiu trecut . 
(pag. 195). | A i 

Vorbind ilespre adverbe arată, că adverbul „aiurea“ 
pe lângă timp poate arăta şi modul (el vorbeşte într'aiu- - 
rea, adecă ca un smintită de minte, pagina 197). Mai de- 
parte vorbeşte despre întrebuinţarea preposiliilor, ară- 
tând înțălesul lor (spre=catră, el.vine spre casă ; sp'e= 
pentru, spre a te pute nunii virtuos ai nevoie de o ab- 
neguţie mare; asupra=in contra, el s'au sculată asupra 
mea ; după=il, dopo, el se afiă după casă ; el lucesază diipă 
legile soţietăţii, adecă conformă, potrivit legilor sotietăţii; 
mă ducă la pădure după lemne, adecă să aducă lemne; 
1, icţi=tuturor; o bucată ce pâne=genetiv partitiv 
Glă de lul=materie ; faptă ce om=faptă omenoastă ; 
de ieri a început a plona=arată timpul; mă tem de 
Dumnezei=regimenc prepositi ona!, pag. .201—208 ;. Vor- 
bind de prepozițiunile inseparabile arată între altele, în 
ce fel de cuvinte se află prepoziţiunea inseparabilă a 

. (a-pun, a-cest- -a, a-lui, a-ci, a-lor, a-l-doile-a, a dou-a, a 
face, a-ice, a-colo, a-seară, a-lcunăzi, -etc. ag. 203) 
Conjucţiile le împarte în legătore, " despreunătore, în- 
voităre, înprotivitore, conidiționale, causale, ' închietdre, 
finale, limpurale. Despre interjecţiuni (interieeliea ) zice, 
că „sc amestecă căte odată printre cuvinte, cănd vor-- 
bimu (interjectio = yruncare. între)” : de aseminea arată, 
că în locu! interjectiunilor se pot pune. vocative (D5m- 
ne, Dumnezeule), substantive (ajutori ajutoru), verbe 
și propoziţiuni întregi, (lipseşte de aici, dute: să nu te 

vădu ; -oh de nu te: ași vede ; bine te porţi), adverbe 

id
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(frumos, forte frumos, pag 214). La pag. 215 trag- 
tează despre ortografie. Ocupându-se . de derivaţiunea 
articulului definit (pap, 237) susține, că „art. ul este 

"format prin cirfonie din pronume'e cf“, iar d este chiar 
= articulul italian lo; le (părinte- le)_se asamână cu le fran- 

cez, Zice că l.este din le latin, care înjumătăţit ne 
dă două feluri de ărticuli (il, le). Din il Sa făcut arti. 
italian 4, art. spaniol el și pronumele €l, la francezi, 
pronumele 4, la noi pronumele e! şi articulul u?; iar 
din le. articeulul le la moi, la italieni şi la, frâncezi, la ita- 
lieni- tot” odată pi . articulal lo precunr şi la noi art. lă 

sau Î. La pag. 238 dând regule despre scrierea perfec- 
tului simplu la persoana a treia 'din singular face com-: 
paraţic cu perfectul în limbile italiană, spaniolă. şi por- 
tugheză. La. urmă. (pag. 241) tractează despre proso- 
e 

:1880 Câmpeanu publică ediţia II intitulată 
Gramatica românească, de Petru M. C “ampeanu Dr. de 
filosofic, fost profesor de filosofie si. de dreptul natu- 

“ral la Academia din Iaşi, director la gimnasiă, proviscr 
la internatul academic şi bibliotecar la, universitate, edi- 
țiunea. II, Iaşi 1880“. 

Această ediţie, 'care coste prelucrată din nou ave 
un adaus la iramatica generală, 'în care se cupiinde pe 
scurt: 1) O tractare filosofică Hespre originea limbei 
omeneşti. 2) Clasele generale, în cari se împart limbile 
vechi şi none “după modul, cu care se exprimi întân- 
sele relaţiile, ce ideile le au unele cu altele în cugetare 
şi vorbire. 3) Clasele generale ale obiectelor, despre 
cari spiritu! omenesc â „putut să- -Și formeze Îa început, 
succesiv atât idei cu mintea sa la lumina conştiinţei, 
cât şi cuvinte (limbă) prin sensibilizare ea acelora. 

„ 1) Cu cât ne apropiem de anul al 50 lea, cu atâta vedea, că 
dispare 'emperismul gramatieilor noștri, ei nu se mai mărginesc la 
simpla observ are a formnelor graniaticăle, ei enută a explică în un mod. 
științific formele gramaticale și schimbările, ce Ja sufăr envintele. 

7
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Ediţia, IL, care conţine 204 pagini, este împărţită, în «ou 
părți: 1) Partea generală, 2) Partea svecială, In - par- 

„tea generalii autorul ti actează despre limbă şi vorbi în 
„genere (despre limba şi vorba pmenească), ia» în: cea 
specială (despre limba şi vorba românească că). Sunt in- 
teresante observaţiunile,. ce le face la început asupra 
ortografiei şi a luptei alintre etimologiști şi-fonetişti (pas. 
VI—XXXVIII). EI admite 6 cazuri (pag. 58). Declină- 
rile le împarte ca în edițai I, păstrând aceeaş teorie în 
privinţa formării articulului acfinăt i (din îl), le (din le), 
a din lat. le, illa!); art.. i dela nom. plur, îl derivă 

„din ti (pag. 72). - 
Arlicutii improprii pronuminali al, u, că, ale“: zice 

că sunt comriuşi din prepoziția a şi din artizulul mascu- 
în /, ă sifem.a,le,iar articulii improprii adicelivali „cel 
cea, cei, cele“ sunt compuşi şi ei din ce şi din avticulii 
masculini î, i şi femenini a, le (pag. .74). In adiţia II 
(pag. 75) mu mai admite forna ul a articulului, ci numai 
I, le şi a. El zice, că substantivele de declinarea ma s- 
culină stâvşite în consunante adaug un i cufonic în- 
tre consunantă şi articulul 1 (domn- -u-l=domnul) ; de a- 
seminca şi substantivele și adiectivele de declinarea fe- 
menină sfârzite în ea. (nuea-u-a, grea-u-a, paz. 81). Se 
ocupă ide declinarea substantivelor împreună, cu adiezti- 
vele (femeea cea bună, femeci cei bune sau celei bune). 
„Pronumele imine, tine, sine le explică din lat. mene, 
lene, sene (nene xilisti ?), ia: pronumele ci, îi, îi le. 
explică tot din Jatineşte şi anume îi din îlli [nom. plur, 
dela „ille“], îi dela sili (dat.. sing. dela. ile, illa, uhud). 
prin. elidarea consunantei / (Il) înainte de ; (paz. 96).. 
Câmpeanu criticii. pe căi ce întrebuințază pronumele fu 
şi ei în loc de bosesivul său, sa, câul se rapoartă: la. 
subicetul propozițiunii (el-îşi spală mânile lui în Joc de | 
mânile sale pag. 100). Pronumele demonstrative „ist . 

1) Pronuinele personal el îl derivă din iile), ea îl explică tot 
din illa, iar ele din îlae. ” -
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„Sau aist, aisti; iastă sau aiasta, 'aiestei le derivă din 
latineştile „iste, isti, ista, istae“; „ce!, cei, ea, ceh 
acel, acei, acea” acele“ din ital. „«uello, quelli, noile, 
quelle“. Zice, că pronumele „cel, cei, ceu, cele: se for-- 
Wmează. “din pronumele întrebător. „ce“ (quae lat., que 

| franc., che ital.) şi din art, pl î,%a, le“, adecă „ce- A, ce-i, + 
ce-a, cele“ i acel” se fomcază. tot. astfel punând îna- 

„inte prepoziţia , „a“ ; de aseminea acest este compus din 
prep. „a“ şi dinpr ontunele simple „cest-cesti, ceastă-ceste“ 
(ital. questo, questi, questa, queste, ed. I pag. 62, IL 
pagina 101). Arată, că pronumele demonstrative se. 
pot punc înaintea substantivelor. (pronume demonstra- 
tive nedeterminate=acest, om) sau în urmă ori stau 
singure (pronume demonstrative Ceterminate=—omul a-. 
cesta, acesta). Dela nominativul pronumelor iela- 
tive admite ca. bune: numai formele „carele, ca- 
rii, carea, carile“, criticând ca “necorecte : celea- 
lalte forme obicinuite în vorbirea zilnică. lu ediţia IL. 
nu mai întrebuinţază declinarea „prepoziţională la pro- 
nume, de aseminea clasifică la pronumele interogative 
Şi „adiectiv ele „Cantitative“ » întru câi ele se aplică în vor- 

-bire ca pronume cantitative sau fOră vre-un . substan- 
tiv și la întrebări şi la respunsuri (atâta, atâţia, a- 
tâteu, tot, toată, - toţi, toate, câţi, câie, muult, mulţi, 
pugin, pag. 107)“. Păstrează, numirea de „pronume con-. 
junctive“ din ediția “1 (imi dă, mă chiamă); In ediţia II 
pag. 108 întroduce pronumele indefinite (niște, fie-care, 

- unii, unele, nirhene, etc.), din cari unele erau trecute în 
ediţia. I la pronumele personale comune (cineva, nic, 
ed.- IL pag... 51), iar altele la „adiectivii cantitativi ne- 
determinativi“ (ediţia I pag. 77): In ediţia II (pag. .108), 
numeralelc sunt tractate deosebit, “nefiind clasificate la 

un loc cu adicctivele ca în ediţia. I sub numirea de „a: 
dicetivi cantitativi” (pagina 14): Numeralele cardinale 
(umerii “cardinali ) precum Şi, toate câte se pot form 
din ele le numeşte adiective numerale, când se între- 
„boinţază cu substantive (patru şco! ari, vn bă Sebat, iă
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femee),' iar când se aplică fără substantive le consi- - 
deră ca Pronaume  numerale (câţi scolari ai în toate 
clasele? Optzeci=pronume numera:). Câmpeanu rezo- 
mană forma ză (prescurtată din uni) ca numeral în 
loc de o, care zice că este „pronume conjunctiv” ssurtat 
din ea (unul, una=pronume numeral paz. 108); Lun editia 
II (pag. 111) întrebuinţază numirea de nnerale: du- 

_plicative în loc de „mumerii proporționali” din ediţia 
-I (pag. 77). In ediţia II (pag. 115). verbele sunt îm- 
„părţite în active: sau transilive, pasice, refierive sau 
pronominale, neulre sau intransitive,. iregulare zau ug- 
regulare, impersonale sau nejersonale, cari sunt. proprie 
(tună, fulgeră,. ete.) şi improprie (se dice, se aude, e 
Îrig, e ruşine, mi se cuvine, nu se âmblă, nu e frumos. 
ete.) Perfectul compus dela, indicativ este numit în odi- 

dia] (pag. 99) „prea-trecutul 1”, plusquum perfectul com 
pus este numit ,proa-trecut Il”, iar plusquamperfectul 
compus este numit „brea-tresutul III“. In ediţia I[ la 
fiitoxiul I“ nu mai întrebuințază forma compusi -lin 
conjunctivul prezent al verbului de conjugat şi din. ver. 
bul auxiliar. „amă“: (ama să laudă), ci numai forma” cu in- 
finitivul scurt precedat de „voiu“ (voiu lăuda, ediţia 

] pag. 100; ediţia II, 119). In ediţia 1 (pag. 100) între-. buinţază „fiitoriul presentai: (voi fi judecând), de a- 
seminea şi „fiitoriul trecutu: 11“ (voia fi fost judecati), 
iar în ediţia II nu le întrebuințază. In ediţia IT la con- 
junctiv pune numai „Prezentul, perfectul şi plusquam- 
perfectul“, pe când în ediţia:I[ (pag. 101) întrebuința 
după gramaiizii germani toate timpurile dela indicativ pre- 
cedate de conjunețiunea să sau ca să, că. In ediţia II (pag. 
,120) modul condiţional şi optativ, cari sunt împreunate, 
au timpul „Dresent, perfect, fiitoziul I şi fiitorial 11“ (e. 
voit ara, că .voiă fi arat), din. contră, în ediția IL (pagina. | 101—103) la „condiționată“, cave este deosebit de optativ, 
sunt următoarele timpuri : „Presentul (dacă așu judeca), 
netrecutul (dacă es judecamii), preaztrecutul nedefinitu I:
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(dacă eu așă fi judoe-atui), prea-trecutul: medefinitia: Il (dacă 
eu așu fi fostu judoc-atu), fiitoriul (dacă că voii judeca sau. 
daci eu am să judeci)“. Optativul se deosebeşte de „con-. : 
diționată“: -prin înlocuirea conjuncţiunii dacă cu de. 

In ediţia II (pag. 122) întrebuințază su pinul, pe 
când în ediţia 1 nu. Gerundiul este numit în ed. I „par- 
ticipul presentu (pag. 104). In ediţia TI (pag. 106). forma 
pasivă este expr imată la toate: timpurile prin forma re- 
flexivă, afană „le prea-trecutul LI“, unde pe lângă forna 
reflexivă se găseşte şi fornia perifrastică (im'amu ţin-ută 
şi sâmu” țiu-utu) şi „prea-treetitul II: (m' am „fostu ţin- -utu 
şi arhi fost ţin-utu). a 

In ediţia I[ (pag..128) pasivul este format din ver- 
bul auxiliar „ă fi“ şi participiul verbului de conjugat. 
La persoana: a treia “din singular şi piural pe lângă 
“forma perifrastică mai îutrebuinţază. și forma reflexi! ră 
(pm ântul este'arat și pământul se ară). 

Gramatica lui V. lanoviciu (1851), 

In 1851: V. “Ianovitiu publică wrâmatica sa întitu- . 
lată: „„Gramăteka limbei -romanesci pentru a trica clasa 3 
a scoalelor poporene: compusă de -Vasyliu Tandviciu: Vie- * 
„na. 1851. la aliciunea” e re aconinistraţii „ge, Cărți „seo: - 
dastice, e Ps 

Gr amatica, care conţine 236 de pagini, „este uipă- | 
rită cu. “litere cirilice none amestecate cu litere latine, 

tere iatine Şi: chiar titlul capitolelor și. al paizratelor L) 
“Tată . cum. - defineşte Ianoviciu - grainătiva : „Grama IN 
este o Știință, :care ne învaţă cuvenit ă vo»bi şi a serie | 
o limbă. La: început se ocupă „despre litere (pag. 1—4, E 
sylavire. (pag. 1:, -sylave 'şi cuvinte. (pag. 5), “litere i 

(pag. 6), despre. ton: şi semnele” “gvamatecâlă (pag. 'Ș), 
semnele. espir itivej despre 'scy mbarea litereloi: ș sau des 
  

  2. îs - ? - 

1) Tot î în “1351 Janoviciu 8 publica” c o gramatică (ce conține 122 
pagini) pentru elasa I și Îl a şcoalelor ' poporens, caare este o prazcur- 
“tare a sramaticai pentru clasa III.
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pre binenstinanţia (pag. 10), schimbările sunetelor (pag. 
10). Aci vorbeşte despre schimbarea lui a neîntonat în ă 
(îac-făcut, mare-mărime!), a lui o intonat în 'oa. (toc- toacă ;, poror-popoare?), a lui e accentuat în ea: (ered-. 
creaulă), a lui să în i (vând-vinzi-vinde, vesmânt-veşinin- 
te) ; de 'aseminea vorbește de mutarea consunantelor: e, 
9, 5, d, £ când sunt urmate de-e. sau i (sugi, face, unși, brazi, cauţi), de mutarea lui z în 3 (viteaz-viteji). 
După aceasta trece la ortoepie şi morfologic: „Partea 
antâea. Despre Dine-worbintia. Despre emparțirea bine-.. . 
vorbintici. 'Păetur'a antâca.: Elgmologi'a“. - 

» Artjculul îl: împarte în definitv (ul, 1, le, a), 
aratate (cel, celui ; cea, cei). Ianoviciu, ca şi unii din 
anteriorii săi susține ideea greşită, că substantivele fe- 
menine la deelinarea nearticulată rămân nevariabile la, 
genetiv și dativ din singular (căderea. 1 muere, 2 de 
muere, 2 a sau la muere, «+ mucre,. 5 muere,.pl. mMuori, ete. pag. 23). Deşi admite trei. genuri (bărbătesc, fe- 
meesc,. amestecat), totuși la deelinare (dechinăciunea=. 
deey natiunea articulată) dă exemple numai de declinarea 
“Substantiveior bărbăteşti (bărbatul, fiiul,: părintele, Vo- 
da), femceşti (copila, muerea, cureoa, casmaocu). şi a 
celor proprii $Ioan, lui Ioan, Ioanii, Ioanilor, ete. ; 

- Caterina, Caterinei, Caterinele; Caterinelor, ete. “pag. 
24—30).: După aceasta trece la declinarea : wliectivelor 
(ensucitajcul, pag. 30), pe cari le împarte în adiective 
de două terminații (bun-bună,  viu-vie, „Imerătorii-lucră- 

„ toare: și le o terminaţie (mare, fierbinte). Comparaţiu... nea, o numeşte “scărire (I radu de scărire=om bun, .. Il=om mai bun, III omul cel mai bun sau în gradul. cel cel mai înalt=foarte, prea bun, pag. 36). 
-AXumeralele le împarte în rădăcinale (doi, doaă, 

îmbi, îmbe sau. amândoi, amândoaă, :ețe.), ordenale. (al - 
patrule, a șesea, ctc..), fnmulţilive sau--mulțilive::(odată, - -::- 

  

1) Arată şi escepțiuni (abat, aleg, ete). * a Du 2) ȘI aci citează abateri (cofă-eofe, vorhă-vorhm, forma-ferme, ete):
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de țoaă ori, do. multe ori, îndoit, întriit, ete.) >, pxințitice 
sat despartit ce (jumătate, trieriu, cinclţă, optiţă, trii 
pătrare, etc... „romanele le împarte în personale simple 

"întregi (eu, tu, el, ca, noi, voi, ii sat ei, ele; 1 eu, 
2 de mine, SE mic, etc. ), personale sturtate (mi, ni, mă 5 
i; ți, te;i,:i,1l;o, ete. ), personale conipuse (eu însu-mi, 
etc., pagina 246), poșezătice (posiedietive == meu, mea, 

-cte.), ariălălive (aratatyve=est- esta, nest-aasta, acest, 
castă, casta, acastă, “peeastii-aceasta ; cei şi acel ; 2s- 
tuia-și, acra-și, ete. ), reducălive (reducatyve = care 
„carele, care, carii; femenin care, pl. care), întrebă- 
live: (entrebatyve=care, ce, cine, pag. 50), nefinitive 
(alt, cutare, nime, nimine, careva, tot, toată, mult, mul- 
tă, multe, ete.). - a 

Trecând la verbe (zăcământul dicamentul) le îm- 
parte în lucrălive-treciălive (adun fân), jucrătive-netr ecii- 
tive (merg, alerg), reducălive “(eu mă bucur, el se sâr- 
guește), pălimitive - (el -este-- ocarât), stătive (eu dorm, 
ed), nepersonale (fulgeră, : tună, ete.), ajutoriule: (a 
ave, a fi, pag..56). Conjugările le împarte în 4 clase ( 
în are, Ir: în ere, III: în ere, wW în ire. 

- 

Con jupaciunea I. N initia (ag 16). 

Tina de faţă (cântă sat - a cânta), „trecut (a fi 
cântat), prea trecul (a fi fost cântat). 

„Părlaşitivul. 

| Fimipul de faţă (cântând), frecul (cântat), prea- 
trecut: (fost cântat). 

Ar ătatioul. 

“Timpul de fată (ea - cânt), timpul cam “trecut (eu 
tântam, tu' cântai, el cânta, noi cântam, voi cântâţi, îi-. 

„cânta sat cântat), limpul trecut simplu (eu cântaiă. 

e
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NOI .cântarăm, cte.), trecuţ compus (e am, cântat), prea 
trecut sbnplu (că cântasem și noi cântasem), prea trecut 
compus (am fost cântat), timpul viitorii (eu voiu cânta), 
vijtoriă trecut-[ (voiu fi cântar), ziitoriit trecut 71 (cui voiui 
fi foxt cântat). 

Supunălivul. 
ii . 

4 

Timpul de faţă (că să cânt), Trecut (en să fin cântat) 
prea-trecut (să fi fost cântat), | 

: 
. 

. 

Dorilivul. , 

Timpul de față (eu asu cânta), frecut (eu aşu fi cân- 
tat), prea trecut (aşi fi fost cântat). 
: e, , - ti 

! Impărălivul. 

Cântă tu, cânte el, cântănr noi, cântaţi voi, cânte 
ii, ele. _ 
După conjugarea | conjugă verbele sfârşite în a și cele ce - 

„amplifică radicalul cu ez (eă armez). După conjugarea IV 
conjugă și verbele, co amplifică radicalul cu exe (eu por... : 
nesc) şi sc (hotărăsc). După aceasta urmează conjugatiu-, 
nea veducatyca (eu mă bucur), patymityra (eu sânt lăudat), 
nepersonală (ninge, se cade, se aude, trebue). La pagina 
10% tractează des-re corijugarea verbelor neregulate zică- 
minte sau dicaminte nevegulare) de conjugarea I (iau, mă-: 
nâne sau mâne, usuce sati use, ei mân sai mâiui==a, mâna), 
II (eu mân sau maiu=a, rămâne, ţin sau țiiu), III (pun 
sau puiu, zi, du, fă; ucid sau ucig, ucigând sau ucezând), - 
IV (vin sau viu, vii, să vii, “vie, vinind. sati viind; pier sai piciu, tu pieri, piei, să pier, să pieiu ; eu sar sau saiu, - - 
pag. 117). La verbele neregulate numără și zicămintele scă- 
zătive (eancă == caută, aide = mergi tu, aidem == mergem 

13 E
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„noi, aideţi==mergeţi voi) şi abundătice (eu voesce sau yoii 
sau vroesc ori vreu, pag. 118). 

_._ Adverbele (azicământul=—adicamentul ) le împarte 
în rădăcinale (eri, mâne, ete.), deduse (furiş, domneşte, 

urât), cercu-scrise (în adevăr, cu re, cătră stânga). 

4 

| Din punct de vedere al fnsămnăciunii le împarte 
în întrebătice (unde, când, cât, cum, de câte ori, ete.?), 
timpurale (eri, ază, ete.) locale (aici, acol6),- :modale 
(după cum, cumva, cam, aşa, lesne, ete. ), afirmălive şi 
negrilive (asa, dară, poate, ba, nu), asămănătive si lă- 
murătive  (într'atâta, almintrele, alicum, aşa, precum, 
adecă, decât, mai ales, altfeliu, ete. pag. 119). Iată cum 
defineşte prepoziţia: „,Prepusiciunea arată prin ăjutoriul 

„zicământului referinţele cuvintelor între since“. Citează 
prepoziţiunile, ce cer cazul genetiv- (împrejurul, înlăun- 
trul, îndrep tul, asupra, deasupra, înprotivă, înnaintea, 
înapoia, îhprejma, în contra” şi acuzativul (sub, spre, 
prin, pentru, ctc.). “Tot aci citează prepusăciunile ne- 
despărțibile. (a-bat, ad-un, de-duc, des-fac, re-duc, res- 
torn, cu-leg, con-duc, în-ping, întro-due, pre-pun, Su- 
pun, pro-duc, sub-seriu, stră-bat, tră-dau, pag. 199). 

Conjuneţiunile (legălirulj le împarte în fnpreună- 
-live. (şi, atât-cât, nu numai-ci şi, parte-parie, acum-acuun, 
încă, $. a.), despreunătee (au-au. Saui-saui, ori-ori, ver- 
„Yer, .nici-nici”, condiciunale (dacă 
nu, ş. a.), învoite (macar că-totuşi, deşi-tot nu, cu toate 

, încât, atât, de, de 

că, ori cât, ș. €.), timpurale (înainte de ce,- după ce, 
când, pănă când, de câte ori, îndată ce ş. c.), causale 
(că,. căci, fiind-că, pentru că, după: ce, buneoară. că, 
de oare ce, ş. c€.), contrarietive (însă, dar,. dară, cară, 
totu, cn toate aceste, dar. apoit, ș. c€.),. închietice 
„(aşa dară, deci dară „ drept acea, drept care, ş. e), 
cimiuătive (ca când, precum, așă că, chiar, aza ca 
Ş. a. fintitive sau năzuitire (să, sii nu, ca să, ca să nu, 
pentr ca să, nici să, ş. a.), espicălive (precum, adecă, 
precum anume, . sa 

+
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Interjecţiunile: (simţitivul) arată rds (ha, ha, ha !), 
„ durere (ah! of! vai! vailo 1), mirare (al ah! bre bre! 
mă! măi, dorință (a! an!). “Tot Ja interjecţiuni numără 
«Si cuvintele onomatopeice (bam, bam, bam=care se for- 
mează prin imitarea tonului clopotelor ; jup, jup, jup= 
ovituri ; put, puf, pul=sunetul puşcii ; car, car, car= 
strigarea cioarei!. Chiar propoziţiuni întregi pot “servi 
de interjecțiuni (vai de mine, amar, amar, săracul de 
mine, pag. 195). 

- Sintaaa. 

| Tată cum defineşte Ianoviciu. sintaxa: „„Invăţătura, 
“care cuprinde „regulele, după care se leagă cuvintele 
într'o vorbă, să zice conpunământ. Compunemântul ge- 
nerul. sau de obşte [sintaxa generală]: cuprinde regulele 
unirii cuvintelor peste tot, cară' cel spețial, [sintaxa 
specială] sptine regulele unirii cuvintelor în parte (pag. 
126). La wpropusăciune destinge subiept (care poate fi - 
gramatical şi logic sau adevărat),  prezicatul, obieptul * 
(pas. 127). Ă | 

Propoziţiunile le împarte după înţăles în afirmulice 
Şi negative, ele pot. fi simple ori conuse [compusă este 
propoziţiunea, care are mai multe subiecte ori predicate]. 
Atât propoziţiunile simple cât şi cele compuse pot fi goale [nedesvoltate, d. e. papa este folositoare'“] şi “îm- 
Drăcale [desvoltate, d. e. „„apă cea rece este foarte fo- 
lositoare spre vindecarea multor boale“]. Iată cum de- 
lineşte Ianoviciu propozițiunea compusă (wopusăciune - 
[ățită): „Propusăciune lifită se numeşte aceia, al cării „subiept sau . prezicat „Sau îmbe se hotărăse prin alte . propusăciuni, ori întrepuse ori lipite (omul, “carele- se teme de Dumnezeă, nu! va abate dela calea dreptăţii, pag. 128)“. După aceasta tractoază despre propoziţiunile principale (de căpiitenie ) şi celea “secundare, de xropu- 

săciunea 'precedinţă. şi despre cea :subeedință (daci vei 
- 

Di
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împlini toate datoriele tale, vei dobândi. pacea cea, feri- 
citoare a cugetului -tău), despre sirul. nemutubil ul -cu- 
zintelo» (eu am invățat leginţa mea) şi despre zirut 
mulabil al cuvintelor (înult mă desfătează frumuseaţa. 

„ceriului și a pământului, pag. 134). Trecând la com- 
“punementul spețial [sintaxa specială pag: 136—185] trac- 
tează despre aplecdtiunea arlyculului definitiv (omul, pu- 
ternicul, unul, una, întăiul, întriitul număr, carele, altul, - 
cutarele, vreunul ; toarnă apa din şip=toată apa), despre 
enlrebuintiarea arlyeulului aratalyv (Stefan cel mare, '0- 
mul cel bun), despre entrebuintiarea unor parlecele ?a- 
a doa cadere (ai. vecinului copii, iar. nu a vecinului co- 
pi, pag. 141). La pag. LH ocupându- -se de-îutrebuinţa- 
rea cazurilor (căderilor, arată, că xerbele „a fi, a ră- 

“mâne, a se chema, asc numi, a se arăta, a se zice 
ȘI unele alte pătimitive “ cer două cazuri (îratele meu au ră- 
mas diregătoriu încă pe trii ani) ; de asemenea arată, 
că raportul de caz genetiv se poate exprima şi prin un 
substantiv. nearticulat -cu prepoziţiunea de  (vesminte 
de lână), iar dativul cu prepoziţiunea a (mirose a tran- 
dafir). Acuzatorul (căderea a patra) zice, .că se pune 
după verbele lucrătive-trecătoare- (am văzut pre fratele 
tău), tot în acuzativ sc află Și. substantivele, ce servesc 
ca complimente (toamna te voii cerceta; ist an am 

pățit multe ; făntâna”i” zece stânjeni de adânc); Spune, 

că unele verbe active (a face, a:numi, a chema, ș. a.) cer 

uneori două acuzative (el mit numeşte coleg, eu te 

voiă face pre tine om). Despre prepusăciuni spune, că 

unele cer genetivul (el îmblă împrejurul cităţii), iar 

altele acuzativul (loan: au venit cu ocasiune buna dela, 
Cernăuţi). 

- Vorbind de concordarea adiectivului cu. substanti- 
vul (omului cinstit, cinstite. Domnule) dă între altele 

şi următoarea regulă: „Dacă substantivele sânt ori de 

feliurite numere, ori de feliurite genuri, însuşitivul 

oră se poftoreşte la: ficşte care substantiv « ori se învoezte 

.. 
* - i... . . . .. o. .
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cu acela, de care este lipit (el are cai nori şi: epe „negre sau el are cai-şi cpe negre, pag. 148)*. La pag. 149 tractează despre numerale (dela - întăii părinți am moștenit întunecarea minţii; în anul al triizoci şi. Zi . ! - a . . 
patru), iar la pag. 151 despre întrebuințarea pionumelor  (mi-aţi ziz, ţi-ar. face, te-a lăudat, s'au bucurat, ni-] dau, „am văzut-o, lănda-ne-vor, bucuratu-saui, faceţi-ar bucura-sar, du-te, Sirguiți-vă ; mul-am văzut, du jam dat 1;. Trecând la întrebuinţarea verbelor, împarte vor. bele în zicămiiule nedejline, cari au trebuinţă de un, alt verb sau 'de 9: propoziţiune întreagă spre întregirea înțălesului (nu pot lucra). Unele din verbele nedephino sunt  perxonale (pot, trebuiu;- îndrăznese, cutez, vreu, vo6sc, obicinuesc, 1nă deprind, 'ş. a.5, iar altele sunt. nepersonale (trebue, se cade, se cuvine, ş. c€.). Ianoviciu “dă mai multe exemple despre întrebuințarea acestor zicămiule nedejline unite cu cele aeplinilive- sau cu. " propusticiuni (nu pot să plec ;'trebue se ningă ; se cu- “vine a da laudă lui Dumnezeu : 'eu “nu indrăznese al întreba sai să'l întreb; unu pot suferi: nul pot răhda sau nu pot a-l răbda, nu voesce să. vie cl la mine ; vred- nic este de lăudat ; mulţă sânt de chemat ; are mult de pătimit ; vom ave multe de suferit ; învătătoriul ne-au dat trii feţe de învăţat în Joe ca. să. învăţăm, pag. 161). 'El mai destige zicăminte. jumătate nedeyline,. cari se pot -complini prin alte cuvinte sau prin propoziţiuni în- „tregi (nitat-ai de poruneile lui Dumnezeu ?; invățătoriul mă slătueşte, ca să. învăţ cu sirguință ; am uitat ați aduce cartea în loc să'ţi aduc cartea; el socoate a fi „în stare în loc că este în stare, ş. e. pag. 162), Iano: viciu arată, că în limba română forma  pătimilivă [pasivă] se exprimă “mai mult prin forma reducătivă . bed 

. 
.... . v . Ă 

-[reflexivă] sau prin forma /ucrăliră [activă] („calul 

1) După Blasieviciu, Lanoviciu aplică mai mult liniuţa între - pronumele proclitice şi enelitice şi între verbe, 

7 , E
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acesta îste „văndut de tatăl meu; mai potrivit cu firea. 
limbei romăneşti eşte a zice „calul acesta sau văndut de: 

tata saă tatăl mei au vândut calul acesta, pag. 165). La 
„pag. 110 arată, cum se scurtează propoziţinnile secundare 

„despre entrebuintiarea partasityrelor den causa lepadării 

pronumelui reducatye (tinerii, care's bine crescuţi de toţi 

"se iubesc sai tinerii cei bine crescuţi:., pag. 171)“, dexpre 
entrebuintiavea partasitycelor [participiilor], pentru lepadarea 

„unor legatyce (fiind că, ești neputincios, nu te pot însărcina 

„cn mai multe îndătoriri sau fiind neputincios... -.; dacă vei 

priimi bani sati priimind banii; după ce ai priimit scrisoarea, - 

mea, sai primită fiind scrisoarea mea, pag. 173). La pag. 175 

ocupându-se de entrebuintiavea modurilor arată, că conjunc- 

tivul se poate întrebuința în loc de imperativ (să înveţi în 

-.. loc de învaţă), conjunctivul în loc de condiţional (să'm . 
fi adus cartea în loc-de dacă mi-ai fi adus cartea, ți'aş 

fi arătat leginţa ). Vorbind despre entrebuinltarea tim 

purilor zice, că prezentul conjunetivului (supuniătivul 

de faţă) se “poate întrebuința în loc de viitor (nu cred . 

să vie sau că va veni), impertectul (timpul cam trecut) 

” indicativului în -loc de perfectul optativului (trecutul «lo- 

ritiv=lotrul mă omoria în loc de lotrul m'ar [i omorât, 

să nu-"i, fi dăt toţi Danii, pag. 177). Dela pag. 179-185 
tractează despre întrebuinţraca adverbelor,  prepoziţiu- 

lor, conjuncţiunilor şi interjecţiunilor. Dela pag. 186— 

211 se ocupă de ortografie şi punctuație, iar dela pag. 

212—231 urmează un adaus, ce cuprinde binescriintia 

şi dineleginti a ori binecelyti“a limbei romanesca cu li- 

tere romane de Arine Pumnul. Dela pag. 228—251 se 

amintesc câteva schimbări (mutări fonetice în legătură 

cu ortoepia (omulevea lui a în d, a Şi e în î, eîn 

cu, o în oa; d; s, t, în z, 5 îs se în şt). Dela pag. 
232 până la sfârșit urmează deprinderi de cetire și 

scriere cu litere latine.
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„Im 1855 Ianoviciu publici în limba &ermană. o gra- 
matică români - întitulată : , . 

„Grammatik der romănischen Sprache fiir Deutsche 
von 'Basil Ianovicz k.: k. Professor an der Czernowitzer 
theologischen Lehranstalt, Wien 1855. Im E. k. Schul. 
biicher-Verlage“. - E . e 

Gramatica, în care textul român este: tipărit cu, 
alfabetul cirilie-mixt, are 376 de pagini şi este identică 
ca conţinut cu cca din 1851 [publicată: pentru scoalele 

"primare românești din Bucovina]. Și ediția din 1835 
cuprinde tractatul ortografic a. lui Punmul. Ianoviciu 
întrebuinţază „terminologia gramaticală germană, dupi 
cum se poate vedeă din următorii termeni: „„Insuşitiv 
(Eigenschafiswort),  adicamânt (Beiwort),  /egământ 
(Bindewort), ete. ; propusăciune goală (nakter.Satz), pro- 
pusăciunea lătită (erweiterter Satz), ete. La  Tanoviciu 
se Simte înrâurirea școalci lui Pumnul. Sistema ortosva- 
lici cu litere latină a lui Pumnul, cu care sunt. scrise 
titlurile capitolelor, reprezintă transiția lui Pumnul dela 
sistema climologică la cea fonetică. 

co 

Epoca III (1854—1882). - 

Gramaticele lui Tim. Cipariu. 

Cipariu a publicat întâia gramatică în 1851 sub 
titlul: „Elemente de limba româna dupa dialecte şi mo- 
numente vechi. de “tim. Cipariu, canonicu er. catolicu, 
cte. Blasiu ' 1854. SR 
„Aceasta seste îintâia gramatică istorică a limbei 
române. Partea istorică a graimaticei [eare. conține 200 
de pagini] este bazată pe însemnata lucrare a lui Cipariu 
întitulată - „Principia de limba şi scriptura“. publicată: 
mai întâiu în revista sa „Orgamulu luminaroi“ în 1847-— 
IS48, iar mai târziu în un volum [de 407 pagini] sub . / 

Voia. 
o mine
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| ' ce i. , . - e „7 
titlul: „,Principia de limba şi de scriptura de T. Cipariu, 
€diliunea II revediuta si immultita. Blasiu 18665. 

Iată cum motivează Cipariu principiul, de care 

a fost călăuzit la scrierea gramaticei sale: „Gramatec: 

present s'a scrisu de în:puntu ide: vedere istoricu. ] imbiă a 

unui poporu fiendu şi ea fapta istorica si pre in urmare | 

aileveru : istoricu, de aci numai incape la indoiela, că 
si în gramateca sunt de a se face cercetari seriose cu- 

scientiose, si gramatic'a limbei are a se [undă pre basi 

istorice. 'Nesulu istoricu între limb'a romanesca si între 

cea 'vechia latina in preuna cu dialectele romane mai 

nouc, de multu e recunoscutu între romani, si in Eye 

rop'a invetiata astadi nu se mai trage la indoiel a de 

catu pre in nesciutori i au malevoli, cari inca s'au impu- 

“cinatu. = i 

Mai pucina luare a mente trase asupr'asi starea 

limbei istorica, pre cun se afla de una parte in monti- 

mentele ivechi rom., er” de alta în dialectele provinciali, 

de între care mai principali sunt alu Daciei vechi şi alu 

celei noue. Dialcetulu istrianu, care nu ne a fostu des- 

tulu cunoscutu, inca se pâre numai adu ramu: alu dialeg- 

tului de dein colo. | 
Pre aceste basi istorice, er'.nu pre forme imagina: . 

rie, au pe vre unu singuru dialectu mai. speciale, avi 

de cugetu autoriulu a fundă acesta gramateca de limb'a 

Tom. De unde departandu de una parte totu elementulu 

ne, indoitu ne-romanu, de- alta tota cunjectur'a mai 

audaciosa intru _defigerea formeloru şi propunerea "ee 

:sempleloru ile senesi s'a restrinsu numai la ce întru 
adoveru' se afla scau sea aflatu cândiu-va în : limb'a 

rom. (pag. V)“ 
“In monumentala scriere „,Principia de limba“ sus- 

“ţine ipărerea de a reduce limba la o formă. mai omozenă, 

mai primitivă, zicând: „Care romanu are fi asia an- 
gustu la anema, câtu se dica, că, ce a fostu ore-candu 
parte curata a" limbei romaneszi, nai multu nu pote fi, 
No .
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—că nu e liertatu a reduce dein mormântu la viatia cele 
„uitate inca nu de doi seeuli, nece a formă derivate si 
compusa, dein primitive, si in apoi,—care nu se con- 
vinga, că slovenismii si altele asemenea suntu numai 
stricatiuni a limbei, de carele limb'a. nu pote sc. se in- 
derepte ide câtu numai cu lapedarea 'loru. Si apoi: in 
loculu lapedateloru, lapedandeloru, de. unde se ne im- 
promutâmu, de câtu de unde ni-se trage intrega via- 
tia limbei: dein dialectele italice, intre carile cea de an-. 
taniu si cea mai vechia; e latim'a. A scrie dar” una limba, 
pre câtu se pote dupa impregiurari mai curata ; a re- 
însufleti imortele, uilatele, zaresitele forme, cuzente si 
semnarii; « laţedă slovenismii ete. si în loculu loru a 
pleni cu termini luati, candu alte funtâne ne vor lipsi, 
dein dialecte romane, a togms cele impromutale dupa . 
formele şi. esenulele ce ne înfacisiezu struclur'u. limbei, 

Ze nu dupa liusoretatea buzeloru, dupa placutulu orechie- 
loru 1),—estea si asemenea ne erau propusulu, scopulu 
si principia-le dein partea limbei 2). | | 

A doua gramatică este cea (lin 1855 publicată sub. 
titlul: „„Compendiu de gramatec'a limbei romane de ". 
Cipariu, canonicu gr. cat. directoriu gimn.- ete. Blasiu 

1855". In această gramatică partea istorică a. limbei 
este lăsată, la o parte, abia în câteva locuri, cu deose- 

- bire la conjugări, se. rapoartii la formele vechi. Din 
„acest compendiu s'au tipărit până. la 1888 sase ediţiuni. 

[ediţia III. e tipărită în 1862). Ediţia VI e” publicată 
de profesorul Silvestru Nestor din Blaj. In. această. edi-. 
ţie “formele vechi sunt înlocuite cu formele noue, în 
fmele locuri formele vechi sunt puse în parantez alătu- 
vea cu cele noue. . | | 

A treia gramatică este. cea din 1869, care a fost 
“lucrată de Cipariu după programa stabilită de Acade- 

. Li - - 
1) Aci face aluzie la fonetiști, în speeial la A. Pumnul. 2) Vezi „Prineipia“ pag. 4—5. aa 

x



— 902 — 

__mia. română şi care Tuerare, fiind judecată ca cea mai 
bună. dintre cele publicate Ia concurs, a fost premiată 
și publicată de cătră Academie 1). Iu 1869 a apărut 
partea T [care conţine 384 de pazini] întitulată: „,Gra- 
matec'a limbei romane partea L analitica de Tim. Ci- 
pariu, 'prepositu  capitul. metrop. ete. Bucuresci 1869, 
Partea II, care conține +11 pagini, a apărut în 1877 

” sub titlul: „„Gramatec'a limbei romane, partea II sin- 
tetica de "Tim. Cipariu, prepositu capitul. metrop. ete. 
Bucuresci 1877“. o o. 

În cele ce urmează voiu arătă în scurt părerile 
„lui Cipariu despre diferitele chestiuni gramaticale. Tată 
cum defineşte Cipariu gramatica după ediţiile. din 1854 
și 1855: „Gramatec'a e scienti'a, pre in care învetiămu 

“a ne cunosee limb'a “dupa natura si legile ci, a vorbi 
si a scrie bene si fora smentele“. In ediţia din 1869 
(paz. 4) dă urmiitoarea definiţie: „Seienti'a, carea se 
cupa cu pertractarea limbei, se numesce- gramateca. Ea 

-se ocupa in adensu cu deliniarea reguleloru limbei, în- 
cependu dela antânia-le elemente in vorbire si în serisu, 
pană la asiediarea vorbeloru seau cuventeloru. in propu- 
setiuni complete si Torine corecte. De aceea gramatec'a 
se ocupa mai antaniu cu analisea. si esaminarea șuneta- 
loru, cari impreunate în vorbe formeza complesulu unci 
limbe, precum si cu figurarea loru in serisu. De aci 
trece Ja insasi analisea vorbeloru, în câtu se fine de 
forine-le Joru. Si in urma esamina si determina reaulele, 
dupa cari se compunu între: sene vorbele, spre a dă 

    

1) Lia acest concura a mai prezentat o lucrare profesorul Circa 
- [eare mai târziu şi-a publicat pe scurt gramatica] şi altă lucrare pro- 

fesorul Spinazzola, care propuse o limbă literară. românească spre a 
fi primită de Români. Iată o probă din această limbă italienizată : 
„Lu studiu de la literature greca!e latină facilitandu-ne lu studiu de 
la literatura italica, gallica, ispaniea, ne aroa incoratu a colaborare, 
eu le nostri pauei facultati, a la elevaţiune de lu edificiu literariu da 
la Romania et meditavamu supra In odu de incepere le lucubraţiuni 
nostre primordiali, per, indicare a li Romani la mediu meliore de pu- 
rificare cet amplificare Ja lingua Romanica (Analele Academiei române, 
Seria | tom I 1869, pag. 160).
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” spr esiune cugetelor u si ideclor u omenesci, seau sintasea 
cuventeloru in vorbire si: cuventare'“. 

Cipariu este întemeietorul studiului istoric al lim- 
bei românce. El a căutat si stabilească desvolturea lim- 
bei române după scrierile: vechi și” după dialecte. To- 
netica, care până la dânsul n'a fost studiată, fu supusă 
de Cipariu unui studiu amănunţit. El a ar itat cauzele 
schimbărilor fonetice, căutând a, stabili legi pentru a- 
ceste schimbări în ediția din 1854: „tractarea despre 
sunetele unei limbi in forma sistematecă se chiama fo- 
nologia, er'acea despre litere acumu ortografia. l'ono- 
logi'a infira si clasifica sunetele limbei, arata. asemena- 
rea au diferenti'a, influenti'a si relatiunea unora catra 
altele, de unde se ordiescu scaimbarile si stramutarile 
loru. !Fora cunoscenti'a fonologici nu este cu potentia. 
nece una ortografia (pag. 2)*. In ediţia din 1854 din 
200 de pagini Cipariu consacră 80 de pagini studiului 
foncticei, iar în ediția cea mare (din 1869) 142 din 

“384 de pagini. In ediţia din 1869 (paz. 10) spune ur- 
miitoarele despre schimbarea sunetelor ; „Sunetulu de va- 
decina seau de inceputu' alu cuventului in limb'a ro- 
mana nu remane totu de un'a acel” asi neseaimbatu, 
uu numaj in fine, ci si la inceputu si la midiu: locu, si 
adesu. se muta întru: altu sunetu' deiu mai multe e cause, 

precum: 

a) Dein influenti'a unui sunetu asupra altui'a dei 
a-ante seau dein apoi, dupa cumu suntu de aceeasi: 
natura, seau de alt'a. _ 

bi iDein. intluenti'ă tonului, cu care se pronuncia. 
sunetulu, care se dice si accentua. > | ” 

e) iDein pusetiunea lui, dupa cum: se afla la ince- 
putulu, midiuloculu, au la capetulu cuventului. 

“Sunctele de radecina scau de inceputu ale cuvente- 
loru. se chiama originaria. seau prămilive, er" cele esite 
dein scaimbarea si mutarea unui sunetu intru altulu 
„se numescu derivate seau secundaria'€.
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„ FYrecând la morfologie observăm, că Cipariu în- 
trebuinţază următoarele forme pentru 'articulul . hotărit 
(pag. 177 din ediţia din 1869). 

Sing. N. A.  masc. lu, le N. A. fem. a 
N.G. lui, G. D, lei (ei, i) 

V. - „le LV, o 
Plur. N.A. (i) N.A. le 

G, DV. . * loru G.D. loru 
zi 

“Cipariu seste de părere, că articulul s'a format 
prin. repetarea finalei, interealându-se apoi un [ între 
vocale “(domnu-u,. domnu-l-u ; donmi-i, domni-l-i). “ 

Lă împărţirea declinărilori) Cipariu ia de bază 
terminaţiunea substantivelor, ca şi Diez?) punând la 

“Meclinarea I substantivele stârşite în ă, ca şi.a, la II 
cele sfârșite în u [ntreg, jumătăţit, scurt şi mut], iar 
la II cele sfârșite în e (pag. 183 ediţia din 1869). 

„ Deeclinaţiunea 1 în a. iai e 

Sing. neart N. A.  domna artic. N. A. domna-a (domn'a) 
G.D. domne : :. G,D. donme-ei (domnei) 

” V. :  domna V. domna-o (domn'o) 
Plur. N.A. domne o N.A. domne-le 

G D.V. domne „G.D.YV. domne-loru s. 

Declinațiunea II în u (pag. 19%). 

Sing. neart, N.A. domnu art. N.A. domnu-lu 
'G.D. domnu G. D.. domnu-lui 

x V._ domne YV. domnu-le , 
Plur. .. N.A. domni N. A. domni-li: (domni-i) 

G,D. V: domni G..D; V. domni-loru _ 

  

1) D-nul 1. Găvănescu a scris un studiu referitor la bazele, cs 
au servit gramaticilor noştri la împărțirea deelinărilor, întitulat : „De- 
clinaţiile substantivelor în limba română de L.. Găvănescul. Bucureşti 

„189% (pag. 26). | . 
2) Friadrică Dietz „Grammatik der romanischen Sprachen, II-ter 

Theil. Bonn 1838“ pag. 43. - 
N
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Dectinatiumnea III în e (pag. 210) 

Sing. heart, “e A. V. mente - art. mente-a (mentea) 
. 3, D.  menti -menti-ei (mentii) 
Plur. x A, V. menti | menti-le 

G. D.  menti „ menti-lor 
Sing. neart. N. A. V.  dente art. dente-le 

i G. D.  dente- .: - dente-lui | 
Plur. N.A. V.  denti " denti-li (denti) 

Gh. denti renti-lnru. 
Cipariu combate părerea filologului Kopitar, care 

afirmă, că postpunerea articulului definit în limba ro- 
mână. ar fi o înrâurire tracici sau lirică, ai căror 
urmaşi ar fi Albanezii de . astăzi. Cipariu: este de pă- 
rere, că postpunerea articului în limba română se poate 
explica din limba latină, de oarece şi Latinii puneau 
câte odată pronumele demonstrative în urma substan-,, 
tivelor 1). . Ea 

| Ia conjugiări la „perfectul I: [simpla] Cipariu în- 
trebuințază în plural forme vechi. și macedonene (lau- 
dâi, laudâ-si, laudă, Jaudă-mu, laudă- -tu, laudă-ru , tien- 

-umu, tien-utn, tien-ura-ro ; batu-mu, bati-tu, bat-uru seau 
» batu-re ; dormi-mu, domni- tu, dormi-ru-ra 3, | 

Din formele de astăzi dela perfectul simplu al 
indicativului formează „Derfectul II“ (audi-ram=lau- 
daverain=laudaram, Jaudă-rasi, laudi-ra, lad? = amn, la- 
uda-rati, laudă-ra, pag. 297). La pertectul conjunctivu- 
lui (condiționatu) întrebuinţază în loc de formele de 

> astăzi [eu să fiu lăudat, etc.] forme vechi şi miacedo- 
nene (se laudă-rem, lauda-resi' lauda-re, lauda-remu, 
lauda-reti, lauda-re 3). 

Cipariu întrebuințază următoarle „moduri şi tim- 
puri (pag. 306 din ediţia din 1869): 

„Modulu indieativu: Presente (lăud- -u), imperfectu 
(laud am din lauda- m), perfeclu. I (audă), Perfectu 

  

1) Cipariu „Prineipia de. limbati pag. 59-39, 
2) Acelaş pag. 163 și Bojadschi „Op citat“ pag, 16, ! 3) Cipariu: „Principia“ pag. 184-—190 şi Pojadschi „Op cițati: pag. 19.
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II (auda-ram), preaperfestu III (am leudatu), prea-perfectu I 

(audă-sem), prea-perfeclu IL (aveam. laudatu!), prea 

merjeclu III (am fostu laudatu), prea-perfeclu IN ţe- 

_zam laudatu?), futuru I (laudă-voliu, laudă-veri, laudă- 
va, laudă-vomu, laudă-vreti, laudâ-voru 5), futuru II (vo- 
liu fi laudandu), futur IIL (voliu fi laudatu). 

i : ălodul conjunlivu: Presenle (se laudu), îmyer- 

fectulu 'seau ojtalivu (laudăre-aşi), imperfeciulu întorsu 

(asi laudă-re), perfeclu seau contiliunatu (se laudă-rem), 
prea-perțectulu I (asi fi lautlatu), prea-perf. Il (vrea 

laudarej, prea-por. III (am vrutu laudâ-re). 

Modulu imperativu: Afirmatiru (lu la, laudâti), 

eat (nu laudi-re, nu lauda-reti). IE 
d) Infinitivu: Presente Qaudă-re), preterilu (a fi 

laudatu). 

| &) Participia: Prelerilu (Qaudatu-a), presente (lau- 

datoriu-a), gerundhiu (laudandu). 

„Alte forme vechi întrebuințază la” verbul „a fi“ 
(paz. 274 şi 343 esliţia din 1869): Presente (sum-su, esti, 

-e-este-i, semu,. seti, suntu-su!. Formele vechi semau, seti 

le asamână cu vechile forme italiene „,semo, sete“. în 
loc de „siamo, siete“ (lat. simus, sitist). A treia per- 

soană, plural dela imperfectul indicativului era [în loc 

de „erau“] este forma veche, ce “se asamână cu seca 

macedoneană (Bojadschi, pagina 69). Formele fam, fitu, 
_fuive dela perfectul simplu sunt "vechi : și se asamână..cu 

cele macedonene; de aseminea şi formele dela perfectul 

conjunctivului (se frrem, se fii, se fie, se. furem, 
„se Fivetu, se five). Tot vechi sunt şi formele ari (ai), 

„ 1) Văcăresen „Gramatică“, ediţia de Vi iena 1557 pag. 59 şi Bo- 
jadsehi „Up cit pag. 77, 

2). „Aveam laudatu şi eram lăudatu—lăudasem. . 
.5) Cipariu „Priueipia” pag. 182. La cei vechi săsim tormele : 

i L.audaveri (audaveris), ludavremu (audaverimus), laudavreti (au- 
daveritis). 

4) Cipariu „Prineipia“ paa. Îi 
5) Cipariu +Principia“ paz. | „.163, 181 şi i Bojadsehi =9p cit. 

pase 12 şi 18, 

a
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are (ar: dela optativul verbului „iun 1). Intrebuințază 
formele vechi alc perfectului “simplu dela verbul d 
face“, (feci, feccsi, [ice, „ficenu,  ficetu,  ficeru-fecere), : 
dela cari formează timpuri derivate ca perfectulu II 
(fece-ram), jrea-perfectulu I (fec6-sem) ; .toate acestea 
se înțelege în dorinţa“le 4 introduce forme cât se poate 
mai apropiate de formele latine în locul celor, ce sunt 

„în graiul iu şi cari în decursul tinpurilor se depărtaseră 
de cele latine, conform 'principiului evoluţiunii “unei 
limbi. Cipariu reînvie vechile forme faplu-fapta si fapto- 
riu-fanloria în loc de „făcut-făcută; și fiăcător-făcătoare“. 

In partea I a gramaticei Cipariu tractează în note 
la fiecare paragraf excepţiunile dela regulele senerale,. 

: făcând numeroase comparaţiuni cu limba veche româ- 
nească, cu greaca, latina și italiana. In partea IL (sin- 
tetica) vorbeşte despre părţile propoziţiunii, despre con- 
cordanţă, cete. ; tractează la fiecare paragraf pe lângă 
regulele șronerale. şi excepţiunile, făcând comparaţiune 
cu sintaxa veche românească, cu cca latină, greacă, ita- 
liană, franceză, germană și engleză. Pe când în mor- 
fologie Cipariu nu aminteşte nemic despre supin, în 
sintaxă (pag. 90—92" admite supinul zicând următoa- 
rele: „Ea una forma, care nu are nece flesibilitatea, 
nece semnilicatiunea pasivului, de si semena cu parti- 
cipiulu preteritu, precumu semena gerundiulu, cu parti- 
cipiulu futuru pasivu, nu pote se fia participiu,—ci dupa 
analogia limbei latine sadpinu 5). Un studiu amănunțit 
asupra părţii I a gramaticei lui, Cipariu a fost făcut: 
de Y. Purlă 4), iar un alt studiu de Ioan Stoian „der 
Grammaticker T., Cipariu“5), - 

1) Cipariu „Principiat pag. 140, 
2) Cipariu „Op cit. paz, 192. 
3) Colegul men V. -Cireş în un stadiu asupra participiului şi supinului în limba română examinând părerile gramaticilor noştri în- cepând dela Loga până astăzi ajunge la concluzia, eă supinul nu există în limba română (V. Cireş „Studii“ “Iaşi, 1889, pag. 3—19). 4) Vezi „Convorbiri literare V CSI). a . 5) Vezi „NILE Iahreshericht des Iustituts fiir rumânisehe “Sprache zu Leipzig 1906 pag. 1—87.* Aci n'am avut în vedere aceste donă studii. 

 



Silinţele, ce și le:a dat eruditul Cipariu, de a în- 
troduce în graiul viu vechile forme dispărute și unele 

“ forme latine, de aseminea străduinţele de a generaliză 
ortografia sa etimologică m'au avut nici un rezultat, ceea, 
ce însă a prins rădăcină şi s'a dosvoltat a fost studiul 
vechii limbi româneşti şi al foncticei, acesta este marele 
inerit al lui Cipariu, 
„Las să urmeze: aci câteva aprecieri asupra activi- 
tății lui Cipariu: ? 

Tată cum apreciază, Aron Densusianu activitatea 
lui Cipariu: „Cipariu apucă calea, ce ducea la adevăr, 
întroducând studiul evoluţiunii istorice a limbei și tiu- 

zând a. reînviă formele şi elementele vechi şi mai ori- 
„ginale.. Până aci principiul lui Cipariu: este cel mai 
bun. In executare însă se abate în câtva dela cl. In _ 

loc de a lega evoluţiunea istorică a limbei române de-a 

„dreptul cu graiul vulgar roman, o lează cu limba latină, 

şi numai în mod subsidiar şi sporadic se rapoartă și - 

la graiul “vulgar. De aci provine, că Cipariu; în contra: 
principiului său, în ortografie merge până sus la latină, 
fără îndoială de teamă, ca să nu se depărteze cuvintele 

în forma exterioară de limba latină. Va se. zică idea. 

latinităţii predomina idea romanităţii“ 1). - 

Iată apreciarea lui Hâşdău: „Primele încercări a- 

supra. grajului poporan al Rom: anilor, conduse într'un 
mod ceva mai Sistemnatic sc datorescu unci pleiade de ar- 
deleni: Şincai, S.. Micul, P: Maior, a cărora mărime tre- 
buc măsurată. nu prin ceea ce ci au făcut, ci prin ceea 

ce voiau să facă: a deşteptă naţionălitatea română, a o 

deşteptă cu orice preț. In acest chip s'a plăsmuit la noi 
“şi a crescut treptat până la un noni plus-ultra o direcţiune 

unilaterală în sensul latin. “Poate elemnetele limbei ro- 

mâne sunt latine şi numai latine. Această şcoală a Pro- 

  

1) Vezi A. Densușanu „Istoria limbei și literaturei române! 
ediția I pag. 202, In acest citat n'am păstrat ortografia Îi A. Den 
ENEANTI, Cali name e i 

;
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dus doi bărbaţi dinaintea cărora cauti să “se închine 
toţi Românii Cipariu și Laurian. Cipariu a supus cel 
dintâiu unui sudiu ctritic vechile texturi române. Lau- 
ian pe de-altă parte” a presimţit înainte de somităţi 
occidentale două dintre” pârghiile cele fundamentale ale 
linguisticei contimpurane: neîntrerupte continuitate dia- 
lectală şi reconslruețiuneu prototipurilor?) 

Chiar contrarii lui Cipariu recunosc meritele lui. 
Astfel Tictin zice: „,D-nul Cipariu este un cunoscăto:. 
mai bun al fonologici române, ale cărui scrieri, cu 

„toată. regretabila lor tendință. de a statori și justifică 
ortografia română etimologică, sunt încă izvoarele cele 
mai importante. pentru studiul limbei noaslre 1), 
„Tată apreeiarea lui L. Șăineanu: „Nimic nu poate 

dovedi mai bine sterilitatea ctimologismului decât  a- 
ceastă muncă fără preget a unui Cipariu. Gramatica, 

jîn care el depuse rezultatul îndelungei sale activităţi, a 
„ fost mitată a doua zi după apariţiunea. ci. Când părerile 
trecute fură sistematizate şi prezentate subit -0o formă 
dogmatică, atunci cși la iveală conțrastul- între. teoriile 
expuse şi ştiinţa secolului şi reacţiunea deveni ivezisti- 
bilă. Dar din acest naufragiu al ideilor subiective una, 
singură va persită și va constitui gloria viitoare a 
ilustrului filolog: aprofundarea. limbei actuale prin stu- 
iul minufios al fazelor trecutului. Și din acest punet 
de vedere „Principiile de limbă“ (1566), ca și „Analce- 
tele literare“ (1858) prin bogăția informațiunilor şi ab- 
senţa ori cărui dogmatism au exercitat o acţiune fecundă | 
asupra evoluțiunii filologici române 2)'.. 

- Gramatica lui [. C, Massim (85. 
I. C. Massim a publicat în 1854 ediţia I a oramati. 

ticei române, în 1855 ediţia N, în 1856 ediţia III, în 

  

2) Vezi „Cnvinte diu bătrânii tom HI, pag. IX. Nam păstrat ortografia lui Hăşdau în acest citat. - | i) Vezi „Convorbiri literare p. a: 1879, pag. 239—589. -. 2) L. Șăineanu „Istoria filologiei române“, Bucureşti 1892, pag.168. 

- Pi 14
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1860 ediţia VII, în 1870 ediţia NI, iar în 1874 cdiţia 

XII. Ediţia. XII, care conţine 110 pagini, este intitulată: 

„Elemente ide gramatica romana de IL. C. Massiuu, 

professoriu ile: limba lătina în: paralelu cu cea romana 
in liceulu St. Saba sin. Buvuresci, a doua-spre-dieiea 

editiune, -1874*. , 
La început tractează, pe scurt în seneral “părţile 

vorbirii (pag. 5-—12), iar după aceasta [onetica (pag. 

15—24). Massim, ea şi Laurian, a fost etimologist va- 

dical, pe când Cipariu a fost etimolozist moderat: Mas- 

sim pe lângă. schimbările fonetice generale aminteşte 

“și de schimbările fonetice specifice, :ce_se observă în 

Macedonia, Moldova, “Transilvania și Muntenia. 
sirliculu “propriu „lu“ zice că este demunatraticul 

„Clu” settat, iar arliculu neproyriu „alu si celu” este 

demonstrativul clu sub altă formă (pag. 35. Cazul abla- 

tiv nu-l întrebuinţază. 

Deelinările le împarte în cluse. După clasa 1 dle- 
clină substantivele sfârşite în «, după II cele sfârşit 

în e, după III cele. sfârşite în ui. Adicetivele le împarte - 

în donii “clase, după clasa: I se declină adiectivele de 

- două terminaţii, iar după. clasa IL adiectivele de o sin- 

“gură ter ninaţie. Despre vocală u, ce se află în cuvântul 

„steau-a (stel'-a, zice, că sa întrodus înaintea ar- 

ticulului a (pag. 36. Adicetivele le împarte în cule|icu- 

lire şi delerminălive (demonstrative, relative sau con- 
junetive, interrogative, nedefinite, numerale==cardinali, 

ordinali, -dlistributive, posesive). - Când. adiectivele deter- 

minative se întrebuinţază singure, atunci le numeşte ub- 

solute şi: le articulează cu articlulu femeninu (a. La pro- 

nume înşiră pe cele: personale; rejlesive şi compase (eu 

ensu, ete. pag. 89—4105. Perfectul compus îl numeşte 

perfeclu nedejinilu. “Tată părerea lui Massim în privinţa 

„ supinului și participiului: „„Supinulu. e, ca si înfini- 
tivulu lungitu, mai multu sustantivu verbale (caratu= 
caratu-lu, resaritu:>resaritu-lu, . cursu=cursuilu, ct. )
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Supinulu inse ca forma de tempu primitivu la verbe 
dă tote tempurile perifrustice. Supinulu. dă. înca si par= 
ticipiulu pasitu, care are natur'a unui adicetivu si ca 
ascinenea scamba genul 'si numeralu seu dupa Sustanti- vulu, la care se pune. Participiulu se cliama asiă, pentru 
că liea parte din natura si proprietatile verbului si din . . ale adiectivului ; ca verbulu arcta lucrare,. dera lucrare 
nu facuta de subiectu, 'ci suferita (omu laudatu de ce- 
neva si de aci se cliama pasivu ; ca adiertivulu areta, 
calitate (pag. 49)“ i 

La prezent indicativ dela verbul „a Îi” pe lângă - formele de astăzi Pune, ca-si Cipariu, forme vechi 
şi forme macedonene (pag. 54). La conjugarea. pasivă “ întrebuinţază forma perifrastici. După ce tractează. des- 
pre ortografic (pag. 60—69) se ocupă pe scurt de sin- taxă (pag. 73—89). 

Gramatica lui Hil, (1558). 
Sasul Hil din Transilvania, fost profesor de. limba latină și română în “Bucureşti, a publicat în 1858 ) Sramatică [ce conţine 130 de pagini] intitulată: 
„Gramatica limbei române.„de prof. G. Hill. Bu- 

ccuresci 185S*.1) Hil, ca şi Cipariu, nu întreubințază ca- 
zul ablativ. La împărțirea declinărilor ia de bază genul 
substantivelor. Astfeliu întâiu dă modele de declina-- 
rea substantivelor masculine, apoi femenine şi la urmă 
„de declinarea substantivelor de genul neutru sau efero- 
genă (pag. 59). Hil zice, că articulul nominală (d, i, a, le)” 
Sa format din pronumele “demonstrativ d, âi, a, île. 
Forma fe dela N. şi A. masculin o explică prin adauge: 
Anui “e în turmu lui 7 din cauza entoniei. Pune un 
cufonic, care ţine lozul lui , după substaiitivele şi adiee- . a . a - ii —__ . 

Îi tivele xfârşite în ea și « (ste=steoa in loc de stela, gre= 

. 

  

1) Tot în 1858 apare la Sibiu „Fheoret. praktische Grammatik der rumiinischen Sprache“ da Sabba Popoviciu Dureianu.
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Anticulii lui, ei si. lor sunt după părerea lui Hil 

„genetivii și. dativii - pronumelui personal el şi ea (paz. 

58). “ot ca articulă nominală consideră și pe al, a, «i, „ale 

(al ţeranului celui buni). 
Pe lângă articulii amintiţi nai deosebeşte un articulă 

adiecticală sau atributiră (cel, cei, ce, cele *), despre care 

spune, că este un pronume; care determină, nai de aproape 
pe un, adicctiv sau altă vorbă (bâiatul cel buni). De ase- 

minea admite un axticulă 'pronuminală (a), care se pute în 

urma pronumelor şi a multor „adiective quantitative (acesta, 

“ unaia, altuia)“. Despre articulul “nederminntieă (un, o), zice: 

că esto „adiectivu quantitativă (un bâiatu, o fată)“ 

Adiectivele le împarte în qualificalive și guuntila- 

tive. 'Adiectivele guantitalive (numerale) le subîmpa:te 

în cardinale, orâinale, distribulive (câte trei), multipli 

calize (întocitii), quoţientice (do trei ori) şi cu xensă 

general. (altu, ver-care, ce-va,-ete.). Pe AAN ist 

și 07 îl derivă din “ste şi ile: adăugând 'râdâcină 

pronuminală c din hic“ şi determinând- o prin a obţine: 

formele întregi dcest, acel (pagina d). Pronumele ei, &a 
zice, că este format din île, illa sau ca. Terminaţia g Y0= 

notivului şi dativului ui „vine dela haius, huic, care s'a 

prescurtat în hui; ei provine din ejus şi e:, iar or «tin 

-genetivul hori. Cine provine din quis-ne, ce din quid. 
și care din qualis (pagina 48). Pronumele, când se 'între- 
buinţază Singure, le numește substantivule, când se în- 

trebuinţază “cu substantive, le numeşte «diectivale. 'Tre- 

"când la verbe, Hil face deosebire între verbele reciproce. 
[copiii se bat=adecă unul pe altul] şi între verbele: 

reflexive (me laud, îmi aducu aminte de cineva). Forma. 

pasivă o exprimă prin reflexiv (ia s'a cules, pagina 17 
şi 18). Plasquamperteetul dela indicativ îl numește per-. 

_Jectă velativă, iar viitorul. ÎL iitonit velatică, Tată părerea. 
lui Hil despre supin: „Când punem preposiţia de ina- 

=) Hil spune, că agest articul „s'a format din râdâcina pronu- 
minalâ € şi din articulul nominalii (1. î, a, le)“. 

* “ . . .
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intea participului _trecutu. zicem, câ am formată supină, 
cu tote câ cca-ce în limba; latină se numesce supinum. se 
leosebesce de acestă formă atât dupâ sensul cât și după 
lipul, cum se formeză, Supine ars fi în limba română dar, când.am zise: Lesne de făcut, bunu de Dâtut, casâ de în- kiriat, she, Cu supinul și cu verbele ace, fi, putem forma Și eonjugâri perifrastice în sens activu: „Am de scris multe scrisorit:, şi in sensti pasivu precum „sint de scris multe scrisori (page. 30). TH admite și o conjugare perii-: Jrastică tormată din verbele fi. ate, roi, puse inaintea pre- Zentului conjunctiv a verbului de conjugat (eram se plecă, „am se vorbeseu, voiam se me duci, am fost se pleci, am voit se plecă, ete.) “Tot în felul acesta zice, că sunt și con- strucțiunile: „Umblu se tugu, trebuie se me ducii, loresci se plecă, poti pleca, puteam pleca, am putut pleca, she. „pag, 52), 

Gramatica lui Pontbriant. 

Pontbriant, fost profesor în Pucureşti, a publicat” o gramatică întitulată: Noua gramatica _rumanesca pentru sc6lele ambeloru sexe urinata de unu cursu con pleetu de analvse logica de Raoul de Pontbriant, pro- fessoru 1a Iyceulu Mathciu Bassarabu, directoru a lu' pensiunatului francesu. ucuresci“ [anul tipăririi lip- sește, gramatica conţine 147 de pagini]. 
Articulu fu, le, a îl numeşte articiu definilu sim- plu, iar cellu sau €llu şi câ! sau ca articlu . de înitu ad- 

: Y 
0) 

Jectivalu. Intrebuinţază articulul nedefinit aa în loa de 0. Declinarea substantivelor o împarte în 3 părţi după terminaţie (1 în a, IL în u, III în e). 

Iată două modele de declinarea I: 
„N. A. ADl, fetița (fetiţa a) fetiţele G..D.  fetiţii (fetiţe 5) fetiţeloru V. fetiţo (fetiţa 0) fetițeloru
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N. A. ADI. sacaoa (sacaaa) sacallele 
G&. D.  sacall; (sacallei) * sacalleloru“. 

Este de părere că- o din saeaoa (saca) este « final 

schimbat prin cufonie- (pag. 29-—351). In nominativul, 

pluial idela declinarea II şi IL substantivele şi adiee- 

tivele snasculine lcapădă vocala finală înainte de ar- 

„ticul (ea din caii, [raţi din fraţii), de aseminea și 

în genetivul singular al substantivelor de declinarea III 

(vederi în loc de vederii, pag. 32 şi 83). 

La declinarea nearticulat întrebuinițază la wene- 

tiv prep. de, iar la dătiv prep. le. La comparaţiunca 

adicotivelor face deosebire între superlatirulu relalice 
şi cel absolutu, de aseminea gradul „comparativ îl îm- 

parte în comyaralivu «de. superiorilale şi în compura-, 

„tivu de înjeriorilale (pag. +1); pe când la giumaticii 
anteriori nu se observă aceste diferențieri, „djectirele - 

le împarte în calificative şi determinalive, cele ileter-. 

minative le împarte în possessire, demonstralire, nu 
_merale, întrebăldrie și nedefinite (pag. 13). Pronumele 
le împarte în' personale (simple=ecu, tu, ellu, 6a; com- 

puse==sine-si, Vinsulu, Vins'a, însu-mni), possesaire, de 

mousirălive, conjunelice sau relative, întrebătirie. 

“Despre articulul alu, a” zice, că sa format din erticlule 
definilu simplu: (lu, le, a) preces de prepoziția a (au), 
din această cauză şi seric pe « la femenin cu apostrof 

(a), spunâni că apostroful ţine locul articululni: definit 

“simplu, contras cu prepoziţia «_ (pag. 614. Pronumele 
demonstrative le subdivide în primitive -(&llu, 6stu din : 

illum, istum:, în contractate (acellu, acestu din eccillum, 

cecistum şi prescurlate (cellu, cestu din acellu, acestu, 

pag. 63 şi 64). Pontbriant critică pe acei gramatci, 
cari pretinil, că cui este genetivul şi dativul pronumelui 

care sau a pronumelui cine, zicând că cine din quis- 

wam sau quine este nevariabil şi că cui vine dela criris 

(quivis: transiormat în cui-ee, din care căzând re (vis) 
4 pui 
m . -. .



  
    

  

inolozist. 

a rămas cui (paz Gf şi 68); care îl derivă. din qualis, 
“La pronumele întrebătoare întrebuinţază - numai decli- 
„narea prepoziţională. Despre verbul « fi zice, că este 
cerbdu 'substanlivu, pentru că arată în ce“ stare se află 
substantivul ; toate celealalte suni attribulice, căci cu-. 
prind în ale. atributul şi arată todeauna o lucrare SAU 0 
miscare, fie internă, fie externă, făcută sau suferită . 
«dle subitet. Verbele atributive le” împarte în transitire 
directe (am cumpăratu ua cassa), transitire nedirecte (nul- 
țumescu lui Dumnedeu : îşi bate jocu de dinsulu), ne- 
transilice sai uculre (pag. 73). Pertectul „pu îl uu- 
mește Zrecutulu definilu sau perfectulu, iar cel compus 
trecutul nedejinitu sau CON Jiu suv 

Modul consi[iunalu este tractat deosebit de sub june=. 
“liu;_Supin nu are; Formele verfectului simplu zice, 
că sunt contrase Gin latinește (eântai din cantavi, câu: 
tarăm din Cantuverantus), de aseminea şi cele dela plus- 
quam porlect (cântasscm din cantavissem,. pagina SL), 
Conjugarea pasivă -o „formează cu verbul” ajutător „a 
îi și cu participiul ver bului de. conjugat. Zice, că ver- 

- Dele reflexive au uneori înţăles pasiv. Criticii. pe acei 
"- gramatici, cari consiieră ca verbe reflexive expresiuni ca: 

„A Și sp ali gura: a'și tunde părulu: aşi acoperi capu- 
lu, cte.*, arătâuil că ronumele rellexive ţin aşi locul 
„adjectivelor possessive“ (pag. 99). Pontbriant este. oti- 

Gramatica lui G. I.: Munteanu (1SG0). 

Munteanu a publicat. întâia ediţie a gramaticei 
sale (partea LI) în 1860, iar ediția a dou: în 1863. In 
1861 apare ediţia 1 a părţii IL (sintaxa, care conţine: 
119 pagini]. Iată titlul. ediţiei diu 1863: 

„Gramatica romana pentru claszile gimnasiali inferiori 
de (avrile I. Munteani, directoru şi profesoru la gimna- 
siulu confesionale romanu. în Brasiovu, partea formatia, 
adoa editiune, Sibiiu 1868: , -
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Influenţa gramaticilor lui Cipariu din 1851 şi 1855 

se simte, de oarece Munteanu, ca şi Cipariu, are în 

gramatica sa un capitol, unde tracteazi despre fonolo- 

gie (pag. 2—6),. după care urmează capitolul TI,, unde 

„se tractează despre ortografie (pag. 6-14). Munteanu 

„critică pe gramaticii, cari nu admit articulul nedefinit 

unu, 0, ZICÂNL CĂ acest articul a exisait în limba POLPU- 

lavă romană, de oarece se găseşte la scriitorii latini. 

înainte de epoca clasică ((L e. la Plaut) şi în toate lim- 

bile romanice (pag. 24). Ca şi Pontbriant şi alţi wra- 

matici anteriori, Munteanu reşeşte, când declină la” 

“plural articulul mchotărit, de oarece acest articul n aro 

pluralul, formele „unii şi unele: fiind pronume nehotă- 

rite. Ca și. Cipariu admite 3 “declinări ( în a, IL în 

u, IÎI în e). Articulul definit pe care îl deslină ca și 

Cipariu, îl derivă din pronumele demonstrativ latin ile, 

din care zice, că se lasă afară când silaba e, cn îi 
(pa. 25). 

ste curios, cum Munteanu mai. continui regala 

“eramaticilor anteriori de a: pune la substantivele zi 

aliectivele sfârzite în „ea“ un o între terminațiune 
şi: articulul « (ste-o-a, angara- 0-a, pag. 28; pentru ja 

împesleca coutraețiunea“ [după cum se exprimă el], eând 

Cipariu, [iti At în ediţia din 1854 pag. 101, cât şi în e- 

diţia din 1855 pag. 24) pune un au tot. spre a împedecă 

împreunarea celor doi 4. De altfel şi Diez are tot 

forma cu o (steaoat!). Asupra acestei chestiuni. voiu -- 

mai reveni, când voiu tractă despre gramaticii de după 

1880, cari se ocupă cu explicarea acestei [orme, 

Munteanu urmând pe Cipariu nu întrebuinţază, ca- 

“ul ablativ. Deşi imitează .pe Cipariu în privinţa for- 

melor ile deelinare a articulului definit, totuşi la declina- 

vea IIL a substantivelor femenine recomandă a se: pune 

la, genetiiv articulul i, iar nu ci, fiindcă i se giiseşte 
> - O 

“DEF Dietz iCtrammatik der romanischen Sprachens, fânfte Auf- 
lase, Bonn 1852, pag. -042. | : 

'



  
    

  

scris şi în cărţile bisericeşti (pag, 33). Adjeelivele le - 
- împarte în calificalice şi nume: ale, Iatii, ce zice des- 
pre conjugârea verbelor pasive: n limba nu sunt for- 
me proprie pentru însemnarea pasivă, ci verbele de 
acesta însemnare ori se-infacisieza cu, form'a reflessive- 

„loru ile acusativu seu perifrastice cu Sunt și cu part. 
peri. ; anse se potu infacisiă in tote timpuri! e numai a- 
cele transitive, vare 7nsemneza o activitate, ce nu începe, 
pentru Că-sa sc-lineses „ cum. sunt „a-uri, a-laudă, ete.” 
Era transitivele, care însenmeza o activitate momeniana, 
cun sunt „a- bate, a-culege, etc.“ viu se- -potu întrebu. 
intiă si în timpurile presente cu insemnare de actiune 
presente, ci. totudeun'a de cea periecta, efectuata, d. 
e. XYia e culâsa (actiune perfecta, efectuata) si vita, 
sse-culege (actiune presenta, pag. 73). Munteanu ad- 
mite isupinulu (usioru de disu, de facutu, paz. 58). 
La bag. 80 are o tabelă comparativă intre. conjugarea 

“activă românească şi cea latincască. Perfectul Compus 
îl numeşte jerfeclulu p iar perfectul simplu perfea- 
tulu “II. , Ş 

Dela mag. 87—99 urmează un capitol interesant, 
în care se tractează despre formarea voibelor prin a- 
jutor u: sufixelor, prefixelor şi prin compunere. | 

In sintaxă după o scurtă tractare a provozițiunii 
Simple, a propoziţiunii amplificate (pag. 1—5), autorul 
tractează dospre întrehuinţarea cazurilor, ocupându- -se a- 

- mănunţit de fiecare caz (pag. 5—16), de întrebuinţarea 
prepoziţiunilor (17—28), ar ticulilor,, adiectivelor, pronu- 
melor, timpurilor, modurilor, de propoziţiunea compusă, 
ete. Spre deosebire de anteriori săi, Munteanu a cău- | 
tat să . studieze sintaxa specială. a limbei române, fo- 
"losindu-se He literatura populară şi de scrierile lui Bo- 
lintineanu şi Alexandri, ceca ce se observă din exem. - 
plele, ce le citează din aceşti autori.: Munteanu este v- 
timologist.
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Gramatica lui V. Stilescu (1961). 

In 1861 Stilescu publică ediția a Datra. a rama 
tico sale, în 1862 ediția a șasa, în 1863 ediţia a saptea. 
Ediţia XXIV, cate s'a tipărit în. 1884 (pu. 78. 
intitulată: | 

„Gramatica romana, parteă ctymologică pentru u- 

„ este 

„sulu claseloru primare de Basiliu Stileseu, professoru la 
Iyeculă S-tului Sabba, Bnenresei 1884, 

Autorul împarte declinarea în hearticulată şi are 
ticulată. La dcelinarea. articulată nare nici o subdivi- 

„Ziune, arată numai cum se aplică, articulul la substan- 
tivele masculine, femenine şi neutre (pag. 41—43). Tu 
cuvântul „steaua spune, că a este cufonie. „djeelicele 
le împarte în cualificalive şi determinalive  (demonstra- 

„“tive, posesive, relative, interrogative, indeiinite și nu- 
„merale). Viitorul IL. îl riumește fiifor, îi eractă, la perfectul, 

ȘI plusquemperfectul conjunctivului întrebuiniţază - forma 
"variabilă a, verbului „a fi: (să fiu, să fii, să fă cântatu, 
ete.; să fiu fost etc., pag. 55). Nu admite participiul tre- 
cut ci numai supiuuli (cânt-atu, pag. 57). 

| Gramatica lui V. Alexandri. (186) 

Dn 1868. Alexandri a publicat la Paris 0 rama 
tic română intitulată : N De 

„Grammaire de _la langue roumaine per V. Mir- 
cesco, prâcâd6 dim apereu historique sur la Jansue. - 
„roumaine par A. Ubicini. Paris 1863", 

Gramatica conţine 176 de pagini, afară de întro- 
ducere, care cuprinde ANVI de pagini. 

Alexandri admite articulii “7, le, « și oa (omul, 
cânte, muierea, Şăou). EI arată, cum se aplică. articulul 
la substantivele masculine, femenine și neutre întrebuiu- 
țând 6 cazuri.
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Declinarea masculină (pag. 9). - 

N. perul perii cânele câniii vălul vălurile G. al perului ai perilor al cânelui ai câniloral vălului văluritor D. perului perilor *  cânelui cânilor  vâlului valurilor Ă. perul . perii  cânele cânii vălul valurile , Ab.de, de la per dela peri de Ja cânele dela câni dea val de la valuri 

Declinareu femenină. 

N. wiuicrea muicrile - mantăoa mantălele G. a muicrei ale muitrilor a mantiulei ale mantălelor 
ete, DI IN N N E II 
N. copila .  copilele . -viorâoa viorelele 
G. a copilei ale copilelor a viorelei ale viorclelor* - 

Î 

Dela pag. 13—18 arată. cum se formează Nomină- 
“rul plural al substantivelor din nominativul singular 
(pom-pomi, cal- “cai, etc.). Cu această. ocazie aminteşte 
de prefacerea consunantelor ds în d fs, când 
urmează 5 după ele (pag. 19). La pag. 21. se ocupă 
de substantivele și adiectivele diminutive si augmenti- 

- iive (floricicâ, floriccă, copilitsă, Maritică , Mariutză, îi- 
nissoâră, curaţel, curaţa, curatsică, drasrăţ, dragihtsă, 
dragulitsă, marissor, mariccă,. maricica, marissdară, ni- 
cuț, mititel, micâ,- micutsă, mititică, mititicutsă, pe- 

9 pn? 99) troiu, pag. 92). 

La comparaţiune destinge - yridul positive (un), 
comyaraliv. de superioritale (mai tare decât....), com- 
arati. de înferiorilate Gnai puţin cuminte decât.. a. 
comjarativ de egalitate (fac atit cât pot) şi superluliv. 
(și mai buni), - . e | 

Pronumele le împarte în personale (cu, tu, el şi ea). 
N. eu, mine, G. de mine, D. la mine, mie, A. mine, me, 
Ab. de la mine, ete. sine, de sine, la sine, pag. 27), po- 
sexire (meu, tei, seu, etc.), demonstratice (ist, ista,. acest, * 
acesta, âst, âsta, acesti, acostiă; cel, ecla, acdl, “acela, âl, 

„ala, cei, eta, acti, aceia, îi, ia), relatie și interogativ 
?   

1) Imitat după Bălăşeseu și Cipariu.
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(eine, care, ce; cine, de cine sau cui, la cine sau cui, etc.) 
nedefinite (cinevă, oare cine, nici “Anul, nime, celilalt, a- 
câlaș, aceeaș, puţin, mult, tot). După cum se vede, între 
pronumele nedefinite sunt amestecate pronume demanstra- 
tive și numeralo nedefinite (pag. 30). Admite trei conju- 
gări (I în a sau ea, II în e, IMI în i), 

Conjugarea 1. Alodul indicatie (pag. 46). 
. N 

3 _ 

Present (adun, aduni, adună, adenâm, aduuatsi. aduni > € ) » : : i > imperfect (adunam), trecutul definit. țadunâiu), - trecutul ne- 
definit (am adunât), plusquamperfectul (adunăsem, adună- 
sessi, adunise, adunâserâm, ete.), futur -(oiă sau voiă a- 
dunâ), futur anterior (oiu fi aduniit). 

Condițional. 
4 

Present (aş adunâ). trecut (aș fi adunât), 

"Imperatie. 

adună, adune, adunâm, adunâtsi, adune. | 

Subjunetia, , > 

Present (se adiin), perfectul și plusquamgerfectul (se 
fi adunâtu eu). După aceasta, tractează despre verbele nere- 
gulate de conjngarea I (a mâneca, sbura, lucra, certa, lua,. 
da, sta, la, însură, mâsuri, rugă), IL (tăic, mânie, împrâş- 
ti€, be, vre). “Verbele le împarte in au:ziliare (a ave, a fi), 
actice (adun), pronuminale (me duc), unipersonale (niuge, 
ploâ, pag. 18). RI | 

„ Dela pag. S1—110 urmează un vocabular francezo- 
“român: ile cuvintele cele mai întrebuințate, iar dela 
pag. - 110—166, sunt dialoguri referitoare la viaţa zil- 
nică. La urmă (pag. 167—176) se află im adaus de ver. 
sificaţie (pocsie). - |



n
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Gramatica lui Aron Pumnul (1864). 
In 1864 Pumnul publică în limba germană 0 gra- 

matică română întitulată,: „Grammatik der rumănischen 
Sprache fiir Mittelschulen von Aron Pumnul k. k.' Pro- 
fessor der rumânischen Sprache ună Literatur. am Czer- 
nowitzer Obergymnasium,; Wien 1864, | „ 

La începutul gramaticei (care conţine 192 de pa- 
gini) este o introducere, în: care se arată teritoriul 
limbei române, apoi urmează sistema ortografică fone- 
tică a lui Pumnul (pag. 10—36). EL zice, că nu sunt 
sunete derivate 1), de oarece aceste sunete se află Și 
în răilăcinele cuvintelor, cari "rădăcini nu se pot de-" 
rivă (d. e. mir, mine, ger, sir. tin, di, etc). . 

Mai leparte spune, că ar fi .foarte greu pentru 
străini săi învețe a ceti şi a scrie româneşte, dacă! 
Sar întrebuință ortografia etimologică, (pag. 10). Pum- 
nul se ocupă de fonetică. Cauza schimbărilor fonetice 
o atribue parte tonului, parte înrâurii unui sunet pre- 

„cedent sau unui sunet următor celui ce se schimbă, parte 
SI unui sunet din silaba următoare. Pe lângă. legile fone- 

tice stabilite de Cipariu, el mai stabileşte câteva. legi, 
combătând unele din părerile lui Cipariu (pag. 28—52), 
Trecând Ja articuli combate ca şi Bălăşoscu (ediţia [. 
pag. 13) pe. acei gramatici, cari după anălogia limbei 
franceze și germane întrebuințază pronumele nedefinit 
un ca, articul nehotărit ;-de aseminea pe cei cari între- 

că cell, cea, caro se -pune inaintea adiectivelor nu este 
articul, după cum se crede, ci pronume. După toate a- 
cestea, ajunge la concluzia, că în limha română csie 
„numai un articul și anume pronumele demonstrativ e, 

“buinţază articulul partitiv, imitâud pe francezi (de, a). Spune - 

ca, care se întrebuințază sau scurtat [, a sau compus all, 
a (domnul, doamna, all micu, a. mea pag. 83—81). 

  

1) Aci face aluziune la școala etimologică reprezentată prin Micul, Șineai, Maior, Laurian și Cipariu. - E L) ? bă
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">„Declinarea arttculului compus. 

Numarul. sînguval Nimerul multariă 
+ Mase. N. A, all” N.A.ai . 

! G. D. allui G. D. allor 
-Fem. N. A. a N. A. alle 

G. D. allei (ai) . .G. D. allor 

« Declinarea avticulului prescurtat. 

Mase. N. A. 1: le N.A. ăi 
G. D. lui u G. D,. lor 
le. V, i 

Fem. N.A. V. a, ua N. A. V. le 
G.D. ăi G. D. lor 

Declinările le împarte după. genul substantivelor în 
dec. masculină, femenină și la urmă declină substantivele, 
cari la singular sunt masculine, iar la plural femenine 
(pag. 87—91). 'Fractează despre formarea genului fe- 
menii al substantivelor din cel masculin (pag. 62—61), 
de aseminea dă regule de formarea "pharalului substan- . 
tivelor din numărul singular, urmate de o mulţime de 
exemple (pag. 65—82). Trecând la adiective critică pe 
acei „scriitori, cari au întrodus forme adicetivale Ia- | 
tine, ca, necunale în loc de nucunal. Forma „iune“ în 
loc de „ţiune“, pe care Pumnul caută să o generalizeze 
confotm regulei fonetice, cc o stabilește, că / se schimbă 
în € în silabele - une, or, os (pag. 413), n'a. prins rădăcină, 
fiindcă nouele cuvinte, ce le întroducem astăzi în limbii 
nu pot fi supuse prin analogie” acestei legi, care şi-a 
exercitat înrâurirea în timpurile vechi. | | 

Numeralele le împarte în modul următor: pu 
mcerale redaicinule (Grundzahlen=doi), odennale (Ordnungs- 
zahlen=—all”doile), prertitive (Vertheilungszahlen = cite doi), 
multitice . (Veivieltiăltigungszahlen=—de doăe ori), feliuriale 
(Gattungszahlen=de opt feliuri), referintale (Verhiltniszahlen 

îndoit, pag. 99). - A
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La pronume „are următoarea clasificaţie.(pag. 104): 
„Pronume personale (eu, tu, ell, „ea), posedeetice, avetetice, 
refevitice (bozichende==relative), întrebeetice, nefinitive sau 
neanum itive [medefinite]. . | 

Pronumele, arutetice (demonstrative) le împarte în 
simple (ell, ca, est, cast) şi compuse (all, a; cell, oa; 
ast, astin: cest, Ceasta : acest, aceastie). Forma, articulată 
aceea o explică din dcea--u= dceea prin prefacerea lui a îna: 
inte de articul în e Ipag. 115 şi 114p Proniunele „ori-care, 
fie-cine, ete. sunt puse între pronumele re/eritire (relative). 

[i conjugarea I pe lângă verbele slârşite la iu- 
linitv în a (forma simpla) și cele ce fac prezentul în 
edă (forma lungitej mai pune verbele sfârşite în î (co- 

“ “Dori, dobori, ctc.), iar la conjugarea IV pe lângă cele 
"stârşițe în i (forma simple) și exe (forma  lungitee) și 
pe cele în. î, cari formează prezentul indicativ în sc 
(crose, pag. 119). Perfectul simplu îl numeşte 'fimput 
1 isloric, plusquamperfectul simplu. timpul 11 istoric, 
perfectul compus timpul ideplin trecut, întrebuinţază şi 

„ plusquamperfectul compus. (am lost arat, pag. 187 şi 
135). La conjunctiv are şi timpul viitor (vii su ar sau o 

„sa ar), la perfectul conjunetivului verbul auxiliar este con- 
jugut la toate persoanele (sie fiu, sie fii, sie fiu» arat, etc.). 

„ Intrebuinţază gerundiul (arind), supinul (arat), participiul 
prezent (arinte), parlicipiul trecut, (arat-arato:), participiul 

“viitor în înţăles activ (aratoriti, aratoaria»), participiul 
viitor în înțăles pasiv (arînd, arinda;, pag, 157—140). Forma 
pasivă o exprimă prin forma reflexivă (pag. 165). 

Pumnul începuse a serie o gramatică româneascii 
mai mare, dar murind în 1866 lucrarea a rămas nesfâr- 
siă. Manusctriptul acestei aramatici a [ost Inat, împreună 
cu alte mantseripte de A. Hurmuzachi cu scop de ale 

"publică 1). 
Pumnul, care la început, pe când se află în 'Pran-! 

———r— 

1) 1. G. Sbiera „Voci asupra vieţii şi însemnătății lui Aron Pumnul“, Cernăuţi 1859, pag. 64: A -
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silvania colaborând! cu Cipariu la „Organulu luminarei':, 
eră etimologist, după cum 'se poate vedeă şi: din sis- 
tema sa, ortografică din. 18451), dupăce veni “în Buco- 
vina în 1819, părăsi ctimologismul, devenind întemeie- 
torui principiului “fonetic. Bucovina, separându-se de Ga- 
liţia în 1818, primi. administraţia sa proprie. Pentru 

“ Românii din Bucovina începu o nouă epocă de redeş- 
teptare națională. Conduciitorii acestei mișcări naţio- 
nalc au fost marel€ patriot bucovinean A. Hurmuzachi 

“Şi. ardeleanul Pumnul. Punmul desigur s'a convins, că 
continuând a aplică principiul etimologic la scricsea 

“limbei române, care .eră prea ereu, nu va putea să 
răspândească repede cultura în popor şi de aceea s'a. 
zândit la creare ea unci sistenie or tografice fonetice „care ” 
l-a dus apoi în mod firesc la întemeierea principiului 
fonetic. Principiul său fonetic îl găsim mai întâiu vx- 
pus în scierea sa din 1850 „„Indreptariul cel mai matt 
în -vorbirea,: scrierea şi formarea limbei românesei”: 
»„Cugetă . bine, adecă după legile cugetămîntului (lozi» 
cei) ; r&xspică . fiecare cugetare: prin cuvînt anumit, şi 
fiecare referinţă de cugetare priu formă anumită, ear” 
de n'a cuvint: și formă pentru vreo cugetare și pentru 
vreo referință de cugetare fovmeadă-le amindoiă : serie! 
cum vorbesci, însă vorbesce, scrie și tormeasdă fiecare cu- 

vint așă, ca să fie vegulariă, uşâr de rostit și dulce 
“sunătoriă. . Sar pute pare cuiva, că noiam trecut cu vede- 
rea analogica, care este regula cea mai strînsă. în for- 
marea cuvintelor ;- nici decum, ci noi aceasta am luato 

„în regularitate, din causă. că regularitatea este însu'şi or- 
ganismul limbii, regularitatea în. formarea cuvintelor 
din rădăcinele lor şi scoaterea rădăcinelor din cuvip- 
tele. deduse este organismul cel din lontru, car” orga- 
nismul cel din afară stă în regularitatea schimbării fi- 
nalului cuvintelor şi a feseturei cuvintelor în judecăţi 
drepte. Pentru aceea neregularitatea în ' deducerea cu- 

  

1) R. Tonascu „Sistemele ortografice en: litere cirilice şi 1atine 
în scrierea limbei române. Bucureşti, ed. XI 1894, pag. 212, 

Pai . Îi .... - . i Di
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vintelor din rădăcinele lor este runperea organismului celui din lontru al limbei, ear” neregularitatea în stră- mutarea finalului şi în țesetura cuvintelor este TU pe- rea organismului ei celui din afară. Insă dacă” se rum- pe organismul oarecărei fiinţe, atunci ea este morboasă. (bolnavă) ; chiar uşă este şi: limba, cîndri este orga- nismul rupt, adecă când este neregularie... Eată. pentru aceea se cere, ca să se pădească regularitatea în de- ducerea, şi strămutarea cuvintelor, ba încă să se aducă la vegularitate, pe căt se pot şi acele. cuvinte, cure popo- rul, neajungând la consciinţă chiară despre organismul limbei Je-aă format și strâmutat [ără nicio regulă... „Prin acest îndreptariu seat principiu ne nălțărm peste 
toate provinţiallismele Şi particularitățile și, de'l vom urma, cu toţii, vom a junge în rostirea şi scrierea cuvin- telor la uniformitalea, care o cere însisi  umilaleu limbei“ !). 

Silinţele, ce şi le-a dat. Pumnul de a înlocui terni- 
nii stienţifici luaţi din limbile străine cu tennini formaţi 
diu vorbe româneşti pe de o parte [limbiământ=grama- 
tică, cugetământ=logică, ete.], iar pe de altă vavto 
Șupunerea neologismelor, ce se împrumutau, la legile fonetice, sub cari s'a închegat limba română în epoca de formaţiune [năciune, evenemânt, ete. 2] wau avut nici un rezultat. Marele merit însă a lui Pumnul este 
întemeiarea principiului fonetic, care încetul cu înce- 
tul a străbătut în toate ţările române, înlăturând trep- 
tat principiul etimologic din scrierea limbei române. 

| 1) 1. €.-Sbiera „Voci asupra vieţii şi însemnătății lui Aron Pumnul, Cernăuţ 1989, pag. 199, Tu citaţie de mai sus am păstrat 
ortografia lui Sbiera. 

2) Tendinţa de a supune neologismele împrumutate la legile fo- 
netice ale limbei române o observăm şi în gramatica lui Bălăzesen (ediţia I din 1848 argumântă, ornamântii, decoraciune, licitaciune, pag. B6—31, 145), : 
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Gramatica lui Stefan Neagoe (1869). 

S. Neagoe, fost profesor de limba latină şi "omână, 
“la liceul, din Bârlad, publică în 1869 ediţia [a erama- 
ticei sale, iar în 1871 (pagini 116) ediţia II întitulată: 
„„Gramatic'a română elaborată de Stetanu N cagoe, ali. 
țiunea II- pentru usulu: claseloru primare şi Zimnasiale. 
Barladu 1871, Na | o 
„+ Din această gramatică au apărut pănă la 1887 IX 
ediţii. Ediţia V, care s'a„publicat în. 1881, conţine 157 
de. puzini. Ediţia IA, care a apărut în 1887, conţine 
187 de pagini. N ” aa 

“La începutul 'gramaticei tractează pe scurt fono- 
logia (pag. 6—9) după Cipariu. Ca şi Câmpeanu edi- 
ţia I pag. 11) coste de părere, că articulii "Ju şi le 
sunt scurtaţi din lu şi ele, iar “i Qin eli; de aseminea 
a din €lă, pl. “le din ele (bag. 17). Articulul «lu şi a 
îl explică ca şi Ponbriant. (pag. 61) din "lu prin punerea 
înainte a prepoziţiunii a (pag. 17). Adjeetivele le împarte 
în cuafificative şi în determinative (poses.ve, numesule 
şi nedelinite). Pasivul îl exprimă în mod perifrastic, 
totuşi recomandă “a se întrebuinţă forma reflexivă. la 
persoana 'a treia, când nu s'ar face confuzie cu var- 
bele reflexive (pag. 45). Despre Supin zice, că este o 
formi de verb cu însemnare de substantiv şi că ol so: 
află în “vorbire numai ca regim la prepoziţiuni (de 'Tă- 
cutu, la: spelatu, pe nemerite, pe apucate, pag. 17), 

Gramatica lui 'Mihelţanu (1870). 

Preotul Mihelţanu din Braşov, mai târziu protopres- 
biter gr. or. al Zarandului, şi:a tipărit în 1870 ediția II a 
gramaticei [care are 84 de pagine] intitulată: 

„Gramatica romana pentru. clasa “IV ooporala și 
normala de N. 1. Mihelţianu, parochu gr. or. in Brasio- 
vu, editiunea a dâu'a, Sabiiu 1870. 

„„In.1882 tipăreşte ediția a VIL pentru clasa IL po-
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poralii și normali, iar în 1886 “cdiţia a IV pentru clasa, 
III poporală. şi normală. i 

__Ca bază de împărţire . la declinarea substantivelor ja 
“genul dând exemple de declinarea -I (masculină), IL. 
(femenină) .şi de declinarea substantivelor de genu (t- 
mestecalu (neutră). . 

” Mihelţanu e al. doilea gramatie după Maior, -care 
afirmă, că u din stu-a este derivat, din stel-a! prin 
mulareă lui | în u (pag. 20). Pasivul îl exprimă prin: 
reflexiv şi. prin forma perifrastică. Pe când în ediţia 
din 1870 admite supinul. (pag. 55), în ediţia din 1586 
îl lasă la o parte (pag, 56). . 

Gramaticele lui L. Manliu (1870). 

Unele din cele mai răspândite gramatici atât pen- 
tru cursul primar, cât şi pentru cursul secundar: până, 
ia 1897 au fost ale lui Manliu. Manliu a scris mai în- 
tâiu 0 gramatică, pentru cursul pnmâr în 1970 (sintaxa), 
iar în 1874 [morfologia] şi. numai mai târziu [în 1886] a 
publicat gramatica pentru cursul secundar, In 1981 a „pu- 
blicat ediţia XIV a gramaticei sale "pentru . cursul primar 
(pagini 132) intitulată: 

Cursă elementaru și gradatu de gramatica româna, 
etimologia şi composiţiunile de I. Manliu, profesori de 
limba română, 'edițiunea XIV Bucuresci ISS1. | 

In 1578 a publicat ediţia VI a sintaxei peutru 
cursul primar, iar în 1884 ediţia XV a sintaxei şi cursu- 
lui de compoziţiuni. In 1886 a publicat partea ctimolo- 
gică pentru cursul secundar, iar în 1887 partea, sintac- 
tică.. Ediţia II a părţii otimologice a apărut în 1857, 
ediția V. în 1893; ediţia IV a părţii sintactice a, apărut 
în 1892, iar ediţia V în 1895, ete. La fiecare ediţie au- 
torul a făcut îmbunătățiri. In ediţia VII din 1997 au- 
torul tractează pe scurt fonetică (pag..19. —24). Autorul 
împarte anticlit în „proprit (lu, le, aj, improprit (cel, 
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cea ; elă, a, pagina 79 ediţia din 1881) ; în  odiţia v din 
1893 (pag. 39 şi în ediţia VII din 1897) pentru şcoa- 

-lele secundare: îi mai împarte, în articoli substantivati 
sau enclitici (, le, a), adicctivali (cel, cea) şi pronu-: 
nrinali (al, a).: Admite 3 declinări la substantive, îm- 
părţirea fiind făcută după . terminaţiunea substantive 
lor (pag. 79 ediţia din 1881). Influenţa nouelo» teorii 
filologice dle lui Lambrior. şi 'Tictin se observă în e- 
dițiunile lui Manliu cu începere dela, 1886 încoace: Astfel 
în ediţia II din 1887 pentru cursul secundar autorul arată,. 
că forma nearticulată a cuvântului stea a fost în ve- 
chime sieauă şi .că u, care apare în forma articulată 
steaua este organic, iar nu eufonic, după cunr au crezut 
aproape toţi gramaticii [afară de Maior, Mihelţanu și: 
Circa] pâni la Lambrior (pag. 31). 

La fiecare declinare arată. schimbările fonetice, ce 
le sufăr substantivele şi adiectivele. Aminteşte de tre. 
cerea, unor substantive şi adicctive dela declinarea I la 
declinarea III (viă=vie, alburiă=alburie, secerătoriti== 
secerătâre, cte., pag. 54 ediţia V 1893). La categoriile 
gramaticale păstrează împărțirea veche [după erama- 
ticii latini și “ermani] în adiective, numerale şi pro- 
nume, amintind în treacăt despre noua împărţire /în 
alicctive calificative şi determinative] împrumutată din 

* gramaticele franceze de unii din gramaticii nostri. La, 
compararea adiectivelor destinge un comparaliv de e- 
galitate si unul de inegalitate (superior sau inferior, 
pag. 72 ediţia din 1893). Face deosebire între verbele 
veflezive (mă spăl) şi între. cele veciproce (voi. vă cer- 
taţi, pag. 109 ediţia din 1893). ă 

„Despre modulă presumtică şi cel oblică şi-despre unele 
timpuri perifrastico (voiu fi dormindu sau dormiti, aşi 
ti dormind ; amu să mergi = voiu: merge: crami 

„să fugu, va să fugu, amu să fiti fugiti, etc.) aminteşte” în 
treacă la observaţiuni, fără a lo admite între celealalto mo- 
duri și timpuri (pag. 101 ediția II din 1887). Ca și Circa 
și Crasan împarte verbele în zerbe cu forme tari (verbe 'cu .
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accentul pe tulpină=aprindem, dicom, scrisei, eto.) și în verbe 
cu forme mol sau slabe (verbe cu accentul pe terminaţiune=lă- 
udăm, lăudai, făceam, făcâi, dormii, ete.pag. 115 ed. din 1893). 
Formele în ez și în esc dela prezentul verbelor de con- 
jugarea 1 şi IV le numeşte forme slabe (pag. 116 ediţia. 
din 1893). Pe lângă participiu admite: şi supinul, forma 
pasivă o exprimă în -mod perifrastic, recomandând for- 
ma reflexivă. cu deosebire pentru persoana a treia: (pâg. 
108 ediţia din 1881). La formarea timpurilor şi modu- 
rilor arată pe lângti' schimbările fonetice suferite de 
verbe și rolul analogici în formarea adiectivelor verbale 
(plâugător, în loc de plânsor, după analogia lui lău- 
dător dela liudare-lăudat de conj. 1, ete., pag. 131 
edit. din 1893). - E , 

Trecând la partea sintactică observăm, că în ediţiu- 
nile din 1875, 1878 şi 1884 [pentru cursul primar] se trac- 
tează numai sintaxa generală, amintindu-se numai din 
când în când câte o particularitate sintactică - româ- 

„ mească. In ediţia II din 1887 „pentru cursul secundar, - 
Manliu folosindu-se de sintaxa lui Cipariu, de a lui 
Nădejde și de a lui Străjan tractează pe scurt şi sin- 
taxa specială (pag. 55-—15). In ediţia IV din 1892 dă, 
o întindere mai mare sintaxei speciale (pag, 53—99); 
de aseminea și în ediţia V din 1895 (pag. 149—2014), 
In ediția din 1895 părțile secundare ale propoziţiunii 
[atributul, complimentele, ete.] sunt tracțate mai amă- 
nunţit decât în ediţiunile anterioare. Pentru explicarea 
regulilor sintactice dă exemple din scriitorii noştri şi 
din literatura populară. Atât în partea etimologică, câţ 
şi în partea sintactică se dau numeroase teme spre a 

„fi lucrate de elevi. In 1894 Manliu a; publicat „Gra- 
matica istorică şi comparativă a limbii române pentru 
cursul superior, Bucuresci, 1891“ (pag. 465). Autorul 
tractează în această gramatică fonetica, morfologia şi 
Texicologia, folosindu-se ide tot ce s'a scris la noi relativ 
la această “materie, de aseminea şi de scrierile lui Diez, 

9 . ”
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Korting,, Miklosich, ete. In partea ionetică (pag. 19— 

106) arată şi particularităţile fonetice ale dialectului maă- 
cedonian şi ale celui istrian. In partea, morfologică (pag,. 
-182—310) face 'istoricul fiecărei categorii gramaticale, 
arătând formele -vechi în comparaţie cu formele noue 
şi cu cele dialectale; de -aseminea compară. formele. - 
„noastre, gramaticale cu forniele latinești și ale limbilor 
neolatine. In partea lexicologică (pag. 311—465).se 9-, 
cupă de formarea, cuvintelor prin derivare şi compunere, 
de sematoiogie (înţelesul logic al-cuvintelor). 
„. Manliu a, coordonat și sistematizat în gramatica sa, 
istorică tot ce s'a. scris în această materie atât, de 
scriitori: români cât şi de cei străini*).: | 

Gramatica lui |. Puşcariu (1875). 

In 1875 Pușcariu publică o gramatică de 175 de 
pagini intitulată: „,Limb'a materna în; institutele peda-. 
gogice şi clasele poporale romane de Dr. Ilarionu Puşea.-. 
cariu, protosincelu archiep. şi prof. alu institutului ar: 
chid. teologicu şi pedagogicu, Sibiiu' 1875“. 

Autorul are în vedere în această, gramatică. metoda 
de predare a studiului limbei române în şcoalele primare. , 
In acel timp se simţiă mult lipsa de manuale, cari. se: 
corespundă metodelor pedagogice, după. cum se poate 

„vedeă din următoarele rânduri, ce se găsesc în pre- 
faţă: „„Pre câtu au fostu de fertile in tempulu recentu. 
ostenelele barbatiloru nostri de litere in'directiunea; teo-. | 
retica a, limbei nostre romane ; pe atâtu se arata de. 
sterilu terenulu metodicu in acâsta directiune pentru: 

_invetiamentulu elementaru din clasele poporale“. După; - 

  

*) In 1899 77, D. Speranţă şi I. Popescu Deliu an publicat, „Ma 
“nual de limba română pentru clasa V secundară, Ploeşti 1599. In acest 
manual se află dela pag. 349 până la pag. 391 o prescurtare do gra- 
matica istorică a limbei române; de asemenea și D.A. Răduleseu' 
Pogoneanu a publicat în 1912 „Gramatiea istorică a limbii românești“ 
pentru clasa V secundară, Bucureşti 1902-1903 (pag, 111):
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aceasta arată, ce metodă a întrebuințat la compunere ea: 
smamaticci sale, şi «dă totodată sfaturi învăţ: ătorilor, Gura 
să predee limba română: „,Tractarea este inductiv, 
“pornind. dela, esemple concrete spre regula abstrasa... 
Mai antaiu trebue aratatu scolariului în. coner etu, ce cesie 
substantivulu si apoi, a abstrage regula, câ unu resul- 
tatu .alu unui procesu (discursu- ) intretienutu cu scolarii. 
[metala, analitică]... Acest'a o face invetiatoriulu asiă, 
că trage atentiunea scolariului se privâsea esemple mai; 
multe concrete sî ceea ce observa in „concretu in dep-. 
sebite casuri, se gencraliseze într'o regula“ (pref. pas; 
III şi V). 

Declinarea substantivelor. o împarte după genuri 
(I barbatesea, II femeâsca, III a substantivelor de genu 
mestecatu, pag. 57). Adiectivele, pronumele, nunera. 
lele, verbele sunt tractate după gramaticele lui Cipa: 
riu. Forma pasivă! o exprimă prin reflexiv ; Supinul nu-l 
admite (pag. 79). 

Gramatica lui |. Cetăţanu (1876). 

Cetăţanu, fost director al liceului din Galaţi, a pu- 
blicat în -1876 o gramatică (pagini 78) întitulată: ,,Ele- 
mente de gramatica limbei române: de _I. Cetăţianii, 
profesor, ediţiunea IL Galaţi 1876“. 

In 1878 a apărut ediţia II. La împărţirea deelihă” 
rilor ia de bază genul substantivelor „(declinarea,: substan-. 
țivilor bărbăteşci, femeeşci şi cterogenic, pag. 19 cd. I). 
Admite supinul, iar conjugarea pasivă o "formează în mod 
periirastic, recomandând și forma cu reflexivul la, per- 
soana a treia (pag.:56—58). Cetăţanu este ctimologist. 

Gramatica lui |. Circa (188). 

In 1878 Circa a. publicat gramatica (16 de pagini) 
 întitulată: 

„Gramâtic'a limbei romanesci, partea I etimologi'a 
de Irimia Girea, -vechiu bursieru al Academiei tere-



siane d'en Viena, licenţiatu en dreptu de lă facultatea 
d'en, Vien'a, profesori en clasele superidre ale liceului 
„Mateiu Basarabu“, “Bucuresci 1878“. . 

La îniceput autorul, după ce se ocupă de teoria 
sonurilor (pag. 10—20), tracttază pe scurt schimbările 
fonetice, arătând cauzele acestor schimbări (pag. 21— 
28). In privinţa articulului Circa are . următoarea - pă- 
rere: „sirticlul nostru definitoru (definitu) este mase. 
elu şi ele, fem. a (p. cla—elă). Articlii suntu vorbo 
formale fora tonu. Numai candu articlul definitoru se 
aplica. senguru (fora subst.) en-antea unui adieptivu seu 

unei espresiuni adieptivale, are tonu mai multu de câtu' 
adicptivul Se. el albu, a mare, ete., se vede treb'a 
fiindu-ca ăci ţine şi locul subst. sub- ențelesu. Este de. 

observatu, ca en asta aplecare. articlul definitu are si 
formele celu, ce (p. câla), s. e. cel albu, ce mare, ete. 
Originea articlului definitoru ste pronumele latinu 
Hle, illa, illud. Formele aceste-a s'au conser vatu en- îor- 
“mele vomanesci ele (el) a şi elu (pag. 18)". La declinări 
„nu găsim nici o împărţire la Circa. EL arată, cum se 
hplică articulul definit la substantivele masculine şi îe- 
menine. Zice, că pentru substantivele, câri la singular 
sunt masculine şi la plural femenine, s'a deosebit o a 
treia, categorie de substantive, cari se numesc neutre, 
eterogene ; spune, că mai bine ar fi să se numească am- 

bigene sau amfigene (38 şi 40). Dau aci câteva. exem- 
ple de aplicarea articulului definit la substantive. 

„Mase. N. A. pomu-elu::=pomul pomi-ei =pomii 
G.D. pomu-elui==pomului pomi-elor==pomilor 

V. pomu-ele ==pomule „pomi-elor=—pomilor 
Fem. N.A. casa-a == casa case-ele ==-casele 

G. D. case-ei = casei case-eclor ==caselor 

Ca şi Mihelţanu afirmă, că u dela substantivele în 
“ea este prefăcut din 1 (parau'a. p. paral a, pag 451). 

  

1) Circa arată că î latin s'a prefăcut în u şi în alte “cavinte, 
„pr. piua= pila.
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-Articulului af, a ii dă o explicare curioasă, zicând că 
a este substantiv, la care alăturându-se 'a aztienlul 7 şi 
a rezultă a-+-lI=al, a-ta=a (calul vecinului și al cumna. 
tului, vac'a vecinului şi a cumnatului, calul meu si a! 
teu, vac'a m6 şi a te, af doile, a do'a, acestui-a, cărui-a; 
pag. 47). Circa, ca şi Pumnul (pag. 83), întrebuințază 
la singular forrala ua [la nom. şi acuz.] contrasă din 

„ună (pag 50) în înţăles de articlu irulefinilu. Gradul 
comparativ îl împarte în comparaciune egalitara, în 
comparaciune diferenţiala (de superioritate şi de înfe- 
riorilate, care pote îi afirmativa, şi negativa, pag. 53). 
Circa destinge. gradul wositivu, comparativu (comp. ab- 
solutu) şi superlativu (Sup. relativu şi absolutu). 

'Numeralele le împarte în cardinale, ordinale, is- 
tributice, mulliplicatăre sau adverbe numerale, substan-. 
tive macmerale (unime, gecime sau unitate, trinit ate, etc.), 
mincerele fraclionare (ua. jumetate, partea a trci'a, sim- 
plu, duplu, etc. ), adieptive numerale (endoiitu, entreii- 

tu, primaru, secundaru, etc. pag. 59). 
Pronumele per. sonalu îl împarte în direplu absotutar 

(€u sau io, mie, mine, etc.) şi direptu conjuntivu (emi,; 
me; nc, me), do asemenea, pronumeie reflexiv în pron. 
pers. eflosivu absolutu (sie, sine) şi în pron. pers. 
rojlesivu -conjuntivu (esi, se, pag. 63—65). Pronumele 
posesivu tî] împarte în direptu (meu, teu, lui, iei şi 
nostru, vostru, lor) şi reflesivu (seu, să, pag. 67). Despre 
qromumale demonstrative zice următoarele: „Acestu pro-- 
nume de natura adieptivala servesce ă aretă, obieptele. 
Forme primitive suntu numai doa: -estu, &sla; clu, a 
(p. elă). Atâtu ua forma, câtu şi alt'a primescu silab'a 
ac (dupa opiniunea maiorităţii=ecze latinescu *) ante- 
pusa, de unde avemu formele compuse: acestu, acesta; 
acelu, ace (p. acâlă.). De aci se nascu prin afâresa for- 
mele cestu, câsta şi celu, că p. cala) si: en fine prin 

*) Dietz, Gramatic der romanisehen Sprachen.
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sincopa formele astu, asta; alu, a (p. ală, pag. 69)“. 
Despre a, cu care se determină Pronumele demonstrative 

„(estu-a, st” -a; clu- a, a-i-a; acelu- -a, acâ-a; acclu-a'si, 
acă-a'si, ete.) spune, că figurează ca substaulivu“ 

(pag. 71). 
Verbele reflexive le împarte în materialminte iejle- 

sive (lon se lnudă pe sine) şi în formale reflesive 
(lon se mira, se: menia, esi bate jocu, ete., pag. 95). 
Pe lângă modurile obicinuite mai întroduce și modul 
presumlivu şi cel oblicu. Pertectul simplu dela indica- 
tiv îl numeşte perfeptu orgânicu, cel compus perfeptu 
perifraslicu; de aseminea - plusquamperfectul simplu 
Pus-câ-perfeplu organicu, iar cel COMPUS plas-câ-pero 
feptu verifrasticu. Pe lângă uturul I si 1] mai întrebuin- 

_ţază şi futuru III (voiu fi fost sapatu), de aseminea la 
conjuntivu și la condiționalu are pe lingă timpul per: 
fect și timpul. plusquamperfect (sa îi fost sapatu, aş 
fi fost. sapatu). La modul presumptiru înşiră urmă 

- toarele timpuri: Presinte (voiu îi sapandu), perfeplu (voiu 
fi sapatu), wplus-câ-perfeptu (voiu fi fost sapatu) ; iar 
la cel oblicu pune presintele (aș fi sapandu), perfeptul 
(aş fi sapatu) şi plus-că-perfeptul (aş îi fost sapatu). 
La împerativu pe lângă: timpul presiule (sapa, etc.) are. 
Şi timpulu futuru (sa sapi, etc.); la infinitivu găsim pe 
lângă infinitivul prezent şi trecut şi înfinitivul plus-că- 
perfept (ă fi fost sapatu). Gerundu are timpul presinte 

(sapandu), perfeptu (avund sapatu) şi plus-că-p erfeptu 
“(avund fost sapatu). Admite şi supinul cu înţăles activ - 
(sapatu, pl. sapate), iar participul cu înţăles pasiv: 
(sapatu, sapata, pag. 75—78). | 

Forma invariabilă dela perfectul. și plusquanpet- 
fectul conjunctivului (sa fi sapatu. cu, tu, el, ete.) o 
explică prin elipsa verbului fia (sa fia ă fi cercatu &u, 
tu, €lu, etc. ; sa fia a fi: fost cercatu cu, tu, 6lu, ote., 
pag. 86). Pe lângă forma viitorului IL (voiu sapă) mai 
pune şi forma populară „au sau vă sa plecu, despre
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o 
care zice, că este scurtată din uă Îi sa pPlecu,. de unde 
sa lepădat fi, iar voiu sa luat ca impersonal (paz. 
87). Mai departe admite un perfeplu descriptivu (am 
fost dicundu, pag. 88). Despre verbele de conjugarea Il 
Şi III, cari formează; perfectul simplu în ui (tăcui, făcui) 
zice, căi ar fi bine să, se numească verbe cu conjugare 

“slabă, iar cele ce îl formeazi în sei (remasei, mersci) 
verbe cu conjugare tare (pag. 88%). - :, 

Adverbele şi espresiunile adverbiale [locuţiuni ad-: 
verbiale] le împarte după idea lor determinătoare în 
adverbe de cualitate şi de modu (bine, cu dulceţa, astu- 
felu, etc.), de intensitate sau de gradu. (forte, pre, cu deo: 
sebire, destul do, etc.), de cuantitate, mesura, nimieru. 
Și ordine (multu, câtu-vă, pe urma, unc-ori, :endoiitu, 
etc.),: de locu (aci, ete.), de tempu (acum-a, ete.), de 
modalitate (de siguru; nu, nu cumvă, pste, mucaru, 
de, ne-gresitu, ete.), de raportu logicu (de ace-a, as&- 

„dera, prin urmare), adverbe pronuminale (cum-asă, câtu- 
atâtu, pe candu-pe atunci, Ore-cum, dre-candu, undevă, 

-€ta, etc., pag: 98—105). - i 
Prepoziţiunile le împarte. în preposițiuni proprie, . 

- cari cer cazul acuzativ (în, la, cu,: spre, ete.) şi în 
espresiună sau locuţiuni preposiţionale sau preposițiuni 
nominale (substantivale), cari cer genetivul „organica 
seu perifrasticu (en-aiante, en contr'a, asupra, empre- 
giuru, cte., pag. -107)“ | | 

Ca şi prepoziţiunile, de aseminea și conjuncţiunile 
sunt împărţite în conjunțiuni proprie şi in espresiuai:. 
sau locuţiuni conjunționale. Citeazii şi propoziţiuni, cari 
figurează ca, conjuncţiuni (vă sa dica ne vedemu manc= 
dera, prin urmare ne vedemu mane; de drace coste 
că...=fiindu-ca.,.. pag. 109), La urmă tractează în un că- . 
pitol (pag. -112—146) despre formarea vorbelor. 

La Circa se simte: înrâurirea lui Cipariu şi 'a lui 
Pumnul. a o z 

  

*) Impărțirea“ aceasta o împrumută dela Diez,
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Gramtica lui V. lonescu (1879). 

V,  Toncseu a publicat în 1879 o gramatică (de 

162 de pagini) întitulată: - 

„Gramatică raţionati de Vasile Ionescu, profesor 

_de limba română la institutul normal „Vasile Lupu“, 
Tassy 1879“. ! E 

- Gramatica: fiind scrisă pentru elevii șeoalci nor- 

male, autorul s'a folosit de metoda analitică. El între- 

buinţază terminologia gramaticală. vbicinuită, afară de 

adiectiv, pe care îl numeşte însușitiv [cum îl numesc 

gramaticii vechi], prepoziţiunile le numeşte diriguitâre, 
iar conjuncţiunile legătăre, ca şi gramaticii vechi. Ja 
susifivele le împarte în calitative (alb, bun), arătă- 
tore (ist, aist sau &st, cest şi acest, stă, aâstă, câsță 

și acestă ; &l, cel și acel, a sau ac, c€ și acc; alt, altă; 

cutare, atare ; care, cine, ce), cantitative (numerale). Ca şi 
Câmpeanu (ed. I pag. 66) împarte adiectivele în reale 
şi ideale (pag. 86). La pronume tractează numai pe cele 

personale. La împărţirea declinărilor ia de bază genul 

substantivelor (deelinarea numelor bărbătesci, femeesci 

_şi eterogene, pag. 95). Infinitivul lung îl numeşte modul 

factitiv (ai la scriere, la cetire, la învățare ori la cul. 

care), iar adiectivul verbal modul. aplicativ (om serii- 
“tor, om iubitor, on răbdător). Intrebuinţază supinul, 
iar conjugarea pasivă o exprimă în mod perifrastic 

(pag. 126, 134). Forma reflexivă zice, că este de trei. 
teluri: 1 Poziţia reflezivă aplicali (mă spăl). 2 Poziţia 
vreflezivi dreptă. (îmi spăl). 3 Poziţia rejlozivă. nedriptă 
(îmi spăl pentru mine, pag. 136). 

Prepozițiunile le împarte în diriguitârea aplicărei : 
(pre), a tovărăşiei (cu), diriguitâre de stare (în, întru; 

prin, sub, ete.), diriguitore de despărțire (de, de 13, din, 
etc.), diriguităre de cauză (de, din, ete.), diriguităre



  

      - asâpra limbei romanesei. Iașii 1876. păg. 95-60. 
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nedreptă de scop (pentru, spre, în) diriguitâre de depăr- 
lare (a, la, spre, cătră, până Ia, cte.), diriguităre— de-a- 
dreptul (incontra, asupra, înaintea, ş. a., pag. 138). 

Conjuncţiunile copulative le numeşte. legăl6re  în- 
irolocative, cele adversative legătăre 'contrariative, ia 
cele conclusive şi! cele, ce leagă prop. secundare cu 
cele principale, le numeşte explicative (pag. 145). In- 
terjecţiunile le numeşte strigătăre. - 

Dela pag. 147-156 tracteazi în un canitol des- 
pre schimbăldrele [sulixele], cu cari se formează cu- 
Vintele derivate. Despre compunerea și derivarea cu- 
vintelor se ocupă măi pe larg în o scriere a sa din 
1878*). La, :Ionescu se simte înrâurirea $coa!ei lui 
Pumnul. 

„ Gramatica lui M. Străjan (1881). | 
In 1881 M. Străjan, tost profesor la liceul din Cra- 

iova, publică cdiția 1, iar în 1884 ediţia III (pagina 256) 
întitulată : i 

„Manualu de gramatica limbei romane întocmită 
pentru gimnasio şi licee, partea I şi IL fonetica şi oti- 
mologia de M. Strajanu, ediţiunea III, Bucuresci 1884“. 

In 1581 publică ediţia I, iar în 1893 ed. IL a părţii 
sintactice (pag. 194), iar ediţia VII în. 1897 (pag. 260). 

Deşi după titlul gramaticei ne-am aşteptă, ca fo- 
nctica, si fie tractată pe larg, totuşi cauzale și princi- 
palele legi ionetice suni tractate pe sui - (pag. 99— 
104); găsim însă câteva observaţiuni asupra fonetis- 

„mului în limba veche română (pag. 106—108), - restul, 
dela pag. 108—123, de unde se începe morfologia, este 
consacrat ortografiei (pag. 108—117), de care toţi gra- 
maticii se. ocupă pe larg, și alfabetului cirilice (pag. 
117—192). i : | | 

Despre articulă zice, că este scurtată sau propriă (lă, le, 
d) şi întregă numit ȘI secundară sau improprii (ală, 
a şi cel, cea, pag, 135); arată formele populare ale 

  

*) „Puterea. de propasire a limbei, studiu filolosie comparativ 

r
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“articulului, amintind de întrebuinţarea lui în liba "veche 
românească, citând. pentru acest: scop exemple din 

Cipariu şi Hâşdiiu. Este de părere, ca şi Cipariu, că-post- - 

punerea articulului în limba română, vine din vechiul 

obiceiu al limbei latine de a- pune şlemonstrativul în 

urmă numelui pentru a-l determină (homo îille, domus 

illa, fanum illud), admițând părerea emisă de unii 

din. gramaticii anteriori, că articulul românesc a rezul- 
tat din. demonstrativul “ile, sila, îlud scurtat şi con- 
topit în o singură vorbă cu numele (rom. &lă, ea. sau 

a în loc de elă, scurtat lă, le, a, pagina 188). Aduce 
“exemple din limba veche românească culese de Cipariu 

despre întrebuinţarea 'articulului înaintea substantivelor. 

(și -muicrii tale ii Sara fi-va fecioră, a ci nostre cra 

dinţi, etc.). Citează urme de postpunerea articulului 
„la Constantin Poriirogenitul] din veacul al IX (serbul;, 
serbula, cari însă nu sunt privite ca cuvinte româneşti 
de unii filologi. Critică, pe gramaticii, cari consideră 

„adicotivuliă nedefinită“ ună, 0 ca „artielu indefinită, 

neputând fi articul, din cauză că nu determină numele, 

lângă care se pune (pag. 139). Deciinările le împarte 

în trei părţi, luând ca bază, de împărţire terminaţiunile 

numelor (I în să, ea, şi a, Il în u, ă, [II înce). Insistă 
asupra asămtrnărilor dintre declinările româneşti şi ele 

latinești, dând tot odată forme şi din limba veche ro- 
mânecască (lumine, judecate, carți, măncarile, rugăciu- 

nele, sănătate-ei, pace-ei, suspinarei, adunariei, etc. pag. 
150). Arată trecerile făcute dela ideclinarea I la a III (so- 

țiă==soţie; vechiă=veche, etc. ), zicând că şi în limba latină 

„Sau întâmplat treceri dela declinarea I la a V. (blanai- 

tiaz=blandities,. moitia=—mollities, etc.) şi că de aci 
Vine, că multe nume, cari în latină sunt de decl. V 

- în limba. română se declină “după. declinarea I (facies= 

faţă, glacies=ghiaţă, etc.), de aseminea au trecut u- 

nele dela, declinarea III latină la I în limba română 

. 

(frunză, viţă, soră, noră, sortă) dela III la. a II (capi, 
. a] . E A e!



    

E
     

  

— 939 — 

omu, timpu, ete. pagina 142 și 148). Arată, că pluralul 
adiectivelor sfârşite la nom. sing. în ea și a. pronumo- 
lor mea, la, sa precum şi a substantivului di este 
format. după analogia substantivelor de * declinarea 
ÎI în ea şi a, apocopate din slă şi ală (grele, . melc, 
după analogia substantivului stea-stele, etc. pas 143 ). 
Susţine părerea greşită, că ablativele latinești au dat “nominative în limba română (lacte=lapie, pane=pâne,. ete. 118). Adiectivele 1e împarte! în calificalive, canti. talive, demonstrative, relative, întrebătăre şi. nedefi- 
Gnile. La comparaţiunea adicctivelor citează şi formele 

« din vechea limbă românească (mai frumâsă de ncâsta) - ȘI din dialectul macedonean (cama bun==fârte bunu),. ci- - fân exemple din limba latină spre a dovedi că şi lati- 
nii întrebuințau uncori comparaţiunca perifrastică ; tot 
odată arată, că şi în limbile romanice comparatiunea. 
"aliectivelor este perifrastică, iar nu flexionară (pag. 
158—159). La aiectivele numerale pe lângă formele „de astăzi citează exemple de forme vechi din Cipariu 
[Principii de limbă şi scriptură] şi din Hâşdău (Cu. 
vinte din bătrâni] spre a arătă asămânarea acestor forme cu cele latine (doug milie=—milia, cartea de primă= 
cartea ăntăia ; interuți şi interții=de doi ani, trotină-ă=de 
trei ani, cai pătrari=cai de ani, alu doile omu, ală pa- 
tru-lu, alalță Omeni=—ceia-lalţi omeni, pag. 163—169). Si la 
pronume je lângă tormele actuale citează în : note torme 

„Vechi (tene lăudămi, pe sine-mi, irate-tuu, frate-vă, ete.), 
făcând asămânări cu limbile neolatine și cu dialectul ma- 
cedonean (fiulu a mieu, pag. 176). Verbele le împarte în 
transitive proprie (cântu, plângi, etc.) și transitive im- 
proprie (viseză unu visu fericită, dormă uni somnti lini- 
ştită, pagina 181); veflecsive proprie (mă laudă, etc.) şi 
improprie (33i face haine). Deosobeşte verbele, cari numai după formă, sunt. reflexive, iar după înțăles sunt sau actize- 
netransitive (mă tomu, mE căescă, mă plângi de cova)sau neutre (mă miră, ing aşteptu, mă uitu) ori pasire (mă nasc,
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mă încredinţezi, m& cununu). Forma pasivă 'o exprimă 
prin cea; reflexivă sau prin participiul verbului de conjugat 
şi verbul „a fi“ (pag. 181—182). Deosebeşte optatiruliă 
de condiţională numai prin aceea, că la condițional pune 
„conjuncţiunea că - sau de (aș ara, că aș ara, de aş ara) ; 

de aseminea admite supinulă (mergomu la vânati, hârtie 
de scrisă, omii de lăudată, seriemu pe întrecute, luămi 
pe apucate, pag. 185). Spune, că viitorul III, plusquam= 
pertectul conjunctivului, optativului şi. infinitivului (mai 
multă oa perfectului) se întrebuințază foarte rar, de a- 
seminea și formele compuse cu gerundiul și verbul . 

fi“ (suntu arândă, cramu arându, voit fi arândă, pa- 
gina. 186 și 218). La verbele auxiliare pe lângă formele 

actuale citează și forme din limba, veche românească (ari==ai, 

„are sai arâ=ar, io vrea veni=—ași fi venită, vreamu fi 

făcută sau fi vreamu făcută, duce-vori, io făcea, fumu, 

să fure sau turemi io=de ași. fi eu, noi sem = suntemu), 
din dialectul macedonean (se furimu==lat. tuerim ; him, hiţi, 
înlocu de fimu, fiţi, etc.), făcând în acelaș timp compara= 
ţiuni cu limba latină,- italiană și dialectele italiene (page. 
193). Și la conjugări pe lângă formele actuale. arată în 

note forme din limba veche (era auziți=—auzise, era, luată 

luase, pe care cra fâcuţi==pre cari-l făcuse, neavăndă: 
lăudămu, lăudatu, lăudară esa Jăudare = lndarăm, etc. ; 
sum lăuditoru=voiti lăuda, lănda-veri=vei lăuda, se vrea 

lănda=de aș lăuda, nu lăudareți==nu lăudați, se aveţi aeşi. 

=să eșiți, pag. 189-220), de aseminea și forme din -dia- 

leetul macedonean (aţi lăndată, avem lăudatu = am tost 

lăudatu ; se laudă, avundu), făcând comparaţiuni cu limba 

latină, italiană și franceză. Citează un exemplu “din Varro 

[luat din Plaut] spre a dovedi, că și în limba latină mai 

veche și în dialectele. poptilare eră întrebuințat perfectul 

compus (Epeum fumicum, qui legioni nostrae habet coctum 

cibum=eare a fiertu snâncare, pag. 211). Spune, că în loe 
de. viitorul: foarte apropiat se întrebuinţeză „sunt“ cu pre- 

zentul conjunctiv al verbului de conjugat (sunt se moră, 

a. Pa, îm me 

.
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e se nască): în loc de „voiu lăuda“! se zice şi, „voii si 
laudu (pag. 212)“. Arată, că conjunctivul cu se se "întrebu 
inţază ca conidiţional (se faci, te-ași lăuda; se fi făcutii 
se fi fost făcutu), de aseminea, se întrebuinţază  imperfee 
tul indicativului în loc de trecutul condiționalului . (de fă. 
ceai, aru fi fosti bine sau era bine). Intre verbele defectivi 
citează pe optă. se (contras din „opus esti cu înțăles de este 
trebuință=optu se scimă) şi pe ta (în loc de. du-te), 

Tractând despre prepoziţiuni şi conjunețiuni arată pe 
» lângă formele actuale și forme 'din limba veche. La sfârși! 

se ocupă de formarea vorbelor prin derivare și compunere 
(233—248). 

Trecând la partea sutaclică autorul tracteazii mai 
ntâiu sintaxa generală, făcând. comparaţie cu limbile 
greacă, latină; franceză şi germană, când vorbeşte de 
concordarea verbului cu subicetul (pag. 97—114). Dela 
pag. 115 înainte se ocupă de sintaxa speciali a limbei 
române. In această parte autorul tractează despre în- 
trebuinţarea - substantivului, [ea subiect, predicat, apo- 
zițic, atribut, obiect, direct şi indirect, compliment eir- 
cumstanţial, substantivul. în cazul vocativ], a adicetivu- 
lui (atribut, predicat, substantiv şi ca udver b], a nuwme- 
'ralelor, pronumelor, articulului, verbelor, timpurilor. și 
modurilor, a negaţiunilor, prepoziţiunilor:, conjuncţiuni- 
jor şi interjecţiunilor, despre topică [aşăzarea ordinară 
a vorbelor în propoziţiune, inversiunea, locaţiunea. lixată, 
locaţiunea. propozițiunilor]. Se fac: asamânări CU siu- 
taxa veche româneascii, cu sintaxa dialectului macedo- 

„Dean, cu sintaxa latină, greacă, franceză şi italiani. Se 
dau exempie din Alexandri, Bolintineanu, din literatura 
populari [cu deosebire idiotisme şi proverbe]. Atât. partea 
etimolosicii [morfologică] cât şi cea sintactică sunt pre- 
cedate de exemplele, întrebările şi deprinderile cores- 
punzătoare fiecărei regule, iar după acestea urmează 
regulile însoțite de exemplele. trebuitoare spre a fi în- 

„țălese. $ Se poate „Spune, că „aceasta, este cea mai -hună 

15
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din gramaticile, ce s'au Scris pentru şcoalele secundare 
până la, 1884 atâţ ca fond, cât şi ca metodă. Autorul 
s'a folosit pentr partea generală de gramatici străini 
ca Fornasari, Dr. Demattio, etc., iar pentru partea 
specială. de scrierile lui Cipariu [Principiile de limbă, 
Analecte literare, Gramatica română] şi Hâșdău [Cu: 
winte din vătrâni). Această. gramatică poate fi cetită 

„cu. mult folos cu deosebire în ecea ce priveşte formele 
vegulate şi neregulate la declinări şi conjugări, compa- 
raţiunile cu dialecetele româneşti, cu limba veche rO- 
mânească, cu limbile greacă, latină, italiană şi îran- 

. Străijaii a fost Stimologist moderat. 

Gramatica lui N. Pilţia (1881). 
"In 1881 Pilţia a publicat o gramatică (pagini 202) 

întitulată.: „Gramatica limbei române întocmită pentru 
“şeslele sezuriare de Nicolau Pilţia, profesoru la .gim. 
român greco-orient. din Braşovu. „Braşovu 1881“. 

„ Declinarea substantivelor o împarte după genuri 
(masculină, femenină şi eterogenă. sau amestecată, pag. 
12). Numeralele le împarte în cardinale, ordinale, dis- 
tributive „ multiplicative (întreiiu ; proporționale pânză î n 

- patru iţo), adrerbiale sau repetitive (de doz-i -ori, a treia oră, 

9 

„etc.), fracţionale (unime,. decime, dog a treia, do treimi=— 
2j=—doă a. treia, parte, 'etc., pagina 45). Perteotul | sim- 
plu îl numeşte perfectu îsloricu sau naralivu, iar! cel 
compus perfectu absolutu. La participiu are timpul pre- 
sinte (lăudătoru, lăudătâre) şi cel trecutu (lăudatu, lău- 
dată). Are supinulu (lăudatu) Şi. gerundiului Qăudându, 
pag. 61—6 37). Pentru exprimarea pasivului întrebuin: 
țază verbul „ă îi” şi participiul verbului de conjugat. 
Dela pag. 9I—111 tracteuză despre, formarea! vorbelor. 
(etimologia ). 

Ia sintaxă. (pag. 115—202) tractează propoziţiunea 
simplă cu piirțile ci, propoziţiunea compusă şi felurile ci, 

N
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periodul, întrebuinţarea.. articulului, pronumelor, verba- -lor, iar la urmă arată mai pe, larg întrebuinţarea, pre- poziţiunilor (pag. 186—202). Pilţia este etimologist 'mo- derat . - / 5 e 

Gramatica lui Stoicescu (1892). 

Fostul profesor .Stoicescu publică în 1882 ediţia “TIT a gramaticei sale (92 de pagini). a. 
„Manual de gramatica române sa pentiu scoalele primare, Bucuresci 1882“. - e Si 
In 1886 tipăreşte ediţia VI, iar sintaxa ediţia. V. Autorul împarte dcelinările după gen (declinarea -mas- culini, femenin şi ambigenă, pâg. 19). Adiectivele le împarte în. calificative, posesive, demonstrative, 7e- lative, interogative şi nedefinite. Pronumele personale şi „nurmeralele sunt tractate deosebit, Admite: supinulă. (copiii neascultători suntii de nesuferitu) și participiul (ăudători, pagina 7-1). Amintește după. Circa de „modul presumtivă „Şi de cel „oblică (pagina 68). 
Forma pasivă o exprimă ' în mod perifrastic [cu verbul: „a îi“ şi participiul verbului. de conjugat], admi- 

țând tot odată la persoana a treia și forma reflexivă 
(pie. 78). o | 

| Gramatica lui F. Crasan. (1882). | 
” In 1882 F. Crasan publică o gramatică (pazini 101) întitulată,: e 

„Noţiuni de - gramatica aplicate la limba rumâ- 
„NEscă de Ylorien Crasan, protesoru li şeola de comnerţut, 

Autorul tractează pe scurt 'fonologia (pag. 12— 
24), schimbările sunetelură (pagina 34+—25), apoi defineşte 
flesiunea, pe care o împarte în moţiune, declinaţiune, „ompurațiune şi conjugare. O parte. originală a auto- 

7ului. este formarea mai multor cazuri .nouc, ce nu: se 
observă la ceialalaţi pramatiei. Iată cum motivoază. a-
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ceastă sporire de eazuri: „Der partea, în care acestă 
giamatică, difere cu totuli de celelalte, este cea privitore 
la declinațiune. Po de o parte se: stabilescii atâtea, casuri, - 

"la câte se poti reduce relaţiunilo dintre vorbele: materiale, 
icr pe do altu .se arată, că prin preposiţiuni se esprimă 
aceste relaţiuni. Acestă particularitate este icrăși o conse- 

„cință a principiului pusi mat susă: Obicetulu gramaticii 
este de a esplica,. cum cugetarea 'se' traduce prin vorbe. 

Autorul zice, că cazurile sunt numeroase, însă le re-. 
“duce la zece şi anume: Nominatieuli, genetivulă, daticulă, 

acusaticulă, locativulă, instrumentalulă, causativulă, ablati. 
zulă, timporalulă şi modalulă“, la 'cari mai adauge rocatiulă. 

„Autorul spune, că. „eausativulă, instrumental, tim- 
poraluli, și modalulii se mai consideră și ca, espresiuni ad- 
verbiale, adică ca având: rolui de adverbe'; însă în sine 
substantivul este substantivă şi nu advezbi, aşc- că fiind 
în raportu cu alte vorbe trebuie să fiă întruni casă pra- 

„maticală“, Zice. că vocativul nu este un „caz, căci nu ex- 
primă, nici un raport, nu stă în relaţinne cu nici o vorbă 
şi de aceea :este isolat în vorbire şi în scriere; el este o 

„formă a numelui, ce reprezintă fiinţa cătră care ne adre- 
„săm (te rogi, * Domnule, explică-mi lecţiunea), Spune, că 
cazurile 'se arată sau prin schimbarea terminaţiunii nume- 
lui sau prin prepoziţiuni sau prin articul. Declinarea se 
poate face prin prepozițiuni.' Geneticulii se arată prin pre- 
pozițiunile “de, cu, în, din, de- pe, de. la; despre (omă de 
casă, pomulă din. grădină), Dativulă se exprimă prin la, 
cu, în, de, (dau la săraci, semăni cu George, imi cauti 
de treabă). Acusativulă se arată cu prepoziţiunea -pe sau 
pre (asculti pe George). Locativulii se construeşte cu cele 
mai mâlte prepoziţiuni (dă-lu a tundă, pune:o pe masă, 
mergi spre răsărită, vii lângă tine, nascundă după zidi, 
etc.) Instrumentalulă “se exprimă prin prepozițiunea, cu, prin, 
(tai pâinea ca cuţitulă, prin sciinţă se înalță comerţul) 
Causativulă se arată prin prepozițiunile pentru, de, din, 
fără (lucrezi pentru tine, nu.mai potu de durere, din lipsă



      
  

de bani nu întreprindemu comerță, fără tine: nu se .face 
“nimici). «Ablativulă se arată, prin prepoziţiunile -de, de la 
(cartea e scrisă de mine, de la tine mi so trage totu bi- | 
mele) /imporalulă se arată prin .prepoziţiunile în, de, la, 
pe, cte.; el ca şi locativul se exprimă prin multe prepo- 
ziţiuni (în viitoră nu mai viă, de trei dile” aşteptă, la - 
Pasci mă întorcuă). Modalulă. se construeşte cu prepoziţiu- 
nile cu, a, (lucrezi cu băgare de stmă, umblă. a „lene, 
pag. 33—42). Articolii îi împarte în proprii (u, le, a) şi 
improprii (demonstrațiti=acestu, &stă, acelă, celui, &lu, acestă, 
astă, acea, cea, a; înterogatici==care, ce?; relatizii=care; 
nedefiniți=fie-care, or-care, totu, tâtă, unu, o, altă, altă, 

- - . . ..) .. . - "ete.). Autorul arată, că „articolii improprii“, afară de celd- 

. 

cea, s'au trecut în rândul articulilor numai din cauză, că 
determină numele și că ei star putei consideră ca adiec- . 
tive după formă și că star mai puteă lui drept părţi do 
cuvânt separate cu numele de demonstratiti, velatizi, etc. 
sau S'ar putei face din ci o clasă a parte numită deter- 
minatici (pag. 38 şi 44). Se arată declinarea numelor prin 
schimbarea “terminațiunii (casă-case, carte, cărți, pag. 40) 
şi prin ajutorul articulului (pag. 7). Trecând la compa- 
rațiune găsim comparațiunea propriă (când comparămi a- 
ceeaşi calitate aflată în mai multe fiinţe scu lucruri) și 
comparatiunea . ipropriă (când comparămu două calități 
diferite aflate în acelaşi lucru stu ființă, pagina 49). 
La prânume găsim următoarea împărțire: „1 - Pronume 
personale, cari ţinu loculă numelor. de fiinţe (pronume per- 
sonale proprii=eă, tu, elui ; pronume personale improprii= 
cine, ori-cine, dânsulu-dânsa, nimeni, dumneata, Sfinţia:sa, 
Măria-sa, ete.). 2 Pronumele comune, cari înlocuescă și nume 
de fiinţe și nume de lucruri (demonstrativi=acesta, acela, 
Ela, &sta, cela, aia ; relativă=care, interogativiă=care ; ne- 
definiţi=fiă-care, ori-care, care-va, altulu-alta, . unulă-una, 
celu-l-altă, toţi-toate). Pronume reale, cari ţin locul nume- 
lor de lucruri (ce, toti, tâtă, nimici, pag. 51—57), Despre - 
prouumele posesive zice, că nu sunt adevărate pronume, 

*
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de oareco' el stau” pe lângă nume determinându-le ca și 
articulii şi că în cazul, când lipseşte numele, se “pune în 
locul numelui invariabilul a „articulat cu articolulu propriu“ 
de genul numelui, pe care îl reprezintă [teoria existenţei 
lui a cu putere de substantiv este împrumutată din gra- 
matica lui Circa, pag. 46]. * Numevalele le împarte în car- 

> dinale (trei, cinci), ordinale (alu doilea, ete. pag. 59—62), 
- împărțitore (câte doi], îmmulțităre “[odată, de cinci ori). 
Trecând la verbe împrumută dela Circa modulă presumtiră Și 
oblică." Mai de parte arată, cum se pot substitui modurile (decă, 

- așă are timpu, ași merge la ţeră=să ami timpu, etc.; dorescă: 
să mergi=doresci a merge ; on vorbesce, ca şi când ar'citi . 
pe carte=lIon vorbesce, ca şi cână ar fi citindă..:; decă 
așă fi atută timpi, mergeamu la ţâră=dacă aveamă timpi, 
ete. pag. 66). Ca şi la Circa, perfectul simplu este numit 
perfectă organică, pentrucă din formele lui se fac ale mai | 
multă-ca-perțectului (pag. 67). - Intre moduri se găseşte şi: 
supinulă (pag, 65). Pasivul este exprimat în mod porifras- 
tic, recomandându-se în acelaş timp cu deosebire la per-. - 
soana III forma reflexivă (pag. 18). Ca și Circa," Crasan . 
este âtimologist moderat, » 

„Epoca IV (dela 1882 până astăzi). 

Filologul A. Lambrior n'a: publicat nici o grama-.: 
tică, dar.importantele sale studii asupra foncticei şi mor- 
fologiei limbei române au avut o mare- înrâurire a- 
supra gramaticilor români. Astfel 1. Nădejde, care a. 
publicat în 1884 întâia ediţie a interesantei sale vra- 
matici, s'a folosit foarte mult de lucrările lui Lambrior . 
în ce priveşte fonetica şi morfologia, iar G. Ghibănescu, - 
a tipărit în 1892 o gramatică, în. care a adunat şi sis- 

“tematizat tot ce-a scris" Lambrior asupra. fonetice: Şi: 
” moifologiei române. Prin urmare nu se puteă să trec 
peste acest mare filolog, care are neprețuitul nicrit 
de a fi întrodus la noi studiile de filotogie romani com- 

. . 
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parată, aplicând la limba română nouele teorii, pe baza 
cărora a început să, se studieze fonetica şi morfologia 

- limbei române. Lambrior şi-a publicat . studiile începând, 
din. 1880 în revista „Romania“ din Paris, în „Con-, 
vorhiri literare“, în „Revista de istorie şi archeologie'“ 
până în 1883, când spre marea pagubă a fiiologiei 

române a încetat din vie: aţă, lăsând: în urmă-i regrete, 

unanime. 

din cele mai vechi timpuri până la 1850. Această. carta 
a fost publicată în 1882 sub titlul: : 

„Carte de citire (bucăţi serise «u litere chirilice 
în deosebite veacuri) cu o întroducere usupra limbei 
romînești de A. Lambrior, Iaşi. 1882“. a 

"Cartea de cetire este precedată de. o întroduzere. 

ideile sale asupra foneticei. şi morfologiei limbei ro- 
mâne, combătâni părerile 'areșite ale lilologilor şi gra- 
ticilor. noştri. Lambrior urmând pe Cipariu în studia. 
rea limbei vechi româneşti în comparaţie cu limba de 
astăzi nu se rapoartă. la limba latină clasică «a Cipa- 
riu şi antemergiitorii săi, ci la limba latină populară, 
Ja. limbile, neolatine şi la dialectele lor. Arăt pe scurt 
părerile “lui Lambrior referitoare” la lenetica şi morio- 
logia. limbei române, după cum se afli formulate în 
întroducerea din „Car tea de citire“, - 

" Lambrior zice, că. fenomenul schimbării lui e scurt 
clasic accentuat în ie Ss" petrecut și. în latina populari, 
ceea ce se vede din limbile romanice (păreo=pier, păr-, 
do=pierd, ete.). Cea mai veche trăsătură caracteris- 
tică, a: fizionomici limbei române, câre a doozebit-o de. 

„celealalte limbi romanice, este după părerea lui Lam- 
brior prefacerea dentalelor £, d, s în şuerătoarele ţ, 

„2, ş., Zice, că acesta este fenomenul cel mai vechiu, | 

Ca şi Cipariu, Lambrior a dat o mare aterţiuna.. . 
„limbei vechi româneşti, publicând o carte de cetire, în. . 
care se cuprind texte cu litere cirilice şi produse literare 

„In această. instructivă întroducere Lambrior își arată * 

z
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căci nici o vorbă slavonă n'a suferit această schimba.- 
Te, ceeace însamnă, că nu intrase în limba noastră nici . 
una (având ti, d--i, s--i) pe vremea, când se petre- 
ceâ aceastii schimbare. Alt: fenomen vechiu, zice Lam- 

„brior, ce sa proius în limba română, fără nici o în- 
„răurire a vreunei alte limbi străine, este ivirea sune- 
telor întunecate î şi ă; ele sunt o notă, caracteristică, 
ce sleosebeşte limba noastră de celealalte limbi romanice 
şi fixază marginea între limba romană (eşită direct 
din limba latină populară) şi intre limba românească. 
EI afirmi, că cea mai veche producere a lui î asto 
ceă rezultată din a intonat urmat. de 2, mp, mb (eanom- 
cine, campum-cîmp, ambulo-amblo-îmblu, “ete. pag. 38— 
40). Spune, că schimbarea lui o urmat de n în u trebue 
socotită, ca unul din cele. mai vechi fenomene aie lim- 
bii noastre ; el presupune, că influenţa nazalei n asupra . 
vocalelor, ce o precedează, a început încă din iatina po- 
pulară *), dar într'un chip foarte nesimţitor până pe 
la sfârșitul veacului al X (pag. 40). Mai departe vor- 
bește de refacerea lui e lung și intonat în £, dacă eră; 
precedat de consunantele Jabiale mi, p, d, v, F si urmat. 
de 7 şi dacă îni silaba următoare nu se află e sau î (vendo-. 
vînd, ventum-vînt, etc.); de aseminea de prefacerea 
vocaiclor e şi o (diftongarea) întonate. în diftongii ca. 
şi 00, când “în silaba următoare. urmează un & sau e 
(cepam-cepă-ceapii; solerm-sâre-soare, etc. ). Despre gru- 
pul qu (ov) zice, că a fost tractat în două, feluri; sau 
a perdut pe + cu deosebire înainte de vocateie e, si 
(qui=ce, quinque-cinei, . etc.) sau w sa schmbat în p 
(equa-ecpa-eapă ; aqua-aepa-apă, etc. pag. 53). Mai de- 

LR 
  

  

*) Maior („Istoria pentrn încoputul Românilor în Dacia“, ed. II 
Buda 1834, pag. 132—139) arată, după 'Tomaso Aceti [ortografia, 
cap. 14), că Pliniu apune, că în unele localităţi din Umbria şi 'Toscana 
se întrebuința u în loc de 9; de aseminea că și în limba italiană de. 
azi şe întrebuințază în unele curinto o sau u (instromento și instru- 
mento, eoltivare şi cultivare, fosse și fusse). Maior este de părere, că 

„obiceiul de a preface pe o. în u în. limba română este moștenire din 
latina populară. 

1
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parte se ocupă de schimbarea lui 7; între vocale 
în 7 (talem-tare, filum-fir,: ete.), de a grupului ol în: 
che, chi (elamo-chem, clavem-cheie, cauliclum=—curechiu, : 
ele. , de. aseminca şi de modificarea consuhantelor 1, 
im, n, 7, când după ele urmează. un îi vechiu: (i ung 
iatia sau cel cşit din diftongarea lui e scurt; mihi-mie- 
&nic, folium-foiu, ete. pag. 59). 

"Trecând la morfologie zice, că articulul.: primar 
(lu, a) şi cel secundar (cel, Gea) se derivă. din unele - 
forme: populare ale latinescului iile, illa, îllud. I din 
lui zice, că provine din adverbul latinesc ie redus la 
prin ciderea lui h iniţial (ca orice h din eleuientul la. 
tin) si prir căderea lui c, ca orice consunantă finali 
Articulul femenin ei (din ici) scurtat i -lela genctiv- 
Aativ „îl explică din un dativ popular femenin iile 

| (ce so găseşte pe inscripţiunile dela Pompei) şi anume, 
ax mai toţi articulii românești din silaba a doua a pro- 
numelui lac devenit lie (prin diftongarea lui ae, tratat 
ca e scurt), 1 a care (lie) se adauge adverbul ş i (hic), 
de unde rezultă liei (forma macedo-română ), care prin 
mmierea lui Î devine zei. Afirmă că. lipirea articulului 
pmâmar în dialectul de dincoace de Dunăre nu s'a pu- 
tut face decât numai atunci, când numele, ce se sfârşesc 

astăzi în 0 consunantă, se terminau în u, fiindcă nu- 
mai așa s'a putut ajunge la forma Tupeu. Iu pulă-lupul, 

etc. ; mai târziu s'ar. fi ajuns la forma luplu, <a în 
dialectul macedonean. Spune, că “astfel trebue expli- i 
caă elevilor în şcoală articularea, iar nu că articulul este 

“; Substantivul nearticulat Zap şi că u dintre lup şi ar-. 
cul este u cufonic (pag. 19—21); tot astfel: trebue 
explicată articularea substantivelor în ea, cari în foasta 

limbă românească se sfârşiau în eauă (steauă) şi a- 
tunci articulul lipindu-se cu numele a dat prin căderea: 

lui & înainte de a forma articulată steaua, iar să nu 
li se explice, că se interpune un « cutonic ; se poate 
spune copiiior, zice Lambrior, că formele steauă, măr-



geauă, etc. nu sunt năiscocite de. filologi, ci. se aud 
în dialectul macedo-român ; în. modul acesta nu numai, 
că se va da şcolarilor o explicare adevărată, dar se 
vor. întroduce pe nesimţite în istoria limbei (pas. 22); | 
'Ocupându-se de declinări în foasta limbă românească. 
le împarte după terminaţie (1 în ă, UI în u, III în e). 
_ Iată ce zice Lambrior de întrebuinţarea pronum3- 
“lui posesiv. său, sa si lui, ei:-.„„Socotini, că spre înlătu- 

__rarea confuziei. ar trebui în “limba literară să întrebu-. 
_imţăm' şi noi pentru arătarea posesiunii regimului po- 

„ sesivul-reflexiv' său, sa, căci pe lîngă, că în unele - 
cazuri avem să putem înlătura confuziile (mama ăsi 
pe, fată în grădina sa=mama, găsi pe fată“ în grădina. 

rămîind cea. întăie espresie, cînd gradina ea fe- 
tei si cea'a doua, cînd grădina e a mamei), apoi dind 
o nuanţă deosebită lui său, sa, avem să-i întărim cxis- 

_tenţa foarte struncinată în limba populară (pag. 8)? . 
Trecând la verbe critică părerea lui Cipariu, care 

afirmă că imperfectul românesc se derivă din infini- 
tiv prin adăugiirea auxiliarului „am, ai, a, am, ati, au“. 
(eînta-am=cîntan, vede- am=vedean, ete.), arătând că 
forma cu lăuda “o. cu-lăudam), ce se găseşte în cărţile 
vechi, ca ămăşiță rătăcită din foasta limbă românească 
reproduce “exact  foneticeşte pe latinescul laudabam ; 
căci b s'a schimbat înu trecând prin o (c[. italianul ean- 
tava), rezultând laudauam, iar tinal căzând a lasat 
o răsuflare pe nas asupra lui a de dinaintea lui, care 
răsuflare pe nas a schimbat cu vremea pe « final în ă, 
prin urmare forma laudauam a devenit. laudauă- tăotdană 
lăuda, (diftongul uă căzând la urmă), Persoana II lăudai 
o explică din o formă laudabis (căci forma as dela pers. 
a doua; a fost înlocuită foarte de timpuriu cu îs cf. lau- 
das-laudis-lauzi ), unde b uvmat de î, schimbându- -se în 
w şi apoi în u, a dispirut. Și astfel continuă. a explică 
şi derivarea celorlalte persoane (pag. 21). Mai depar- 
te explică trecutul simplu însemnai din tipul popular
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latin: segnai; zis6i. (formă -veche=+işi ) din dizi, zistşti 
„din dizesti, zise din dizet, ziserăm din dizemus-disse- 
nus, ziserati din dizetes-disscts-zisel, piseră, i dizerunt-. 
disserun t-diserunl. 

Lui Lambrior i se impută de cătră unii. erittei | 
că dânsul a voit să aplice la studiul limbei române 
principiile, ce le-a, împrumutat dela filologia * franeoză, 
crezând că cutare teorie stabilită de filologia fr ancezii 
poate să. fie aplicată şi la limba română şi că. a dati | 
prea, mare încredere analogiei aparente, foiosindu-se- de | 
unele explicațiuni, cari erau adâscori în contrazicere cu 
legile foncticei române ; însă tot aceşti critici. recunosc, 
că Lambrior a fost întâiul filolog român, care s'a ocu- 
pat mai 'serios cu studiul filologiei romane comnarate!). 

- Lambrior a, fost, cel mai însemnat reprezentant al 
onetismuiui din epoca, W. Me ' 

Gramatica lui ]. Romanescu (1853), 
7, - ! 

Fostul profesor dela liceul din Ploeşti I. Romanescu 
publică în 1883 o gramatică (pag. 160) intitulată: „Ma 
nnală de gramatic'a limbei romane pentru gimnaste şi 
licee de Ioanu 1. Romanescu, ediţiuneu I Ploexci 1985, 

Autorul spune, că gramatica eră lucrată din 1872, 

dar din lipsa de mijloace abia în 1883 a, putut să o pu 
blice ;. arată. căi. s'a folosit de lucrările lui Cipariu, Mac-, 
sim şi Laurian. In 1891 a publicat partea sintacticăe. 

"După o scurtă expunere a propoziţiunii simple și 
desvoltate, autorul'tractează despre sunete, arătând prin- 

“cipalele schimbări fonetice (pag. 11—149). Dela pas. 
15—46 se ocupă . de gramatica generală, iar dela pag. 
4î: înaante de partea specială. Declinările. le împarte 
după terminaţiune (I în ă, IL în u, LIL în e). 

In. privinţa supinului Romanescu are următoarea pă- 

  

1) Ovid Densuşianu .„Histoire de la langue roumaine, țotne pre- 
mier*, Paris 1900, pag. XXVII.
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ere : „Supinulă nu trebue a: se confundă cu participiulă - 
perfectă pasivă ; căci supinulă nu vari6ză după genă și 

„namării, pre cându participiul varieză câ și unt aieotivă 
(caeti scris-u, carte “seris-ă; sum scrisă - la, milițiă, “eşti 
scrisă la scâl'a, do fete Ş. a. pag. 94)“. Adiectivul verbal îl nu- 
mește participiu presinte activ tăudătoriu, lăudătore pag, 105). 

Lu sfârşit tracteazăi pe scurt despre formarea cu- 
vintelor. (pag. 145—160). In sintaxă tractează. numai 
partea generală, ocupându-se de propoziţiunea simplă, + 
[suliect, predicat, concordanța. predicatului cu subicetulj, 

- de. propoziţiinea desvoltată [atribut,  apoziţiune, compli- 
ment, contragerea propoziţiunilor], de frază [propozi- 

“Viani principale, secundare atributive, -subicetive, obi-: 
ective drepte şi nedrepte, subordonate cireumstanțiale, 
scurtarea propoziţiunilor secundare] şi de period. 

Gramatica lui 1. Nădejde (1884), 
1. Nădejde a publicat: în 1881 ediţia I a importan- 

tei sale gramatici întitulată: o 
„Gramatica limbei române, fonetica, ctimologica, 

“sintaxa şi istoriea limbei pentru clasele liceale: după lu- 
crările lui Diez, Cipariu, „Hâjdău, Lambrior, ete. Iaşi, 
1884. E o 

„In 1696 a publicat ediţia II, partea I ctimologicii 
"cu ur. apendice despre fonetică. - 
„Autorul, după cum se vede din titlul cărţii si din. 

prelați s'a folosit la compunerea gramnaticei sale de - 
lucrările lui Diez, Cipariu, Hâşdău, Lambrior, Gh. Ghi- 
biinescu, spune în prefața gramaticei saic, că 1. Nădej-: 
de s'a folosit la scrierea gramaticei sale de toate manus. 
criptele, ce au rămas dela Jambrior. De altiel şi NA- 
dejde recunoaşte în prefața ediţiei I, că. pentru fone- 
tică şi etimologie a tras mare folos din lucsăzile lui 

* Lambrior, care a îndreptat. muite idei greşite de alo 
filologilor noştri, şi că sintaxa a lucrat-o: după Diez.



  
  

  

„Dela Cipariu pân la Nădejde,. propriu. zis până. 
la Lambrior, nici un autor de gramatică n'a dat o 
atenţiune atât: de însemnată foneticei, cât a dat dânsul, 
astie! că din :24Q de pagini, ce conţină gramatica, 73. 
sunt rezervate foncticei. Iată cum defineşte fonetica: 
„Fonetica ieste acea parte.a gramaticei, care se ocupă cu 
sunetele cercetându istoriea loră şi argtându legile, după 
cari s'au prefăcuti în cursuli veacurilori (pagina  6).* 
Inainte. de a intră în studiul. foncticei arati deosebirile, 
ce existau între vocalele din limba latini populară şi 
cele din latina clasică. Mai întâiu tracteazi despre sehim- 
hările fonetice suforite de vocalele accentuate, stabilind 
următoarele legi: 1 „4, accentuat ur mat de pori de grupele 
mp, mb. s'a prefăcut în î. Cana =lână,. campogcâmpu, 
amore. -îîmbhu). 2 A. accentuat urmat de n, după care nu 

e află altă consunantă, s'a prefăcut în'e i Qaudamo==lău- 
dan ete), 34 accentuat sa prefăcut în e, când aveă 
înaintea sa i suu e şi eră urinat de unu din aceleaşi vo. 
cale (molliare=muiare-muiere, tuliate- tăliaro-tăiare, tă- 
icre, etc.) + £ accentuat deschis Sa prefăcut în ie 
pecto-piepti, meo-micii, cte.),.5 f accentuat urmat de 

n Şi precedat de labialele bv, f,vsims'a prefăcut în 
î (m), când în-silaba următoare nu se află e sau'j (ventu- 

"vântă, juramentu-jurămîntu, ete. 1). 6 E accentuat fie inchis, , 
„ie cel din grupa ie (p. e deschisă) s'a prefăcut în i, când 
eră urmat.den, mp, mb (nente-minte, lembă-limbă,/ ete,). 
7 E accentuat s'a prefăcut în ea, dacă în silaba următoare 
se află d sau e (dreptă-drâptă, legă-legă, ete): 8 Fi accen- 
tuat inchis (din vechime) s'a, prefăcut în &, când aveă la- 

"bialele o.. fb p, m înaintea sa şi în silaba următoare nu. 
se află e sau i (peru-pără, meru-mără, etc.). 9 ZI accentuat 
sa prefăcut în £ după s,ș,f,d;2,j (teri-ţări, şedi-șEdi 
(leu-d&u, ete) 10 7 accentuat (nu în limba literară, ci nu- 

1) Nadejde întrebuinţază ortografia Academiei scriiud po € ca 
ă şi e, petcud,e şi î, pe ea şi oa cu € şi si, ete, e



„mai în cărţile vechi și' în graiulă poporului) precedat . de 
5, $ b, 2 4,-s'a prefăcut în î; de aseniinea după r iniţial 
și-și, păți-păţi, etc.). 11 O accentuat urmat de n, mp, mb, 

„sa prefăcut. în  u (pono-puni, ; longo-lingii, eto.). 12 O 

x 

accentuat s'a prefăcut în oa, când în “silaba următoare 9 

se află ă sau' e (tota-tâtă, nopte-nâpte, etc.). '13 O accen- 
tuat final s'a prefăcut în ă (soo-so-să-său, too-to-tă-tău, a - Da etc.). 14 A accentuat s'a, prefăcut în i, când eră precedat 

"de i. (creștiano-erestiânu-creştinii,. taliando-taliândi-tăindu, 
etc.) ; â accentuat s'a prefăcut în i, când se află e sau i 
în silaba următoare (anomam-ânemă-inemă, spanteco-spân- 
tecu-spintecu, eto.); d: acccentuat sa: prefăcut în u, când 
în silaba următoare se află un-u său o (amblo-ânnblu- 
umblu, anglo-ângliu-unghiu, etc.). 15. «i accentuat prece- 
dat'de'i s'a schimbat în e (elamo-chiămu-chiemiă). 16 A ne- 
accentuat final nourmat de m s'a . prefăcut în e (tompora- - 
timpure-timpuri, capra-capre, ete.): a final neaccentuat urmat! 
de'm sa prefăcut în d (bonam-bună, rotam-râtă, cte.); a 
neaccentuat dela începutul cuvintelor s'a prefăcut în â, 
când eră urmat den, mp, mb (antanio-ântâii-întâiu, âm- 
blare, etc.). 17 E naccentuat. s'a prefăcut în & tot după 
aceleași legi, ca şi cel accentuat (suferu-sufără, împeratu- 
împărată, etc.); e .neaccentuat începător s'a, prefăcut în a 
(emnario-amnariu, ecesto-acestii, etc.): e neaccentuat precedat 
deu sa prefăcut în & (novem-noue-nouă, vobis, . vou6- 
„vouă, ete.). 18 final neaccentuat s'a scurtat, când nu aveă, 
'înaintea sa 7 sau » precedatu de altă consoană deosebită 
(pomi-pomi, lupi-lupi, etc.). 19 O neaceentuat s'a prefăcut 
în « “(porcelă-purcelu; potemu-putemi, ctc.). 20 U neac- 
centuat final s'a scurtat, când aveă inaintea sa un îi nene 

- - . .. _ . . A ă “centuat. (ochin-ochiă, moiu-moiă, ețc.). 21 A neaccentuat 
făcut din a începător neaccentuat sau “chiar cel pricinuit - 
prin inrâurirea formelor accentuate s'a prefăcut în î; dacă 
în silaba următoare so află e sau i (anello-ânelu-inelu, etc:). : 
2 Ă neaccentuat precedat de i sa prefăcut în e (viniam- 

i us
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viniă-viie, otc,), ă neaceentuat s'a prefăcut în e, când în 

silaba următoare venii e (baselecam-băscrecă-beserecă, ete.). 

23 Grupa ie dela sfârșitul cuvintelor s'a contras în e, când 
i mu eră accentuat, altfel a rămas neschimbată (părechiă- 
părechie-păreche, vechiă-vechie, veche etc.). Mai depârte arată 
fenomenele de analogie la vocale (pag. 41-49), iar după 

aceasta tractează despre schimbările suforite de consunante 
| (pag. 49—7.0), 

Trecând la declinări le împarte în trei. clase (IL cele 

sfârșite în fi, ea şi a, ŢI în u şi consunante, III ine], 

brătând trecerile dela o declinare la alta în urma, schim. - 
bărilor fonetice, ce s'au întâmplat în termiriaţiuni (lu- 

crătoriă-lucrătorie-lucrătoare,. dela I la III, ete., pag. 
79—94). Arată după. Lambrior [Carte de cetire, pag. 14— 

15], că nominativul singular nearticulat dela, declinarea - 

I este făcut din acuzativul latinesc, iar genetivul sin- 
gular din nominativ. In “privinţa, formării articulului, 
ilmite părerea lui Lambrior şi critică pe Cipariu, care 

spune, -că articulul s'a format prin repetarea finalei - 
şi apoi prin punerea unui 7 între vocale (pag. 94—105); 

- de aseminea critică” şi pe acci ce cred, că articulul pro- 
clitic sală, a“-se dorivă din demonstrativul ăla, aia şi 
primeşte părerea lui Lamb: ior, care zise că ală nu este 

decât art. îă: precedat de propoziţia a (ad. lat. pag. 101). 
Observ, că tot această părere o are şi "Câmpeanu în - 

cdiția, din 1880 a gramaticei sale (pag. 74). Critică. pă- 

“rerea lui Hâşdău, care crede, ca şi mulţi învaţaţi stră- 

ini, că postpunerea articulului în limba, română este 
„0 înrâurire- a limbei trace şi dace, susținând părerea lui 
_Lambrior, care arată [ca şi Cipariu] că în latina populară; 

Pr onumele demonstrativ se puncă sau înainte sau în urma 
substantivului .(omo elle şi elle omo) şi că în limba română 
a învins forma cu pronumele în urmă, din care pronume 
s'a. format articulul românesc (ediţia, 1 pag. 104, II 10). 
Nu se uneşte cu părerea lui Lambrior, care crede, că . 

'articulul definit a este o diferenţiare din pronumele per- 

a
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sonal ea (ellam) şi în ediţia 11 presupune, că a este 
din adverbul hac, .care eră întrebuințat ea interjecţia 
(odiţia I pag. 100, II 35). In ediţia II critică pe 'Lic- 
tin, care în gramatica sa (pag. 55 „ediţia din 1891) stă. 
tucşte [luându-se după gramaticii vechi] a se formă ge- 

nctivul şi dativul singular dela substantivele femenine 
în şă sau ci, după cum substantivul . se sfârşeşte la. 
forma nearticulată în ş sau e (cărţii, mamei, cte.), şi 
recomandă. formele ctirței, părței,. vacei, spunând că 
formele cu îi nu se pot. admite fiind populare (ediţia. 
II pag. 30). Articului madiectivălii: celi zice, că s'a! de- 
rivat din pronumele demonstrativ acelă (pag. 106), a. 
rată că acest ârticul se întrebuință în veacul al 16 si 
înaintea substantivelor işi tăi€ celt vitelu grasă, făcu 
cea tărie, pag. 106). Admjte întrebuințarea numeralu- 

„lui ună, oja pronumelui niște ca articoli nehotăriți. 
„„..Numeralul ordinal ali doilea îl explică din cardinalul 

„doi precedat de articulul ali (a-t-lu) urmat de articulul le 
și de un demonstrativ a ; a doua din douz precedat de a (prep.), 
a (art. fem.) şi urmat de a (art. fem.)şi de a (demonstrativu ad- 
verbialu, pâte din hac lat. pag. 112). Mai departe se ocupă 

"de pronume, arătând modul, cum s'au derivat din latina 
populară. Pronumele personal ielă,. îea îl explică din acuz. 
ilum și ellam (pag. 117), Relativul care îl explică din ac. 
-qualem ; adiecticulă determinativă „acesti“ îl derivă din ecce- 
estom, accexto-acesti, iar pe acelii din ecce-ellom (ecce-illum), 
eccelu-acelă (pag. 117-125.) | o 

„Trecând la verbe menţine părerea, lui Lambrior în 
privinţa condiționalului, zicând că acesta atât după înțăles 
cât și după istoria forimării lui este un felde viitor supus la, 
condiţie (pag. 127); supinul nu-l admite. Primeşte păre- 
rea lui Lambrior de a se întrebuinţă trecutuli simplu 
pentru o lucrare, care :s'a desăvârşit în altă periodă 
de timp decât aceea, în care ne aflăm [ea şi în: limba 
„Tanceză], pe când “cel compusii pentru” lucrări indepli- 
nite ori când în timpul trecut (pag. 128). La conjugări, 

. Pa . -
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0 ca şi la declinări, pe lângă formele actuale arată din 
când în când forme din limba veche românească, şi din 
dialectul macedonean și istrian, comparându-le cu for- 
mele actuale şi explicând derivarea lor din latina, popu- 
lară. Zice, că conjugările 1 şi IV sunt vii şi se îmbo- 
Bățese necontenit, pe când II şi.IIL sunt moarte, căci 
verbe noue nu se mai formează după acestea şi că nu- 
„mărul verbelor lor s'a împuţinat necontenit (pag. 143). 
Ez dela prezentul indicativ, conjunctiv 'şi dela imbpe- 
rativ al .unor verbe de conjugarea I îl explică [admiţâna 
părerea lui Lambrior] prin intrarea în limba română a 
verbelor greceşti în ezo în loe de -izo (boteză pentru. 
baptizo), dela cari s'a luat obiceiul de a se adauge eA 
(pagina 148). Genulă pasică îl exprimă prin participiul 
trecut al verbului de conjugat şi ausiliarul ,ja fi“, re- 
comandând în acelaş timp şi întrebuinţarea rellexivului 
cu înțălespasiveu deosebire la persoan a treia (pag. 168). 

Sintaxa (pag. 173—240) generală este tractată. pe 
scurt, jar cca specială mai pe larg. Sintaxa este lu- 
crată după Diez, urmând cadrele şi împărțirile lui, 
folosindu-se tot odată şi de scrierile lui Cipariu, Lam- 
brior şi ale altora. După ce tractează despre proposiție 
şi părţile ei, se ocupă pe „rând de fiecare parte de cu- 
vânt, arătându-i întrebuinţarea (articolu, pronume, n0- 
minativă, acusativi, dativă, genetivi,. casurile cerute 
de preposiţii, verbe, moduri, timpuri, adverbe) ; apoi 
tractează despre formele  propoziţiunii „simple, despre 
propoziţiunea compusă, despre proposițiunea  conjuncțio- 
nală curătă (trebue să miergomuă acasă ; nădăjduescii, că 

„ăești sătulă deo'somnă; se dice, că se: va fi declarat 
război, etc.) despre proposițiunile conjuncționale adver- 
biale  (proposițiuni subordinate de timpă, de - causă, de 
scop, proposiţiuni subordinate condiţionale, concesive, 
proposiţiuni secundare de 1nodi), despre proposițiunile. rela- 
tice, proposițiunile comparătice, preposițiunile unite între din- 
sele (nu-lă cunosci, nici nu voiă să-l cunosci ; ori dă-mi
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pace, ori să nu te imieri, ce vei păţi; Vamu poftitu,- iînse 

nn pote veni, etc.) și despre șirulă părțiloră proposiţiuuzi: 

Se fac comparaţiuni cu limba latină, italiană, franceză, 
spaniolă, cu limba veche românească, cu. dialectul ma- 
călonian, criticându-se construcţiunile râle, ce se ob- 
servă. fie în Moldova, fie în Muntenia, fie în 'Transil- 
vania. -Prepoziţiunile, conjuncţiunile şi negaţiunile sunt 

„tractaţe pe .larg, arătându-se diferitele lor întrebuin= 
țări. In prainatica sa Nedejde [deşi 'fonetist] spre deo- 

sehire de Lambrior întrebuințază ortografia Academiei 

române, pentru ca gramatica să poată fi întrodusă în - 
şcoale. 

Gramatica lui I. Nădejde este una din cele mai jn- 

teresante şi mai complecte gramatici, ce au apărut dela . 

Cipariu încoace, de oarece pe lângă că ţine sama de. 

tot ce s'a scris mai înainte, referitor la principalele 
chestiuni gramaticale controversate, caută a îndreptă 

multe din ideile greşite ale gramaticilor anteriori, răs- 
pândind astfel nouelc teorii ale lui Luumbrior, bazate 

pe filologia romanică. . ! 

Gramatica lui Maxim Pop (1884). 

Fostul profesor M. Pop. dela liceul românesc din 

Năsăud (Transilvania) ) a publicat în 1884 o gramatică 

(pag. 89) întitulată: 
Ă „Manualu de oramatica' limbei române pentru şeolele 

poporali de Maximi Popi. profesori la gimasiulă din 
Năsendu, 188%. Ediţia a II a apărut în 1892. 

Autorul tractează pe scurt morfologia (etimologia), 
“sintaxă şi ortografia Academiei române. Declinaţiunild 

le împarte după terminaţiuni ([ în i, II în u, ÎlLîn e). 

Prenumele, numeralele, conjugările sunt împărţite ca şi 
în celealalte gramatici. Akceastă: gramatică este. scrisă 

în un stil.clar şi întocmită în mod metodic 1). 

1) In 1886 apare. la Braşov o gramatică română pentru cursul 
primar publicată de I. Dariu. Da



  
„în 1984 la Caransebeș.       
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Gramatica lui .N. Pană (1887). 

%: In 1887 fostul profesor N.. Pană a publicat ediţia 
II a gramaticei sale (pag. 164) întitulată.:- 

;Cursu practică de gramatica limbei române pentru 
usulu ședleloră secundare de. N.. Pană, edițiunea a doua. 
Bârlad 1857. E A | Mi 

Ca bază la împărţirea declinărilor ia terminaţiunea, 
substantivelor (I în ă, ea, a, II în u, III în ce). Adicctis - 
vele le împarte în calificative şi determinative (pronume 
adjectivale, adjective numărale şi cantitative, pag. 17), 
iar pronumele în- personale, demonstrative, interogative, 
velalire: şi nedefinite. "Trecând la verbe admite supinul 
(pag. 77). a | 

La conjugări' face comparații cu limba veche ro- 
mânească şi din când în când cu limbile neolatine. La 
Sfârşit tractează fonetica (pag. 110—149). Se observă 
înrâurirea teoriilor lui Lambrior: In .1890 publică sin- 
taxa (129 de pagini), iar în 1892 o gramatică (paz. 66) 
pentru cursul primar 1)... i 

Gramatica lui 1. Buteanu (1887). | 

In. 1887 I. Buteanu publică o gramatică (pag. 1474) 
| întitulată: 

. ."_. - . 2? - . 

Gramiătic'a limbei romane lucrata pe base sin- 
tactice de Ioanu Buteanu, profesoru -gimn. și asesoru . 
consist. Gherla 1887“. | 

Autorul, care este etimologist, tractează la înce-. 

but despre fonetică şi ortografie (pag. 12—61), Dro-. 
priu zis mai mult de ortografie în legătură. cu fone. . 
tica, motivându-şi noua sa sistomă ortografică combi. 

nată din sistemele lui Maior şi Cipariu, cu: unele ino- 
vațiuni de ale sale. Etimologia [morfologia] este trac- 
tată împreună cu sintaxa. Mai întâiu se ocupă de pro- 

  

1).In 18$î a: apărut.la Bucurezti, o, gramatică română “pentru 
„cursul primar publicată de Vasile Mândreanu, care a fost prelucrată 
după ediţia ], ce a tipărit-o la Lugoş în 1882, și după a Il tipărită 

N
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poziţiunea simplă nedesvoltată și după ce vorbeşte des- 

pre subiectul, care este exprimat prin un substantiv, 

tractează despre substantive şi declinarea lor ncarticu- 

lată şi articulată ; după aceasia trece la copulă. și trac- 

tează despre verbe, moduri, timpuri, conjugări, apoi 
la adiectiv, pe care îl tractează [ca şi pe substantiv şi 

-verb] atât din punct de vedere morfologic cât şi sin- 

tactic. “Sfârşind cu propoziţiunea simplă vorbeşte sles- 

pre propoziţiunea desvoltată, unde tractează despre nu- 

merale şi pronume, adverbe .şi prepoziţiuni, despre în- 

trebuinţarea fiecărei părţi din propoziţiunca desvoltată ; 

după aceasta trece la propoziţiunea compusă, unde se: 

ocupă de conjuncţiuni şi întrebuinţarea lor, despre di- 

ferite -propoziţiuni secundare. Declinările substantivelor 

le împarte după gen [declinarea masculină, femenină şi 

neutră]. Fiecare declinare este. impâr țită în două -clase: 

[substantive masculine cl. I sing. ă, pl. £, cl. II sing. 

ep. i; Subs fenu. cl. I sinw e pl i: subst, neutre 
el. 1 sing. &, plur. e, ri, 6]. II sing. e pl. e; pâgina 179). 
Pe a [numit de unii gramatici articui, de alţii adverb. 
determinativ], ce se pune la urma pronumelor demons- 

„brative îl numește paragogicu (paragoge=lungirea unui 

cuventu la: capetu, pag. 330). Din viitorul I şi II dela indică- 

tiv face un nou mod, pe care îl numește modulu inchoatinas,. 

care are timpul prezent (voi cântă) şi perfect (voiu 

fi cântătu pag. 256). Despre supin Buteanu spune ur- 

mătoarele : „Supinulu nu-i alta decitu genul neutmn alu 

participiului perfectu, trecutu. dela notiunea sa adiecti- 

vala la notiunea substantivala nedefinită. Supinulu ca 

atare este indeelinăbilu (pag. 131)“. Adverbele. de loc 

le împarte în:aduârbie locale de pausa (departe, a- 
prâpre, ete.), adicrbie- locale de pelrindere (eu sunt. 
aici, elu se duce col, ctc.), advârbie locale de purcă- 
dere (du-te de aici, vino de col6, ete. pag. 207—211). 

Autorul spune, că s'a folosit la compunerea. gra- 

maticei sale de gramaticele lui Cipariu, G. I. Xiunteanu:
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Gramatica lui Tictin (1891), 

Tictin a publicat în 1891 partea LI a gramaticei (pug. 245) sale întitulată: Sa 
„Gramatica romînii pentru învățămîntul secundar, teorie şi practică, partea I etimologia de H. Tiktin, 

“Iaşi 1891" (pag. 245). In 1893 autorul publică partea 
II [sintaxa, page. 190]. In 1895 apare ediţia II a părţii” „etimologice (pag. 212), iar. în 1902 ediţia III (pag. 102), diţia II a părţii sintactice (pag. 170) a apărut în 1895. “Mât . etimologia cât şi sintaxa cuprind deprinderi şi bucăţi de celire, ca aplicare la regulele date. 

Iată. principiile, . de cari a fost condus. autorul la compunerea acestei wrumatici: „Pornind de la convin: gerea, că sarcina de căpetenie a gramaticii scolare este de a: învăța uzul corect al, limbii materne şi că Şcoala în primul loc este chemată a lupta în contra; particularităţilor dialectale din graiul celor culţi, ne-am îndreptat luarea aminte în mod cu totul deosebit asu- _pra chestiunii ortoepice, aşa încît cu greu”să va găsi 
un capitol în opul: de faţă, unde să nu să fi dat mai la fiecare pas instrucțiuni privitoare la întrebarea: Care 
forme sînt de recomandat şi care nu? Modul nostru de 
a vedea în aceastii chestiune este în rezumaţ: Menhi- 
nereu credincioasă a uzului consfințit prin tradiția li- 
terară, restabilirea formelor lilerare mai vechi ucolo, 

“unde ele să arală alterate de gramaticii şi literaţii nioderni în mod arbitrar, recomandarea uzului munte- hesc în toate cazurile, unde acesta nu sii în, contrar 
zicere cu tradiţia. 'Ținem însă a observa, că am căutat 
a ne feri de orice excluzivizm pedântic. Aşa am înregis- 
trat regulat, arătîndu-le ca admisibile, deşi mai puţin bune, toate formele, care se află încă deobşte întrebuin- „țate la scriitorii moldoveni (paz. IV)“. Autorul zice, că 
îu partea teoretică, a căutat-a aplică în mod profitabil 
atât ultimele rezultate ale linguisticei moderne în ge: 

, , Ă m iara i : a LR IT i DEA 
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neral, cât şi cunoştinţa mai adâncă, despre particulayită- 

ţile limbei” române şi istoria, desvoltării sale şi că spre 

a puteă atinge acest. scop a fost nevoit a da o redactare 

cu desăvârşire nouă .unora din părţile cele mai im- 

_portante ale gramaticei şi a transformă în mare parte 
terminologia întrebuințată, până la dânsul (pag. III). 

| In ediţia; I a părţii etimologice autorul face câteva 

! observaţiuni ortografice și ortoepice, atingând şi ches. 

tiunea, intonării cuvintelor (pag. 5—12). Schimbările. 

fonetice zice, că sunt. produse din două cauze princi - 

pale şi 'ahume pe de o parte din cauza efectului sunete- 

lor învecinate, iar pe de altă părte din cauza, intonării ; 

de aseminea spune, că, unele schimbări fonetice surt 

datorite influenţei analogici. După ce tractează pe scut 

principalele schimbări fonetice dă un tablou de schim- 

bările lui e şi alt tablou de schimbările lui g, în cari 

rândurile verticale arati schimbările suferite de fie- 
care formă în diferitele epoce ale cvoluţiunii sale, iaz. 

rânidur ile orizontale arată schimbările urmate în aceeaş 

epocă (pag. 16—21). Inainte de a tractă despre păr-. 

- țile cuvântării, autorul se ocupă pe scurt de Dropoză+ 

june şi elementele ei. Gramatica este preserati de vb- 

servaţiuni istorice, cu scop de a arătă elevilor dex- 

„voltarea uzului moderia din cel vechiu român sau latin. 

Ocupându- se de genurile substantivelor e deosebeşte 

- după terminaţie şi după însemnare. La motiunea subs- 

tantivelor arată, că sufixele easă din „mireasă este 
greco- latinul issa din. „basilissa:“, că iară din „mioara“ 

derivă din lat. îola; îoiă din „vulpoiu“ și oae din „ur- 
soae““le explică din lat. „oneus-onea:“ ; zice, că ică din bu- 
nică”' se găseşte în celelalte limbi românice”și că su- 

-fixele an-ac-iţă-că sunt de. origine slavonă (pag. 35). 

La cazuri întroduce nomenclatura franceză [după gra- 
„_matica lui Ch. Delon] de caz direct (drept) pentru 

nominativ şi acuzativ, iar caz oblic pentru 'genetir 

“ dativ. Articulul (articolul hotărît) î,. le, d îl numește  



  

enclitie şi-l derivă dela pronumele demonstrative „ile“, 
care lepădând pe î iniţial a primit următoarele forma: „Sing. mase. ille-lle-le, - ilum-ilu-l .; fe. ila-la-a.  Plur. 
mase, iezii, illorum-llorui-lor ; tem. ilae-llae-le. Dea- 
pre ui presupune, că ar proveni dintrun prototip vul- 

“gar îlui, format după analogia lui cui, iar i (mai vechiu 
liei-ei)  dintr'un prototip vulgar ilae-i. cu î adău- gat la sfârşit spre a arătă cazul oblic, ca în lui taţii cu cazul drept Zu. Articulul (hotărît) a/ (ai, a, ale) îl 
reduce de aseminea la il (Uli, illa, ilac), i Pyiţial 
trecând în e ca în e/ (illum) şi apoi înaintea tonului in a (ca în ariciă=enieius, acest==aceu'-istuin),. pr. illune 
moum-elluimicu-al misu. Articulul (hotărît) cel il de- 
rivă din eccu'-illien, iar articulul nchotărit (un, o) zice, că este identic cu numeralul un (pag. 42—45). 

În- privința lui u din sfeauă [care în liraba veche 
eră o] 'Tictin crede, că // din stella sar fi perdut fără, 
a lăsa nici o urmii (fârii a trece în 0) şi că stea s'au: 
fi contras într'o singurii silabă (ca şi rom. rea, mea. 
din disilabele latine red, meaj, iar o din steu-o-a sar 
Îi intercalat mai în urmă, (ca si i încoaie din vde=0vis, 

„0ve, 0€, vac) şi că formele sfea Şi Aleaoa sar mai pu- 
teă explică încă prin evoluțiunea următoare: „Stella- 
stellă-steă-ste-stea ; stelta-(îMa-stellă-Ia, steă-a, steoa, 
Steaoa. Această. teorie u lui 'Tictin [desvoltată în studiul” 
său din vol. XII pag. 412 a revistei lui Grâber] este 
combătută de Filipide2). Asupra acestei chestiuni ai 
seris şi Miklosich, Sehuchardt şi Lambrior. Şi filolomul 
Gorra, ' care a dat o Diblioaratie complectă asupra a- 
cestei chestiuni, combate piirerea lui Tictin2). Părerea” 

- hai Tictin a fost susținută de Ovid Densuşianu 3). 

1) A. Philippide „Istoria limbii romiîne“, vol. [ Jași 1894, pag. 4—35, - | . 
21 Gorra „DolVepentesi di iato nelle lingzue romanze“ apărută : în „Studj di filologia romanza a. XI pag. 540%, , | 3) Ovid Densuşianu „Studii de filologie română“ pas. 43, unde are un articol asupra formei „Steană“, +  



'Pictin arată, că, la, substantivele femenine arti- 

culul pentru cazul oblic a fost ei, care sa scurtat în 
3 (case-ei=case-j). Declinările le împarte după gen (de- 

clinarea masculină, femenină şi neutră). La declinări 

arată, cari sunt formele cazuale corecte, criticând pe 
cele 'necorecte (pag. 51—551). Arată schimbările fone- 
tice, ce le sufiir.. substantivele în: decursul declinării. 

Susţine piirerea, că terminaţiile e şi î dela cazul oblic 

din sing. al substantivelor iemenine sunt desinenţele 

flecsionare din limba latinii (ease=ecasae, vulpi= vulpi, 

ete. pag. 67). In această privinţă 'Tictin se deosebește 

de Lambrior, «are, aplicânil la limba română teoria ge- 
| neralit asupră declinaţiunilor în limbile romanice a în- 

văţatului filolog G. Paris, susţincă că formele cazului 

oblic sunt. formate dela cazul nominativ 2). "Irecând 13 
comparaţiunea adiectivelor recomandă a se întrebuință 

cât şi în Joc de cu şi (el e tat atit de bogat, cil şi 
minc, Dau. 86); tot la adiective cu drept cuvânt ob- 

bervă. Filipide în gramatica d-sale (pag.. 58), că 'Tictin 
consideră cin nchăsare de samă cuvântul fos ca adrec- 
tiv invariabil (aceste odăi sînt. prea jos pentru noi, ei. 

„II pag. 78). Intre pronume înșiră câteva adverbe, co 

le numeşte adeerbii promoninale, Gin cauză că oxpri- 

mă. aceleaşi raporturi ca şi pronumele (aici=în acest 

loc, cînâ=în' care timp, oricum=în orice moi, par. 

-93). Formele intonate dela dativul şi acuzativul pronu- - 
„melor personale le numeşte pronume  dizjunelive sau 

absolute (mic, ţie, lui, ci, mine, tine, el, dinsul, cte.), 

pe cânil cele „meîntonate“ pronume conjunelive (îmi- 

mi, mi, ctc.). Pronumele personal el îl explică din dem. 
îl (ile) şi îa din illa, promunele dîasul îl derivă din 
de-ipsu()-(î) lhum, dânsa. din de-ipsa-(î) la, iai însumi, 

a 
„ete. din spsu(mmjJ-mihi, ete. Despre î iniţial deia îmi, 

1) Tictin „Cărţii sau cărţei“ în „Arhiva societăţii ștlințifice- şi 
“literara din Iaşi“, vol. I (1890) pag. 666. 

9) A. Lambriar Carta de catire” Iaşi, 1882 pag. XII.
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ați, îă, își, NL spune, că s'a pus prin veacul ai XUI, 
când aceste pronume au început a se întreouință şi 

„inaintea verbelor, din :cauză că acestor forme atone. 

le trebuiă un razim, ca si se poată întrebuinţă şi îna- 
inte nu numai în urmă (pag..98*). Recomandă a si 

întrebuință alăturea cu pronumele posesiv săă, sa „şi 

pronumele personal. lui, ei, prin care se poate preciză 

“mai bine persoana proprietarului (pag. 103). Pronumele 

nehotărite le împarte în pozitive (oarecine, cineva, lie- 

„care, oricine, etc.) şi negative (alt, nici un, nimenea, 
nimica, pag. 111). Trecând la verbe numeşte infiniti- 
aul, gerundiul, parlicipiul si adjectivul verbul nume 

verbale (pag. 135). Supinul nu-l admite. Intrebuinţază 

expresiunea gen în loc de formă (genul activ şi genul 

pasiv). Arată modificările fonetice, ce le sufăr verbeie 
în decursul conjugărilor. Spune, că conjugarea în î 
“a născut din conj. IV latină pe cale fonologică, vo- 

cala. palaţală (e, î) a terminaţiei întunecându-se, când 
se află în urma unui + precedat de una din vocalele 

aspre ă, î, o, u (a ămări, amărăse din anărese, etc. 

pag. 147). Aplicând nomenclatura lui Diez deosebeşte 

forme tari de conjugare, când tonui stă pe tulpină 
(jur, tace, prinseiă, etc.) și. forme slabe, cârd tonul se: 

"află pe terminaţio (lucrez, tăcuiii. făcnsem, ete.) 'im- 

pul prezent, îl explică din cel latin prin căderea coasu- 

nantelor finale latine în limba română; astfel zice, că 
„hiras, jurat şi jurant“ trebuiau să dea toaie forinu 
jăra. Necesitatea de a deosebi; pers. II de pers. III- 
parc a, fi condus la înlocuirea lui a cu i la conjugarea 

- întâia, după analogia lui dormi (din dormis), de aci jără - 
pentru juras; tot aşa taci pentru taces (caze ar îi dat 
tace“), duci pentru ducis (care ar fi dat „duce“) ; prin 
influenţa singularului acest i s'a întrodus mai departe 

- *) Despre naşterea acestor forme Tictin a scris un studiu „fur 
Stellung der tonlosen Pronomina und Verbaiformen im: Rumăniachen: 
publicat în Grober's Zeitschrift f. roman. Philol. IX 590.
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. N Ă ” - Şi în pers.. IL piural, pr. „jurați din jurătis (care ar fi 
dat „jurate“).Despre wwăd, adecă vidunt în loc de »i- 
dent zice, că este format după duc, dorm din. „du- 
cunt, dormiunt“ ; singura formă, care prezintă oarecare 
greutate este juramus, trecerea lui a în ă fiind greu 
de explicat (Romania, vol. IX pag. 366 şi Groeber's" 
Zeitschrift vol.. X: pag. 247). Arată, că din formele 
conjunctivului latin s'a, păstrat numai persoana III jure, . 
facă, doarmă (din juret-jurent, tacat-tacant, în loc de 
taceat, taceant, prin analogie cu ducat-ducant, dormiat- 
dormiant) şi că celealalte forme au fost înlocuite cu: 
ale indicativului, luând spre deosebire particula să (si 
lat.) înaintea lor (pag: .151). Imperfectul indicativului 
îl derivă. din cel latin prin schimbări fonetice în termi- 
nație și prin căderea finalelor latine, astfel că din ju 
rabam, jurabăs, jurabat a trobuit să rezulte că jura, tu jura, 
cl jura, noi juram (jurabamas), voi jurati (jurabatis), 

„ei jura (urabant) ; i s'a pus la persoana a 'doua din 
- Singular spre a o deosebi de a treia, de asaminea şi m 

Ja persoana I din singular sa pus mai în urmă, 'căci 
în documentele cele vechi găsim încă forma că jura ; 
în ce priveşte persoana a treia ci furau zice, că accastu 
este 0' invenţie a literaţilor, de oarece acuma câteva 
decenii. toată lumea rostiă ei jura Și că poporul astfel 
rostește şi până astăzi ; în mod analog s'a făcut tăcea, 
ducea, auzia. (din tacebat, ducebat, audiebat, pag. 166). 
-Porma perfectului simplu -juraiă, ptăcuii, gemuiă, auziiti 
o explică din: jurăţe)i, tâcăi, gemăi, uudie)i cu. tonul 
trecut pe terminaţie în conjugarea II şi III după analogia 
veloralalte două conjugări: de aseminea juraşi (jurăsti. 
pentru  juravisti), jură (juravit), jurară (jurare din 
juravâre = juraverunt) ; noi jurarăm, voi jurarăti 

- sunt formaţiuni noue născute - prin: influenţa persoanei 
a treia din plural, de oarece în limba veche pentru per: 
soana I plural erau formele jurăm, tăcann, făcun, fu- 
gi, iar pentru persoana II jurat, ticut, ficut, fugit (pau-"



  

  
  

67). Lia preaperfect nu recomandă a se întrebuință 
formele noue (juraserăn, juraserăţi, juraseră) dela plu- “ 
ral. In ce priveşte gerundiile dela conj. II şi III arată, 
că cele au împrumutat terminația fad delă conjugare 
I (tăcînd, făcînd, pag. 171), de aseminea şi adiecti- 
vele verbale formate dela verbele de conjugarea II.şi 
II şi-au împrumutat terminația dela conjugarea I (tă- 
cător, făcător). Arată, ci circumserierea perfectului prin 
„habeot“ cu participiul pasiv. se poate urmări până 1a 
latina clasică (satis dictian! habeo=satis dixi) şi că prin 
wmare noi am moştenit dela latini perfectul compus. 
Formele verbului auxiliar am le explică din prez, îinttic, 
a verbului habere (ai = habes, a==habet, „am=—babemnua, 
aţi=—habâtis, au=habunt - "pentru habent: : „habeo“, care 
ar fi dat „aib“, osti: înlocuit prin „im, care pare a 
îi luat din plural ; forma a dela persoana a treia din 
singular, zice, că s'a întrodus în urmă pe cale literară, 
de oarece cei vechi întrebuinţau forma aă, sa. 181). 
Verbul auxiliar voii, care se întrebuinţază la formarea. 
viitorului, îl explică. din latinul vulgar zolere pentru 

„telle==a, vrea (evii din volo-voru- -voriu, zei din velig-vori,. 
ta din" volet-voare-vare-va, tom din voluimus, veți din 
velitis, ror din volunt, pagina 186). Despre. auxiliarul aș: 
vice, căi conţine niște. forme de conjugare foarte schimo-. 
nosite ale verbului habere; aş pare a fi habuissenm, 2% 
(vechii av?) şi ar (vechiu ard) par a reproduce pe 
habueras, habuerat, etc. (pag. 186). Intrehuinţază si 
nfinitivul pirouperfect (a fi. fost jurat), de aseminea 
gerundiul perfect (fiind jurat, pag. 18%). Critică pe 
cei ce exprimă pasivul prin “verbul „a fi“ și participiuă | 
trecut a! verbului de conjugat, imitând astfel pe fran: 

_cezi, şi recomandă a se exprimă forma pasivă prin coa- 
jugarea activi (profesorul pedepseşte pe scolarul -le- 
NeŞ), prin conjugarea unipersonuli în aclir (vino de 
grabă, că te chiamă ; ar trebui să te pedepsească pentru: 
faptele talc cele rele), prin conjugarea reflezivă nu-



- 

mai la persoana III (şcolarul leneş “să pedepsește de 
profesorul: său), din cauză că: construcţia perifrastică 
arată. efectul unei lucrări . deja Săvârşite, iar nici de 
-aum lucrarea, ce se face (biserica este clădită—adecă e 
găâta ; din contră, - biserica să clădeşte=—adecă, e încă 
în construcţic, pag. 201). 'Precând la adverbe oxprimă 
îndoiala despre originea latină a lui e din eşte, cu care 
Simi format unele adverbe, zicând, că poate fi şi sla- 
von (rimisky=râmleneşte, etc. ). La urmă tractează despre 

„formarea vorbelor prin derivafiune şi compozițiune (paz. 
231—245). In ediţia IL şi III autorul schimbă nomencela- 
tura cazurilor, întrebuințând N. şi A. pentru cazul drept 
şi G. D. pentru “cazul oblic spre a corespunde nomen- 
claturii cazurilor întrebuințate în limbile latină, grea: 
"Si germană“ preanerfectul îl numeşte şi peifect  an- 
“terior. In ediţia III sunt lăsate la- 0 parte observaţiu- 
nil6 istorice, menţinându-se numai” observaţiunile reie- 

„Titoare la provincialisme şi la formele, ce se recomanilă, 
„a se întrebuinţă. ca fiind corecte. 

In sentază autorul întroduce în parte o terminologie 
nouă, astfel propozițiunea simplă este numită. propo- 
zițic. curată (nackter Satz), iar cca amplificat se mai - 
numeşte dezvoltală (erweiterter Satz), propozițiunile 
contrase din mai multe subiecte sau “predicate le nu- 
meştc propozițiuni compuse cu: subiecl multiplu sau pre-: 
dicai, multiplu, iar propoziţiunile secundare din o frază 
le numeşte dependente ; propoziţiunile subordinate scur- 
tate le numegte substituiri: Exemplele pentru explicarea 

“regulelor date sunt luate din scriitorii noştri şi din 
literatura populară, din când în când se arată uzul 
sintactic al limbei vechi româneşti, citându-se oxem- 
ple. din ciuțile vechi bisericeşti, din documente şi ero-. 
nicari. J : 

„“Tielin, care este fonetist, întrebuinţază în ediția 
EH sia Il a gramaticei sale sistema, ortogratică a 
'Academiei, pentru ca cartea să poată fi întrodusă în 
aceale. | :



  
  
    

— 269 — 

Gramatica lui Gh. Ghibănescu (1892). | 

Gh. Ghibănescu a publicat în 1892 o gramatică ro- 
mână (pag. 255) întitulată: 

A. Lambrior. Gramatica romînă, fonetica şi. mor-- 
fologia de Gh. Ghibănescu, profesor, Iași: 1892:. 

Ir. 1893 a publicat partea sintactică (pag. 174). 
Autorul spune, că la compunerea gramatieci s'a îolosit 
de studiile, ce le-a publicat Lambrior prin revistele 
„Romania“, „Convorbiri literare“, „Revista de istori6 
îilologie şi archeologic“. Fonetica a luat-o întreagă din 
manuscriptele lui Lambrior, iar cea mai mare parte. 
din morfologie și sintaxă împreună. cu planul şi gene-. 
ralităţile le-a luat din gramaticele lui Chărles Delon şi 
F. Brunot. | i Si 

Inainte de a intră în studiul foneticei, autorul trac- 
tează. despre producerea şi împărţirea sunetelor (pag. 
6—18), scriere şi pronunțare (pag. 19—24), fonologid. 
latină (pag. 29-32); în partea fonetică se ocupă de 
schimbările suferite de vocalele tonice, de vocaielo a. 
tone,: de consunahte (iniţiale, mediale, finale) şi de. 
grupuri de consunante. Legile fonetice sunt expuse în- 
tocmai, ca „în gramatica, lui Nădejde, cu deosebire că. 
aci este altă întocmire și că partea fonetică este mai 
PG scurt tractată, Aa , 

Trecând la partea morfologică autorul vorbeşte des- 
pre părţile de cuvântare, pe cari le numeşte categorii, 
de substantive și. împărțirea lor, de gen şi cu:oaşterea 

"lui după terminaţie şi după înţăles, de număr, de cazuri 
(cazul drept şi oblic), de articul, ete. Articulul îl tm- 
parte în substantivul (|, le, a), pronominul- (al, a), 
adiectival (cel, cea), numeral (un, 0), partitiv (unii, 
unele, nişte, pag. 88). Ca bază la împărţirea declinărilor 
ia genul (tipul I masculin şi neutru, tipul II femenin, 
pag. 95). Adiectivele le împarte în. calkficalive, canti- 

“tativ= şi determinalive (pag. 104). Trecând la verbe. 
'
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„ deosebeşte verbele reflexive de cele. reciproce. Per/ectul 
simplu îl mai numeşte şi aorist, plusquaanparfectul sim- 
plu îl numeşte 'per/ectul anterior simplu, piusquamper- 
fectui compus perfectul anterior compus, viitorul I “nii- 
torul “absolut, viitorul IL sau exact ziitorul anterior. 
La, conjugare destinge formele lam aice verbelor de cele 
slabe. Supinu! nu-l admite, cu toate că, ca şi Tictin, 
recunoaşte, că participiul în unele consteeţiui se a- 
samână cu supinul latin (este sreu de zis=dificile dictu 
est, pag. 150). La conjucări stabileşte 5 categorii (I 
în. a, II în ea, III în e, IV îns, V în î, Do, 152) 
În capitolul din. AMmă se ocupi de formarea cuvintelor 
(pag. 282—255). Aa _ 

Gramatica aceasta, are mare asemânare ca conţinut. . 
au gramatica lui Nădejde [de oarece şi unul și altul sau 
folosit de scrierile şi manuseriptele lui Lambrior] şi cu 

“a lui Tictin [din cauză că amtindoi autorii s'au folosit 
Le aceleaşi grambtici franceze]: 

“Treeând la sintaxă, autorul tracteazii, mai întăiu | 
sintaxa generală (paa. 3— 65), apoi cea specială (sin- 
“tacsa, rominească, pag. 66—123). Obicetul drept îl îm- 
parte în obiect intern (servitoarea tac pîne) şi în o- 
bicet extern (am dormit un sonm greu, paz. 10). Pro- 
'pozițiunile contrase Ic nuraeşte multiple. Propoziţiunilo 
principaie le împarte în îndependenie: dacă sunt le- - 
;gate prin conjurcţiuni :e împarte după natura conjuna- 
“țiunilor, ce le leagă, “în propozițiuni coordonate copau- 
latice, 'disjunclive şi adversative. Propoziţiunile subordi- 
mate Ie împarte în subordinate cauzale, condiționale, tem- 
parale, compleetire (subicetive, obiective directe şi indi- 
veete, subordinate concesive, comparative, finale şi con- 
cluzive). Apoi miai deosebeşte. propozițiuni încise [incidente . 
principale, pag. 89—57]. După aceasta se ocupă de sintaxa 
vomâncască,: tractând despre „şirul cuvintelor în pro- : 
poziţiune, acordut. termenilor din  propoziţiune, cores- - 
-pundenţa timpurilor, sintaxa propoziţiunilor - (pag. 66)“. 

e... tă
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La urmă tracteazăi despre ortogralie, punctuatie 
şi alfabetul greco-slav (pag. 124—174). Atât în morfo- 

"logic cât. şi în sintaxă se afli ca aplicăre la reguli bu. . 
căți de. cetire luate din literatura cuită şi din cea po- 
pulară. Ghibănescu este fonetist.. o 

Gramatica lui.R. G. Radoveanu (1892). 
In 1892 Radoveanu publici o gramatică (189 de 

pagini) întitulată: 
„Gramatica limbei române întocmită pentru cla- 

sele secundare de Radu G. Radoveanu, parica I, etimo- 
logiea, Bârlad 1892“, 

Autorul s'a folosit la întocmirea gramaticei sale: 
de lucrările lui Nădejde, Lambrior, 'Tictin, Speranţă, 
“Pană şi ale altora. Ediţia II-a a apărut în 1896. 

Articulul îl împarte în hotănst (primar), adiectival 
(secundar) şi nehotărât. Numirile de primar şi se-. 
cundar sunt luate dela Lambrior. Criticii. pe gramati- 

„ cii, cari consideră pe al, a, ai, ale ca axticul impropriu 
sau pronuminal, de oarece acesta nu este decât articulul 

"notărit precedat de prepoziţia « (lat. ad. pag. 44). Ad- 
mite trei declinări luAnd de bază la împărţire termina- 
țiunca, substantivelor (1 în ă, ea, a; ILînu şi consunante, : 
III în e). Ablativul, pe care majoritatea. eramaticilo: 
dela 1850 [dela Cipariu] îl lepădaseră, figurează din nou 
între cazuri în această grambtică (pag. 416). La decli- 
narea III recomandă la genetivul și dativul substanti- 
elor fenenine forma articulată în ei (frunţi-iei=—frun- 
țel, pag. 61). Adiectivele le împarte în calificative şi 

+ delerminative (,,numeralele, pronumele adicctive“=toate 
pronumele, cari se întrebuinţazi însoţite de substan- 
tive, afară de cele personale şi reflexive). 'Toi ca a- 
diective determinative zice, că se pot consideră geneti- 
vul substantivelor, substantivele cu prepoziţiuni (casa, 
vecinului, aer de munte, etc.) şi adverbela de loc, de 
timp cu prepoziţii (cei de aici, ziua de iezi, de aibă; 

„dle ieri, pag. 77).
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Trecând la verbe nu admite supinul, cu toate a- 
cestea zice, că participiul adeseori funcţionează ca sub- 
stantiv verbal, cu ideosebire după prepoziţiuni, luând 
când atribut, "cană compliniri şi că în acest caz el. 
corespunde supinului latin (culesul viilor, m& duc la 
vânat=eo venatum, etc. pag. 118). Genul pasiv îl for- 

- imează în mod perifrastic (pag. 167). 

Gramatica lui |. Suchianu (1894). 

In 1894 profesorul I. Suceanu a publicat ediţia I 
a gramaticei sale, iar în 1896 ediţia III (pag. 306) în-. 
titulată.:. ă 

„Gramatica limbii românesci de LI. Suchianu, e-. 
diţia III, Bucureşti 1896“. 
; Autorul tractează la început principalele  schim- 
bări fonetice (pag. 27—32), trecând apoi la declinări 
le împarte după terminaţiune (1 în ă, ea, a; II în u: 
sau consunantă, III în e), arătând tot odată schimbările: 
fonetice, ce le sufăr substantivele în decursul declină- 
rilor (pag. 77); cu toate aceste la u-mă. (mag. 285) le 
împerte şi după gen, lăsând la libertatea “profesorului 
să-şi aleagă sistemul ce-l va găsi mai bun. Adiectivele 
le împarte în calificative şi determinalive. Gradul com- 
perativ îl împarte în comparativ de egalitate, de infe- 
riorilate şi de superioritate. Verbeie reflexive le Toa- 

“parte în reflesive proprii (el se laudă, se spală, ete.) 
şi reflesive improprii, cari deşi au formă reflexivă, însă 
ele nu arată, că lucrarea exprimată . printr însele se 
resfrâuge asupra subiectului (mă mir, mă sperii, mE nasc, 
ete. pag. 155). 

Despre supin vice, că are însemnare de substantiv 
şi de adverb (la apus de sore ; a murit pe neașteptate, 
pag. 159). Gerundiul îl numeşte participiul presinte (lău- 
“dâ-nd, pag. 187). Conjugarea pasivă o to*meazi în mod 
periir astic. |



    
şi sintaxa (pag. . 180).     
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“In 1901 Sucnianu pubiică ediţia I a sintaxzi (vip, 231). : Autorul tracteazii “despre propoziţiune. şi “despze | întrebuinţarea părţilor. propoziţiunii ' (subiect, predicai, atribut, - complimente), despre întrebuințarea a rticutului posiposiliv ([, le, a) si a cclui prepozilie (al, «, si cel, 
cea), despre îvaze, Gespre propoziţiuniic subosdisai e, 
despre întrebuinţarea timpurilor şi modurilor. 

Gramatica economului St, Călinescu (1806). 

“conomul Șt. Călinescu a publicat în 1896 o Sra- matică (pag. 303) întitulată: 
„Manual de gramatica română de economul. Șt. „Călinescu, București 1896“. 
sirlicolele 1e împarte în proprii (|, le, a) si improprii (cel, cea ; al, ai. Deelinările le împarte după terminația substantivelor (I în &, ca şi a; IL în uşi consutante, 

III în e, pag. 26). Adiectivele. sunt clasificate în aali-. 
ficative şi determinative. Grazul comparativ 2] împarte 
în coniparaliv de superiorilale şi. în comparaliv de în- 
feriorilate. Pertectul compus îl numește ierfet islorie, 
iar modul presumtiv zijtorul presupunerei (voia fi a- 
rând )- Pe lângă participiul trecut admite şi . suninul 
-(de arat, pe arate, pag. 141). Conjugarea vasivă. este 
formată. în mod perifrastic (pag. 206). i 

Gramatica lui 1 Găvănescu şi A. Lupu Antonescu (1897). 
“In 1897 apare ediţia IL a gramaticei (pag. 159) 

lui Găvănescu, și Lupu-Antonescu -întitulată: .. 
„Gramatica pentu: clasa I secundară, cuprindend etimologia şi formele regulate de Ion Găvănescu,. pro- 

- fesor la universitatea din Iaşi; şi A. Lupu-Antonescu, 
profesor la școala normală „Carol 1“, Bucuresci 1897. 

Tot în acest an se publică şi ediţia II â părţii aL 
a acestei sramatiei, care cuprinde formele neregulate 

18
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Autorii nu admit ca articul docât pe Î, le, a, zicând. 
că cel, cea si al, a sunt pronume demonstrative, iar 
un şi o este numera! şi că ele puse înaintea substa anti- 

vului, pronumelui sau adicctivului. stau în exprimare 

nedespărțite de substantiv şi sc .cetesc împreună, în- 

tocmai după cum se cetește: adicetivul împreună. cu 

substantivul [partea II, pag. 26]. Declinările le împarte 

“după genul substantivelor. La comparațiune gradul com- 

parativ este împărţit în comparali» de egalitate (com- 

'pararez, cgalitară), comparativ- de superioritale şi: con: 

“pasaliv de inferiorilaie (comparare de superioritate şi 

comparara de inferioritate, pag. 33). Intre. numerele, 
multiplicative sunt. cuprinse şi participiile, a căror tul- 

piră estic un numeral cardinal (întreit, încincit, etc.). 

Printre moduri se găsesc [ca şi la Circa şi Crasan] mo- 

dul presumtiv. şi modul oblic. La modul imverativ pe. 

Jângă. timpul prezent: se mai găseşte şi timpul viitor 
(să aierg, să. aiergi, etc.). La participiu este timpul 

prezent; (alergând). şi timpul trecut (aiezzat, partea I 

pag. 116). In partea II se tractează formee nerez'ate . 
din etimologie. Atât: în etimologie cât şi în sintaxă - 

'se dau exemple din scriitori noştri pentru a se 2xplică . 

-zeguleleI)i „ 

. ” o 

Gramatica lul A. Filipide (18%). . 

In 1897 A. Filipiae, profesor. universitar şi :mem- 

bru al Academiei române, publică o gramatică. (pag. 
384) întituiată: Si Si 

„Gramatică, eierientară a linii romiue de Ala- 

xancru Philippide, Iaşi 1897 .. .: 
Autorul . tracteazi la început, „despre sun nete, apoi, 

n Tot în 1807 apar în Bucureşti s E lemente de sintaxa limbei 
_xomâne“, Inerate de-o asociaţiune didactica, de aseminea la Iași „Gra- 
matica elementară“ de profesoara Cleopatra. Atanasiu.
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despre. accente. rată, căi poziţia accentuiui nu aste “hotărită, de firea, limbei române, ci de acea a limbei -latine, pentrucă accentul latinesc s'a: păstrat în 'gensra! în limba română și că - puţinele locuri, unde există deo- sebiri, sunt provocate de cauze independente de accent. Zice, ci nu se pot da regule de poziţia, accentului şi că, regulile stabilite de Diez pentru toate limbile romanice, 
tă sulixele derivative ar li accentuate nu este adevărată îiindeij există în româneşte sufixe derivative neacean. tuate d. e. “-ef. Este de părere, că ar fi fost bine, ca au- centul i se” însemne în formele echivoce (pr oz, cîntă 
„peri. cântă) ). Spune, că prepoziţiunile, . conjuncţiun: le, aptieulul, verbele auxiliare, unele forme aje. ver- bului . sul, prouiunele scurtate nu au accent, fiind proclitie ori enelitice . (cilăgărițelor, pag. 1). Se arată, că după cum s'au păstrat accentele Jatineşti neschimbate, 
tot astfel s'a păstrat şi despărţirea silabelor, critica. | 
du-se despărţirile din gramatica lui Tictin, ca- neconfor- | 
me cu firea limbei românești (pag. 8—9). “Dupii ă aceasta 
se arati, schimbările fonetice, ce le sufere radicalul, 
când se lipesc la el terminaţiuni (pag. 10—12). Teecând 

Ja declinări le împarte în 3 (în ă, ea şi a, inu, a 
şi consunante, III în e).: Cazurile le numeroteazăi şi a- 
nume cazul 1 (nom. și acuz.), cazul 2 (gent. şi dat. , 
cazul 3 (vocativ). Se dau regule spre a se arătă, cari 
substantive au cazul 2 singular și pluralul în e, citându- -se 
mai multe serii de exemple (pag. 14-17), de aseminea 
cele ce au forma 2 sing. si pluralul şi în eşi în i (pag. 
11—93). Se indică: schimbările fonețice, ce ie sufăr sub- 
stantivele în decursul declinări nearticulate. “La deeli- 
nareă II se dau reguli şi o mulţime. de substantive mas- 

„Culine, cari se: sfârşesc la cazul 1 în u, i sau consu- 
ante, la cazul 3 în e și la, plural în 7, ă; de aseminea | 
şi substantive eterogene, cari au. la singular aceleași 
forme ca şi cele masculine, iar la plural au « sau uri 
lot odată se dau. regule spre a deosebi după înţăles



substantivele masculine de cele” elerogene, ce sunt î- 
lustrate cu o mulţime de exemple, arătâncu-se tot p- 

dată. schimbările de accent. şi cele, fonetice (pax, 23 
39). La declinarea III sunt urmiătoarele forme: 1 (e), 
2 (i ă i, e), 3.(0), pl. fi, i, e). Forma: 2 sing. si între 
pluralil în î, i o au munui femeninele, formu 2 sing. 
și plur. în eo au numele femenine de fiinţe stârsitu 

în oare (cersitoare, ete.). Forma 3 o au numai unele: 
substantive femenine (leleo,. dihanco,. Marico,: cte.), iar 
“forma 1 sing. în ce şi pluarlă în 4 o au substantivele: 
masculine. Şi aci se înşiră mai multo- substantive mas 
culine și femnenine, arătându-se schimbările fonetice (pas. 
39—42). La udicetive se citează o mulțime de exemple, 
arătându-se accentuarea şi schimbările fonelico, ce se 

“întâmplă în timpul deelinării (pag. 44-58). Pronumele 
sunt. împărțite în personal [unde se află şi cel refle- 
Xiv], demoustraliv (acest, ist, acel, acâstalalt, îstalalt, 
cela, aeslalalt, î îmsumi, ete., dînsul, atit, atâre), interogatic 

(eine, ce; câre; cit- cîtă), "nedefinit (un, ima, o: ciuevă, 
ceva ; vrem, nici, oricare etc.), determinatie (ecl-cea, 
ac6], accâ ; articulul Ile, as se arată, totodată declina- 
rea articulată a substazitivelon), posesie (pagina 55 — 10). 

„Numeralele le împarte în cardinale, ordinale (formate 
din cele cardinale cu ajutorul articulelor al proclitic şi 
ie enclitic), distributive (cîte doi, ete.), multiplicative: 
(îndoit, întreit, etc.), adeerbiale (odată, întiia dată, în- 
tiia oară, de două ori, a doua oară, ete.), substantiale 
(unime, doime, ete. pag. 71—74). 

"Trecând la verbe dă o listă. bogatiă- de ver bele, ce 
se conjugă dupe cele 1 conjugări, din care se poate: 
vedcă, că cele. mai multe verbe: se conjugă. după conju- 
garea IV, apoi după I, iar cele mai puţine după III şi 
abia câteva după II (vre. o 20, pag. 74—85). La timpuri 
întebuinţază pe lângă trecutul compus I (am aflat) şi 
trecutul compus II (am fost aflind), de aseminea pe 
Jângă pluseaperfectul simplu (afl-ăsern) . şi cel CONpus



  
  

  
  

  

(an fost aflat, pag. 105—111). La viitor destinge ji- 
tovul 1 (voiu afla), viitorul - II (am să aflu), ziitorul 
exact (voia: [i aflat). Imperteetul lui sînt compus cu 
conjunetivul prezent arată acri înstans peniru trecut (e- 
-Tam sit suilu ş în loa ile eram, erai, ele. se aude şi era la toata 
persoanele, pag. 111-112), Intre moduri este și modul 
botevliul (soiu fi allind, ete. pag. :118), pe care Circa: 

îl numeşte presumptiv. La participiu destinge timpul . 
prezent tafl-înd,” câz-înd), trecut (fiind căzut, căzută, că-: 
zaţi, căzute ; avind aflat, allată, aflaţi, aflate, pag. 125). 
Pentru pasiv se întrebuinţază două forme şi anume: 
jorme: reflerică numai la persoani a treia din singular 
şi plural (se ucopere, se aduc) şi formau compusă din tim- 
purile verpului „a îi” şi participiul trecut pasiv ul 
verbului de conjugat. (sînt iubit, iubită i. In ce priveşte: 
forina a sloua se observă, ci la verbele perfeclive (ăcele- - a căror acţiune implicii ideea de” ecva, “are ja un mo- 
ment dat lrebue să. se slirşească, precum seri, stric, 
„risipesc, las, părisese, trimet, trec, asez? prezentul, îm- 
perfectul, viitorul inclicativului, prezentul conjunetivu. Bi, prezentul optalivului, prezentul infintivuluui, prezen- 
tul participiului se exprimă prin formă reflexivă în-: 
(rucât aceasta este posibil, adecă la persoana a treia ; 
la veibele împerfeelire (acele a ctiror ucţiune nu îm- 
plică ideea de ceva, care la un moment dat trebue să: 
se sfirşească, precuun iubesc, blastăm, laud, urese, res- peiiez, tem, dorexe, văz) forma vrellexivă este la. ace-: leaşi timpuri (macar căi posibilă) mai rar întrebuințată ;. numai la „mase, Văd, zirese“ forma reflexivă serveşte pentru pasiv şi la pers. 1, 2 (paz. 129 şi 158. Spune că, “între verbele reflexive (mă iubesc, îmi ziilese, ete. 
Sunt unele, cari se întrebuințază numai sub forma re- 
fleziuii, de obiect drepi (ui încăpăţinez, mă încrunt, mă răstesc, mă îngîmi, etc.), iar altele au ea reflexive - 
de ohicct «lrept un înțăles deosebit decât cel obicinuit 
aflu, apuc, arăt, asantin, ete.) şi în fine, căt altele - 

! 
.
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se întrehuinţazi ca reflexive de obiect drept. numai. le 
persoana 3 din sing. (se cade, se încape, se pare, se. 
cuvine ; se mijeşte=iverbe unipersonale, pag. 138—141).. 
La formarea „tuturor timpurilor se arată schimbările 
fonetice suferite de verbe atât în' rădăcină cât şi în! 
terminaţiuni, de asemenea şi variarea accentului. Pe: 
lângă conjugarea verbelor regulate se arată şi timpu- 

"rile neregulate ale verbelor, ce se abat dela conjugarea, 
regulată. Mai departe autorul dă: o foarte lungă listă 
de prepozifii (pag. 145—158). Intre conjuncții (pug. 158- 
160) se înşiră şi pronumele interogative, relative și 
nedefinitele compuse cu dânsele, de oarece servesc a. 
legă propoziţiuni secundare cu celea prinepale. Apoi dă 
o listii de verbe, cari se compun din prefixe prepoziţio- 

- nale (abat, descînt, întrez, prelin&, răstring, răsar, slră- 
bat, cte. pag. 160—163), iar după aceasta urmează nu- 
meroase sufixe derivative. (substantivale, adiectivale, vev- 
bale) j cu o listă foarte lungii de cuvinte derivate. (paz... 
163—176). Se arată, că un alt mijloc de a căpiită cuvinte 

“nouc, pe "lângă acel al derivărilor, mai are limba ro- 
mâni în izolare, adecă: „Două sau mai multe cuvinte, 
legate între ele într-un raport oarecare, capătă cu vre- 
mea un înţăles unic (cuvinte compuse): b) Un cuvînt 
supt forna de regim devine cu vremea un nou cuvint 
(adăpost—ad depositum ; adevir—ad de-t-verun ; amează: - 
—ad-l-media-ţ-dies, binecuvintez, bine voitor, cel de sus, 
cte., pag. 176—178)". Trecând mai departe la adverbe 

„arată, cari vorbe pot să fic luate ca adverbe: „a) A- 
„diectivul îutrebuinţat ca compliment circumstanţial de: 
mod (delicat, sălbatic, gîngav, etc.). b) Numeralul or-.- 
dinal și multiplicativ (întîiu, al doile, ete. ; însutit, îu-- 
miit, etc.). c) Forma în e ilela adicetivele în ese (părba- 

". teşte, domnește, ete.). d) Forma în îș (ehior —- în, faţis. 

din “faţă —- îş, ete.). e). Substantivele, care arată timp, 

însoţite - de  munerale cardinale, ordinale ori de 
„întreg şi „tot“ (ani întregi, doi ani, tot unul, ete.)
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5) Zilele săptămânii  (Luni-Lumea, Marţi-Marţea, ete. 
pag. L75—179)*. Urmează o lungii. înşirare alfabetică 
de adverbe, ce conține 14 pagine (pag. 180—194). 

| » După aceasta urmează înțălesul formelor. [sintuxa, 
pag. 19î-—3514]. Mai întâiu se tractează despre cazuri, 
arătându-se că cazul 1 (nom. şi acuz.) servește pentru 
subiect, obiect drept. şi predicat, iar cazul 2 (genet. și 
dat.) se întrebuinţuză, când numele este însoţit de un 
pronume sub forma 2 și împrumută înţălesurile acestei 
forme. Se arată cazurile, când numele se întrehuinţazăi 
firă pronume și anume: „ad Cind numele serveşte 
ca predicat. (sint om; casa este frumoasii). D) Numele 
“proprii de botez masculine şi de familie (Teodor şi loan 
sint Îiii lui Georze). e; Cind sînt înşirate toate lueru- 
vile dintr-un grup (am uitat rie şi lot—am uitat rîea, 
pag. 197)“. Afară de aceste cazuri spune, ci numele 

„este însoţit «e obicciu de palru pronume, de deternina- 
tivul cel (numit și articul adieetival), de articulul: £ (nu- 
mit și articul. substantival), de articulul «7 (numit pro- 
clitic) şi de nedefinitul a (numit și articul nedefinit). 
Autorul vorbeşte de întrebuințarea acestor articuli (pag. 
197-204), arătând când se articulează sau când nu se 
articulează. substantivul fiind însoţit de promune, de 
munerale (pag. 2014—212), de adiective (pag. 212-219) 
de aseminea când se întrebuințazăi adiectivul articulat 
şi când nu «(pag. 220—226), şi tot odatii-când se între- 
buinţază cazul 3 (vocativul) articulat şi nearticulat (pa. 
226—2305. Pentru fiecare caz arătal mai SUS, precuni 
şi pentu chestiunile, ce se trueteazii până la sfârsit, 
se dau numeroase exemple. culese din Creauză, Emi- 
ISU, Odohesizu, Negruţi, Ispirescu, Conachi Și Alexa. 
“Ari. Autorul, după” cum arată în prefaţă, a-cules cu- 
„vintele din dicţionarul lui Cihac, notând pe. zel lor for. 
mele, iar după aceasta a ales exemple din scriitorii a- 
uele, iar după aceasta a ales exemple din seriitorii amin- 
fiţi mai sis şi a insemnat pe baza lor înţălezu! forinetor. Mai



930) — . i - 

departe traclează despre înitrebuinţarea pronumelor (piu. 
250. --266;. Vorbind despre înlăturarea echivocului la DIo- 

„numele posesive său şi lui nu recomandă a se punic xăă 
când se rapoartă la subiectul Propozițiunii, iar lui când 
se rapoarti lu un- alt membru al aceleia (Il. e. Alexandru 
a plecat su Gheorghe la drum, cărțile. sale le-a mat; 
pe ale lu a uitat si le ce). Aşa ceva, zice autorul, ci 
e cu ilestivânşire Neromânese, cici românul zice: pă- 
lexandru “a plecat cu Gheorghe “la drum, cărțile sale 
(ori cărţile lui? le-a luat, pe ale lui George a uitat să 
le ce (pag! 289%. Tot oiată arată, că Traza citati de 
Tictin [Sintasă, pag. 61] slin Ispirescu pentru sprijini: 
rea teoriei le: mai sus este întâmplătoare, de oarece în 
alte locuri Ispirescu “nu face nici 0 deosebire între 
întrebuințare acestor iloui pronume (stiu, hui, pag. 239. 
210. Se explică înțiilesurile cazului 2 (enetiv şi dativ) 
dela declinarea pronuminală (pag. '250—-266) şi întrehue. 
înţarea numeralelor (paz. 266 --269) . 

Mai departe se trazteazii despre întrebuințarea 
nodului indicativ * (page. 2692725, conjunetiv (pag. 
272-292), optativ (par. 292---800%, potenţial (pam. 300 2 

801), imperativ (pag. '301—302), infinitiv (pag. 802.- 
312), participiu (312—325) şi a altor fomne no:lale, cari 
arată posibilitatea şi concesia (pag. 525-—827); apoi se 
ocuți «de întrebuințarea timpurilor „la toate modurile 
(paz. B27e- 5521. La sfârzit se tracteazii despre întrebu- . 
ințarea şi înţălesul propozițiunilor (pag. 358—3862), con- 

" juneţiuniloe (pase. BG3-—B71 ), ailverbelor (pag. dl--872), 
înterjecțiumilor (paz. 372), despre înţiălesul prefixelor 
și sulixelor (pag. 372-373), despre cougruenţa [con- 

"cordarea subiectului cu predicatul, a atributului cu sub- 
stantivul pe care. îl determină, pag. 373—280 ;. atrac- 
ţia mo:lurilor, pag. 380—582), despre accent (pag. 382) 
ŞI despre poziţia cuvintelor (pas: 383—3854). , | 

- Cu drept, cuvânt se poate spune, că aceasta este 
„Sea mai bună și cea mai complectă gramatică, ce a
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apărul “pănă acuma, de oarece în. mortologie sunt. ca- talogate. toate formele părților. de cuvânt, iar în sin- taxă sunt, arătate numeroasele întrebuinţări şi înţăle- , suri ale părţilor de vorbire, toate acestea fiind alese! cu multă iscusință şi răbdare din lexicografii şi seril. torii noștri. Filipide este fonetist. 

Gramatica lui Gh. Adamescu. 

„Gh. Adamescu a publicat în 1909 ediţia I a srama- ticei sale, iar în 1901 a tipărit ediţia IIL sub titlul: „Lecţiuni de teramatică pentru clasa. II secundară, con: form programei din 1899 de Gheorghe Adamescu, pro- fesor la liceul Sf. Sava, edițiunea III Bucureşti L901:, În 1904 sa tipărit ediţia IV. 
După” noul program din 1899 învățământul ceva tical în școale a fost simplificat, azuma HU ȘE cere ca elevul să știe vegule, ci să se servească de regule pen- tru scopuri practice. Autorul zice, că scopurile practice ale învăţământului gramatical sunt, în primul rând două: a) Să se poată înțălege regulele de. gramatică ale lim- Dilor străine, ce ie învață şcolarul în liecu. Di Să se servească în compoziţiune şi în vorbire de forme corecte Şi să-şi dea samă $colarul de regulele ortografice şi de punctuaţiune, ce trebue să le aplice. Toate chestiunile, ce sunt în legătură cu discuțiunile filologice, “au fost „lăsate la-o parte, prin urmare Și comparațiunile cu dialectele româneşti şi cu limbile neolatine. Aceste ches- tiuni se tractează în clasa V » unde se predă gramatica „istorică a limbei române 1). Autorul are la început câ. teva lecţiuni introductive, în care arati ce este vorba Şi ce este vorbirea, cari sunt elementele lor, raportul 

- 1) Pe lingă „Gramatica istorică Şi comparate a limbei românei publicată de 1, Manliu, a mai publicat o ramatica istorică [. A. Ră-. duleseu-Pugoneauu și alta TD. Speranţă și P. Popescu Deliu, In 1899 Speranţă a publicat o gramatică pentru cursul “primar, iar în 1901 e sintaxa pentru cursul secundar. ”



>
 

îutre graiu şi, înţăles, fixând în acelaş timp parale- 

“lsmul,: ce “se observă - continttu între vorbi şi vorbire. 

După | lecţiunile introductive se încep a se tracta păr- 

țile vorbirii. Se arată. împărţirea substantivelor după 

însemnare, se explică numărul, genul şi cazul; tot o- 

dată la substantive este tractat și pronumele subsiantival 

(pronumele personal, interogativ, relativ și nchotărit). 

Declinarea substantivelor este împărţită după. genuri. 

Trecând la articul îl împarte în articol postpozitiv. (cn- 

elitic=t, a) şi prepoziliv (adiectival=ecel, cea; po- 
sesiv== al, a: nehotărit=un, o).: Pe lângă „pronumele 

       

substantivale“ amintite mai sus, autorul se ocupă de 
pronumele adiectivale (posesive, demonstrative, intero- 
gative, relative şi nehotărite), -cari de obicoiu stau pe 
lângă substantive, determinându-le și numai rar gtau 

singure, ţinând locul substantivelor. Apoi se ocupi de. 

adliective şi numerale. Mai departe tractând despre ver- 

be'şi conjugiri, admite supinul pe lângă participiul tred- 

cut şi serundiul (pag. 109). După pr epoziţiuni, conjunc: 

țiuni şi înterjecţiuni se ocupă de formarea cuvintelor 

(pag. 147—159). . 
In -1901 autorul publică „,Lecţiunile de smtaxă 

“(pag. 153). In această parte se tractează, sintaxa gene-. 
rală. In 1902 apare ediţia II, iar în 1904 edița III. 

Autorul ia .ca- punct de plecare fraza, pe care hazază 
între: aa sintaxă 1), 

Inrâurirea grâmaticei. lui Pilipide se observă, de . 

oarece Adamescu a luat toate exemplele din autori spre a 
arătă elevului, că regulele sintactice sunt întemeiate 

pe studiul aminunţit al scriitorilor. 
, 

1) In 190tapare în Due -ureşti „Etimologia (ediţia. I) de Lupu. 

Antonescu, iar în 1904 Sintaxa (ediţia V). In 1905 Eusebius Popovici 

a. publicat la Suceava „Gramatica română (ediţia 11).
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“ Gramaticile noue. 

In 1908 reformându-se progrumele din 1899), gra- 
matica se face începând din clasa I până în.clasa LV iu 
un loc cu cetirca. Din această cauză cărţile de cctire, 
cari sunt lucrate pe clase, cuprind şi materia gramaticală 
respectivă prevăzutii de program. In conformitate cu 
noul program, pe lângii gramatica lui AM. Dravomiresei 
şi Adamescu au mai apărut dela 1909 încoace „Curte 
de 'cetire şi gramatică de Sucheanu si M. Stroeseu'“, 
Bucureşti 1909, „Carte de limba română [ce conţine şi 
gramatica] de P. V. Haneş':, Bucureşti 1910, „Curs de 

"limba română” de Densuşianu Candrea Caracostea, Bu-, 
:cureşti 1910 şi „Gramatica română” de Niculae Dog- 
dan, Braşov 1914. Iu aceste cărţi de cetire-gramatici 
declinările sunt împărțite după terminaţie (Densuşiunu-” 
Candrea-Caracostea) sau după genul substantivelor (P. 
V. Haneş; Mihail Dragomirescu şi Gh. Adamescu), ar- 

„ticulul în articol. enclitic (1; le, 2), proclitie (cel, ab, 
nedefinit sau nehotirtt (un, d, Densuşianu-Candreu-Ca - 

„Yacostea) san în articul prepozitir (cel, al. un) .și posf= 
pozitie |, le, a, P. V. Haneş), ori în articol enclitic (|. le 
a), articol adiectical (cel, cea), articol posesie (al, a) şi ax 
tico nehotărit (an, o, Dragomirescu şi Adamescu), A diecti- 
vele so impart iu calificative şi demonstrative (Densuşianu-. 
Candrea-Caracostea). Modul „conjunctie (Dragomirescu şi 
Adamesen) este numit și subjunetir (Donsușianu-Candrea- 

- Caracostea). Modul optatie mai este numit şi condiționat! 
(Densuşianu-Candrea-Caracostea : Dragomirescu-A dameseu). 
Viitorul II se mai numește şi ciitor anterior (Densuşiănu- 
Caudrea-Caracostea), Participiul” prezent (P. V.. Haneș) mai 
este nuinit şi gerundiu (Dragomirescu-A damescu). Luii BTa- 
matici mai păstrează supinul pe lângă participiul perfect 
(Pesușianu-Candrea-Caracostea). Verbele im personale (Ira- 
gomireseu- Adamescu) mai sunt numite unipersonale (Don-. 
sușiauu-Candrea-Caracostea)). 

—



ea
 

OCHIRE RETROSPECTIVĂ. 

Epoca | (17 51 —-1180), 

Aruncând o privire asupra evoluțiunii stuitiului « ara 
maticei limbei române vedem, ci primii gramaticii ro- 
mâni Dimitrie Eustatie Braşovăanul (1757) și arhimau- 

rar -dritul Macarie (după 1757) au fost fonetişti, [i se măr- 
ginesc ia simpla observare a formelor gramaticale, pe 
cari le înregistrează, fără a arătă schimbările fone- 
tice şi iivă a explică diteritele forme morfologice. No-- 
menclatuna gramaticală cuprinie pe lângă terminii ro- 
maâmeşti, dintre cari upii sunt o traducere a celor lati- 

„neşti, şi termini slavoni şi areceg ti. Declinările şi vonju- 
estrile sunt împărţite îni elase numeroase. Pe când Hus- 
tatic. întrebuinţază 6 cazuri (numitoarea, năseătoarea, 
“dătătoarea, pricinuitoarea, chemiitoarea şi luătoarea),, 
Macarie admite numai 5 [lăsând la o parte cazul „Aluă- 
toarea“=—ablativ]. : | 

Epoca Il (17$0—1854). 

Micul publicând la 1780 în limba latină eramalica, 
sa română întrebuinţază terminologia gramatical la- 
tină. Gramatica lui Micul este întâia aramatică română - 
sistematică, în care săsim aplicată nomenclatura sra- , 7 , > 

maticală. latinii: și împărţirea diferitelor categorii eta- 
maticale după modelul latinesc. EI întroduce subicetivis- 
„mul în filologia română. Micul pornind dela idea 2Te-
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şită, că limba română se trage din latina clasică m 
a căutat si o reducă pe cât este posibil cel puţiu în - 
formă, <ăci în fond ceru greu, la limba. latină. Pentru 
acest scop, el a creat o sistem ortogrufică etimologică 
seriind cuvintele româneşti de origine latină, nu după 
„cum se pronunţă, ci după. prototipul lor latinesc, dând 
în acelaş timp. regule, dupii cari trehue Să Se eoteuscă 
acele cuvinte scrise după ortografia sa latineaseă spre 

a nu se depiirtă de pronunţarea actuală. Prin aceste re- xule «de cetire Micul arată pentru întâia dati prinei- 
palele legi fonetic e, după cari s'a format limba română «din limba latină sau după cum zice dânsul „CU Sa stricat limba română din limba latină“ ; crezând că limba. 
români este coruptă. din latina” clasicii, el caută să o. curețe de împrumuturile străine spre a 0 reda - iavăst enrată, cum a fost înainte de a fi venit în atingere cau poarele străine. Prin urmare Micul este întâiul Za: matic român, “care a îuaugurat, pr incipiul elimologie la- 

„lin în scrierea limbei române şi ca, urmare în sturliarea 
gramaticei limbei române, care principiu a înrâurit în: mare parte studiul Sramaticei române până la Dam 
brior (1682). 

Articulul îl împarte „în „indefinit (un, 0) și „le- finit” (, le, ul, a). Declinările uu- le împarte nici în o: . clasă, ci deelină mai. întâiu substantivele masculine, a-,, poi cele femenine, stabilind regula * nu întotde iune exaată, Că numai articulul se declinii, iar numele rânâne ne. „schimbat (tâta- I, tăta-lui ; domn. ul, dommn-ului ; cane-. le, cane-lui; domna-a, domna-ci). Impărțirea . verbelor: „în: 4 conjugări, ca și în limba latină, o găsim pentru 
întâia oară, în grimatica lui Micu, Sintaxa este traciată „după tipul sintaxei latinești, arătându-se în scuri asă-. mânările şi deosebirile dintre sintaxa româncască și cea latină. (pag. 61—170). - 

| Eviţia II, care a fost publicată de Şincaiu în 1805. se deosebeşte de ediţia lui Micul din 1780 mai mult în.
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privința. ortografiei, care este cu: „mult mai simplificată 
“siccât cea din 1780. 

Principiul etimologie latinist inaugurat de Mi 

a fost urmat de Radu Tempea, care în 1797-a publica 

“pvramatica sa serisă cu litere cirilice (sore, omeni, duo) 

Ja compunerea căreia s'a folosit mai mult de g ramatic: 
“lui Micul şi de a lui Morariu şi mai „puțin de a lui va 

cireseu, 
Budai Deleanu (1805 şi 1812), continuator ul curen- 

tului latinist, întroduce declinarea nearticulată prepoziţio- 

nală (N. homu, G. de homu, ID. la. honu, A. pre homu, 

„Ab. dela homu) admițând articulul definit lu, 7 le, ea şi a, 

AI. reprezentant al principiului etimologie din a-: 

-ccastă epocii a fost Petru Maior, care pentru întâia 

dati a arătat, că limba română se derivă din limba Ja- 
fini populară. EL susţinea în mod greșit că limba ro- 
mână. este mama limbei latine. EI îndreptă greşelile gra-. 
maticilor anteriori în ce priveşte articulul, arătând că 7 

„este articul, iar nici decuni ul, de oarece u face parte din 
sunne, iar nu din articul; de aseminea arătă, ci în cu- 

“vântul xtecoa arteulul este a, iar nu oa, din cunză că.o 

„se ține de nume, iar nu de articul *; tot astfel: spune, 

Că eu nu este articul femenin, ei numai «, din cauză că e 
face parte din nume. Maior a fost întâiul oramatic xo- 

mă n, care a avut în vedere în,lucrările sale gramaticale 

şi dialectul român din Macedonia. 

Alt reprezentant al etimologismului a fost loan 

| Alexi, care a publicat gramatica sa români în limba. la- 

tină. (1826), la compunerea căreia s'a folosit de grama- 

ticii anteriori, dar cu deosebire de Loga intrebuinţând 

“ortografia lui "Petru Maior, 

", Curentul latinist a fost continuat. de Săulescu(1533), 

Bălăşescu (18:18), Câmpeanu (18:18), ajungând” la! exa- 
i 

  + 

*) Aceasta teorie a lui! Maior a fost susţinută - mai târziu de 

Milan Cirea şi Lambrior. _. . , 
.
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Şcrare. în scrierea subiectivă, „Lentamen eriticum“ da 
Laurian (1840). Tot la unii Sramatici din această. epoci 
(Bălăşescu şi Ianoviciu) se observă tendința de a su- | pune prin analogie neologismele la vechile legi. .fonc:-: tice ale limbei române (subiept, prepusăciune, deehi- 
năciune, etc.), precum şi de a se studiă gramatică ro- 

- inână şi din punct de vedere filologie (Săulescu, Lau- riau, Bălășescu şi Câmpeanu). a 
- Principiul fonetic reprezentat în epoca trecutii de Fustatie Braşoveanul și Macarie a Îost continuat şi sus- 

ținul în epoca a doua de cătră Ieniichiță Văcărescu 
- (U787), Morariu (1788), Aarki (1810), Clemens (1821), ,  Fhade iRiidulescu [numai în griunatica  din--1898], (io- escu (1810), Blazericiu (1844) şi Lanoriciu (1551 şi 1855). o | Văcărescu întroducând terminologia italiană . (tra- pasatu, imperfetu, - sojet, sostanță, 'etc.) :mai păstreazzi, câteva urme din nomenclatura slavonă [glasnice=veza- le; neglasnice=consuntante - slovă,. slomnire==silabă]. EI însoţeşte torminii noi cu termini echivalenți româneşti, Tără a-i romaniză (articol adicii încheere, 'nome adică „NUME, congiunţione adică legare, și; a.). Văsiirescu face. mai mult un şir de obsertaţiuni trecând repede asupra materiei, din această. cauză gramatica sa. nu poate fi pri- „vită, ca 0. gramatică sisitematică. Stilul este ereviu. şi “uneori chiar confuz, | - 

„Eliade Rădulescu prin publicarea eramaticei sale scrisă cu litere. cirilice (1828) a răspândit -o termino- logie Stienţifică potriviti cu firea limbei româneşti. Guia- matica lui Eliade, este una din cele mai. bune din câtă au apărut pâmă la dânsul, EL a îndreptat multe din aTe- selilc gramaticilor anteriori şi a siniplificat alfabetul “şi ortografia. Sintaxa. a tractat-o mult mai -pe: larg decât antecesorii săi. Din punct de vedere pedagogic aceasta, - este întâia gramatică metodică serisă. în un stil clar, 
care a servit de model multora. din gramaticii următori.
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Dela. 1839 însă. Eliade fiind influenţat, de limba și litera- 
"tura italiană părăsi principiul fonetic, "căutând a da 
limbei române o form cât. mai opropiată: de limba i- 
taliană, 

lordachi Golescu cu toate că a. publicat ra matiea 
sa tipărită cu litere cirilice (1849) în urma gramaticei 
lui Eliade, totuşi în privința terminolozici sramaticale | 
nu urncază. pe Eliade, ci pe Lenăchiţiă Văcărescu, dela 
care împrumută cu : deosebire  nomenelatura - slavonă şi 
italiană, păstrând câteva “resturi din terminologia gra- 
maticilor greci din timpul  fanarioţilor. Golescu înso- 
ţeşte în totdeauna terminii teehnici cu mul sau mai multe. 
cuvinte româneşti (litere adică. -slove, vocale adică glas-. 
nice sau sunătoare, ş. a.) El-vorbeşte în treacăt şi des- 
pre provincailismele limbei române, arătând câteva di- 
lerinţe ortoepice şi fonetice dintre Munteni, Moldoveni şi 
Ardeleni. Despre Românii din Macedonia însă nu. amin.-- 
tește nemic. Numele, deslinarea numelor, suiixele dimi-- 
nutive, conjugarea verbelor regulate și neregulate, ad-- 
verbele și prepoziţiunile sunt tractate mai pe larg decât: 
la gramaticii: anteriori. i 

iu IE. Morariu, care sa folosit la compunerea grama. 
„ticei sale (1788) mai mult de g mamatica' lui: Micul şi mai 
“puţin de a lui Văcăr escu, este fonetist. | 

„A. Clemens, care este tot fonetist, s'a. servit la 
scrierea, gramaticei sale (1821) de gramatica lui Morariu. 
şi de a lui Văcărescu. “ - 

T. Blazeviciu, care este-tot fonetist,. a: 2: întrodus în 
gramatica sa (1841 şi 1856) ter minologia, germană (în-- 
trebuinţând în loc de cuvântul „prepoziţiune“ eXpre- 

„siunea, „relăciunătoriu=Verhăltnisswort“ ; legătivul=Bin- 
dewort=conjuneţiunea ; simţitivul = Empiindungswort= 
interjecţiunea, -ctc. ], d e asecminca: Și lanoviciu (1850 și 

- 1855). 

Epoca Il (1854—1882),. 
T. Cipariu publicând „Elemente de limb'a romana. 

dupa dialecte şi monumente vechi (1854), „Principia de .
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limba şi scriptura“ (1866 ed. II), „„Gramatei'a limbei 
romane“ (partea I 1869, partea II 1878) inaugurează 
studiul istoric al limbei române. Cipariu fiind cel mai 
mare reprezentant al curentului latinist din această, e- 
pocă a căutat să popularizeze teoria lui Maior despra 
originea limbei româneşti. EI şi-a dat silința de a reîn: 
viă vechile cuvinte şi forme româneşti de origine latină, 
cari dispăruseră din vorbirea zilnică, şi pe cari -le adu- 
nase tin vechea noastră literatură bisericească, cu scop 
de a formă o limbă literară comună. pentru toţi Românii 
(considerând evoluțiunea limbei ca desăvârşită în vea- 
cul al 16). Greşala lui Cipariu a. fost, că. dânsul, cu şi Micul, Șineaiu și Maior, a împărtăşit părerea dominantă, din veacul al XVIII, după care se eredeă, ci limba este v creaţiune artificială a omului Şi că prin urmare oramati. cul: și filologul poate să îndrepteze limba vorbită şi scrisă conform părerilor sale individuale ; pe când astăzi. atât. 
gramaticul cât, şi filologul studiază limba, după cum este 
în realitate, căutând să descopere legile, dupi cari o limbi. se formează și evoluează, limba fiind considerată 
ca un organism străbătut de legi naturale, cari nu se pot schimbă după voința gramaticilor „și filologilor. - 

Cipariu, ea şi Micul și Șincaiu, n'a” prezentat prin 
lucrările sale gramaticale o icoană fideli a limbei ro- mâne, de:oarece el pune în Sramatica sa cuvinte și 
forme veshi românești, ce nu se mai întrebuințază. as- 
tăzi. AN reșală. a lui Cipariu a fost, că dânsul ne- 
dându-și gamă de însemniitatea limbei poporului nu a, 
luat. exemple din literatura populară, în: care se oglin- 
deşte limba vorbită, ci a avut în vedere atât în' partea: 
„morfologică [pe care în mod greşit o numeşte etimolo-. 
gie, ceeace însammnă, derivarea cuvintelor] cât şi în par- 
tea sintactică mai mult limba din textele vechi, care nu 
ne poate dă o icoană fidelă de sintaxa românească, de 
oarece cele mai multe cărți bisericeşti iiind traduceri ad 
literam “din slavonește sau grecește “sunt. influențate de
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coustrucţiunile limbei străine respective. In toate serie- 

„zile gramaticale şi filologice ale lui Cipariu se observă. 

tendinţa «le a justifică sistema sa ortografică, prin aju- 

torul “căreia puteă să latinizeze limbu cel puţin pentru 

vedere, căci în fond” era. greu, de oarece în acel timp 

desvoltându-se în România literatura, cu deoschire poe- 

zia |Negruţi, Alexandri, Eminescu], a început din par- 

tea societiiţii literare „Junimea“ din Iaşi (TI. Maiorescu) 

o reacțiune vontra curentului latinist susținut de Cipariu. 

Meritul lui Cipariu este, că dânsul a stuiliat mai: 

întăiu limba veche roniineascăi, dând o atenţie  deo- 

sebită foneticei. “Tot el a unitormizat terminologii gra- 

maticală, care a fost primită de toți gramaticii următori. 

Alţi reprezentănţi ai etimologismului din această, 

epocă au fost Munteanu (1860), Mihelțanu (1870), Man- 

liu (1870), Neagoe. (19574), Massim (1574); Puşedvii 

(1875), Circa. (1878), Cetilanu (1878), Străjun (ISS), 

cari anai mult sau nai puțin au lost înrâuriți de lucră- 

zile lui Cipariu. 
Principiul fonetice a fost reprezentat în ac casti e- 

port. priu Mil (1858), AMe.zandri (Î862) și Pumnul (1864)." 

Pumnul, cel. mai mare reperzentant al fonetismu- 

lui din această. epocă, a căutat să stabilească . pe baze 
ştienţifice principiul fonetic inaugurat în a doua jumăe 

"tate a veacului al 18 de Eustatie-Braşoveauul și de Ma- 

caric. Pe când ctimologistul Cipariu căută să dea lim- 

bei actuale un aspect cât se poate mai apropiat de for- 

ma sa primordialii prin rădicarea cuvintelor si „lorime- 
Jor arhaice la rangul de cuvinte şi forme literare, Tone- 
tiștul Pumnul, plecând dela limba wo orbită în timpul său, 
caută să impună legi pentru viitoarea evoluțiune a lim 
pei. Şi unul și ăltul tindeau la uniformizarea limbei, cău- 
tând a înlătură deosebirile, cari rezultaseră din sehim- 
barea înceată şi inconștientă a graiului.: Spre a ajunge 

  

A 7 Maiorese „Critice“ Bucureşti 1874, pagina 323-341 și 
T0—819, | ”
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„Ja această uniformizare șeoala etimologică tindeă la lati- 
nizarea limbei, iar scoala fonetică la romanizarea tutu- 

„vor neologismelor şi a terminilor teehnici. Astfel Pum- 
cc 

nul înlocui cuvântul „ramatică” cu [imbămînt, „logică. 

cu cugătiimânl. Neglogismele, conform principiului ana- 

logici, le supune la vechile legi fonetice, ce nu-şi mai 

puteau exercită înrăurirea. lor [evenemduț în loc de 
evenement, frângământ în loc de fragment, reguliimânt, 
fund imânt, după analogia cuvintelor vechi vomiineşti pile 

coperemânt, jurământ, ete. ; ocupăciune în loe de ocupi - 

țiune sau ocupație, formiciune, năciune, ete, după aa 

“ nalogia cuvintelor rugăciune, stricăciune, etc.) “Teoriile 

lui Pumnul au avut mai multă înrâurire în Bucovina şi 

Moldova, în Muntenia mai puţin (un mare susţinător al 

teoriei unalogiei lui Pumnul a fost etimologistul Circa, 

tost profesor în Ducureşti]. Principiul fonetic dus la 

extremitate de Punmmul a fost combătut de T. Muio- 

rescu 1). Marele merit a lui Pumnul a fost însă întemeia- 

rea principiului fonetic, care încetul cu îucetul a străbă- 

tut în toate, țările. române, înlăturând ireptat sistermnele 

ortografice etimologice din serierea limbei române. 

Epoca IV (1552 pănă astăzi). 

A. Lambrior u lost întâiul. filolog român, care in 
aplicat principiile iilologici romanice comparate: la stu- 

diul foneticei și morfologiei române. | | 

Principiul fonetic, apărat în epoca trecută de Pum- 
„nul, a. găsit în Lambrior. un zălos continuator. Nidejde 

Și Ghibănescu au răspândit priu sramaticile, ce - e-au 
publicat. după manuseriptele rămase dela Lambrior, nouc- 

Je teorii ale acestui distins filolog, care a inaugurat o 
o nouă “epocă în studiarea limbei române, rupând cu 

subiectivismul din epocele trecute şi îndrumând cercetă- 

„vile asupra limbei române pe calea cea adevărată. Lam- 

brior, ca şi Cipariu, a studiat limba românească din 

1) T. Maiorezeu „Critieci: Bucureşti 1814, pag. 143 —929,
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textele. vechi, dar în aculag timp a ținut: sumă de evolu- 
țiunca “Limbei române, având în vedere literatura nouă: 
și dialectele. Lambrior în .explicarea legilor. fonetice se 
apoartă, la latina populară, la limbile neolatine şi la 
dialectele! lor, la limba românească, şi la dialecteli ro-: 
mâneșşti şi numai arareori la limba latină clasică. 

Studiile gramaticale și filologice începute de Lam- 
brior au fost continuate cu mult succes de Filipide şi 
Tictin, reprezentanţii cei mai autorizaţi de astăzi ai 
principiului fonetic, 

, Principiul etimologie începe a decădeă în epoca 
- aceasta pe măsură ce principiul fonetic luă avânt în: 
urma lucrărilor lui Lambrior, - Filipide şi 'Tictin. 

Pe când unii din gramatie ii din epoca II (Iorgvo- 
viciu, Săulescu, Bălăşescu, Câmpeanu) şi III (Cipariu, 
Circa, Străjan) şi IV (Lambrior, Nădejde şi 'Tictin) 
tractează și chestiuni - filologice în gramaticile lor, Cău- 
tând a explică cum s'a format articulul, pronumele, cum 
S'au slerivat timpurile românești din cele latinești, etc., 

- Fikipide adună în moriologie, cu iscusinţă, şi răbdare, 
„toate formele categoriilor gramaticale, jar în sintaxă a- 
zată numeroasele întrebuinţări și înţălesuri ale părţi: 
lor de vorbire, băzându-se pe materialul cules din loxi- 
cograiii şi scriitorii nostri. Gramatici mai noi (Ada- 
mescu,. Sucheanu și Stroescu, Haneş, O. Densuşanu, Ca-. 
vacostea şi Candr ea) ur mând pe Filipide lasă -la o parte: 
în gramaticele “lor teoriile filologice, derivările din lati- - 
neşte ale formelor [lecsionare, “comparaţiunile cu for- 
mele din limba veche româneasză şi cu limbile neolatine, 
studiind limba” în moi obiectiv pe baza “scriitorilor şi a 

„literaturii populare, din care îşi scot exemple pe baza 
„cărora  Tormulează regulele gramaticr ale. 
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AMikloxich „Beitriige zur rumunisehen Lautlehre I-V“. 
Wien 1881—1883. | _ 
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1) La formarea acestei liste până li 1895 mam folosit de biblio- 
grafia citată de L, Şăincanu în „Istoria filologiei româue, ediţia'1I, 
Pucureşti 1893, iar dela această dată am continuat-o până astăzi, cer- 
cetând revistele străine şi bibliografia românească. ! i



Philologio: Lei pzige- 1585. [Acei se iractează despre evoluţia. 

diftongilor ia și ea și înrâurirea sibilantelor asupra voca- 
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in Grober's (ărundriss f. rom, Phil, ], pag. 88-40. 
V. Bulă „Despre pronunțarea Imi = în limba ro- 

mn în Rovista lui 'Pocilescu I 17-52. 
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“Rudolf (eheel. „Prosthetisches « und s im Rumăni- 

schen: (JB V, 1998, pag. 1--50%) 
sirthauv Byhan „Die alten Nasalvokale ă und” d in 

den slavischen Elemente des Rumiănisehen“ (IB V, 1898, 

pag. 298--370), i 

- ad. Tiktin „Der konsonantismus des Bunănlschen“ - 

festsehrift £. rom, Phil: 899 vag. 318—B825 şi A90— 500), 

Adolf. Storch. „.Vokalharmonie im Rumiinischen (JB- 

VII, 1900, pag: 5175). | 
A, Philippide. „Lateiniseher und ruminiseher W'ort-- 

accent“ (Forschungen zur romanisehen. Philologie, Halle 
VI—636, NANVI 1900). 

1 lu partea gramaticală se tractează fonologia, morfologia și le- 
xicografia. 

*) ID V 1898 „Jahres bericht des Instituts fiir rumătnische Sprache 
zu Leipzig, funfter Jahrgang 1898. 

,



7 
E
m
m
a
 a 
T
e
 
e
r
 

  

  
  

— 295 — 

. Candreu-Ilecht Ls Glements latins de la langue 
roumaine, Cu consonantisme Paris 1902, 

(i. Veigand , Der Sehw und von: n dureh Nasalierung“ 
(JR. NI, 1904, pag. 185—199), 

Secţii Puscariu „Lateinisches . Hi md Li îm  Rumă- 

nisehev, Italienischen und Sardinischen AB. NI, 1904 
pan. 1—157]. | 

(a. Weigund „I, o al Verschelzung von a +- ă oder 
ă ta (IB XII, 1906, pag, 105.—110). 

- Dicylescu C. Constantin - „Originele limbei române, 
Studii critice. hezultate noue. Vocabulismul“. Bucureşti 
1907, a 

Chr. Geugea „Erweichung und der Verhiirtung im 
humiinisehen (JB. XVII-XVIII, 1911; pag. 115).- 

7 

II. Morfologia. 

I. Cipariu „Principia - de limba și scriptura“ publi- 
cate în ÎS în Organul luminării, iar ediţia II în 1N66 
la Blaj [foarte importantă pentru vechile forme gramati- 
cale). 

„Musafia „Zu vamiinischen Formenlehre“ în [ahrbueh 
f. rom. u. engl. Lit, N (1869). 

lustin Popfin „Articolul fu Ie, cas [în serierea sa, Poe- 
sia și prosa“, tom, Î, Oradea Mare pag. 1G4—154|. 

TViltin 3 Un lenomen morfologie“ în Convorbiri lite- ? 
rare XIII din 1579 pag. 294 și „Cărţii san Cărţer 2% în. 
Archiva din Iaşi I pag, 666. | | 

]. Nădejde „Declinaţiunea cu 2 cazuri în româneşte“ 
în Contemporanul II, pag. 71 şi „O formă veche păs- 
trată la Istrieni“ în Contemp. IV. pas. TAL si OA, 

VI", „Meyer „Die sehwache Per fectbillung im  Rumă- 
nichen“ în Zeitschrift £. rom, Phil. IN, pag. 244 

(arubei „Studiu asupra genului , elementelor latine în 

comparaţie cu celealalte limbi romanice“. Taşi 1994,
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Bumbac “Die Conjugration im Rumiinischen în ihrem 
Verhiltniss zur lateinischen“, Czernewitz” 1881. | 
_ Raica „Rolul principiului analogic pe terenul flexiu- 
nii vommâe Ploești 1890, e 

„ Cretu „O nouă etimologie a nuneralului rOmĂ- 
nesc ei Bucureşti 1859 [extras din „Revista pentru istorie, 
archeologiv și filologie vol. VI, anul III. 

ÎI. Bianu „Avticolul prepus ef la numele proprii fe- 
menine't. (Arhiva societăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi, 
III 228—934). 

„ Stefun Stinghe „Die Anwendung von pret “als Acu- 
sativ Zeichen (lahresbericht des Instituts tir rumănisehe 
Sprache zu Leipzig“, an IV pag. 928— —249), | 

Ernst liaciheister „lie Nasusbildung des Singular im 
Rumiinisehen“ (JB IV, 1897, pag. 1—181), | 

Jlevrmanu Pnalmann „Der heutige Stand der Plural 
bildung im Dako- Rumiinischent (JB LV, 1897, pag, 392-135). 

„Zugen Neumann „Die Bildung der Personal und po- 
sesivpronomen im Huminischent (UB VII, 1900; pagina 

„116—250), - 
_ Friedrich Streller „Das Ililtsverbum im Rumânichen 
(JB. LA, 1902, pag. 1—73). 

ans Moser „Der Ursprung der ruminischen Priipo- 
sitioneni (JB N, 1 904, pag. 409—-4610). 

Th. Gapidan „Flexion des Substantivs und Verbums. 
im Codex Dimonie“ (JB SII, 1906, pag. 1179—232), 

G. Weigaud „Bedentungsentavickelung von mai“ (JB 
XII; 1906, pag. 91—92), 

G. Weipand Die Bildung „des Imperfeeti futuri (kon- 
ditionalis, Optativi in Ruminischen* (IB II. 1506, pag 
130—160). . | | 

III. Formarea vorbelor. 
„d. Pemnul „Formăciunea cuvintelor. românesei" [scrisă 
între anii 1856— 1859 '. 
ce dna eo Noe 

  

n Vezi L. (, Sbiera „Voci asupra vieţii și însemmnătăţii lui Aron - 
Pumnul, Cernăuţi 1889, pa. 254-210. pi
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Quintescu „De diminutivis linguae romanicae* Berlin 

S. Stefureac „Despre sufixe în limba românească“. 
Această lucrare a apărut în limba germană în programa 
„gimnazului gr. ort: din Suceava în 1880 și 1881, iar în. 
imba română în „Convorbiri literare“ anul NI, AI șia 
SAVI' sub titlul de „Cercetări filologice). 

Sextil Puşcariu „Die + rumiinischen Diminutivsuffixeu 
-(IB XIII, 1902, pag. 86—232). 

1h. Capidan „Die nominalen Sutixe im romuinixehen 
(JB XY, 1909), 

P. h. Lowe „Die Adjektivsuttixe im Dukorumiinisehen 
OB XVII—XVIII, 1911, pag. 1111 %). 

__ IV. Sintaxa. 

Hașdău „Le type syntactique homo ille ille bonus st. 
sa parentele in Archivio glottol, ital. II], 3. 490—441 
(acest studiu a apărut în o formă mâi amplificată în „Cu- 
Vinte din bătrâni“ [Il pag. G09—687 sub titlul de Redu- 
plicarea şi triplicarea' articulului detinit] și „Un principiu 
estetic al sintaxei române“ in Columna d. Iuliu 1883. 

Oberdenariu „I/artiele dans la langue roumaine“ în levue 
-des langues rom. din 1884, pag. 153—152 și „Une forme - 
de Part, roum. qui se met. devant les subst. et les adj.“ 
în Miscellanva. Caix, pag. 209-915. | 

Schuster „Der bestimte Artikel îm Rumiinischen und 
Albanisehen“, Hernaustadt 1885. 

2) Vezi Gh. V. Duliza „Serierile lu: Stefan Stefureac!.. Suceava, 
"1896 pag. 23--133, 

*) Despre unele sufixe şi etiwologii au tractat în „Viaţa Io 
mânească“ şi „Arhiva: A. Filipide, Pascu, Seriban, iar în revistele 
străine (ltomania, Zeitschrift fâr romanische Philologie, Romanische 
-Forsehuughen) au seriz despre sufixe şi etimologii romăneşti Meyer 
Lăbke,_ Urban Jarnik. Weigand, Rudow, M. Rogues, Ovid Densuşianu, 
Seztil Puşcariu. Hâşdiu a tractat despre unele sufixe și ctimologii în 
-„Naguum etimologicum Romaniae“, G. Pasca a publicat în 1909 un 
important studiu filologie şi folcloric asupra cimiliturilor, de aseminea 
în 1910 a scos în: o broșură seria I din ctimologiile sale publicate în 
:diferite reviste, 

,
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]. Aădejde „Articolul hotărit şi intrebuinţarea lui în 
dialectul istrian“ în Contemporanul IV pag. 671 și GSI. 

„Pihtin „Fur Stellung der tonlosen Pronomina und 
Verbalformen im Rumiinischen:: în Zeischrift f. rom. Phil: "1, 590. a 

e. Elis Pichte» „Zar Syntax des rumănischen Posesiva- 
Pronomens ITI Person. (Zeitschrift fâr rom. Phil. 1902, 
424—448),. 
„S.S. Stinghe Die Anwendung, von pre al Akkusativ- 

zeichen (JB: III 1896, pag. 193-197 și 1V, 1897, 298.249. 
Poques Aario „Recherches sur les conjunctions .condition- 
nelle sd, de, dacă en ancien roumaine: (Romania 1907, 
pag. S25— 839). n 

Av. Sanfeld lensen „Der Sehwund des Infinitivs im 
Rumânischen“ (JB. X, 1902, pap. 75-—-131). 

Pickenhayn „Ucber den Gebrauch des Konjuuktivs im 
Ruminisehen:. Leipzig 1903, a 

Richard Kurth „Der Gebrauch der. Prăpositionen îm. 
Rumiinischen'“: (JB. 1904, pag. 465—659). 

PB. Dimand „Zur ruminischen Moduslehre: (Druck-. * 
sehrift der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Bd. XLIX, Wien 1904): | 

Kat Schreyer „Der Adverbialsatz in der neurumă- 
nisehen -Volksliteraturi: (.JB. XI, 1904, pag. 278—363). 

| Sandfeld „Jensen „Die Konstruktion de im Rumiini-. 
„schen“ (Ein Kapitel aus. der Vergleichendeu Syntax der 
Balkansprachen, Zeitschrift fir rom. Phil. 1904, pag. 
11—35). | 

HI. Filtin „Die Bildung des rumănisehen Konditio-" 
nals“ (Zeitschrift fiir rom. Phil, 1904, pag. 676-—690). 

“ Rogues Alario „Recherches sur les conjunctions eon- 
ditionelle să, de, dacă en ancien roumaine (Romania 1907, 
pag. 895—839, i 

Dr. Michov „Die Anwendung des: bestimten Artikels. 
im Ruminischen und Bulgarischen (JB XIV, 1908, pag. 
1—111). E Sa |
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. Heidler „Zum Gebraueh der Tempora im Rumii= 

vic (]B. XVI, 1910 pag. 1--73). o 

Hruest Langlois „Prăpositionale  Passiv-Objekte im 

“Spanischen, Portugesischeu - und Ruminischen (Zeitschrift 
„fitr rom. Phil. NNNVTIL, 1018, pag. 855—32), 

V. Scrieri asupra dialectelor române. 

Asupra dialectului istrian au scris «Îscoli, Z. Maio- . 

escu, Fr. Miklosich, Ie, (eavtner, N. Densusianu, 'T. Puvada 
și W cigand, 

Weigand a scris despre următoarele dialeete : 1) Die 

Sprache der Olympo-Walachen. 2) W'lacho-Meglen. 3) Der 

Banater Dialekt. 4) Kârăseh und Marosch-Dialelkte- 5) Sa- - 

moseh-und. 'Theiss-Dialekte, 6) Die ruminischen Dialekte 

der kleinen Walachei, Serbiens und Bulgariens. 7) "Die. 
Dialekte der grosxen w alachei. 3) Die Dialekte der Molduu 
und Dobrudsha. n 

Teofil Frâncu și Gheorghe - Candrea „Rotacismul la 

Moti și Istrieni (Bucureşti 1836). 

Joan Pop „Beitrăge zum Studium des Altruminiseheui 

(BV 101, 1898, pag. 1T70—197%, o 
S. PR „Der  Dialekt des oberen Olttalst (IB 

V, 18985, pag. 191). - | 

Steriu ag „Die Schkojer oder 'Prolaren in Kron- 

     

stadt: (IB VIII. 1V02, pag. 1—85), 

Th, (iartuer. „Fiinf. rumiinisehe Mundarten der Buko- 

vina” (Zeitschritt fiir romanische Philologie, Malle, 1902, 
pag. 230-242]. Ie 

Joseph Poporiciu „Die Dialekte der Munteni uud Pă- 

dureni îm JMunveder RNomitati: Halle 1905, 

[. Buvada „O: călătorie la Românii din “gubernia, 

Camenitz-Podolsky:, „O călătorie la Românii din gubermia 
- Cherson“ și „O călătorie la Românii din Dalmația“. 

=) Aci - se tractează despre dialectul din Bihor în vechime șă 
astăzi. : . .



Pay. Râvucdurile 

4 
? 

0 
11 
18 
19 
1 

GREȘELI DE TIPAR 

In loc ude Ceteşte 

Prineipialor . 
prea luminatului şi 
prea inălțatului 
otymologhiei . 
încheerea 
acestora 
„vremea cea trecută 

„nesăvârşită 
săvârşaşte | 
pre limbă, neamuri. 
prosodiie, aciasta 
graiu, cinci 
scrierii, încovăiata 
chilici, mulțimilor *, 
stealii, zăa, ia, voiu - 

„Xoiu, fi voii, voiese 
dencaomie 

tain-mă tai, Pyp 
«quae, „sa stricati 
imperât, bombac, fâcie 
laete 

In locul rândului al patrulea se va ceti- rân- 

16, _ Principiilor 
6 prea luminatului 

26, otimologhiei 
o închecarea 
19 acestor 
10 vremea cea trecută 

15 săvârşeşte 
27, 30 pe limba, neamuri 

1, 3  prosodie, aceasta 
d. graiu, cinci 

20, 24  serierii, incovăiata 
24, 29  chiliei, mulţiilor 

„8,5, 24,82 stelii, zâa, ea, voiu 
4,6, 16 voiu, fi voiu, voese 

18 dăneaornie ' 
2, 19 taiu-mă taiu, 'Thyp 

13, 32 que, s'a stricat 
5, 10, 23 imperat, bombac, tacie. 

2, 5 lacte 
4 

dul ai cincilea, iar rândul al 
în locul rândului al cincilea. 

29 „pe un, pe uni, pe o 
€ Unii 

23 pe tăta-l, pe: tâti-i, 
cane-le, pe cani-i 

patrulea trece 

pe-un, pe-uni, pe-o 
„Unii homeni - 
pe-tâta-l, pe-tâti-i, 
pe-canele, pe-cani-i



        38 

39 

40 

+1 

4 

Răânudurile 
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. du loc de ('eteşte 
29, 35  delă-tătal”, pe domna-a delă-tâta-l, pe-domna-a: 
7,8, 14 domnului, ell hom 

19, 
6, 

31, 
4 

33 

411, 
23 
25, 

l, 

5, 

24, "6 

20, 
9, 

29 
... 

“e 
îD 

2 

7 

12, 
28 
14 
23 
10 

18 

30 
56 

15 

1% 
31 

-
 
şi, isiora 
pe tene, delâ nene 
pe qvale, pe qvâli 
qvăl'e 
nedefinit, acineia 
laudat 
eu am fost, laud-assean 

preterit, a fi laudat 

a fi laudator, 
avâllă, la 
tâlia. curtea 
reutate, intinitul 
Ttalienii, precum 
desăvârșitu . 
congiunţione 
interseţione, cuvânt 
obștese 
confuz, binelor 
chipuri, cătățime 
cl şi ea 
căria, altia, cătăţime 
perzona, ploa 
active. sostanță, 
aceştia, iubesc 
nesăvârșitoriu 
avusesecmn 
nesăvârșitoriu, de 

& domu-ului, ell-hom. 
si, siora | 

„pe-tene, delâ-mene 
pe-qvăl'e, pe-qvăli 
(vale 

indetinit, acinciă 
laudât 
cu îm fost, laud-âssemm 

preterit imporfect, a fi. 
laudă | 

a îi laudator 
qvăllă, lă 
tălie, cârtea | 
reutâte, infinitivul 
Ttalianii, precumu 
desăvârșâtu 

congiuntione | 
intersetione, cuvântu 
obştescu ” 
confuzu, binilor 
chipuri, câtățime 
elu şi îa 

„căriia, altiia, câtăţime. 
perzonă, ploao , 
ative, sostanţa 
uceștiia, iubesc . 
hesăvârșitoru 
avuscasemu 
nesăvârşitoriu, dă 

mâncaiu, mâncași, voiu mâncaiu, mâncași, voii 
mâncati, fii 
iai 

este, impărtăsinduse- 
făcătoriu, obicinnescu 
sumei, felului 
„tăgăduirii 
numai 

mâneaţi,. tii 
iai . 

iaste, inpărtăsinduse 
făcătoriu, o obicinuescu 
sumei, felului 
tăgăduirii, 
numai 

ce-, luerătoriu, infinitivă ci-, lucrătoriă,imfinitivă 
figurata, elipsis 
silepsis, enalaghi, 445 

tigurată, ellipsis | 
silipsis, enallaghi, 413. -
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Iu loc «de Ceteste 

29. nici un, nici una nice un, nice una 
3U amândoi amândoi 
55, 35 absolut, 35, 144 preterit, 39, 145 

1, 2 2108, 00—86 152 „DAT 
6, 92 de abia, gramatica deabia, grammatica 
2 numite naţionaliceşti , neunite naţionalliceşti 
24 slobozenia, mai . slobozeniia, mai 
25. mari, lui mari, lui 
26 cuvânt cuvântare 
2 fiul, impăratorului fiul, impăratorului 

3U, Bl ei, căci ci, căci 
B+ nu . Jear putea înțelege cărțile bisericeşti nu 

lear putea înţelege 
34, 36 nici, schimoseşti nici, schimosești - 
3, + nai, orighinalului, noastre mai, orighinalului, 

- nâstre 

„10, 15 aceia, noastră aceia, nostră 
14. 18, 20) ei, nici, căci ci, nică, căci 
2, og. 'sore, scrisoare sore, serisâre 
o 12 „silabe, prepozitia sillabe, prepozitia 

IG pentr ucă, cadere, căci pentru că,cădeare, căci 
18720. 93 etici, mai, acelea “ “căci, mai, accalea 
24, 97 deaauna, almintrelea deauna, altmintzelea 
2 î neamului, ţării neamulti, ţării 

16, 24 domni, Gheorghe - domni, (ăheorghie: 
2,4, l8 81, 885, mai 50, 85, mai 

22 Meu miei - 
25, BL  aceste- acestea, Bl aceaste-aceastea, 30 

4 rânduitoare rânduitoare 
li 119 124 

12, 15,24 persoană, prepoziţiile, 5) personă, prepoziţiile,5$ . 
20 observaţii, rumânească observaţii, rumănească 
p universităţii „univ crsităţii 
4, 22 mai, nici mai, nici . 
3, 25  topograhiam, eli typographian, elli 
6 articolul articulul 

26 miue mine , 
dU "nedeplin nudeplin 
„6, 94 geunrdiu, româneşti gerundiu, romănești 
21, 25 . românesc, românești  romănescu, romănoști 
21 comune ” compuse
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. Pag. hândurile 

60. 3 

În loc de 

„Cap. VII Despre inter- 
terjecțiuni” 

6 10 
Românii cu Italienii 

33, 80 Şi, ca 
GG și , 

65.10, 20 feluri, propoziţiunile 
- 69 11, 27 - românească, Italienii 
"70 2, 20 Italieni: lu, pel, lo 

Vorbele, cele au comune 

Ceteşte 

Cap.. VII Despre in- 
terjecţiuni. Cap. VIII 
Despre conjuncţiuni 
Vorbe slave la-Români 

„Si“, că 
Si 

feliuri, prepozitiunile 
romăndască, Italianii 
Ttaliani; lu, pel. le, P 11 23,25,98 domnul, canelui, tatăl: domnu ], cane lui, tatăl 2 19 perfectul simplu și 

compus 
a dom-, a domni-lor 
a frati-lor, a mam-ei 

2, 25 a legi-, a domni-ei 
32, 31 e tot, Centemir 

13 19,21,22 om, toarte, pre 
24,27, 28pre, pe meu, a tiu 

43 20, 29  horibile, danii 
TD 9,5 trimetere, nevoeşte 

72 23, 94 
25, 26 

imperfectul, perfectul 
simplu și coinpus 
a-dom-, a-domni-lor, 
a-frați-lor, a-ram-ei 
a-legi-, a-domni-ei 
a-tot, Cantemir 
omu, forte, pe, pe, 
pe, pe a meu, a-tău 
hornbile, dămi 
trimitere, nevoiește 79 95, 94 150, Macedonoromaneaseă 153, Macedonoroma- 

« 1 cu: spesele 
19 1, 12  Clemans, suține 
75) 21,28,29,35 noi, noi, ea, lui, loruși 

30 1,6, 10 sineși, ceia, celece, nici 
21,26,28,31 voiu, 134, voiu, voiu 

5I 1,19  cruțătoriu, românească 
SI 21 “românești 

25 universitătii Ungariei 
acea, ascric, limbii 
care, reguli 
învuţă, desbinătoare* 

21, 23 
30, 32 

9 9,8 
5, 9 care, cele, întreaga 21,9128 e, nefirescu, 5 

  

, %*) Coala 6 tiparindu se citate: mai multe 
întreg de f:scurt 

„”) Loga scriind diftongul o« cu «j'se «reşeli. 

nescă, 

“ și typarită cu spesele 
Clemens, susține | 
noi, noi, ia, lui, loruş 
sineș, ecia, cealese, nici 
voiu, 136, voiă, voii 
cruțătoriu, romanească 
româneşti * | 
universității Ungariii 
aceaia, ascriia, limbei 
carea,. reguli 
invaţă, desbinătore 
carea, ceale, întreagă 
ce, nefiresc, $ 

în lipsa mea din Iași sau strecurat în Sreșeli ortografice, Loya deosebeşte în scriere po î » Prin urinare se vor îndrepta toate ateste greşeli. 
vor îndrepti toate aceste



y o Itcândurile 

S5 

SI. 

sd 

2 80, 
32, 

34, 
5 

7 

10, 

31. 
35. 

35 

4 
G, 
13 

304 — 

In loc de 

care, gramatica 
acea, sunt: 
încât, reverinţă 
veselie, Oxia 
răspundere 
oprește, doue 

14,18,95 decât, cele, filosoti 
92, 93, 34,95, 25, 
35, 

2, 
+ 

9, 

16, 
19; 
20, 
29 
25, 
39 
33 
33 

Ss 

- 

„9 

30 

13 

26, acea, ticei 
care, rădecină 
acea, care, hotărește 
românească, genetiv 
pârătoriul, omoiu 
dreptate, românească 
două, prepoziţa, 
tăotoriu, cele 
prepoziţele, cele 
descalcire, cele 
românească, - 
neavândul 
adeplini, cere 
apr "a, cap” il, 5 
capr'ei 
turture-lei, şezătoare 
numărului, ordinale 
stăpânitoare, ceea 
aţest, aist, aţele 
îmbi, tot insul, un 
sunt, voi 
tulbur, umblu - 

său 

âmbi, 

( etâște 

carea, grammatica 
aceaia,-sânt 

întru cât, mulțămită 
bucurie, „Oxia 
respundere 
opreaște, doo 
de cât, ceale, filosofia. 
95, 95, aceaia, ticii 
carea, rădecina sa 

aceuia, carea, hotăreaşte- 
romanească, ghenetiv 
pârătoriul, omoiti 
dreptate, romancasca 
doo, preposiţa 
tăietor iu, *) ceale 
preposiţele, ceale 
desealeira, ceale 
romanească, 
neavinrdul 1) 
a deplini, ceare 
capr-a, capr-ii sau 
caprei 
turturea-lei, şezetore: 
numerului, 'ordinalia, 
stepânitore, ceaia 
aţestu, aistu, aţea 

totânsul, unu 
sânt, voii 
turbur, judea 

Rândul 31 se va înlocui cu cuvântul „nefăţeşti“( 
demaendatoriu 
cujuntiv 
impertet, demandatoriu 
imperfetul 
etc.) 
etc.) 

imperf., carele, cele 
dimpreună, participiul 

demăndatoriu 
cunjuntiv 
inperfet, demăndatoriu 
inperfet 
de aş fi lăudat eu) 
cu aş.li fost lăudat, 
de aș fi tost lăudat eu).. 
inperf., care, ceale 
dinpreună, participul 

*) Loga însamnă eu semnul scurtării pe ui mut final, când are 
înainte un j neaceentnat; deci se vor îndrepti toate greşelile acestea- 
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In înc de. - 
10,17,19 lăudat, imhin, '132 

inşirarea, 137, pentrucă 
- săpătoriu, pe 
particip 
infrumseţază, 
scurtează 
îmfrumsețaza, aci 
deajuns, impotriva 
cujugţiile, causative 
aş, simţurilor 
din lăuntru 
rugării: și mulţămirii 

gramaticei, cele 
_inţălegere, predicat 
răspundem 

„bătândul 
totdeauna 
atuincia, predicatul 
sunt; rămâne, cheamă 
ne aseminea 
răspund, -se cuvine 

6, 1, 12 se întâmplă, 169, vârtos 

88 
26, 98 

89 1,2 
3 
+, 
10 | 
11, 16 
17, 24 
29, 31 

901,3 
4 
4 

9, 10 
L1, 13 
17 
25 
27 
32 

33, 34 
A 4 

5, 6 

23 
| 33. 
1,2 

12, 18 
19 

9% 1,38 
5, 7 
19 
14 
17 

22 
25 

98, 99 

lucrătorului 
înjunghiaţi, aice 
nehotăritoare, Cicero 
sunt, iar, cele 
tată meu, tată meu 

„pe fratele, pe 
părticoaua, părticică 
învăţătura, apăsării 
acele cuvinte 
de înalțarea tonului la 

_silabele cnvintelor 

rădică, întâia 
răsturnat, 
„puterea, pe 

94 11,13,1,25 927. seu, nainte, ferestă 

96 13, 16 
„911 

cheltuiala, XXXIIIL 
văz, scriind 

Ceteşte 

“lăudatu, âmbin. 18] 
însușirea, 194, pentru că 
sepătoriu, pre 
participu 
înfrumseţează 
scurtă 
înfrumsețează, aici 
de ajuus, improtiva 
cujugtele, causetore 
deacă aș, simţirilor 
dinlăuntru 
rugării, mirării, uriciu- 
nii, strigării și- mul- 
ţemirii 

gramaticii, ceale 
înţelegere, prezieat --- 
respundemn 
bătăndul, bătămdo - 
totdeuna 
atuncea, prezicatul 
sânt, remâne, chiamă 
neasemenea 
„respund, „se cuvine 
se întâmplă, 168, vârtos 
luerătoriului 
junghiați, aicea 
nehotărătâre, 'Ţicera 
sânt, iară, ceale 
tatămeu, tatâmeu 
pre “frate, pre 
părticeaoa, părticea 
învăţetura, apăserii 
acel cuvânt 
de redicarea tonulai la 
cucinte 

vedică, ântâia 
vesturnat 
putearea, pre 
922, sâu, înainte, ferâsta 

"cheltuiala, 2 SXXIV, 
văz, seriin/'
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Ei 

Tecincdurite Iu la de 

95-.6 Rumănilor: 
99. 5 propoziţiolor 

9 oriuinaticta 
90 25 introducând . | , ARE 

100 29 ântăiu „: 
105. 98. peste, .cătră . : 
105 18, nimic | 

19. sânt, âmpărat' 
| 20. supușilor 
106. 4, 22 ipotexa, grammatice se 
9 -prepoziţi'a, 
10 10 sufletului, âmpotrivirea 

1] judecați 
10.2 gramatică, observ: aţii 

d &himnaziul național 
2 în, moldovenească 

83 ora mitica 
11114 disonante 

17: vorboceimeaseau 
91 care a: Da 
25, 26  indefinitive, san, sau 

12 6. 11,12 igli, quai, unu, ună! 
115.30 - boh-ul. 
115. 2,12 făpturi, 48 _ 

25  loane 

3- * prozadiea 
ilr 13, 30 13, șezu : 
115 11, 15  lăudai, viitoriu, 

20 viitorii | 
12092 voindul « a fi fost lăudat 

121 5 sentormă. 
S iar, se mformă 

1 - baţi 
122 95, 80 banu, cumpiinitoare 
195 G. O închietoare, până 

16 inainte _ 
DE mulcomirei, ţișu.. 

25 99 "tremite . 

fapturi, 

Cetfeşte 

“humânilor! 2? pi 

propoziţiilor” 
orămmatic!a . 

introducând ca: şi Vă. 
„cărescu și Deleanu 
ântâit 

i preste, către. 

in nimic 

sânt, împăratul! 
supușilor? ... 

.. 

> ipotes, erămmaticese' 
propoziţia 
sutfletului. âmproti- 

virea 

judeci ați 
- grammatică, observaţii 
“eimnazia naţională 
în, “moldoromânească 
grammatica “ 

dissonanto 
vorboceimea scau 
carea 

indefinite, seau, 
gli, «juei, ună, 
bo-ul..: 

azi 

seau 

ună 

"16 
loanc seau Toanei 
prozodică 
16. sedu: 
lăudăi, viitoriu 

voitoriu 

voindul a fi fost vrut 
lăudat, 

semfor mă 

iară, semformă 
abaţi - 
rău, cumpănătoare 
încheetoare, pănă 
iunainte ! 
molcomirci, ţisu: 
trimite 

S
a
.
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Pag. Baândurile In lee de Ceteşte 

126. 20, 29 inbuibânduse, samână  îmbuibânduse, samănă 
197 54,85, 36 dacă, cauzaelle, şi deacă, cauzale, si 
128 > $) intre legate, locului - -între-legate, locului 

„129 10 gramatica, întracest - cramatică, Antwacest 
Pe cheltuiala “chicltuiala N 
2 neguţătoriu, aici, în naguţătoriii, aici, ân 
2 intocum, gramatică întocmi, prămatică 
92, 93 imtâiu 'limba ântâiu, limba 
„90, 95  îmvățarea, cunoaştem învăţare 1, cunoaștem 

ÎN scrie scrie intocmai 3 
2% articolul, (1) articolul, (1) 

150 31,33,54+ oradul, bland, blând. gradul”, at blând” 
154 9, 1  arăătoate, nimeni arătătoare, ninnini 

„95 nesăvărșite „nesăvârşite 
25 trebui trebue 
28, 54 întrebuinţează, sa 'nirebuinţează, se 

152 > 5.“ mai, timpul, trecută imai, Timpul trecută 
14 încotro încătrău . 

98, 50 însă, explicative, crai însă, er splicative, enac 
135 3, sramatica rumăncască grămatică run ncască 2) 

50 ăl , “ala 

134 9 10 atat, mult, tot, un, atâtu, inultu, totu, unt 
185 84 spune, coace, frânge, spune, coase 

BI lorile Floriile 
„187 18 uaspredece unu spre dece 
135 26 tatali tatili — 
139 8, 24 lau, cantăre lauu, cantăre 

98 cautare, cantaratu, „cantare, cantareru 
” preterit pre'erit perfect 

140 7 acuzatie şi de datie acuzații şi de datir, 
i „de conj, cerbelor îm- 

“personale (fulger, . 
Ia ninge) 

„10 inc rapescu me rapesce: 
HAT 4, 18 mie; Romarilor mi e, omanloru 
142 6,11, Dlui, obicinueşte, a Dlui, obişnneşte, 

20 cu ca Me 
143 25, 29  informările, gramatică intormările, grămatică 

Du= 

rada) a apărat în tipografia Tui Eliade din Buc :ureşti în 1835.. fiind ti- 
părit cu cheltuiala din .cusa şeoalelor publice, 

N



  

Pag. Pâncurile 

36 
18.2 22, 21 soţietăţii, ieri, 

In loc de 

te aşi 

Ceteşte 

145 81, 52, trebuitoare, gramatică trebuincioase, grămatică 
“33 gramatica orămatica 

144 5,7, 12 gramatică grămatică 
1-45 4, 78, 2 29 inchieturile, închietura, ineheieturile înclicietura * 
L46 7 neinbinate ncânbinate 
147 6, 9, 18 Bucenreşti, superlativ, și, București, s superativ, șă 

20, 24 30 din, din, Wintâiu din, din. d întâi 
149 1] 13 15 
Idl o miadum miadun 
152 12,19  propoziţiunilor, vezi prepoziţiunilor, veză 
153 12 tea dea 

154 12 atuuci atunci 
156 21, 24 ul, l.le; artieulul ul, "1, le, articolul 
157 20 ste-o-a, schim bări ste-oa, schimbări 
159 19 __t-altul, stative alt- altul, stătive. 
161 21 „dreaptă, | drepteă 

"102 8 nedefinit definit şi nedefinit 
163 1,4 adjective, adjectivele  ajective, ajectivele 
15, 21 umblu, aide, aidem  âmblu. aide, aidern 

1G4+ 16 are însușiile unui ajetiv, are din insuşirile unui 
i ajeetiv 

26 185 | 129 | 
166 2,.€ una. ortografia un'a, ortograti'a 

11, 12 18, calificative 1î, cualificative 
Îbt 318 Gramatica, Băiăşeseu, (iramatică,  Bălăşescu 
BL rădăcină rădăcina Pi 
169 17 hândul 1€ se va înloem cu „ticlul, numele, 

pronumele, verbul, participiul, preposi- 
„bi, 21 trebue, ele trebuie, lele 

Iri 1 50 , 53 
1b 20 Uăramatiea * (tramatică 

le 12, :10, femenine, peronal, feminine. personal 
26 + temnină feminină | 
50, 35 proprii, demonstrtive proprii, demonstrative 

175 11. - hândul 11 se va înlocui cn „și între pronu- 
mele nedefinit“ 

14 alega - alerga - 
182 85, 15 sau, observă scau, observează 
194 20, i atunei, eri atunci, eri 
155 205. soțietătii, ieri, 905. 

„teaşi
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Pasy.. leândurile 

189 

190 

29] 
„192 
193 
196 
19 
200 

201 
205 
204 
205 

>06 

i 
217 
-219 

220) 

  

12, 18 “nepersonale, compus nepersonale, ori uni- 
pensonale, simplu 

31, 80  Llityre, caare cityre, care 
22, 34  casmaoa, mulţitive .  basmaoa, multityve 
re e Eos . A 
i, 17,  posiedietive, sărguește posiediety ve, sirgueşte 
1 cu CUI 

25 adâne adâncă 
6. ziz zis Ă 

97 conjectura cojecturi 
3 care nu se care se nu se 

10, 26 limbi, asupra limbe, asupra 
15, 17,23 intreg, 'declinaţiunea întreg, declinatiunea 

1, 28  deelinaţiunea, fu deelinatiunca, îi. 
] „lauda-ram, preaper- laudă-ram, pertectu IN 

fectu ÎLE 

4 numeralu numerulu 
d pasivă pasiva „ 

1,2, 3, N.A. perii, &.D. perilor N.A. perii G. D. perilor 
10 copila, copilei copila, copilei 
11 copilele, copilelor copilele, copilelor 

4) nedefinit indefiuit 
22 vro). vre), IV (muri, iubi, 

. essi, sti) 

24 ploă, 75 ploă, 75 

31, 82 

10 
22 
17 
34 

Ţ 
1% 

13 
92, Di 
98 
35 
11, 17 
S, 20, 29. manual, profesoru, 54 
34 

— 309 — 

In loe de - 

portitive, multitive 
21,21,95 viu, arind, arinte 

187 
româna 
Pușcariu 

_ Irimi'a 
-se laudă 
ne-gresitu 

pronuminale 
scriitor, îmi 

nedefidnite, citând 

toate 

Cetegte 

pertitive, multițive 

voiă, arind, arinte 
213 
romana 
Puscariu 
Irimi'a 
se lauda 
ne-greşitu - 
“pronominale 
scrietor, ini 
spăl 
celu 
nedefinite, aducând 
manualu, profesori, 24 
tote . 

.



Pâg. bancu ile 

250 95 
4 

258 9 
200 32. 
202. 
204 17 
GG 26 
PTA 719 
981 31 
282 18 
185 17 
287, 15 

29,29,8 

O ÂLU — 

„În oc de 
2 

„are. și Câmpeanu 

. Nedejde 
apropre IE 
dară. 101, românice 
cât 

auzia -- 

împarte, comparara 
comparate 

-.- tredeut' - 

„.«- poarele | 
" vecale. i 

Ceteşte 

are Pontbriant și Câm- 
peanu 
“Nădejde 
aprope 

"_0ară, OiU, romanice .. 
cit 

4uziia - 

împart, comparare 

- comparată, 
„» trecut 
:; popoarele 
vocale



    
    

“ Gramatica lui Sincaiu 

„Gramatica lui M. G, Bojadseli 

Gramatica lui Petri 

TABLA DE MATERII 

Prefaţă 
Partea generală, Epocele evoluțiunii studiului gra- maticei la Români 
Partea, specială. Epoca I. Gramatica lui ]). Fustatie. + Braşoveanul . , . . (ăramatica părintelui arhimandrit Macarie Epoca II. Ciramatiea lui Micul (iramatica lui lenăchiță Văcărescu Gramatica lui Morariu | 
Gramatica lui Radu Tempea Observațiile lui p, Torgoviciu 

. . 

Gramatica lui Budai Doleanu 
Gramatica lui A. Marki , PI . Frâgmentele gramaticale inedită ale:lui Petru Maior 
Gramatica lui Andreas Clemens (îraimatiea lui C. Diaconoviciu Loga Gramatica lui loan Alexi , Gramatica lui Eliade Rădulescu , Gramatica lui P, Pleşoianul . . Pa Gramatica lui (3, Săulescu , PR Gramatica românească și nemţască 1338 Gramatica rumănească din 1839 
Gramatica -lui [, Vaillant 
Tentamen critic de Laurian 
Gramatica lui Iordache, Golescu Gramatica lui “i, Blazeviciu 
Gramatica lui C. Platon 
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Gramatica lui Măcărescu 
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_ Gramatica lui Codru A , , PI 
Gramatica lui M. Bălăşescu RR , , 
Gramatica lui Câmpeanu , . . . . 
Gramatica lui V. lanoviciu . , , , , 
Gramatica, lui 'T. Cipariu . , . AR 
Gramatica lui IL. C. Massim . , , Ă , 
Gramatica lui Hil |. , , , , , , 
Gramatisu lui Pontbriant , , . , 
“Gramatica lui. G. IL. Munteanu | AA , 
Gramatica lui V. Stilescu , a , 
Gramatica lui V. Alexandri . , A , 
Gramatice lui Aron Pumnul . . , 
Gramatica lui $. Neagoe Sa , PR 
iramatica lui Mihelţanu | PR . . , 
(ăramatica lui 1. Manliu . PR , , , 
Gramatica lui Puşcariu . PR AR . 
Gramatica lui |. Cetăţanu . . . . : 
Gramatica lui Cirea , , , , cc... 
Gramatica lui V. lonescu , PR , «! . Li . . . 

(ăramatica Imi Străjan . . , AR A 
Gramatica lui N. Pilţia ,- . . , , , 
(ărainatica lui Stoicescu . , , , , . 
„Gramatica lui F, Crasan . . . . . 
Filologul Lambrior , * . A PR 
Gramatica lui ]. Romanescu . , , AR 
Gramatica lui I. Nădejde AR , . . 
Gramatica lui Maxim Pop. . . , , . 
Uramutica lui N. Pană . 3 a 
Gramatica lui I.. Buteanu , , , , „.- 
Gramatica lui 'Tictin a PR 
Gramatica lui Ghibăneseu , , , , 
Gramatica lui R. G. Radoveanu . , , , 
Gramatica ini Î. Sucheanu . | , , 
Gramatica economului St. Călinescu 

" Gramatica lui I. Găvănescu și A, Lupu "Antonesen 
Gramatica, lui A. Filipide . A . . 
“Gramatica lui Gh. Adamescu . . . , 
Gramaticele noue . . AIR , 
Ochire -rotrospectivă . . . . . . 
RBibhografie . Aa . A . 
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CARȚI PUBLICATE DE ACELAȘ AUTOR: 
Sistemele ortografice cu litere cirilice și latine în scri- crea limbri române. București. 1894, ediția II, editura lihră- riei Socec et Comp. lei 2.50, 
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Imbunătățivile ce reclamă încățământul comercial în pomânia. Iași 1897, tipografia M, P. Popovici, bani 50). Pedagogia înrățământului comercial și vecrutavea cor- ului didactic Ia şcoalele comerciale din străinătate. Tași 1899, tabilimentul- grafic „Miron Costin“, bani 30, - 
Școalele comevciale din străinătate. Iași 1899, stabili-     

mentul grafie „Miron Costin“, lei 1.50. 
Deutsches Lesebuch fir hihere Handelsschulen zweite 4uflage, Jassy 1911, lei 4.75. 
Lecturi comerciale pentru școatele comeiciale elementare, “Partea I, pentru clasa I, ediția: V. 1911, lei 3.00,   
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Lecturi comerciale penrtu școalele comerciale elementare, Partea II, pentu clasa II, ediția VI, Iaşi 1914, lei 3.00. Lecturi comerciale pentru școalele comerciale elementare, Partea III, pentu clasa, III, ediţia VI, Iaşi 1914, lei 3.00. Lecturi comerciale pentru. școalele comerciale superioare, artea I, pentru clasa |, ediția VI, Iași 1914, lei 2.50. Lecturi comerciale pentru școalele comerciale superioare, 
    

Partea II, pentru clasa II, ediţia VI, Iaşi 1914, lei 3.25. „Lecturi comerciale pentru școalele comeciate superioare, Partea III, pentru clasa, III, ediţia VI, Iași 1914, lei 3.75. „Corespondenţă comercială, ediţia II, Iaşi 1911, lei 6.70, i Incățământul profesional în străinătate, Iaşi 119, lei 3.00, Raport despre al. TĂ-lea congres internațional al învă- țământului comercial ţinut la Viena în Septembre 1910, București 1911, Editura Casei şcoalelor, 
Incățământul profesional. în Româma, istoricul acestui învățământ și starea actuală, Tași 1918, lei 2.50, 
Gramaticii” români, tractat istorie despre evoluţiunea . studiului gramaticei limbei române dela 1757 până astăzi, Iași, Institutul de Arte Grafice N. V. Ştefăniu & Co, lei 4— Facultățile comerciale și şcoalele de înalte studii co- mevciate din străinătate. Iași 1914. Preţul lei 2.— 

In colaborare: | ă 
Buchhaltungs- Lexicon IL Auflage (Wien, Berlin, Leip- zig, Verlagsbuchhandlung Leopold - Weiss) cu Robevt Ste»n, | profesor la, şcoala de înalte studii comerciele din Lipsca, - Anton Kleibel, directorul Academiei comerciale din Viena, - Anton Schmidt, directorul Academiei de export din Viena, O. Sillen, docent la şcoala de înalte studii comerciale din Stockholm, Paul dartin, directorul revistei practice de eco- nomie comercială din Marsilia, ete. ate.


