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CAPITOLUL I.

Organizarea financiara data Principatelor de
Regulamentul Organic.

Istoria financiara a terilor surori: Muntenia si Moldova,
in cursul veacurilor trecute si pana la Regulamentul Or-
ganic, este caracterizatd prin arbitrariul cel mai revoltator,
atat in asezarea darilor, cat si in strangerea lor; si acest
arbitrariu nu era decat o verigd din lantul de abuzuri in
care erau invaluite amandoud Principatele in acele grele
timpuri.

Sdruncinarile politice, cari se repetau aproape periodic
la cate doi, trei ani, prin schimbarea Domnilor, aduceau
cele mai adanci turburari intregului organism al Statului,
si era peste putintd ca finantele terii si nu sufere si ele
din cauza anarhiei care domnia atunci.

Domnii, pentru a putea obtined tronurile atat de mult dorite
ale acestor teri, varsau sutimi de pungi cu aur la Constanti-
nopol; iar pentru a plati cheltuelile facute cu dobandirea
Domniei, puneau pe tard biruri grele, cari erau cu atat mai
apasatoare, cu cat acele cheltueli erau mai mari. _

Cand ne gandim cat de dese erau schimbarile de Domni,
si cat de nesatiosi erau aceia cari-i puneau si-i scoteau
din tronurile ambelor Principate, este intr’adevir surprin-
zatoare puterea de rezistentd pe care a trebuit si o des-
fasoare poporul roman, si cdt de manoase trebue si fi fost

Th. C. Aslan, Finantele Romdaniei, 1



lanurile acestor teri ca s poatd plati birurile e\traordmar
cari se ridicau necontenit asupra lor.

Birnicii vistieriei nu stiau nici cdf aveau sa plateasci,
nici cdnd aveau sa plateascd, si se pomeniau, cand nici
nu gandiau, cu parcdlabii si dabilarii prin sate, cari se na-
pustiau ca lacustele si starpiau tot ce agonisise omul cu
atata truda, caci totul era lasat la bunul plac al Stapanirii; iar
dacéd se intampla ca Domnul s& fie lacom de bani, birurile se
indoiau si se impétriau, fard nici o lege, fara nici o stavila.

Nu erau rare cazurile cand aceleasi dari se impliniau
de cate doua si trei ori pe an, in loc de o singura data,
iar sferturile, cari trebuiau platite de patru ori pe an, sa
fie cerute de cate sase si sapte ori, si cate odatd chiar
si de doudsprezece ori pe an.

Astfel, de pilda, in anul 1759, sub domnia lui Scarlat
Ghica in Muntenia, s’au implinit 12 sferturi intr'un an, adica
cate un sfert pe fiecare lund, iar ajutorinta si plocoanele
s'au cerut_indoit in acelas an.

Ca sa ne facem o idee exactad de birurile si darile ex-
traordinare cari apdsau asupra locuitorilor in acele timpuri,
nu avem decat si examinam veniturile si cheltuelile Prin-
cipatelor dupa datele pe cari ni le-a lasat Generalul Bauer
in «Memoriile» sale pentru Muntenia, si dupd memoriul depu-
tatilor Moldovei adresat Impératesei Rusiei Caterina II, pen-
tru Moldova, si ne vom convinge de sumele enorme de bani,
pentru acele vremuri, cari se storceau din munca locuitorilor.

Astfel din tabelele cari urmeaza se poate vedea cari erau
veniturile si cheltuelile Munteniei in anul 1759 si ale Mol-
dovei in anul 1770, cari sunt singurele budgete ale Prin-
cipatelor, ce s'au péstrat complete, cuprinzand in detaliu
toate veniturile si toate cheltuelile Principatelor:
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A) MUNTENIA
a) Veniturile Munteniei in 1759 (1)

Tabela No. 1.

.—é : Sumele in | Total {)c é?"
|'S NATURA VENITURILOR parte capitole 'gf
< “Tet’ B Lei [B|&E |
! Yenituri ordinare, ‘[

1‘ 1] Sferturile taranilor pe lunile Tulie si ‘ '
1 Ayt ()Raer LRGS0 W94 ey 53.210 30 |
| 2] Idem pe Septemvrie si Octomvrie. 52.690 — ‘
i 3W » » Noemvrie si Decemvrie . 56.036)’30 ‘
[ 4 » » Januarie si Fevruarie . . 48.278/15
[ D » » Martie si Aprilie . . . . 47.936',—
I @ » » Maiu silunie. . . . . . 46.121/85
] 7 » ale taranilor cari munciau pen- i ‘
J tru Turei. . . . . M4 1 985 92 |
| Totalul sferturilor tiranilor . . . —|—] 3805.258/52| 32.,,!
l 8] Sferturile breslelor pe anul intreg. 37.070|—| 37.070|— 3.031
9] Dijmaritul (darea pe albine siporei). 13.703‘70 1
10] Pogoniritul (darea pe viile striin.). 555 5); t
11} Tutuniritul (darea pe pog. de tutun). 1.851}85 ‘,
12| Vindritul (darea pe vin) . . . . . 17.592‘,60 ‘
13| Oieritul (darea pe oi) 70.740/74
14 -Sarem k. g Seienet ody Lad . 44.444|44 ‘:
O SVAMHEG 0 M aEhi U AE T, T 31.851,85 i
Totalul darilor dela No. 9—15. . . —‘— 180.740(73] 19.,,
16| Bilete de scutire de bir . . . . . 48.875192]  48.87592] 5.,
Totalul veniturilor ordinare 57194517 60,
Yenituri extraordinare.
17| Ploconul indoit pe Iunie. . . . . 122.073/70|
18] Ploconul i mucarerul {3) pe August 106.128?15
19] Ajutorinta indoitd . . . . . . . . 111.696 66
20| Ajutorintabreslelor sisfertul extra- |
QPAENAES, », T i Jdingiem ks 31.525/92
Totalul veniturilor extraordinare. . —[—|__371.42443] 39,
Total general . . 943.369560 943.369;60 1009/,

(1) Général de Bauer, Mémoires historiques et géographiques swur la Va._
lachie. Francfort 1788.
(2) Sumele cuprinse in aceastd tabeld sunt aratate in lei noi. De asemenea
toate sumele cuprinse in aceastd lucrare sunt calculate in lei noi, pentru
inlesnirea comparatiunilor, iar unde s'a pastrat vechea denumire de lei vechi,
s'a pus intre parenteze si valoarea in lei noi.
(8) Darea care se plitia in bani la intirirea Domnului.



4

Din acest budget se vede ca veniturile extraordinare re-
prezentau 39.37°/; din venitul total al terii, si aceste dari
extraordinare nu se cereau numai la urcarea pe tron a
Domnului,dar ori de cate ori lacomia Domnilor, sau a protec-
torilor sai, cereau ca el sd se poatd mantineda in domnie,
si cu chipul acesta ajutorinta, plocoanele, proviziunile de
toamna si de primavarad (zaherelele), etc., din dari extra-
ordinare, deveniserd incetul cu incetul niste venituri ordi-
nare ale budgetului, caci le intdlnim aproape in fiecare
budget de venituri, cateodatd mai ridicate, cum era in 1759,
sub Scarlat Ghica, alte ori mai scazute, cum a fost in bud-
getul aceluias Domn, in anul 1766.

Dar daca darile cari se luau erau neomenoase, apoi chipul
cum se cheltuiau acesti bani era si mai revoltator, céci trei
din patru parti din veniturile terii se duceau in mani straine,
in daruri si lefuri date Turcilor, o parte o lua Domnul, iar
in folosul terii nu se cheltuid mai nimic, dupd cum se poate
vedea din urmatorul budget de cheltuelile Munteniei sub
domnia lui Scarlat Ghica, in anul 1766.
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b) Cheltuelile Muntenici in 1766 (1),

Tabela No. 2.

‘ @
[ = Sumele in | Total pe g
E NATURA CHELTUELILOR parte capitole | £%
il 8
| < Lei [B] Lei [B] &
1} Agezarea pe tron si tributul sub diferite
numiri. . e LT SR AT 339.745 /55
2| Daruri Hanului din Crimea, pasilor, ete. 12.646 66
3] Daruriin stofe, blanuri, postavuri ofiterilor |
turei. . e N v - e e Gt 31.114/80
4] Daruri in bani ofiterilor turci . T 7.060/37
| 5] Daruri ofiterilor Sultanului pentru a prein-
) tdmpina dezordinile Turcilor din tarad 477111
| 6] Daruri la Ramazan si Bairam ofit. turci 2.309/25
7] Leafa ienicerilor din fortiretele vecine. . 56.866 66
8] Intretinerea Turcilor in cuartierele lor . 2.808/15
9 Leafa scriitorilor turci ai Domnului si a
begliilor insireinati cu paza si siguranta
targurilor . i s Y g 14.906|—
10] Proviziunile de primiivara side toamna tri-
mise la Constantinopol .. . 22.222/22
Totalul banilor luati de Turci . —|—| 494450177 77,
| 11] Plata datoriilor facute de Domn . . . 53.776/30
‘ 12| Dobanzi la datoriile de mai sus i 1.583!33
13| Buecataria Domnului si alte cheltueli ale
| Curtii . LT L Y1 89980
| 14 Intretinerea a doui biserici ale Curtii si |
‘ alte cheltueli la sarbitori mari si anul l
! nou . R e e et G 4.020/—
| 15| Cheltuelile grajdului Domnului 5 1.346/30
{ 16! Casa Domnului la Constantinopol. . . . 16.140i—
‘ 17| Bilete de scutire ale Domnului . 23.846 66
‘ Totalul banilor luati de Domn . 3 —|—=| 112.034{79] 17.4
| 18] Pensiunile boierilor si ajutoare pentru sa- '
| TAC = o e Z o s A o 21.024/44
| 19| Gratificatiuni la Pasti si la Criciun pentru
‘ boieri, viiduvele lor si alte persoane. . 2.573|—
| 20| Caftanuri date la investitura boierilor. . . 187|—
\ Tot. banilor cheltuiti in interesul hoierilor, — - 2378444 3.,
| 21| Leafa marelui Vistier siimpieg. Visteriei. 2.898 15
| 22| Gratificatiuni judecatorilor pentru jude- |
| carea asasinatelor si altor dezordini fa- ]
; cute de Turci et R " 28111
| 23| Cheltueli de calitorie pentru cilarasi si
' lipcani (posta), precum si trimisi extra- !
1 ordinari . et R ; 2.941 11
| Totalul cheltuelilor facute in folosul terii. —|= 6.120{37]  0.,4
Total general . . 636.390 371  636.390,37] 1000/,

(1) Am luat ca termen de comparatiune budgetul din 1766, din cauzi ci cheltuelile
sunt specificate in detaliu, pe cand in budgetul pe 1759, cheltuelile nu sunt ari-
tate pe articole.
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Aceeas stare de lucruri o intdlnim si in Moldova. Si aci,
ca si in Muntenia, toti banii terii se duceau in buzunarele
acelora cari puseserd méana pe tara, dupd cum reiese din
urmatoarele tabele de veniturile si cheltuelile Moldovei in
anul 1770.

B) MOLDOVA
a) Veniturile Moldovei in 1770.
Tabela No. 3.

| = Sumele in | Total pe § g
3 S NATURA VENITURILOR parte capitole ‘gi
B g
1 Lei. B] Lei |B] &
|
‘ »
! 1] Capitatiunea taranilor . . . . . . 364.444144 364.444441 71,

2| Darile strdiinilor . . . . . . . . 16.611/10 6.611110] 1.,
R T T AL T S 27.436 30
1
BTN e i el .| 39.300—

B Oierital , b o et AR, RS R 11

Bl USaren - I et R e T e 9.259!25 ]
B e T 32.407}40 135.814{‘80 26,4,
? ‘ \ !
| Total . . . 506.870i34 506.870\‘34 1000/,
| | I




b) Cheltuelile Moldovei in 1770.

Tabela No. 4.

@ |
i . Sumele in | Total pe E ’
,§ NATURA CHELTUELILOR parte capitole f;
5 4
Lei (B} Lei -[B.]:&
1} Tributul. . . AR T sl 24.074!07
2] Dar pentru Bairam . . . . i ey 22.222122 |
3] Dar resedintelui Hanului Tatarilor . . . 3.407'40] I
4] Dar Marelui Vizir . 4 e el 5.040 —
5| Dar Hanului Tatarilor si pasilor veeini. 16.666 66
6] Dar pasilor cari trec prin Moldova. . 12.074 07
7l Ofiterilor turci trecitori prin Moldova 29.629 62
8] Turcilor din Iasi la Ramazan si Bairam . 1.574 07
9 Intretinerea caselor Turcilor . . 740/74
10f Proviziuni date fortaretii dela Hotin. . . . 6.000 —
11} Tureilor cari sunt in serviciul Domnului. 1177777
l2u Cheltueli pentru secretaria turceasca 53333
13| Cheltueli pentru trupa striini (Levantini) 7.520 37
141 Muzicei turee &, i a e orak s de wias 5.275 55
Totalul banilor luati de Turci = h 'I 146.535187| 33,
15] Cheltueli secrete ficute de Domn la Con- i
stantinopol . . . . . LR 92.592 60
16f  Dob. banilor luati cu imprumut de Domn. 25.415|—
17l Amicilor Domnului la Constantinopol. . 24.076 30,
18] Domnului la sosire si la plecare / 4.444 44
19 Intretinerea palatului si serv. Domnului . 14.814 80,
20] Bucataria Domnului . . . . . . . . 0T
21| Cheltuelile grajdului Domnului.. . . , . 10.222/22
22] Cheltuelile pivnitei Domnului . . . . 2.081/48
23] Leafa preotilor palatuluisi intretinerea ca-
PRIBIOI e o v b e g oy e o 2.174.05)
24| Daruri la botezuri si nunti 2.22222
25} - Cheltuelile Doamnei . . . . . . .. ., 14.225/15
Totalul banilor luati de Domn. . . . . | 200.046/03] 45.,5!
26| Gratificatiuni la diferiti particulari. . . . 20.740 74
271 Mile la viduve si orfani . . . . . . . . 4444144
28] Gratificatiuni la Paste si la Craciun, . . 11.111/11
29] Caftanuri date la boieri ., . . ., . . 2.148|15
30] Intrefinerea unei persoane nobile la curte. 1.222|22
Totalul banilor cheltuiti in interesul bo-
jertlape epise Leat o L e R 139.666/66] 9.,
31| Cheltuelile trupei nationale. . . . . . 26.488/88
32 Uniformele a 200 oameni si 140 ofiteri ai ;
comandei hatmanului . g 470/37
33| Cheltuelile {)0$t€i si trimigilor extraordinari. 22.477'77
34| Gazete si alte foi publice din Viena si Po- ‘
Yonil. v, qegiel J=ug o) . sIETR 888/88
35] Hartiesilumaniri pentru cancel. Domnului. 417|—
Totalul cheltuelilor facute in interesul terii. | 50.742190f 11.,,
Total general . . .| 436.991/46) 436.991&46 1009/,
|
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In Moldova vedem ca pentru Turci nu s’a dat decat a
treia parte a budgetului, dar in schimb Domnul lua 45.75°/,
din venitul total al terii, ceeace nu este decat o aparenta
schimbare a destinatiunii banilor, céci in loc ca Domnul
s& dea acesti bani Turcilor din tara, ii dase direct dansul
la Constantinopol pentru a putea dobandi tronul Moldovei,
si de aceea vedem suma enormd a cheltuelilor secrete fa-
cute de Domn la Constantinopol pentru capatarea dom-
niei, si a sumei nu mai putin insemnate a dobéanzilor pentru
banii luati cu imprumut de Domn, care se platia tot de tara.

Cheltuelile facute in folosul terii sunt ceva mai ridicate
decat in Muntenia, cici vedem jumatate din suma destinata
pentru cheltuelile terii, ca se platia pentru intrefinerea unei
trupe nationale, iar cealalta jumatate se cheltuia pentru posta
si trimisi extraordinari intrebuintati de Domni pentru aflarea
noutatilor politice dela Viena si Varsovia, pe cari Domnii
erau insircinati sa le afle si si le transmita la Constantinopol.

Din aceste hudgete se vede destul de limpede starea de de-
cidere in care se aflau Principatele in aceasta perioada trista
a istoriei noastre, si cum banii terii se intrebuintau cu totul
in alte scopuri decat in folosul real al Principatelor.

Ajunsese terile in astfel de vremuri, incat pentru unele
dari, ca vacaritul, care era una din darile cele mai odioase
din trecut, Domnii se legau cu blesteme si jurdminte ina-
intea Mitropolitului si Episcopilor ca sd nu mai scoata acea
dare pe tard, si pe urma cereau deslegare dela Patriarhie
pentru a o impune din nou, si o strangeau nu numaide pe
vitele cari se aflau in fiinta, dar chiar si de pe vitele moarte.

Astfel Constantin Mavrocordat, in cei din urma ani ai dom-
niei sale in Moldova (1733—1735), a scos doua vacarituri
in fiecare an, si intAmplandu-se in acel timp o boald de
vite, a luat vaecaritul si de pe vitele moarte (1).

(1) Neculcea, Letopisete, 11, pag. 418.
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Tot asemenea sub Domnia lui Grigore Ghica in Moldova
(1735—1741) s’a luat vacaritul si de pe vitele moarte (1).

loan Mavrocordat in Moldova (1744—1747) a luat vi-
caritul de trei ori intr’'un an si multi tirani isi omorau vitele
ca sd nu plateasca impozitul, iar boierii, cari erau si ei su-
pusi la vacérit, scapau de acest bir, sau neinscriindu-si vi-
tele lor, fiindca ei erau insarcinati cu strangerea acestei
dari, sau incircau pe sateni ca si le iasi si suma pe care
trebuid sd o raspunda ei pentru vitele lor, ori erau scazuti
in taina de catre Domn. (2)

Constantin Racovita (1756 — 1757), dupa ce a scos in-
frun an doud vacarituri, s’a legat cu blestem ca si nu
mai scoatd aceasta dare pe tard, si a pus chiar pe Mitro-
politul Tacov sa facd slujba in Mitropolie si sd afuriseasca
pe ori cine va mai scoate vacaritul (3); dar succesorul siu
in domnia Moldovei, Scarlat Ghica (1757—1758), vazand ca
Mitropolitul Tacov nu voeste sa-1 deslege de blestemul facut
in contra acelora cari ar mai reinfiinta vacaritul, a cautat
sd dobandeascd un firman dela Poartd si a impus vaca-
ritul intr'o suma cu mult mai mare de cum fusese pani
atunci. (4)

Nesfarsitda era lista darilor inventate de diferitii Domni
pentru a stoarce cat mai multi bani din munca taranilor
— cdaci boierii erau scutiti de dari — si nu este de mi-
rare cd atunci cand veni Regulamentul Organic si randui
cat are sd fie birul pe fiecare an, si cand are si fie im-
plinit, ca acea schimbare sa fi fost privitd de clasele de
jos cd o imbundtatire realda a soartei lor; cici in vartejul
dajdiilor cari curgeau necontenit asupra capului lor, era

(1) Neculcea, Letopisefe, 111, pag. 415.

(2) Enache Cogilniceanu, Letopisefe, III, pag. 203.
(3) Idem, pag. 238. :

(4) Toan Canta, Letopisefe, III, pag. 183.
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firesc s& prefueasca acea clipa de liniste, care le da rigaz
s& mai rasufle de greutatile cari ii apasau in trecut.

Desi birul infintat de Regulamentul Organic nu era toc-
mai usor de platit, iar zilele de muncd pe cari erau da-
tori clicasii sd le facd la curtea boiereasca erau greu de
implinit, totus vedeau dansii ca, dacd vor raspunde regulat
birul cétre Stapanire, nu au si mai vie parcalabii prin sate si
le mai ceara si alte dajdii peste bir, si nici o dare de zaheréle
sau alte angarale n’au sa se mai ridice de cel dintaiu ca-
pegiu turc venit in tara.

Regulamentul Organic n’a fost insid privit niciodatad cu
incredere de poporul roman—si lucrul este usor de inteles,
caci, desi in aparentd a fost adoptat de tard, el era opera
strainilor si impus de ei.

Cu toate acestea trebue si recunoastem .ca in privinta
organizarii financiare si administrative a terilor, Regulamen-
tul Organic constituia un progres invederat fatd cu haosul si
arbitrariul care domnia in trecut, deoarece el a asezat
Statul roméan pe temelii mai solide, introducand randuiala
in finantele Statului in locul anarhiei de mai inainte; caci
ceea ce sugruma poporul roméan inainte de Regulament, nu
erau atat dirile neasemanat de mari, cari apasau asupra
lui, cat nestatornicia lor.

Nici un fel de principiu financiar nu calauzia pe aceia cari
erau insarcinati cu asezarea darilor, si in sistemul de impo-
zite care se practica intrecut, idea conducédtoare era de a se
stoarce cat mai multi bani din punga contribuabililor, iar
nu de a se aseza astfel de dari, incat sa nu se sleiasca
puterea de productiune a lor. Si daca cel putin ar fi fost ho-
tarit mai dinainte cat are sa plateasca fiecare, cu toatd greu-
tatea ddrilor, si cu toatd nedreptatea care se ficea clasei
taranesti, asupra careia cadea toata povara, tot n’ar fi ajuns
tardnimea in asa stare desperatd, incat sid emigreze in
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massd, din cauza nesigurantei in care se afla de zina de
mane. (1)

Dar Domnii se intreceau sd puni cat mai multe dari,
si cand vedeau ci poporul tot mai are de unde si pli-
teascd, atunci niiscociau alte dari noud, astfel incat in se-
colele trecute nu se poate cita un exemplu despre o alti
tarda in care si fi existat un numar mai mare de impozite
ca in terile romane, si in care arbitrariul si fi ajuns la
un aga grad, incat atunci cand se credea ci s'a inchis lista
darilor ordinare, se incepea seria darilor extraordinare, fie
in bani, fie in natura, ca dare de zaheréle pentru intreti-
nerea armatelor turcesti, dare de cherestele pentru facere
de poduri si intariri de cetiti, unt pentru cetatea Vidinu-
lui, ete., cari numai aveau nici un sfarsit, cici nu era fixat
nici cat sd se ia, nici cand si se dea.

De aceea reforma financiard introdusi de Regulamentul
Organic are o mare insemnitate, consideratd mai cu sama
din acest punct de privire, ciici Regulamentul Organie, desfiin-
tand nenumaratele diari in bani si in naturd cari existan
in trecut, a hotarit cat are si plateascit fiecare, si a pus
astfel in practici un mare principiu al stiintei financiare
moderne: ca impozitul si fie determinat iar nu arbitrariu,
$i sd fie implinit la anumite epoce mai dinainte hotarite
si bine cunoscute de contribuabili.

Legiuitorul regulamentar, care era patruns de insemnatatea
acestui principiu, iatd in ce termeni judeca opera trecutului in
introducerea pe care a ficut-o la capitolul 111, care trateaza
despre finante:

«Intoemirea carmuirii finantelor urmati pand acum este

(1) Constantin Racovitd, Domnul Moldovei (1756—1757), trimitand niste bo-
ieri la locuitorii fugiti spre a-i intreba de pricina pribegirii lor, venind dela
ei 3 preoti si 4—5 oameni din cei mai de isprava, au aritat c¢i tot temeiul
striciciunii lor este @in pricina vremelnicei nestéri, adicd nestiind si nefiind
liotdirit ce sé dea bir pe an, 5i de aceea s'an strimutat si s’au dus in teri striine.
AL D. Xenopol, Istoria Romdnilor, vol. X, pag. 110.)
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atat de incurcatd, privindu-se ori dupa multimea dijdiilor,
ori dupd chipul impartirii si strangerii lor, sau dupi fe-
lurimea darilor ce se lua din vanzarea huzmeturilor si a
rusumaturilor, in folosul unor dregatorii si a deosebitelor
asezdri publice, si a multor obraze privilegiate prin hrisoave
si alte documenturi domnesti, incat de multe ori s’au prici-
nuit dintr’acestea nu numai abuzuri si nesuferite nedreptati,
ci inca si o simtitoare scédere la veniturile Statului. Drept
aceea, Comitetul chemat fiind a aseza temeiurile noului Re-
gulament, care trebue si ocarmuiasca de acum inainte Prin-
cipatul Valahiei, au socotit datoriei sa intrebuinteze la al-
cituirea capului pentru finante, randuiala de mai jos:

«@) S& strice si sd desputerniceze ori ce bir si dajdie
pagubitoare dajnicilor.

«b) Sé randueasca neaparatele cheltueli ale Statului pentru
fiecare an.

«¢) Sa hotarasca birurile si toate veniturile Statului cari se
vor strange de acum inainte, si se vor randui a intAmpina
cheltuelile anului.

«d) Sa aseze regule hotaritoare si nestramutate, pentru
catagrafii si impartirea birului si a dajdiilor.

«e) S& hotarascd randuiala ce trebue si se pizeascd la
strangerea birului si a celorlalte ramuri de venituri ale
Statului.

«f) Sa aseze chipul cu care Cassa Vistieriei sa-si dea so-
coteala.» (1) ;

Acestea fiind principiile de cari trebuia si fie calauzit
legiuitorul regulamentar in desarvarsirea operei sale, ca
o urmare a lor, s’a inscris in art. 61 al Regulamentului
Organic al Munteniei si in art. 65 al Regulamentului Moldo-
vei, principiul desfiintarii tutulor darilor din trecut, sub
ori ce numire ar fi, si anume s’au desfiintat in Muntenia:

(1) Analele parlamentare ale Romdaniei, Tom. I, partea I, pag. 128.
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L. Chipul impartirii birului pe lude. (1)

2. Oranduelile breslasilor, a ruptasilor si a cumpanistilor, a ciror
documenturi se vor socoti de acum inainte desputernicite si ne-
tinute in sama. (2) idn

3. Toti slujitorii, cari sub felurite numiri se afla in slujba ose-
bitilor dregatori, pentrucd de acum inainte in locul acestora se
vor ageza pe la toate ramurele obldduirii ordonante sub numire
de dorobanti, si pe langa judecatori vor {i aprozi.

4. Vama ce se lud pand acum dela vanzarile facute inauntru
in tard prin targuri, baleiuri, orase si sate.

5. Rusumaturile, adici dijmaritul, tutunaritul, vinaritul g oie-
ritul pamantenilor.

6. Darile ce se faceau pe sama manastirilor, a spitalelor, a or-
tanotrofiei, a casei podurilor si a cigmelelor, precum si ale cutiei
obstirilor.

7. Avaetul treciitoarei ramitorilor peste hotar, care se socotia
ca un venit al Doamnei.

8. Dajdia ce se socotia spre implinirea platii pretului untului
ce se da la cetatea Vidinului.

9. Poprirea de cate douit parale la leu dela toate lefile, precum
si rdspunderea de cate patru parale la leu pentru toate lucrurile
vandute prin mezat, adicd doua parale ce plitia vanzitorul sta-
rostiei de negutatori, si doud parale ce platia cumpiratorul pe
sama cutiei de milostenii.

10. Ludrile ce se ficeau pe sama Armasului si a zapeiilor ar-
magiei, dela toate vatasiile tiganilor Statului si pentru catarii lor.

11. Améandoud isprivnicaturile de striini §i vitisiile de plaiuri.

12. Camindritul, fumaritul, garduraritul, saipuniritul, grosaritul,
arabagilicul si tot felul de alta luare si avaeturi ce se lua pe sama
a feluri de slujbasi.

13. Vorniciile de pripasuri, adici gloabele ce se luau panit acum
pentru vitele ce se gasiau prin bucatele plugarilor, fiindca acest
- fel de invinovitiri se vor judeca de acum inainte de citre jude-

(1) Ludele erau asociatiunile de mai multe familii impuse colectiv la plata
birului.

(2) Breslele (corporatiile de mestesugari) aveau anumite invoieli cu Vistie-
ria pentru plata birului, iar ruptasii, sau ruptele Vistieriei, erau aceia dintre
strdini cari, stabilindu-se in tari, ficeau toemeald (ruptoare) cu Vistieria cat
au si pliteascd pe fiecare an ca bir Statului.
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catoriile impiciuitoare a fiecaruia sat, cari vor despigubi pe pi-
gubasi pentru pagubele ce li sar pricinui.

14. Milele de vinariciu héarazite la feluri de asezari pubhce si
obraze ; avaeturile intocmite pe sama dregatorilor din vinariciu,
dijmarit siolerit, si din ocne si viimi, harazirile urmate din veni-
turile manastirilor; cu un cuvant tot felul de dare si avaet ce se
lua pe sama dregitorilor mari si mici; tot felul de dare, dajdie
sau bir ce sau urmat pana acum, sub ori ce numire, si care
nu se cuprinde intracest Regulament, precum si ori ce obiceiu si
document care priveste la unele ca acestea, se vor socoti despu-
ternicite si nefinute in sama. (1)

15. Cheltuelile satelor pentru popasurile ispravnicilor, ale zap-
ciilor, ale poleovnicilor, ale capitanilor, ale trimisilor Stapanirii si
de ori ce alt dregitor si slujbas. (2)

16. Ori ce cheltueli ale satelor pentru orandueli de salahori, de
materialuri si de transporturi pentru facerea podurilor si alte fe-
luri de cladiri, precum ale postelor si altele, in fine ori ce fel de
sarcind si cerere In natura sub veri ce numire va fi, se strici si
se desputerniceaza pentru totdeauna. (3)

17. Toti scutelnicii (4) si poslusnicii (5], tara nici o osebire, se vor
strica pentru totdeauna, si se vor ageza in randul dajnicilor. Domnii
nu vor mai avea putere de a da de acum inainte scutelnici veri
cdruia macar; asemenea nu vor putea si scoatd din randul daj-
nicilor vreun om pentru slujba boierilor, sau a altor particulari. (6)

Randuelile cuprinse in aceste 17 paragrafe din Regula-
mentul Organic constituiau o adevarata revolutiune financiara,
care rasturna cu totul obiceiurile trecutului, caci se punea
securea la radécina tuturor abuzurilor cari se comiteau in
trecut, si in locul tuturor acestor dari in bani si in natura,

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. I, part. I, pao- 129 si urm.
(2) Art. 62 din Reg. Org. al Munteniei.
(3) Art. 63 din Reg. Org. al Munteniei.
(4) Scutelnicii erau locuitorii scutiti de bir citre Stat, pe care insi trebuia
si-1 plateased proprietarului, si in locul scutelnicilor s’a dat hoierilor o des-
pagubire in bani platita din Cassa Statului, iar scutelnicii dela Regulament
inainte au intrat in randul contribuabililor.

(5) Tot asemenea s’a facut si pentru poslusnici, cari erau intrebuintati in
lucrarile agricole ale proprietarului boier.

(6) Art. 64 din Regulamentul Organic al Munteniei.
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° Regulamentul Organic a infiintat in Muntenia urmétoarele
dari:

1. O dare personali pe cap de familie (capitatia) de 30 lei vechi
pe an (11°]ei noi i 11 bani) asupra totulor familiilor fara osebire,
cate se gisesc in pamantul Valahiei, cuprinziandu-se in oranduiala
plugarilor si a muncitorilor (clasa taraneasca), precum si asupra
tuturor locuitorilor din orage si targuri, cari vor unelti vreun mes-
tesug, meserie sau industrie, cari nu vor avea vreun drept de
apirare de dajdii si nu vor plati dare pentru patenta.

2. Capitatia tiganilor Statului, hotariti la 50 lei vechi pe an
(18 lei noi si 51 bani) pentru tiganii aurari, cari aveau invoiala de
a strange aur din albiile raurilor, si cate 30 lei vechi (11 lei noi
§i 11 bani) pe an pentru toti ceilalti tigani. (1)

3. Dajdia pe oranduiala mazililor (2), hotarita la 45 lei vechi
(16 lei noi si 66 bani) pe an pentru fiecare.

4. Patenta negutitorilor si meseriasilor domiciliati prin orase
§i targuri, impartiti in diferite clase dupd insemniatatea negotului
lor si anume: ,

@) Clasa intaia, alcituiti din negutitorii cari aveau dreptul si
facd negotul cu aridicata (en gros) si cu aminuntul (en détail) atat
in tard cat si in afard din fard, cari plitiau o patenti de 240 lei
vechi (88 lei noi si 88 bani) pe an.

b) Clasa a doua, alcituita din negutitorii cari aveau dreptul sa
faci negot, cu aridicata si amanuntul, numai in tara, cari platiau
0 patentd de 120 lei vechi (44 lei noi si 44 bani| pe an.

¢) Clasa a treia, compusit din negutitorii cari aveau dreptul sa
tind pravilii prin orase, insi neputind face negotul decat cu ama-
nuntul, cari platiau o patenta de 60 lei vechi (22 lei noi si 22 bani)
pe an, iar slugile din pravalii alaturate pe langa negutitori pla-
tiau numai capitatia de 30 lei vechi (11 lei noi si 11 bani) pe an.

In ceeace priveste pe meseriasi, ei erau impartiti in doua
clase:

(1) Pana la emanciparea tiganilor capitatia o plitiau numai tiganii Statului,
iar nu si tiganii particularilor sau ai ménistirilor, cari erau considerati ca
proprietate privata a boierilor sau a manistirilor.

(2) Mazilii erau coboritorii acelor boieri, cari dupd vremuri au ramas fard
slujbe.
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@) Clasa intaia alcatuita din mesterii cei mari, cari platiau 90 lei
vechi (33 lei noi si 33 bani) pe an.

b) Clasa a doua alcatuitd din mesteri obisnuiti, cari platiau 50 lei
vechi (18 lei noi si 51 bani) pe an, iar ucenicii din pravalii pla-
tiau capitatia de 30 lei vechi (11 lei noi si 11 bani) pe an, daci
erau majori. (1)

Toate aceste clase, de negutatori si mesteri, odata ce pla-
tiau patenta, nu mai erau supusisi la plata capitatiunii.

Prin urmare Regulamentul Organic al Munteniei, in locul
nenumaratelor dari din trecut, infiinta doud impozite directe
sl anume:

a) Capitatiunea (birul) care se plitia:

1. De satenii muncitori de pamant (plugari).

2. De muncitorii de prin orase si targuri.

3. De tiganii Statului.

4. De clasa mazililor.

Si un al doilea impozit tot direct:

b) Patenta, care se plitia de negutatori si meseriasi, impartiti
in clase dupd importanta comertului sau meseriei lor, iar bmeru
erau scutiti de capitatie (bir).

Afard de aceste impozite directe, au fost pastrate cateva
impozite indirecte, la cari erau supuse toate clasele socie-
tatii, prin urmare si boierii. :

In Moldova s'a urmat intocmai ca si in Muntenia.

Regulamentul Organic al Moldovei constata si dansul abu-
zurile cari se ficeau cu diferitele dari, cari apasau asa de
greu asupra populatiunii, si propuned desfiintarea lor in
termenii urmétori:

«Necuviintari asupritoare fiind alunecate din vreme in
vreme intru strangerea darilor numite rusumaturi, ca unele
ce nu sunt primitoare de o regula asemanatid cu acea a bi-
rului direct, incat sa fie feritd de tot felul ‘de impilari,
aceste dari adunate panid acum cu nume de gostind, de-

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. I, Partea I, pag. 140 si urm.

LN
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setind si vadrarit, precum si toate analogurile osébitelor
case obstesti si a iraturilor trase din aceste venituri de
catre deosebitele dregitorii, sunt de acum inainte cu totul
oborite.

«Se obor asemenea si toate dirile cari sub felurite nu-
miri i in deosebite vremi au fost pururea asupritoare pen-
tru dajniei, puind piedica agriculturii si pricinuindu-le pa-
gubd simtitoare, atat prin felurimea chipului strangerii aces-
tor dari, cat si prin cea dela sine volnicitd sporitoare a
lor adaogire»; acestea sunt:

L. Cele 15 parale ce se luau de fiecare leu peste suma birului
direct, sub nume de risuri, pentru casa lefilor, precum si ori ce
alt venit lituralnic ce se varsi in aceeag cassi. ,

2. Suma care, afari de birul obisnuit, se ia pentru tinerea postelor.

3. Darile in orz, lemne, jarbi, fan, precum si havalélele ce se
urmau pentru Curte §i grajdurile domnesti.

4. Toate dirile din nou, ce sub deosebite numiri sau pus de
curand asupra negutatoriei vitelor Moldovei, care in toati yremea
iesian din tard fird oprire, sunt asemenea pentru totdeauna oborite.

5. Toate viimuirile dinnduntrul terii §i acea ce se lua pani as-
tazi pe vanzarile si schimburile ce se ficeau la zile de targuri, la
larmaroace in orase, in targuri si prin satele terii.

6. Toata darea in naturi si toate havalélele sub ori ce numire ar fi.

7. Toti banii ce se strang pentru cutia milelor dela worniceii
satelor, dela slujitori si dela alte trepte, pogondritul, vadra stiros-
teasca, ortul stirostesc, caldariritul, harabagilacul, cantiritul, cu-
nita, spiridonia, toate darile asupra berariilor si velnitelor.

8. Toti preotii, diaconii si cantiretii bisericesti vor fi seutiti de
darea unui galben pe an, cari dupd vechiurile testamenturi erau
datori fieeare dintre dansii si plateascd la cassa scoalelor nationale.

9. Darile cari peste bir se luau dela tiganii Statului pentru vanza-
rea catarilor lor, sau sub nume de gloaba, sunt asemenea oborite.

10. Slujitorii, plaesii si alte bresle, cari slujiau la deosebitele dre-
gatorii §i spre paza marginilor si innuntrul terii, vor intra in randul
dajnicilor.

11. Hrisoavele pentru sare §i scutirea vitelor de vama date la

~. boieri si mandstiri, de asemenea se desfiinteaza.

Th, C. Aslan, Finantele Romaniei,
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12. Scutelnicii de asemenea se desfiinteaza, despagubindu-se bo-
ierii cu 24 lei vechi pe an de scutelnic, iar Domnii nu vor mai
putea in viitor si dea nimanui scutelnici, si nici vor putea scoate din
randul birnicilor nici un om pentru slujba boierilor, sau a altor
particulari. (1)

Regulamentul Organic al Moldovei, dupa ce desfiinteaza
toate aceste dari, infiinteaza aceleasi impozite ca si Regula-
mentul Organic al Munteniei, cu oarecari mici deosebiri, si
anume:

1. Birul era tot de 30 lei vechi (11 lei noi si-11 bani) pe an,
pentru fiecare cap de familie de sitean, lucrator de pimant.

Mazilii platiau si ei tot 30 lei vechi (11 lei noi si 11 bani) pe
an, in loc de 45 lei vechi (16 lei noi si 66 banil, cam era in Muntenia.

Tot asemenea si ruptasii sau ruptele vistieriei erau supusi tot
la 30 lei vechi (11 lei noi si 11 bani) pe an.

Tiganii Statului plitiau asemenea 30 lei vechi (11 lei noi si 11
bani) pe an, neficandu-se nici o deosebire intre dansii.

2. Negutatorii erau impartiti tot in trei clase ca si in Muntenia,
platind patenta de 240 lei vechi (88 lei noi si 88 bani) clasa in-
taia, 120 lei vechi (44 lei noi si 44 bani) clasa a doua, si 60 lei vechi
(22 lei noi si 22 bani) clasa a treia, iar meseriasii erau impartiti
in trei clase, in loc de doua clase, cum era in Muntenia:

a. Fiaceau parte din clasaintaia si platiau patentd de 120 lei vechi(44
lei noi si 44 bani) pe an aceia cari aveau fabrici mari.

b. Faceau parte din clasa a doua si platiau patenta de 80 lei vechi
(29 lei noi si 62 bani) pe an aceia cari aveau fabrici miei.

c. lar in clasa a treia intrau aceia cari tineau dugheni, in care
lucrau mestesugul lor ¢i platiau o patentd de 50 lei vechi (18 lei
noi si 51 bani) pe an.

Daca comparam situatiunea care s'a creat clasei tara-
nesti prin Regulamentul Organic cu ceeace era in trecut,
fard indoiald cd faptul de a se sti mai dinainte ¢t are si pla-
teasca fiecare si cdnd trebue si plateascd, precum si faptul
cd nici o altd dare sub nici un fel de nume nu i se mai

(1) Art. 66—73 din Reg. Org. al Moldovei.
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poate cere, era o imbunatatire simtitoare fatia cu arbitrariul
din trecut.

Cu toate acestea si Regulamentul Organic a continuat ne-
dreptatea strigitoare care exista in trecut, ca boierii si nu
plateasca nici o dare directa. A

Legiuitorul regulamentar a fost povituit in stabilirea sis-
temului sdu de impozite de aceleasi principii, cari l-au condus
$i in intocmirea politica pe care a dat-o Statului roméan.

El, cu ochii atintiti tot asupra trecutului, a impartit socie-
tatea romaneasca in doua tabere cu totul deosebite intre
ele: una avand toate drepturile si cealaltd avand numai
datorii. De o parte clasa privilegiati: boierimea, singura care
avea dreptul sa ocupe functiuni publice, si aleagd pe mem-
brii Obstestei Adunari si sa fie alesi ca si reprezente tara,
iar de alta parte, aceia cari nu aveau nici un drept: ei nu pu-
teau sd ocupe nici o functiune publici, nu aveau dreptul
si fie alesi in Obstestile Adunari, nuaveau dreptul nici chiar
sd aleagd pe aceia cari faceau legile, la cari dansii aveau
sa se supund, iar deasupra tuturor acestor nedreptati era o
nedreptate si mai strigitoare decat toate celelalte: numai
ei aveau si pliteasca impozitele, si toate greutitile Statu-
lui numai asupra lor avea si cadi, iar boierimea intreaga
avea sd continue, ca si in trecut, si fie scutita de bir.

Mai térziu insd, in Divanurile ad-hoc din 1857, cand timpu-
rile aveau sd fie mai prielnice pentru cei desmosteniti la
1831, ei au gasit sprijinitori puternici tocmai in clasa pri-
vilegiatd, in boierii si urmasii boierilor dela 1831, cari au
aparat cu caldura egalitatea tuturor inaintea legilor si a
impozitelor.

Pana intr’atat era insa de inradicinatd ideia de clasi
in societatea romaneasca pe la inceputul secolului XIX,
incat la 1822, cand clasa boierilor mici din Moldova pre-
gitise un proiect de Constitutiune, dupd care avea si fie
organizat Statul, nici un minut nu s’a gandit ca alaturi cu
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egalitatea tuturor inaintea legii, pe care o reclamau dansii,
sa cearda si egalitatea tuturor inaintea darilor.

Un document foarte important descoperit de curdnd in
arhivele consulatului rusesc din lasi de catre d-1 Al D.
Xenopol, membru al Academiei Roméane, comunicat in se-
dinta Academiei dela 27 Martie 1898, intitulat «Primul pro-
iect de Constitutiune a Moldovei din 1822» (1), ne infati-
seazda o icoana foarte vie de dorintele cari framantau pe
boierii cei mici ai Moldovei, cari cereau schimbarea starii
de lucruri de atunci, dar in care nu se pomeneste nimic
de egalitatea tuturor inaintea impozitelor.

Acest proiect de Constitutiune a fost un vis al boierilor
mici din Moldova, hranit chiar de Domnitorul terii Ionita
Sandu Sturza, care se rezema la inceput pe clasa boieri-
lor mici, dar el a fost inliturat la cea dintai impotrivire
din afard, si cand Domnul s’a impacat cu boierii mari, le-a
dat vestitul hrisov din 1827, prin care le acorda privile-
gii mai mari chiar decat le-au avut vreodatd, cari privi-
legii se rezumau a nu plati nimic catre Stat, lasand ca
toate greutatile Statului sd apese numai pe tarani. Astfel
boierii nu erau obligati a plati: «nici o dare atat personala,
cat si pentru casele, mosiile, dobitoacele, oile si livezile
lor, iazurile, morile, velnitele, berariile si fabricele de tot
felul; de asemenea erau scutite de dari dijmele trase de
boieri din recolta locuitorilor, din orénzile si biuturile pe
cari singuri boierii erau in drept si le vanza pe mosiile
lor, si de ori ce dari pentru carciumile pe cari le-ar avea
in orase.» (2)

Aceasta era situatiunea Principatelor inainte de ocupa-
rea lor de citre armatele rusesti in 1828, si cand in 1829
se incepl intocmirea Regulamentelor obstesti pentru im-

(1) Analele Academiei Romdue, Tom. XX. Mem. Secf. ist., pag 113 si urm.
(2) Loc. cit. pag. 165 si urm.
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bunatatirea soartei Principatelor, de care vorbia Conven-
tia dela Acherman, nimanui nu i-a trecut prin minte ci s’ar
putea schimba aceastd stare de lucruri atat de prielnica
clasei boieresti, si ca ar fi cu putintd sd se supuna si dansa
la impozite.

Cand s’a incercat prin instructiunile date de guvernul
rusesc prin consulul general Minciaky (1), ca si se puni o
dare directd asupra paméantului, un impozit funciar la care
s& fie supusi toatd proprietatea rurald fara deosebire, atunci
intreg comitetul de 8 boieri, insarcinat cu alcatuirea Re-
gulamentului Organic, s’a ridicat ca un singur om si a inlatu-
rat dela inceput acest impozit, cici stian hoierii ca el ar
fi cdzut mai cu sama asupra lor, cari aveau cele mai in-
tinse proprietati, si nu voiau cu nici un chip sd se faca
nici cea mai micd sparturd in cetatuia atat de bine apa-
ratd pana atunci a privilegiilor lor.

Plin de invataminte este jurnalul din 15 Tanuarie 1830, pe
care l-a incheiat comitetul de 8 boieri al Moldovei si Munte-
niei, ca si inlature acest impozit, céci jatd cum se exprima
boierii cei mai luminati ai terii asupra impozitului funciar:

«Impozitul funciar nu este o chestiune care se leagid numai
cu clasa boiereascd, ea atinge in primul rand interesele si
drepturile sfinte ale proprietatii, de care depinde agricul-
tura si industria acestor feri, si care este in acelas timp
izvorul producator al principalelor venituri ale Statului. Pro-
prietatea s’ar gasi astfel de doua ori lovita de impozit, pe
cand economia politica tinde a o descarca treptat prin im-
pozite indirecte asupra consumatiunii.

«Impozitul funciar este cu atat mai inadmisibil in aceste

(1) Nimeni nu ar puted tagidui, zic instructiunile date de guvernul rusese
comitetului pentru alcatuirea Regulamentului—ci daci scutirea personald a
boierilor de toate darile este dreaptd, nici decum dreapti nu este si scuti-
rea nemigcatoarelor lor averi, mai vartos intr'un grad atat de nemirginit
pe cat se vede. (Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. I, pag. 29).
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teri, cu edt plugarul nu este scutit de capitatiune si nici
de alte dari. Afara de aceasta, in alt ordin de idei, propri-
etarul n’ar putea si fie indatorat si facd concesiuni teri-
toriale siteanului, decat in urma unei intelegeri de bund
voie, astfel cum se obisnueste in toate terile in cari este
stabilit impozitul funciar, cici a impune proprietarului obli-
gatiuni fatd de tarani, in scop de a-i pune in stare sa-si
plateasca birul si a supune la impozit in acelas timp si
proprietatea funciard, ar fi si cadd asupra ei un impozit
indoit, fird a-i lasa nici unul din foloasele de cari se bu-
curd aiurea»r. (1)

Acest jurnal este semnat de toti membrii cari compu-
neau amandoui comitetele de alcituire a Regulamentului
Organic, si anume : Vistierul G. Catargi, Vornicul M.
Sturdza, viitorul Domn al Moldovei din 1834—1848, Vis-
tierul C. Cantacuzino-Pascanu si Vornicul C. Conaki din
partea Moldovei, iar din partea Munteniei: Banul Gr. Ba-
leanu, Vornicul Gh. Filipescu, Hatmanul $t. Balaceanu si
Hatmanul Al. Vilara.

Cu toatda argumentatiunea incilciti a acestui jurnal, ches-
tiunea impozitului funciar a fost inliturati dela inceput din
Regulamentul Organic si nici nu a fost supusd Adunarilor
extraordinare de revizie, cici unanimitatea din sanul co-
mitetului celor 8 boieri a ficut pe Minciaky s& inteleaga
ci un asemenea impozit n’ar fi putut nici odata sa fie primit
de Adunarile de revizie, compuse numai de boieri.

Tot aceeas soartd a avut-o si impozitul timbrului, care
se propusese, pe de o parte in scop de a aduce un venit Sta-
tului, iar pe de altd parte pentru a mai imputina proce-
sele, caci iati cum motiveazd comitetul respingerea si a
acestui impozit: «Randuielile Cap. VIIdin Regulament privi-
toare la organizarea Tribunalelor, infiintarea condicilor pen-

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. I, pag. 620.
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tru trecerea foilor de zestre, a actelor de zalogiri si a ori ci-
rei transactiuni, sunt indestuliatoare pentru a impiedica spi-
ritul de sicana (procesiv). Prin urmare introducerea héar-
tiei timbrate n’ar fi privita decit ca o ramurd de veni-
turi, care ar nemultumi pe toate treptele societatii si ar
atinge in mod simtitor interesele fiecaruia.» (1)

Simtiau boierii ca si acest impozit i-ar atinge pe ei cei
dintai, ca unii cari aveau cele mai multe daraveri si l-au
inlaturat dela inceput si pe acesta.

Réaméaneau insa impozitele indirecte cari prin natura lor
trebuiau sa cada si asupra clasei privilegiate, si cari au fost
plitite de dansa si in trecut.

Din toate impozitele indirecte, Regulamentul Organic a pé-
strat numai pe urmatoarele :

1. Vamile, cari erau arendate prin licitatiune tinuta inain-
tea Obstestii Adunari, si cari consistau intr'un drept de 39/,
atat la importatiune, cat si la exportatiune.

Un mare progres se realiza dela Regulament inainte in
prefacerea pe care a luat-o acest impozit, ciici vama avea si
se perceapd de acum inainte la fruntariile terii, pentru mar-
furile cari veniau din terile striine, iar vamile interioare
dela un oras la altul au fost desfiintate, vama de 3°/, se per-
ceped insd atat la import, cat si la export. (2)

In alte teri, cum de pildi in Franta, incd din secolul
XVII s’a cautat sa se desfiinteze vimile interioare, cari
aduceau mari piedici libertatii transactiunilor si Colbert a
reusit sd stramute la fruntariile Frantei perceperea taxelor
vamale si sd desfiinteze vamile interne; in Principatele ro-
méane insd, un secol si jumatate s’a mai continuat si se
perceapd vama in toate orasele domnesti si in toate tar-
gurile, atat asupra marfurilor venite din strainatate, cat si

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. I, pag. 620.
(2) Art. 61 § 4. Reg. Org. al Munteniei si art. 66 lit. d. Reg. Org. al Mol-
dovei.
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asupra marfurilor paméntene, si vama se lua nu numai la
intrarea marfurilor, dar si la iesirea lor din diferitele orase
ale terii cari aveau privilegiul de vama. Aceast persistenta
a perceperii vamii dela orag la oras, atat in Muntenia, cat
$i in Moldova, se explicd prin faptul c¢& intre alte venituri
ale Domnului, era si venitul vamilor si cu greu ar fi res-
strans Domnii acest venit ca si-1 perceapi numai pe mar-
furile venite din straindtate, caci dintre rusumaturi, cari
constituiau venitul Domnului, vémile ocupau un loc de ci-
petenie, fiind unul dintre veniturile cele mai banoase. (1)

Dela Regulament inainte, venitul vamilor nu mai era un
venit al Domnului, ci avea si fie inscris intre veniturile
Statului.

2. Un drept de exportatiune asupra boilor si vacilor,
care era foarte ridicat, si care in budgetul pe 1831 era so-
cotit la 21 lei vechi (7 lei si 77 bani) de cap de vita, dar
care in 1832 s’a redus la o jumatate de galben (5 lei si 78
bani); galbenul avea atunci 311/, lei vechi (11 lei si 55 bani).

3. Oieritul si cornaritul strainilor, adica iaras un drept
de intrare in tard la pasunat a oilor si caprelor mocanilor
din Transilvania, care se arenda ca si vamile, insa for-
ménd un venit separat al Statului.

4. Impozitul asupra sirii. Dupé capitatie, acesta era unul
din veniturile cele mai insemnate ale terii, mai cu sami
in Muntenia. Statul, avand monopolul sarii, fixa preturile cu
cari sd se vanza sarea si neaparat ci in acest pret intra
i impozitul. El era arendat cu contract ca si vamile. Mai
inainte ocnele de sare constituiau un venit al Domnului.

5. Veniturile domeniilor Brailei, Giurgiului si Turnului,
precum si pescuitul baltilor si sanalelor Dunirei. Aceste
venituri au fost inscrise pentru intaia oari in budgetul Sta-

(1) Th. C. Aslan, Reforma accizelor. Bucuresti 1903, pag. 5 si urm.
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tului in anul 1831, cand s’'a si format un domeniu propriu
zis al Statului.

Prin tratatul dela Adrianopol din 2 (14) Septemvrie 1829,
raialele Briilei, Giurgiului si Turnului au fost inapoiate
Munteniei. Atunci s’a acordat un termen vechilor proprie-
tari ca si-si infatiseze actele lor pentru a-si lua inapoi pro-
prietatile, iar dupi expirarea acestui termen, domeniile cari
au ramas fara stdpan au devenit proprietatea Statului. (1)

6. Venitul de 25°/, asupra averilor nemiscatoare ale Mi-
tropoliei, Episcopiilor si tuturor manastirilor. Aceasta dare
erd intemeiatd pe faptul ca toate daniile de mosii, facute
din timpurile vechi de catre Domni si familiile boieresti,
au fost ficute pentruca veniturile acelor manistiri si ser-
veascd pentru intretinerea bisericilor, scoalelor si spitale-
lor, si era drept ca si mandstirile sd contribuiasca cu ceva
din veniturile lor la intretinerea caselor ficitoare de bine,
caci in acest scop au fost create. (2)

Regulamentul Organic, dupi ce a stabilit aceste dari sive-
nituri, a pus principiul ca nu se va putea ridica nici o alta
dare, sub nici un cuvant si sub nici o forma, si prin urmare
dela Regulamentul Organic inainte, Domnul nu mai putea si
puna nici un impozit in profitul siu personal, nici si ceara
vreo dare in bani sau in naturd sub nici un fel de numire.

(1) "Art. 131 din Regulamentul Organic al Munteniei zicea: «Mosiile cuprinse in
raielele Brailei, Giurgiului si Turnului, precum si biltile si ostroavele, incepand
din malul stang al Dunirei si pand in talwegul acestui rau al Dunirei, se
vor da, dupi dreptate, inapoi adeviratilor lor proprietari. Dar daci dupa tre-
cerea sorocului, ce se va da pentru aritarea trebuincioaselor documenturi,
se vor gisi cevas pamanturi fara de stipanitori, acelea vor inchipui domeniu
al Statului, si se vor carmui pe sama folosului Statului.»

(2) Art. 123 si 124 din Regulamentul Organic al Munteniei zicea: «Ctitorii, ade-
viratii proprietariai acestor averi, nule-au hirizit la aceste eparhii si manastiri,
decat numai sub intr'adins conditii ajutatoare de seminare, de scoale si de
alte aseziri publice, i de faceri de bine, care va s zici aducandu-se la cele
dintai ale lor agezimanturi, se implineste dorinta ctitorilor.» (Analele parla-
mentare ale Romdniei, Tom. I, partea I, pag. 172).
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Domnului i s'a fixat o listd civila de 444.444 lei si 44
bani pe an in Muntenia, iar in Moldova lista civila era de
296.296 lei si 30 bani, si aceasta listd civila avea si ser-
veasca pentru toate cheltuelile postului de Domn, ale fami-
liei si Curtii sale. Doamna nu mai avea nici un fel de
venit personal, lista civila a Domnului fiind pentru in-
treaga sa familie. (1)

Se realizd un mare progres prin aceasti proibitiune pre-
vazutd de Regulamentul Organic, cici mai inainte Domnul
putea sa pund ori cate biruri ar fi voit in profitul siu per-
sonal, incat venitul Domnului erd aproape egal cu venitul
terii, si de multe ori mai lud Domnul si din veniturile terii
pentru acoperirea cheltuelilor sale personale.

Venitul Domnului in trecut consista din rusumaturi, adica
din darile cele mai banoase, ca: viimile, ocnele, vinariciul,
oieritul, vécaritul, desetina pe stupi, etec.

lar veniturile Doamnei in Muntenia erau: darea pe care
o plitiau in naturd tiganii aurari, cari adunau aurul din
nisipul albiilor raurilor si darea de 5 lei vechi (1 leu si
85 bani) de cap de tigan ursar. In Moldova venitul Doamnei
era acela pe care il trigea din judetul Botosanilor.

Dacd am socoti numai venitul ocnelor si al vamilor, asa
cum sunt inscrise in budgetul Munteniei si Moldovei pe anul
1831, am ajunge la enorma cifra de 2.298.518 lei si 51
bani, ceeace reprezentd 43°/, din budgetul total al Statului,

(1) «Lista civila a Domnului, adici banii ce i se dau pentru toate cheltuelile
postului de Domn, a familiei sale, sia toatd Curtii sale, ne mai putand Domnul
de acum inainte s& ia pe sami-i vreo ramura de venituri, nici si ceara dela
niminea vreo dare in bani sau in naturd, sub nici un fel de numire va fi.»
(Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. I, partea I, pag. 134).
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fard s mai socotim si celelalte dari indirecte cari intrau tot.
in punga Domnului (1).

(1) Generalul Bauer ne di pentru anul 1766, ca venit al Domnului in Mun-
tenia, urmatoarele cifre:

A). MUNTENTA

Tabela No. 5.

e g |
= Sumele in | Total pe ,_E,' !
£ | NATURA VENITURILOR parte | capitole [E 3 |
5 S
< Lei B| Lei B|& |
1] Venitul terii dimpreuni cu banii !
5 scut(i]n[icilor.l. © oo« .. .. .| 485.18518|  485.185(18] 49.—|
2 enitul Domnului . . ., . , . . . 320.370(37 = \
3| Venitul Doamnei . . . . .. . . 14.815“811 330‘18(;'18 83.05
4] 'Cassa rdsuvilor " [/, V00 L 169.628 64|  169.628/64] 17.,,
Total general . . .| 990.000[—]  990.000—] 1007/,

Prin urmare venitul Domnului dimpreuni cu venitul Doamnei reprezenta
33.85%/,, adicii a treia parte din venitul total al terii.

Carra ne di pentru anul 1777, ca venit al Domnului in Moldova, urmiitoa-
rele sume:

B. MOLDOYVA

Tabela No. 6.

g
- Sumele in [ Total pe | £
€| NATURA VENITURILOR parte | capitole. | %
£ : —1'8
Y. Lei Bl Lei B|=~
1| Vinaritul dela Odobesti . . . . .| 518518
2| Vindritul dela celelalte podgorii . 37.037 03,
3f. Oterit' si-vaearit. .. .-, S 74.074/07
Al Dare peroai st s ibe | T B 11.111 11
6" Desetina pe stupi . .-« = . oo . 11.111/11
6] " Vamie . I et 74.074 07
7" Ocnele desare %= .. 0 . 37.037 03,
8| Venitul Doamnei = . . . . . . . 11.111’2
Totalul venitului Domnului . . | 307.407|38 36.—
of s Menitul Bl = e e e 341.851 85| 341.851 85| 40.—
1015 Cassa résupiltr s =0y kil 119.629/63] 119.629/63] 14.—
11} Secutelnicii dati hoierilor . . . . . 84.074 07 84.074/07] 10.—
Total general . . - | 455 969/93] ~852.962193] 100.—

Prin urmare, venitul Domnului cu al Doamnei reprezenta in Moldova 369/,,
adicd ceva mai mult decat a treia parte din venitul total al terii.
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Toate aceste venituri se incassau dela Regulament inainte
pe sama Statului si intrau in Visteria terii. Cu ele trebuia
sd se facd fatd tutulor nevoilor Statului, si vom vedead ci
in primul budget pe care l-a intocmit autoritatea ruseasci
pentru anul 1831, raimanea chiar un excedent, care se trecea
la asd numita cassd a rezervei. in aceasti cassi a rezervei
se aduna ceeace prisosia din venituri peste cheltueli, si la
dansa nu se putea recurge decit numai in caz de neapi-
ratd nevoie, cand trebuia si se deschidd vreun credit su-
plementar sau extraordinar, si tot de"acolo se impliniau lip-
surile cand o ramurid oarecare de venituri da un deficit;
aceastd cassd a rezervei era insd mai totdeauna goala si
figura numai cu numele in budget.

Afard de veniturile Statului, Regulamentul Organic mai
prevedea si alte venituri pentru anume casse speciale, cari
nu se amestecau cu veniturile vistieriei, si cari aveau o
anume destinatiune. Astfel fiecare birnic era dator si mai
pliteascd o zecime peste birul anual 3 lei vechi (1 leu nou
si 11 bani) pentru cutia satelor sau cutia obstei, in care
se aduna pe langd acesti bani si birul celor insurati de
curdnd cari, dupd obiceiul pimantului, erau scutiti de bir
in anul intdiu al cdsdtoriei, si cari trebuiau si pliteasci la
aceastd cassd 4—12 lei vechi (1 leu 48 bani, pani la 4
lei si 44 bani pe an) paAna la facerea din nou a catagrafiei
(recensaméntului), care se ficea din 7 in 7 ani, si cu acesti
bani ai cutiei obstei se plitia:

@) Leafa parcilabului, care era insircinat cu strangerea
darilor, adica cheltuelile de percepere.

b) Lipsa birului provenita prin moartea sitenilor intam-
platd dela o catagrafie la alta.

¢) Cheltuelile trimisilor satului, cari ar merge la scaunul
judetului sau al Capitalei, pentru pricinile satului.

Tot asemenea legea din 26 Noemvrie 1832, privitoare la
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sfaturile orasenesti de prin orasele Principatului Valahiei (1),
prevedea cad veniturile oraselor vor fi stranse intr'o cassi
speciald numita Cassa orasului, spre a fi intrebuintate pen-
tru intrefinerea si infrumusetarea lor.

Veniturile oraselor erau urmatoarele:

I. Zeciuiala patentelor si a capitatiei tuturor locuitorilor
dajnici ai orasului.

II. Accizele orasului, cari se alcituiau din taxele asupra
articolelor urmatoare:

1. Doi lei vechi si jumitate (92 bani) pentru o bute cu vin dela
10 vedre in sus pand la 50 vedre.

2. Cinci lei vechi (1 leu si 85 bani) pentru o bute cu vin dela
50 vedre in sus.

3. Un leu vechiu (37 bani) pentru un butoiu de rachiu dela o vadri
pana la 10 vedre.

4. Cinci lei vechi (1 leu i 85 bani) pentru o bute de rachiu
dela 10 vedre pand la 50 vedre.

5. Zece lei vechi (3 lei i 70 bani) pentru o bute de rachiu
dela 50 vedre in sus. ’

6. Trei lei vechi (1 leu §i 11 bani) pentru un butoiu de spirt
dela o vadra pand la 10 vedre.

7. Cincisprezece lei vechi. (5 lei si 55 bani) pentru o bute de
spirt dela 10 vedre pana la 50 vedre.

8. Treizeci lei vechi (11 lei §i 11 bani) pentru o bute de spirt
dela 50 vedre in sus.

9. Patru lei vechi (1 leu si 48 bani) pentru o oca de tabae striin.

10. Doi lei vechi (74 bani) pentru o oca tutun striin.

11. Cincisprezece parale (14 bani) pentru o oca tabac din tari.

12. Zece parale (9 bani) pentru o oca tutun din tari.

13. Cinci parale (4 bani) de fiecare vita de ham si de jug si pentru
caii de cilarie si de samar ce vor intrd in oras.

Regulamentul Organic, dupd ce a hotarit dirile pe cari
trebuia s le plateasca contribuabilii, s’a ocupat si de cheltu-
elile Statului si a intocmit un budget de venituri si chel-

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. III, partea I, pag. 180.
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tueli, care trebuia si slujeasci de temeiu pentru alcatuirea
budgetelor viitoare.
lata care era acest buget pentru anul 1831, intrupat chiar

in Regulamentul Organic.
Anul 1831,
A. MUNTENIA

a). Budgetul de venituri ale Muntenici pe anul 1831 (1).

Tabela No. 7.

B ‘ =l
g NATURA VENITURILOR Lei B] 82 |
E i

1} Capitatiaplugarilor, socotindu-se pe 200.000 familii. | 2.222.229 41.;,
2| Capitatia tiganilor Statului. . . . ., . . . . 44.445!-— 0.
3| Raspunderea mazililor . . - S e 50.000—] 0.,
4] Patenta negutitorilor si TS hent] oF el e 185.185 | — 3
5| Oieritul si cornaritul strdinilor. . . , . . . . . 371.037— 0,
6 Arenda ocnelor. . » . Lo 4o WL S0 Ul 1.688.148 - 31,
FArendasvamiiior 1% ooy JIpel 5 e I B 610.370/—| 11.,
8| Dreptul de exportatiune pentru boi §i vaci. . .| 124445/ Diss

9] Domeniile Brailei, Giurgiului si Turnului, precum ,‘
$i al ostroavelor .. .+, . ., o .Ut 193.333j-— Bies

10] A patra parte din veniturile averilor nemiscatoare |
ale Mitropoliei, episcopiilor sl manastivilor . . .| 148148 —| 2
Total . . . [5:303.333]—[ 1007

Din cele 10 articole cari compuneau budgetul Munteniei
pentru anul 1831, opt articole proveniau din impozite, iar
doud din venituri domeniale. Sumele provenite din impo-
zite se ridicau la 4.961.852 lei, reprezentand 93.55%/, din
budgetul total, iar veniturile domeniale erau de 341.481
lei, cari reprezentau 6.45°/,; prin urmare impozitele alimen-
tau in cea mai mare parte budgetul Statului, cici dome-
niul privat al Statului era foarte restrans la 1831

Cele dintai patru articole (1—4 ale budgetului pe 1831)
cari constituiau cele dous impozite directe, capitatiunea

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. I, partea I, pag. 218.
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si patentele, se ridicau la suma de 2.501.852 lei, ceeace
reprezenta 47.20°/, din totalul veniturilor, iar celelalte patru
articole constituind veniturile indirecte se ridicau la suma de
2.460.000 lei, reprezentand 46.35°/,, prin urmare impozi-
tele directe si cele indirecte erau reprezentate aproape in
proportiuni egale in budgetul Statului, dupd cum se poate
vedea usor in tabela' No. 8 din pagina urmitoare.

Acum dacd cercetim in ce proportiune contribuiau di-
feritele clase ale societatii la sarcinele Statului, gisim ci
in ceeace priveste impozitele directe, tiranii contribuiau cu
88.82°/,, negutitorii, mazilii si tiganii statului contribuiau
cu tofii impreund cu 11.18%/,, iar clasa privilegiati era scu-
titd de orice dare directi, prin urmare ea nu contribuia cu
nimic la jumatate din budgetul Statului (50.57°/,), cici atata
reprezentau impozitele directe, daca scoatem din veniturile
Statului suma de 341.481 lei, venitul domeniilor care nu
apasd asupra nici unei clase a societifii.

In ceeace priveste impozitele indirecte, ele cadeau asupra
tuturor claselor societatii, caci atat impozitul asupra sarii,
cat si impozitul vamal, loviau atat pe tirani cat si pe boieri,
proportiunea insi era cu totul alta pentru clasa avutd si
cu fotul alta pentru tarani pentru aceste douad impozite.
Pe cénd taranimea contribuid mai mult la sare, cici con-
suma mai multi - sare, atat pentru ei cat si pentru vitele
lor, fiind mai numeroase, la venitul vamilor din contra, clasa
mai avuta’contribuia in proportiuni cu mult mai mari, cici
din examinarea mirfurilor cari se importau in 1832 se poate
veded cd mai toate marfurile cari se aduceau din striini-
tate se intrebuinfau de clasa bogatd si foarte pufine ser-
viau pentru taranime, asa incat s'ar putea zice ci impozitul
pe sare era mai mult o dare tarineascd, iar impozitul va-
mal o dare hoiereasca.



Tabela No. S.

ST TS T T R G R By e e it | S S O | e
Venituri = Impozite L Impozite in- &7 =2
¥ Ler | 82 i Ler | &= 4 8= Domenii LE1 | 88
din o's directe &g directe ] S
=] o= Za &e
Capit. pluga- Domen. statu-
Impozite . [4.961.852] 93...| rilor . . . 2.222.222] 41} Sarea . .., 7, Bligolinlui - o o .} 198,338 B
Capit. tigani- Domeniile ma-
Domenii. .| 841481} 6.,] lor. . . . .| 44445 O.55] Vamile . . , 11| nastivilor . .| 148148 2.,
Capit. mazili- Exportatia vi-
for%s oo « 80.000] < 0.} telor. .°, . 2.35
catentele .| 185.185]  8.| Oieritul . . . 0,
Totalul impo- Totalul impo- Totalul venit.
Total . . . [5.803.333]11009/,| zit. directe . |2.501.852 47.,,°/|  zit. indirecte, 46.,;9/o| - domeniale . | 341.481 6.0/
RECAPITULARE.
! . . ®
L Impezite diregte. ©."u. o, L0 L. Fei 2501869 47.20v/,
B2y indirecte .' .. % . LG S 4 > 92460000 46.35°/,
3. Venituri domeniale . . . . E 341.481 645/,

Total:am-1a

Lei 5.303.333

1009/,
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Din tabela urmatoare a importului Munteniei in anul 1832
se poate vedea ce fel de marfuri se importau din striina-
tate, si prin urmare putem si ne dam mai bine sama de
cari clase puteau fi consumate, ca si putem trage conclu-
ziunea ci impozitul vamal cidea in cea mai mare parte
asupra clasei avute:

Importul Mumteniei in anul 1832. (1)

Tabela No, 9.

E
| § FELUL MARFURILOR IMPORTATE LD
< i
! 1
' 1| Lucruri de mancare ce se vand in bicinie . . . . .. 1.964.44éi
2| Marfuri de Lipsca si Viena (lipscanie) . . . . . . 3. otk 4.612.593;
3|’ “Abagerie §i cazangerie’ ... L0 e D i ice Wt 852.222
4] Piei de marochin lucrate si nelucrate (civifie) . . . . 471.370,
of] ‘Blanitiol (G0jonhBie]i v bl et b S b G gy - 593.667i
6| Matasarie de Turcia (bogasierie) . . . . . . . . . . .. 702.963;
], > Bier tovat: gifmelaesati i sl T Birds 3L 844.037{
8 Marfuri de Brasov (brasovenie) . . . . .. .. ... .| 1338519
9 Bumbdeirioys 2ol M B80T oAb an $ . I B E 1.701.074"
10| Marfuri de Rusia (marchitinie) . . . ., . .. . .. o o) 272087
Total . . . . [13.352.927

Din toate aceste zece categorii de marfuri, in valoare
totald de 13.352.927 lei, un numir foarte restrans de mir-
furi se importau pentru trebuintele clasei tardnesti, cici ea
gasia in tard mai toate obiectele trebuincioase traiului ei,
asa incat se poate considera ci aproape intreaga vamé
la importatiune se platia de catre clasa avutd, ceeace re-
prezentd un impozit de 400.000 lei, pentru o valoare de
13.352.927 lei, a 3°,, cat era vama in 1832,

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. III, partea I, pag. 454.
Th. C. Aslan, Finantele Romaniei. 3
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Vama nu se plitia insd numai la importatiune, ci si la
exportatiune, de aceea vedem c& venitul vamilor era arendat
cu o suma mai mare decat 400.000 lei; dar vama asupra
obiectelor exportate, desi se platia dinainte de producatorul
indigen, nu cidea pana in cele din urma asupra lui, ci asupra.
consumatorului strain. Asa fiind, atdt vama asupra produ-
selor exportate, cat si celelalte trei venituri inscrise la No. 5,
8 si 9 ale budgetului Munteniei pe 1831, nu le putem con-
sidera ca apasand asupra contribuabililor terii.

In ceeace priveste sarea, cu greu s’ar putea preciza cat
reprezintd impozitul, caci la 1831 ocnele fiind arendate, nu
se tinea socoteald de catd cantitate de sare se extragea din
ocne, si nici cat costau cheltuelile de extragere ale sarii si
transportul ei. In contractul cu otcupeciul (antreprenorul)
sérii nu se punea decat conditia ca in interiorul terii sa
nu poatd vinde sarea mai scump de 5 lei si 55 bani suta
de ocale la gura ocnei, iar pentru export antreprenorul putea
vinde sarea cu pretul cu care s’ar fi invoit. Este insi cu-
noscut c& la epoca Regulamentului Organic, o foarte mare
cantitate de sare se exportd mai cu sama in Turcia, si
prin urmare din suma de 1.688.148 lei, cu cat erau arendate
ocnele de sare ale Munteniei in 1831, trebue s consideram
cd o bund parte a impozitului se plitia de consumatorul
strain, $i numai o micd parte (a cincea parte) de consu-
matorul indigen.

Din tabela exportului Munteniei in anul 1832 se vede,
la art. 12, cd s’a exportat sare pentru o valoare de 3.250.000
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lei dar nu se stie care a fost cantitatea de sare care
s’a consumat in tard, ca si putem veded ce impozit au platit
consumatorii indigeni pentru sare. Putem insi si aflim pe
altd. cale cantitatea de sare care s’a consumat in tarda in
acel timp. ‘

Fratii Tunusli ne spun, in «Istoria» lor, ca in secolul
XVII, din 17 milioane ocale de sare, pe care o scotea,
Muntenia din salinele sale, numai trei milioane ocale se con-
suma in tard, iar restul se exporta in Turcia, Serbia, Ba-
sarabia, etec. (1)

La 1831 consumatia sirii trebue si se fi indoit de coeace
erd in secolul XVIII, si si fi ajuns la 6 milioane ocale,
ceeace reprezenta o valoare de 333.333 lei, socotind la 5 lei

Exportul Munteniei in 1832. Sbdia X et

— :
| =

g FECUL MARFURILOR EXPORTATE . f

E |

1} Seu, cirivis, pastrami, branzi, unt, peste . . . . . . . 2.747.0S)OI

PR LANA, CORTH VAL« v it 45 e e s b e E b s 591.500

e Tatun, TOMANESE +- v o« v s o o b o o 2 o R 67.407

41 Cai, bivoli, catari §i mAZALI v+ + v o v 0 wu 0 i 2.532.404

of ‘Oi) ‘berbeel si HEMBLOTE . 151w T Lo lore 1o 2 1en 5ie g .| 1.485.012

6] Piei de bou, vaci, bivol, caprd, oi siiepuri. . . . . . .| 728170

7 Cordovane, tepice, mesine $i talpi. . . . . . .. . .. 350.805

8 Boisi vaci. . . . . R R T T o vl 142440185

91 Rachiu, spirt, rachiu de prune gh darintl e a8 i 36.814

AORERRIIIE 20 | in s~ o5 Ao ne bt R b piteess i RIS 25.857

11} - Grau, meiu, porumb, 0rz, OVAz . . . . . 4 .4 .. 2.070 000

DO 5SEG-»ox rin Shon s ey B 2oryde ol .« . .| 3.250.000

13| Pir de pore, mere, prune uscate, smoald, fasole, linte, I

ceapd, uleiu, scanduri, doage,ete. . . . . . . . .. . 606.645

14 Mirfuri importate si apoi exportate . . . . . . . . .. 1.925.925
15 . 043.803 capete dobitoace mari si mici din Tran-

Pesr;lt‘]::nilaoff}. e p e F e ol .$. % ena BEL ] 483.242

Total . . ., [18.130.156

(1) Gr. Tocilescu, in Columna lui Traian, pag. 185 si urm., 1874.
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si b bani suta de ocale de sare. ‘\ceastd tifra de 6 milioane
oca sare pare & ii probabild, caci tot la 6 milioane oca
evalueazd si Obsteasca Adunare consumatia Munteniei pentru
anul 1834. (1) Prin urmare din tifra de 1.688.148 lei, cat
erau arendate ocnele de sare in Muntenia, numai a cincea
parte apasa asupra contribuabililor terii.

Regulamentul Organic prevedea si un budget tip de chel-
tuelile Statului care, ca si budgetul de venituri, era cuprins
in chiar textul Regulamentului. Iatd care era acel budget
de cheltuelile Munteniei pentru anul 1831.

b) Budgetul de cheltuelile Munteniei pe anul 1831. (2)
Tabela No. 11.

E i
o
- NATURA CHELTUELILOR LET |
| < 1
1] Darea catre Inalta Poarti sub numele de Gezie, Id1e si
Richiabieg & i ipaatssiianel sy o et oy 162778
2] - Ligta ivilda - Dompulnl, - foni . dag i S < 444444
31 lLefile tuturor dregatorilor Statului, a Capuchehaelu deh
Constantmopol si lefurile dOlOb‘\l’ltllOl ....... 1.296 2961
Al Strajaspamanteascd ISk o5 SRS LSRR S0 925.926
BlEPoktele v -5 & f ol e g b i 85 s I AN e 406.450,
Ol Carantifiele o A A T S s e HAEIRIS 222.222
7 Intretinerea podurilor si drumurilor. . . . . . . . . . 74.074
8] Plata datoriei facuta cu cele 4 drumuri mari din Bucuresti 54.708,
9 Reparatia temnitelor din Bucuresti si Craiova, si intreti- 1‘
nerea detinutilor . . . . . .. .. S e e 14.815
AR meatatl et SO IRabl . | e e bl o5 ki 22,222/
11 Seminariile din Bucuresti i Craiova .. . . . . . . i aa.oao%
12} Scoalele, tipografia si biblioteca . .. . . ... . . .. 129.630,
13| Pensiile si despagubirile scutelnicilor . . . . . . . .. 555.555;
14 Mile ce se impart la siraci la zile mari. . . . . . e 18.518,
15| Intretinerea cersetorilor . « v « - w4 v 2ow4 4w ow 18.518]
16]  Ospiciul copiilor gasiti din Bueuiesti . . . . . . . . . 37.037
17 intretinerea spitalelor .. . . . . . . ... .. L 55.555)|
18] Ajutoare pentru biserici sirace sischituf’, = el i 3.703
A NGaksa Teglrvel . L. L T e e 805.327
Tofaly - »1 5.308.333

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. V, pag. 98.
(2) Ibidem, Tom. I, partea I, pag. 219,
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La epoca Regulamentului Organic toate trebuintele Sta-
tului se indestulau cu 10 articole la venituri si 19 articole
la cheltueli. Atunci nevoile Statului erau foarte restranse,
§i unele cerinte neapirat trebuincioase Statelor moderne
cum sunt : instructiunea publici, asistenta publicd, servi-
ciul sanitar, ete., pentru satisfacerea c¢irora astazi- se chel-
tuesc zecimi de milioane, d’abia existau atunci in stare embri-
onard. Asa, de pilda, pentru instructiunea publica abia se chel-
tuiau 188.389 lei, cari reprezents 3.55/, din budgetul total de
cheltueli; pentru asistenta publica se cheltuiau 74.074 lei
(1.40°/5), pentru serviciul sanitar 55.555 lei (1°/;); iar pentru
alte servicii, ca pensiile, se cheltuiau 555.555 lei (10.509/,),
lista civili a Domnului 444444 lei (8.400/), ete. -

Din tabela care urmeazi se poate veded mai cu inles-
nire in ce proportiune stau diferitele servicii ale Statului
fatd cu budgetul general de cheltueli din 1831:

Tabela No. 12,
| :2 ;E'__'_af I
E NATURA CHELTUELILOR Ler | £2
E i
‘
I} Darea citre Poarts. . . ., . . . soonw ol 162.778] 1 8.
2| Lista civili a Domnului . . . .. . ... . 444 8,
3| Lefile tuturor dregatorilor Statului. . . , . . 1.296.296| 24,
4| Straja pamanteasea . . . . . . .- .. .. o] 925.926 17.451
BN oo iin . 0 ivaids o MRSt s 406.450 7.,/
6 carantinele . ... .. .. SiE Léiares 222,922 day
1 Lucririle pUbliGe= = & 7 ys e gt d Y | 1287821 2.,
8 Instructia publics si cultele. . . . . . . ., . .. 188.389 3.55}'
9 Asistenta publiea . . . .. ... ... ... . “1oHl 1.,
10 Serviciul sanitar (afari de carantine). . .. . . . 53.555 ) B
My Pasmg s sely A sl Nalpiee i 555.555 10,5,/
12| Alte cheltueli administrative . . . . . . . . . . 375351 0.,
13l Cassavezervei . . . . .. 805.327  15.,,
Total . . .| 5.303.333 1000/,
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Regulamentul Organic al Moldovei a fost intoemit pe ace-
leasi baze ca si Regulamentul Munteniei. Comitetele pentru
alcatuirea Regulamentelor s’au intrunit chiar impreuni in
Bucuresti pentru a face o lucrare in comun si dispozitiunile
ambelor Regulamente sunt aproape identice. Era natural
ca, mai cu samd in privinta organizarii financiare, si fie
o identifate perfectd de vederi, si de acea aceleasi impo-
zite au fost admise in Moldova, ca si in Muntenia. De altmin-
trelea chiar Regulamentul Organic recunoastein art. 371 iden-
titatea de origine, de religiune, de limba, de obiceiuri care
exista intre locuitorii ambelor Principate si concluziunea fi-
reasca pe care trebuid sd o tragd legiuitorul regulamentar
era ca si inzestreze Principatele cu o legislatiune iden-
ticd. (1)

Taté care era budgetul de veniturile Moldovei pe anul 1831
intrupat si dansul in Regulamentul Organic al Moldovei :

Bl. MOLDOVA.
a) Budgetul de veniturile Moldovei pe anul 1831. (2)

Tabela No. 13,

=) 4
= NATURA VENITURILOR LEI ‘ée
= £
| -S1| Capitatia plugarilor .. . . . - . . oL dowEing 1 371:655] . 155
L2 Capitatia tiganilor Statalui . . . . . gl 35500] 1.
3| Pafenta negutatomlox S Eh e Gt (0T e SRR B S 2UT0T8] 131,
41 Oieritul si corn#ritul etr‘umlor TS s o S 128521 0.,
ol rendapoanalors sl dinE S ea it & e o iS4 S15) 25
6] Arenda vamilor . . At 166.667] 6.5
7 Dreptul de e\portatlune pentl u boi s sl vaei ... 80.740f 3.,
8] Venitul baltii Bratesului . . . 20.4091 0.,
9] A patra parte din veniturile averilor ncnuscatoare
ale Mitropoliei, episcopiilor si llldlld\tllllOI’ i 188.889 g5l
10} Darea dela viile strainilor .. . . . . . . Y 1.852 0.5
11} Jvemtul portului’de 'serisorn T SRS A0 L 1.8521 0.,
12} Venibul pasapeartelor « .- . . + .Gudnprianola i 186210 0.,
Total . . . .| 2.463.916] 100¢/,

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. I, partea I, pag. 357.
2) » » »  DMoldovei, S S i R R
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Budgetul de veniturile Moldovei nu este nici pe jumitate
cat budgetul Munteniei, el abia reprezentd 46.45°/, din ve-
nitul total al Munteniei.

Din cele 12 -articole cari compuneau budgetul Moldovei
pe 1831, zece articole proveniau din impozite, iar doui din
venituri domeniale. Sumele provenind din impozite se ri-
dicaula 2.254.618 lei, reprezentind 91.559/, din budgetul to-
tal, iar veniturile domeniale erau de 209.298 lei, cari re-
prezentau 8.459/,.

Impozitele directe: capitatia si patenta se ridicau la suma
de 1.684.988 lei, ceeace reprezenti 68.35°/, din totalul
~ budgetului, iar impozitele indirecte se ridicau la suma de
569.630 lei, reprezentand 23.209/,, prin urmare in Moldova
dela impozitele directe se cerea mai mult decat 2/, a bud-
getului, iar dela impozitele indirecte nu se cerea nici o
treime din budgetul general, pe cAnd in Muntenia am vizut
cd impozitele directe si indirecte erau reprezentate in pro-
portiuni aproape egale. Aceste proportiuni se pot mai usor
veded in tabela 14 din pagina urmatoare.

Dacé cercetam in ce proportiune contribuiau la sarcinele
Statului diferitele clase ale societitii, gisim ci taranii con-
tribuiau cu 81.40°/, din impozitele directe, iar celelalte clase
cu 18.60°,, pe cand in Muntenia am vizut ci taranii con-
tribuiau cu 88.829/,, iar celelalte clase cu 11.189/,. Aceas-
ta diferintd provine de acolo ci la epoca intocmirii bud-
getelor pe anul 1831, nefiind inca ficut recensiméantul con-
tribuabililor, s’a trecut in budgetul Munteniei o cifr prea
mica din venitul capitatiunii si patentelor, iar in budgetul
Moldovei, din contra, s’a evaluat prea sus venitul patentelor.
Aceste evaludri gresite au fost indreptate in budgetul pe
1832, in ambele Principate, dupa efectuarea recensimantului
din 1831, si atunci s’a vizut ci in Muntenia a trebuit
sd se urce venitul capitatiunii si patentelor, iar in Moldova
sa se scazd venitul patentelor.
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Venituri Impozite Impozite in-

din

LEI1 L, B LEI Domenii | o

directe

Proportin-|
nea la o, |

nea la 9/, |

directe

Proportiua-
nea la 9/
Proportiu-|

Proportiu-
nea la 9/,

O;w;. pluga- Domen. Statu-
Impozite , |2.254.618| 91..;| rilor . . . . |1.371.655] 55...] Sarea . . . .| 814.815 2 o R D e S O 20.409] 0.4,

Domeniile ma-

Capit. tigani-
Vamile . . .| 166.667] = 6.,;) nistirilor. .| 188.889] 7.,

Domenii . | 209.298] 8., lor. .. . .| 85555

Er.%o_._s_s: Vi-
2atentele- [ |27778] - A1) teloris .ol 80.740 35

Alte dari indi-
reetes L. 7.408 0ga

Totalul impo- Totalul impo- Totalul venit
Total . . . 12.463.916]1000/| zit. directe . |1.684.988] 68.,,] zit. indirecte. | 569.630 23.,0] domeniale .| 209.298] 8.,

RECAPITULARE.

1. Impozite directe « . . . . . - . . . .Lei 1684988 68.35°/,
2. Impozite indirecte . . . . ... . . .. » = 569.630 2320,

3. Venituri domeniale*,.. . .0... . .. » 209298  845Y/,
Total . . . Lei 2.463.916 ~ 100°/,
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Odati cu budgetul de venituri legiuitorul regulamentar
a intoemit si un budget tip de cheltuelile Moldovei.
lata care era acel budget pentru anul 1831:

b) Budgetul de cheltuelile Moldovei pe anul 1831. (1)

Tabela No. 15,

2 NATURA CHELTUELILOR Lex
<
1} Darea citre Inalta Poarta .. . . .. .. ... .. .. 185.185
2| Lista civili a Domnului .. . .. .. ... .. .... 296.296
3| Lefile tuturor dregitorilor Statului . . . . . ... .. 780.371
41" Btraja pimanteascd, . s . .0 . .. L .. e . v . 296.296
ofiSaliasiely 1 G MRS T ) o P e e 245.778
errarantinelet on JREgSiiay UL N R e ‘ 37.037
7| Intretinerea podurilor si pavatul cu piatri al orasului Iasi. 74.074
8| Intretinerea detinutilor. . . . . . ... ... ... 13.333
9] Incilzitul si fluminatul . . . . . ... ... ... 22.222
10"+ Seoalelergi*sepimaval-—seroral 100 ST T 96.296
11| Pensiile si despigubirea scutelnicilor . . . . . . . .. 185.185
12| Mile ce se impart la siraci la zile mari . . . . . . . . 37.037
13| Cassa apelor in orasul Tagi . . . . . .. .. ... .. 27.778|
14] Intretinerea spitalelor .. . . . . . . L R ARG, 44.444'
15| Despégubirea spitalului Sf. Spiridon .. . . . . . . . . 7.778
181 Cassirapipveill AT e Sk iy A, 114.806
Total . . . .| 2.463.916

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. I, partea II, pag. 94 si urm.
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-

Comparand cheltuelile in amandoui Principatele, iatd in
ce proportiuni stau intre ele:

Tahela No. 16.

MUNTENIA MOLDOVA |
= == S |
S|  NATURA CRELTUELILOR SR L of el {

| = | =2 |

1| Darea ciitre Poarti . 162.778: Bug 185.185!j

2| Lista civila a Domnului . . 4444441 8., 296.296
3| Lefile tuturor dregitorilor ! \
Statului ) < - .o 1296296 24, 780,371, o
4] Straja pamanteasca . 925.9261 2. 290.296 ‘
5 Pogtele . . . . . . 406450 T.,|  245.778] 10.—
6 Carantinele . 222292 4., 37.087) 1._;0}’
7| Luecririle publice 128.782:[? e 101.85.?}'3 4.
8| Instructia publica si cultele . 188 38951 38 96.296 3.,
9] Asistenta publica . . .. . 74.0745 o 37’.037:[[ 1.50“
10f Serviciul sanitar .. . . . . 55.555;; b 44.444) '1.80‘%
1Y Pensiile . 0% s 555.555& 10, 1883 7.,
12| Alte cheltueli administrative. 875351 0., 43‘333‘1 Ll
13| Cassarezervei. . . .. . . 805527 15|  114806| L.,
Total 5.303.333| 1007, 2.463.916"; 1000/0:

Rezuménd opera financiard intocmitd de Regulamentul
Organic, vedem ca el a infiintat doua impozite directe: ca-
pitatiunea si patenta, pe cari se rezema mai cu sama in-
treaga clidire a finantelor ambelor Principate, caci ele pro-
duceau in Muntenia jumatate din venitul intreg al Statului,
iar in Moldova peste doua treimi din venitul Moldovei; in
al doilea rand a creat un mic venit din domenii, care nu
se ridica nici la 109/, din venitul total al terilor (6.45%/,
in Muntenia si 8.50°/, in Moldova), a mai pastrat cateva
din impozitele indirecte, cari existau in trecuf, precum va-
mile si venitul ocnelor de sare; acestea din urmi dau in
Muntenia un venit mai insemnat, din cauzi ci minele de
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sare erau mai bogate si exportul in Turcia se putea face
mai cu inlesnire din Muntenia.

Afard de cei 11 lei si 11 bani pe cari ii plitiau teranii
pentru capltatlune mai plitiau o zecime la capitatiune-
pentru cutia satelor, iar muncitorii din orase, pe langa ca-
pitatiune, platiau si dansii o zecime adltlonala la capita-
tiune, pentru cutia oraselor.

Afard de aceste impozite directe, orisenii mai plitiau si
accizele prevazute prin legea din 26 Noemvrie 1832, cari
erau anume destinate pentru intretinerea si infrumusetarea
oraselor.

In ceeace priveste pe negutatori si meseriasi, pe langa
patenta previzutd de Regulament, mai plitiau si dansii o
zecime adifionald asupra patentei pentru cutia oraselor;
odatd insd plitita patenta, ei nu mai erau obligati s mai
plateasca si capitatiunea.

In fine clasa privilegiati nu platia nici un impozit di-
rect, iar impozitele indirecte se pliatian de toti locuitorii
satelor si oraselor, fie tirani, fie boieri.

Cu aceste impozite trebuia sa se faca fata tuturor sar-
cinelor Statului, cari am vizut ci se ridican in 1831 in
amandoud Principatele la 7.767.249 lei.
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CAPITOLUL IL

Finantele Principatelor in timpul ocupatiunii
rusesti, dela decretarea Regulamentului Organic pana la
- domnia lui Alexandru Ghica in Muntenia si Mihail

Sturdza in Moldova (1831—1834).

Regulamentul Organic a fost intocmit si pus in lucrare
in timpul ocupatiunii rusesti, care incepuse incd din anul
1828, si tot sub ocupatiunea ruseasci au fost intocmite pri-
mele patru budgete ale Principatelor.

Atat budgetul Munteniei, cat si budgetul Moldovei pe anul
1831, au fost alcituite inainte de a se savarsi recensiimantul
randuit de Regulamentul Organic, astfel incat datele pe cari
ele s’au intemeiat erau sub realitatea lucrurilor. Prin urmare
budgetul real de veniturile si cheltuelile Statului, si care
trebue sa serve de normsi pentru inceputul acestei perioade
& ocupafiunii rusesti, care a diinuit panii n 1834, este bud-
getul anului 1832, cici el este bazat pe datele recensi-
mantului ficut in 1831.°

Astfel, pe cand in Muntenia s'a luat drept temeiu pentru
intocmirea budgetului pe anul 1831 suma de 200.000 fa-
milii de plugari, s’a dovedit dupa facerea recensdmantului,
ca numdarul familiilor de plugari si muncitori prin sate era
de 260.789 familii, afari de 18.000 familii de muncitori
domiciliati prin orase $i targuri.

Tot asemenea si in Moldova, in loc de 123.449 familii
de plugari si mazili, cat erau trecuti in budgetul pe 1831,
dupd facerea recensimantului s’a constatat ci erau 134.148
birnici prin sate si 13.263 mazili si ruptasi, adicd si acj
un spor, dar nu asa de mare ca in Muntenia.

Din aceastd cauzd budgetul anului 1832 prezenta un spor
insemnat la venituri, atat in Muntenia cat si in Moldova,
ridicandu-se acest spor in Muntenia la 18.86°/,, iar in Mol-
dova-la 6°/,.
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Din tabloul comparativ al Ludeetelor pe 1831 si 1832
se poate vedea cari anume venituri au dat sporuri mai mari
in 1832:

Anul 1832.
A. MUNTENIA.

a) Budgetul de veniturile Munteniei pe anul 1832. (1)
Tabela No. 17,

il = Budgetul| Budgetul Blas | Minis
e NATURA VENITURILOR pe 1831 | pe 1832
==
| < LEI LET LEI | LEI
. 1| Capitatia plugarilor . . . .| 2.922.999| 2897656 870484] 1~
|
2[ Capitatiamuncitorilor de prin
apage (B} LA e el — 200.000f  200.000 —
| 3| Capitatia tiganilor Statului. 44445  51.852 7.407 —
| 4 » . mazililor. . ... . 50.000f 44917 — 5.083
5| Patenta negutitorilor si me-
geriagilor- . . . . .. .. 185.185] 337.037] 151.852 =
6 Oieritul si corniritul striini-
oL S VAR 37.037 29.630 — 7.407
Arenda ocnelor . . . . .. 1.688.148] 1.690.857 2.709 -
f Arenda vamilor . . . . .| 610370 536297 = 74.073
i 9 Darea p. exportarea boilor si
| vaoilonsy cofends 5 124.445 93.333 — 31.112
' 10| Darea p. exportarea cereale-
o A e e S — 88.888]  §8.888 —
11| Venitul Briilei, Giurgiului si
Tarpuiursas v » .| 193333 185.185 — 8.148
12| Din averile bisericesti . . .| 148148 148148 — -
Total . . .| 5.303.333| 6.303.800| 1.126.290] 125.823
——
1.000.467

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. II, partea I, pag. 54.

(2) Capitatia muncitorilor din orase era cuprinsi in budgetul pe 1831 in suma
de 2.222.222 lei a capitatiei plugarilor.
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Budgetul pe 1832 prezenta dar un spor de 1.000.467 le;
(18.869/,) provenind numai din impozitele directe, iar la im-
pozitele indirecte era o mici scddere, cu toate ci in bud-
getul pe 1832 vedem figurand un nou impozit, acela de
1 leu si 11 bani pentru chila de grau care se exporta, in-
scriindu-se intre veniturile anului 1832 suma de 88.888
lei pentru 80.000 chile de grau, cat se creded ci are sé.
se exporteze in 1832.

In acest budget sumele provenind din impozite se ridicau
la 5.970.467 lei, reprezentand 94.709/, din totalul venitu-
rilor, iar veniturile domeniale erau de 333.333 lei, repre-
zentand 5.309/,.

Impozitele directe se ridicau la 3.531.462 lei, ceeace re-
prezentd 569/, din totalul veniturilor; impozitele indirecte
se ridicau la 2.439.005 lei, adici 38.70%,, iar veniturile
domeniale erau de 333.333 lei, prin urmare proporfiunea
intre impozitele directe si indirecte nu mai era aceea pe
care am constatat-o in budgetul anului 1831, ci impozitele
directe treceau de jumaitatea budgetului, si aceasta este pro-
porfiunea cea adevarata, cici budgetul pe 1832 este bazat
pe date sigure, fiind intemeiat pe recensimantul din 1831

In 1832 plugarii contribuiau la sarcinele Statului cu
87.75°/, din impozitele directe, iar celelalte clase ale so-
cietatii cu 12.259,, adici cam in aceeas proportiune pe
care am intalnit-o si in 1831.

In rezumat, iata situatiunea impozitelor directe, impozitelor
indirecte si veniturilor domeniale in budgetul Munteniei
pe 1832, dupd cum se arati in tabela 18.

Urcarea pe care am constatat-o in veniturile Munteniei
pe anul 1832 o vedem si in budgetul de cheltueli pe 1832,
§i cel mai mare spor care s’a ficut in budgetul de chel-
tueli a fost la lefurile functionarilor civili, deoarece art. 65
§ 3 din Regulamentul Organic prevedea si se faci acest
adaus incd dela votarea Regulamentului.
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latd acum si budgetul de cheltuelile Munteniei pe 1832,
comparat cu budgetul pe 1831.

b). Budgetul de cheltuelile Muntenici pe 1832. (1)

— Budgetul | Budgetul 3 : i
= e 1831 | pe 1832 Plus Minus |
e NATURA CHELTUELILOR p Pe e ‘
< LErl | Ler | LEx [LEI |
|
! (
1] Darea citre Poarts (2). . . 162.778f 162.778 — - |
2| Lista civila a Domnului . .| 444.444| 444444 — — ‘
3| Lefile functionarilor civili .| 1.296.296] 1.521.133] 224837 —
4 » dorobantilor (3) . . . — 313.822 313.822 ==
5| Chirii de case in trebuintele |
Stapanirn’. . JEl L el — 272091  27.209 —
6} doeilaital {) ool St s 22.229| 22222] @ — —
7| Straja pamanteasci . . 925.926{ 1.018.518 92.592 —
8] Carantinele . . . . . <. o] 222.222] ' 229999 — =
9] Pensiile si despagubirile seu-
telnieilof) =i i Tl 555.555|  H55.555 — —
101 Posteler.. & oot shes 3 ? 350.895| 350.895 — —
11| Plata de progoane la cai de
POSRUC TR o Fepasii . BT 37.037 37.037 = =
12| Cheltueli de drum pentru cu-
T IR B s o T e 18.518 18.518 — =
13| Intretinerea drumurilor mari
sia podurilor .°. . . . 74.074 74074 — —
14{ Datoria pentru pavajul din
Bucnreght? " TS= S 54.708 54.708 - —
15| Reparatia temnitelor si intre-
finerea vinovatilor. . . . 14.815 25.926 11.111 —
16| Intretinereaadous seminarii. 55.555 55.555 - —
17} Intret. scoalelordin toatii tara.| 129.630| 129.630 — —
18] Mile saracilor la zile mari . 18518 18.518 — =
19| Intretinerea cersetorilor . . 18.518] 18518 — -—
20| Institutul copiilor sarmani . 37.037 37.037 — —
21| Intretinerea a trei spitaluri. 55.555 53.555 — —
22| Obisnuite mile la biserici. . 3.703 3.703 — —
23| Cheltueli extraordinare in tre- :
buintele Administratiei . . — 88.888 88.888 —
24] Pe sama cassei rezervei . . 805.327] 1.047.328] 242.001 ==t
3 |
Total . . .| 5.303.333| 6.303.800| 1.000.467} —

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. II, partea II, pag. 541.

(2) Dupa tratatul din Adrianopol din 2/14 Sept. 1829, Muntenia era scutits
pentru doi ani de plata acestei sume.

(3) Lefile dorobantilor erau cuprinse in budgetul pe 1831 in suma de 1.296.296
lei dela art. 3. isF
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Dupa cum se vede din acest buget, adausul cel mare
era la lefurile functionarilor civili si la armatd, iar pentru
prima oara vedem in acest budget un fond destinat pentru
cheltuelile extraordinare in suma de 88.888 lei, din care
avea si se intampine cheltuelile neprevizute in budget, iar
la cassa rezervei nu avea si se recurgd decat numai atunci
cand fondul de deschidere de credite suplimentare $i extra-
ordinare ar fi fost sleit.

Sporul pe care l-am vézut ca s'a produs in bugetul Munte-
teniei pe 1832 in urma recensamantului din 1831, il con-
statidm si in bugetul Moldovei pe 1832, nu pe o scara asa de
intinsd ca in Muntenia, dar totus era un spor de 148.071°
lei, adica 6°/, din totalul veniturilor.

Th. C. Aslan, Finantele Romdamiei. 4
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[atd bugetul veniturilor Moldovei pe anul 1832, comparat
cu bugetul pe 1831:

B). MOLDOVA.

a) Bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1832. (1)
Tabela No. 20.

= Bugetul | Bugetul o
S|  NATURA VENITURILOR | pe 1881 fpeissp | Plus | Minus
2 LEI LEI LEI LE1
1) Capitatia plugarilor . . . | 1.371.655] 1.399.444 27.789 —
2 »  tiganilor Statului . 35.555|  33.333 — 2.222|
3 » dela 8.447 oameni
fard capatiin . . . .., . = 94211 94.211 —
4| Dela 13.263 mazilo-ruptasi . — 147.367) 147.367 =
) » 3.785 bajenari hrisoveliti — 21.028] 21.028 —
6 » 1.203 jidovi arendasi . - 26.733]  26.733 =
7| Patentanegutitorilor siame-
seriasilor il T 277.778] 233.263 — 44515
8 Arendarea ocnelor . . . .| 814.815] 314.815 - —
9] Arendarea vimilor . . . . 166.667] 171.045 4378 —
10| Exportarea vitelor . . . . 80.740| 119.525 38.785 =
11| Ajutorul din partea Mitropo-

liei si Episcopiilor de Ro-

AN st Hast s in. . 22,222 22.222 — —

12] Darea dela viile striinilor . 1.852 — — 1.852
13 » » oilesicaprele mo-

GanIlor v i S S e 1.852 — — 1.852
14} Venitul portului de serisori . |  1.852 - — 1.852‘1
13| Venitul pasaporturilor. . . 1.852 4.896] 3.044 =5
16| Venitul baltii Bratesului . . 20.409 23.327 2.918 =
17| Venitul mosiilor manastiresti |  166.667 — — 166.667

18K elgssuditi= S5 el — 778 778 —
Total . . .| 2.463.916] 2.611.987] 367.031 218.960
N — ——

148.071

In Moldova sporul pe care l-a dat recensiamantul din 1831
erd cu mult mai mic ca in Muntenia. [l era numai de

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. I, partea II, pag. 320 si urm.



51

148.071 lei, care reprezenta 69/, din totalul veniturilor, prin
urmare nici a treia parte din sporul care s'a constatat in
Muntenia (18.86°/,). Singurul impozit care a dat un spor
mai insemnat a fost tot capitatiunea, ceeace comparativ cu
venitul din 1831 reprezentd un spor de 23°/,, in schimb
insd patentele cari au dat un plus asa de insemnat in Mun-
tenia, in loc Si se urce i in Moldova, au scidzut cu 16°/,,
iar micul adaus de venituri pe care l-a dat exportatia vi-
telor in 1832 a fost urmat de scaderea constatati la art.
17 din buget privitoare la venitul mosiilor manastiresti,
care n'a mai fost inscris intre veniturile anului 1832, de-
oarece nu se incassase nici o centimi nici in anul 1831,
§i din aceastd cauza in bugetul pe 1832 impozitele repre-
zentau 2.566.438 lei, adica 98.309/,, iar veniturile dome-
niale erau numai de 45.549 lei, reprezentind 1.70¢/,.

Impozitele directe se ridicau in 1832 la 1.956.156 lei,
ceeace reprezenta 74.90°/, din totalul veniturilor; impozi-
tele indirecte se ridicau la 610.282 lei, adicd la 23.409/,,
iar veniturile domeniale la 1.70°/,, pe cand in 1831 impozi-
tele directe reprezentau 68.35°/,, impozitele indirecte aproape
aceeas tifra ca si in 1832, adica 23.20/,, iar veniturile do-
meniale 8.45°/, in loc de 1.70°/,

lata acum care era si bugetul de cheltueli al Moldovei
pentru anul 1832, comparat cu bugetul pe 1831.



b} Bugetul de cheltuelile Moldovei pe 1832. (1)

Tabela No. 21.

3 Bugetul | Bugetul .
3 pe 1831 | pe 1832 Plus Minus
= NATURA CHELTUELILOR
; p: LEI L ET LEI LET
|
1] Darea citre Inalta Poarta (2)| 185.185 —] = —| 185.185|
2 » la Poartd pentru inta-
rirea Domnului. (3) . . . — 49.538 49.538 =
8| Lista civila a Domnului . .| 296.296] 296.296 — v
4] Lefiletuturordregitorilor Sta-
it 7 e N A . . .| 0666.667] 666.667 — —
5| Leafa agentuluj Moldovei . 37.037 22.222 —| 14815
6| Pentru chirii de case . . . —| 18518 18518 —
7| Incalzit siluminat. . . . .| 22222 22292 — =1
8| Lefile slujitorilor . . . . . 76.667]  76.667 - <
9] Straja pamanteasci : 296.296| 314.815 18.519 =
10| Intretinerea carantinelor . . 37.037 45.185 8.148 =3
11 > postelor . . . .| 234667 277445 42778 =
12 » » pentru [
slujba guvernului . . . . 11.111 8.422 —{ 2689
13| Progoane de posta. . . . — 16.165 16.165 —!
14] Pensiile si scutelnicii.. . . 185.185) 370.370] 185.185 =
15| Intocmirea drumurilor : 27778 9.260 —| 18518
16] Intretinerea scoalelor.. . . 74.074 74.074 e -~’
17 » seminariilor . . 22.222 11.111 —| 11111
18| Lefile doctorilor, chirurgilor r
Slemoaselof ST S Ty 44444 29.630 —| 14814
19| Cassa milelor . . . . . . . 37.037 26.667 -—| 10.370
20| Intretinerea arestatilor . . . 13.333 8.889 L= 4.444
| 21| Despigubirea spitalului Sf. : i
Spiridon = o RIS .77 77 — =
22| Pavatul cu piatra a orasului i
1) gt i AR g o 46.296 — —| 46.296]
23| Cassa apelor din Iasi . . . 27.778 — —| o778
24| Cassarezervei. . . . . .| 114807 260047 145.240 ——‘!
|
2.463.916] 2.611.987] 484:091] 336.020
T

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. III, partea II, pag. 321 §i urm.

(2) Dupa tratatul din Adrianopol, Moldova era scutitd de aceasti dare pen-
tru 3 ani.

(8) Pana la intarirea Domnului suma aceasta trebuia si stea osebit in Vis-
terie.
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Bugetul anului 1832, atat in Muntenia cat si in Mol-
dova, era intemeiat pe date mai sigure, cici era in mare
parte bazat pe recensaméantul din 1831 (1). Astfel capi-
tatia plugarilor era intemeiati pe ftifrele statistice culese
la facerea recensamantului, si de aceea la executarea bu-
getului anului 1832 s'a constatat cd incassirile corespun-
deau cu evaludrile bugetare, cici s'a incassat 2.881.608
lei, in loc de 2.897.656 lei, adica o mica diferinta de 16.048
lei, iar la mazili, tigani, etc. s'a incassat ceva mai mult de-
cat evaludrile bugetare, pe cand la patente, fiindei datele

(1) Tatd care erd recensamantul din 1831 in Muntenia, in ceeace priveste
pe plugari (muncitorii de pamant) de prin sate:
Tabela No. 22,

I 5 B
'\! ; E e Sumele de bani E
- JUDETUL ’;;: = pe judete 5—
E gis "
z. = LE1 |B.
|
1] Slam Rdmnic, ., . . . . . ., 12.305 136.722| 22| 1.352|
2l Braila . . . .... .. Foo 1.406 15.622 22| 247
S Bawdar Ve gih Yipo 10410 115.666/ 66] 1.502,
HEIBRABE L wof woriirn et ssar 15.448 171,644 441 1310
] 8 Prahova . ... « . . @ . ¢ . . 9.152 101.688) 88| 1.259)
| 6] “Talbroige. .~V TC0N, AN 6.860 76.222 22| 1276
NIl dn Goliniowdd ow ] 16.712 185,688 88| 2.081
Al Dimbovita. & a seast 19.172 213.022| 22 2.980
9 Viagea. . . ... .... . 16.381 182011 11| 1.850
10| Teleorman . . . . . .. . 17.135 190.388) 88 231/
T P T Avgesisaalid it Byl 14911 165.677 77) 2.630,
12| Muscel .. . ........ ; 8.468 94.088 88| 2311
B o, ..... WP 12.843 142.700) —| 2.281/
My Romanagi 3hin oy ol 13.746 152733, 33| 2.889
1O Vlloem. &) sl e e s 17.906 198.955, 55| 3.978|
G 1T TR e e P e 18.140 201.555 55| 3.020
U Borf Mn R AL, Tinmeadn; 18.104 201.155 55| 4.546)
18 Mehedinti . . ... .. . 31.690 352111 11l 6.706
Total . . . 260.7891  2.897.655| 55| 44.531

(Analele parlamentare ale Romdniei, Tom. I, pag. 538).
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recensamantului privitoare pe patentari nu sosise inca dela
judete, cand s’a intoemit bugetul, s'a constatat o diferinta
foarte mare intre incassari si evaludri, caci in loc si se in-
casseze 337.037 lei, cat era previzut in buget, s'a incas-
sat numai 207.532 lei (1), adica o diferintd de 129.505 lei,
iar cand au sosit datele recensdméantului, s’a vizut ca in loc
de 12.000 patentari nu erau in realitate decat 9.491, astfel
impartiti:

Negutdtori :

64 de clasa I cate 88 lei si 88 bani pe an.
994 » » I » 44 lei si 44 bani » »
4260 » » I » 22 lei si 22 bani » »

Meseriasi:

202 de clasa I cate 33 lei si 33 bani pe an.
43T vy > H RS EHI8 oo Bl Bl b »
Total 9491 patentari dela cari s'a incassat 207.532 lei.

Mai era un venit care figura atit in bugetul pe 1831,
cat si in bugetul pe 1832, dar dela care nu se incassase
nimic. Acesta erd venitul provenit din averile manastiresti,
care figura inscris in buget pentru suma de 148.148 lei,
cu care era sd se vind in ajutorul casselor ficitoare de
bine, adicd in ajutorul seoalelor, bisericilor si spitalelor.

Erau continue tratari cu exarhii manastirilor in privinta
acestei ddri, dar nu se ajungea la nici un rezultat, pana
cand in 1834, dupa raportul marelui logofat bisericesc Barbu
Stirbei, s’a prezentat Obstestii Aduniri un proiect de lege
pentru organizarea manastirilor neinchinate, prin care ele
erau impartite in patru categorii si li s'a fixat un buget de
cheltuelile necesare fiecarei categorii de manéstiri, iar pri-
sosul veniturilor acestor manistiri, dupd ce mai intaiu se
vor intampina trebuintele lor, avea si fie varsat la Mi-

-y

(1) Analele parlamentare ale Romdniei, Tom, IV, partea I, pag. 214 si urm. !
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tropolie intr'o cassi numitd Cassa centrala $i sumele var-
sate la aceastd cassi centrald aveau si slujeasca pentru a
venl in ajutorul casselor ficitoare de bine, precum: cassei
de milostenii, spitalului iubirii de oameni i scoalelor, pre-
cum si a se da ajutor schiturilor si metoacelor sarace.

Veniturile manistirilor neinchinate se ridicau in 1834
la 290.740 lei, din cari scazandu-se 183.333 lei pentru chel-
tuelile lor (1), raiméanea un prisos de 107.407 lei, din cari
92.592 lei erau destinati pentru scoale, biserici si spitale, si
14.815 lei ca ajutor schiturilor si metoacelor sirace.

Ined o cauzi care aducea mari greutdti executarii bu-
getului erau ramdisitele de incassat.

Astfel ramasitele la 1 Ianuarie 1832 se ridicau la 1.944.427
lei, i in cursul anului 1832 s'a incassat 1.180.480 lei, mai
ramanand de incassat in 1833 o suma de 813.947 lei (2), si
din aceastd cauzi a neintririi darilor la timp, Visteria era
silitd s se imprumute, si vedem figurand in socotelile anu-
lui 1832 o datorie de 810.000 lei provenind din banii cu
cari se imprumutase Visteria pentru a face fatda cheltue-
lilor Statului. (3)

Anul 1833.
A. MUNTENIA.

Aceasta fiind situatiunea tezaurului public la finele anu-
lui 1832, trebuid ca veniturile Munteniei si fie evaluate
mai jos si intr'adevar in 1833 bugetul de venituri a fost
evaluat la 5.897.730 lei, iar cheltuelile la 5.274.794 lei, pu-

(1) Iatd care era statul de cheltueli ale manistirilor:
Manastiri de starea intaia, 27.778 lei pe an.
» » » adoua, 14815 » » »
» 2y treia, (1EIH e e e
» » ~» a patra, 7407 » » »>»
(Analele parlamentare ale Romaniei, Tom, IV, , partea I, pag. 264 si urm.)
(2) Analele parlamentare, Tom. IV, partea I pag. 212.
(3) Ibidem, pag. 222. '
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nandu-se la cassa rezervei 622.936 lei, adica bugetul anu-
lui 1833 prezenta o scadere la venituri de -406.068 lei
fatd de bugetul anului 1832.

B.MOLDOYVA.

[n Moldova unde sporul bugetului anului 1832 n’a fost
asa de mare ca in Muntenia, bugetul pe 1833 prezinta
aproape aceleasi venituri ca si bugetul din 1832, caci eva--
luarea veniturilor era de 2.657.368 lei, adicd cu un plus
de 45.380 lei, fatd cu bugetul anului 1832, si in acest bu-
get, precum si in bugetul pe 1832, nu este socotitd suma
de 166.667 lei din venitul averilor méanistiresti, deoarece
aceastd suma nu se incassase nici in 1831 si 1832, si era
trecutd in buget numai de ordine, la caz de a se incassa
s fie apoi varsata la cassa rezervei, care in 1833 se ridica

la 295.185 lei. (1)

Anul 1834.
A.MUNTENIA.

Situatiunea financiard devenia insi din ce in ce mai in-
grijitoare in améndoud Principatele, caci la executarea bu-
getelor se vedea cd incassarile nu mergeau asa cum erau
prevézute in buget, si afarad de capitatia taranilor, care se
incassa aproape fara ramasite, la celelalte venituri insd raméa-
sitele deveniau amenintitoare. Asa de pilda la patente, erau
ramasite de 129.505 lei, ceeace reprezenta 38.°/, din to-
talul incassarilor patentelor. Tot asemenea din venitul ave-
rilor manistiresti nu se incassase nimic, asa in cat a trebuit
sd se renunte a se mai trece acest venit in buget pana la

v

regularea chestiunii averilor méanastiresti, iar venitul oc-

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. III, partea II, pag. 341.
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nelor de sare care era arendat cu contract si care pana
atunci erd un venit sigur, din cauza situatiunii incurcate
a Baronului Meitani, antreprenorul ocnelor de sare ale Prin-
cipatelor, devenia si- acest venit foarte nesigur a se incassa
in intregime. Echilibrarea bugetului anului 1834 prezenta
prin urmare greutati foarte mari si Obsteasca Adunare isi
da socoteala ca evaluirile trebuiau scazute, si pentru aco-
perirea cheltuelilor trebuiau create resurse noua. y

Deficitul nu se mai putea ascunde, el este mirturisit chiar
la prezentarea bugetului pe 1834, cici avea 4.343.709 lei
la venituri si 5.654.305 lei la cheltueli, adici cu un de-
ficit de 1.310.596 lei. La venituri insi nu se prevazuse
nimic din venitul ocnelor de sare, cari dupi contractul in-
cheiat cu Baronul Meitani erau arendate cu 1.690.857 lei,
din cauza ca contractul nu se mai putea continud cu mos-
tenitorii decedatului Baron Meitani si Statul era silit si le
caute pe socoteala sa, si nu stia cat are si prinzi din van-
zarea sirii, si s'a hotarit ca lipsa care se va constata la
sfarsitul anului si se acopere din incassarile ce se vor
efectua din véanzarea sirii.

Era un lucru de neiertat si se creadi ca venitul sirii
era si acopere atat cifra de 1.310.596 lei, cat era lipsa la
venituri, cat si diferitele cheltueli suplimentare si extra-
ordinare, cari s'ar fi ivit in cursul anului, cu atat mai mult
CA nu era prevazuti nici o suma pentru cassa rezervei; si
dovadd de aceasti lipsi de prevedere este ca bugetul
anului 1834 s’a incheiat cu un deficit. Anul 1834 insi era
cel din urma an al Ocarmuirii rusesti, si se vede ci se
lasau lucrurile in voia lor, stiindu-se mai dinainte ci altii
vor lua raspunderea situatiunii; astfel incat nu s'a luat nici
0 masurd ca si se previe deficitul care bitea la usa Vi-
steriei.
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B. MOLDOVA.

Aceias situatiune grea financiara era si in Moldova. Bu-
getul pe 1833, care prezenta la venituri 2.675.368 lei, s’a
simtit nevoia in 1834 s se reduci in evaluiri la 2.451.832
lei, din cauza ramasitelor cari ramasesers de incassat, si ast-
fel s’a facut o reducere de 205. 536 lei, adici de aproape
8%, fatd cu bugetul trecut, si aceeas scadere s'a facut si
dela cheltueli, caci dela 2.563.525 lei, cheltuelile au fost
reduse la 2.378.620 lei, adici o reducere de 184.905 lei,
care reprezenta aproape tot 8°/, ca si la venituri.



CAPITOLUL III.

Finantele Principatelor sub Domnii regulamentari:
Alexandru Ghica (1834 —1842), Gheorghe Bibescu
(1843—1848), si Barbu Stirbei (1849—1856) in Muntenia;
Mihail Sturdza (1834 — 1849) si Grigorie Ghica
(1849 —1856) in Moldova.

Ocupatiunea ruseasci, care a diinuit dela 1828 pana la
1834, s'a sfarsit prin Conventiunea din 29 Ianuarie 1834
incheiatd la St. Petersburg, care hotira ca «gospodarii Va-
lahiei si Munteniei si fie numiti de ambele Curti (Rusia
si Turcia) prin comun consimtimant, dar numai pentru asta-
datd si ca un caz cu totul particular» (1), desi Regulamentul
Organic glasuia cu totul altfel. Alexandru Ghica a fost numit
in Muntenia si Mihail Sturdza in Moldova.

La urcarea lui Alexandru Ghica pe tronul Terii-Roma-
nesti, starea financiard a terii nu era de loc infloritoare.
El a hotarit ca Sfatul Administrativ, dimpreuna cu Comisia
randuitd de Obsteasca Adunare pentru revizuirea socote-
lilor Visteriei, si cerceteze:

1. Cati bani s'au aflat in fiintd in Visterie la 1 Januarie 1834,
cati au intrat de atunci si cati sau cheltuit, precum si lipsa ce

este spre a se acoperi toate neaparatele cheltueli pani la sfarsitul
anului 1834.

(1) Dim. A. Sturdza, Acte si documente relative la istoria renasterii Ro-
mdniei, Vol. 1, pag. 336 si urm. s
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2. Cata este toata datoria Visteriei, atat la Coroana Ruseasci
cat si la particulari, din imprumuturi, precum si la deosebite fete
sau casse din feluri de paragrafuri.

3. La cat se suie toate rimasitele Visteriei, atat cele din Turcia
din vanzarea sirii, cat si altele; pana la sfarsitul lunii [unie 1834.

4. Cate urmeazi a fi cheltuelile Visteriei pand la sfarsitul anu-
lui 1834.

5. La cat urmeaza a se sui bugetul cheltuelilor pe anul 1835,
adaugandu-se si suma de lei turc-eAsti 2 milioane sau lei 518518
si D1 bani ce urmeazi a se plati Inaltei Porti pe fiecare an, po-
trivit cu cuprinderea Conventiei ce s'a incheiat la St. Petersburg. (1)

Voia prin urmare Domnul si se faca inventarul de dare
si avere al ferii, ca si se stie cum a luat-o in stapanire
la suirea sa pe tron.

Facandu-se toate cercetéirile oranduite de Domn, s’a con-
statat ca bugetul anului 1834 1isa un deficit de 356.276
lei (2), iar pentru intocmirea bugetului pe anul 1835 se
constata o lipsa la venituri de 1.321.074 lei, la acoperirea
careia trebuid si chibzuiascd Sfatul Administrativ dim-
preund cu Obsteasca Adunare.

In fata unei situatiuni financiare asa de grele, Secretarul
de Stat propunea si Obsteasca Adunare nu a gisit nimic
mai nimerit decat sd primeasca, ca si se adauge incd
148.148 lei la lista civild a Domnului; si inca, ce este mai
mult, Obsteasca Adunare voia s ofere Domnului un adaus
de 2221222 lei, si numai fati cu asigurarea Secretarului
de Stat ca Voda se multumeste cu adausul de 148.148 lei,
s'a renunfat la 222.222 lei si §'a fixat lista civili a Dom-
nului la 592.592 lei, in loc de 444.444 lei.

Pentru acoperirea deficitului anului 1834, Obsteasca Adu-
nare a chibzuit si se adauge cate 1 leu si 11 bani la capi-

(1) Conventia dela St. Petersburg fixa darea citre Poarts la 2 milioane lei
turcesti pentru Muntenia, si la un milion pentru Moldova, care dupi cursul
Visteriei facea pentru Muntenia 518.518 lei, si pentru Moldova 259.259 lei.

(2) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. V, partea I, pag. 65.
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tatia plugarilor si cate 1 leu si 65 bani la darea mazililor,
adicd cate o zecime aditionala; iar pentru echilibrarea bu-
getului pe anul 1835, s'a propus sa se adauge cate 3 ze-
cimi aditionale, adici cate 3 lei si"33 bani la capitatia plu-
garilor si cate 3 zecimi (5 lei) la mazili, ceeace face pen-
tru 273.926 familii de plugari si 3.474 mazili un spor de
930.457 lei, si tot mai raméanea un deficit de 390.617 lei,
care s'a lasat sa fie acoperit din prisosul venitului ocnelor
de sare, care se spera si dea mai mult decat suma de
740.740 lei, cat fusese inscrisd in buget.

Obsteasca Adunare n'a voit cu nici un pret si admiti
propunerea care se facea, chiar de citre guvern, de a se
lua 2 parale la leu dela lefile functionarilor, adicia un im-
pozit de 5%/, si a preferit ca restul deficitului si lase si
fie acoperit cu o speranti de urcare in veniturile sarii,
desi experienta trecutului dovedise ci nu se poate bizui
pe aceastd urcare de venituri, iar cand a fost si se im-
pund plugarii cu un impozit aditional, care reprezenti 300/,
peste capitatia pe care o platiau inainte, atunci propunerea
n'a intampinat nici o greutate.

Astfel a fost inaugurati domnia lui Alexandru Ghica:
printr’o urcare de 309/, a birului plugarilor si printr'o se-
cetd cumplita, care a bantuit tara in anul 1834, despre
care pomeneste Mesagiul de deschiderea sesiunii extra-
ordinare a Obstestei Aduniri din 17 Octomvrie 1834, in
urmétorii termeni:

«Primind obladuirea sub acest fel de norocite umbriri, nu ar
fi lipsit nimic la a mea fericire daci dumnezeeasca pronie, intru

ale sale adanci taine, nu ne-ar fi mahnit cu seceta ce in anul
acesta a adus obsteasca intristare.» (1)

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. V, partea I, pag. 57.



Anul 1835.
AL MUNTENIA.

latd care era bugetul Munteniei pentru anul 1835, asd
dupd cum a fost modificat de Obsteasca Adunare

a) Bugetul de veniturile Munteniei pe anul 1835, (2)
Tabela No. 23,

Jf :Ss NATURA VENITURILOR LEI !
= |
l 1" Capitatias pltsarior . e s, SHSEAE ST S 3.043. 693:
2 » mazHoEN LA SR S pal el gy 57.900
] 3 »  tiganilor Statului . . . e TR 56.570
‘ 4] Hatenfiele: =55 D0 C o SR Ry LY STy
5] Oieritul pistorilor au':tnem. 2, SN R SIS 4 B 37.037
J 6] Ocnele de sare . . . . . SN R LR g L e e 040
e s Vamile. & ok o e e 520.389
| 8] Domeniile Briilei, Gxurgmlul Turnu s e e 158.574
| 9] Exportatia seului si cirivisului SFRETAY LA IR 12.963
! 10f Adausul cate lei 3 si 33 bani pe an de ﬁecare muncitor
r plugardela sate §i 0F858 o i . < v e i 913.087
i 11| Adausul cate 5 lei la mazili . . . . . . . . Yot Bl 17.370
12| Adausul la patentari din revizuirea claselor de patentari| 18518
| | 5.824.004
| Deficit . . . . . . e e Y B .| 390617
| l
] Total . . .| 62 f

Scaderea cea mai simtitoare in veniturile anului 1835
era la sare, cici era o scidere de mai bine de 50°/,, din
cauzd ca contracciul sirii Baronul Meitani ciutase si vanza
in tot timpul contractului siu o cantitate prea mare de
sare, nu numai in tard dar mai cu sami peste granita, si
in Turcia ramisese sume mari de implinit.

Un alt venit care era in scadere erau patentele, cici nu
se incassase in 1832 decat 207.000 lei, in loc de 337.000

(1) Analele parlamentare ale DMunteniei, Tom. V, partea I, pag. 90.
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lei, si in 1835 nu s'a pus in buget decat suma de 247.233
lei, cdci nu se spera si se incasseze mai mult din acest
impozit.

{n schimb insi la cheltueli darea ciatre Poarta se ur-
case la 518.518 lei, in urma tratatului din St. Petersburg,
adicd un plus de 355.740 lei; lista civili a Domnului ase-
menea se ridicase la 592.592 lei, cu un plus de 148.148 lei,
iar alta songmte de venituri, pentru a se face fati chel-
tuelilor, n'a fost decat sporirea birului taranilor, astfel ca
in 1835 proportiunea dintre diferitele impozite era urma-
toarea:

Impozite directe . . . Lei 4.107.070 70.500/,
» indirecte . . » 1558360 26.80/,
Venituri domeniale . . » 158574 2.70°/,
Total . . Lei 5.824.004 1009/,

Sporul la impozitele directe in bugetul anului 1835 era
de 948.975 lei, care reprezenta 23/, din totalul venitului
impozitelor directe, si acest spor in cea mai mare parte
provenia dela birul taranilor, cici din suma de 948.975
lei ei platiau 913.087 lei, iar mazilii si patentarii plitiau
restul de 35.888 lei.

B. MOLDOVA.

In Moldova situatiunea financiari era tot asa de grea
ca si in Muntenia.

Sfatul Administrativ propusese pentru anul 1835 un bu-
get in suma de 2.528.355 lei la venituri si 2.924.076 lei
la cheltueli, prin urmare cu un deficit de 395.721 lei (1),
dar dupa adausele ce trebuiau si se facd in buget pentru
executarea conventiunii din 1834, s’'a constatat ci deficitul
se urca la 676.029 lei, cici trebuia si se adauga suma
de 259.259 lei tributul catre Poarts, potrivit Conventiunii

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. V, pag. 576.
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din 1834, si care nu fusese previzut in bugetele Océar-
muirii- rusesti dela 1831 la 1834, conform stipulatiunilor
tractatului din Adrianopol, deoarece ‘tributul fusese iertat
Principatelor in timp de 3 ani, si a doua sumi care maria
deficitul era sporirea listei civile a Domnului dela 296.296
lei la 444.444 lei, pe care Sfatul Administrativ al Moldovei
0 motiva in termenii urmitori:

«Sfatul Administrativ, tintind a da luare aminte asupra unora
din paragrafuri, precum acela al listei Domnului, care cere o nea-
parata sporire, nu numai pe cuvantul trebuintelor de fatd a Curtii
neprevizute de mai nainte, dar si in privirea suirii preturilor
tuturor lucrurilor in mare deosebire, de atunci gaseste cu dreptul
pe cat si de neaparat a se adiogi pe langi 800.000 lei vechi
(296.296 lei) 400.000 lei vechi (148.148 lei) pe an, ca si alcitueasca
lista civild de 1.200.000 lei vechi (444.444 lei) insemnatd in buget,
in potrivire cu aceea a Domnului V. alahiei, care neavand mai multi
indeletnicire si nici mai multa trebuinti in organizatia Curtii, deo-
sebirea nu numai este necuviincioasi in vrednicia lucrului, dar
sl nepotrivitd in privirea trudnicilor osteneli pe cari Domnitorul
le jertfeste pentru binele Patriei.» (1)

Propunerea Sfatului Administrativ era facuti la 4 Sep-
temvrie 1834, adica inainte de a se vota bugetul Mun-
teniei pe anul 1835, care urcase lista civili a Domnului
la 592.592 lei, cici altfel ’ar fi propus poate dela inceput
indoirea listei civile a Domnului Moldovei dela 296.296 lei
la 592.592 lei, ca si fie egald cu a Domnului Munteniei.

Pentru acoperirea lipsei mai sus aritate, Obsteasca Adu-
nare a incuviintat ca birul plugarilor si fie ridicat dela
11 lei si 11 bani la 14 lei si 81 bani, adici ceva mai mult
ca 3 zecimi aditionale, iar patentele au fost ridicate cu a
treia parte, si astfel s’a intocmit primul buget al lui Mihail
Sturdza cu 3.329.675 lei, atat la venituri cat si la cheltueli,
punandu-se pe sama cassei de rezervi suma de 290.636 lei.

(1) Analele parlamentare ale Moldovei. Tom. V, pag. 972 si urm.



65

latd care era bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1835,
asa dupa cum a fost modificat de Obsteasca Adunare:

a) Bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1835, (1)

Tabela No. 24.

i NATURA VENITURILOR LET
|
| 1} Capitafia plugarilor . . . . ., .. . ... .. . . 2.136.537
[ 2 » ppndlorteay o s S R T 51.490
I 3 I A e S o B 197.748
b A D8 slRimior ©. 7, | o LSRR o e T e 89.560;
' Of Patentele . . u . .. uie b 289.600
j 6] Venitul ocnelor de sare . . .. . ... ... .. .. 185.185
L £ 1100 S S . e ) 180.367
| 8| Dreptul de exportatiune a vitelor giosaalain ol 148.167
! 9 Ajutorul dela Mitropolie si LT 1 (P VA 22.222
10} Venitul baltii Bratesului . . . . .. .., ..., . 24.355
11 N PAgAROBItElOr G & TR R L e 4.444’
Total 3.329.675}

In acest buget impozitele erau in proportiunile urma-

toare:

L. Impozite directe . . . Lei 2.764.934
2. » indirecte . . » 518.163
3. Venituri domeniale . . » 46.578

83.057/,
15559/,
1.400‘/()

Total . . . Lei 3.329.675

1000/,

Proportiunea la impozitele directe este asa de ridicatd,
din cauzd cd ele au fost urcate cu o treime pentru aco-
perirea deficitului.

Ceeace era de previzut s'a si intdmplat. Bugetul anului
1835 s’a incheiat in Muntenia cu un deficit, pe care ma-

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, tom. V, pag. 584 si urm.

Th. C. Aslan, Finun;ele Romdéniei.
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rele Vistiernic il aritad cid era de 402.880 lei, (1) dar care
in realitate, dupd cercetarea socotelilor Visteriei, facuti de
catre Obsteasca Adunare, se ridica la 506.530 lei. (2) Acest
deficit a fost trecut in bugetul de cheltueli al anului 1836,
ca sd fie acoperit din chiar veniturile acelui an.

Anul 1836.
A). MUNTENIA.

Veniturile ins& pe 1836 prezentau fatd de cheltueli o lipsa
de 166.110 lei, si pentru acoperirea acestei lipse, Sfatul
Administrativ propunea prin proiectul de buget prezentat
Obstestii Adunari ca si se scada lefile functionarilor cu 109/,
sl a Inceput prin a scadea chiar lista civildi a Domnuluj.

Obsteasca Adunare insid nu a primif acest mod de aco--
perire a deficitului, ci a gésit un mijloc mult mai comod,
pe care-l mai intrebuintase si alti dati, sl anume a sporit
cifra inscrisd in buget ca venit al ocnelor de sare. Acest
mijloc de echilibrare a budgetului, care in totdeauna a in-
selat sperantele acelora cari au crezut in el, a fost cu toate-
acestea intrebuintat in tot timpul acestei perioade a Dom-
niilor regulamentare, si toatd stiinfa financiara in acele vre-
muri consista in a adauge o zecime, doui sau trei zecimi la.
capitatia plugarilor i la patente in timp de deficit, sau a se
scadea zecimile aditionale, cAnd era o recoltd imbelsugata..

Astfel in anul 1836, fiind o recolts abundentd, bugetul
s’a incheiat cu un excedent si s’au scazut cele trei zecimi
aditionale.

In tot acest interval veniturile cresteau foarte incet in
amandoud Principatele si o sporire mai insemnati de ve-
nituri nu se puted spera mai nainte de anul 1838, cand.

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, tom. VI, partea I, pag. 119.
(2) Ibidem, loc. cit., pag. 145.
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trebuia sa se faci o noui catagrafie a dajnicilor, conform
prescriptiunilor Regulamentului Organic.

Recensimantul facut in Muntenia a constatat un spor in-
semnat la numdarul birnicilor. Astfel sporul care s’a ales

in mod definitiv a fost urmatorul:
Tabela No. 25.

NuMARUL CONTRIBUABILILOR

I !

{ ANII i Sob vl SRl ST 0T AL J

( In sate | In orase ” Mazili | Patentari ‘

‘ !

i [ |

| |

’ 1831 256.173’ 15..‘273“ 3.9845 13.734 289.16—13

! I e "

| 18 290878 17311 5.325}] 14907 398421
l !

Diferinta.. |+ 84705 4 2038 + 1.3411l 4+ 1.173] L 39957
t (13859, (13.609/,)| (83.65%) (8550 (13550
f I
Sporul acesta de 89.257 birnici a adus un plus in bu-
getul Munteniei pe anul 1838 de 385.526 lei.

B. MOLDOVA.

Situatiunea financiar se indreptase putin si in Moldova,
dar primul recensiméant neficandu-se decét in 1832, tre-
buid s& se mai astepte inci un an pana la facerea unei
noud catagrafii, astfel incat un asemenea spor in venitul
capitatiunii nu s’a putut produce in bugetul pe 1838, de
aceea si echilibrarea bugetului intampina mari greutiti.
El chiar a fost prezentat cu o lipsi de 177.236 lei si in
Mesagiul cu care Domnitorul Mihail Sturdza a inaintat Ob-
stestii Adundri bugetul pe 1838, ii recomanda ca «aco-
perirea pomenitului neajunssi se chibzueasci fird insir-
cinarea locuitorilor, sirguindu-se Adunarea a gisi cele mai
potrivite cu Regulamentul mijloace.» (1)

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, tom. VIII, partea II, pag. 561.
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Obsteasca Adunare negasind nici un alt mijloc pentru
echilibrarea bugetului decat: sau infiintarea unei zecimi
aditionale la capitatia plugarilor, sau ca Domnul si gra-
beascd cu regularea chestiunii manastirilor inchinate, cari
conform duhului Regulamentului trebuiau si contribueascs
si ele pentru casele ficitoare de bine, atunci Domnitorul
Mihail Sturdza, care stia ci chestiunea manistirilor intam-
pina multe greutiti in deslegarea ei, iar o zecime aditio-
nald nu va fi incuviintati de Rusia, a comunicat Obstestii
Adunari cd ja asupra sa deficitul care va rezulty la sfir-
situl acelui an, prin urmétorul mesagiu din 1 Martie 1838
adresat Obstestii Adunérii: «Dorinta domneasca fiind de a
feri de addogiri pe dajnici, am binevoit a hotari ca deficitul
pe anul 1838, cat se va limuri pand la sfarsitul acestui
an, dupd o inteleaptd economie ce am poruncit dumi-sale
Vel Vistiernicul a se pune, si-l intAmpinim cu jertfire
din insds starea noastri.» (1)

Si in acel an Vistiernicul ficand acea inteleaptd economie
ordonatd de Domn, bugetul s’a incheiat cu un excedent
de 52.267 lei, in loc de deficit.

Cu prilejul facerii celei de a doua catagrafii, care s'a
indeplinit in Moldova in 1838, constatim si aci un mic spor
in numarul contribuabililor, si prin urmare un plus sila
venituri; odatd insd recensamantul terminat, veniturile am-
belor Principate au rdmas aproape stationare, ciici nici un
impozit n’a fost infiintat in aceastd perioads, $i nici o sor-
ginte de bogitie n’a fost exploatati, iar micile sporuri cari
se vad in incassdri, in timpul perioadei regulamentare, s’au
ivit mai cu samd la facerea cate unui nou recensimant
din 7 in 7 ani, si acele sporuri erau datorite cresterii po-
pulatiunii §i prin urmare immultirii contribuabililor, iar nici
decum propasirii economice a Statului.

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, tom. VIII, rartea II, pag. 567.
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Din tabelele cari urmeazi, in cari sunt asezate venitu-
rile si cheltuelile Principatelor dela 1831 pana la 1859, se
poate vedea si mai bine care a fost cresterea veniturilor
in améandoud Principatele in toati perioada regulamentari,
care incepe la 1831 si se sfarseste cu Conventia dela Paris
§i suirea pe tron a Domnitorului Alexandru Ioan Cuza.

Al. MUNTENIA.

Tabela No. 2¢,
! = o
5 Incassiri | Cheltueli | Excedente| 2% | Deficite 883 |
ANII S35k 835 |

— === — oo FV———— & av

LEI LEI LEI RZa LEI BEg

S o
1831 5.884.700] 5.223.653 661.047 i e — — I
1832 6.339.889)  4.992.947| 1346919 210 - — |
1833 5.897.730] 5274794  622.936] 10, — =
1834 5.864.336] 6.220.612 — — 306.276 6.05'
1835 6.018.450]  6.524.980 = da 506.530] 8.,
1836 6.191.650] 6.184.216 7439 0., = =
1837 6.530.200(  5.307.655 1.227.545| 18 - - |
1838 6.250.803] 5.518.777 732.026 1153 — — |
1839 6.032.465] 6.307.891 — — 275.426 4.
1840 6.493.427| 6.093.780 399 647 0 — —~ |
1841 6.469.080] 6.042.919 426.161 Brod — — |
1842 6.703.697( 5.840.927] 862770 12.h: s = |
1843 6 654.738] 5.863.924 790.814 11 .44 ks —~
1844 6.571.3900  5969.579  601.811] 9. — - |
1845 6.703.902| 6.324.387 379.515, Digs = =
1846 6.703.429]  6.703.341 88 — - — |
1847 6.663.340] 6.327.016]  341.324] 5., — —
1848 6.722.652] 7.380.104 — — 657.452 9.75;
1849 8.059.241 6.299.171 1.760.070, 2l — -= [

1850 7485.071] 7.438.732 16.339] 0., — -
1851 8.197.524] 8.925.287 - F— 727.763 8%
1852 7.691.745] 7.507.680 184.065 240 — 5
1853 7.804.765] 7.804.765 — - - =4

1854 7.804.765] 7.804.765 — —_ — —

1855 8.458.746] 7.954.366 504.380 8 — -
1856 9.671 895 10.514.605 — —_ 842.710 Soo
1857 9.463.664| 11.503.330 — — 2.039.666 21.!
1858 10.347.505] 12.210.632 — — 1.863.127 18.-—!

Total . . |199.690.804 196.064.835] 10.894.919] — 7.268.950] —

Media . . 7.131.814] 7.002.315 -+ 3.625.969
(1.809/,)

In interval de 28 ani, veniturile Munteniei s’au ridicat

(1) In anul 1854, din cauza risboiului Crimeei si a ocupatiunii Principatelor
de armatele striine, s'a urmat cu budgetul anului 1853.
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dela 5.884.700 lei la 10.347.505 lei, cecace reprezenti un
spor de venituri de 75.83°,. Aceasti crestere a venitu-
rilor Statului pentru o perioada care trece de un patrar
de secol este destul de inceata, cici nu reprezenta decat
un spor anual de 159.385 lei, pe cand in perioadele cari
au urmat perioada regulamentara, vom constata ci sporul
a fost cu mult mai mare, gratie desvoltarii economice pe
care a luat-o Statul roman.

Din 28 bugete ale Domnmilor regulamentari, 2 din ele
n'au dat nici excedent, nici deficit, cici ele n’au fost inche-
iate, fiind terile ocupate de armate striine, si nici Diva-
nurile Obstesti n’au fost convocate; acestea sunt bugetele
anilor 1853 si 1854, dar fati cu cheltuelile mari pe cari le-au
ocazionat ocupatiunile striine, in timpul rdsboiului Crimeei,
a fost nevoie sd se recurgdt la imprumuturi si la dari extra-
ordinare pentru acoperirea cheltuelilor.

Din restul de 26 bugete, 18 au fost incheiate cu ex-
cedente, iar 8 cu deficite.

Excedentele s’au ridicat la suma totald de 10.894.919
lei, iar deficitele la 7.268.950 lei, adici cu un excedent
final de 3.625.969 lei. Cel mai mare excedent a fost in
sumd de 1.760.070 lei, reprezentand 21.80°/, din venitu-
rile incassate, iar cel mai mare deficit a fost de 2.039.666,
lei, reprezentand 21.559/,.

Cele 18 excedente se impart in modul urmator :

4 excedente Incepand dela 0.10%/, — b.—2/,

6 » » » 5__?/0 — 10.—°/,
5 ) » »  10.—%/, — 15—/,
1 excedent » » 15—9/, —20.—9/,
2 excedente » » 20.—2/y — 21.80/,

lar deficitele se impart astfel:
-1 deficit reprezentand 455/,
5 deficite » H—=u), — J0=tef
1 deficit » 10.—9/y — 20 — 9/,
ki » 21.55%/,



B. MOLDOVA.

Tabela No. 27,

. Incassiri | Cheltueli | Excedente| £2% | Deficite ‘5;—3?_5:
ANII |52k £35 |
LET LEI LEI ’-*,g« J 0% 5 L‘Ers‘,
1831 2463916/ 2319.1100  114.808] 4., - =
1832 2.288.289| 19783250  309.964] 13, — o=
1833 2.308.665 2.563.544 iy — 254.879] 11,
1834 2451.832] 2.378.620 73212 3. — —~
1835 2.992.286| 2761837  230.449] 11, — -
1836 2961974 2707583  257.391] 8, - -
1837 30294921 2.839.138)  190.354] ., s et
1838 2.779.119]  2.726.852 52267 1. = Y
1839 3.011.603| 2873918 132685 4., i 5
1840 3.031.012| 3.131.485 o e 100473 3.,
1841 3085646 2960.335| 125311 4, — —
1842 3.054.580]  2.969.796 81784 9. = =
1843 3202.601 3066904  135.697 4., i 4
1844 3.154.287|  3.090.612 63.675| 2. e -
1845 3.219.185| 3.722.006 e - 502.821) 15.,,]
1846 3.818.926] 4.166.104 - =l 347.178] 9.,
1847 3.938.336| 3.008.927 20409/ 0., £.] _
1848 3.860.660{ 4.187.956 - 33 327.206] 8.,
1849 3.793.015| 4.544.131 ol 751.086| 19.,,]
1850 4.266.151)  4.612.245 = ) 316094 8.,
1851 4.349.747]  4.623.663 — s 273916 6.,
1852 5.068.950|  5.093.076 4 =4 24.126) 0.,
1853 4.943.044  4.890.554 52490 1., = =
1854 5.206.244] 5.134.228] 162016 ' 3., - L
1855 7.036.373 6.033.450] 1.002.923| 14, s s
1856 5.250.099|  5.368.899 £ 28 118.800[ 2.,
1857 7140.377)  7.001.000]  139.377 1., = -
1858 7.548.364 7.459.938 88.426f 1., L 2.
Total . . {109.347.803] 109.149.236 3.245.236' e | 3.046.669' -
Media..| 3.905278! 3898187 -+ 198.567

(0.189/,)




72

In Moldova in acelas interval de 28 ani, cresterea ve-
niturilor a fost ceva mai mare decAt in Muntenia, mai cu
samd dupd tratatul de Paris, cand s’a dat Moldovei si Basa-
rabia, luatd la 1812. Astfel dela 2.463.916 lei, cat erau
veniturile Moldovei in 1831, s’a ridicat la 7.548.364 lei
in 1858, adicd s’au intreit, ceeace reprezentd o crestere
anuala de 181.587 lei.

Si aci ca si in Muntenia, excedentele au fost in numar
de 18, iar deficitele au fost 10.

Excedentele s’au ridicat la suma de 3.245.236 lei, iar
deficitele la 3.046.669 lei, adicd cu un excedent final de
198.567 lei. :

Cel mai mare excedent din aceastd perioada a fost de
1.002.923 lei, reprezentand 14.259/, din veniturile incassate,
iar cel mai mare deficit a fost de 751.086 lei, reprezen-
tand 19.809/,.

Excedentele se impart in modul urmitor.

13 excedente incepand dela 0.75°/, — 5.—9/,
2 » » » 5—9, — 10—/,
3 » » » 10.—9%, — 15.—9/,

Iar deficitele se impart astfel:

3 deficite incepand dela 0.45°/, — 5-—9/,
4 » » » 5.—0/, — 10—/,
1 deficit » »  10—1°/, — 15—/,

2 deficite » » 15— 9/ —19.80/,

C). OBSERVATIUNI COMUNE AMBELOR PRINCIPATE.

Cercetand care era situatiunea ambelor Principate cu
privire la veniturile si cheltuielile lor in perioada regu-
lamentara, constatdm ca anii cari se incheiau cu excedente
in Muntenia se soldau cu excedente si in Moldova, iar
anii de deficit din Muntenia erauani de deficit si in Moldova,
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aga cd situatiunea financiard era aproape identica, cici sor-
gintea de avufie a ambelor Principate era aceeas. .

Nu se poate zice ca administratiunea unui Principat era
mai rea decit a celuilalt, dar in nici unul nu se lua nici
0 misurd care si dea un avant stirii economice a Prin-
cipatelor.

Veniturile ambelor Principate la 1831 abia se ridicau
la suma de 8.348.616 lei, si dupi 18 ani n’au crescut decit
cu 2.234.696 lei, ceeace reprezenta o crestere de 26.75°/,,
adicd nici de 1.50°/, pe an. Numai in ultimii 10 ani, creste-
rea a fost putin mai simtitoare, din cauza ci Principatele in-
trand in datorii, din cauza ocupatiunilor armatelor striine,
s'a simfit nevoie si se adaugd noud impozite pentru plata
acelor datorii. .

in tabela care urmeazd, in care sunt cuprinse la un loc
veniturile si chieltuelile ambelor Principate in perioada dela
18311859, se poate vededa mai usor cresterea pe fie-
care an a veniturilor si cheltuelilor Principatelor in tim-
pul perioadei regulamentare.



Tabela No. 28.

3 Venituri Cheltueli Excedente Deficite
| ANII ,
| LEI LEI LEI LB L i b
] 1831 8.318.616 7.572.763 775.853 = f
18 8.628.178 6.971.272 1.656.906 LRl
| 1833 8.206.395 7.838.338 368.057 =7
’ 1834 8.316.168 8.599.232 el 283.064[
1835 9.010.736 9.286.817 e 276.081/
1836 9.156.629 8.891.799 964.830 = {
1837 9.564.692 8.146.793 1.417.899 =
1838 9.029.922 8.245 629 784.293 .
1839 9.044.068 9.186.809 < 142,741
1840 9.524.439 9.225.265 299.174 ol
1841 9.554.726 9.003.254 551.472 o)
1842 9.758.277 8.810.723 917.554 =
1843 9.857.339 8.930.828 926.511 =
1844 9.725.677 9.060.191 665.486 2
1845 9.923.087 10.046.393 - 123.306
1846 10522.355|  10.869.445 i 347.090
1847 10.606.676 10.235.943 870.733 T
1848 10.583.312 11.568.060 = 98L7T48
ﬁ 1849 11.852.286 10.843.302 1.008.984| =
1850 11.751.222 12.050.977 s 299,755
1851 12.547.271f  13.548.950 ~ 1.001.679|
1852 12.760.695]  12.600.756 159.939 i
1853 12.747.809 12.695.319 52.490, — |
1854 13.101.009 12.938.993 162.016 — |
1855 15.495.119 13.987.816 1.507.303 |
1856 14.921.994]  15.883.504 - 961.510
1857 16.604.041 18.504.330 = 1.900.289)
1858 17.895.869 19.670.570, = 1.774.701|
Total 309.038.6071  305.214.071 11.919.500, 8.094.964
| Media . . 11.037.093]  10.900.503 - 3.824.536 ‘
| (1.280/,). |

Din aceastd tabeld reiese ci veniturile ambelor Princi-
pate abia se ridicau la 8.348.616 lei, atunci cAnd s’a pus in
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aplicare Regulamentul Organic, adici erau de 28 ori mai
mici decat bugetul actual al Roméaniei, iar la suirea pe
tron a Principelui Cuza, veniturile ambelor Principate se
ridicaserd la 17.895.869 lei, adicii erau ceva mai mult decat
indoit de ceeace erau la 1831, si prin urmare bugetul
actual al Roméaniei este de 13 ori mai mare ca venitul Prin-
cipatelor in 1858,

Daca aruncam o privire inapoi asupra intregei perioade
regulamentare, vedem ci nici o prefacere nu s'a introdus
in intoemirea alcituiti de Regulamentul Organic.

Tot capitatia tiranilor si patenta negutitorilor erau sin-
gurele impozite pe cari se rezemau mai mult veniturile
Statului. Ele erau acelea cari intrau mai regulat si cu mai
putine ramdsite in lazile Visteriei, ciici impozitele indirecte
ca vamile, si mai cu sami sarea, erau supuse la atitea
fluctuatiuni, incit aproape in fiecare an bugetele erau ex-
puse la deficite din cauza variatiunii acestor venituri.

In vremuri ‘grele, cAnd s'a simtit nevoia si se urce ve-
niturile Statului ca si se facd fatd cheltuelilor, cari spo-
riau necontenit, s'a facut apel tot la clasele cari deji erau
impuse si s’au adaus vremelniceste zecimi la capitatie
si la patente, iar celelalte clase ale societatii au continuat
sa fie scutite de impozite, caci taxa rangurilor, a meza-
turilor si a infatisarilor de judeciti, cari s’au infiintat in
acest interval, nici nu pot fi considerate ca adevirate im-
pozite, cari s apese anume asupra clasei boieresti.

in adevir taxa rangurilor se plitia de acela care era
indltat la un rang oarecare de boierie, sau era inainfat la
un rang mai mare, prin urmare departe ca boierii, cari in-
tamplator platiau aceasta taxa, si sufere din pricina ei,
din contrd ei insisi solicitau inaintarea lor in ranguri, si
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prin urmare nu platiau taxa decat aceia dintre boieri cari
obtineau o asemenea favoare. (1)

In ceeace priveste taxa infatisarilor de judeciti, ea cidea
nu numai asupra boierilor, dar si asupra satenilor, ciici bo-
lerii n‘aveau judecati numai intre dansii, ci $i cu taranii,
§i cum taxa se plitia de citre partea aceea care perdea
judecata, se intimpla foarte des ca taxa si fie platita de
tarani, cand era vorba de o judecatd intre boieri si tarani.

Nu géasim dar in aceastd perioadd nici un impozit, care
sd cada intr'adevir asupra clasei privilegiate, si mai tre-
bue catva timp, pana cand o puternici suflare de libertate
sa ceard egalitatea tuturor inaintea legii $i prin urmare
si inaintea Impozitelor; cici notiunea ci impozitul trebue
sd fie suportat de toti faria osebire de clase $i proportio-
nal cu puterile fieciruia, nu pitrunsese inci in genera-
flunea dinainte de 1848.

Acea suflare de libertate fu scanteia care aprinse revo-
lutiunea dela 1848, dar ea nefiind destul de puternici, nu
a putut sa spulbere fot trecutul. Revolutiunea dela 1848

(1) Taxa rangurilor, previzuti de art. 124 din Regulamentul Organic, a fost
infiintatd in baza legii din 21 Fevruarie 1838, iar taxele se platiau dupa gra-
dul rangului in modul urmitor:

Marele Ban. . . . . 1.000 lei vechi (370 lei noi 87 bani)
Vornicul din Intra . 900> » (833 » » 33 »

)

Logofatul Dreptitii . 800 » b (396, 3 e 80 v, )
» Credintei . 700 » 2 (289 5enp PG )
Marele Spitar . . . 700 » »" 260 5 ks 25 )
». | Vistier: . . . 1700 » » (2895 15 25 » )
Postelnicul . . . . . 600 » b (222 » » 22 »l}
Vornicul de politie . 600 » (222 » v 22 » )
» de temnite. 600 » b {222 » Ty A28 155 )
o R e R S ¥ U222 e 2 22 )
Marele Clucer . . . . 500 » » (185 ». » 18 » )
»  Paharnic . . 400 » » (148 » » 15 » )
Serdaral . . . 0 300 NS I S [ L
il x50 S 200 » » LR TS 0T )
Contopistul . . . . . 100 » » (37 » » 03 »)

Analele parlamentare, tom. VIII, pag. 132.
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n'a fost decat o licirire de o clipa in intunericul care dom-
nia in trecuf, si n'a putut s risipeasci tot acel intuneric;
a fost insd de ajuns ca s lumineze cirarea pe care trebuia
sd 0 urmeze aceia cari au facut si scapere acea scanteie,
sl sd arunce siméanta care avea sa incolteasca putin mai
tarziu.

Situatiunea politica care s’a creat Principatelor dupi re-
volutia dela 1848, prin Conventiunea dela Balta Liman din
19 Aprilie (1 Maiu) 1849, era mult mai grea decat in trecut,
cici s’a adus o stirbire adanca Regulamentului Organic in
doud puncte esentiale, si-anume: pe cand mai nainte, in
baza tratatului din Adrianopol, Domnii erau alesi pe viata,
dispozitiune caré trecuse si in Regulament, ea a fost mo-
dificatd revenindu-se la vechiul sistem al alegerii Domnilor
pe 7 ani; si a doua atingere si mai gravi era ca Obstestile
Adunari au fost inlocuite prin niste Divanuri consultative,
ai caror membri erau numiti de Domn dintre boierii de
frunte ai ferii si din clerul inalt.

in asemenea grele conditiuni primira Barbu Stirbei tronul
Terii-Roméanesti si Grigorie Ghica pe al Moldovei, aman-
doi Dommi Iluminati si insufletiti de cele mai bune sim-
timinte, si cari ar fi ficut sid propiseasca terile incredin-
tate carmuirii lor, dacd n’ar fi domnit intr'una din perioa-
dele cele mai sbuciumate ale istoriei noastre, avand si su-
porte trei ocupatiuni de armate straine una de pe alta, pri-
cinuite de rasboiul Crimeei. (1)

(1) Prima ocupatiune a fost cea ruseasci: Locotenentul general Budberg, fiind
numit Comisar extraordinar si plenipotent al Principatelor la 16 Noemvrie
1853. (Buletinul Oficial, No. 79 din 16 Noemvrie 1853). La 23 Iulie 1854, Rusii
au parasit terile si au intrat Turcii la 27 Iulie 1854 sub Generalisimul Omer
Pasa. (Buletinul Oficial, No. 58 din 6 August 1854). La 3 Septemvrie 1854
au intrat ostirile austriace (Buletinul Oficial, No. 66 din 3 Septemvric 1854);
iar Domnul Barbu $tirbei, care asteptd la Viena desvelirea evenimentelor,
a intrat in Bucuresti la 23 Septemvrie 1834 si a reluat domnia. (Buletinul
Oficial, No. 72 din 27 Septemvrie 1854).
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Evenimentele dela 1848 au ficut o sparturd destul de
mare in finantele Statului, cici a fost nevoie si se recurga
la banii disponibili nu numai din Visteria terii, dar si din
celelalte casse publice.

Cand Domnitorul Barbu Stirbei lamuri datoria publica,
se gasi ca tara era datoare suma de 19.066.040 lei vechi
(7.061.500 lei), (1) care datorie a fost redusi in 1853 la
6.760.047 lei vechi (2.503.720 lei), gratie masurilor luate de
Domnitor, iarla inceputul anului 1855, datoria ficuti la 1848
a mai fost redusi inci cu 2.000.000 lei vechi (740.000 lei),
ramanand tara datoare numai 4.633.213 lei vechi (1.716.000
lei). Dar abia se scipase de datoria din trecuf, si ocupa-
fiunile armatelor straine dela 1853 la 1855 bigari terile
in noud datorii, asa incat in 1856, cu toate ci bugetul
era echilibrat, prezentind un excedent de un milion lei,
datoria publicd se urcda in Muntenia la 25.988.459 lei
vechi (9.625.355 lei), iar in Moldova la 6.984.148 lei vechi
(2.586.720 lei). (2)

(1) Buletinul oficial «l Tarii-Romdnesti, No. 14 din 27 Martie 1853.
(2) Ibidem, No. 17 din 27 Fevruarie 1856.



CAPITOLUL 1IV.

Divanurile ad-hoc din lasi si Bucuresti (1857) si
Conventiunea dela Paris (1858.)

Rasboiul Crimeei s’a sfarsit prin tratatul dela Paris din
18/, Martie 1856. Principatele au fost favorizate la inche-
ierea picii, dandu-li-se Basarabia, luata la 1812 de Rusia,
si cand, in baza art. 24 al tratatului din Paris, au fost con-
vocate Divanurile ad-hoc din Iasi si Bucuresti ca s ex-
prime dorintele poporului romén, pe langa cele patru me-
morabile puncle privitoare la organizarea politicd a Prin-
cipatelor, au cerut intr'un singur glas: desfiintarea privi-
legiilor de clasa, egalitatea tuturor Romanilor inaintea legii,
asezarea dreaptd si generald a contributiunilor in propor-
tiune cu averea fiecaruia fard osebire. (1)

In Divanurile ad-hoc din Tasi si Bucuresti au fost alesi tot
ce Principatele aveau mai de frunte ca inteligentd, stiinta
si patriotism. Béarbati ca: Anastasie Panu, M. Kogilniceanu,
C. Negri, fratii Golesti, fratii Bratieni, C. Hurmuzaki, C. A.
Rosetti, L. Catargi, Manolache Kostachi, V. Sturdza, P. Ma-
vrogheni, ete. (2) au fost trimisi sd reprezente tara. Aceasta

(1) Acte si documente privitoare la Istoria renasterii Romdwiei, de Dim.
A. Sturdza, vol. VI, partea I, pag. 141.
(2) TIata care era lista completd a membrilor divanurilor ad-hoc din Bucu-
resti si Iasi:
A). Divanul ad-hec al Munteniei. (1)
a) Clerul.

Mitropolitul Nifon, Episcopii de Arges, Buziu si Ramnie, Arhimandritii
Atanasie de Sadova si Ieronim de Bistrita, Protopopii: Tancu din Bucuresti,
Vasile din Buziu, Constantin din Arges si Constantin din Rémnic.

(1) D. A. Sturdza, Acte §i documente relciive la Istoria renasterii Romdniei, Vol, V,
pag. 707 si urm,
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adunare ne infifiseazi privelistea cea mai frumoasi a infri-
tirii claselor, caci aldturi de boierii cei mai mari ai terii,

b) Deputatii proprietarilor mari.

Aga Const. Cretulescu, Grigore Filipescu, Const. Robescu, Gr. Marghilo-
man, Sc. Voinescu, Nic. Picleanu, Aga. Const. Filipescu, Aga Ioan Cantacu-
zino, Postelnicul St. Golescu, Nic. Rucireanu, Eug. Predescu, Const. Costescu,
Toan C. Britianu, Aga St. Burchi, Const. Butculescu, E. Lapati, Prinful Gr.
Ghica, Aga Prinful D. Ghica, Aga Em. Lahovari, N. Titiranu, Logofitul Ioan
Rosetti, Aga Al. Em. Florescu, Logofitul Ioan Solomon, Const. Bileanu, Co-
lonel St. Vlidoianu, Stinuts Cezianu, Printul Barbu Stirbei, Printul George
Bibescu, G. Miculescu, I Ipceanu, Logofatul Ioan Otetelesanu, Nic. Lahovari,
G. Magheru, Z. Brosteanu.

¢) Deputatii proprietarilor mici.
Marcu Duilie, C. Ciochinescu, G. Morcov, Al G. Golescu, Hr. Fusea, Se.

Turnavitu, M. Pancu, Ioan Brezoianu, Const. Radulescu, R. Cuculi, I. Slivi-
tescu, G. Cérjeu, P. Cernatescu, C. Carjeu, N. Iancovescu, Hr. Tell.

d) Deputatii oraselor.

M. Marghiloman, C. Argintoianu, N. Stinescu, Hr. Polihroniad, D. Grigo-
reseu, C. Aricescu, Ioan Raducanu, Dim. Britianu, Al Petresei, N. Golescu,
C. A. Rosetti, Gr. Ioranu, D. Culoglu, Gr. Serurie, Vasile Ioan, I. Ionascu,
N. Plesoianu, Gr. Liceanu, 1. Viisoreanu, Barbu Ganescu, I. Dimitriu.

e) Deputatii fdranilor.
Mircea Milieru, Gh. Lupescu, C. Moglan, Stan Panait, Stoica Radu Co-

jocaru, Stroe Ivascu, Ticd Ioan, Preda Cernat, Ioan Niculescu, St. Budurescu,
Toan Voicu, N. Mazalu, T. Mugescu, Toan Roates si Marin Parcalibescu.

B) Divanul ad-hoc al Moldovei. (1)
a) Clerul.

Mitropolitul Sofronie Miclescu, Episcopii de Roman si Husi, Filaret Sta-
vropoleos Scriban, egumen al manistirii Socola, Calinic Hariopoleos, egu-
menul méandstirii Slatina, Arhimandritul Neofit Seriban, Arhimandritul Mel-
hisedec, Iconomul Matcas.

b) Deputatii proprietarilor mari.

Vornicul Const. Rolla, Vornicul Dim. Miclescu, Vornicul M. Kogilniceanu,
Aga Ioan Docan, Vornicul D. Ralet, Spatarul N. Caninau, Vornicul G. Virnav-
Liteanu, Vornicul Al. Botez-Foriiscu, Vornicul Gr. Bals, Postelnicul M. Jora,
Logofatul Gh. Sturdza, Logofitul Cost. Sturdza, Postelnicul Vasile Alecsandri
(ales pe urma Hatmanul Alecu Aslan), Aga Cost. Rosetti, Logofitul Al. Bals,

(1) D. A. Sturdza, Acte st documente relative la Istoria renagterii Roméniei, Vol. VI,
part. I, pag. 30 si urm.
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unii dintre ei fosti Domni ai Principatelor ca: Barbu Stirbei,
Gheorghe Bibescu, s’au asezat taranii trimisi din diferitele
judete ale terii si toti impreund au contribuit la lucrarea ne-
peritoare lasatd de Adunirile mume.

Lucrarile Divanurilor ad-hoc formeazit o pagini glorioasi
la istoria renasterii Romaniei, cici in ele se oglindesc do-
rintele unui intreg popor, care cerea s i se dea dreptul
si traeascd liber, si numai cand vom pétrunde in intimi-
tatea lucrarilor si aspiratiunilor acelei generafiuni, care la
1857 a pus temeliile Romaniei moderne, numai atunci vom
cunoagte cu cate greutiti a avut dansa si lupte, de cati
abnegatiune si patriotism a fost insufletitd pentru propi-
sirea Romaniei, si ce muncéd uriasd a trebuit si intreprinzi
acea generafiune, cireia Romania ii este datoare o vesnica
recunostinta. ,

Daca imprejuririle politice n’au permis Divanurilor ad-hoc

Vornicul Iordache Pruncu, Vornicul Vasile Sturdza, Postelnicul Al Teriachiu,
Vornicul Lascar Catargi, Postelnicul Iancu Fotea, Vornicul Gr. Sutu, Vor-
nicul Manolache Kostaki, Spatarul Nic. Carp, Spitarul Sandu Miclescu, Vor-
nicul Petre Mavrogheni, Vornicul Nic. Catargi, Vornicul Toan Cantacuzino,
Aga Grigorie Costaki.
¢) Deputatii proprietarilor mici.

Clucerul Const. Badiriu, Pitarul Gheorghe Masian, Clucerul St. Cilin, Const.

Mortun, Comisul V. Zaharia, Vornicul Const. Hurmuzaki, Spétarul Dum.

‘Cracti, Pitarul Chirila Ciocérlie, Serdarul I. Hrisanti, Postelnicul Gh. Varlan,
Medelnicerul V. Nicolau, Costache Sturdza, Slugerul N. Bosie, Const. Stinu.
d) Deputatii oraselor.

Vornicul Anastasie Panu, Doctorul Aga A. Fitu, Spitarul Dim. Cozadini,
Maiorul V. Malineseu, Doctorul Aga Al Jianu, Postelnicul Dim. Grigoriu,
Aga D. Gheorghiadi, Aga Gr. Virnav, Petre Briescu, Gh. Ilie, Spitarul Const.
Iacovachi, Vornicul Costache Negri, Maiorul Alecu Cuza, Doctorul Aga Ma-

nolache Costin, D. Ghidionescu, Colonel N. Iamandi, Lazir Galiardi, T. Sa-
calov.

¢) Deputatii tdranilor.

D. Bilan, D. Savin, Simion al Stanciii, Toader sin Pavel, Costache sin
Vasile Ostahi, Toan Levirda, Ioan al Babei, Ioan Roatd, V. Balais, Raducanu
Sava, Vasile Stan, Ionitd Olariul, P. Croitoru, D. V. Romov, Ionitd Rosca.

Th. C. Aslan, Finantele Romaniei. 6



sa elaboreze dansele Constitutiunea, pe care poporul roman
si-a’ dat-o mai tarziu, in 1866, bazele ei insd au fost puse
la 1857, iar pasul cel mare a fost facut in 1859, caci Unirea
Principatelor a fost indeplinitd prin indoita alegere dela o
si 24 Tanuarie 1859, si nu mai ramanea decat ca Romania
si intre pe noua cale ce si-o crease, organizindu-se ca Stat
modern, in care toti cetatenii aveau si fie egali inaintea
legii si in care nu mai puteau s& existe privilegii si deo-
sebiri de clase.

Sarcina nu era usor de indeplinit si a trebuit multd munca
pentru a se ajunge la un bun sfarsit, cu atadt mai mult cu
cit mostenirea trecutului era greu de lichidat.

Iatd din punctul de vedere care ne preocupd, care era
mostenirea trecutului, cari erau impozitele si diferitele iz-
voare de venituri ale Principatelor in 1858:

1. In primul rand era capitatia plugarilor de 11 lei si 11 bani
pe an, dupd cum o stabilise Regulamentul Organic. Diferite ze-
cimi aditionale fusese adause vremelniceste in timpurile grele
prin cari trecuse bugetul Statului, dar dupd ce nevoia trecea, se
desfiintau si zecimile aditionale, asa incat in principiu capitatia
rimisese fixatd tot la 11 lei ¢i 11 bani pe an.

2. Darea mazililor fixaty de Regulament la 16 lei si 65 bani pe an.

fn Muntenia rimisese neschimbati la aceastd cifrd, in Moldova
insd darea mazililor, fixati de Regulament la 11 lei si 11 bani pe
an, a fost ridicatd de Grigorie Ghica, Domnul Moldovei, prin legea.
din 1852 la 28 lei si 15 bani, din cauzi ci Regulamentul Organic
al Moldovei supunead pe mazili la oarecari sarcine personale, ca:
repararea drumurilor si altele, si ei ca si fie scutiti de aceste sar-
cine, le-au rescumpdrat prin adaugerea impozitului.

3. Patenta comerciantilor i meseriagilor a raimas neschimbata,
agd dupd cum o hotirise Regulamentul Organic, afard de zecimile
aditionale la cari au fost supusi si patentarii dupa vremuri.

4. Darea asupra exportirii bmlor si vacilor, care existd inci
dela Regulament.

5. Oieritul si corndritul pastorilor, cari veniau din Transilvania
cu vitele lor la pisune in tard.
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6. Venitul ocnelor de sare, cari erau arendate cu contract.

7. Venitul vamilor, cari asemenea erau arendate. Taxa de 3%/,
la import si export, cat erd in timpul Regulamentului, fusese ridi-
catd la 5%, inci din timpul Domnitorului Bibescu.

8. Venitul domeniilor si pesciriilor Statului, asa dupi cum fusese
format la 1831. ; v

9. Taxa de export asupra seului si cirivigului.

10. Diferite alte mici venituri, ca: taxa infitisirilor de judeciti,
taxa mezaturilor (vinzarea imobilelor cu licitatiune), taxa pasa-
poartelor, ete.

Acestea erau impozitele cari se inscriau in bugetul Sta-
tului; dar afard de ele, contribuabilii mai platian alte diri
si zecimi aditionale, cari constituiau niste fonduri cu anume
destinatiune si cari intrau in anumite casse speciale. Astfel:

L. Fondul comunelor rurale, infiintat de Regulamentul Organic,
§i care consista dintr'o zecime asupra capitatiei (4 parale la leu),
destinati pentru formarea cutiei satelor. In 1851 contributia pentru
comunele rurale se ridicase pand la patru zecimi.

2. Fondul scoalelor sitesti, care consista intr'o contributie de
74 bani de familie pentru intretinerea scoalelor prin sate, stabilita
inci din 1834. - ’

3. Fondul de exportatie al cerealelor, care pand la 1840 era
trecut in bugetul Statului, iar prin legea din 12 Martie 1840,
acest venit a fost pus la dispozitia Domnului pentru risplitirea
slujbagilor Statului, precum si pentru incurajarea industriei na-
tionale. Dela 1840 inainte acest venit a fost scos din bugetul
Statului constituind un fond administrat separat.

4. Fondul dorobantilor si grinicerilor, care consistd dintr'o ze-
cime asupra capitatiei, infiintat de Domnitorul Barbu Stirbei la 1850.

5. Fondul amortizirii datoriei publice, creat tot de Domnitorul
Stirbei, pentru a se acoperi cheltuelile pricinuite de ocupatiunea
din 1848-—1849. El era destinat si serveasci la stingerea datoriei
contractate, impozitul neputindu-se ridica decat timpul necesar
‘pentru plata acelei datorii citre cassa militari a Rusiei. In acest
scop s'au adaus 2 zecimi asupra capitatiei, din care una plitita
de tarani, iar cealaltyi de proprietarul mosiei.

6. Fondul de emancipatiune al Tiganilor.

Tiganii au fost emancipati in baza a doud legi: una din 1847
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din timpul domniei lui Bibescu, si alta din 1856 sub Stirbei. Ti-
ganii aparfinind Statului si manastirilor au fost liberati fara des-
pidgubire, iar aceia apartinind particularilor au fost emancipati
plitindu-se proprietarilor o despagubire de un galben de cap fara
osebire de. sex si etate; iar fondul de emancipatiune era format
din capitatia pe care erau obligati Tiganii si o pliteasci. Aceasts
capitatie, care se platia de 33.000 familii, se ridica in Muntenia
la suma de 592592 lei si dintr'insa se platia anuitatea despa-
gubirii proprietarilor; iar in Moldova capitatia tiganilor se ridica
la suma de 259.259 lei. ,

7. Fondul «Buletinului Oficial», infiintat in 1853 in Muntenia, ali-
mentat de comune prin plata abonamentului la Buletin de cate
2 lei si 50 ‘bani pe an.

8. Fondul recrufilor. Pentru fiecare recrut satul trebue si dea
departamentului ostisesc 111 lei si 11 bani, care la expirarea ter-
menului de serviciu se da soldatului liberat, ca un fond pentru
instalarea sa.

9. Fondul drumurilor. Acest fond a fost infiintat tot sub Stirbei.
El desfiintd prestatiunea personala de 6 zile pe an pentru facerea
soselelor gi o inlocuia cu o dare de 3 lei si 33 bani, adic prin
3 zecimi aditionale, din cari 2 zecimi se platiau de tdrani si o
zecime se plitia de proprietarul pe mosia ciruia clicuia tdranul;
iar pentru mosiile nelocuite se plitia de citre proprietar 3°/, din
venitul anual. Aceasta a fost prima incercare care s'a ficut pentru
supunerea claselor privilegiate la impozite.

10. Mai era in fine Cassa Centrald, in care se strangeau veni-
turile cari prisosiau dupi sciderea cheltuelilor manastirilor si
cari se intrebuintau pentru intretinerea casselor ficitoare de bine.

Cu aceste impozite si venituri domeniale se putea in-
jgheba in 1858 un buget, care se ridica in Muntenia la
suma de 9.770.478 lei (1), iar in Moldova un buget de
7.663.930 lei, adici in total 17.434.408 lei, sumi cu totul
neindestuliatoare pentru a se putea face fatd cheltuelilor
necesare nouei situatiuni, care se crease Principatelor prin
tratatul dela Paris.

(1) Acte si documente relative la istoria renagterii Romdniei, vol. VI,
partea II, pag. 611 si urm.



CAPITOLUL V.

Finantele Romaniei sub domnia lui Alexandru
Ioan Cuza (1859—1866).

Cu Unirea Principatelor, Romania intra intr'o fazi cu totul
noud. Din doud teri despértite de secole se realiza visul
tutulor Roménilor de a fi intrupati intr'un singur manunchiu,
si dintr'un trecut cu deosebiri de clase $i privilegii se crea
un Stat in care toti cetatenii aveau sa fie egali inaintea
legilor si supusi la toate sarcinile Statului fird osebire.

De aci inainte trebuia si se desfasoare o muncd fir
preget pentru organizarea launtricd a Statului, si in aceasta
operd grea, Romanii nu aveau si se rezeme decat pe pu-
terile lor proprii; cici in viata care se deschidea poporului
roman, totul trebuia clidit din temelie, si edificiul nu era
tocmai usor de ridicat.

Cu multd dreptate s’a zis ci: «la inceputul anului 1859
sta Roménia in grea cumpani intre trecut si viitor (1)». Si
aceasta era adevirat nu numai din punctul de vedere po-
litic, dar mai cu sama din punctul de vedere economic
si social, caci trebuia si se rupa in totul cu trecutul, tara
avand nevoie sa fie asezati pe temelii solide pentru a-si
asigura, viitorul.

In prima linie trebuia si se traduci in fapt principiul
pus inainte incd dela Divanurile ad-hoc din 1857, si care
a fost mai pe urma inscris in art. 46 al Conventiunii dela

(1) D. A. Sturdza, O paging de istorie contimporand, pag. 1.
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Paris: cd toti Romanii sunt egali inaintea legilor si a im-
pozitelor.

Acest mare principiu a vazut lumina zilei chiar in bu-
getul anului 1859, cici prin acest buget au fost supuse
la darea personala si clasele privilegiate, cari mai inainte
erau scutite de dari.

A). MUNTENIA.

Consiliul de ministri in Muntenia a autorizat pe Minis-
trul de Finante ca si dea urmétorul ordin tuturor pre-
fectilor din tard, pentru a supune la diri pe toti contri-
buabilii majori, fard deosebire:

«Art. 46 din Conventia incheiata la Paris in 7/19 August 1858
—zice circulara Ministrului de Finance,—desfiintand ori ce privi-
legii si ori ce monopol de cari se bucurau unele clase si privind
pe toti Romanii de o potrivd inaintea legii, a contributiei, s. c. 1,
Consiliul ministrilor chibzuindu-se asupra modului de aplicatiune
a citatului articol 46, prin procesul verbal incheiat in sedinta dela
29 Maiu 1859, a gasit cu cale ca toate clasle privilegiate, precum:

«Boierii cu ranguri civile si militare si fiii lor,

«Boierii de neam si fiii lor,

«Postelniceii si fiii lor,

«Asidotii,

«Cei cu osebit caracter, si in' sfarsit toti aceia, cari sub diferite
titluri de pozitie, conditie sau clasi, se scutiau pani acum de
dérile contributiei catre Stat, si se supuni la dajdia personala
de 11 lei si 11 bani pe an, conform art. 67 al Reg. Org. inci
in fiint4, adicd intocmai ca locuitorii birnici de sate si orase, precum
g1 la toate celelalte indatoriri ce privese pe acesti din urmi, adici:

«La zeciuelile cutiei comunale,

«Lia zeciuiala de 1 leu si 11 bani pe an pentru intretinerea gri-
nicerilor si dorobantilor,

«La taxa de 2 lei si 22 bani pe an pentru sosele si poduri,

«La analogia de 27 bani pentru capitatia ostasilor gradelor de
jos» (1)

(1) Monitorul Oficial al Tdarii-Romdnesti, No. 75 din 3 Tulic 1859.
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Iar Adunarea electiva a terii, prin votul siu dela 20 Iunie
1859, a aprobat acest principiu al supunerii tuturor Ro-
ménilor la contributiuni, in termenii urmatori:

«Adunarea considerand ci proiectul pentru generalizarea con-
tributiunii s'a propus Camerei numai pentru sanctionarea prin-
cipiului de egalitatea contributiunii stipulati de Conventiune,
autorizi pe Ministrul Financelor a aplica legea de capitatie la
toti Romanii fird exceptiune, pani se va face o lege noui asupra
ontributiei generale.» (1)

Pe temeiul acestui vot au fost supusi la impozite, cu ince-
pere dela 1 Januarie 1859, un numir de 15.050 privile-
giati, cari pand atunci fusese scutiti de dari.

Bugetul pe anul 1859 votindu-se abid la sfarsitul lu-
nii Iunie, i punandu-se in aplicare dela 1 Iulie 1859, s’a
unificat dela acea dati contribufia personald pentru toti
la 11 lei si 11 bani pe an, astfel mazilii cari plitiau inainte
16 lei si 65 bani, iar Tiganii, cari plitiau 18 lei si 51 bani
pe an, aveau sd plateascd ca si plugarii si boierii tot 11
lei 31 11 bani, in virtutea principiului ci nu mai existi nici
o deosebire de clase.

Totdeodatd au fost supusi la contribufia personald de
11 lei si 11 bani pe an si toti patentarii. Sub Regulament,
patenta nu se cerea peste capitatie; patentarii, odati ce
plitiau patenta, nu mai erau obligati si pliteascd si birul.
Dela 1859 inainte, ei aveau si fie supusi la plata contri-
butiei personale, in afara de plata patentei, si nu erau scutiti
de capitafie, decit acei meseriasi cari sar fi dovedit ca
sunt saraci si prin urmare in neputinti ca si pliteasci
contributia personald, si atunci plitiau numai patenta.

In fine, in bugetul anului 1859 sunt inscrise, conform
prescriptiunilor art. 23 din Conventiunea dela Paris, toate
veniturile Statului, cari mai inainte se virsau la casse speci-
ale, si astfel bugetul Munteniei pe 1859 prezenta la veni-

(1) Monitorul Oficial al Térii-Romdnesti, No. 76 din 4 Iulie 1859.
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turi cifra de 14.802.615 lei, fatd cu bugetul anului 1858,
care nu era nici de 10 milioane lei. Urcarea bugetului pe 1859
cu 50°/, mai mult ca bugetul anului 1858, nu este insi
datoritd faptului ca s’au supus la contributiune toate cla-
sele societdtii, caci clasa privilegiata nu plitia decat 167.222
lei, dar din cauzd cad veniturile fondurilor speciale au fost
trecute in bugetul Statului, fiind cu modul acesta supuse
la un control mai deaproape al Adunirii legiuitoare.

latd care era bugetul de veniturile si cheltuelile Mun-
teniei pentru anul 1859, primul buget al Domnitorului Alexan-
dru Joan Cuza:
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al. Bugetul de veniturile Munteniei pe anul 1859,

Tabela No. 29,

| :Z Sumele in | Total f) 2=
| NATURA VENITURILOR parte apltoe g2
z —— oas ; Lic
< Lei | Lei &8
; Contributiuni directe.
|
| 1] Capitatia locuitorilor din sate 3.612.010
{2 »  claselor privilegiate 167.222
b1 3 » mAZbler o2 . o 90.570
l 4 » patentarilor 152.150
[ D » tiganilor . . i DR 435.867
{7 6] Patentele .-. . . . . . .. 568.560
| 7| Fonciera . . . . . B A 1.382.107
| 8| Darea pentru dramuri . . . . . . 791.607
9 » » intretinereascoalelor 305.765
10] » » dorobantn]ox T 458.591
Totalul contrib. directe . 7.964.449] 53,
Contributiuni indirecte, ‘
11} Venitul vimilor. . . . . . . . , 1.555.564
12 Oieritul §i cornaritul . . . . . . 33.333
13] Taxa exportatiunii cerealelor . . . 663.860
14 » » vitelor ‘oo 435.185
| 15 » » seulnis &35 T4 50.000
| 16 » vanzarilor de buni voie 89.260,
{ 17 » » cu licitatiune . . . 60.760
| 18 yooproceselor.’. o LU0, 207.555
| 19 v ipedurilor o, o Lo sigkem S 60.824
| 201 » pasapoartelor . .. ... 86.740
21 Amenzx ............. 6.295
Totalul contrib. indirecte . . 3.249.376] 21.,5
Monopolurile Statului.
22| ‘Vanzarea shrii . . .. .... 2525926  2.025.926] 17
Domeniile Statului.
23| Venitul domeniilor, padurilor si pes-
CORIIIOT R i 2, e i e 735.506 735.506] 5.—
Yenituri diverse.
24| Din cutiile comunale p. serviciul
THOaically "SSroTnr, | e o Tis 317.420
25| Din cutiile comunale p. simbria vi-
EaseHorta samer o i ; 9.938
Totalul veniturilor diverse . 327.358] 2.,
Total general . . 14.802.615 14.802.615] 100.0/,
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In bugetul Munteniei pe 1859, fiind intrunite toate ve-
niturile cari pand atunci se strangeau in casse speciale,
bugetul prezenta un spor insemnat fatd cu bugetele dom-
niilor regulamentare, si daca-l compardm cu primul buget
din anul 1831, constatim ci venitul aproape s’a intreit.

Multe din venituri produceau indoit si intreit decat mai
inainte, astfel: vamile, sarea, etc.

Numiérul contribuabililor asemenea a sporit in mod consi-
derabil, ridicandu-se la 412.732 cu o diferinta in plus de
123.568 contribuabili, fatd cu recensaméntul din 1831, dupa

cum se vede din urmatoarea tabela:
Tabela No. 30.

b NUMARUL CONTRIBUABILILOR !
ANII TGTAL |
! in sate Jln o1a<e\‘ Mazili ” Pta;fin' || Tigani “Prgﬁléf
[ ‘ I M |
1831 256.173  15.273 3.984“ 13.734 L= 289.164
1859 | 314815 19. 538 6521i 25 568ir 31. 2401 15.050] 412732
|
| Diferinta [+58.642 4-4.965 12537 -|-11834/ 31. 940‘ 15.050]  123.568
{ (22.900/,)(27. 900,0\ (63.659, mso 150“,»‘ = — | (42.709/,) |
i I It !

in bugetul pe 1859, veniturile provenind din impozite se

ridicau la 14.067.109 lei, ceeace reprezenti 959/, din to-
talul veniturilor, iar venitul din domeniul propriu zis al
Statului era de 735.506 lei, ceeace reprezents 5%/, din tota-
lul veniturilor, dupd cum se poate vedea din urmatoarea
tabela:

Tabela No. 31,

I ) .S 2
| Venituri o Sl G Es
I i LEI gg Venituri din j DR o1t ¢ gg
J s i f
!Impozite 14.067.109] 95.—| Imp. directe. . . . . . . . 7.964.449 53.805
Domenii| 735506] 5.— » indirecte si monopoluri | 5.775.302] 89.—
Venituri domemale sl 735.506] 5.—|
» CHVEIEE ! ot Y 327.358] @ 2.,
| Total [14.802.615( 1000/, 14.802.615| 1007/,
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Centralizarea tuturor veniturilor in bugetul general al
Statului a atras dupd dansa si trecerea tuturor cheltue-
lilor Statului in bugetul de cheltueli, si astfel s’a format
pentru anul 1859 urmitorul buget de cheltueli:

b). Bugetul de cheltuelile Munteniei pe anul 1859.

Tabela No. 32,

=
(=]
| = NATURA CHELTUELILOR LEI
<<
1| Darea citre Sublima Poartd .t « . o in 4l 564.815
g Listacoinill v ol irabd W s ain s apiis vtans 420.133,
| 8] Lefile amploiailor eivili- . . 2 0, . . .0 oL 2.433.468
1 4] Lefile dorobantilor si slujbasilor polititlon |11 ). &2y L 1 345.307
5| Inchirieride case . . .« ¢ v ... ... T Wy Y 45.048
gl emne deineatat s ) v SRR - e . e 102.611
gl Intretineren-thiliflel's *)f AN 25 - Ol HIEEY, ot JLONT, 2.317.945
8l nServicioll medical <1 < TRNLT AW Capassbiored ) Gls 248518,
9] - Pensii-si-indemnizatilie il 50, oo w300 2w o se iy 628,630
7 o AR A ot | B e gy Ak 3 648.!47;
11| Pentru intrefinerea pavajelor . . . . .. LivL Lol 51.852
12| Pentru intretinerea arestantilor . . . . o T S o 270.504}
13| Transportul sirii la malul Dunsirei . . . . . . . . . . 302,000|
14| Deschiderea unei ocne sistematice . . . . . . . . . . 70.000
15| Scutirea starostilor de patentari . . .. . . - . . .. 3.333|
16| Lefile amploiatilor Obstestii Epitropii . . . . . . . . . 10.074/
17| Réfuirea pretului cumpiritoarei casei Meitani p. scoala
BiRtaraf U L0 Tl -UDnte Al il t s, 35.292/
18| Cladirea spitalului ostiisese, 1/, din 2 milioane lei vechi . 185.185|
19| Plata taxelor pentru proprietitile Statului . . . . . . . 5.593
20| Socoteala datoriei pentru emanciparea tiganilor . . . 603.420!
21| Construirea de sosele si poduri si intretinere . . . . . 1.403.2005
[ 22 Intretinerea dorobantilor si granicerilory. < ay . e 676.012|
I 23] Intretinerea scoalelor comunale . . . . . . ... ... 379.802,
24] " ComisiahGemtealiss 100, 00, uh, Tolion o cadan, 220,611,
25 Adunarea Electivi . . o . . . . . WP P 43.870
26] "Dotarea Palatului ., . . . . ol . . . . -k . . .| 370370
27 Pentru acoperirea dajdiilor militarilor . . . . . . . . . 92.355!
28] - Adaosul provizoriu la lefile functionarilor . . . . . . . 740.740
! 29[ Cheltueli extraordinare ce nu se pot preciza . . . . . 1.582.782
| e e el
{ ‘ Totals: i 14.802.615.‘
| |




92

B). MOLDOVA.

In bugetul Moldovei pe 1859 nu s’a putut face nici atata
cat se ficuse in Muntenia: si se treacd in bugetul Statu-
lui toate veniturile dela cassele speciale, astfel ci bugetul
Moldovei pe 1859 prezenta aceleasi venituri ca si bugetul
pe 1858; cu toate acestea amandoui terile erau hotarite
sd intre pe calea reformelor si si creeze Statului nou# re-
surse pentru a face fafd cheltuelilor, cari deveniau din zi
in zi mai urgente.

Astfel prin legea din 6 Fevruarie 1859 s’a votat in Mol-
dova o dare fonciara in sumi de 1.851.851 lei, iar in Mun-
tenia, prin legea din 2 Septemvrie 1860, s'a asezat un im-
pozit de 4°/, asupra venitului tuturor proprietétilor nemiscé-
toare, si prin legea din 19 Octomvrie 1860 au fost supuse
la o taxd de transmitere de 109/, proprietatile nemiscé-
toare ale asezamintelor publice : Mitropolii, Episcopii, ma-
nastiri, scoale, comune, judete, etc.

Opera de organizare a finantelor Statului mergea insi
incet, intdmpinand mari greutiti. Adunirile legiuitoare erau
preocupate mai mult de evenimentele politice cari se desfi-
surau, decat de situatiunea financiard, care era cu toate aces-
tea din cele mai rele, si cu toate ¢4 unirea Principatelor
sub acelag Domn era un fapt indeplinit, unirea politica si
administrativd intAmpina incj greutati. Erau incd in Prin-
cipate doud Camere: una la Bucuresti, alta la Tasi, doua
ministere, doud bugete deosebite si toate silintele Domni-
torului si ale oamenilor de Stat din amandoua Principa-
tele erau ca si se recunoasci $i' unirea politicd si_admi-
nistrativd a Principatelor.

fn Moldova, bugetul pe 1860 cuprindea intr’insul nu numai
venituri bazate pe legi votate, cum era contributiunea fun-
ciard, dar si-venituri cari nu s'au putut realiza, cum era
venitul mosiilor mandastiresti, cari intdmpinau inca greutiti
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mari in rezolvarea lor, si de aceea bugetul Moldovei pe
anul 1860 prezenta un venit asa de mare, care insi nu
s'a putut realiza decat mai tArziu:

a). Bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1860.

Tabela No. 88,

I

= Sumele in Total pe EE;
£ | NATURA VENITURILOR L T R e T
& Lei Lei a1
Contributiuni directe.
1} Capitatia locuitorilor din sate 2.636.511
2 »  claselor privilegiate . . 141.507
3 »  mazililer. . ... ... 328133
4 »  patentarilor . ., . . . . 440.933
2 1 =7 S N 991.125
5 Fonciera . . ... ......" 1.851.851
{1 Darea pentru drumuri cu ramigi-
velefeil e . o FIOL IS 1.944.778
Totalul contributiunilor directe . . 8.334.838 52,
Contributiuni indirecte.
8+ Venitul vémilor- . ° . . 0. 1.319.772
9] Taxa exportatiei cerealelor . 466.714
10 » » vitelor . . . . ! 61.940
11 »  bauturilor ., . . ., . ) v s 264.417
12 » » din Basarabia 50.185
13| Venitul timbralui . . . , , . . . 222.222
14 » pasapoartelor . . . . ., 422.005
Totalul contributiunilor indirecte . 2.807.255] 17..
Monopolurile Statului.
15| Vanzarea sirii . . . . . $ %o 975.593 975.593] 6.,
Domeniile Statului.
16] Darile colonistilor si locuitorilor
din®domsaiie N g1 Wik 345.555
17| Venitul baltilor si pesciriilor . . . 221.667
18 »  mosiilor manistiresti 2.293.660
Totalul veniturilor domeniale. . . 2.860.882] 17.,,
Yenituri diverse.
19| Subventia manistirilor inchinate . 145.833
201 Venitul telegrafului . . . . . . . 370.370,
21 »  postelor - St T A i 177.321
22  Zeciuiala lefilor functionarilor . 222.222
23] Rezerva anului 1859 . . . . . . 97.466;
Totalul veniturilor diverse . 1.013.212f 6.,
Total general . . 15.991.780]  15.991.780] 1007/,




94

»

in acest buget contributiunile directe reprezentau 52.15°/,,
adici aproape aceeas proportiune ca si in Muntenia (53.80°/,),
dar ceeace era izbitor erau veniturile domeniale cari re-
prezentau 17.90°/, din totalul veniturilor, si aceasta pro-
venia din cauzi cd se pusese in buget suma de 2.293.660 lel
din venitul mosiilor méanistiresti, cici se sperd ca secula-
rizarea lor avea si se facd in curénd.
. Acest buget era un buget de prevederi optimiéte, cari
s’au realizat numai peste 3 ani, si pe baza acestor veni-
turi s’a alcituit si bugetul de cheltueli al Moldovei.

b). Bugetul de cheltuelile Moldovei pe anul 1860. :

Tabela No. 34.
Z | 22 i
(=} i >
2 NATURA CHELTUELILOR . . [ LET [ 82
< : 2E
i
1] :Ministerul de Rasboin . . . . . . . .« . . . . 4.412.299| 26}
2 » e Pl DA e el - V]13.236:147] F'19.,,
3 » pidCdte). . aBseit s or s oo .8 ]12:634.391] 154K
4 » » Interne . . ...... Calesadd ol 1.970:118 11'85_"‘»
5 » » Lucrdri publice v o+ . i o <~ . 2.836.305] 1744}
6 » » Justitie . . .. . . .. SR BT B
y 7 5 » (Externe . . . . o4 s - o= o ge-e| 32082817 2k
TOt’ll . . |16.623.866| 100°/, |
: Veniturile fiind de . . . [13.991.780| -
: : Deficit . . .| 632.086
i ; ! g 3.800/0
i

| Aces’c deficit nu se arita de unde avea si se acopere,

1 numal un singur lucru e cert ca Statul avea nevoie de
‘mari | cheltueli si veniturile nu- ajungeau sa le acopere, cici
‘deﬁc1tele se succedari din an in an, dupi cum consfata.
1nsus P. Mavrogheni, 1 Ministrul de Finante al Moldovei, in
raportul sdu catre Domn: «Neajunsurile bugetelor trecute,
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cari sunt intaiul izvor al datoriilor actuale ale Statului, se
suiau la sfarsitul anului 1856 la suma de 2.289.060 lei
capete si procente, contractate prin emisiunea obligatiu-
nilor de despdgubire pentru emanciparea sclavilor, si la.
suma de lei 1.898.050 lei, provenita din deficitul bugetu-
lui anului precedent, adica in total 4.187,110 lei, iar de-
ficitele anilor trecuti erau urmitoarele:

Deficitele dela 1857—58 de 4.626.065 lei

» » 1858—H9 » 4439375 » ¥
» »  1859—60 » 4.872246 »
» » 1860—61 » 4524413 » (1)

in Muntenia situatiunea financiara era tot asa de grea;
bugetele se incheiau tot cu deficite, iar Adunarea electiva.
nu mai ajungea nici odatd si voteze bugetele la timp, astfel
incat din an in an se continuda cu bugetul anului trecut,
desi cheltuelile se adiugeau necontenit, $i prin aceasta se
producea o dezordine in finante, tot mai grea de dominat,.
cu cat dezordinea crestea.

Cl. OBSERVATIUNI COMUNE AMBELOR PRINCIPATE.

In 1862, odati cu unirea administrativi a terilor, s’au
pus bazele unui inceput de organizare financiard, mai mult.
insd in scop de a se unifica legislatiunea fiscali a ambe-
lor Principate, decat de a se introduce un nou sistem de.
impozite. Astfel atunci au fost votate urmitoarele legi:

1. Legea din 31 Martie 1862, prin care s’a unificat impozitul
funciar in amandoud Principatele, fixandu-se la 49/, din venitul
curat al proprietitilor nemiscitoare, abrogandu-se legea din 16 Fe-
vruarie 1859, care exista mai inainte in Moldova.

2. Legea din 31 Martie 1862 pentru unificarea contribufiunii
de poduri si sosele, statornicindu-se la 4 lei si 44 bani pe an in

(1) Monitorul Oficial al Moldovei, No. 95 din 1861.
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amandoud Principatele, desfiintandu-se totdeodatd legea din Mol-
dova, care fixa acea contributiune la 5 lei si 18 bani pe an.

3. Legea din 31 Martie 1862, care fixa la 109/, taxa de trans-
mitere asupra proprietitilor asezamintelor publice (main morte), a
fost intinsd si in Roméania de dincolo de Milcov.

4. Legea din 31 Martie 1862 pentru unificarea contributiunii
personale, fixdndu-se la 13 lei si 33 bani pe an, pentru varstnici
(25 ani) si pentru cei casatoriti, sila 11 lei si 11 bani, pentru cei dela
20 la 24 ani necisatoriti, dar cari-si administrau singuri averea lor.

Dupé un an a mai fost votata inca o lege: legea patentelor
din 27 Martie 1863, iar prin legea din 9 Aprilie 1863 s’a
desfiintat legea timbrului din Moldova din 12 Tanuarie 1858
si s’au intins la districtele de peste Milcov legile urmi-
toare, cari erau in vigoare in Muntenia, si anume:

a). Legea din 28 Fevruarie 1847, privitoare la taxele
de judecati.

b). Art. 10 si 11 din Regulamentul Organic pentru me-
zaturi, atingitoare de taxele vanzéarilor cu licitatiune.

¢). Legea din 22 Aprilie 1852, relativa la taxele vanza-
rilor de buna voie.

Aceasta era deocamdatd organizarea financiard care se
da Principatelor, caci situatiunea politicd era asa de in-
cordata, incat tot timpul se pierdea in lupte sterile de partide,
ministerele se faceau si se desfaceau dupd cateva luni dela
formarea lor, si cu tot apelul pe care-l adresa Domnito-
rul Adundrii Elective ca si se ocupe de votarea bugete-
lor, un singur buget a fost votat de Adunare, iar pentru
bugetele celorlalti ani s’a urmat cu bugetele anilor trecuti.

Aproape nu era an in care Mesagiul de deschiderea sesiu-
nii Adundrii s& nu cuprindd un paragraf ca cel urmétor:

«Sunt 4 luni de cand v'am convocat pentru a vota intaiul buget
al terilor unite sia pune capat stirii anormale a finantelor noastre.
Elementele acestei insemnitoare lucriri vi sau prezentat la tim-
pul oportun si eram in drept a crede, precum o ziceam in Me-
sagiul meu din luna Noemvrie treeut, ci un buget regulat al
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resurselor si trebuintelor terii va fi discutat §i votat inainte de
sfarsitul anului 1862.

«Cu pirere de riu constat insi cii Adunarea legiuitoare a iesit
de pe terenul practic al lucrarilor, activitatea si silinta dv. s'au
pierdut in discutiuni politice, in lupte de partide sau de persoane,
si cu toatd stiruinta vrednici de laudi a multora dintre dv., a
carora intentie si devotament stiu a apretui, totus s’a pierdut un
timp pretios fira nici un rezultat folositor.» (1)

Cu toate aceste indemniiri ale Capului Statului, bugetele
anilor 1861, 1862 si 1863 n'au fost votate de Adunare
la timp, desi cheltuelile cresteau mereu si trebuia si se
faca fatid acelor cheltuel.

O lege, care era in simtimantul tuturor Roméanilor, dar
care intdmpina mari greutati, a fost in fine votati la 8 De-
cemvrie 1863 si promulgati la 17 Decemvrie acelas an:
aceasta era legea secularizirii averilor mandstiresti, si ast-
fel s’a adus in patrimoniul natiunii a saptea parte din teri-
toriul séu, si a facut si intre in bugetul Statului veniturile
averilor mandstiresti, cari se ridicau la 15 milioane lei, adica
la 0 suma egald cu bugetul total al Munteniei pe anul 1859.

Secularizarea averilor mandstiresti si apoi imprumutul
Stern, confractat in vederea acestei legi (2), dar care in
realitate a fost intrebuintat la acoperirea deficitelor anilor
trecuti, a scos pentru moment Statul roman din situatiu-
nea grea financiard in care se afla. '

Aceastd situatiune este pe larg ardtati in raportul adresat
catre Domn de Ministrul ad-interim la departamentul Finan-
felor, cu ocaziunea prezentirii bugetului pe anul 1864.

(1) Mesagiul din 4 Martie 1863. Mon. Of., No. 46 din 4 Martie 1863).

(2) Art. 3 al legii din 17 Decemvrie 1863 zicea: «O sumi se afectd locurilor
sfinte citre cari erau inchinate unele din mangstirile pidmantene, si aceasta
numai sub titlul de ajutor in conformitate cu intentiunea dedicatiunii lor,

«Aceasti sumi se va mirgini in maximum cifrei de 82 milioane lei, cursul
de Constantinopol, odati pentru totdeauna, cuprinzandu-se in aceastd sumi
si 31 milioane lei ce locurile sfinte datorese Terii-Romanesti dupi stipula-
tiuni anterioare».

Th, C. Aslan, Finantele Roméaniei 7
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Iata in ce termeni energici caracterizeaza situatiunea Mi-
nistrul Finantelor ad-interim N. Rosetti-Balanescu :

«Permiteti-mi, Prea Inaltate Doamne, a va arita acum
anume cele mai importante din aceste cheltuieli incuviintate
de Adunare, dela cel de pe urma buget al anului 1860,
si pentru a caror acoperire ea nu s’'a gandit a vota si ve-
niturile corespunzitoare:

Ministerul de Finanfe.

Datoria publicd: pensiuni si recompense nationale

votate S1 ISCTISE .. v B o it e Yo P gL Lei 1.666.666
Serviciul de dobanzi la imprumutul provizoriu . » 370.370

» imprumutului de 48 milioane lei vechi . »  2.600.000

» despégubirii pentru emancipati .. . . » 444 44d

Ministerul de Interne.

Serviciul sanitar, spitale si ospicii, Monitor, Im-
primerie, Telegraf si serviciul general . . . . . Lei: 1.111.111

Mvasterul ‘de  Rasboiu;, - . S Lry e = . » 3.708.703

Ministerul de Justitie.

Curtea de Casatiune, Curtea de Apel din Focsani . Lei ~ 370.370

Ministerul de Lucrdri publice.

Intretinerea lucrarilor autorizate prin legi. . . » 740.740
Ministerul Instructiunii publice . . . . . . . . » 740.740
Ministerul Afacerilor strdaine .. . . . . . . = 111.111

Consiliul de Stat si Curtea de Conturi. . . . » 296295
Total . . . Lei 12.155.550

«Toate acestea —zice Ministrul de Finante —sunt chel-
tueli normale, anuale, cari prin urmare figureaza in bu-
getul anual al terii si pentru a caror acoperire nu s'a
creat nici un venit. Cum se acoperiau dar aceste cheltueli ?
Prin expediente. Se acoperiau din economiile ce se puteau
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realiza asupra altor servicii, sau mai bine zicand prin com-
promiterea si chiar parisirea acestor servicii, se mai aco-
periau prin imprumuturi din depozitele judecitoresti, dela
cassele comunale, sau dela particulari. Aceste imprumuturi
ori se platiau prin alte imprumuturi ori stau neplatite.» (1).

Ministrul de Finante, dupd ce constatd cii aceastd situa-
fiune anormald provenia din cauza refuzului Adunarii de
a spori veniturile, refuz mai ales de a supune clasele instirite
la platd de impozite in raport cu averea lor, si cari pani
la Conventiunea din Paris dela 7/19 August 1858 fusese
scutite de impozite, a prezentat apoi bugetul anului 1864,
care a fost pus in lucrare la 11 Iulie 1864, in virtutea
Statutului din 2 [ulie 1864, adica fird votul Adunirii.

Bugetul anului 1864 era impartit in buget ordinar si buget
extraordinar, bugetul ordinar cuprinzand cheltuelile cari
se repeta in tot anul si cari trebuiau acoperite cu veni-
turile normale, iar bugetul extraordinar avand si fie acoperit
cu resurse extraordinare.

Bugetul ordinar se ridica la 61.895.555 lei, iar bugetul
extraordinar era de 14.175.066 lei. Totalul veniturilor ordi-
nare era de50.925.737 lei, astfel ¢ bugetul ordinar prezenta
dela inceputun deficitde 10.469.8181ei(20.559/, a veniturilor),
care se propunea ca si fie acoperit printr'un imprumut;
iar pentru bugetul extraordinar, pe langa resursele extra-
ordinare previzute in buget, evaluate la 4.841.562 lei,
restul pana la suma de 14.175.066 lei, adica 9.333.504 lei,
Sé propunea a se acoperi larag printr’'un imprumut. Prin
urmare infr'un buget total de 75.570.621 lei, se prevedeau
venituri de 55.767.299 lei; iar neajungerea de 19.803.722 lei
(35.50°/, a veniturilor) se propuneaa se acoperi cu imprumu-
turi, ceeace s'a si facut, cici imprumutul de 17.797.921 lei,
contractat la Londra cu Banca Otomani i fratii Stern, in

(1) Expunerea de motive a bugetului anului 1864.
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virtutea legii din 30 Decemvrie 1863, pentru despigubirea
ce trebuia sid se dea Locurilor Sfinte, in urma secularizarii
averilor mandstiresti, a fost detras dela destinatiunea lui, si
a servit la acoperirea deficitului bugetar.

Situatiunea financiard era prin urmare destul de grea si
bugetul anului 1864 a fost intocmit dela inceput cu aceste
doud deficite atat in bugetul ordinar, cat si in cel extra-
ordinar, si meritul Ministrului de Finante L. Steege si al
interimarului sau, Ministrul de Externe N. Rosetti-Bilanescu,
a fost cd au aratat cu toatd sinceritatea in fata Adunarii
legiuitoare starea precari a finantelor Statului.

lata cum a fost aleatuit bugetul de venituri al anului 1864:
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a) Bugetul de venituri pe anul 1864.

Tabela No. 85,

|

= : Sumele in Total i)e SE
| 8 NATURA VENITURILOR parte Shpoie g3
= Lei Lei i
a) Bugetul ordinar.
Contributiuni directe.
1 Contributia personala . . . . . . . 10.242.343
2 » pentra goselg .40 L 3.662.460
3 » it ar 5L s e e 3.377.465
4] Taxa de transmitere 1.805.148
5 Tatente . . ¥ R s it s 2 1.092.593,
Totalul contrib directe 20.180.009]  39.,,
Coatributiuni indirecte.
6] Venitul vimilor R Ty 3.407.408
7 - Taxa asupra judecitilor si vanzirilor 826.278
8 Taxa asupra podurilor . ., . | 79.665
Totalul contrib. indirecte . . . . 4313351 8.,
Monopolurile Statului.
9 Vinzarea sirii pentru consumadtia interni 2.370.370,
10l Vanzarea sdrii pentru export. . . . . . 1.130.065
Totalul monopolurilor , . . 3.500.435) 6.,
Domeniile Statului. ;
11 Venitul averilor manistirilor secularizate | 16.263.067 l
| 12| Venitul averilor mandst. Brancovenesti 695.445 |
' 13} Venitul celorlalte domenii ale Statului 843 075 '
| 14} Venitul domeniilor Statului din Basarabia 364.308
15| Venitul padurilor , . . .. _ 266.667
16 » peseiriilor, ol 221.667
,’ Totalul veniturilor domeniale . . 18.654.229 36.q5
Venituri diverse.
| 17 Venitul postelor . 666.667
| 18 » telegrafelor . . /. . . .. .. 814.815,
[ 19 » tipografiei Statului . e iy 296.296
| 20| Vanzarea obiectelor vechi ale manastirilor 370.370
| 21] Retinerea de 100/, la lefile functionarilor|  1.481.482
22| Diferite alte venituri . . 648.083
Totalul veniturilor diverse . . . 4.277.713] 8.,
Totalul veniturilor ordinare . . . 50.925.737| 50 925.737 1009/,
Din imprumut. . . ., . 10.469.818]  10.469.818
Total general . . . [ 61.395.550] 61.395.555
b) Bugetul extraordinar.
23| Din creantele seizute . . . . . . . . 1.878.599
| 24 Din ramisitele anilor trecuti . . 2.962.963
25| Din imprumut " o, 9.333.504] 14.175.066
Total general 75.570.621]  75.570.621
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Bugetul de venituri al anului 1864 era asa de urcat din
cauza ci cheltuelile se ridicasera in mod extraordinar, si
ca sa se faca fata acelor cheltueli, fiecare isi da sama
cd resursele ordinare ale bugetului nu erau indestulatoare,
si de aceea, alaturi cu bugetul ordinar, s’a prezentat si un
buget extraordinar, dar pe cand la veniturile ordinare era
o neajungere de 10.469.818 lei, la veniturile extraordinare
era o lipsa tot atat de mare, cici pentru acoperirea chel-
tuelilor extraordinare, cari se ridicau la 14.175.066 lei, nu
se gasise ca venituri extraordinare decit suma de 4.841.562
lei, si pentru restul de 9.333.504 lei a trebuit s se re-
curgd tot la imprumut.

[atd care era bugetul de cheltuelile ordinare si extra-
ordinare ale anului 1864 :

b Bugetul de cheltueli pe anul 1864.

Tabela No. 36.

| 5
BE Extraor- g

3 Ordinare .ol TOTAL =2 |
S | NATURA CHELTUELILOR e .
<. = =
Lei Lei Lei &

!

1] Ministeral de Rashoiu. .| 14.882.413| 5559.225| 20441638 27,

2 » > Finante . .| 16.246.871| 4.686.622| 20.933.493| 27.,,

3 » o Culte . . .| 9781460 430.845 10.215.305| 13,

4 > Interne . .| 9103732 surora| 9401708 12,

5 »  » Luer.pub..| 5925926 2962.963]  8.888.889] 11..

6 » » Justitie . .| 4603014 15215 4618229 6.,

7 » » Externe. . 608.694] 222999 830916f 1.,

8| Consiliul de Stat. . . 204445  — 204445 0.,

9 > » Ministri . . 36.000] - -- 36.000] 0.

Total . . .1 61.395.555]14.175.066 75.570.621 1009/,

(81.259/,) | (18.759/,) (1000),)
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Bugetul anului 1864 nu era insi un buget normal. In-
tr'insul erau cuprinse o multime de venituri extraordinare,
cum era venitul de 333.333 lei, provenind din vanzarea
obiectelor vechi ale mandstirilor, retinerile de 100/, la lefu-
rile functionarilor, ete., iar veniturile ordinare erau evaluate
foarte sus ﬁentru a se ajunge cat se va putea mai mult
la cifra de 61.395.555 lei, la cat se ridicau cheltuelile
Statului, si tot nu s’a putut echilibra bugetul, ci el prézenta
dela inceput un deficit de 10.469.818 lei, care se pro-
punea sd se acopere printrun imprumut.

In acest buget vedem figurand veniturile averilor mé-
nastirilor secularizate evaluat la 16.263.067 lei, dar si acest
venit trebuid si fie scéizut, chiar in anul 1864, cu o suma
de 6.000.000 lei, deoarece la 15 August 1864 decretandu-se
legea rurald si taranii avand sa fie improprietariti pe mosiile
Statului, adica tocmai pe aceste mosii mandstiresti, pe cari
le secularizase, a trebuit si se dea arendasilor o despagubire
pentru claca si dijma de care era si fie lipsiti in urma
aplicarii legii rurale; prin urmare bugetul anului 1864 nu
poate servi la un studiu comparativ al finantelor Statului,
caci desi el este primul buget al acestei nous perioade in
care venitul Statului din domenii s’a urcat asa de mult
(86.65°/,), iar venitul din nouile impozite tot in acest buget
se vede figurand pentru prima oard, dar el fiind asa de
exagerat in evaludri, si multe din venituri ne mai avand sd
figureze in bugetele anilor urmétori, precum: veniturile ave-
rilor Brancovenesti (695.445 lei), cei 100/, din lefile functio-
narilor (1.481.482 lei) si alte venituri, din aceasti cauzs
bugetul anului 1864 este un buget cu totul exceptional,
prezentand in materia finanfiari aceleasi simptome de agi-
tatiune a unei stiri de tranzitiune, pe care o prezenta in
viata poporului roméan anul 1864, atat de bogat in eveni-
mentele politice si sociale.

Tot in 1864 s’au contractatsi primele imprumuturi pentru
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oarecari lucrari publice precum : construirea a 19 poduri
de fier peste rauri, pentru care lucrare s’a contractat un

imprumut de 12.027.285 lei, amortizabil in 16 ani. De
asemenea imprumutul de 13.755.000 lei, amortizabil in 10

ani, pentru constructiunea liniei ferate Bucuresti-Giurgiu,
si pentru aceste imprumuturi frebuia si se prevada in buget
anuitatea lor.

Dupé un sir de ani in cari bugetele erau puse in lucrare
prin decrete domnesti, fird si fie votate de Adunare, bu-
getul anului 1865 este in fine votat de Adunarea deputatilor
in sedinfa dela 30 Decemvrie 1864, pentru a se pune in
aplicare la 1 Ianuarie 1865.

Bugetul anului 1865 prezenta o scidere simtitoare fati
de bugetul anului 1864. El se incheia cu 58.950.621 lei
la venituri si 58.744.526 lei la cheltueli, adici cu un ex-
cedent de 206.095 lei; iar fatd cu bugetul pe 1864 pre-
zenta o reducere de 16.620.000 lei (229/,).

Ca sid se ajungd insd la echilibrarea bugetului, guver-
nul a fost autorizat s ridice suma de 6.777.670 lei din
imprumutul Stern. Reducerea cea mare in veniturile anu-
lui 1865 provenia mai cu sami din cauza punerii in apli-
care a legii rurale din 15 August 1864. In bugetul anului
1864 veniturile averilor manistirilor secularizate erau in-
scrise penfru suma de 16.263.067 lei, iar in bugetul pe
1865, aceastd alocatiune a fost redusd cu 5.863.067 lei,
pentru a se da arendasilor ca despigubire pentru claca si
dijma de care erau sa fie lipsiti in urma aplicarii legii
rurale, asd incat dintr'un venit de 16.263.067 lei, la cat
se ridicau arenzile mosiilor mandstiresti dupa contracte,
nu s’ainseris in bugetul anului 1865 decat suma de 10.400.000
lei, iar pentru acoperirea acestei lipse, s’au luat 6.777.670
lei din imprumutul Stern, pAnd se va hotari despigubirea
pe care trebuid si o dea Statul Locurilor Sfinte.

Aceasta erd o masurd provizorie, pani se vor crea venituri
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noud, si guvernul avea deja in studiu chestiunea monopo-
lului tutunului, al carui venit era destinat si acopere in
parte suma luatd din imprumutul Stern. Cu toate aceste
prevederi, bugetul anului 1865, ca si bugetul pe 1864,
s'a incheiat cu deficite, dupi cum se poate vedea din urma-
toarea tabeld in care sunt cuprinse i veniturile provenind

din imprumuturi:
Tabela No. 37,

l TP i S0
| =
l ANTI Venituri Cheltueli | Excedente Deficite ;:gf ‘;
—_— = e S ——
[ Lei IB| Lei [BJ Lei [B| Lei [B}& |
, | ) |
| 1862 35.580.259 68| 44.240.260/01 — |—| 8.660.00033 ——24.31
w | [ | {
| 1863 50.931.206 30| 44.063.332 45| 6.867.873/85 et £ B 13.5‘
| | | ‘
‘ 1864 60.051.424;55 62.312.631'36 — [} 2.261.20681] — 3.,‘
| | |
; 1865 54.747.704 55| 64.389.360 79 — -] 9.641.56124 —17.‘;1I
| ! |
| Total . . 201.310.595’08 215.005.584!61 6.867.873!85 20.562.863 |38 =6, |
| 13 694.989,53 f

Din aceasta tabeld reiese ci un singur an s'a incheiat
cu un excedent (1863), iar ceilalti ani s’au soldat cu de-
ficite, mergand pana la a patra parte a bugetului (1862).

Situatiunea finantiara era destul de grea la inceputul
anului 1866. Guvernul Locotenentei Domnesti, care a urmat
dupd revolutiunea dela 11 Fevruarie 1866, a ficut un in-
ventar amanuntit de starea in care a gasit tara la rastur-
narea Domnitorului Cuza. Acest inventar este semnat de
[on Ghica, Presedintele Consiliului de Ministri si Ministru de
Externe, Dim. Ghica, Ministru de Interne, Petre Mavrogheni,
Ministru de Finante, C. A. Rosetti, Ministru al Cultelor si
Instructiunii publice, Ioan Cantacuzino, Ministru al Justitiei,
Maior D. Lecca, Ministru de Razboiu si Dim. A. Sturdza,
Ministru al Lucrarilor publice. Fiecare dintre ministri a
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redactat partea privitoare la departamentul siu, si iatd in ce
termeni se exprimd Ministrul de Finante Petru Mavrogheni
asupra situatiunii finantiare:

«Starea finantelor terii este cunoscuti de toti: departe de a fi
mulfumitoare, ea ne infitiseaza un tablou din cele mai intristatoare.

«In ziva cand guvernul actual a luat in mand carma Statului,
sa ridicat valul ce acoperia prapastia in care eram amenintati a
cadea. Gramadirea deficitelor peste deficite si acoperirea lor prin
contractdri de Imprumuturi, cari la randul lor prin plati de pro-
cente impovirau bugetul cheltuelilor in nici o proportiune cu ve-
niturile adevirate ale Statului, trecerea in bugetul veniturilor a
unor cifre iluzorii §i nejustificate, n'au putut avea alt rezultat decat
a ingreuia din an in an situatiunea finantiara si a ne conduce in
fine la punctul de a nu mai putea merge inainte. Creditul Sta-
tului secat cu totul, toate cassele publice goale si tezaurul im-
povarat, afard de datoria fixa regulata prin plati de anuititi, de
0 datorie exigibild de 20.652.535 lei. lati situatiunea noastra fi-
nantiard in ziua de 11 Fevruarie.» (1).

La inceputul anului 1866 datoria exigibila a terii era
urmatoarea: '

Lei 8.895.625 in bonuri de tezaur (datoria flotanta), parte ajunsi
la scadenta, parte plitibili in cursul anului.

»  5.820.185 in bonuri de tezaur pentru cumpirarea tutunului,
platibile in cursul anului, atat ajunse cat si nea-
junse la scadenti.

» 1.000.000 cautiunea depusa de concesionarii Bincii Roma-
niei.

»  492.280 datoria contractatiy in 1865 citre diferite casse.

» 4444445 mandate in suferinti.

» 20.625.535 Total.

Din aceastd suma peste 5.000.000 lei erau de plata la
moment si din zi in zi se immultida numarul bonurilor de
tezaur, ale caror termene de plati expirau.

(1) D. A. Sturdza, Treizeci de ani de domnie ai Regelui Carol I, vol. I,
pag. 40 si urm.
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Afard de aceasta datorie exigibild, tezaurul public s'a
vazut impovarat in cursul anului cu urmitoarele sarcine:

Lei 3.703.704 pentru acoperirea cheltuelilor exercitiului 1865,
cari se mai puteau ordonanta pani la 31 Iulie.

» 1192960 restul de platy din datoriile tezaurului inainte

de 1859, precum citre cassa recrutilor, casele
comunale, particulari, depozite si altele, afari
de datoria pentru emancipati, ale cirei anuitati
erau prevazute in buget.

8.584.050 anuititile diferitelor imprumuturi contractate.
48.187. 861 restul cheltuelilor anului, calculate dupa preve-
derile anului 1865 si cu scaderea platilor efec-
tuate pana la 11 Fevruarie.

Lei 61.668.575 la care adiugand cifra de mai sus de

» 20.652.535
» 82.321.110 Total
Pentru acoperirea acestei sume s'au gisit ramasite de 15.036.652
lei; din cari se spera a se incassi sub titlul de rimasite din tre-
cut suma maximum de . . . . -« . Lei 7407407
Ramagite din arenzile domeniilor Statulul in suma
de 4.444.444 lei din care se sperd a se incassd suma de »  2.962.963
Produsul vanzirii tutunului cumpirat pentru re-

<

<

gie, evaluat la suma de . . . . . . . » 7407407
In fine veniturile bugetare ale anulm 1866 de-
ducind ce s’a incassat pand la 11 Fevruarie . . . » 45300347

Total . . . » 63.078.124

Prin urmare pentru anul 1866 se prevedea un deficit
de 19.242.986 lei, precum rezulti din urmitorul bilant:

Pasiv.
Bonuri de tezaur . . . .. .. . .. . . . Lei 8895625
Bonuri de tutun . . . 4 ORI AR liesate b B9 185
Cautlunea Bincii Rom&mel o T ) el 0o 1 00000
Mandate in suferintd . . . .. .. . .. 5 4444445
Datorii citre diferite casse . . . . . . . . .y 492,280

Transport . . . Lei 20.652.535
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Report . . . Lei 20.652.535
Anuitatile imprumuturilor si anume:
fmprumutul Stern . . . . . . Lei 2.045.733
Drumul de fier Giurgiu . . = »  1.650.600
Podurile de fier . . . . . . » 1443272
fmprumutul de 34 mlhoane - > 3444445 Lei 8.584.050
Cheltueli neordonantate . . . . . . e L R g
Restul datoriilor din 1859 . . . . ., . . s »  1.192.960
Cheltuelile bugetului dupi preve-
derilesanului 1865 . .-t aal » 50.160.475
Se scad platile facute . . . . . » 1972614 » 48.187.861
Tatale, o oo h ol T gl B89 110
Activ.
Rah1é§it,ele din trecut in suma de Lei 15.036.652
din, Gare., BErva JICABRE ) v vinamadote, sl feibfe Lei 7407407
Rémasitele din arenzi evaluate la 4444444 din
cari se VOT ANCASSA « il s 5 i s v . o e @ e 962963
Produsul vanzarii tutunulwi . . . . . . . 5 7407407
Veniturile bugetare . . . . . . Lei46.968.030
Se scad Incassirile . . . . . . » 1667683 » 45300347
Lei 63.078.124
Lipsesc spre acoperire . . . . . . . . . » 19242986
Total . . . Lei 82.321.110

Acest deficit de 19.242.986 lei guvernul Locotenentei dom-
nesti propunea si se acopere cu urmitoarele resurse:

1. fmprumutul national de 11.111.111 lei, care reprezenta efec-
tn sutader g ela il el R TIRECE « i Lei 8.888.888
2. Restul din imprumutul de 14 814 815 lei vo-
tat la 2 Fevr. si neefectuat, cu sciderea i Impru-
mutului national . . . - . T e A » .925.926
3. Anularea urmétoarelor anultdtl
A Imprumutului de 34.000.000 Lei 3444445
A drumului de fer Giurgiu . » 1.650.600 Lei 5.095.045
Total . . . Lei 19.909.859

Dintre resursele pe cari guvernul le propunea ca si aco-
pere deficitul pe care-l prevedea ci are si-l lase bugetul
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anului 1866, nu s'a putut realiza decat una singurd; im-
prumutul de 14.814.815 lei nu s'a mai efectuat, anuita-
tea drumului de fer Giurgiu nu s’a putut insa anula, im-
prumutul nafional de 11 milioane lei de asemenea nu s'a
subscris decat a treia parte, si singurul imprumut care s'a
anulat a fost acela de 34.000.000 lei, astfel incat bugetul
nu a fost scizut decat cu anuitatea acelui imprumut si la
incheierea exercitiului, bugetul anului 1866 a lisat un de-
ficit de 9.232.949,62 lei, adici 15.6°/, fatii cu incassirile
anului 1866.

Ca concluziune iatd cum rezumeazi Mesagiul din 28 Apri-
lie 1866 situatiunea in care guvernul cizut la 11 Fevru-
arie a lasat finantele terii:

«Datorii colosale in proportiune cu mijloacele terii:

«Venituri compromise si micgorate din cauza de dezordine;

«Lipsil de sistem §i de legi eficace pentru repartitia si perceperea
impozitelor ;

«Ramdgite colosale de venituri si impozite, impleticite in cea
mai mare confuziune, neconstatate §i mare parte pierdute;

«in administratia viimilor dezordine, lipsi de legi i de control;

«in administratia salinelor sistem vitios, lipsa de legi si de con-
trol;,

«fn administratia domeniilor Statului tot dezordine, lipsa de sis-
tem, de regulamente si de control;

«In administratia monopolului tutunului, daci aceasta se mai poate
numi administratie si monopolul regie, 0 indoita cursi, care s'a in-
tins Statului §i publicului, cursa in care a picat si Statul si publicul,
unul si altul jertfe ale cupidititii traficantilor de tutun, si ale oame-
nilor insdrcinati cu infintarea si administrarea acestui monopol.

«Bugete pand astizi iluzorii, in cari se aflau veniturile spre a
le apropia pe cat se va puted mai mult de suma cheltuelilor: nous
§i ingenioasii metodd de echilibrare in materie de buget.

«Acum cd vilul care acoperia partea cea mai gravi a ranelor
noastre finantiare s'a rupt, putem a le privi si a le constata cu in-
lesnire. Greselile, risipele, nepasarea si neprevederea, cari ne-au
Implantat intr'o situatiune atat de dureroasi, cari au pus guvernul
romén in pozitiunea umilitoare de a lasa creditorii, funetionarii,
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pensionarii sdi, armata sa, contractarii sii, in o suferintd ruina-
toare si intolerabild, aceste greseli, aceastd risipa, aceasti nepisare
de banul contribuabililor si de viitorul terii vor servi, speram,
de acum inainte, de un aspru invatimant pentru noi si urmasii
nostri.» (1)

Nu se putea pronunta o judecatd mai severi asupra regi-
mului cézut la 11 Fevruarie 1866, decat acea din mesagiul
dela 28 Aprilie 1866, care era un adevarat rechizitoriu al
acelui regim.

Daca este adevarat ci in privinta gestiunii finantiare a
acestor 7 ani (1859—1866), o judecati asa de aspra este
justificatd, cdci in acest interval numai un singur buget
s'a soldat cu excedent—si acel excedent provenia din impru-
mut,—pe cand toate celelalte au lisat deficite, cari s’au ri-
dicat pand la a patra parte a bugetului; iar in unele ad-
ministratiuni publice s’a constatat o risipd fara saman a
banului public si chiar delapidiri indriznete, precum a fost
in administratia postelor si telegrafelor; nu este insi mai
pulin adevarat cd acte mari si nationale s’au indeplinit in
acest rastimp de sapte ani.

Astfel secularizarea averilor manastiresti, care a facut
sa reintre in patrimoniul national a saptea parte din pa-
mantul romanesc, si legea rurald, care a ficut pe tarani
stapani pe munca lor, facandu-i din clacasi proprietari, sunt
doud acte de cea mai mare insemnitate politica, sociald si
economicd, de ale caror roade tara se foloseste si astazi.

Tot asemenea cele dintai jaloane, cari s’au pus in operade
organizare a terii, dateaza tot din aceasti epoca, $i multe din
legile organice cu cari a fost inzestrati tara atunci stau
$i astdzi in picioare, iar altele au durat pAni mai zilele din
urma, dupd ce au avut o existentda de 30 si 35 de ani.

Dacé se poate critica aceasti operd ca a fost intocmits

(1) D. A. Sturdza, Treizeci de ani de dommnie ai Regelui Carol I, vol. I, pag.
82 si urm,
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prea in pripd, si nu s'a finut totdeauna sama de tradi-
tiunile terii, nu trebue insi si se piarda din vedere ci
intr'un Stat tanar, in care totul era de facut, dorinta de
a merge mai repede poate ci a fost cauza de s'au luat
legile si institutiunile din alte State mai inaintate in cul-
turd, si s’au transplantat la noi, fari o prealabila prepa-
rare a diferitelor paturi sociale pentru noua organizare ce
li se da.

Afard de secularizarea averilor manastirilor si de legea
rurala, aceastd operd consta din: Codul Civil, Codul Penal,
Procedera Codului Civil §i Penal, legea comunala, legea
consiliilor judefene, legea instructiunii publice, legea pen-
tru infiintarea - Curtii de Casatiune, legea de organizare
judecatoreascd, legea Curtii de Conturi, legea Contabili-
tatii generale a Statului, legea pentru infiintarea Cassei
de dotatiune a Oastei, legea pentru infiintarea Cassei de
depuneri si consemnatiuni, legea Camerilor de comert,
legea pentru adoptarea sistemului metric de masuri si gre-
utati, si altele. Unele din aceste legi sunt si astdzi in fiinta,
altele au fost modificate dupa cerintele timpului.

Daca am arunca o privire inapoi si am compara starea
in care se afla Romania la inceputul anului 1866 cu ceeace
era in trecut, este neindoios ci un progres insemnat a fost
realizat. Lasind de o parte situatiunea politicd, care s’a creat
terii prin Unirea Principatelor, precum $i marirea ei te-
ritoriald in urma tratatului din Paris, e destul si reamintim
desfiintarea privilegiilor de clasi $i impunerea tuturor ce-
tatenilor la contributiuni, iar in ordinea economica impro-
prietarirea taranilor si secularizarea averilor mandstiresti,
pentru a recunoaste ci o transformare aproape radicald
s'a sdvarsit in toate ramurile activititii sociale, si toate
acestea au fost realizate prin impulsiunea data de Divanul
ad-hoc, adica de marea generatie din care ea era compusi.

Pe langi cresterea normali a populatiunii, care a ficut



sd creascd si numdarul contribuabililor, noua stare de lu-
cruri, creatd Principatelor, a avut de rezultat si faci sa
se indoiascd aproape numarul contribuabililor in compa-
ratiune cu ceeace se constatase la facerea recensamantului
din 1831. Astfel pe cénd in 1831 erauin ambele Princi-
pate 458.565 contribuabili, dupd 33 ani, in 1864, numarul
lor s’a ridicat la 793.225, adicd cu 334.660 mai mult ca in
1831, ceeace reprezenta un spor de 72°/, sau de 2.20°/, pe an.

Deja in 1838 s’a constatat o crestere destul de insem-
natd in numérul contribuabililor, dar acest spor provenia
nu numai din immultirea populatiunii, ¢i mai cu sami din
cauzd cd la primul recensiamant, facut in graba si fard ex-
perientd, s'au constatat o multime de greseli cari au fost
indreptate cu ocazia celui de al doilea recensiamant.

Astfel la o populatiune de 1.481.700 locuitori, cat era
populatiunea Munteniei in 1838 (Bucurestii numara atunci
63.204 suflete), iatd cum erau impartite diferitele clase ale
societatii :

EiOTeal, (ot sy S G i 1.623
Magilit-— ASEEEAD JIAE? Sl Rg 4.151
INeamuTis, fe. HIGERT. AUGIEE O 4.758
Culosebit caraster « v . 2! v i/ 1137
SPMEI e e e e e A L S 351090
Birnici de sate si orase . . . . 296.618
Tiganiy Statuhai o 080 o LAl 8.288
oY cmanastirestizn e s, b 428589

»  boieresti i il 8 33.746
Negutatorioph & Sasios st (ol 13.393
Megterid e it b rehte JogplimilE (26616
SN s o st (s = Lol i 242083
Totalis L =2 SR GTS

Din acestia erau supusi la contributiuni numai: plugarii,
mazilii, negutdtorii, mesterii, si tiganii Statului, caci tiganii
boieresti si mandstiresti erau considerati ca avere privati,
$i prin urmare erau scutiti de bir.
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Cu totul alta era situatiunea dela 1858 inainte. Dela
Conventiunea dela Paris au fost supuse la diri toate cla-
sele societafii, si aceasta éxplica sporul cel mare in nu-
mérul contribuabililor.

O crestere si mai simfitoare se observi in veniturile
Statului, dupa cum se poate constati din urmitoarea ta-
belda de veniturile Principatelor in urmitoarele perioade
cincenale dela 1831 la 1866:

Tabela No. 38,
I Muntenia Moldova TOTAL Diferinta Proporgiu-
ANTI nea la o, |
Lei Lei Lei Lei |
} 1831 5.884700] 2463916  8.318.616 i = !
| 1836 6.191.655]  2.964.974]  9.156.629 808.013 9.“}
! 1841 4469080  3.085.646]  9.554.726 398.097 4.,55
1846 6.703.429  3.818.926) 10.522.355 967.629 10.,‘,‘|
1851 8.197.5241 4349747 12547271) 2024916 19.,5f
1858 10.347.505]  7.548.364] 17.895.869]  5.348.590 42.,oi
f 1865 7 s WI062 4104752 25—

In fiecare din aceste perioade, veniturile Statului au mers
sporind, dar cresterea cea mai mare se observi mai cu
sami in ultima perioada dela 1858 la 1865, cici in aceasta
perioadd au fost cele mai mari transformiri in organizarea
Statului, si numai venitul averilor manastiresti reprezenta
odatd si jumatate venitul cat il aveau amandoud Princi-
patele in anul 1831.

Multe din paragrafele bugetare, cari in timpurile dom-
niilor regulamentare erau inscrise numai intre cheltuelile
Statului, cum de pilda era Posta, care costa 109/, aproape
din bugetul anului 1831, cu timpul au ajuns si aduca un
venit Statului. Astfel in bugetul anului 1865, posta si tele-
graful sunt inscrise cu un venit brut de peste 2.000.000 lei.

Th. C. Aslan, Finantele Romaniei. 8
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Transformarea pe care am observat-o in veniturile Sta-
tului nu putea sd nu se resfranga si asupra comerciului general
al terii. Nu mai erau Principatele la discretiunea celui dintaiu
capanliu turc, care venia in fara cu firman dela Constatinopol
sa ridice granele, vitele si alte produse ale solului, tre-
buincioase Turcilor, cu niste preturi cari mai totdeauna
erau derizorii. Produsele terii se desficeau acum in terile
care aveau trebuinta de ele, iar nu numai in Turcia. Liber-
tatea comerciala pe Marea Neagrd si pe Dunére, lucrarile
facute de Comisiunea Europeana a Dunarei, in urma tratatului
dela Paris, construirea de sosele in amandoua Principatele,
toate au contribuit ca si dea un avant considerabil comer-
ciului, astfel incat in 1863 s'a putut constata cd au intrat
in porturile dunarene 11.218 bastimente cu o capacitate
de 1.657.183 tone, si din acestea au iesit 10.908 bastimente
incarcate cu 1.690.651 tone.

Din urmatoarea tabela se poate vedea mai cuinlesnire, care
erda valoarea comerciului de importatiune si exportatiune
al terii in cei dintdi ani dela aplicarea Regulamentului
Organic, comparate cu perioadele urmatoare cincenale pana

la 1865:
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Tabela No. 39

R I S e e
| Lei Lei Lei Lei Lei
l1832 (1) 10.271.481 12.088.995| 22.360.476 — 1.817.514
‘ 1833 10.760.577 14.042.196] 24.802.773 = 3.281.619
’»‘ 1834 20.608.117 14.106.920f  34.715.037 6.501.197 2
| 1835 10.168.508 8.737.808 18.906.316; 1.430.700] 1
! 1836 11.852.324 15.251.914 27.104.238 = 3.399.590
: 1837 9.100.093 13.358.243] 22.458.336 = 4.258.150
!1850 (2) 28.262.000 © 47.152.000f  75.414.000| = 18.890.000
E 1855 55.492.000f 126.102.000f 181.594.000) = 70.610.000
i 1860 2.718.258] 116.166.404] 178.884.662 E 53.448.146
' 1865 68.039.115) 111.735.599 179.774.714 b 43.696.484
|
I

Media comerciului total al Munteniei pentru anii 1832

1837 fiind de 24.724.000 lei, iar comerciul Moldovei eva-
luandu-1 la 9/, parti din comerciul Munteniei, ajungem la
rezultatul cd comerciul total al ambelor Principate pentru
perioada dela 1832 1a 1837 era de 43.000.000 lei. In perioada
dela 1850 la 1855 media era de 86.000.000 lei, adics in-
doit decat in perioada precedentd. In perioada dela 1855
la 1860 media era de 142.000.000 lei, adici cu un spor
de 65°/,, iar in perioada dela 1860 la 1865 media eri de
186.000.000 lei, adica cu un spor de 319/, fai de perioada
precedentd. Comparand aceastd din urma cifri cu media
comerciului din perioada 1832—1837, giisim ci este de 41/,

(1) F. Colson, De Uétat présent et delavenir des Principautés de Moldavie
et de Valachie. !

Datele statistice sunt privitoare numai la Muntenia, cele pentru Moldova
lipsind, insd se poate evalua in mod aproximativ comerciul Moldovei la o
patrime mai putin decat al Munteniei.

(2) Pentru anii dela 1830 la 1856 dam cifrele atat pentru Muntenia cat si
pentru Moldova, iar dela 1856 inainte si pentru Basarabia,
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mai mare (432°/,) decat comerciul total al Roméniei din
perioada 1832—1837. Aceasta se poate vedea mai usor

din urméitoarea tabeld de medii cincenale:
Tabela No. 40.

Mediile Diferinta |Proportiu-
ANII 5
nea la 9/,
Lei Lei

1832—1837]  43.000.000 — =
1850—1855|  86.000.000]  43.000.000 100
1855 —1860] 142.000.000f  56.000.000; 65
} 1860—1865] 186.000.000]  44.000.000 31

Aceeas progresiune o observam si in intinderea pdméantului
cultivat, care crestea din an in an. Astfel comparand in-
tinderea pamantului cultivat in anul 1840, pentru care avem
date statistice, cu cea cultivatd cu 25 ani mai tarziu, gasim
urmatoarele intinderi de pamaéant cultivate, reprezentate in

pogoane pentru Muntenia si in filei pentru Moldova (1):
Tabela No. 41.

SPECIA in 1840 | In 1864 |Diferinta
Pogoane | Pogoane | Pogoane

Porumb 618.082| 1.508.739] 890.657
G & s o ot s 254.703| 1.045.711f 791.008
(@) SR 100.826] 476.384] 375.558
Meiu 5.8 s 49.359] 227.578] 178.219
OFaz— ol s, 14.645]  93.319 78.674
Secard .l ) 33 126.085| 126.052
Rapifd .. <« -- 12.328 12.328
Total 1.037.648] 3.490.144 2.452.496]“

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. IX, pag. 1.168.
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Pamantul cultivat in anul 1840 in Muntenia abia trecea
peste un milion de pogoane, iar dupid un pitrar de secol,
la 1864, se ridica la 31/, milioane pogoane, adici cu 21/,
milioane pogoane mai mult ca in 1840.

In Moldova asemenea intinderea paméantului cultivat in
1864 era mai mult decat indoitd de ceea ce era in 1840,
dupd cum se vede din urmitoarea tabeli:

Tabela No. 42.

| SPECIA CULTIVATA il B0 ,
l _ Fulei | Fuld |
(FEOLRIDL: & - & v s SR 47.801| 320.264
(6351 ol Sl L AL E SR 2 58.362| 258.027
ecard L L 8 TR T SR 12.576]  42.993
%) o AR L S I 11.317 77.574
’ M o i W s S e — 11.377
‘ Quir . . ot v . L 7661 28561
| Rapigd . . .. :...... = 75
]‘ Totalul proprietatii boieresti. 137.717 —
Locurile {aranilor . . . . . . 215.091 —
Total general . . . . . . ] 352.808( 738.871
I Diferin{a in plus . . . . . . 386.063

Statistica facutd pentru Moldova (1) arati numirul fil-
cilor pe categorii de plante cultivate numai pentru locu-
rile boieresti, iar pentru locurile faranesti este datd o suma
globala de 215.091 falci, ceeace ne permite si constatim
ca proprietatea cultivati in Moldova, care se afla in ma-
nile clasei boieresti, reprezenta 39.05°/, fata cu 60.959/,,
care se afla in manile taranilor.

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. XI, pag. 926.
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Afard de aceste 352.808 filci de pamént cultivat, mai
trebue sd adaugem imasul si fanetele, cari ocupau o su-
prafatd de 458.165 falci, cari se posedau in catimi aproape
egale de catre boieri si tarani, precum si padurile in intin-
dere de 376.529 falci, cari apartineau aproape in totali-
tatea lor numai boierilor. In total proprietatea boiereasci
din Moldova in anul 1840 era in intindere de 391.344 falci,
iar proprietatea taraneascid 452.582 falci, adica boierii po-
sedau 46.38°/,, iar taranii 53.62°/, din proprietatea fun-
ciard a Moldovei, in care nu erau cuprinse nici padurile
(376.529 falci), nici viile, cari erau in intindere de 42.253
pogoane.

Astézi intinderea paméntului cultivat in Romaénia se ri-
dica la aproape 6 milioane de hectare, dupid cum se poate
vedea din urmatoarea tabela:
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Intinderea fiecdrei culturi in 1903. (1)

Tabela No. 48.

| In

. Oleaginoase si textile .
' Fasole

| Cartofi. . * .

CULTURILE DIN TARA INTREAGA IN 1903

Grau

....................
................
.....................

HTISOR 1 g oy Loy e SR
Leguminoase si tubercule
Sfecle pentru zahir
Tutun
Anison

Diverse

...................

Varza
Ceapi
Castraveti
Alte legume
Pepeni galbeni
Pepeni verzi
Gradindrii
Fanete artificiale
Fanete naturale
Fanete
Viile

..................
................
................
..............
.........
.....................
..............

Stidiri

...............

Total general .

]ntinde_ Cat ocupi fie- [
ren totalif " oietot
—————| culturilor din |
Hectare tard |
1.605.657 27.,5I
158.019 LR
530.895 8.4il
426,728 Lix
2.072.075 3.0
81.759 114}
1.493 0.g]
4.876.626 82|
67.373 : B
80.069 1
7.927 0.49|

267 0.,/
155.636 2ees|
29.759 By
9.872 0.,
11.046 0.,,]
50.677 0.5/
10.683 0..5]
5.769) 0

98 l

314 } O-as|
16.864 0-ag
7.179 0,451
4485 O.gq)
1.899 (A
4371 O.gr.
2.885 0.5/
8.300) 0.4l
29.119 0.
66.572 Ly
503.656 8.5
570.228 9.0,
133.008 95
80.784 15|
213.792 3.0

\

5.912.942 1004,/
|

(1) Statistica agricold pe 1903, Monitorul Oficial, No. 226 din 5 Ianuarie 1904
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Din cele ce preced reiese in mod netagaduit ci, dela Uni-
rea Principatelor, Roméania ficuse pasi mari citre progres;
cu foate acestea tara nu ajunsese inci si-si aseze bine te-
melia, pe care trebuid sd-si ridice edificiul social.

Cu toatd dorinfa tuturor de a merge si mai departe pe
calea propasirii, pirea ci un vant riu sufla peste tara, si
timpul cel mai prefios se pierdea in discutiuni sterile. Mi-
nisterele se faceau si se desficeau dintr’o zi intr'alta, dis-
cutiunile parlamentare erau nesfirsite si fira nici un re-
zultat practic, iar tara era obositd de atatea lupte, din cari
se credea cd numai erd cu putintd si mai iasi.

In perioada aceasta de tranzitie, tara fusese scuturatd
de o sguduiturda puternici: lovitura de Stat dela 2 Maiu
1864 o abituse dela cdrarea cea dreaptd, si nu era de-
parte de a cadded in prapastie. Revolutiunea din 11 Fe-
vruarie 1866, rasturnand starea de lucruri dinainte, a avut
de rezultat si aducd pe tronul terilor romane pe Princi-
pele Carol I de Hohenzollern, caruia i-a fost dat s& in-
drumeze tara pe cirarea cea dreapti, pe care un minut
0 pierduse.



CAPITOLUL VL

Finantele Romaniei sub Domnia Regelui Carol I

SECTIUNEA 1.
Finantele Roméniei dela 1866—1876.

Din cele patru dorinte exprimate la 1857 de citre Di-
vanurile ad-hoc din Iasi si Bucuresti, una singurd rama-
sese inca neindeplinita: Principele dintr’o dinastie domni-
toare sfraina.

In urma revolutiunii dela 11 Fevruarie 1866, s’a rea-
lizat si aceastd ultima dorintd a terii. Prin plebiscitul dela
8 Aprilie 1866, a fost ales Domn al Terii-Romanesti Princi-
pele Carol de Hohenzollern, cu 685.969 voturi, fiind numai
224 voturi contra (1); iar Adunarea Constituanti, cu una-
nimitate de 109 voturi, fiind i 6 abtineri, votAnd manti-
nerea Unirii, a proclamat de Domn ereditar al Romaniei pe
Principele Carol de Hohenzollern, sub numele de Carol I. (2)

Cea dintai lucrare a primului guvern al Principelui Carol
a fost sd prezente Adunidrii Constituante Constitutiunea
Terii, care a fost primitd in unanimitate de intreaga repre-
zentatiune nationald, fard deosebire de partide politice (3).

Rénile terii erau insd adanci. Romania trecea printr'o

(1) Sturdza, Treizeci de ani de dommnie ai Regelui Carol I, vol. I, pag. 8.

(2) Desbaterile Adundrii deputailor. Sedinta dela 1 Maiu 1866.

(3) Constitutiunea a fost adoptatd, cu unanimitate de 91 voturi, in sedinta
dela 29 Tunie 1866.



122

criza nu numai politica, dar si finantiard din cele mai grele.
Criza ajunsese asa de intensd, incit mandate in suma de
4.444.444 lei erau neplatite, datoria exigibild (flotant) in
bonuri de tezaur si bonuri de tutun se ridica la 16.000.000
lei, unele cu scadenta deja expiratd, altele cari trebuiau
plitite dintr’o zi intr’alta; iar imprumutul national de
11.000.000 lei se subscria cu multi greutate, asa de mare
era neincrederea de care era cuprinsd intreaga tard. -

Intr'o asemenea situatiune trebuia sa se ia mésuri grab-
nice de indreptare. S’a inceput mai intaiu cu reducerea chel-
tuelilor Statului, apoi taxa de 5°/, la import s’a ridicat
la 71/,°/,, iar lefile functionarilor au fost reduse cu 20°/,.
Adunarea insd tot nu ajungea si voteze resursele necesare
si sd alcdtueascd un buget echilibrat. Sesiunea Adunéirii
a fost inchisa, fara si se fi votat bugetul, dandu-se numai o
autorizatiune Ministerului de Finante sa perceapa in cursul
anului 1866 toate impozitele si veniturile de tot felul, astfel
cum au fost inscrise in bugetul anului 1865, precum si
ori ce alte venituri consfintite prin alte legi posterioare (1).

Tot deodata, pentru a deosebi trecutul de viitor, se ho-
tirise, inca dela 31 Martie 1866, infiintarea unei casse de
lichidare pentru desfacerea datoriilor flotante contractate
pand la finele anului 1865, care cassi era si fie alimen-
tata cu resursele provenite din rimasitele anilor trecuti
$i cu produsul vanzarii tutunului.

In fine, pentru a veni in ajutorul situatiunii tezaurului
public, guvernul a fost autorizat prin legea din 15 Iulie
1866 sa vanza pand la concurenta sumei de 27.000.000
lei bunuri mici de ale Statului, cari nu aveau un venit
mai mare de 500 galbeni, iar pretul véanzirii era si fie
destinat la retragerea bonurilor de tezaur, cari se aflau

(1) Monitorul Oficial, No. 172/66.
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in circulatiune, si a mandatelor emise pani la 1866, precum
si pentru acoperirea deficitului anului 1866.

Cu toate aceste masuri, bugetul anului 1866 s’a incheiat
si el cu deficit, si a fost nevoie si se recurgd iards la
imprumut. Imprumutul a fost contractat la 12 — 24 Oc-
tomvrie 1866 cu cassa de bancd Oppenheim si Compania
din Paris in condifiuni foarte oneroase. Capitalul nominal
era de 31.610.500 lei, sau efectiv 18.500.000 lei, rambur-
sabil in 23 ani, ficiAndu-se guvernului un avans imediat
de 5.000.000 lei ca s poatd face fata cheltuelilor urgente.
Dobénda era de 8°,, un comision de 11/,°/, asupra ca-
pitalului efectiv de 18.500.000 lei, pentru cheltuelile de
transport si schimb; un provizion de '/, °/, pentru servi-
ciul transmisiunii anuititilor; si pe lingi toate acestea un
curtaj de 3/, 9/, iar anuitatea, in care intra dobanda si
amortismentul, era de 3.047.790 lei pe fiecare an.

Conditiunile imprumutului erau prin urmare cum nu
se poate mai grele, dar cele doud imprumuturi anterioare,
pe cari incercase guvernul si le contracteze prin mijloci-
rea Baronului Werner in Germania, si prin Agentul terii
la Paris, se prezentau in conditiuni tot asa de dezavanta-
joase, si din aceastd cauzd nu fusese acceptate de guvern,
astfel incat neprezentindu-se alte oferte mai avantajoase,
iar situatiunea critica, in care se afla tezaurul public, re-
clamand imperios contractarea imprumutului, guvernul a
fost nevoit si primeascd imprumutul Oppenheim in con-
ditiuni asa de grele.

Imprumutul Oppenheim a fost destinat pentru acoperirea
deficitelor anterioare, cu toate acestea si bugetul anului
1867 se prezenta in conditiuni destul de anevoioase. Mi-
nistrul de Finante P. Mavrogheni prezentase Camerei un
buget echilibrat avand 55.863.097 lei, atat la venituri, cat
si la cheltueli, iar pentru echilibrarea bugetului se pre-
veded intre alte venituri si suma de 1.481.482 lei din taxa
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asupra bauturilor spirtoase, pentru infiintarea cireia gu-
vernul prezentase si proiectul de lege relativ la acest im-
pozit.

Comisiunea bugetard a Camerei insd neimpartisind ve-
derile Ministrului de Finance, nu a voit si inscrie la venituri
sau la cheltuieli vreo sporire, reductiune, sau modificare
neprevizuti de legile in fiinta la votarea bugetului, si astfel
a sters dela venituri atat cifra de 1.481.482 lei, impozitul
asupra bauturilor spirtoase, cat si alte sume, pentru cari
legile nu erau incd votate; iar la cheltueli n’a admis mo-
dificarile introduse de guvern, si comisia bugetari a alcatuit
un buget, prezentand la venituri cifra de 55.558.650 lei,
adica aproape cifra veniturilor fixatd de guvern, deoarece
addusese suma de 2.200.000 lei, produsid din retinerile
de 10°/, la lefi si pensiuni, pe care guvernul nu o inscrisese
in buget, deoarece propunea modificarea legii pensiunilor
$i crearea unei casse speciale de pensiuni. La cheltuieli
comisiunea bugetara propunea suma de 53.363.810 lei,
prin urmare ramanea si un excedent de 2.194.840 lei.

Camera admitand unele din vederile comisiunii bugetare
cu privire la suprimarea cifrei pentru bauturile spirtoase,
legea nefiind inca votatd, precum si inscrierea la loc a retine-
rilor la lefi si pensiuni, deoarece nici acea lege nu era
votata, ajunged cu modul acesta la un buget de venituri
de 56.381.615 lei si de 55.512.035 lei la cheltueli, adici
cu.un excedent de 869.580 lei, iar creditele suplementare
§i extraordinare le limitase la suma de 1.111.111 lei.

Odata cu bugetul general al Statului, a fost supus Adu-
narii si bugetul cassei de lichidare a datoriilor trecutului,
prezentand la venituri suma de 17.139.620 lei si la chel-
tueli 14.636.893 lei, adici cu un excedent de 2.502.727
lei, care a fost trecut ca venit al bugetului anului 1867.
lata care era bugetul cassei de lichidare pe anul 1867:
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Tabela No. 44,

oy
S S
ACTIV uma P ASEN uma
! Lei Thel
Din ramasitele anilor tre- Restul mandatelordin 1865 | 1.072.172
cu.t;x pa_ni e ﬁne}e anu—‘ Drepturi dobandite neor-
lui 1865 in suma de lei donantate 740.740
12,675,925, a se incassi ‘ oA i '
minimum. 3.333.333| Bonuri de tezaur. . . . | 4.755.677
Din impr Oppenheiln . . |13.806.287 Procente la ele. . . . . 176.851
100 1 e e 4] 17.139.620 Bonuri de tutun 3.419.373
Datoria la Cassa de depu-
[T SR i T4 4.322.273
Bani luati dela Cassa obli-
gatiunilor rurale 149.807,
Totalul cheltuelilor . . . 14.636.893!
. Excedent ‘ 2.502.727
SORBLS mrae s it s AT 17.139.620

Bugetul cassei de lichidare pe anul 1867 era mult mai
usurat ca in 1866, caci afectandu-i-se cea mai mare parte
din imprumutul Oppenheim, s’au platit multe din datoriile
trecutului. Din tabela care urmeazi se poate vedea care era
situatiunea cassei de lichidare in 1866 si ce se plitise in 1867:

Tabela No. 45,

| CHELTUELI

in 1866 | in 1867

Diferinta

Lei Lei

Bonuri de tezaur

Bonuri de tutun

Cautiunea Banecii

Total.

Mandate in suferinti din 1865 .

Drepturi dobandite i neordonantate

4.444.445
3.703,703
8.895.662
5.449.815
1.000.000,

1.072.172

4.755.677

740.740] :

3.419.373| 2

. |23.493.625] 9.987.962

13.505.663|



Desi s’ar pirea ci bugetul cassei de lichidare pe anul
1867 a fost descircat cu 13.505.663 lei, in realitate insi
scdderea era numai de 9.553.759 lei, deoarece s'a trecut
in bugetul pe 1867,intr’o rubrica separati, suma de 4.322 273
lei, datoria citre cassa de depumeri, care in 1866 era cu-
prinsd in suma de 8.895.662 lei a bonurilor de tezaur,
deschizandu-se cu modul acesta un cont curent separat intre
Cassa de lichidare si Cassa de depuneri.

Situatiunea financiard incepuse si se imbunétateasca putin
in 1868. Mesagiul domnesc de deschiderea sesiunii din 3
lanuarie 1868 constata aceastd imbunatitire in urmitorii
termeni: «Nu ma pot opri de a constata imbunéatatirea ce
s'a efectuat deja in ramura finantiari. Aceasta o datorim
barbétiei poporului care, ajutat de binecuvantarea divina,
a indoit producerea nationald; o datorim unei perceptiuni
mai active si mai scrupuloase a veniturilor si unei mai
drepte repartiri a platilor.»

Intr’adevar impozitele intrau mai cu inlesnire in cassa
Statului, impozitele indirecte mai cu sami erau in cres-
tere fatd cu anii precedenti. Astfel vimile dela 3.366.630
lei, cat au produs in 1862, s’au ridicat dupi 5 ani la 8.228.084
lei, adica cu un spor de 4.861.454 lei, dupa cum se poate
vedea din urmatoarea tabeli :

Tabela No. 46.

! Axqp [Venital vamilor] DIFERINTA

}‘ Lei In plus |in minu-s;
1862 33666300 — | |
| 1863 8.557.593 190.963? =il
| 1864 4756.380] 1.198.787  — |
1% 1865 6.484.462 1.728.082; <7 |
i 1866 sAIL9  — | 1072516
1867 8.228.084| 2,816,138  —

‘ [
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Comertul de import si export erd asemenea in crestere,
dupd cum se constatd din tabela care urmeaza :

Tabela No. 47,

! ANTI Import Export TOTAL E;:,z(}.:&tlilil
| Lei Lei

l 1862 64.786.611 113.991.625 178.778.236 49.205.014
! 1863 72.138.951 120.917.009 193.055.960 48.778.0:’)8
" 1864 78.782.062 148.520.669 227.302.731 69.738.607
‘l 1865 68.039.115 111.735.599 179.774.714 43.696 484
| 1866 71.429.266 116.500.363 187.929.629 45.071.097
1867 70.550.012 110.481.120 181.031.132, 39.931.108
E 1868 90.789.519 198.025.684 288.815.203 107.236.165

Tot asemenea si in privinta sarii, venitul crestea din an
in an, si aceastd crestere provenia nu numai din marirea
consumafiunii, dar si din scaderea cheltuelilor de extragere,
dupd cum reiese din urmétoarea tabeld :

Tabela No. 48.

nea internd ||

1 Sumele percepute @
\ g y‘
| Din vanzarea || 1y 1T : £
{ B, || Din_vanzarea | Cheltueli S
| N sdirii pentru [ e & |
ANII eorawtha i % sirlsxpl;a;ttru 1’ TOTAL e
| =\
e

T

B.] Lei [B. .
| i | | {
| 1862 1.557.540/15/ 1 '058.51&50“) 3.116.058|65]  904.296,80 29.02;‘

1863 '2.369.429\18;‘ 1.044.126/65|  3.413.555/83| 866.368 16 25, 30|
| 1864 2.361.173\33;‘ 1.206.476‘92'1‘ 3.567.650 25|  812.970,27 ‘22.wl
| 1865 3.031.214 44| 889.548125|  3.920.76269] 1.052.597 39 261531
| 1866 3.069.341/81) 1.210.89330  4.280.235/11)  903.580/13 21|
| 1867 3.006.391(663 1.401.542 0-1”K 4.407.93370 858.853’89 195!

‘ Lei B Lei [B.l Lei

|

La domeniile Statului a fost previazut asemenea un plus
de 5.887.885 lei, intemeiat pe o urcare a arenzilor, cari
dase un spor de 67°/, la licitatiunile tinute la Ministerul
de Finante pentru arendarea unei patrimi din domeniile
Statului.

Totdeodatd au fost inscrise in buget doud venituri noua,
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pe temeiul legilor deja votate, si anume: un venit extra-
ordinar de 4.000.000 lei, beneficiul dela baterea monetei
de aramd, autorizati prin legea din 29 Martie 1867, si un
venit ordinar de 1.481.481,48 lei, provenind din taxa asu-
pra bauturilor spirtoase, votati la 30 Aprilie 1867, asa
incat bugetul anului 1868 se prezenta la venituri si la
cheltueli cu' suma de 78.291.233,14 lei, care comparat cu
bugetul anului 1867, care era de 56.381.615,92 lei, pre-
zentd o crestere de 21.909.617,22 lei, adicd de 38.85/,.

Alédturi cu bugetul Statului crescuse si datoria publica.
La inceputul anului 1868, datoria publicd a terii era ur-
méatoarea:

Datoria externd, contractatd in striinatate, era compusi
din urmétoarele patru imprumuturi:

1. Imprumutul Stern, contractat la Londra cu Banca Otomani
si fratii Stern, la 12—24 August 1864, pe 23 ani, pe un capital
nominal de 916.000 livre sterling, sau 22.889.487.03 lei, sau efectiv
17.797.921 lei. Anuitatea de 2.062.600 lei, impreuni cu cheltue-
lile de schimb, comision si transmiterea anuitdtii la Londra, se
ridica la 2.124.236,65 lei.

Acest imprumut emis pe cursul de 78.45%, purta o dobanda
de 7°,, prin urmare dobanda reald cu care a fost contractat era

tle 1300 il e a0 Lei 22.889.437,03
2. Imprumutul Oppenheim, contractat la Paris,
An 12 — 24 Octomvrie 1866, valoarea nominald de
31.610.500 lei, sau efectiv 18.500.000 lei, rambursabil
in 23 ani. Anuitatea erd de 3.115.197,70 lei. Acest
imprumut a fost emis pe cursul de 63.25%/, cu o
dobandi de 8¢/, adicd cu dobandi reald de 16.36°/, 31.610.500,—

3. Imprumutul pentru construirea a 19 poduri de
fier, contractat in 1864, amortizabil in 16 ani si 36
zile prin o anuitate de 1.443274 lei. . . . . . . 12.027.285,—

4. Imprumutul pentru Calea Ferati Bucuresti-Giur-
giu, contractat in 1864, amortizabil in 10 ani prin
0 anuitate de 2.010.000 lei. . . . . . . . . .« . 13.755.000,—

Total . . . 80.282.222,03
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Am pus la datoria publica atat imprumuturile Stern si
Oppenheim, cat si imprumutuarile pentru podurile de fier
si linia Bucuresti-Giurgiu, desi aceste doud din urmi im-
prumuturi sunt agezate in bugetul anului 1868 si pani la
1874 ca cheltueli ordinare ale Ministerului de Lucriri pu-
blice, pe motiv — zice Ministrul de Finante Ion C. Bratianu,
in expunerea de motive a bugetului pe 1868 — ci aceste
laerari isi platesc cheltuelile lor cu veniturile pe cari le
produc. Ele insd trebuesc asezate tot in bugetul datoriei
publice, deoarece la datoria publici trebue sa figureze
toate imprumuturile contractate pentru lucriri, cari gre-
veazia mai multe bugete, si de cari lucriri profiti mai multe
generatiuni, fie ca acele imprumuturi se contracteaza pentru.
lucrari producatoare de venit, cum sunt: drumurile de fier,
canalurile, docurile, ete., si din venitul cirora se plateste do-
banda si amortismentul capitalului intrebuintat in construc-
tiunea acelor lucriri, fie ci imprumuturile se contracteazi
pentru luerdri neproducatoare de venit, cum ar fi lucri-
rile pentru apdrarea ferii, pentru instructia publicd, sa-
lubritatea publici, etc.

Afard de aceste patru imprumuturi, mai intra tot in da-
toria publici a terii si darea catre Inalta Poarti in sumi
de 4 milioane lei turcesti, sau 908.000 lei.

Datoria publicd internd era:

1. Obligatiunile emise pentru emanciparea sclavilor de dincoaci
si de dincolo de Milcov, in sum# de 1.459.333 lei. Ele se amor-
tizau prin tragere la sorti. Din obligatiunile de dincoaci de Milcov
mai riméaneau de amortizat 788.667 lei, iar din obligatiunile de
dincolo de Milcov mai riméaneau 670.666 lei.

2. Imprumutul national de 11.111.111 lei, amortizabil in 3 ani
si impartit in trei sectiuni, emis pe cursul de 80°/, si rambur-
sabile obligatiunile cu 100 lei, fird a se bonifica altd dobandi. Nu
s'a subscris pentru acest imprumut decat suma de 4.711.444 lei ca-
pital nominal sau 3.769.155 lei efectiv. Din acest imprumut, din care
sectiunea intaia fusese rambursatd, mai era de plati 2.904.485 lei.

Th. C. Aslan, Finantele Roméniei. 9
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Afard de aceste datoriimai erau obligatiunile rurale, emise
la 1865 pentru a se pune in aplicare legea rurala, cari la
1868 erau in circulatiune pentru suma de 97.134.742,22 ei.
Aceste obligatiuni nu se pot insd pune in datoria publica a
terii, deoarece Statul nu erd adevératul debitor, ci numai
garantul debitorilor, adica al clacasilor improprietariti la
1864, in 1880 insd Statul a luat asupra sa plata restului
obligatiunilor ramase neamortizate.

Tot asemenea nu se poate trece in datoria publica da-
toria flotantd, care era de 14.083.158 lei, la 1 Ianuarie
1868, cici aceea erd o datorie exigibila, care trebuia si
se pliteascd cu resursele ordinare ale bugetului. Numai
.in caz de a se consolida printr'un imprumut cu termene
lungi, numai atunci acel imprumut trebuia trecut la bugetul
datoriei publice.

in bugetul datoriei publice mai figurau si pensiunile,
recompensele nationale, compensatiunile si ajutoarele via-
gere ce platia Statul si cari se ridicau in bugetul anului
1867 la cifra de 4.055.392 lei, iar retinerile dela lefi si
pensiuni fiind numai de 2 milioane lei, Statul mai trebuia.
si dea ca subventiune suma de 2.055.392 lei.

La 15 Fevruarie 1868, votandu-se insi o nouid lege a
pensiunilor, Statul nu se mai obliga s& dea pentru pen-
siuni decat o sumi fixd de 1.851.851,85 lei, iar in caz de
neajungere si se facd repartifiune intre pensionari.

Cestiunea pensiunilor era prea insemnata ca, in dificulta-
tile in cari se aflau finantele Statului, s nu fi atras aten-
tiunea legiuitorului, mai cu sama ca urcarea pensiunilor
in fiecare an ajunsese sa devie amenintatoare pentru echi-
librul bugetar.

Aceastd chestiune fusese atinsa si de guvernul Locote-
nentei domnesti, care constatd in urmétorii termeni abuzul
care se facead in trecut cu acordarca pensiunilor, recom-
penselor nationale si ajutoarelor viagere:
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«Aceastd lege, vitioasd sub toate punctele de vedere, infitiseaza
incd anomalia ¢ multi pensionari, cari primese astizi o pensiune
mensuald de 740 lei, nu au avut in tot timpul in care sau aflat
in activitate decat o retributiune de 185 lei, afard de cateva luni
in cari au inaintat repede, astfel ca Statul le plateste astazi, cand
nu mai fac nimic, impitrit cat le platia pentru serviciile lor.

«Procesele verbale ale trecutelor sesiuni ale Corpurilor Legiui-
toare pot constata, ci votarea de pensiuni a fost una din princi-
palele lor Iucrari, si nu a trecut nici o sesiune fird a impovara
tezaurul public cu sume mari sub titlul de pensiuni, de recom-
pense si de ajutoare.» (1)

Regulamentul Organic, care pentru intaia oard a stabilit
regimul pensiunilor, era foarte darnic pentru fostii func-
tionari ai Statului. Pensiunile se acordau la varsta de 50
ani in proporfiunile urmatoare: pentru un serviciu de 8
ani se acorda a treia parte din leafd, pentru 16 ani doui
treimi din leafa, iar pentru un serviciu de 24 ani leafa
intreaga. Pensiunea era transmisibild asupra viduvelor pini
la reméritare sau moarte, iar pentru descendenti: baietii pri-
miau pensia pand la majoritatea lor si fetele pana la ci-
satoria lor, iar dacd nu se casitoriau, pani la moartea lor.

Regulamentul Organic nu fixa un maximum de pensiune
peste care nu se puted trece, astfel incAt putea cineva
sd iasd la pensiune cu leafa intreagi, ori care ar fi fost
cvantumul acelei lefi. Tot asemenea nu prevedea ca pen-
siunea sa fie calculati dupd media lefii pe care a avut-o
functionarul in ultimii 5 ani de serviciu, ci acorda ca pen-
siune leafa din urmi, chiar dacd functionarul n’ar fi avut
acea leafa decat o singurd zi; si de aceea s’au vizut acele
numiri $i inaintari scandaloase in administratie, armati, ma-
gistraturd, etc., facute numai in scop de a se putea -be-
neficia de o pensiune mai mare.

(1) D. A. Sturdza, Treizeci de ani de domnie ai Regelui Carol I, vol. I,
pag. 81.



Cu toate acestea, chiar cu o lege asa de darnica, cum
era Regulamentul Organic, daca s’ar fi marginit si se aplice
cu nepartinire, si dacd nu s’ar fi comis acele favoruri, de
cari sunt pline Analele parlamentare ale terii si de cari
vorbeste Mesagiul din 28 Aprilie 1866, de sigur ca pen-
siunile n’ar fi ajuns s& apese asa de greu asupra bugetului
Statului; dar cand intr'un interval de 4 ani, dela 1860 la
1864, se votase pensiuni, recompense nationale si ajutoare
viagere in sumd de aproape 2 milioane lei, trebuia si se
pund capat la o asemenea stare de lucruri.

Din urmatoarea tabeld se poate vedea mai cu inlesnire
mersul ascendent al pensiunilor dela Regulamentul Organic
pana la legea din 1868:

Tabela No. 49.

i A | Muntenia | Moldova TOTAL Dl;feg’lﬂg“ g%
|  Lei Lei Lei s
1831 555.555 185.185 740.740 SN e
| 1832 555.555 370.370 925.925 185 185| 25.—
: 1859 629.630 370.370, 1.000.000 74075| 8.—
\ 1864 X o 3409.742| 2409 742 240.—
1865 = = 3.551.233 141.491] 4.—
1866 — a 4.015.894 464.661| 13.—
f 1867 = o 4.055.392 39.498] 1.—

Dela Regulamentul Organic si pand la Unirea Principa-
telor, pensiunile au crescut cu o treime (33°,), ceeace
este o crestere normald, dar acolo unde cresterea este
enormd, e perioada dela 1859 la 1866, in care interval
pensiunile s’au impatrit (401°/,); iar daca comparam suma
la care se ridicase pensiunile in 1867, cu ceeace erau la
1831, ajungem le o sumd de 5!/, ori mai mare, adici la
5479/,. :
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Legea pensiunilor din 1868 nu mai recunostea decit doui
termene pentru acordarea pensiunii: dupi 20 ani de ser-
viciupensionarul primia jumatate din leafa, si dupi 30 de ani
de serviciu i se acorda o pensiune de trei pitrimi din leafa,
varsta se ridicase la 60 ani, iar biietii, ca si fetele, nu primiau
pensiunea decat pand la majoritatea lor, sau pAnd la cisi-
torie, dacé se intampla ca si se cisitoreasci inainte de 21
ani. Mica imbunatatire in finantele Statului, care se anuntase
la inceputul anului 1868, nu s’a putut mantinea. Cu tot ex-
portul activ al anului 1868, care se urcase la 198 milioane
lei, adicd cu un plus de 87 milioane, fati cu anul 1867,
§i care ficea sd se spere intr'o imbunititire a situatiunii
financiare, deficitul bugetului 1868 nu a putut sa fie in-
laturat. El s’a ridicat la 15.695.047,34 lei, adica la 259/,.

Desi s’a revenit in 1869 la un buget mai redus, care
era mai in raport cu resursele terii, cu toate ca s’au vandut
mosii de ale Statului pentru suma de 21.800.000 lei, asa
cd nu mai rimaneau a se mai vinde decat pentru aproape
6 milioane lei pana la completarea sumii de 271/, milioane
lei, cu toate acestea nu se ajunged ca si se voteze bu-
getele echilibrate. Ele se vatau dela inceput cu deficite,
§i se prevedea chiar in legea bugetard un articol, care
zicea: «cd deficitul se va acoperi cu resursele noui, cari
se vor prezentd de guvern.» Astfel bugetul anului 1870
s'a votat cu un deficit de 11.771.990 lei. Ministrii de fis
nante prezentau odata cu bugetul si legile de impozite, cari
creau resurse noud, dar nici legea pentru fixarea contri-
butiunii generale, destinati a inlocui contributia personala
§i de sosele, nici legea timbrului si inregistrarii, destinati
a inlocui taxele pentru judeciti si vanzari, nici monopolul
tutunului, nu se votau la timp de Parlament, astfel incat
pe de o parte cresterea continui a cheltuelilor Statului, iar
pe de altd parte aménarea votdrii de resurse noud, ficeau
ca bugetele sa se soldeze necontenit cu deficite ; astfel
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bugetul anului 1869 s’a incheiat cu un deficit de 9.324.817,23
lei (139/;).

Ceeace ingreuna cu deosebire bugetele erau cheltuelile
pentru constructiunea drumurilor de fier. Statul daduse in
concesiune inca din 1868 constructiunea liniei Roman-Var-
ciorova si garantase prin actul de concesiune un procent
de 7'/, °/, concesionarilor la capitalul pus in constructiunea
liniilor ferate. Astfel pentru concesiunea Strussherg (Roman-
Varciorova) se calculase kilometrul de drum de fier la
270.000 fr., iar pentru concesiunea Offenheim (Suceava-Iasi-
Botosani) la 230.000 fr. kilometrul. Compania Strussberg
daduse in circulatiune 540 kilometri, ceeace ficea un ca-
pital de constructiune de lei 145.800.000, care cu 71/, °/,,
procente garantate de Stat, facea ca Statul trebuia si pla-
teasca diferinta intre veniturile drumurilor de fier si suma
de 10.935.000 lei, iar venitul net, cat s’a crezut ci pot si
aducd caile ferate puse in exploatare, fiind socotit la 29/,,
restul de 51/, 9/, adicd 8.019.000 lei, trebuia si se pla-
teasca de Staf. Compania Offenheim diduse in circulatiune
220 kilometri de drum de fer, si prin urmare garantia
Statului era de 2.038.950 lei, jar aceste doud cifre impre-
una ficeau 10.057.950 lei, cari trebuiau si fie inscrise in
bugetul Statului. .

Neapirat ca acest spor de 10 milioane lei la cheltueli nu
se putea acoperi numai cu resursele cari existau in trecut.
Proprietatea funciari, care era si profite in primul rand de
constructiunea drumurilor de fier, continua si plateasci
tot impozitul de 49/,, pe care il plitia dela 1860, iar tara
trecea din nou printr'o crizd financiara din cele mai grele.
Eraubonuridetezaur in circulatiune insumi de 32.181.805.09
lei, contul curent la Cassa de depunerise ridicala 11.000.000
lei, la Banca Roméniei datoria trecea de 1.500.000 lei,
iar bugetul anului 1870 ldsase un deficit de 10.108.626.05
lei (16.29), asa ci trebuia imediat acoperita o lipsa de
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57.431.589,80 lei, la cat se ridica datoria flotanta, care numai
putea astepta nici cea mai micad intarziere.

Atunei, in infaia jumitate a anului 1871, guvernul a
prezentat proiectul de lege pentru stingerea datoriei flotante,
cerand autorizarea Parlamentului ca sa contracteze un impru-
mut in sumi de 78 milioane lei capital nominal (1), emitand
obligatiuni ipotecare asupra domeniilor Statului; imprumutul
acesta este cunoscut sub numele de Imprumutul Domenial.
Obligatiunile au fost emise pe cursul de 75°/;, cu o dobanda
de 8°/,, amortizabile in 20 ani, iar pentru asigurarea im-
prumutului s’au ipotecat 381 mosii de ale Statului, speci-
ficate intr'un tablou anexat la lege. Acest imprumut acoperit
in tard a produs efectiv suma de 58.500.000 lei.

Imprumutul domenial erd numai un expedient de a pliti
datoria flotanta si a scapa de greutitile momentului, trebuia
insd gandit cu ce se va acoperi anuitatea chiar a impru-
mutului domenial, care trebuia inscrisa in bugetele viitoare
si care se ridica la 8.000.000 lei

Se votase cu cateva luni inainte un adaus de 2°/, asupra
impozitului funciar (2), ridicindu-se la 69/, pentru imobilele
rurale si urbane, exceptandu-se viile, cari in baza legii din
25 Aprilie 1870 erau supuse la o contributiune speciald
de 2 lei de pogonul de vie lucratoare; dar aceasta resursi
nu era suficientd pentru a acoperi golul care era in buget.

Atunci au fost votate urmatoarele trei impozite, dela
cari se spera un spor de venituri de cel putin 20.000.000
lei. Aceste impozite erau: monopolul tutunului (3), timbrul
si inregistrarea (4), si licenta bauturilor spirtoase (5). Mo-
nopolul tutunului era evaluat sia produca 8.000.000 lei,

(1) Legea din 22 Iunie 1871.
(2) Legea din 21 Martie 1871.
(3} Legea din 6 Fevruarie 1872.
(4) Legea din 1 Martie 1872.
{5) Legea din 1 Aprilie 1873.
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timbrul 6.000.000, licentele 7.000.000 lei, iar plusul la
foncierd 3.000.000, in total 24.000.000 lei. Ministerul sub
care s'au votat aceste impozite era prezidat de Lascir Ca-
targi, iar Ministru de Finante era P. Mavrogheni.

Situatiunea finantiard un moment imbunatatitd a fost din
nou sdruncinatid prin cresterea datoriei flotante. Guvernul
a fost iards nevoit in intAia jumitate a anului 1874 si
ceard Parlamentului autorizarea de a emite bonuri de tezaur
pana la concurenta sumei de 27.000.000 lei. Aceastd cerere
a intampinat insd oimpotrivire serioasi in Adunarea deputa-
tilor. Majoritatea comitetutui delegatilor propuned si se
respinga proiectul de lege, iar raportorul legii, Manolache
Kostaki Epureanu, iat in ce termeni conchidea la respingerea
imprumutului :

«Precum figiduintele date fnci din anul 1871, cu ocazia im-
prumutului de 78 milioane, cum ci era imprumuturilor si a datoriei
flotante va fi inchisa, nu s’a indeplinit, asemenea nu avem nici un
motiv de a crede ci figiduintele de acum se vor indeplini. Nu
voim si {im amagiti si la randul nostru si luim rolul de amigi-
tori ai contribuabililor.

«Respingem proiectul prezentat si pe motiv ci, departe de a se
pune un capat dificultitilor financiare, intrevedem chiar a doua zi
de votarea lui noua deficite, si prin urmare noui imprumuturi din
cauza neechilibrarii bugetelor pe 1874 si 1875.» (1)

Cauza de cépetenie a acestei situatiuni finantiare asa
de grele era cresterea peste masurd a cheltuelilor Statului.
Noudle impozite nu puteau si dea atata cit se astepta dela
ele, céci fiind la inceputul perioadei lor de aplicare, ele
mergeau mai incet, pe cand bugetul cheltuelilor mergea cu
mult mai repede, si cu toate ci in 1868 bugetul Statului
facuse unul din cele mai mari salturi, deoarece crescuse
cu 38.85%,, fatd cu bugetul pe 1867, in 1874, dupi 6 ani,

(1) Sedinta Adundrii deputatilor din £8 Maiu 1574.
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s'a mai facut un nou salt de 15°/,, asa incat, dupd 7 ani,
bugetnl crescuse cu peste 50°/,.

Din urmatoarea tabeld in care sunt puse fati in fafa
veniturile anului 1868, cu cele ale anului 1874, se poate
vedea mai cu inlesnire sporul la fiecare venit in parte:

Tabela No. 50.

D2 & <
‘ Bugetul Bugetul DIFERINTA &
| VENITURI e 1868 e 1874 |- g
| P ' P Plus || Minus g8
T T e —— ——— s ©
Lei [B] Lei |B| Lei |B] Lei [B| &
| ‘ | !
| Contrib. directe [ “ i (
| Personali . . 9.877.08704{10.253.378 99| 37634195 — || —
| Sosele . . . 3.034.44444) 3476.18840| 44174196  — - -
| Patents « . ivees 1.141.851/85f 1.814.80951] 672.957 66 — =] =
Foncierd . . 2.592.59259( 5.096.80777| 2504215018) — |—| —
Transmitere . 370.370/37]  367.684 22 —|| 2.686/15] —
Licente . . . . . — =] £000000 =] 4.000000—| =] —
‘ | I I
Total . . [17.016.296/29125.008.866 89| 7.995.256/75,  2.686/15] —
‘ ‘ 9995 470/
" Contrib. indirecte | + 7'”"97;"70’60 | 4
| si monopoluri ‘ ‘ ;] 1
‘ :
| Nt o, 7.090.740 73| 9.675.000 —| 2.584.259 >ol ol e
| Sarsts il il 5.462.962 96| 5.300.000— —| 162.962/96) —
Bauturi spirtoase . | 1.481.481 48| 1.720.000 — ’38 518152 o SR ([
Tutun . . . 2444444/44] 8110.000—| 566556556 — || —
| Timbru, mremstr'xre 1.074.074 08] 6.148.000 — 90(3 92592 — - —
' Praf de puses . . Ul 7000' 7.000/— | MO =] =
| | |
f Total . . [17.553.703 71{30. 960000— 13560250125  162.96296] —
i | “ +18.406.20620 78,
|
Diverse venituri I 1 ' I
1 |
Arenzi, chirii . . . [16.373.383/70{20.201.697 25| 3.828.31355) — |—| —
' Poste si telegraf . | 2.000.000 | 2400000 —| 400.000/— -~ — |
Drumul de fier Bu- |
curesti-Giurgiu . — |—{ 1.223.475/51 12?3473 51 — — —
Alte venituri 867.955,78 3.948.234 18) 3.080. 278140 =
» extra- I [ |
ordinare . . . . [21.957.67644f 1212500 —| |- 20745.17644
Bunuri vindute o] 1:9500001—| 1850000 = — || —
Subventiuni . . . | 25222 2222)  — et i <o, 4o | 252229292
1 |
43.721.238 14[30.935.906 /94 10.482.067]46“ 23.267.398/66] —
i 1 — 12,785.331,20  [29.24
| Total general . [78.291.23814]86.904.773/83] - 8.613.535,69 B

(11°/5)
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Pentru a putea face un studiu comparativ intre bugetele
acestor doi ani, a trebuit mai intaiu si facem oarecari rec-
tificari in asezarea veniturilor, céici impozitele nu erau cla-
sificate in bugetul pe 1874 asa cum cere stiinta finantiara.

Asa de exemplu, suma de 4.000.000 lei, previzuti in
bugetul anului 1874, ca venit al licentelor de bauturi Spir-
toase, care era un impozit nou infiinfat in baza legii din
1 Aprilie 1873, l-am asezat intre impozitele directe, dupa
cum il clasificd stiinta finantiard, si dupi cum este ase-
zat astdzi in bugetele Statului.

Impozitele directe prevazute in bugetul anului 1874, in
urma reformei finantiare facute in 1873, prezentau, fati de
anul 1868, un spor de 479/,, iar impozitele indirecte, asupra
cirora mai cu sami a staruit reforma din 1873, prezen-
tau un spor de 78.66°/,.

S’a facut prin urmare la 1873 un pas mare in orientarea
finantelor statului citre impozitele indirecte.

Acum dacd comparam, in ce proportiuni stau intre ele
diferitele venituri ale Statului, gisim:

Tabela No. 51.
! s & it
! Bugetul pe = Bugetul pe £ i
VENITURI 1868 o 1874 g |
E e
LEI ~ LeE1 ¥ |
Impozite directe . . . . 17.016.296 21..5] 25.008.866 28.,,‘
» indirecte . . . 19.553.703 24.,.] 33.360.000 38.38‘
Domenii , 3 .\, 2r L 16.373.383 20, 20.201.697 23,4l
Alte venituri. . . . .. . 25.347.856 32,4, 8.334.210 9.60;J
|
|
Total . . .| 78291238 1000, 86.904.773] 1007

Proporfiunea dar intre aceste trei feluri de venituri nu mai
era aceea pe care am constatat-o in timpul domniilor re-
gulamentare, ci era cu totul schimbati.
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Secularizarea averilor méanastiresti a fiacut ca procentul
veniturilor domeniale si se urce la aproape a patra parte a
bugetului (23.25°/), si prin urmare era o usurare in sar-
cinele contribuabililor, ciici nu mai aveau si contribueasci
la darile Statului decat cu restul de 76.759/,.

Impozitele directe, cari erau temelia pe care era ase-
zat sistemul finantiar in tot timpul Regulamentului Organic,
caci ele constituiau mai mult de jumitate venitul Statului,
au mers scazand necontenit, ajungind si reprezente un
procent din ce in ce mai mic, nu din cauzi ci ele ar fi
incetat sd producd ceeace produceau mai inainte, dar din
cauzd cd au fost infinfate o mulfime de impozite indirecte
in timpurile din urmi, si aceastd tendinti ca Statul si traga
venituri din ce in ce mai mari din impozitele indirecte si
monopoluri (o altd serie de impozite indirecte) o vom ve-
dea accentuindu-se din ce in ce mai mult in aceasti a treia
perioadd de evolutiune a finantelor Statului roman, care
incepe in 1868 si mai cu samd in 1873, cu reforma fi-
nantiard facutd in acel an.

Intr'adevar in prima perioadd a finantelor Statului ro-
man, care incepe cu Regulamentul Organic i dureaza toatd
perioada regulamentard pani la Conventiunea din Paris
tot sistemul finantiar al terii era bazat pe doui impozite
directe: capitatiunea si patenta, pe monopolul sarii si ve-
nitul vamilor, bugetele n’aveau nici o elasticitate, venitu-
rile Statului, intr’un interval de 27 de ani, au rimas aproape
stafionare, si nici o miscare economici nu exista in Prin-
cipate.

A doua perioada incepe cu domnia lui Cuza si Unirea
Principatelor. Atunci a inceput Statul roman si se orga-
nizeze ca Stat modern, au inceput si se agite chestiunile
mari sociale si economice, au fost supuse la impozitul per-
sonal toate clasele societatii, au. fost supuse la impozitul
funciar foate proprietitile nemiscitoare, s'au secularizat
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averile manastiresti, s’au improprietarit taranii. Aceasti
perioada este o perioadd de incerciri atat pe terenul fi-
nanfiar, cat si pe terenul economic. S'a incercat infiinta-
rea monopolului tutunului, care apoi s’a desfiintat, s’a in-
cercat infiinfarea unei banci de scont si circulatiune, care
n'a reusif, s'a inceput constructiunea de drumuri de fier,
etc., dar incd nu era bine inchegat un sistem finantiar si
economic pe care frebuid si-l1 urmeze tara.

In aceasta perioada, impozitele cari existau din trecut
produceau neapirat mai mult decat inainte, dar nu se putea
cu venituri asd de mici si se facd fatid la toate cheltue-
lile Statului, cari din zi in zi deveniau mai mari.

Aceastd a doua perioadd a diinuit pani la 1868, cand
s’a inceput constructiunea retelei de cai ferate.

In aceasti a treia perioadd, Roménia intrd intr'o fazi cu
totul noud. Constructiunea céilor ferate, care avea si stri-
batd fara in tot Jungul ei dela Varciorova la Burdujeni,
era menitd sd dea un avant puternic desvoltirii econo-
mice a terii, proprietatea funciard avea si profite in pri-
mul rand de aceastd noud stare de lucruri, si putem zice
cd greutatea finanfiard, care apisa la inceput asupra bu-
getului . Statului din pricina constructiunii cailor ferate,
a fost care a fortat crearea de resurse noud $i prin urmare
adoptarea unui intreg sistem de impozite, inaugurat in
1873 prin infiinfarea monopolului tutunului, timbrului si
inregistrarii si licentelor de bauturi spirtoase.

In bugetul de cheltueli pe anul 1874 se oglindeste si
mai bine situatiunea finantelor Statului din aceasti grea
perioada, in care trebuia si se creeze atitea impozite noua,
gratie carora s'a putut merge inainte, cici si Statul ro-
man, ca toate Statele cari sunt la inceputul desvoltarii lor
economice, atunci cand impozitéle hu apisau asi de greu
asupra contribuabililor, si cand totul este de ficut, a luat
si el tocmai calea inversi de aceea pe care ftrebuia sa o
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ia o fard in elaborarea bugetelor sale, adica atunci a as-
ternut cheltuelile de cari a avut nevoie si pe urmi a creat
veniturile pentru acoperirea acelor cheltueli, pe cand din
contra cand o tard ajunge la o desvoltare economica mai
inaintata, cind mai toate impozitele cari se puteau crea
au fost infiinfate, cand cu alte cuvinte puterea contribu-
abililor de a suporta noud impozite a ajuns la maximum ei
de tensiune, atunci bugetul Statului incepe si devie oare-
cum stationar, veniturile se discutd si se voteazi inaintea
cheltuelilor si bugetul de cheltueli se limiteazi la venitu-
rile pe cari in realitate Statul se poate bizui.

Intr'o asemenea perioadd cheltuelile crese foarte incet
§i urmeazd numai cresterea naturala a veniturilor, adicit
bugetul se urcd la limitele elasticititii pe cari le prezenta
in mod natural impozitele dupid un sir oarecare de ani,
si mai cu sama impozitele ihdirecte, cari stau mai in ra-
port direct cu cresterea bogitiei publice, cu desvoltarea
economicd a ferii. De aceea nu poate si fie de loc surprin-
zatoare cresterea neconteniti a bugetelor Statului roman,
pe care o vom vedea in aceastd a treia perioadi de evo-
lutiune a finantelor sale, ciici la 1868 abia incepe aceasti
perioadd de desvoltare economica a terii; siin toatd aceasta
perioada bugetul Statului prezentd un mers ascendent ame-
titor, dar nici decum ingrijitor din punctul de vedere al
finantelor unui Stat tanar, care intrebuinteazi cheltuelile
la credri de capitaluri productive. Vom vedea insi pana
la ce punct au fost intrebuintate aceste venituri in chel-
tueli productive, si in ce proportiune s’au intrebuintat de
diferitele guverne cari s’au perindat la cirma terii.
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latd care era bugetul de cheltueli al anului 1874, com-
parat cu bugetul anului 1868:

Tabela No. 52.
| Bugetul | Bugetul 2 g
! ugetu ugetu Rk g : E
| NATURA pe 1868 pe 1874 Plus ‘f’-} Minus e
CHELTUELILOR S =
z )
Ler Bl Ler [B] L= [B. 8 Le: [B|& |
Minist. de Réshoiu [20.476. 911!| 17.427.501(18 = = = 3.049.409(87 14,
» » Finante |24.793. 94:6l [45.679.877|73120.885.931(67 84.,4 — — —
j |
» »  Culte . | 9.268. 110}79 8.118.825(75 — = = 1.149. .390|04 12 m’:
> » Interne| 8055550 94| 8478.867 77| 42381683 Buy| — || _ |
\ |
» »  Lucriri ( f
publice . . . . 11.264.854{64 4.779.190'57 = —| — | 6.485.664,07] 57 57’
|
Minist. de Justitie | 3.762.749 85| 3.890.676 — 127.926i6:’) 30 =5 ==
»  » Externe| 628. 443 09| 67442275| 45979%66] 7. — | _
{
Consil. de Ministri 10.662122 42.818/ 2185178] - B li = /_ -
Fond pentru deschi- r ’
dere de credite su- J ‘
plement. si extra- ’ ,
ordinarety ArElae Ie 1.000.000,— 1.000.000,— 100.— By —
78.291.233(14[90.092.209|75]22.485 340 59] 28 ,,[10.634.363]98 13,
———— s — | e
Total 11.800.976.61 11.800.976.61
(15.079/,) 15.079/,)

Dacé examinam cheltuelile anului 1874, vedem ca sporul
cel mare era la datoria publicd, care erd cuprinsi in bu-
getul Ministerului de Finante, cici nu forma inci un buget
separat, si sporul de 20.885.931,67 lei provenia atit din
cauzd cd s'au scos din bugetul Ministerului de Lucriri pu-
blice anuitétile dramului de fier Bucuresti-Giurgiu si pentru
podurile de fier, cat si mai cu sami din cauza adausului,
care s'a ficut in continuu la garantia ce se da pentru caile
ferate, caci la aceastd epocd se pusese deja in circulatiune
865 kilometri de drum de fier, si numai aceastd cifra so
ridica la suma de 16.952.925,85 Ilei.
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Tot atunci se incepuse si constructiunea liniei Pitesti-
Virciorova, care trebuia si se puni in circulatiune in 1875,
astfel incat se completa linia cea mare, care striabitea
tara in tot lungul ei, dela Burdujeni la Varciorova, si care
era menitd si aducd mari foloase desvoltirii economice a
ferii.

Pe de altd parte infiinfarea Creditului funciar rural (1),
care a inceput s functioneze in 1873, si a Creditului ur-
ban, care a inceput si functioneze in Bucuresti in 1875,
au adus mari inlesniri proprietarilor scapandu-i din ghia-
rele cametei.

Cu toate acestea bugetul anului 1875 nu s’a putut echi-
libra nici el si s’a votat cu un deficit de 5.708. 133,98 lei,
previzandu-se a se acoperi prin stereotipa frazi: «de in-
tercalarea la venituri a nouilor resurse, ce se vor aproba
prin osebite legi.»

Crearea insi de resurse nouid nu se mai propunea, si
guvernul cerea mereu la imprumuturi. La inceput se cerea
19 milioane, pe urma cifra a fost sporitd cu 5 milioane,
iar la sfarsit s'au mai adaus inci 5 milioane pentru ar-
mament, asa incat la 6 Martie 1875, cand s'au promulgat
catesi trele legile, ficeau la un loc un imprumut total
de 29.000.000 lei (2), care s’a emis in renta perpetua 5°/,,
pe cursul de 65°,, in valoare nominald de 44.600.000 lei,
care a produs efectiv 28.990.000 lei.

Tot in conditiunile bugetelor pe 1874 si 1875 a fost votat
la 6 Martie 1875 si bugetul pe 1876, adici prezentand dela
inceput un deficit de 6.999.502,08 lei. Cheltuelile anului
1876 se ridicase la 101.236.386,48 lei, iar veniturile abia
erau de 94.236.844.40 lei.

Garantia pentru procentele ciilor ferate se ridicase

(1) Legea din 6 Aprilie 1873.
(2) Legea din 6 Martic 1875.
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la 22.466.775,82 lei care, impreuni cu anuitatea liniei
Tagi-Ungheni de 452.425.85 lei, facea un total de lei
22.912.201,67 lei, cici se pusese in circulatiune si linia Pi-
testi-Varciorova, asa ca Statul platia garantia pentru urma-
toarele linii in intindere totala de 1.230 kilometri, si anume:

Tabela No. 53.

o= LN B0 Kilometri clx)xtrualalt?e‘
Roman-Burdujeni . . . . . . .. .., . o s 102.,..| 1869
Pagcantlasid. o w el SR I g S s .., 1870
Veresti-Botogani s “h@ile] R, s SRS 44, 1871
Bucuresti-Buziu-Briila-Galati-Barlad-Tecuciu-Roman 536.5,| 1872 ‘
Chitila-Pitesti . . . . . . . P e o . 2 9o 1872
Bucuresti-Gara de Nord-Gara Filaret . . . . . . . 6.q00] 1872 |
Iasi-Ungheni! . . . . ... .07 Safeclha 21| 1872 |
Pitesti-Varciorova'. . o . . L L 000, s 273.05;| 1875 \
Bucuresti-Giurgiu-Smarda . . . ... . .. . . . 69..,,] 1869 ‘
Pentru aceasta linie imprumutul de 13.755.000 lei,
contractat in 1864, se stingea prin amortizare in
1876.
[ Totalson. linmdmaia s shote il (55 1230.,5,
| 1

Afard de aceste linii, se mai acordase $i concesiunea
Crawley pentru linia Ploesti-Predeal, in lungime de 841/,
kilometri, destinatd a uni liniile noastre ferate cu cele un-
gare prin Predeal-Témos.

Din cele ce am vdzut pani aci rezulti cd, in aceasta
perioadd de 15 ani (1862—1876), nici un singur buget n’a
fost intr’adevar echilibrat cu resurse reale, cici in bugetul
anului 1863, care s’a incheiat cu un excedent, acel exce-
dent a provenit din imprumut, asa cd toate bugetele s'au



145

soldat cu deficite, jar pentru acoperirea lor au fost contrac-
tate imprumuturi.

Astfel imprumuturile : Stern, Oppenheim, imprumutul na-
fional de 11.111.111 lei, din care nu s'a subscris decat
a treia parte, imprumutul domenial, renta perpetus b/,
din 1875, toate aceste imprumuturi au fost intrebuintate
pentru acoperirea deficitelor. Nici aceasta nu a fost de
ajuns, s’au vandut mosii de ale Statului pentru 21.500.000
lei, inscriindu-se in fiecare an printre veniturile ordinare
ratele bunurilor vandute, si la sfarsitul anului 1875, tara
se afla in fafa unei datorii flotante de 31.077.726 lei.

Din toate aceste imprumuturi, numai partea care se sub-
scrisese din imprumutul national de 11.111.111 lei, adici
3.769.155 lei efectiv, a fost stinsi platindu-se din alte im-
prumuturi in intervalul de trei ani, pentru cat fusese con-
tractat acel imprumut, pe cand toate celelalte imprumuturi
aveau s greveze incia mult timp bugetele Statului. Ele
se ridicau la suma de 211.946.818,50 lei capital nominal,

sl anume:
Tabela No. 54.

} IMPRUMUTURILE LE1 B
|

! l

' Imprumutul Stern . . .| 22.889.437.03
j » Oppenheim .|  31.610.500|—
! » National . .|  3.769.155/55
i » Domenial . 78.000.000| —
\ Renta perpetud 59/, . . 44.600.000{ —
' Datoria flotanti 1875 . . 31.077.726|—
l‘ Total .. ....| 211946818058

Th. C. Aslan, Fimm;ele Romaniei. 10
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lar deficitele bugetare cari au fost platite cu aceste im-

prumuturi se urcau la 162.938.313,21 lei, dupi cum se
specificd mai jos:

!

Tahela No. 55.
}
‘ DEFICIT
| R 1 EFICITE
. B.
1862—1866 44.271.781/43
1867—1871 52.930.986/77
1872—1876 65.735.545|01
Total . . 162.938.313/121

Aceasta se poate vedea mai usor din urmitoarea tabela,
in care sunt cuprinse atat veniturile provenind din buge-
tul ordinar, cat si cele provenind din imprumuturi:

Tabela No. 5%,
| gt |, turil  TOTA Cheltueli | Deficit
ANII ordinar [|Imprumuturi OTAL eltueli eficite
Lei [B] Lei B| Lei [B] Lei [B] Lei [B
1862—1866] 239.020.246/11 21.343.842/28] 260.364.08839] 283.292.027/54 22'927'939f15 :
e
1867—1871| 314.706.274 55| 18.952.553/63| 333.658.828 18 367.637.261’32 33.978.433 14
1872—1876] 398.977.448/04] 38.971.494/83 437.948.942/87| 464.712.993 05[26.764.050/18| 1
\ I l : { ||
(1862—1876] 952 703.968(70 79.267.890,74/ 1.031.971.859|44 1.115.642.281/91 83.670.422‘147
(92,309, (7,70,) (100%/) = (8,789, din |
venit. ordin. )|

[n tabela care urmeazi sunt aritate veniturile, cheltue-
lile si deficitele. pe fiecare an din aceste trei perioade:
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Tabela No. 57.

- Venituri Cheltueli Excedente ‘égé Deficite %;;‘jg
< Lei B] Lei [Bl Lei B E%;%“Lei B. 5§§
1862 35.580.259!68 44.240.260}01 u bk !— 8660000{ 24,
1863 50.931.206 30|  44.063.332/45 6.867.873/85] 13., = —
1864 60.051424 55|  62.312.63136 — - =" i221. 209'81 3.
1865 54.747.704155 64.389.360 79 — | —| 964165624 17,,
1866 59.053 493 31 68.286448!93 B ] 9.232.949%62 15,
260.364.08839| 283.292.02754]  6867.87385] — 29.795.813—| —
1 i 22.927.939,15
| 5 {8.800/,)
| 1867 66.114.885556 61 465.245 43 4.649.640"13 4 — =h =
1868 62.737.507 89  78432.555 23 = f— — | 15.695.047 34]25.—
1869 [ 71748800 61] 81073.617 84 — = = 93248172313 —
1870 62.321.960 48]  72.430.586/53 e 10.108.626 05 16.,,
1871 70.735.673 64 74.235.256}29 — = —| 3499582065 48,
333 68.828/18 367537.261?32 4.649.64013] — | ss.628078/27 —
| | 33.978.433 14
(10.18°/,)
1872 82.843.949 35|  85.223.60003 st — | 2379 600’68 2.
1873 92.853.592 64|  91.568.005 96 1.285.586 68 T ; 23
1874 82.621.037 02 90.062.036 84 = L — | 7440 999 9.—
1875 98.485.677 22]  98.812.586 80 ST . 326,909, 38 0.y
1876 81.144 686/64]  99.046.763/42 = !— — | 17.902.076/78) 22,
437.948.942‘& 464.712.993 05 1.285.586/62] 28049.636/86] —
: (‘ 26.764,050,18
J ' (6.119/,)
Total . [1.031.971.859 4 11.115.642.281 88+-12.803.100/66] — |—96.473.523(13
} 83.670.422,47
‘ (8.10%/,)

Din aceastd tabeld reiese ci in acest interval de 15 ani,
trei ani s’'au incheiat ecu excedente (1863, 1867 si 1873),

cari excedente proveniau tot din imprumuturi,

lar toti
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ceilalti 12 ani s’au incheiat cu deficite, mergand unele pana
la a patra parte a bugetului. Aceste deficite se pot im-

parti in modul urmaétor:

Intre 20—259/, au fost 3 ani (1862, 1868 si 1876)
» ' 15--209/, » 3 » (1865, 1866 si 1870)
» 10—15, » 1 » (1869)
» i b=109, » 1 » (1874)
»  0— B9, » 4 » (1864, 1871, 1872 si 1870)

Datoria publicd se infatisa asemenea destul de rau, caci
incepea printr'o serie intreagd de imprumuturi, cari au
fost intrebuintate pentru acoperirea deficitelor bugetare, si
cari reprezentau 35.809/, din totalul datoriei publice, dupa
cum se poate vedea din urméitoarea tabela:

Tabela No. 58.

‘ CAPITALUL CAPITALUL ‘
J iMPRUMUTURILE NOMINAL NEAMORTIZAT J
f P L NS T
Datorii neproductive.
{ fmprumutul Stern . . . . . . .. . 22.889.437 03 16.575.000|—
‘ » Oppenheirn’ 5 iS4 § 31.610.500 — 25.127.500 —
» DERCDIAL ;e oo b 78.000.000, — 67.675.000 — |
Renta perpetud 5%, . . . . . . . . 44.600.000—|  44.600.000—
Datoria flotantal ISTH 4= ot B 31.077. 796|16 31.077.726/16
| 1
WOt o 4 e e sl 208.177.663 19|  185.055.227/16
Datorii productive.

Bodurilesdogfior] - B trE ol g 12.027.285| — 5.691.244 44
Linia Bucuresti-Giurgin . . . . . . . 13.755.000) — 1.909.192 24

» Bucuresti - Buzau- Bralla—(}a.la,t;i—
Roman-Pitesti-Varciorova . . . 248.130.000(—| 247.492.268 96

Avansul facut Soc. actionarilor C. F
(£ 1l 2T A S e e T T 9.985.320/83 9.985.320 83
Linia Roman-Tasi-Botosani . . . . . 51.535.640 —|  51.535.640/—
- Aasi=UngheniiSssd, e 5 . 3.770.21541 3.174.649(97
» Ploesti-Predeal . . . . . . . . 34.350.351/04 34.350.351/04
ETOERLE s edic bl b ot o ol 373.563.812/128] 354.138.667/48
Total general. 581.731.475/47]  539.193.893/64
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Din aceasti tabeld reiese ca din 5814/, milioane lei, cari
reprezentau totalul datoriei publice in 1876, un procent de
64.20°/y, adici aproape doud treimi, a fost intrebuintat in
lucrdri publice productive, iar 35.809/,, adicd peste o treime,
a servit la acoperirea deficitelor bugetare.

SECTIUNEA II.
Finantele Romaniei dela 1876—1886.

Pentru a treia oard dela 1866, tara trecea printr'o noui
crizd financiara, agravati de risboiul care se apropia de
hotarele noastre, amenintand si aprinda intreg Orientul.

Bugetul anului 1876 se votase cu un deficit de 7.000.000
lei, si noul guvern, format la 27 Aprilie 1876 (1), a propus
Camerei rectificarea acelui buget; ca si se echilibreze insd
bugetul, s’au ficut cele mai mari economii, reducandu-se
cheltuelile cu 21.279.897 lei (20°/,), adici cu a cincea
parte a bugetului, si cu toate aceste reduceri tot nu s'a
putut ajunge la echilibrarea bugetului pe 1877, care pre-
zenta un deficit de 6.662.621,44 lei, $i pentru acoperirea
acestui deficit au fost votate urmitoarele cinci déri:

1. S'a desfiintat contributia personali si de sosele si s'a infi-
intat o singuri contributiune pentru ciile de comunicatiune. Cu
modul acesta dispare dintre impozitele noastre capitatiunea in-
fiintata de Regulamentul Organic, care se ridicase in 1859 la 13
lei si 33 bani, precum si contribufia pentru sosele de 4 lei si 44
bani, adica in total 17 lei 77 bani, si in locul lor s’a pus o sin-
guri dare de 18 lei pe an, numiti pentru ciile de comunicatiune,
si dela acest adaus de 23 bani sa realizat un plus de 358.936
lei in 9 luni ale anului 1877, incepand dela 1 Aprilie.

(1) Guvernul format la 27 Aprilie 1876 erd prezidat de Manolache Kostaki
Epureanu, avind ca Ministru de Finante pe lon C. Britianu, iar dela 24 Iulie
1876, guvernul a fost prezidat de Ion C. Britianu, pistrand portofoliul finan-
telor.
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2. S'a infiintat o taxi de 5/, asupra retributiunii functionarilor ( e
care a produs 567.019,80 lei in 8 luni, iar in bugetul pe 1878 a
fost inscrisi cu suma de 1.492.000 lei.

3. S'a modificat legea patentelor din 1863, introducandu-se taxa
proportionald. (2)

4. S'au sporit taxele de timbru si inregistrare. (3)

5. S'a adaus un impozit de 15°/, asupra biletelor de transport
pe ciile ferate.

Bugetul anului 1877, care se votase la inceput cu un
deficit de6.662.621,34 lei, prezentand la venituri 81.004.284
lei, iar la cheltueli 87.666.905,34 lei, in urma votirii aces-
tor impozite, si mai cu semi in urma excedentului dela
caile ferate, poste si telegraf, s’a incheiat cu un excedent
de 5.072.653,78 lei, desi cheltuelile se ridicase dela 871/,
milioane la 105 milioane.

Aceastd urcare a cheltuelilor provenia din cauzi ci ris-
boiul cu Turcia izbucnise deja, si Romania trebuia si faca
cheltueli de inarmare pentru a intrad in rasboiu. In acelas
timp se incheiase la 4—16 Aprilie 1877 o conventiune
speciala intre Romania si Rusia pentru trecerea trupelor
rusesti pe teritoriul roman, si prin urmare pani la intra-
rea armatelor in Bulgaria, intretinerea, aprovizionarea si
transportul trupelor, trebuind si se faca in tard, au adus un
excedent in buget si au permis guvernului ca sinu aibi
nevoie s intrebuinteze in 1877 pentru cheltuelile extra-
ordinare ale rasboiului imprumutul de 28 milioane lei
bilete ipotecare, autorizat prin legea din 12 Iunie 1877, si
astfel gratie excedentului bugetar s'a putut face fati chel-
tuelilor extraordinare ale rdshoiului cu resursele ordinare
ale bugetului.

(1) Legea din 4 Maiu 1877.
(2) Legea din 23 Martie 1877.
(3) Legea din 1 Iunie 1877.
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Veniturile cari au dat mai cu sama excedente in 1877
au fost urmitoarele:

Lei  B.

Linia Roman-Varciorova . . . . . . . . ., . 16.034.411—
»  Suceava-lagi-Botosani . . . . ., . . . . . 6.608.998,—

» Bucuresti-Giurgiu . . . . . ., .. < . 2284213 —

W= TG WORS 1 i MR SRR B G R 458273 —
Pogtele sitelegratele . . . . . . . . ..., .. 3.545.760,—
Vitiphiles e same- depdigad odoniil - ok ol 2.209.527,32
SODEALI Y o TE ) AN beid o Ko ool wyimnbs s 1:214.949.28

Total . . . 32.356.613 ,60

Pe langd aceste 321/, milioane, mai era si o scadere
la cheltueli de aproape un milion lei, deoarece suma de
914.000 lei, care figura in bugetul datoriei publice pe anul
1877 ca dare citre Inalta Poar td, s’a sters dela acel ca-
Pitol in ziva de 10 Maiu 1877, cand s’a proclamat inde-
pendenta terii, si aceasti sumi s'a afectat pentru trebu-
intele armatei in aplauzele entuziaste ale Camerei si Sena-
tului in sedintele dela 11 si 13 Maiu 1877. ( 1)

Bugetul pe 1878 prezenta o cregtere fatd cu bugetul
anului 1877, din cauza cia multe din evaluiri au fost sta-
bilite pe baza incassirilor din 1877, asa de pilda la caile
ferate a fost prevazuti suma de 11.125.000 lei, in vedere
ca trupele rusesti nu erau inci retrase din Bulgaria, si
prin urmare la reintoarcerea lor, trebuind si treaci prin
tara, era sd aducd acel excedent in veniturile ciilor ferate.

Bugetul pe 1878 a fost votat cu 98.372.451 lei la chel-
tueli, iar la venituri cu 121.8372.451 lei, prezentand dar un
excedent de 28.000.000 lei, care nu era altceva decat
imprumutul de 28.000.000, biletele ipotecare, cari s’au tre-
cut ca venit extraordinar al anului 1878. :

Tratatul din Berlin dand Romaniei Dobrogea, in schimbul
Basarabiei, in bugetul anului 1879 figureazi cel dintaiu buget

(1) Legea din 26 Maiu 1877.
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al Dobrogei cu 3.250.000 lei la venituri si 3.115.512,84 lei
la cheltueli, iar bugetul general al Statului pe anul 1879
se prezenta la venituri si cheltueli cu aceeas suma de
109.164.691,35 lei, prevazandu-se intre veniturile extraor-
dinare suma de 7.441.37535 lei bilete ipotecare.

Cu bugetul anului 1880—1881 s’a realizat o reforma,
care era de mult simtitd si anume schimbarea anului fi-
nantiar dela 1 Tanuarie la 1 Aprilie.

Experienta dovedise c4 mai nici odati nu se putea ajunge
la votarea bugetelor pani la 1 Tanuarie, cand ele trebuiau
puse in aplicare, din cauzd ca, dupa Constitutiune, Cor-
purile legiuitoare, intrunindu-se in sesiune ordinard la 15.
Noemvrie, nu aveau timpul necesar ca in intervalul dela
15 Noemvrie pand la 1 Januarie si voteze bugetul si le-
gile financiare, cari erau in legiturd cu bugetul. Acest inter-
val de o luna si jumatate, in care intra si sarbatorile Craciu-
nului, erd intrebuintat in constituirea biuroului, comisiunilor
si mai cu sama in discutiunea raspunsului la Mesagiul
Tronului, care rapia aproape intreg acest timp, asa incat
bugetul, neputandu-se vota de obiceiu decat la sfarsitul lunii
Martie, se urma dupd bugetul anului precedent, acordandu--
se una, doud sau trei douisprezecimi provizorii, si aceasts.
practica legislativa erd foarte daunitoare atat in privinta.
prepararii bugetului, dar mai cu sami in privinta execu-
tarii lui.

Tot asa de rea era si practica anterioari de a se vota
bugetul cu un an inainte, caei sistemul acesta, desi avea
aparenta de a prezenta o situatiune mai regulata, caci cel
putin bugetul era votat la timp, dar avea doui mari in-
conveniente si anume: in primul rand bugetul nu era bazat
pe incassérile si nevoile reale ale Statului, dar pe niste
prevederi prea depirtate si cari nu corespundeau cu rea-
litatea lucrurilor; si in al doilea rand, se inrddacinase obiceiul
de a se vota bugetele neechilibrate, pe motiv ca era destul
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timp de a se vota resursele noud, si astfel Camera se mul-
fumia sd pund in legea bugetard un articol stereotip cd :
deficitul se va acoperi cu resursele cari se vor prevedea
prin anumite legi, si in cele mai multe cazuri se intAmpla ca
acele legi de creare de resurse noui si nu se voteze, fie
din cauzd de dizolvare a Parlamentului, fie din alte cauze
politice. ‘

Schimbandu-se data inceperii anului bugetar dela 1 Ia-
nuarie la 1 Aprilie, era timp indestulitor ca bugetul si se
voteze din vreme, precum si legile de impozite, cari erau
necesare pentru echilibrarea bugetului, si cari si fie puse
in aplicare dela 1 Aprilie odati cu bugetul.

Acest sistem era de mult practicat si in alte teri. Astfel :
Anglia, Germania, Danemarca, ete. incep anul lor bugetar
tot ca si noi la 1 Aprile; iar alte teri ca: Statele-Unite
ale Americei, Italia, Spania, Portugalia, ete. incep anul bu-
getar la 1 Tulie.

In bugetul anului 1880—1881 s’a mai introdus inci o
imbunatitire si anume: prin legea din 30 Martie 1879 se
reziliase prin buna invoire contractul cu societatea Regiei
monopolului tutunurilor, si Statul luand asupra sa admi-
nistratia monopolului tutunurilor, a putut si inscrie in bu-
getul pe 1880—1881 suma de 14.500.000 lei ca venit net
al regiei monopolului tutunurilor, in loc de 8.000.000 lei,
cum era arendat. Se realiza prin urmare un beneficiu de
6.500.000 lei, care avea si creasci in viitor.

Infineatreia imbunétifire adusi bugetului pe 1880—1881
era cea introdusid prin legea "din 11 Aprilie 1880, care
a aprobat conventiunea incheiatéi la 8 Martie 1880 intre
Ministerul de Finanfe si Cassa de depuneri in privinta da-
toriei Tezaurului de 9.985.320,83 lei, imprumutati de Stat
dela Cassa de depuneri in 1872, prin care conventiune
s’au scazut procentele acestui imprumut de 71/, 9/, la 5°/, si
in acelas timp s'a previzut un amortisment de 20/5; asa incat
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in loc de a se pliti o anuitate de 748.900 lei, fard si se
amortizeze nimic din capital, de aci inainte se platia o
anuitate numai de 698.972,45 lei, adica cu 49.927,55 lei
mai putin ca in trecut, si dupd un numéir oarecare de ani
se stingea chiar si datoria.

Alte doud chestiuni de cea mai mare insemnitate pentru
viitorul economic al terii au fost rezolvate in anul 1880,
$i anume: infiintarea Bincii Nationale (1), care era si dea
0 impulsiune puternicd comerciului, si rascumpararea ci-
ilor ferate. (2)

Rascumpérarea céilor ferate era una din chestiunele cele
mai grele de rezolvat, ciici erau in joc o multime de in-
terese, dar cel mai mare din toate era ca Statul roman
sa devie stipan pe ciile sale ferate, cari formeazi cel mai
puternic agent economic in desvoltarea unei teri, si este
lesne de infeles ca atunci cénd artera principald de ci
ferate, care stribate Romania dela un capit la celilalt al
ei, se afla in manile strainilor, cu greu s’ar fi putut face
ca avantajele ce trebue si se tragd din ciile ferate sa
fie intrebuintate in profitul adevirat al terii de o socie-
tate de acfionari striini, care nu putea si aibi nici un
interes de a micsora tarifele de transport pentru cereale,
sau pentru alte produse ale solului, a immulti liniile de
garaj, a immulti parcul de vagoane, etc., pentru care se cer
cheltueli, cAnd societatea era asiguratd prin concesiune, ci
ori care ar fi venitul ciilor ferate, ea avea si-si incasseze
regulat anuitatea inscrisd in bugetul datoriei publice a Sta-
tului roméan. >

Aceastd garanfie erd in sumi de 18.609.750 lei, care
reprezenta o dobanda de 71/,%, la capitalul intrebuintat
in constructiunea cailor ferate, si fie ci venitul net al

(1) Legea din 17 Aprilie 1880.
(2) Legea din 29 Ianuarie 1880.
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cailor ferate ar fi fost mai mare sau mai mic decat ceeace
- garantase Statul roméan si pliteascd, aceasta ar fi privit
numai pe Statul roman, care avea si dea o sumi mai mare
sau mai micd pe fiecare an, dupi cum va fi fost $i ve-
nitul net al ciilor ferate mai mare sau mai mic, pentru
4 completa garantia de 71/,9/;, pe cand actionarii aveau
sd incasseze aceeas sumi fixd, ori ce ar fi intAmplat in
mersul veniturilor cailor ferate.

La inceputul anului 1880 aveam deja 1.4071/, kilome-
tri de drum de fier, daci socotim si linia Buzau-Mirisesti,
care era in constructiune la acea dati, urmand s fie pusa
in circulatiune in 1881.

Din acesti 1.407/, kilometri de drum de fier, numai o
micd parte apartinea Statului, adici 266%130™, si anume:

Linia Bucuresti-Giurgiu-Smarda 69822

» Jagi-Ungheni. . . . . .  21%419™
»  Ploesti-Predeal . . . . .  84%617™
»  Buzau-Miarigesti . . . .  9ok272m

Total . . . 2665130™

Prinurmare din intreaga retea de cii ferate, numai 18.90°/,
apartinea Statului, iar restul de 1.345 kilometri (81.10°/,)
erau exploatate de doud companii straine, si anume: So-
cietatea actionarilor, mai inainte doctorul Strussberg, care
exploata artera principald, ce pleca dela Varciorova-Pi-
tegti-Bucuresti prin Briila-Galati la Roman, in intindere de
919 kilometri, si Compania Lemberg-Cernauti-lasi (Offen-
heim), care exploata linia Suceava-lasi-Botosani, in intin-
dere de 224% 68.

Guvernul prin legea supusa Corpurilor Legiuitoare pro-
punea rascumpararea numai a liniilor societatii actionarilor
in intindere de 919 kilometri. Aceste linii au fost con-
cedate pe 90 ani incepand dela 1 Tulie 1871 si expirand
la 1 Tulie 1961. Capitalul de constructiune al acestor linii
era de: 248.130.000 lei, adici 919 Kkilometri socotiti a
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270.000 fr. kilometrul (919 X 270.000 =248.130.000), si
in loc ca societatea actionarilor si exploateze aceste linii.
ferate incd 81 ani, se propunea ca si le cedeze Statului
roman, care luand asupra sa administratiunea si exploatarea
céilor ferate, si ia la randul siu obligatiunile societatii
actionarilor, adicd sa rdscumpere capitalul de constructiune
al cailor ferate.

latd in ce consistd aceastd operatiune:

Pentru constructiunea ciilor ferate roméane societatea
actionarilor emisese la diferite intervale trei soiuri de ti-
thari :

L. Actiuni primitive cu cari s'a inceput constructiunea in suméa
de: 245.160.000 lei (196.128.000 miirci).

2. Actiuni de prioritate emise in 1873, pentru continuarea con-
structiunii cailor ferate, avand privilejul ca anuitatea lor si fie
platitd inaintea actiunilor primitive din venitul garantat al cailor
ferate. Suma actiunilor de prioritate era de lei 48.290.062 (38.632.050
marei).

3. Obligatiuni 6°/, (Schuldverschreibungen] emise in 1876 pen-
tru terminarea constructiunilor cailor ferate. Aceste din urma nu
erau decat o datorie a actionarilor primitivi si de prioritate.

Dintre actiunile primitive a fost amortizati suma de
1.868.250 lei (1.494.600 marci), rimanand in circulatiune.
la 1 Ianuarie 1880 suma de: 243.291.750 lei (194.633.400
marci); iar dintre actiunile de prioritate s’a amortizat suma
de 405.562,50 lei (324.450 mirci), ramanand in circula-
tiune la 1 Januarie 1880 suma de 47.884.500 lei (38.307.600
marci). Aceste doud cifre fac la un loc: 291.176.250 lei
(232.941.000 marci). s

Aceste doua feluri de actiuni, cari singurele dau drept
de vot in adunarea generali a actionarilor, erau unicele
cari se rdscumpdrau, iar bazele rascumpiririi erau ur-
matoarele:
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in locul actiunilor primitive si de prioritate se dau obliga-
tiuni de Stat 6°/, in modul urmator: pentru 100 actiuni primi-
tive se dau 60 obligatiuni de Stat 69/,, adici se platia 100 lei
cu 60 lei, iar actiunile de prioritate se preschimbau astfel ;
pentru 100 actiuni de prioritate se dau 1331/, obligatiuni de
Stat 6°/,. Pe aceste baze pentru intreg capitalul de rascum-
pirat erau de dat in obligatiuni de Stat urmitoarele sume:

Pentru 243.291.750 lei (194.633.400 marci) actiuni pri-
mitive trebuia sa se dea 145.975.050 lei (116.780.040 marci)
in obligatiuni de Stat.

Pentru 47.884.500 lei (38.307.600 marci) actiuni de prio-
ritate trebuia si se dea 63.846.000 lei (61.076.800 marci)
in obligatiuni de Stat, ceeace face ci pentru suma totala de
291.176.250 lei (232.941.000 mirci) in actiuni de ale socie-
tatii actionarilor, Statul roman trebuia si dea 209.821.050
lei (167.856.840 marei) in obligatiuni de Stat.

Afard de aceasta se mai acordau urmitoarele premii pen-
tru a se incuraja preschimbarea si anume:

2°/, pentru actiunile primitive, cari se vor prezenta la
preschimbare in termenul fixat de guvern, si

21/,°/, pentru actiunile de prioritate.

Guvernul cerea sise emita pentru aceasts operatiune obli-
gatiuni 6°/, pentru o valoare de: 237.500.000 lei (190.000.000

marci), care sumid avea si serveasci in modul urmitor:

209.821.050 Lei (167.856.840 miirci) la preschimbarea actiunilor
primitive si de prioritate,
5.000.000 » (4 mil. marci) la plata premiilor,
2.678.950 » (2.143.160 marei) cheltuelile preschimbirii,
20.000.000 » (16 mil. » ) pentru afiintrebuintati de Stat
la punerea in buni stare si functionare a ci-
_ ilor ferate.
237500.000 Lei  Total.

Avantajele pe cari le trigea Statul din aceasti opera-
tiune erau urmdtoarele:
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Statul platia pand la rdscumpérarea cailor ferate o do-
banda de 71/,°/, la capitalul de constructiune al ciilor fe-
rate in sumé de 248.130.000 lei, care se ridica la 18.609.750
lei pe fiecare an. Pe langi aceasta mai platia inca 1°/,
pentru amortizarea capitalului, adici o sumi de 248.130
lei, care se scadea in fiecare an din venitul brut al cii-
lor ferate, si prin urmare cu aceastd sumi se reduces in
fiecare an venitul net al ciilor ferate. Aceste dous sume
faceau la un loc 18.857.880 lei, si anuitatea aceasta tre-
buia platitd incd 81 ani, adicd pani in 1961.

Prin rascumparare sarcinele Statului erau urmitoarele -

Se emiteau obligatiuni de Stat cu o dobandi de 6%,
in loc de 71/,°/,, pentru suma de 237.500.000 lei valoare
nominald; din aceastd sumé& insi trebue scoasi suma de
20.000.000 lei valoare nominala, care era destinati pentru
imbunatitirea liniilor ferate si care poate fi considerats
ca un imprumut nou, pe care l-ar fi facut Statul, asa incat
suma care servia in realitate pentru rdscumpirare era
217.500.000 lei.

Pentru intreaga suma de 237.500.000 lei Statul avea
de platit o anuitate, care dupi tabelele de amortizare varia
intre minimum 15.981.400 lei pe an si maximum 17.611.870
lei, si aceastd anuitate trebuia plititd numai 44 ani, adica
un timp cu mult mai scurt decat inainte de rascumparare.

La suma insi de 237.500.000 lei trebue s adaugem
si obligatiunile 69/, ale societatii actionarilor, cari desi nu
se rascumpdrau, dar tot de Statul roman trebuiau si fie
platite, cdci acele obligatiuni erau o datorie a societatii
actionarilor, si acela care ia asupra sa capitalul-actiuni
al unei societiti trebue si ia $i capitalul-obligatiuni.

La inceput aceastd datorie era de 45.000.000 méarci
(56.250.000 lei), dar fiindea o parte din aceste obliga-
tiuni nu au fost emise, iar o parte s’au amortizat, datoria
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riménea la 1 lanuarie 1880 in sumi de 47.532.000 lei
(38.025.600 marci) obligatiuni 6°/, ale societdtii actionarilor.

Rascumpararea ciilor ferate a fost actul finantiar, eco-
nomic si politic cel mai important din aceasts perioada.
Dela rascumpirarea ciilor ferate se poate zice ca dateazi
independenta economici, a Roméniei, si astizi este admis
ca o axiomd: cd un Stat, ori cat de puternic ar fi, nu se
poate considera pe deplin independent din punctul de ve-
dere economic, decaAt numai atunci cand va avea in ma-
nile sale administrarea, intregei sale retele de cii ferate,
si de aceea tendinta tuturor Statelor este ca si devina
proprietare pe o intindere cat mai mare de cai ferate de
pe teritoriul lor. Si daci aceasti tendintd isi are justifi-
carea ei pentru acele State unde, alaturi de Stat, sunt pro-
prietare de cii ferate companii private, cari insi sunt com-
puse de actionari nationali, adici capitalul intrebuintat in
constructiunea cdilor ferate este in méana actionarilor natio-
nali, cu atat mai mult Statul roman trebuia si caute si
devie proprietar al ciilor sale ferate, ciici capitalul intre-
buintat in constructiunea ciilor ferate romane era un ca-
pital striin, actionarii erau straini, si chiar sediul socie-
tatii actionarilor era in tard straini.

Toate avantajele politice, finantiare si economice ale
rascumpdrdrii cailor ferate, au fost pe larg desvoltate in
documentata expunere de motive cu care Ministrul Finan-
telor din 1879—1880, d-1 D. A. Sturdza, a insotit proiec-
tul de lege pentru cesiunea citre Statul roman a cailor
ferate ale actionarilor.

Aceasta delicati operafiune, care prezenta o multime de
greutati finantiare si juridice, a fost condusi la bun sfar-
sit de d-1 loan Kalinderu, directorul princiar insircinat de
Guvernul roman cu rascumpararea cailor ferate, iar comi-
siunea insadrcinatiy dupi rascumparare ca si verifice $i sd
anuleze titlurile vechi ale cailor ferate $i sd supravegheze
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confectionarea si emisiunea nouilor obligatiuni de cii ferate
era compusi din d-nii: Al Orescu, N. Manolescu, senatori,
$i G. C. Cantacuzino, care mai tarziu a ocupat portofo-
liul finantelor in ministerul prezidat de d-1 D. A. Sturdza
(1895—1898).

Rascumpirarea cailor ferate a intAmpinat o vie rezis-
tenta in Parlament, mai cu samd in Adunarea deputati-
lor, céci din 125 votanti, n'au fost pentru rascumparare
decat 72 deputati, fiind in contra 42 si 11 abtinuti. (1)

Ori cum ar fi ins3 privita chestiunea rascumparirii ciilop
ferate, un lucru este invederat: cj pentru o tard mici ca
Romania, inconjurati de vecini puternici, era absolut ne-
cesar ca liniile ferate si fie in manile Statului roman,
lar nu in manile unei societati striine, care ar fi putut
sd le cedeze unei alte societdfi striine cu interese opuse
cu ale noastre, dupi cum s'a §i incercat in 1872 a se cedy
companiei austriace Staatsbahn, si care ar fi putut lucra
in contra desvoltirii noastre economice, pe cand astizi ci-
ile ferate roméane sunt utilizate asa dupi cum ne povituesc
interesele noastre.

Cand privim astéizi chestiunea cailor ferate dups un péa-
trar de secol dela rascumpérarea lor, prin urmare intrun
timp cand pasiunile au trebuit si inceteze, si cand teme-
rile cari s’au manifestat prin presi si Parlament, in pri-
vinta transferdrii scaunului administratiunii dela Berlin Ia
Bucuresti, au disparut; iar toate deficultatile, cari erau ine-
rente unei asemenea grele operatiuni, au fost invinse; ori
cine trebue si recunoascs ci tara a tras un mare folos
din aceasti rdscumpdérare, cici astizi sunfem stipani pe
cdile noastre ferate, $1 prin urmare dela 1880 inainte am
putut s dobandim odaty cu independenta politica $i in-
dependenta noastri economica.

D ARV (e AR
(1) Sedinta Adunsrii deputatilor din 15 Tanuarie 1880.
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Astazi caile ferate romane au luat 0 desvoltare asa de
mare, incat dela 1407 1/, kilometri de drum de fier, cat
aveam in 1880, am ajuns la 3.178 kilometri, adici la mai
mult decat indoit, iar venitul net al cailor ferate s'a ri-
dicat peste 22.500.000 lei.

Afard de aceasta, rescumpararea ne-a inlesnit calea pentru
ca drumurile noastre de fier s fie conduse de citre in-
gineri roméni si am putut astfel cu propriile noastre forte
sa construim liniile normale cy 95.000 lei kilometrul, iar
liniile secundare cu 55.000 lej §i chiar cu mai putin.

Daca ne intoarcem privirile inapoi la timpurile pline de
primejdii ale anului suirii pe Tron a Principelui Carol, si
masurdm distanta pe care a strabatut-o tara in acest in-
terval, constatim ci mari $i glorioase acte au fost inde-
plinite in rastimpul acesta.

Victoriile castigate pe campiile Bulgariei de armata ro-
mana, sub conducerea viteazului ei Cépitan, au adus dupa
ele independenta terii $i indltarea. Romaniei la rangul de
Regat, si odati cu incoronarea M. S. Regelui la 10 Mai
1881, s’a putut anunfa ferii ca noua intocmire dati Sta-
tului se inaugura cu finante bine agezate, caci bugetul anu-
lui 1880—1881 s’a incheiat cu un excedent destul de insem-
nat, de 13.500.000 lei.

in noua situatiune creati Statului roman, trebuia si se
lucreze cu puteri si mai incordate ca in trecut, pentru in-
tarirea interna a terii, $i pline de intelepciune sunt cu-
vintele rostite de M. S. Regele in fata reprezentantilor terii
prin Mesajul de deschiderea sesiunii Corpurilor legiuitoare
din 15 Noemvrie 1881, cand zicea:

«Dupd ce ati incheiat bolta edificiului nostru politie, o sarcini,
noud si nu mai putin laborioass incepe de acum pentru Domniile
Voastre: aceea de a consolida marea opera la care a lucrat un lung
§ir de generatiuni spre a funda Statul roman, de a indrepta, prin
masuri intelepte si previzatoare, aceeace nestatornicia timpurilor
§i pripa evenimentelor a putut lisa incid nedesivarsity.

Th. C. Aslan, Fiua'n;ele Romdniei.
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5 fhtl-’adev&r, bolta edificiului politic era incheiats prin do-
bandirea independentei si proclamarea regatului, ceeace
trebuia ficut de acum inainte era si se intireasci Statul
innduntru: si se lumineze diferitele paturi sociale, si se
pund ordine in finante, si se asigure desvoltarea morala
si materiala a natiunii.

Preocuparea de cipetenie a generatiunii trecute a fost:
inaltarea terii din punctul de vedere politic. Ea si-a in-
deplinit misiunea ei. Astizi prin dobfmdirearindependentei
si Regatului, telul politic se poate deocamdati considera ca
atins; si privirile trebuese acum indreptate in alti parte:
citre intarirea interioari a Statului, la consolidarea finan-
telor, la desvoltarea noastra economicd, punand in valoare
bogitiile naturale ale solului, cari zac neexploatate.

Aceasta este rostul partii a doua a domniei Regelui Carol,
51 la aceastd mare opera de munci invita M. S, Regele pe
reprezentantii ferii prin Mesajul Sau din 15 Noemvrie 1881.

Primii pasi citre desdvarsirea operei de consolidare a
terii, au fost facuti prin infiinfarea Bancii Nationale LH),
riscumpiérarea cailor ferate (2), infiintarea creditelor agri-
cole (3), si prin conversiunea unei parti din datoria publica
dela o dobanda prea urcatd la o dobandi mult maj mica,
care era mai in raport cu creditul pe care-l dobandise tara.

Indata dupa proclamarea independentei, creditul Statuluj
roman se stabilise asa de bine, incat efectele sale erau co-
tate cu urmitoarele cursuri in 1880):

Imprumutul Stern el R SRS Sy

» Oppenheim 8%, . . . . . . .108

» domenial "L L0 AEL g
Renta perpetud 5%y ot oriés s +ie oiiie 741/,

Scrisuri funciare rurale Claiizovdist, oi e &0 OB
» » urbane Bucuresti 79/, . ., . 935/,

(1) Legea din 17 Aprilic 1880.
2) » » 29 Tanuurie 1880.
(3) » » 16 Iunie 1881
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In doi ani : 1880 i 1881 s'au facut cinci conversiuni,
cari au redus cu peste 10.000.000 lei anuitatile pe cari le
platia Statul mai inainte, iar dobanda dela 8%, 711/:%, si
79/, a fost redusi la 6°/, si 5°/,. Astfel au fost convertite:

L. Capitalul de constructiune al ciilor ferate ale socie-
tatii actionarilor (Roman-Vérciorova) (1).

II. Obligatiunile rurale (2).

IIT. Obligatiunile domeniale (3).

IV. Obligatiunile C. F.R. 69/, (Schuldverschreibungen) (4) si

V. Imprumutul facut la Cassa de depuneri in 1872 pentru
suma de 9.985.320 lei 83 bani, avansul ficut Societatii
actionarilor cailor ferate.

1. Prima conversiune a capitalului de constructiune a liniilor
Roman-Virciorova—de care am vorbit deja— cuprindea un ca-
pital de 291.176.250 lei, din cari 243.291.750 lei actiuni primitive
§1 47.884.500 lei actiuni de prioritate, cari au fost convertite in obli-
gatiuni de Stat 6°/, pentru un capital nominal de 237.500.000 lei.

2. A doua conversiune era aceea a obligatiunilor rurale. Aceste
obligatiuni purtau o dobandi de 10°/, si au fost emise cu oca-
ziunea aplicdrii legii rurale. Ele nu constituiau o datorie propriu
zisd a Statului, cici Statul nu era decat garantul taranilor impro-
prietariti, cari erau adeviratii debitori, si el nu intervenia decat
pentru inlesnirea §i garantarea operatiunii, incassind prin comi-
tetul de lichidare al obligatiunilor rurale sumele pe cari taranii
improprietdriti erau datori si le verse in cassa obligatiunilor ru-
rale, priveghind in acelag timp ca aceste obligatiuni si fie amor-
tizate in termenul de 15 ani hotarit de legea rurald, adici pani
la 23 Aprilie 1880, cind trebuid si se facd cea din urmi tragere
la sorti a obligatiunilor.

Din cauza insi ci o tragere la sorti fusese deja aménati in
1877 (5), amortizarea obligatiunilor rurale se sfarsia la 23 Aprilie
1881. Ramasese Insit de incasat dela tirani o suma de 25.880,693,04

(1) Legea din 29 Januarie 1880.
@ » » 19 Aprilie 1880.
3) » » 8 Aprilie 1881.
4 » » 1 Tulie 1881.

B) » » 7 Aprilie 1877.
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lei, care reprezentd scadentele de 23 Aprilie 1880 si 1881, si pentru
ci guvernul se afla in alternativa: sau de a mai amana inca odata
tragerea la sorti a obligatiunilor, cari mai rimisese de amor-
tizat, si atunci ar fi fost sa izbeasci de discredit aceste obliga-
tiuni, sau sd ia asupra sa aceastd datorie convertind-o si incas-
sand pe urma rimasitele treptat dela tirani, atunci guvernul a
luat aceasta din urm# cale, mai cu sami cd obligatiunile rurale
erau cotate peste pari, si prin urmare conversiunea lor erad usor
de facut. In consecinti-au fost emise noui titluri cu o dobanda
de 6°,, pe o valoare nominali de 31.600.000 lei, amortizabile in
44 ani in schimbul obligatiunilor rurale 10°/,. Acelora cari nu pri-
miau conversiunea li se rambursa capitalul, iar acelora cari pri-
miau noudle obligatiuni 6°/, in schimbul celor vechi, li se boni-
fica o primd de 29, Imprumutul a fost emis in tard pe cursul
de 84/, iar anuitatea care s'a inscris in bugetul datoriei publice
era de 2.047.894 lei, platibild in doud rate semestriale, la 1 Maiu
si 1 Noemvrie ale fiecirui an. In acelas timp s'au inscris printre
veniturile Statului sumele cari se incassau dela tirani in contul
datoriei lor. Astfel in bugetul pe 18811882 a fost inscrisi suma
de 817.894 lei ca venit al cassei obligatiunilor rurale.

3. A treia conversiune erd aceea a imprumutului domenial de
78.000.000 lei, contractat in 1871 cu dobandi de 8°/,. Acest im-
prumut se redusese prin amortizare la 56.022.000 lei. Legea din
8 Aprilie 1881, care a autorizat conversiunea acestui Imprumut
in rentd 5%/, mai cuprinded si alte doud operatiuni, cari erau si
fie acoperite tot cu emisiune de rentd, si anume: pentru acope-
rirea cheltuelilor de constructiune ale caii ferate Ploesti-Predeal
In sumé de 34.350.351 lei, precum si pentru stingerea deficitelor
constatate la inchiderea exercitiului 1876 in sumi de 81.077.726
lei. Pentru aceste trei operatiuni in sumi de 121.450.077 lei, s'a
emis renta 5°/, in valoare nominald de 148.200.000 lei, pe cursul
de 829/, amortizabili in 44 ani. Subscriitorii cu obligatiuni do-
meniale beneficiau de 4°/, valoarea cuponului de Iulie al obli-
gatiunilor lor, precum si de o prima de 2°/,, iar subscriitorii cu bo-
nuri de tezaur pini la suma de un milion lei, beneficiau de o
primi de 1/, 9/,, iar dela un milion in sus li se da o prima de
2%/, Pentru plata anuititii acestei rente precum §i a primei, era
inscrisi in bugetul pe 1881—1882 suma de 10.700.000 lei, iar in
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bugetul anului urmitor anuitatea era de 8.422.000 lei, deoarece
numai era prima de platit.

4. A patra conversiune erd aceea a obligatiunilor C. F. R. 6°/,
(Schuldverschreibungen) in obligatiuni 5°/,.

Aceste obligatiuni 6°/, ale fostilor.actionari, pe cari Statul
roman le luase asupra sa, ca o datorie a societafii, atunci
cand s'a facut rascumpirarea ciilor ferate, si pe cari Statul
roman isi rezervase dreptul de a le plati si mai inainte
de termen, conform art. 9 al conventiunii din 1880, erau
in suma de 47.532.000 lei.

Din aceasti sumid se mai amortizase 2.743.900 marci,
asa ci mai raimasese in circulatiune 35.281.700 marci, sau
44.102.125 lei. Ele au fost convertite in obligatiuni de Stat
59/, in valoare nominala de 47.948.000 lei, amortizabile
in 18 ani. Anuitatea acestui imprumut era de 4.099.150
lei, iar procentele si amortismentul, care se platia mai
inainte la obligatiunile 6°/, ale fostilor actionari, era de

4.167.130 lei.

5. A cincea operatiune, care se poate numi tot de conversiune,
cici avea de scop s scadd sarcinile Statului platindu-se o anui-
tate mai micd, era cea Incheiati cu Cassa de depuneri pentru
imprumutul de 9.985.320.83 lei, pentru care se platia la inceput
o dobanda de T, %/, si, in urma conventiunii din 8 Martie 1830,
dobanda a fost redusi la 5%/, si un amortisament de 2°/,, iar acum,
dobanda se reducea la 31/, °/o, mintinandu-se amortismentul la 2°/,.
Cumodul acesta anuitatea s2 redusese la 525.000 lei, In care suma

erau cuprinse procentele de 31/, %/, i amortismentul de 2°/,.

Din tabela care urmeazi se poate vedea cd Statul a rea-
lizat 0 economie de 10.305.224 lei pe an prin aceste con-
versiuni:
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Tabela No, 59,

.{ y Anuitatea | Anuitatea
' ; inaintea dupi
i IMPRUMUTURILE conversiunii | conversiune
jf Loei Loei
jr Garantia Societitii actionarilor C. F. R, Roman- i
% VArCIOTOVAL. 15 Odohas sty ot s 18:857.880 14.679.250,
f Obligatiunile C. F. R.69, . . ..o .l . ... 4.167.130]  4.099.150
| Imprumutul-de 9.985.320,83 (Cassa de depuneri
SE L e el g o T 748.900 525.000,
| ,
Imprumutul domenial . . . . . . . . . . 8.000.000. l
Anuitatea liniei Bucuresti-Predeal . . . . . . 2.529.390] 8422.0001%
| Dobanda la datoria flotantd de 31.077.726 lei. l ‘
. caleulatd dupa procentele ce se plitiau in 1876, 3.727.324
|
Potal:, o 38.030.624 27.72:’).400;
| i '
: — 10.305.224 - :
i

Gratie acestei scaderi a anuitatilor datoriei publice, echi-
librarea bugetului pe 1881—1882 a fost mai usoara, si
astfel bugetul s’a votat cu 120.766.214 lei, atat la venituri
cat si la cheltueli, adicd cu un adaus de lei 3.520.270, fata
de bugetul anului 1880—1881.

In bugetul anului 18821883 au fost introduse mai multe
modificari importante in urma legilor votate. Astfel impo-
zitul cdilor de comunicatiune dela 18 lei a fost redus la
12 lei pentru anul 1882 — 1883, urmand ca pentru anii
viitori sd fie redus la 6 lei (1). Din aceastd cauzi cifra de
11.300.000 lei, inscrisi in bugetul anului 1881—1882, s'a
scazut la 8.600.000 lei in bugetul pe 1882—1883.

Tot asemenea s’au adus modificari impozitului asupra
bauturilor spirtoase, iar taxa asupra tuicii a fost transfor-
mata intr'o dare pe pogon (2)

(1) Legea din 14 Martie 1882,
2 » » 14 Februarie 1882,
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in fine mai multe imbunatativi au fost fazute la legea
pentru constatarea si perceperea contributiunilor (1), adau-
gandu-se totdeodata in bugetul pe 1882-—1883 o zecime asu-
pra contributiunilor directe, care a fost evaluata la 2.519.000
lei, si cu acest venit s'a compensat pierderea ce rezulta
din scaderea impozitului cailor de comunicatiune. Astfel bu-
getul anului 1882—1883 a fost fixat la suma de 122.627.045
17 lei, atat la venituri cat si la cheltueli.

in bugetul pe 1883—1884 impozitul cailor de comuni-
catiune a fost redus la jumatate, adicd la 6 lei, conform
legii votate in 1882, si prin urmare suma de 8.600.000 lei
a fost scazuta la 4.6000.000 lei. Statul a renuntat totdeodata
la ramasitele constatate neincassate din acest impozit pand la
1 Tulie 1882 (2), iar bugetul pe 1883—1884 se infatisa atat
la venituri cat si la cheltueli cu suma de 125.039.535,61
lei, adied-iards cu un spor fatd cu bugetul anului anterior.

Acest mers ascendent al bugetelor Statului, s’a manife-
stat si in anii 18841885, 1885—1886 si 1886-—1887.

in acest interval o multime de legi de imprumuturi au
fost votate, fie pentru constructiuni de cai ferate, fie pentru
constructiuni de edificii publice si altele. Sporirea continua a
bugetelor era pand la un oarecare punct legitimata de mersul
mereu crescand al incassirilor, si mai cu samd a venitu-
rilor din impozitele indirecte, ceeace denota o crestere a
avutiei publice. Paralel insa cu aceste excedente de incassari
cresteau si cheltuelile Statului, asa incat chiar acele ex-
cedente nu maiajungeau si satisfaca toate nevoile Statului,
si sosise momentul cand trebuia si se facd din nou apel
la contribuabili.

Pentru a se ajunge la echilibrarea bugetului pe anul
1886—1887, a fost trebuintd ca sa se recurgd la un venit

(1) Legea din 10 Martie 1882.
2y » » 8 Tunie 1882.
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extraordinar, anume la vanziri noud de bunuri de ale Sta-
tului, si astfel a fost inscrisd in buget suma de 4.365.000
lei, provenind din aceste vanzari, autorizate prin legile din
"3 si b Martie 1886. Aceastd sum ins fiind un venit extra~
ordinar al acelui an, trebuia si se ia misuri ca s3 se creeze
venituri permanente, cari si alimenteze si bugetele viitoare.

Atunei s’a infiinfat monopolul chibriturilor si cartilor de
joc (1), care a fost inscris in bugetul anului 1886—1887
cu sumade 1.000.000 lei; dar impozitul dela care se astepta
un venit cu mult mai mare, erd timbrul, cici se propunea
modificarea legii timbrului si introducerea unei taxe de 1o/,
asupra mostenirilor directe si de 1/,%/, asupra donatiunilor
cu titlal de dotd, cari pAna aci erau scutite de ori ce taxa.

Acest impozit, cu toatd modicitatea lui, a intAmpinat o
opozitiune aga de vie in Parlament, incat guvernul s'a vazut
nevoit si retragd aceastd parte a legii, lasand si se voteze
celelalte dispozitiuni ale ei (2), dela cari insi nu se astepta
un venit asa de insemnat ca acela din mostenirile si in-
zestrérile in linie directs.

N’am mentionat printre legile de imporzite, votate in 1885
si 1886, legea din 31 Martie 1885, care a modificat im-
pozitul fonciar, céci ea nu se poate considera ca o nous
lege de impozit destinatd a mari impozitul fonciar, deoarece
legea din 1885 nu a ficut altceva decat si imparta in mod
mai echitabil sarcinile proprietitii fonciare.

In adevar pentru cladiri impozitul n’a fost de loc mo-
dificat, mantinAndu-se tot la 69/,, cat era si mai 'nainte ;
s'a facut insad o deosebire la impunerea proprietitii rurale,
dupd cum ea se exploateazi de insus proprietarul, sau este
arendatd, si s’a stabilit un impozit de 5%,, in caz cand in-
susi proprietarul isi exploateaza proprietatile sale, si de 69/,
cand proprietatile sunt arendate si proprietarii domiciliaza

(1) Legile din 18 si 31 Martie 1886,
(2) Legea din 25 Martie 1886.
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in tarda; iar cand proprietarul nu domiciliazd in tara, im-
pozitul a fost ridicat la 129/,

Era prin urmare mai mult o degrevare decat o urcare
a impozitului, cdci se scidea 1°/, pentru proprietarii cari
isi exploatau singuri mosiile lor, iar pentru proprietatile
arendate, impozitul era mantinut la 6°/,, ca si mai inainte;
caci ridicarea impozitului la 12°/, pentru proprietarii cari
nu domiciliaza in tard, nu se poate considera decat ca o
masura legislativi cu scop de a lovi in acei proprietari,
cari prin absenteismul lor isi cheltuiau veniturile lor afara
din tard, dar cari fiind putin numerosi, nu a putut si aiba
de efect sa mareascd venitul acestui impozit, caci venitul
proprietatilor rurale ale acelora cari nu domiciliaza in tara,
abia se ridica la 29/, din venitui total al proprietitii ru-
rale din infreaga tard, pe cand proprietarii cari isi exploa-
teaza singuri mosiile lor reprezenta trei din patru parti din
proprietatea fonciard rurala a terii, iar restul il reprezenta
proprietatea arendata.

Din tabela urmatoare, intocmitd pentru perioada dela
1891—1892 pana la 1900—1901, prin urmare pentru un
timp cénd proprietarii puteau fi stimulati a-si exploata sin-
guri mosiile lor, ca sa poatd beneficia de o scadere de
1°/y din impozitul fonciar, se vede proportiunea care existi
intre proprietatea rurald exploatatdi de insisi proprietarii
$i cea arendati: ‘
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VENITUL PROPRIETATILOR RURALE
- — TOTAL

|
| S17
\ Ny
I i 50/o r 6/, “ 129,
‘ Lei Bl Loeii Bl L eiB i kei B

m

18 4.518.693!23 164.079.31 1r4o
76 4.209504/28] 165.839.09028

|
40 3.949.006/15 16811356642,

|
18911892 | 1 11.465,516!99” 48.095.101
18921893 110.766.787’24 50.862.798
18931894 | 111.540.034/87) 52.624.465
1894—1895 | 118.196.805 5oll 54.628.892 441 3.763. 648f 176 589.346'88;
o

1895—1896 | 112.535.13873  53.580.860 531:‘ 3.781.17352| 169.897. 17)378
1896—1897 | 144.900.53145  53.029.783 31 5.069. 373[60 202 999.638 41 1
1897—1898 | 148.971.302,89 52.543661);51“ 4.967.94308] 206.482.907 48'
1898 —1899 | 150.840.324/56  52.732.459 67 4.449.044[18 208.021.828141[
1899-—1900 | 152.819.99373 "3.707.547114‘?‘ 4.362.37828 210.919.919'15f

| 1900—1901 | 15462547608 5-3.058.37349{‘ 4.246.496 78 211.930.346 35

| i 9

Din aceastd tabela reiese cd in anul 1891 — 1892 mo-
siile exploatate de insisi proprietarii reprezentau 67.959/,
din totalul proprietatii rurale, mosiile arendate 29.30°/,,
iar proprietatile ale caror proprietari nu domiciliau in fara
2.75%,. In anul 1900—1901 proportiunile stau astfel: mo-
siile exploatate de proprietari reprezentau 739/, cele aren-
date 25°/,, iar proprietitile acelora cari nu domiciliau in
fard 2°/;; prin urmare rezulta ci legea din 31 Martie 1885
a adus o degrevare de 1°/, la trei din patru parti a pro-
prietatii rurale.

Rezumand aceastd perioadia de 10 ani (1876 — 1886)
— dupd cum am facut si pentru perioada precedenti —
constatim ca veniturile Statului, cari erau de 81.144.686,64
lei in 1876, au ajuns dupi 10 ani la 124.478.397,58 lei,
ceeace reprezenta un spor de 43.333.711 lei (53.48°/,), adici
cate 4.333.371 lei pe fiecare an.

Aceastd crestere a veniturilor Statului era datoriti in
primul rénd desvoltarii naturale a bogatiei publice, care
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mergea mereu sporind, deoarece mare parte din utila-
giul economic al terii incepuse deja si functioneze: Se
construise in rastimpul acesta peste 1.300 kilometri de cai
ferate, pe langa cele cari existau inainte de 1876, cari au
facut ca renta pamantului si meargi crescand.

Pe langa ciile ferate, institutiunile de credit, cari s'au
infiintat, au avut de rezultat si faci si scadid dobanzile
si st immulteasci totdeodata transactiunile. In fine o a treia
cauzi de crestere a veniturilor era introducerea unui mai
bun sistem de administratiune a diferitelor venituri ale Sta-
tului. Astfel monopolul tutunului, care la inceput era aren-
dat si nu da decat un venit de 8 milioane lei, reziliindu-se
contractul si Statul cautand in regie monopolul tutunului,
a ajuns si dea un venit net in 1886—1887 de 20.381.868
lei, adicd de doud ori si jumitate mai mult decat inainte.

Tot asemenea a fost cu impozitul bauturilor spirtoase,
care la inceput era arendat si pe urma, cand a fost ciutat
in regie, a dat un venit mult mai mare ca in trecut.

Acelas lueru a fost si cu caile ferate, cari au dat un
venit mai mare dupd rescumpérare, dupd cum se poate
constatd din urmatoarea tabeli:



Veniturile si cheltuelile cailor ferate

Tabela No. 61.

| (]
| = a;
AN l{ilometr? Venitul brut| Cheltuelile | Venitul net g % :5;
exploatati B=8
Liig L eti Lei [=z>
k. m. |
1870 67...,] 1081630 668.773 415.857 38..| 61
187 69.0.]  1.065.252 722.375 342.876| 31| 68
1872 69,00  1.213090 714.635 498.455( 40.,,| 59,
| 1873 648.— 9.092.260, 6.743.299 2.348.961| 25.,| 74.,
| 1874 648.—|  11.250408 7.284.562 3.965.846] 35.,,| 64. |
{ 1875 921.—| 13.025.276| - 10.177.714 2.847.562] 21| 78,
| 1876 921.— 12.790.762 9.998.376 2.792.386] 21,4 78,
| 1877 921.—|  36.693.609 13.912.347]  22.781.262| 62.,,] 37.,,]|
| 1878 921.—| 28272721 17.098224  11.174.497] 39.| 60,
B e 921.— 17.567.288] 13.424.419 4.142.869| 23.,1 76.,|
| 1880 921.— 16.170.4041  11.755.148 4.415.2561 27,1 72,
1881 971.— 16.398.642] 11.353.527 5.045.115] 30..,| 69,
{11882 1.089.— 20.111.591 11.852.591 8.259.000] 41.,| 58,
| 1883 1.200.— 22.884.230] 12.802.179 10.082.051] 44.. 55,
; 1884 1.279.— 21.877.752( 13.691.603 8.186.149 37.,,| 62
| 1885 1.359.— 23.034.978] 14.436.891 8.598.087| 37.., 62,
| 1886 1.402.— 23.411.408] 14.695.752 8.715.656 37.,,| 62...
1887 1.896.—|  27.207.387|  16.683.405| 10.523.982| 38, 61..
1888 2.135.— 31.427.580f 18.785.775| 12.641.805| 40| 59...)
1889 2409.—| 34.274870] 22.250513] 12.024.357| 3b.,| 64,
1890 2.424.—| 38.326.712] 23.971.839] 14.355.373] 37..,| 62.,|
1891 2429.—|  41:090.749] 26.356.283| :14.734.466| 35| 64.,
1892 2.470.— 40.593.311 27.736.709]  12.856.602| 31..| 68.,,
1893 2496.—| 46.718.134] 32576264 14.141.870| 30, 69..,
| 1894 2.513.— 44.332.928]  31.914.950] 12.417.978] 28.,,| Tl.,
| 1895 2.534.— 43.001.818|  31.868.975| 11.132.893] 25..| 4.,
| 1896 2.818.— 49.996.309(  34.488.452 15.507.857| 31.,| 68,
. 1897 2.880.—| 48886.422 36.958.072 11.928.350( 24., 10,
1898 2.916.— 56 751.4081  38.383.619] 18.367.789! 32| 67,
1899 3.081.—| 48539.359] 39.918727]  8.620.632] 17..| 82.,
1900—-1901) 3.100.—| 50.158.165| 35.645.927] 14512.238 28| 7.,
1901—1902 3.149.—| 55.491.715] 33473340 22018375 39.a| 60.
11902—1903] 3.178.—|  57.490.493| 33.812,330] 23.678.163| 49.,,| 50..,
.[ Total . 991.231.661| 656.157.096] 334.074.565] 33..,| 66..,
E Media . 30.037.323] 19.883.548] 10.123.472

Lasand de o parte anii rasboiului (1877 —1878), in cari
venitul net al cailor ferate se ridicase in mod exceptional
pand la 62°/, din veniturile brute, si socotind numa ianii
normali,  constatim c& dupd rdscumpirarea cailor ferate
venitul lor a mers mereu crescand, ridicAndu-se pani la
jumatate din venitul brut (49.199/,).
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[.a vami observim aceeas urcare a veniturilor, dupa cum

reiese din aceastd tabeld:

Venitul vamilor dela anul 1862—1903.

Tabela No. 62.

e ——

: INCASARI |

| ANII !
| - Liei

1862 3.366.630|

1863 3.557.593|

1864 4.756.380

1865 6:484.462

1866 5.411.946

1867 8.228.084

1868 9.051.077

1869 8.069.206

1870 7.322.453

1871 8.475.360

; 1872 10.084.855,

| 1873 8.232.758|

| 1874 8.590.314

1875 7.803.220

1876 8.171.965

1877 10.027.114|

1878 16.329.093

1879 12.534.153|

1880— 1881 15.965.408|

1881—1882 15.649.493

f 1882 - 1883 16.761.241

‘ 1883 —1884 20.076.362

1884—1885 15.939.273

1885 1886 16.902.962

18861887 18.016.968

18871888 21.201.695

18881889 21.962.958

1889 —1860 92.925.330,

1890—1891 23.810.045,

1891— 1892 29.276.752

1892—1893 30.115.957,

1893 —1894 37.127.238,

1894—1895 30.133.810,

1895— 1896 30.954.789

1896— 1897 33.569.199,

1897—1898 31.671.802

1898—1899 35.711.750,

1899—1900 22.340.826,

1900—1901 17.802.126,

1901—1902 25.198.194/

1902--1903 26.262.471

1903—1904 24.859.802

Total . . . 700.733.114

Media . . . 17.398.407.
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Tot asa a fost si cu celelalte venituri.

Din tabela care urmeazi se poate vededa mai cu inles-
nire progresiunea care au urmat-o veniturile Statului, com-
parand veniturile din 1876 cu cele din 1886—1887. Astfel
latd veniturile principalelor impozite indirecte si monopoluri.

Tabela No. 63.
[ Bugotal Bugetul § ‘
| NATURA e v pe Plus 2= |
: pe 1876 | 1ggp g7 Sa |
| VENITURILOR S ) : Mg
Loeid Bl ©7¢1 Bl ie1 [Ble'~

[ !
Monopolul tutunului . . [ 8042215 —[20 381.867/53]12.339.652 53] 153,
f !
! Monopolul sirii 4.464.001/15( 6.383.27759f 1.919.22644 43|
3 | |
f L% LA i ST 8.171.965 — 18.016.968!— 9.845.003 —  120.,,
| Timbru si mrégistram E 4.081.366!41 7.267.520:‘40 3186.153 99 78,
| Biuturile spirthase L. - 3.102.482)—| 7312 138}59] £.200.656/59 135..,|

‘ |

;' Total . . . 27.862.079{5’6:'59.361:772'11 31.499.692/55 1130/0l
| | | |

Din aceastd tabeld reiese ca veniturile indirecte, cari in
1876 erau de 27.862.079,56 lej, dupd 10 ani s’au suit
la 59.371.772,11 1lei, prezentand prin urmare un spor de
31.499.692 55 lei, adici mai mult decat indoit (113°/,), fara
sa se fi addugat in acest interval vreun impozit nou pe
langd cele cari existau in 1876, afara de o mica modificare
adusd impozitului bauturilor spirtoase. La tutun si la sare
au fost chiar scizute preturile, iar modificarea ficuti in
1886 la legea timbrului era de o prea mica importanti, ca
s& aiba vreo influentd asupra cresterii venitului timbrului,
si in ori ce caz nn a putut si-si producs efectele imediat,
chiar in bugetul pe 1886 —1887, cici in bugetul anului
precedent venitul din acest impozit s’a ridicat aproape la
aceeas suma ca in bugetul pe 1886—1887.

Daca dela contributiunile indirecte trecem la contribu-
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tiunile directe, aci observam ca cresterea nu este asa de
simtitoare. Astfel in 1876 contributiunile directe eran de
22.991.894,23 lei, iar in 1886-—1887 de 27.598.290,61
lei, adica cu 4.606.396,38 mai mult, ceeace reprezenti un
spor de 20°/, fatd de anul 1876.

Contributiunile directe au suferit insi mai toate in acest
interval de 10 ani mai multe modificiri. Astfel unele din
ele au fost desfiintate, altele au fost reduse si in fine altele
infiintate din nou.

Astfel taxa de transmitere a fost desfiintatd in mare parte
prin legea din 8 Aprilie 1880; contributia personald si de
sosele au fost contopite intr'una singurd sub numele de cai
de comunicatiune, reducandu-se dela 18 lei la 6 lei pe an,
licentele au fost scazute, la patente s'a adiugat taxa pro-
portionala, fonciera s’a modificat prin legea din 31 Martie
1885, in fine s’au infiintat doudt impozite noua: taxa de 59/,
asupra salariilor si o zecime asupra contributiunilor directe.

Din urmétoarea tabeld se vede cari din aceste impozite
au fost in crestere si cari au scazut in intervalul dela 1876

la 1886.

Tabela No. 64,

|

l

|

] 3
Ly Bugetul @ =
NATURA B“al‘;;;g pe Plus | 2| Minus [E-
pe 1886—87 B Be
VENITURILOR 7 ra._i‘ _g,_;‘:
Lei [B] Lei [B] Lei [B|A Lei Bl
Impositul personal 10.929.478'92 4911.243|96) — —| — [6.018.234|96]55.,;
Fonciera.. . . . . 4.860.103'30, 10.700.720 53 5.840.617;23 120} — |—| —
Patente: . o - o 1.131.021141| 2.655.497,67| 1.52447626{135.,,| — || —
Licente .. . .. 5.818.799 59] 4.738.85499] -- —| — 11.079.944|6018.,
Taxa de 5%, . - . = 1— 2.199.914 93| 2.199.914/93{100.—| — |—| —
Zecimea de percep. == )— 2.301.685/68] 2.301.68568100.—| — |—| —
Taxa de transmitere| 252.49101 90.372(85 — l— — | 162.118]16]64.,,
Total . . . 22.991.894[23 27.598.290 61 11.866.694'10 51,30'7.260.297 2[31..,
4.606.396,38 4.606.396,38
(20 02¢/,). (20.020/,)




Am aratat deja de unde provin sciderile la impozitul
personal, licenfe si taxa de transmitere, precum si plusu-
rile la patente, taxa de 59/, asupra salariilor si zecimea
de percepere; sporul insi asa de mare la foncierd se explica
atat prin plus valuta pe care a dobandit-o proprietatea. fon-
clard prin constructiunea cailor ferate, cici dela un venit
de 84.067.307 lei, cat era venitul proprietatii fonciare in
1864, s'a ridicat in 1887 la un venit aproape de 200 mi-
lioane lei, adici mai mult decAt indoit. O alti cauzi de
crestere a impozitului fonciar a fost ca dela 1881 piamantu-
rile date fostilor clicasi au fost impuse la fonciera, iar mo-
siile in loturi vanzandu-se din ce in ce mai multe de Stat, au
fost si ele impuse la impozitul fonciar, pe cand mai inainte
filnd proprietatea Statului nu platiau acest impozit.

Acest prisos de incassari pe timp de 5 ani, dela 1877
la 1881-—82, in sumi de 65.529.362,39 lei, a fost intre-
buintat mai cu sama in plata cheltuelilor extraordinare
ale rasboiului din 1877—1878, precum si la alte imbuni-
tatiri. Tatd cum se impart asupra diferitelor bugete aceste

sporuri la incassari (1):
Tabela No. 65.

Excedent | Excedent
ANII de incassiri [ de evaluiri

Lei [B] Lei |B

o= e

24337909142 — |—

1879 — =l -712731|—
880—1881 |10.490.106 — i L

881—1882 | 2.414.722 — = =

HH

r
E
) 1877 29.059.357
|
1880
1
|

‘ T T
J Total . . |66.302.093/39 — 772.731|—

‘ -+ 65.529.362,39

(1) Raportul d-lui Emil Costinescu, raportorul general al bugetelor.
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Din aceastad suma de 65!/, milioane lei, a fost intrebu-
intatd pentru rasboiul din 1877—1878 suma de 61.417.017
lei, iar 4 milioane lei a dat Statul pentru constituirea capi-
talului Bancii Nationale.

In ceeace priveste biletele ipotecare, ele au fost intre-
buintate in alte lucrari, deoarece cheltuelile rashoiului
au fost acoperite cu resursele ordinare ale bugetului. Astfel
9.000.000 lei au fost intrebuintate pentru construirea liniei
Buzeu-Marasesti, 2.586.081,40 lei pentru armament, iar
restul de 14.673.918.60 lei, a fost inscris ca resursia buge-
tard in anii 1879 si 1880-—1881, suma totald a biletelor
ipotecare emise fiind de 26.260.000 lei, in loc de 30.000.000
lei, cum era autorizat guvernul si emitd prin legea din
10 Tunie 1877, si aceastd scadere a provenit din cauzi
cd legea prevedea ca biletele ipotecare sa fie asigurate in
mosii de o valoare indoita si nu s’au gasit mosii libere decat
pentru 52.520.000 lei, si prin urmare nu s’au putut emite
bilete ipotecare decat pentru jumitate din aceasti sumé.

Din tabela care urmeazi se poate vedea, cari au fost
veniturile si cheltuelile Statului in aceasti perioada de
10 ani, precum si excedentele sau deficitele bugetare.

Th. C. Aslan, Finantele Romaniei. 12
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Comparand veniturile cari s’auincassatin aceasta perioadi
cu cele incassate in perioada precedentd (1866 la 1876),
constatam ca dela 1866—76 s’au incassat lei 771.607.771,02,
iar dela 1877—1886—87 s’au incassat lei 1.277.773.180,18,
adicd cu 506.165.409,16 lei s’a incassat mai mult in acesti
din urma 10 ani; iar cheltuelile in perioada dela 1866 la
1876 au fost de 832.350.254,34, adicd cu 60.742.483,29 lei
mai mult decat veniturile, iar in perioada dela 1877 la
1886—87 cheltuelile s’au ridicat la 1.274.415.501,68 lei,
adicd cu 3.357.678,50 mai putin decat veniturile; si pe

Tabela No. 66,
e T S
> Venituri Cheltueli Excedente [E5E| Deficite [55%|
ANTI gasg 225
- Eeol——— 252
Lei Bl Lei [Bl Lei [BERS| Lei [BPFzS
1877 110‘063.639{97 104. 990986! 9l 072653780 4., — | —
1878 117.710.36042] 121, 58870478 — || — | 38es3uaf 3,
1879 11422804122 114, 299949‘[33 SHp T (IS YT Y
1880—1881 | 154.279.554/23| 140.762.976 0|13.516.577553|- 8., — | —
1881—1882 | 123.180.93594 130.675,101 — o — | 1494 164j84] 6.,
| I
619.462.531/78| 612.260.71753[18.589.23131] — [11:387.417.06] —
7.201.814,25
(1.16°/,)
16621883 | 141815929841 13685416217 496176767 3] — |~ —
18831884 | 134.695.98969| 135.557.86010] — ’ - 861810{‘ Oas
1884—1885 | 116.057.50846] 130.352265 10| — —| —[14.29475664] 12,
| s
1885—1886 | 124.478.39758] 129.97164556] — | —| —| 5.493247198] 4.,
1886—1887 | 141.9262.822/83 129.418.851‘22118439(1’61 W i i
658.310.648/40) 662.154.784/15(16.805.739 28] — [20.649 875,03
— 3.844.135,75
(0.580/,)
Total . . [1.277.773.180/18[ 1.274.415.501/68]35 394 970/59] — [32.037.292/09
3.357 678,50
(0.300,)




179

cand in perioadd 1866 — 1876 deficitele au covarsit cu
mult excedentele, unele din deficite urcandu-se pana la a
patra parte a veniturilor incassate, in aceastd din urma
perioadd patru exercitii s’au incheiat cu excedente, cari au
variat intre 3.50°/, pana la 8.76°/;, iar 6 ani au dat defi-
cite, dintre cari numai unul singur a fost de 12.31°/,
(1884—85), unul de 6.08°/, (1881—82), iar celelalte va-
riind dela 0.05°/; la 4.41°/,.

Cresterea pe care am observat-o in veniturile Statului
s'a manifestat si in comerciul de import si export al terii.
Din tabela care urmeazi se poate vedea mersul comer-
ciului exterior inainte de incheierea conventiunilor comer-
ciale cat si dupd incheierea acestor conventiuni:

Tabela No. 67.

Excedentul Excedentul

% ANIT Import Export TOTAL pEE—— exportulut
e L. el ) Lei Lei Lei
1871 82.927.228] 177.682.782| 260.610.010 — 94.755.064
1872 109.327.780] 166.557.104] 275.884.884 —- 57.229.324
1873 97.867.167| 157.570.732] 255.437.899 — 59.703.565
1874 122,794 114 134.713.818] 257.507.932 — 11,919.704
1875 100.834.169] 144 962.079] 245.796.248 - 41.127.910
1876 165.933.503] 235.256.286] 401.189.789 — 69.322.783

1877 335.548.999] 141.081.100] 476.630.099] 194.467.899 =
1878 306.582 302| 217.041.727| 523.624.029] 89.540.575 ==
1879 954 482,629 238.650.007| 493.132.636] 15.832.622 =
1880 255.336.415| 218.918.878] 474.255.293] 36 417.537 —
1881 274.757.458] 206.518.317] 481.275.775] 68.239.141 .
1882 9268.851.921| 244.730.199] 513.582.120] 24.121.722 i ‘
| 1883 359.907.178] 220.650.279] 580.557.457| 139.256.899 == [
| 1884 994.986.273| 184.115.542| 479.101.815] 110.870.731 — ’
| 1885 268.539.150] 247.968.201| 516.507.351| 20.570.949 = 1
1886 296.497.362| 255.547.263] 552.044.625]  40.950.099 =
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Operatiunile Bancii Nationale, infiintatd in 1880, au fost
si ele din an in an mai numeroase, precum si beneficiul
Statului mai mare, dupd cum se poate observa din ur- -

matoarea tabeli:
Tabela No. 68,

' |t v | e [ ettt [ Diitendar | Fonau
S tet Bl Lei Bl LeiiBi LeiB| Lei |5
11880 22.164.306|98 £ = 39.832158 i I l_
1881 101.612.30786 483.207472/39] 2.164.667/92 71111687 288933158
1882| 155.968.976(17| 684 235.835,50 192184238 616.215 14 514.152!51’
1883 167.631.09331) 519.949.606/30] 2.737.82360] 912.41990 917.647 38
1884 ]69.556.746|93 727.193.980/78] 2.770.934/08 923,259 22| 1.327.721/40
1885 169.263.71:;80 652.794.669 —| 2.823.970/42] 941.250/24 1.748.284:205
1886 168.104.2 20073 718.240.096 62 2.908.15406 969.269149 2.185.871507‘

Creditele agricole au mers si ele progresand, aducand
Statului si judetelor beneficii proportionale cu capitalul cu
care au contribuit pentru infiintarea casselor de credit

agricol; astfel:
Tabela No. 69.
|
: Beneficiul | Beneficiul | Beneficiul |
ANII Bilaniul total Statului judetelor i
’ 1Yo
' Lei [B| Lei Bl Lei |B] Lei |B|
!
1885 25.493.741/70]  266.845 59 163.397(75 69.72 8’130
1886 30.601.564 /54 601.718158 323.189;70 134.194i101

In ceeace priveste operatiunile Creditelor funciare, atat

Creditul rural cat si Creditul urban din Bucuresti, au emis
la infiintarea lor scrisuri cari purtau o dobanda de 79/, cari
a fost in urma convertite in 69/, si apoi in 5°,. Din ta-
bela care urmeazi se poate veded suma scrisurilor emise
in circulatiune dela infiinfarea Creditelor:



Tabela No. 70,

Scrisurile S\c;l‘ lﬁ:";i‘le Serisurile |

J S
ANII rurale  Bucuresti _ urbane Tagi |
. — Rahd ——
Lei Lei Logaiy -

1873 374.000 = 1
1874 17.204.100) =2 ‘
1875 30.038.100]  2.814.400
1876 37.045.700]  4.707.500
1877 39.392.700]  5.071.300
1878 44573.700]  6.562.400
1879 51.081.200]  10.624 300
1880 59.980.200]  14.6%1.100
1881 65.440.200]  18.460.400) ‘
1882 79.233.800]  20.017.100]  3.997.000!
1883 90.942.300] 31.085.200]  6.490.200|
1884 | 108416.300] 35.979.200]  8.619.300!
1885 | 117.223.800| 40.006.300]  11.080.000
1886 | 126.994.100] 42.232.000]  13.626.700.

g, P T

Trecind la datoria publica, iatd care era capitalul ramas
neamortizat la sfarsitul acestei perioade de 10 ani:

Tabela No. 71,

Suma ramasa

IMPRUMUTURILE L ol
Loi B.
et Steen. AR S Al s s 460.000!—
» Oppenheint < oo o Fan o .o .o . 7.854.500| —
Calea ferati Suceava-Roman-lasi . . . . . . . . . . 51.366.765 13
| Renta perpetua 5%, 1875. . . . . . . .. - Enisies) 36.720.500{—
| Obligatiuni 69/, conversiunea rurala . . . . . . . . 30.413.600 —
» 60’ C.F R AL | TR SR v 43 233.840.000| —
» QETE, B oo Lo adibadiid & 207 3y o 38.410.000) —
Renti amormabna 50 T UBBLT8RY) w2 e 301.435.000/ —

Imprumuturi la Cassa de depuneri.

Pentru plata Societatii actionarilor C. F. R. (1872) . . 8.729.557 42
»  cumpirare de porumb (1882—1883) . . . . . 810.262 91

» ra.scumpararea chibriturilor si cartilor de joc
(1886) . . . 1.150.141 /43

Pentra rop'trarea soselelor dc rm(hto prm mundatmm
(EBBG) s o o s 400.000|—
Acoperirea deficitului (1880 sgabird busfetu] e ] 4.493.247/98
Biletele ipotecare (suma nerambursatd). . . . . ., . 26.154.565| —

i |
j TR ek e Pt chrdbe 742.238.139 87
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Trei dintre imprumuturile cari existau la 1876, au fost
stinse prin amortizare, si anume: imprumutul?pentru po-
durile de fier, pentru calea feratd Bucuresti-Giurgiu si calea
feratd lasi-Ungheni, iar imprumutul Stern se stingea si el
la 9 Fevruarie 1888.

Din tabela de mai sus se vede ca datoria publica ramasi
neamortizatd se ridica la 742.238.139,87 lei, iar pentru
perioada precedentd era de 539.193.893,64 lei, prin ur-
mare a sporit in acest interval cu 203.044.246,23 lei.

Dela 1881 inainte a inceput campania pentru construc-
tiunea diferitelor luerari publice, precum completarea re-
telei de cai ferate, fortificatiuni, edificii publice, etc. In
intervalul dela 1881 la 1886—87 s’au acordat credite di-
feritelor ministere in suma de 471.574.203,73 lei, emitan-
du-se rentd pentru 308!/, milioane, dupa cum se specifica
mal jos:

Tabela No. 72,

5

|
NATURA CHELTUELILOR LEI i
|
|

|
B/
|
l
|

Pentru Ministerul de Lucrdri publice | 226.850.582 59|

| SUSPR SUA SRR LN 103.422.582!67}
4 » »  » Rasboiu. . . .| 82200102~
» ¥ ORle L 37.253.20-2§s1!

» » » Domenii. .- .| 9364 484392%

| » » » Interne . .. - 7‘283-‘248?74E
; » » » Justitie v . .- ) 5.200.0001}—-5
| Total . . .+ . .| 47157420873

4 I

~Din aceastd suma s'a plitit pana la
1886—1887 suma de .. . . . . . Lei 281.814.581,66

Ramanand credite disponibilede . . » 189.759.622,07




183

Renta emisa dela 1881 la 1886—87 pentru plata acestor
luerdri, se ridica la suma de 308.525.000 lei valoare no-
minald, care a produs suma neti de 271.454.059,63 lei,
iar diferinta de 10.360.522,03 lei, care s'a plitit in plus,
a fost achitatd din emisiunile de renti ficute in ani 1887—
1888 si 1888—1889.

Din tabela care urmeaza se vede cursul diferitelor emi-

. : v x s : 2 y o .
siani, precum $l cat s'a realizat dln fiecare emisiune:
Tabela No. 73.

‘ e il = ARy
i ANTI Capital no- | Cursul_ E Produs net gf
. minal emisiuniif = 2 et iRy Tom
| a L @i ofing &
18811882 148.200.000 g2 1 5 121523690 —| 82
1882 1883 4000000 90| » 3.600000 —| 90,
” » 4.325.000) 92..,| » 4.000.625 92..,!
» i 25.000.000 90.-| » 93.032.211 36 92.,3‘
18831884 3.000.000, 91.-] » .2 ) R
1 4 22.000.000 90.,,| » 22962277 10[ 91,/
s = 18.000.000 90..,,| » 16.781.468| 30| 93.,,
18841885 11.949.000, 93..| » 12.511.489/ 60| 104..,
1885 —1886 12.000.000, 92| » 11.039.528 52| 92._
A p 2.474.500 92, » 2.277.104| 90 92.,,!
e 4 10.576.500 93..| » 9.911.706| 25 93.,,
AR 250000000 93| » 23.388.498| 60| 93...
18861887 15.000.000 93.,.| » 13.845.480( —| 92,
i 5 7.000.000, 94| » 6.580.000( —| 94..,
| Total 308.525.000 271.454.059 63| ‘

Desi in aceastd. perioada de: 10 ani veniturile au crescut
continuu, cheltuelile insd sporind si ele, bugetele incepusera
s& se soldeze cu deficite. Astfel bugetul pe 1884—1885 s'a
incheiat cu un deficit de 14.294.756,64 lei, tot asemenea
si bugetul anului 1885—1886 a lasat un deficitde 5.493.247.98
lei. Masurile legislative cari am vazut ca s’au luat pentru
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acoperirea acestor deficite nefiind indestulatoare, a trebuit
s se recurgd la imprumut, si prin legea din 30 Martie
1887 guvernul a fost autorizat si ia cu imprumut dela Cassa.
de depuneri suma de 4.493.247.98 lei care, impreund cu
excedentul anului 1886—1887 si cu resursa extraordinari
provenind din vinzarea bunurilor Statului, au servit la acope-
rirea deﬁ(':itului exercitiului 1885—1886.

SECTIUNEA III.
Finantele Romaniei dela 1886—1896.

De cativa ani bugetele se echilibrau cu oarecare greutate,
din cauza unei boale care rodea finantele Statului. Aceasta
era agiul, care aparuse la inceput timid, ca un mic procent
asupra schimbului, dar care mai in urma devenise ame-
nintator, absorbind pana la 5%/, din bugetul Statului.

Cheltuelile pentru transmiterea anuitatilor datoriei publice
in strainétate, dela 300.000 lei pe an ajunsesera la 7.000.000
lei, in 1888—1889, ceeace reprezenta un plus de 129/, peste
anuitatea datoriei publice. In tabela urmatoare sunt asezate
pe 8 ani atat anuitatile cari se plitiau pentru datoria pu-
blicd, cat si sumele cari s’au inscris in buget pentru agio:

Tabela No. 74.

l Anuititile dato-{Cheltueli deagio| £= |
j ANTI riei publice si comision g‘i |
J Ll Lod £2 ‘
|
| 18811882 47.961.230 505.000] 1.
18821883 44.768.931 690.000| 1.,
18831884 47.400.188 947.000] 1.,
[ 1884—1885 48.820.16% 1.310.000] 2.l
18851886 49.862.672 2266500 4.,
1886—1887 52974509 45724500 8.
| 1887—1888 54677213 6.733.900) 12.,,]
1888—1889 59.052.144 6962.805] 11.,,
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Din aceasté tabela se vede cat de repede crested agiul,
si in fata unei asemenea situatiuni trebuia sa se ia masuri
pentru starpirea lui, caci se sdruncinase nu numai bugetul
Statului, dar toate tranzactiunile, si in general comerciul era
in cea mai mare nesiguranta din cauza fluctuatiunilor agiului.

Cea dintaiu masura anuntatiy de guvernul din 23 Martie
1888, (1) prin Mesajul de deschiderea sesiunei Corpurilor
Legiuitoare, pentru ca sa facd si dispara agiul, a fost re-
tragerea biletelor ipotecare dela Banca Nationala, si in acest
scop s'a contractat un imprumut de 32.500.000 lei, in renta
amortizabida 4°/, (internd), pentru plata imediati a celor
26.000.000 lei bilete ipotecare, iar ca un corolariu nece-
sar al acestei masuri, a urmat schimbarea stocului metalic
al Béncii in aur, acordandu-se ministerului de finante, prin
legea din 12 Martie 1890, un credit de 12.000.000 lei, din
care s'au intrebuintat numai 6.349.228;35 lei pentru trans-
formarea in aur a monetei de 5 lei de argint; si gratie
acestor masuri destinate a consolida valuta, agiul a disparut,
iar cheltuelile pentru transmiterea anuititilor in striinitate
au fost reduse in bugetul pe 1889—1890 la 1.350.000 lei
i apoi treptat in bugetele viitoare au scazut la 320.000 lei.

Disparitiunea agiului a avut de efect intirirea creditului
Statului, ceeace s'a resimtit indatd prin- urcarea efectelor
publice, céci bugetele usurdndu-se cu 7.000.000 lei pe
fiecare an, au putut si se echilibreze cu mai mare inles-
nire, iar suma aceasta de 7.000.000 lei, care s’a dat in
fiecare an fard nici un profit, a putut fi intrebuintati in lu-
crari productive.

Aceastd schimbare in cursul efectelor se poate vedea din
urmétoarea tabela, in care sunt consemnate cursurile efec-
telor inainte si dupa disparitiunea agiului:

(1) Guvernul era prezidat de d-1 Th. Rosetti, avinde a ministru de Finante
pe Menelas Ghermani.
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Tabela No. 73,

1 3 4 L y |
L =2 =2 =2 Serisuri Scrisuri |
‘ C S8 55 UL e e Funciare urbane,
i i ANII =5 o= = 2 | Funciare rurale Bucuresti I
<% < o 2

50/, 50/ 60/, 79, [J 50/5 7, “j 50 “ 7“‘
[‘ 1

5 1887 o2t e 92l 105, “e2,] 104~ ' ss,
1888 96| 96 99, 104, 96| 104 94
1889 99,0 97| 101, 102, 95, 102.) 92
1890 102 100.| 101 101, 9s.. 101.751j 9...|

Aceastd urcare a efectelor a mai avut si un alt rezultat
si anume: ci s’a putut face conversiunea obligatiunilor C.
F. R. 6%, in rentd amortizabila 4°/,. Astfel dupd 10 ani
«dela prima conversiune facuta in 1880, cand dobénda a fost
redusd dela 71/,°/, la 6°/,, s’a putut ajunge in 1890 si se
facd a doua conversiune si si se scadd dobanda la 49/,.

La aceasta conversiune capitalul nominal a fost sporit cu
36.875.000 lei, cici au fost emise titluri de renta 49/, pentru
un capital nominal de 274.375.000 lei, cari au produs efectiv
231.160.937,50 lei, emitandu-se renta pe cursul de 84.250/ .

Totdeodata printr’aceastd conversiune s’a stabilit in mod
mai puternic tipul de renta 4°/,, cici se emisese pani in
1890 renta 4°/, pentru suma de 356.875.000 lei, iar renti
amortizabila 5°/, 436.525.000 lei, adicd in proportiune de
459/, rentd 4%, fatd de 55/, rentd 59/,.

Campania de lucrari publice inceputi in 1881, a fost
confinuatd si in aceastd nouad perioada (1886 — 1887 —
1896 — 1897) construindu-se noud linii de drum de fier,
podurile peste Dunare si Borcea, portul Constanta, s’au con-
tinuat fortificatiunile, ete, si astfel renta amortizabild 5°/, dela
308.525.000 lei se ridicase la 436.525.000 lei, afari de
renta 4°/, dupd cum se constati din urmitoarea tabela:
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Tabela No. 76.
A g |
Emisiunea Capitalul 5:5 —:3 | Suma neti | 2 _ |
lpﬁni in 1887] ANII nominal —_f: ; _§ ; realizatd %;3
56 S - 00l TN
| 308525.000{1881—86—87| 308525000 — By 271.4-54059"63 -
1887—1888]  3.000000] 94. | 5| 2820000 —| 94—
280000000 » > 12.500.000{ 93..| 5 11.676.666!65 93,
| » » 12.500.000{ 89| 5 12.690.018490 102.,,
| 100000000 18881889 100000000 89.-| 3 92.649.926!73 92,4
436.525.000, ‘
T 32500000 1889—1890/  7.720.200 80. 4f ;
» » | 24779.800] 79| 4l 25898.34768 79,
50.000.000]  » » | s0000000f 83| 4| 41.095.03942] s2.,
| 274375000 1890—1891] 274.375.000] 84.| 4 231.160.93711"00 84,
15000000 - 1891—1892] 45000000 83, 4| 3760008262 s3.,
75.000.000] 1892—1893 161.000 100.| 5 ‘
» » | 37500000 94.., .)l ‘
” ” (ing Lo SRl 70.268.386/94] 93.,,
» » | 22.000.000] 93.., 5[
| 50.000.000 1893 —1894 85.500] 100.— )[
| v o | 2u91a5000 92 5! 46.785.58604] 93.,,
» s | 25000000 94, 5[ .
1 6500000 1894--1895|  6.500.000] 100—| 5| 6.500.000—| 100.
| 120,000000{  » » | 60.000.000] 82 4] ?
= » » | 30.000.000] 81. 4} 9805223408 81..,
f » » | 30000000 82, 4[ ‘
l’ 90.000000{ 1896—1897] 90.000.000; 84| 4|l 7540590410 83,

Din aceastd tabeld reiese cid dela 1886—1887 la 1896
—1897 s’a mai emis renta 5°/, in suma de 259!/, milioane,

care impreund cu 308.525.000 lei renta 5°/, emisa inainte
de 1886—1887 a ajuns la cifra de 568.025.000 lei rentd
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5%y, iar renta 4°/, in care intrd si suma de 274.375.000
lei, pentru conversiunea obligatiunilor C. F. R. 69/, se ri-
dica la suma de 611.875.000 lei, adica in total 1.179.900.000
lei capital nominal.

Pentru a forma capitalul datoriei publice, mai trebue
sd adaugem:

1. Capitalul de constructiune al liniei ferate Suceava-
Roman-lasi in suma de 51.535.640 lei.

2. Capitalul rentei perpetue 5%/, din 1875 in suma de
44.600.000 lei, din care ramasese renti nerdscumpirati
pentru suma de 30.225.000 lei.

3. Obligatiunile rurale 6°/, capital nominal in sumi de
31.600.000 lei.

4. Obligatiunile C. F. R. 59/, din 1881, capital nominal
47.948.000 lei. :

5. Imprumutul dela Cassa de depuneri din 1872 in sumé
de 9.985.320,83 lei.

Din vechile imprumuturi se stinsese in 1889 imprumutul
Oppenheim, iar diferitele mici imprumuturi dela Cassa de
de depuneri, precum: pentru cumpardri de porumb, repa-
rarea soselelor, repararea Teatrului National, rascumpérarea.
fabricilor de chibrituri, imprumutul pentru acoperirea de-
ficitului exercitiului 1885 — 1886, etc., fusesera unificate
intr'un singur imprumut prin legea din 15 Iunie 1899, iar
prin legea din 21 Martie 1895, guvernul a fost autorizat
s& plateascd prin anticipatiune Cassei de depuneri soldul de
4.772.216,85 lei, care mai ramisese de plati din aceste im-
prumuturi unificate. :

La 1 Aprilie 1897 proportiunea intre renta 4°/, si renta
amortizabila 5°/; era inversi de ceeace era la 1890. Renta
40/, reprezenta 529/, iar renta 5°/,, 482/ din totalul emi-
siunii de rentd amortizabili.
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Bugetele in acesti ani incheindu-se cu excedente, s'a
desfiintat taxa de 00/0 asupra retributiunii functionarilor (1),
s’a modificat legea pensiunilor (2), acordandu-se pensiuni
si pentru 10 si 15 ani de serviciu, cari nu erau in legea
dela 1868, scizandu-se si véarsta la 54 ani in loc de 60
ani, s’a redus taxa la spirt dela 8 bani de grad la b bani
(3), s’'a infiintat o cassi de amortizare pentru stingerea da-
tariei publice (4), s'a infiintat in sfarsit Banca Agricold (5);
iar singura cale ferata, care mai rimésese in manile unei
companii strdine : linia Itcani-Roman-Botosani-lasi, a fost luata
in administratiunea cailor ferate ale Statului, inca din 1889,
asa incit toatd reteaua de cai ferate se administra si se
exploata de Statul roméan, deoarece si linia Cernavoda-
Constanta fuse rdscumpirati de Stat incd din anul 1882 (6).

In acest interval de 10 ani, impozitele n’au suferit nici
o modificare mai importantd, caci afard de cele ce am aratat
mai sus, nici un alt impozit n’a mai fost infiintat, deoarece
taxa clerului, infiintatd in 1894, care era un impozit per-
sonal, ca si taxa cailor de comunicatiune, a avut o exis-
tentd asa de scurta, incat n’a putut sa aiba nici o influenta
asupra veniturilor, céici ea a fost desfiintata peste doi ani,
in 1896.

Constatam insd si in aceasta perioada, ca si in perioada
precedentd, o crestere continua in veniturile Statului, da-
toritd desvoltarii avutiei nationale, dupa cum se poate vedea
din urmatoarea tabeld in care sunt asezate incassarile Sta-
tului in aceastd perioadd de 10 ani dela 1886—1887 la
1896—1897.

(1) Legea din 1 Iulie 1891.
(2) Legea din 10 Maiu 1890.
{3) Legea din 23 Martie 1889.
(4) Legea din 30 Maiu 1892.
(5) Legea din 1 Aprilie 1894.
(6) Legea din 7 Iulie 1882.

-
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Tabela No. 77.

—
| g 8
i NATURA Bugetul pe | Bugetul pe Plus é\o Minus g .
1886—1887 | 1896—1897 g G i
VENITURILOR &7 8~
Lei Bf Lei [B] Lei [B]A Lei [B]&
' !
Impozite directe. | s
| !
| Cai de comunicatic | 491124396/ 5839649051 928405 55f. 18,,) — |- —
Fonciera 10.700.720,53| 15.593.096 41 1.892.375|88 45.., — ==
Patente ;. s!. 2.655.497/67 3.490.372/09 834.874142 Sl e e
Licente . . 4.738.854/99 5.577.998/16/ 839 143 17[ 17.;, — [— —
Taxa.'de 595 o .. 2.199.914/93 T3 T = =l 2.199.914 93100.—
Zecimea de percep.| 2.301.68568] 3.052.655:32] 750.969 64| 32,7 — J— —
Taxa de transmitere 90.372 85 == |2 = w1 Hor 90.372|85[100.—
Amenzi la licente . —- — 22.426 45 22.426|45{100.— -- - --
{ Totalul impozitelor { 5 1' '
directe . 1 27.598.290(61| 33.576.197/94] 8.268.195/11 29.952290.287;78 85
r
Impozite indirecte ’ ] 597190798
si monopoluri. l } (21.659/,)
Monopol. tutunului | 20.381.867(53 27.085.652/86 6.703.785/33] 32] — |—| —
» sarii 6.383.277 59 7,413.179]80 1.029.902:21| 16., = I_ -
1 » chibritur. ' i | | E
| si cartilor de joo| 117211516/ 3.278.13125] 2.10601609170.0;) — | —| —
[Vimi . . . . 18.016.968|— 33.569.199I—15.552.2311— gogifiiiai, Jaabri—
; Timbru si inregist. 7.267.520‘40 13.023.368 88| 5.755.848/48| 59.,0| — - —
| Bauturi spirtoase . | 7.312.13859] 10.032 662 60 2.720.52401] 37, "— -] —
Totalul impozitelor ’ [ !
indirec. si monop. 60.533,887‘27 94402.194‘:3933.868.307{12 5, el I SR
Veniturile minis- l ‘ ;
terelor ‘
Arenzi de mosii, vii,| i ‘,
ete. . . . . . .| 2202427941| 24403.608/20| 2.379.32879] 105 — |~ —
Poste, telegr. telef. 4.679.597(49| 8.469.146 48 3.789.548 99| 80,55 — — —
Ciile ferate 8.715.656|—| 15 507.857|—| 6.792.201] - | 77,4, - L.
Dividende delaBan- , ’
ca Nationali 969.269;48 1.121.655/70) 152.386:22| 15.., el
Dividende dela Cre- ‘ 1]
ditul Agricol . . 323.]89'70 1.278.274/65] 955.084/95|295..,] — Y TR
Totalul veniturilor o [ o ks
ministerelor . . | 36.711.992(08] 50.780 542/03]14.068.54995] 38...) — —| —
[
Totalgeneral . . 124.844.169196178.758.934!3656.205.05‘2}118 45 12290287/78] 1.,
. ‘ )
| | 53.914.764.40
{ ! 43.200/,)
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Din aceasta tabela reiese c¢i in interval de 10 ani (1886—
1887 la 1896—1897) veniturile au crescut cu 43.20°/,, insa
cresterea mai mare se observa tot la impozitele indirecte
si monopoluri, caci pe cand la impozitele directe creste--
rea era de 21.65 %/, la impozitele indirecte insd sporul se
ridicd la 55.95°/, iar la veniturile diferitelor ministere la
38.302/,.

In comerciul de import si export observiim aceeas ten=
dintd spre urcare a daraverilor, iar excedentul importului
asupra exportului, care incepuse dupi incheierea conven-
tiunii comerciale cu Austro-Ungaria, s’a accentuat si mai
mult in perioada dela 1886—1896, dupa cum se constati
din urmatoarea tabela:

Tabela No. 78.

| ANTI Import Export TOTAL EXC;gﬁﬂh‘gi im-

| SRR Y ) ETE Lei

! 1887 314.680.752| 265.726.616) 580.407.365 48.954.139

} 1888 310.378.320] 256.788.642 567.166.962. 53.589.678

’ 1889 367.944.099| 274.167.146 642.111.245 93.776.953

? 1890 362.791.000] 275.958 000 633.749.000 86.833.000 |
1891 436.682.685| 274.662.083 711.344.768 162.020,602‘ :

‘: 1892 380.747.296] 285.384.057 666.131.353 95.363.239!

.j 1893 430.489.7311 370.651.787 801.141.518 59.838.144?

| |

1 1894 422.142.287| 294.198.384 716.340.671 127.943.903

[‘ 1895 304.574.5617] 265.048.411 . 569.622.624 39.526.106!

: 1896 337.922.929| 324.056.652 661.979.581 13.866.277l
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pe care-l luase comerciul,
care urmeaza:

atul avantului

dupd cum se vede din tabela

Tabela No. 79.

ANII

Bilantul

Lei |B

Miscarea
baneasca

Lei

B.

Beneficiul
net

Lei |B.

Dividendul

_IB.

Fondul |
de rezervi |

B

Lei

|
|
{

1887
1888
11889
51890
1891
1892
1893
1894
1895
11896

In acest interval de 10 ani, Cr
in circulatiune titluri de o valoare

190.343.739/07
179.821.561 36
173.253.629.07
184.067.384'84
203.575.058J83
195.807.087/11
227.786.385/58
235.108.483/59
258.651.765/48
279.646.571/18

741.684.222
717.432.277
875.732.946'39

|
}
|6
iO

I
|

786.817.740 39
850.774.780/37
878.400.757/04
1077.563.074!46
430.540.4401’48
1.008 824.882/60
1.187.774.791 J’oz

1 2.942.8'15;15
8 2.860.729 16
2.893.86590
2.929.350 28
3.156.114 12
3.082.988131
3.054.260;72
3.202.996/34
3.202.325/85
3.225.348/06

astfel cum sunt consemnate mai jos:

980.’.7951{13
933 247/90
1.004.810/87
1017.341/71
1.097.378/26
1.071.678/13
1.077.481|
1.113.679
1.113.172(15
1.121.655

72
41

I

70

Tabela No. S0.

| o ] Serisuri e
! ANII %(ﬁ‘;z?g : Blilrckixa}};g 4 ul‘%)(;gzu{:;$i
i lisesi - Woodien Lveid, |
1887 | 137.767.200 44.030.600]  15.455.500
1888 150.758.600]  47.006.200{ 16.727.400.
© 1889 | 1702213000 49.964.500] 17.153.300
1890 | 190.054.2000 53533300 17.162.400
| 1891 | 9914937000  58.739.900 17.497.420
- 1892 | 9362729000 65366300 17.712.100
1893 | 953.517.9000 70:869.400 18.162.900
J 1894 1 269.028.700] 79.024.900]  17.881.900
1 1895 | 984.143.700]  90.777.000 18.917.000
| 1896 | 304.271.700] 105.222.900 19.582.400;

—
2.630.364 98
3.059.004/86,
3.493.580/95,
3.935.258/09)
4.422.4801’91;‘
4.895.078 57
5.361.930}71‘;
5.858.529 98
6.354.995 15,
6.856.064 75,

editele funciare au pus
indoitd decat in 1886,
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In termen mediu s’au emis in acesti 10 ani cate 16
milioane scrisuri funciare rurale pe fiecare an, 6 milioane
scrisuri urbane Bucuresti, iar Creditul urban din Iasi n’a
emis in medie decat 400.000 lei pe fiecare an, din cauza -
panicei din 1889, care a ficut pe Stat si vind in ajutorul
Creditului din Iasi cu suma de 1.369.000 lei, pentru a
plati cuponul care se afla in suferinta.

Legea creditelor agricole fusese modificatd in acest in-
terval, Statul punand la dispozitiunea creditelor agricole
suma de 20.000.000 lei. lata operatiunile lor:

Tabela No. S1.

xovay | Bt | PO bener |, Denetcd | Benehe, |
[ tel Bl bei. Bl Loi BV .Lel 8
'1 1887 32.846.818/41 926.031/13 623.2931’55 21 1.708“39
| 1888 29.446.743‘176 860.117‘.10 511.911 56 170.161(36
" 1889 30.475.607 27 775.332142# 463.087|43 153.520/86
l\ 1890 31.1:5'2.397‘57 868.81394 508.877/48 169.578/84
] 1891 31.683.850!39 927.814|94 534.803|71 174.949 65
[ 1892 30.528.213;88 763.145;85 452.965|90 150.672(83
1893 2.572.508|09 1.129.349138 1.016.414/45 =5 o

t 1894 26.235.534/99 1.106.210 704 995.589 63 — —
| 1895 24.753.575|02 1.448.355|52 1.303.519 97 == -
1896 24.393.187}77 1.420.103/23 1.278.092 91 e P

Veniturile Statului au crescut si ele in aceastd perioada

de 10 ani. Pornind dela 142.927.317,65 lei, cat erau in
1887—88, au ajuns la 212.956.375,07 lei, in 1896—97,
adica au sporit cu 70.000.000 lei, (48.98°/)) in 10 ani,
ceeace face un spor de cate 7.000.000 lei pe fiecare an,
iar din 10 bugete, 8 au fost incheiate cu excedente si doua
s’au soldat cu deficite, dupa cum se constati din urma-
toarea tabeld:

Th. C. Aslan, Finantele Romaniei. 18
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Tabela No. 82,
o i o P ¢
i | st | ot [ oscosne [B] pencte foe]
| Lol Bl 2 Lei nebloho s Blaclive B[2=
1887—88] 142.927.317/65 140.201.995/38] 2.725.322/27 15 — !— —
1888—89| 161.802.214/36 161.173.462/69] 628.751/67 0 — ;— — /
1889—90| 159.849.207/43 158.770.924 43| 1.078.273|— 0 — Sl |
1890—91| 170.353.795/96 162:116.869/50] 8 236.926/46 4., — = e
1891—92| 180.147.096/24] 16840489446)11.742.00178f6...| — ||
815.079.631/64] 790.668.146/46 24.411.485 1813.— — ‘Y— —
1892--93| 182.095.596/22 178.532.003!86 3.563.592!’36 ilrs — E— =
1893—94f 219.597.335 76 199.261.15942|20.336.17634]9,,| "_ .
1894—95| 199.620.405/43 209.985.904 /91 — [—| — |10.365.499/48 (S
1895—96; 198.085.235/07 214.740.484(75 - f— — 16.655.284(‘98 K| §
1896—97) 212.956.325/07] 209.738.33381] 3217991061, — | _ ||
1.012.354.898/25 1.012.257.886(75 27.117.759/96] — 27.020.3481‘46 —
Total | f ) ﬁ
general . 1.827.434.529’89 1.802.926.033]21 51.529.245|14] — [27.020.748 46| — ;
i ; | 24.508.496.68
| | 174 (1.349/)

Din aceastd tabeld reiese ci veniturile incassate in acea-
sta perioadd de 10 ani (1887—1888 pana la 1896—1897) au
fost de 1.827.434.529,89 lei, fatd cu 1.277.773. 180,18 lei din
pemoada precedentd (1877 — 1878 pani la 1886 — 1887),
adica cu un plus de 549.661.349.71 lei, iar cheltuelile au
fost de 1.802.926.033,21 lei, fati de 1.274.415. 501,68 lei,
adicé cu un plus de cheltueli de 528.510.531 03 lei, ceeace
revine pentru perioada 1887 — 1888 la 1896 — 1897 1a o
incassare medie anuald de venituri de 1823/, milioane lei,
fatd de 127°/, milioane din perioada anterioara, adicid un
spor mediu la venituri de 55 milioane lei, ceeace repre-
zentd un spor de 43°/, fatd cu perioada precedentd; iar
la cheltueli 1801/, milioane fatd cu 1271/, milioane, adici
un spor la cheltueli de 523/, milioane lei.
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Din acesti zece ani, opt s’au incheiat cu excedente va-
riand dela 0.38°/; la 9.26°/,, iar cele doud deficite au fost
de 5.20°/, si 8.40°,. In prima perioadi cincinald (1887 —
1888 pana la 1891 -—1892) toate bugetele s’au soldat cu
excedente, cari la un loc fac 24.411.485,18 lei, adicd un spor
mediu de 3.°/; asupra totalului incassirilor, sau 4.900.000
lei pe fiecare an; iar in a doua perioadd cincinald (1892—
1893 pana la 1896—1897) cele trei excedente au fost absor-
bite de cele doua deficite, cari s'au ridicat la 27.020.748,46
lei, lasind un excedent numai de 97.011,50 lei.

Alaturi insd cu aceste excedente si treptat cu alegerea
lor, ele s’au intrebuintat in diferite alte cheltueli, asa ci la
sfarsitul aceste perioade, adicd in anul 1896, in realitate
nu mai era excedent disponibil decat suma de 6.114.259,88
lei, din suma excedentelor acestor ani, care se ridicau la
45.585.931,58 lei.

Astfel excedentul anului 1887—1888 fusese deja intre-
buintat in cheltueli bugetare si incepand dela exercitiul
1888—1889, de cand Ministerul de Finante a deschis o par-
tida speciala a excedentelor si deficitelor, pana la 1896—
1897, excedentele se suiau la suma de 45.585.931,58 lei,
dupd cum se arati in urmatoarea tabela:

Tabela No. 83.

Excedente Deficite

ANII |
. Levr B e
|
18881889 | 6287164
1889—1890 | 1.078.283 — — =
| 1890—1891 | 8.236.92646] — —
| 18911892 |11.742.20178] — |—
| 18921803 | 3563.592136] @ — | —
| 1893—1894 (2033617634 — —
| 18941895 —  —]10.365.499 48
| 1895 —1896 — —|16.655.24898
| u :
- Total . . |45.585.931 58] 27.020.748 46
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[ata acum cum au fost intrebuintate aceste excedente:

Tabela No. S4.

DATA LEGII

CUPRINSUL LEGI

22 Maiu 1892
23 Martie 1894 . .

19 Decemvrie 1894
18 Ianuarie 1895 .
25 » »

14 Martie 1895 . .

» » »
» » »
» » »
29 » »
» » »

4 Maiu 189 . .
) » »
12 » »

17 Februarie 1896

Pentru imbunititirea rassei cailor . .
Pentru plata cuponului rentei amor-
tizabile 59/,
Pentrucumpirarea santierului de con-
structiuninavale -dela T. Severin i
complectarea lui k

Pentru constructiuni si achizitiuni de
localuri vamale

Pentru cumpirare de porumb pentru
locuitorii lipsiti de hrand . . . . .

Pentru formarea fondului agezaman-
tului Carol-Elisabeta

Pentru cumpirare deporumb locuito-
rilor InTHPSA - dri . sl
Platasoldului imprumuturilor unificate
la Cassa de depuneri prin legea din
15 Iunie 1889

Cumpirare de porumb pentru locui-
torii in lipsa

fmpaduriri si plantatii

Rectificarea Dunavetului . . . . .
Lucriri de exploatari miniere . . . .
Instalarea apei la Lacul-Sarat
Ateliere p. scoala de meserii Bucur. .
Lucriri la scoala veterinara
Restaurarea palatului Cotroceni . .

Atelier de aplicatiune al scoalei de

meserii din Bucuresti . . . . . .
Cumpérare .de porumb pentru locuit.
Gara dela Obor

Munitiile gurilor de foe F. N. G.

Acoperirea deficitului anului 1894—95
Total

707.492

12.091.462

500.000
1.000.000
680.000
500.000

450.000

4.772.216

710.000
200.000
150.000
200.000
30.000
55.000
80.000
150.000

50.000
180.000
3.600.000
3.000.000
10.365.499/48
39.471.671 70J
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Din suma totalid a excedentelor de 45.585.931,58 lei,
cheltuindu-se 39.471.671,70 lei, mai ramanea un excedent
de 6.114.259,88 lei, insd exercitiul 1895—96 incheindu-se
cu un deficit de 16.655.248,98 lei, in realitate excedentul
de 6.114.289,88 lei era absorbit si mai rezultd un deficit
de 10.540.989,10 lei.

Deficitele anilor 1894—1895 si 1895—1896, cari im-
preund se ridicau la 27.020.748,46 lei, erau un avertisment
destul de puternic, ¢ o noud sdruncinare se produsese
in bugetul Statului, si trebuia, sau si se reducd cheltu-
elile, cari se ridicase la 214.740.484,75 lei, sau si se avi-
zeze la crearea de resurse noud.

SECTIUNEA IV,
Finantele Roméniei dela 1896—1905.

Situatiunea financiard in 1896, desi nu era din cele mai
ingrijitoare, totus da de gandit, caci dupd o serie de sapte
ani, cari au dat excedente in sumi de 45'/, milioane lei,
cu anul 1894—1895, incepuse si reapara deficitele in bu-
getul Statului, unul de- 10.365.499,48 lei, (1894-—1895),
care reprezenta 5.20°/, din veniturile incassate, iar celilalt
de 16.655.248,98 iei, (1895—1896) reprezentand 8.40°/,,
trebuia dar pe de o parte si se scadd cheltuelile, iar pe de
altd parte sii se creeze resurse noud pentru a feri bugetele
Statului de un nou deficit.

in acest scop in bugetul pe 1896—1897 cheltuelile au fost
reduse cu 3 milioane lei, iar prin legea din 19 Martie 1896
s'a desfiintat cassa de amortizare a datoriei publice, care
fusese infiintatd in 1892 pentru amortizarea imprumutului
cu rentd perpetud 5°/,.

La inchiderea exercitiului 1896—1897 s’a constatat un
excedent de 3.217.991,26 lei, acest excedent insd nu era
un excedent pe care se putea bizui, caci el reprezenta nu-
merarul disponibil al desfiintatei casse de amortizare.
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Reformele financiare proiectate, cum era modificarea legii
patentelor, dela care guvernul spera sa dobandeasca un spor
de venituri, neputandu-se insé realiza, bugetul pe 1897—
1898 s’a incheiat si el cu un deficit de 6.496.756,72 lei,
care ingreuna si mai mult situatia tezaurului, caci defici-
tele pana in 1896 se ridicau la suma de lei 10.540.989,10
din care scazand excedentul 1896—97 de » 3.217.991,26
tot riménea un deficit in 1897 in suma de » 7.322.997 84
la care adaugand si deficitul constatat
la inchiderea exercitiului 1897—98 de » 6.496.756,72
se facea un deficit total de . . . . . » 13.819.754,56

O razi de sperantd a dat-o incheierea exercitiului 1898—
1899, caci bugetul acelui an soldandu-se cu un excedent
de 11.566.161,86 lei, deficitul de 13.819.754,56 lei a fost
redus cu modul acesta la 2.253.592,69 lei, iar ministrul
de Finante G. C. Cantacuzino, profiitind de imbunétatirea
situatiunii financiare si a creditului Statului, a putut sa
faca conversiunea unei parti din datoria publicé, pentru care
se mai platia dobanda de 6°/,, convertind-o in renta 4'0;’0.
Conversiunea insd pe o scard mai intinsd a rentei 5°/, in
4°/;, asa dupd cum se proiectase la inceput, neputindu-se
efectua, ea s'a marginit la obigatiunile rurale 6°/,, renta
perpetua 5%/, si la 37.470.000 rentd amortizabila 5°/,, cari
s'au convertit in rentd amortizabila 5°/,.

In acest interval un singur impozit a fost infiintat: taxa
de 15 bani la kilogramul de zahar, pentru a compensa
in parte sacrificiile pe cari le ficea Statul prin incuraja-
rea pe care o da industriei zaharului, acordand o prima de
fabricatiune de 16 banila kilogramul de zahar. Acest impozit
era evaluat in bugetul pe 1898—1899 la suma de 2.600.000
lei si a produs 3.202.108,30 lei.

Situatiunea in 1899 era urmatoarea: pana la inchiderea
exercitiului 1898—1899 se emisese renta amortizabila 59/,
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i 4%/, in valoare nominala de 980.525.000 lei, care a produs
suma de 864.792.577,80 lei, din care:

568.025.000 in rentd 5%/, care a produs . Lei 519.363.786,45
412500.000 » » 49, » » » . » 345428.791,35

980.525.000 s o LA s SN . . Lei 864.792.577,80

La care adaugandu-se:

@) Restituiri ficute de cassele

de Credit Agricol . . . . .Lei 8508345
b) Numerarul cassei de ris- i

cumpdrare a rentei perpetue

L P ORI SO . » 1.159.863,03
¢) Sumele reintregite la fon- ;

dul rentei din cele ordonantate,

neplitite si rambursate la te-

zaur ca neintrebuintate . . .» 4.009409.35 » 5.254.355.83
Total . . 870.046.933,63

PRtle (HRa da s o o el e = .+« 933.943.61293
Excedent de+ phafl! RS I 63.896.679.30

Emise in cursul e\erCItx111u11899 1900 - 43.362.200,34
Total . . 107.258.909,64 (1)

Pentru plata acestei sume guvernul din 11 Aprilie 1899 (2)
a realizat la 7/19 Noemvrie 1899 un jmprumut in bonuri de
tezaur 5°/, in valoare nominali de 175 milioane lei pe cursul
de 91°/, mai putin 1.50°/, comisionul bancherilor, pe termen
de 5 ani, rambursabil integral la 1 Decemvrie 1904, care
a produs efectiv suma de 155.793.760,80 lei. Totdeodata
prin conventiunea care s'a incheiat cu sindicatul de bancheri,
guvernul isi inferzicea dreptul de a mai contractd vreun
imprumut in intervulul acesta de 5 ani, obligandu-se a anula
credite deja votate pentru suma de 83 milioane lei.

, (1) Expunerea situatiunii ﬁnanclare a tezaurului . public la 30 Sept. 1900.
2) Guvernul era prezidat de d-1 G. Gr. Cantacuzino, avand ca ministru de
finance pe d-1 General G. Manu si in urmi pe d-1 Take Tonescu.
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Cu acest imprumut de 175 .milioane, anuitatea datoriei
publice se mai sporia incd cu 83/, milioane lei, si prin urmare
trebuia sa se avizeze la mijloacele pentru creare de resurse
noud. Aceasta erd cu atat mai urgent, cu cat impozitele di-
recte se incassau cu greutate lasdnd ramasite insemnate,
iar impozitele indirecte cazuserd asa de jos, incat la vami,
spirtoase, cdi ferate, monopoluri, diferinta intre evaluari si
incassari era asa de mare, incat nu se spera la multe din
aceste venituri si se incasseze cu mult peste jumdtate cifra
evaluérilor.

Impozitele cari au fost infiintate erau in numar de zece,
cici taxele militare, cari ar constitul un al unsprezecelea
impozit, nu le vom pune aci, deoarece ele nu intrau in
bugetul Statului, ci la Cassa de dotatiune a Oastei.

Din aceste zece dari, numai trei erau impozite create din
nou si anume: taxa de 59/, asupra salariilor, taxa de consu-
matiune asupra petrolului sl monopolul hartiei de tigarete,
iar celelalte sapte dari erau sporiri la impozitele in fiinta.

Din ele, trei erau impozite directe si sapte indirecte :

Impozite directe.

1. Taxa de 5°/, asupra salariilor, evaluati la . . Lei 4.000.000
i Patentele SR S E 1 . . »  800.000
3. A doua zecime la contrlbunumle (hrecte .« » 3.085.000

Total « . . » 7.885.000

Impozite indirecte.

1. Timbru si inregistrarea evaluatela. . . . Lei 2.200.000
2. Spirtoase: ridicarea taxei dela 8 la 12 bani

de gradul de spirt . . . . . . \ » 2.000.000
3. Zahar: 15 bani la chllocrramul de zahar peste ;

ger A Dehaniiliy o st S el e B St s s 2 260000
4. Petrol: 7 bani taxa de consumai;xe la chi-

lograngl "deipetepl V0 A0 BT BIASIDATE S BEOS 450 19 8067100

5. Urcarea pretului tutunului . . . . . . . » 3000000
Transport . . . Lei 11.650.000
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Report . . . Lei 11.650.000

6. Sporirea tarifelor cailor ferate . . . . . . »  3.500.000
7. Monopolul hartiei de tigarete . . . . . . » 1.500.000
Totalul impozitelor indirecte . . . Lei 16.650.000
Totalul impozitelor directe . . . . »  7.885.000
Totalbreneral .= L0005, Bl Lei 24.535.000

Cele trei impozite directe reprezentau 32.13°/, din suma
totala a noualor impozite, iar cele sapte impozite indirecte
67.87°/,. Proportia era aproape o treime impozite directe
pentru doud treimi impozite indirecte.

Din aceste 10 impozite, taxa de 5°/, asupra salariilor
era un impozit deja cunoscut. El fusese pentru intaia oara
infiintat in timpul rasboiului din 1877 si a durat pana
in 1891, cand a fost desfiintat; astfel incat numai doud
impozite sunt creafiuni noud, cari apar pentru intdia oard
in regimul fiscal al terii: taxa de consumatiune de' 7 bani
asupra kilogramului de petrol si monopolul hartiei de
tigarete. ‘

In ceeace priveste taxele de timbru si inregistrare, legea
din 24 Fevruarie 1900 n’a sporit numai taxele de timbru
pentru diferitele acte judecitoresti, dar a modificat mai cu
samé taxele de inregistrare asupra mostenirilor si dona-
tiunilor, supunind la taxe si mostenirile in linie directd.
Inainte de legea din 1900, regimul fiscal al mostenirilor
era urmatorul:

Succesiunile legitime (ab intestat), testamentare, lega-
tele, donafiunele erau supuse la urméitoarele taxe:

1. La 39/, cele deferite rudelor colaterale pand la al patrulea
grad incluziv.

2. La 6°, cele deferite tuturor celorlalte rude colaterale in
grad succesibil.

3. La 99/, cele deferite persoanelor striine de ori ce rudenie
cu defunctul sau donatorul.
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Erau scutite de ori ce taxi:

1. Succesiunile, legatele, inzestririle si donatiunele cu titlu de
dota deferite in linie ascendenti sau descendenti.
Acelea deferite sotului sau sotiei.
3 Ori ce liberalititi ficute stabilimentelor publice de binefa-
cere si instructiune.

-Legea din 24 Fevruarie 1900 supunea la taxe si mos-
tenirile directe, marind totdeodatd taxele si pentru celelalte
grade de rudenie, adoptdnd urmétoarea clasificatiune :

1. 1°/, pentru succesiunile ab intestat, testamentare, legatele,
donatiunile deferite descendentilor in linie directd, scutindu-se
averea imobiliard rurali pand la 5 hectare §i averea mobiliard pani
la 2.000 1lei.

2. 2%/, pentru stabilimentele publice de binefacere si instruc-
tiune din tari.

3. 3%, pentru soti si ascendenti in linie directa.

4. 4°/, pentru frati, surori si copiii acestora.

5. 6%, pentru rudele colaterale pand la al patrulea grad incluziv.

6. 9%, pentru toate celelalte rude colaterale in grad succesibil.

12°/, ‘pentru persoanele striine de ori ce grad de rudenie
cu defunctul sau donatorul, precum si pentru persoanele morale,
cari nu sunt create in scop de binefacere sau. de instructiune.

Aceste taxe sunt privitoare la averea succesorali imo-
biliard, iar pentru averea mobiliari producatoare de venit,
taxele se mai sporesc cu 3°/,, afari de actiunile societa-
tilor comerciale i industriale din tard, cari plitind patenta,
sunt considerate cd au achitat odatd impozitul.

In fine inzestrarile si donatiunele cu titlu de doti in
linie descendentd, sunt scutite de taxi in momentul inzes-
trarii, taxa insd se va pliti in momentul deschiderii suc-
cesiunii inzestratorului, fie ci inzestratul primeste moste-
nirea, fie cd renuntd la ea.

Motivul pentru “care s'a sporit cu 39/, taxa pe moste-
niri la averea mobiliard, a fost cd, dupd legislatiunea noas-
tra fiscald, averea mobiliard fiind scutitd de ori ce impozit,
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s'a voit sa fie lovitda mai greu, cel pufin atunci cand trece
dintr'o ména intr'alta, cu ocaziunea deschiderii unei mos-
teniri, care se intAmpla din generatiune in generatlunc
adicd in termen mediu la 33 ani.

Aceste 10 dari erau evaluate si dea un spor de veni-
turi de 24.500.000 lei, dar in acelas timp au fost sporite
si cheltuelile cu 9.473.376 lei, asa ci pentru anul 1900—
1901 se propunea un buget, care la venituri cuprindea
suma de 245.325.400 lei, iar la cheltueli 238.278.376 lei,
prin urmare bugetul se prezenta cu un excedent de 7.047.024
lei, pe cand bugetul pe 1899-—-1900 prezenta, atat la ve-
nituri cat si la cheltueli, suma de 228.805.000 lei, adica
cu 16.520.000 lei, (17.20°/,) se sporia bugetul anului
1900—1901. 4

Bugetul 1900 — 1901 a fost votat la 31 Martie 1900,
la care datd erau cunoscute incassarile din 11 luni ale
anului 18991900, si iatd care era
rilor la 29 Fevruarie 1900:

situatiunea incassa-

Tabela No. S5.

B « . | Incassari dela « . | Incassari dela .W ': ey |
‘ ralui Evalu: Dif a |
RSk Yvalunt §, ©y or, 1599/l 8‘: “art 4 Apr. 1898 la ) e |
VENITURILE [1899—900 | o9 Fe\x 1900 1898—99 | o9 poyr. 99 |12 mcassén’
" Lei.|  Lei. B} Lei. | sLei .[B] Lei [B]|

[
| Contr. directe . | 34.110.000]  23.474.79895| 33.800.000]  26.887.76596 3.412.9671011
» indirecte.| 70.290.000] 47.855.798|69] 66.570.000] 68.477.086(57 20.612.287‘88
Monopolurl 53.965.000]  45.028.130(01| 52.250.000{ 47.562.732/96| 2.534. 6()2| '
\ enit. M. Dom. | 25.148.000 12.296.475!80 24.922.000 19.497.612/46] 7.201.136 66‘

» L. publ. .| 16.492.000 10.630. 973 16.745.000 14.800.120|— -1 169.2 ?OO{
» Interne .| 11.107.000] 9.123.412| 44/ 10.174.000 9.684.980/11| 561. 567167
» * Finante . | 4.590.000] 2 898. 449 62 4.690.000 2.849.442|74 49.006 88
» Raisboiu . 803.000 569. 860 26 803.000 H87.845(14| 17. 979\88
» Externe . 236.000 123. 983“)' 172.000 99.582145 24.400,82
v Culte 229.000] 137.955 — 229.006 175.382(19 37.427(19
» Justitie . 380.000 421. 47(|31 290.000 365.624(65 55.852/66
» diferite .| 11.455.000] 6.180.950 93] 11.450.000) 9.954.387|23| 3.773.436/30
228.805.000] 158.742.217|28]222.095.000] 200.942.562/46}42.200.345(18

i -Venit. nepreva-
zute in buget . — 822.949/24 — — —| 82294924
228.805.000] 159.565.166/52[222.095.000] 200.942.562|46}41.377.395 94i
| 1
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Dupd cum se vede din aceastd tabela, incassarile mer-
geau destul de rau, cici se incassase cu 41 milioane mai
putin decat in 1898—1899, mai erau insd sapte luni pani
la inchiderea exercitiului, in cari se mai puteau incassa ve-
niturile asezate prin roluri, si o lund numai pentru cele-
lalte venituri, cu toate acestea erad de prevdzut cad defi-
citul avea sa fie destul de insemnat, dacd compardam in-
cassarile anului’ 1899—1900 (11 luni) cu incassérile pe 11
luni ale anilor anteriori.

Astfel in 11 Tuni din 1895—1896 s’a incasat Lei 164.940.86247
» » » » » 1896—1897 » » » = 184.257.475,70

» » » »  » 1897—1898 » » »  177.563.832.97
» » » » » 1898—1899 » » » 200.942.062,46
» »e» » » 1899—1900 » » »  159.565.166,52

in anul in care incassirile au fost mai mici, anul 1895—
1896, tot erau superioare cu 5.375.695,95 lei decat ace-
lea din 1899—1900, si nu trebue sa uitam ca exercitiul
1895—1896 s'a incheiat cu un deficit de 16!/, milioane
lei, iar bugetul acelui an prezenta 209.800.000 lei la ve-
nituri, pe cand in bugetul pe 1899—1900 veniturile erau
evaluate la 2281/, milioane lei. :

Pe langa aceasta, situatiunea se mai ingreuiase si cu cre-
~ditele cari au fost deschise asupra bugetului, si anume:

Prin legea din 20 Decemvrie 1899, pentru a se achita crean-
tele constatate in sarcina Statului din exercitiile inchise (incluziv
exercitiul 1898—1899) s'a deschis un credit de Lei  5.648.70549

Prin legea din 22 Fevruarie 1900 un alt cre-
dit pentru plata pe 3 ani a rentei scoalelor din
Brasoviasitai gl e W0 AT AT RS s » 115.500,—

Prin legea din 28 Fex ruarie 1900 un credit
pentru a se plati despagubirile necesare pen-

" tru a se rezilia diferitele cumparituri de fan » 808.489, —
“Total . . . Lei 6.572.69449
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Transport . . . Lei 6.572.69449
La aceasti sumi adiugand deficitul pe care
l-am constatat pand in 1898 in sumd de . . . Lei 2.253.59269
Total . . . Lei 8.826.28718
Afari de aceasta si exercitiul 1899—1900 s'a !
incheiat cu un deficit de . . - « . . . . . » 3540490952
Totalul deficitelor . . . Lei 44.231.196,70

Tata care era rezultatul bugetului 1899—1900, dupd cum
rezulti din situatiunea tezaurului, incheiatda la 30 Septem-
vrie 1901:

Evaluarile bugetare . . . . .« . + « .« » Lei 228.805.000,—
Incassirile pana la 30 Septemvrie 1900, data

inhiderii exercifiului . . . . « - . . . . . » 193.957.867,78
Diferinta intre evaluari si incassiri . . . Lei 34.847.13222
Cheltueli bugetare . . . . . « . . - . . » 229362.777,30
Deficitul banesc al anului 1899—1900 . . » 35.404.90952

Acesta era cel mai mare deficit pe care l-a avut vreo-
data Tara-Roméaneascd si care se ridica la 18.25°/; din
veniturile incassate.

Pentru acoperirea in parte a deficitelor constatate, s'au
afectat urmatoarele resurse:

1. Suma neti ce se va realiza din vanzarea titlurilor de rentd

amortizabild in valoare nominala de 6.527.500 lei, cari constituiau
capitalul desfiintatei casse de amortizare i cari au produs in ex-

ercitiul 1900—1901 suma de . . . . . . . ¢ Lei 5.180.654.45(1)
9. Valoarea biletelor ipotecare neprezentate la

plati si prescrise in favoarea Statalui . . . . » - 72580 —
3. Soldul fondului rural constatat la 30 Sep-

temvrie 1899 . . . . . e ¢ e . . . » 181784726

4. Din fondul de exploatare al ciilor ferate . » 3.000.000,—
Total . . . . » 8453.018,71

Aceste resurse au fost create de guvernul din 11 Aprilie
1899, iar guvernul din 7 Tulie 1900, (2) care a succedat

(1) Legea din 5 Aprilie 1900.
(2) Guvernul era prezidat de d-1 P. P. Carp, care luase si portofoliul Fi-
nantelor. : ;
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guvernului din 11 Aprilie 1899, a mai creat wrmitoarele
resurse :

L. Cesiunea monopolului hértiei de tigarete (1) pe timp de 12
ani si 6 luni unui sindicat de bancheri compus din casele de banci
«Disconto Gesellschaft» si S. Bleichroder din Berlin si Banca ge-
nerald roméand din Bucuresti pe pret de 12.150.000 mirci, din
care s'a incasat in exercitiul 1900—1901 12.702.204.80 lei.

2. Vanzarea titlului Statului in capitalul si rezervele Bancii
Nationale, (2), din care s'a incasat in exercitiul 1900—1901 suma
de lei 14.800.000.

Pe de alta parte, in vederea intocmirii bugetului pe
1901—1902, guvernul a propus o serie de impozite nous
evaluate la 191/, milicane, deoarece impozitele deja cre-
ate erau neindestulitoare. Pk

Bugetul exercitiului 1901—1902 se infitisa atat la ve-
nituri cat si la cheltueli cu suma de 227.203.000 lei, adici
cu 18.122.400 lei-mai putin ca bugetul anului 1900—1901.
Din acest buget insa au fost scoase cheltuelile pentru cle-
rul mirean, cari se propunea si fie trecute in sarcina co-
munelor si pentru aceasta li se conceda monopolulul car-
ciumelor, de asemenea nu au fost trecute in buget nici
cheltuelile pentru spitalele rurale, cari tréceau in sarcina
judetelor, adica cheltueli cari se ridicau la peste 4/, mi-
licane lei nu erau previzute in bugetul pe 1901—1902.

Pentru echilibrarea bugetului se propuneau urmitoarele
noud impozite:

I. Impozitul fonciar se propunei si fie asezat pe bazele urma-
toare :

@) 6%, pentru clidiri.

b) 5%, pentru proprietitile rurale pani la 10 hectare inclusiv.

¢) 6%, pentru proprietitile rurale mai mari de 10 hectare.

d) 10°/, pentru proprietitile rurale ale persoanelor juridice,

(1) Legea din 5 Octomvrie 1900.
(2) Legea din 25 Ianuarie 1901.



precum: judete, comune, biserici, agsezaminte de binefacere si ins-
tructiune. ‘

e) 12°/, pentru proprietitile rurale, caAnd proprietarii lor nu au
locuinta obignuitd in tard.

f) 2 lei de hectar pentru livezile de pruni.

g) 4 lei de hectar pentru vii.

Modificarile cari se propuneau a se aduce impozitului
fonciar printr'acest proiect de lege erau urmitoarele :

1. Se suprima deosebirea din legea existentd intre proprietitile
rurale exploatate de insug proprietarul si proprietitile arendate.
pundndu-se acelas impozit de 6°/,, adici marindu-se impozitul cu
1°/, pentru aceia cari igi cultivau singuri mosiile lor.

2. Pentru proprietatea {irineasci s'a mantinut impozitul de 59/,,
ciici In general proprietatea tirineasci nu trece de 10 hectare.

3. S'a mantinut impozitul de 6°/, pentru clidiri.

4. S'a pus un impozit de 10°/, asupra proprietifilor rurale ale
persoanelor juridice.

II. Impozitul patentelor a fost modificat atat in ceeace priveste
clasificatia patentatarilor, cat si in ceace priveste dreptul fix de
patentd, care a fost sporit.

L Al treilea impozit erd un impozit nou: acela asupra venitu-
rilor capitalurilor mobiliare. Cotitatea acestui impozit éra de 5%
§i se propuned a se percepe asupra ori cirui venit mobiliar pro-
venind din rente ale Statului, scrisuri funciare, actiuni, obligatiuni,
creante ipotecare, chirografare, ete., afari de veniturile rezultand
din retributiuni, pensiuni, cici pentru asemenea venituri era im-
pozitul special de 5%/, deja votat din 1899 Decemvrie, asupra re-
tributiunilor si pensiunilor. De asemenea nu erau supuse la acest
impozit veniturile rezultind din exercitarea unei profesiuni su-
pusi deja la plata de patentd, ca spre pilda: profesiunea ‘de ad-
vocat, medic, inginer, arhitect, etc. Totdeodati prin infiintarea
acestui impozit se desfiinta suprataxa de 39/, previzutd de legea
timbrului asupra succesiunilor i donatiunilor de bunuri mobiliare.

IV. Al patrulea impozit era taxa asupra retributiunilor si pensi-
unelor, care erd deja in vigoare dela 1 lanuarie 1900, dar care se
mai completd pentru aceia cari ocupau mai multe functiuni de-
osebit retribuite, impunand retributiunea cea mai mare la 5%,
cea de a doua la 15%, iar cea de a treia la 259/,.
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V. Al eincilea impozit direct erd impozitul complimentar des-
tinat si inlocuiascd contributiunea pentru ciile de comunicatiune.
El erda un impozit personal asezat cu totul pe alte baze. Acest
impozit se compunea dintr'un drept fix de 6 lei pe an si un drept
proportional de 1°/, asupra venitului general al contribuabilului,
iar pentru a se stabill venitul general, se lua chiria pe care o pla-
tia contribuabilul si se immultia cu niste coeficienti dupa o anu-
mita tabela, cari variau dupd populatiune. Se acordau totdeodata
scutiri acelora cari ocupau o locuinti dela chiria de 300 lei in jos.

Afard de aceste b impozite directe, guvernul mai pro-
puned urcarea taxelor scolare, ridicarea taxelor vamale la
cateva articole si impozitul pe grad asupra tuicei, cari au
si fost votate.

Tendinta acestor impozite era sd izbeascd mai mulf in
clasa bogatd si in clasa de mijloe, iar clasa sdracd era
aproape cu totul neatinsd de noudle impozite. Astfel: im-
pozitul fonciar a fost urcat pentru aceia cari posedau mai
putin de 10 hectare de pamant; asemenea taxa de 5°/, asupra
salariilor nu aftingea pe aceia cari aveau o retributiune
brutd mai micd de 120 lei. Tot asemenea erau scutiti de
dreptul proportional la impozitul complimentar aceia cari
locuiau o casd cu o chirie mai mica de 300 lei in Bu-
curesti si dela 100 la 250 lei in celelalte comune, si nu
platiau decat dreptul fix de 6 lei pe an, care se plateste
si astazi pentru cdile de comunicatiune.

Acest nou sistem de impunere a diferitelor clase soci-
ale, in care nu ramanea neimpus nici un soiu de venit,
a intAmpinat o opozitiune foarte vie in Parlament, si gu-
vernul prezidat de d-1 P. P. Carp a fost nevoit s& se re-
tragd, in urma votului dat de Camera in sedinta dela 12
Fevruarie 1901.

Un lucru era cert pentru toatd lumea: ca impozitele
deja infiintate nu erau indestuldtoare pentru a se putea
echilibra bugetul si nu era de ales decat intre aceste doua
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¢di: sau impozite noud de 20 milioane, sau economii de 20
milioane. -

Noul guvern format la 14 Fevruarie 1901 (1) era par-
tizan hotdrit al economiilor. Programul siu fusese pe larg
desvoltat, in sedinta Senatului dela 5 Fevruarie 1901, de
chiar d-1 D. Sturdza, seful opozitiunii liberale, si se rezuma
in urmétoarele patru puncte:

L. Economii de 20.000.000 lei, prin urmare reducerea cheltu-
elilor cu 20.000.000 lei.

2. Tintuirea bugetului pentru patru ani la 218.000.00 lei.

3. Excedentele si fie intrebuintate in lucriri folositoare terii.

4. Veniturile reale fiind de 213.000.000 lei, sa se sporeasci di-
rile in fiintd cu 5.000.000 lei.

Acest program a fost executat intocmai. )

Economiile cari s’au ficut au depisit chiar cifra pro-
pusd de 20 milioane, cici s’'au ridicat la 25 milioane lei.

In primul rand s'au suprimat toate cheltuelile de per-
sonal si material, cari s’au constatat ci sunt de prisos :
sinecurele, multe din alocatiunile bugetare pentru diurne
la_diferite comisiuni, anchete, etc., de cari erau pline bu-
getele unor ministere, si s’a ficut in prima linie o eco-
nomie de 14.681.617 lei in bugetele diferitelor ministere
si 3.000.000 lei la cdile ferate, care sumi se descom-
pune astfel:

5.885.505 Lei din reduceri la material si
8.796.112 » » » » personal

14.681.617 Lei Total

Aceastd sum?i se imparte in modul urmitor pe minis-
tere:

(1) Guvernul erd prezidat de d-1 D. A. Sturdza, Ministru de Finante fiind
la inceput G. D. Pallade, apoi D. A. Sturdza si E. Costinescu.

Th. C. Aslan, Finantele Romaniei. 14
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5.082.951 Lei Ministerul de Rasboiu

3.281.148
3.008.097
1.266.950
820.208
673.303
476.860
67.216
4.884

DJ

»

)]

)

»

»

Culte si Instr. publici
Interne

Finante

Domenii

Lucrari publice
Justitie

Externe

Consiliul de ministri
14.681.617 Lei Total

In al doilea rand s'au redus lefile functionarilor dupa
o anumitd tabeld, incepand dela leafa de 49 lei lunar, cu
o reducere de un leu pe lund, ajungand pani la 20°/, din
leafd si s’a mai realizat cu modul acesta incid o sumi de
6.838.883 lei la diferitele ministere si 2.000.000 lei la

caile ferate.

Aceastd suma se imparte in
feritelor ministere:

2.173239 Lel Ministerul de

2.037.658
866.721
700.620
479.234
191.710
189.372
189.241

11.088

»

”»

»

modul urmator asupra di-

Culte si Instr. publici
Rasboiu

Interne

Justitie

Finante

Domenii

Externe

Luerari publice

Consiliul de ministri
6.838.883 Lei Total

In al treilea rand s’a redus alocatiunea din bugetul da-
toriei publice pentru plata de dobénzi la bonurile de te-

zaur, de care nu s'a mai ficut uz in cursul exercitiului,
cu suma de 401.764 lei, ceeace ridicd totalul economiilor
la suma de 21.922.264 lei, afard de 5.000.000 lei, redu-
ceri la cdile ferate.
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Recapituland aceste sume avem:

401.764 Lei reduceri la bugetul datoriei publice
5.885.505 » » » material

8.796.112 » » » personal

6.838.883 » » » » scaderea lefilor
5.000.000 » » » caile ferate
26.922.264 Lei Total

-

in al patrulea rand s’au votat urméitoarele impozite, cari
aveau sa producd suma de 5!/, milioane lei $i anume:

L. Impozitul funciar, care a fost stabilit pe bazele urmitoare:

@) 61/5°/, pentru clidiri. ~

b) 5°/y pentru proprietitile rurale pand la 10 hectare.

¢) 5'.°, pentru proprietitile rurale mai mari de 10 hectare,
cari se exploateazii de insug proprietarul lor.

d) 61/,9/, pentru proprietatile rurale arendate.

e) 13°/, pentru proprietitile rurale ale ciror proprietari nu do-
miciliazid in tari.

Cu alte cuvinte sa adiugat /59, la diferite]e categorii de pro-
prietiti supuse la impozitul funciar, si 19/, pentru proprietitile
acelora cari nu domiciliaza in tard, afara de proprietatea tirineasci,
care a ramas ca si in trecut supusi la impozitul de 5%,. Aceasti
sporire a impozitului a fost evaluati si produca 1.000.000 lei.

2. S'a adiugat inca o a treia zecime asupra contributiunilor di-
recte, evaluatd la 3.135.000 lei.

3. Taxa de 1°/, asupra succesiunilor directe si donatiunilor s’a
ridicat eu 1%, ficandu-se 29/,

4. Taxa de 29/, asupra mutatiunilor de proprietate s'a ridicat
asemenea cu 1%, ficandu-se 3%,. Produsul acestor doud taxe a
fost evaluat la 1.365.000 lei, adici in total 5.500.000 Ilei.

Pentru a usura totdeodats, subventiunea pe care o plitia
Statul Cassei pensiunilor s’au ridicat retinerile la pensiuni
in modul urmétor:

@) Retinerile de 18°/, asupra pensiunilor civile s’au urcat
cu 5%, adicd la 239/,.

b) Retinerile asupra pensiunilor militare s'au ridicat dela
100/0‘la 18/, si cele dela 189/, la 239/,. '
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S’auredus inacelas timp diurnele deputatilor si senatorilor
cu 20/, cala functionarii Statului, adica dela 25 lei la 20 lei.

Cu aceste economii si impozite s’a intocmit bugetul anului
1901—1902 cu 218.500.000 lei, atat la venituri cat sila
cheltuieli, adicii veniturile au fost reduse cu 26.825.400
lei, si daci adiugidm si cele 5!/, milioane nouale impozite,
veniturile au fost evaluate cu 32.325.400 lei mai putfin de-
cat in 1900 — 1901 ; iar cheltuelile au fost reduse cu
19.778.376 lei, la care cifrd trebue si addugdm suma de
5.415.600 lei, care reprezentd economiile realizate in bu-
getul cdilor ferate, cari au permis ca si se inscrie ca venit
net al ciilor ferate suma de 191/, milioane lei pentru anul
1901—1902.

Tot pe aceeas cale s’a urmat si pentru infocmirea buge-
tului 1902—1903, cu singura deosebire cd s'a desfiintat
impozitul pe grad la tuica si s’'a reinfiintat taxa pe hectar.

Bugetul astfel votat prezenta atat la venituri, cat si la
cheltueli, suma de 218.500.000 lei, realizindu-se chiar o
economie de lei 1.700.000 asupra bugetului 1901—1902,
cici pe cand in bugetul 1901—1902 cheltuelile se ridicau
la suma de 217.682.908,36 lei, iar pentru fondul de des-
chidere de credite suplementare si extraordinare nu era
rezervati decat suma de 817.091,64 lei, in bugetul pe 1902
—1903 cheltuelile au fost reduse la 215.975.492,36 lei,
iar fondul pentru deschidere de credite suplementare si extra-
ordinare a fost ridicat la 2.524.507,64 lei, adicd un plus
de 1.707.416 lei, care s’a ficut economie dela umdtoarele
ministere:

1.100.000 Lei dela Ministerul de R#sboiu

200.000 » » » » Luerari publice

200.000 » » » » Domenii

100.000 » » » » Finante si datoria publica
100.000 » » » » Interne

1.700.000 Lei Total
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La caile ferate s’a facut asemenea o economie de 600.000
lei, astfel incAt economia totald se ridica la 2.300.000 lei.

Bugetul 1900 —1901 incheindu-se si el cu un deficit
de 27.244.017,10 lei, ceeace ficea ci numai deficitul
acestor din urma doi ani se ridica la suma enormi de
62.648.926,62 lei, a trebuit si se ia masuri si pentru aco-
perirea acestui deficit. Tatd care era situatiunea bugetului
1900—1901, incheiat la 30 Septemvrie 1901:

Evaludrile bugetare . . . . . . . . . .lLei 245325400
» cheltuelifor . . . 10Ty 238.278.376
» excedentulat™ ~oh a1 L IR Sy 7.047.024
Incassirilepe 19001901 . . . . . . . . » 20054933702
Diferinta dintre evaludiri si incassiri . . . »  35.776.062,98

Cheltuelile bugetare . . . . .-. . . . » 23679335412

Deficitul banesc al anului 19001901 . . » 27.244.017.10(1)

Pe lingd resursele cari am vazut i s'au creat pentru
acoperirea deficitelor, a mai fost. creati mcid o resursi $i
anume : s'a pus la dispozitia guvernului de catre Banca
Nationala suma de 15 milioane lei in baza conventiunii
incheiate cu Banca la 11 Maiu 1901, iar pe de altd parte
pentru a se limpezi situafiunea creditelor autorizate prin
diferite legi a se acoperi cu emisiune de renta, s’au anulat
credite in sumad de 79.426.544,58 lei, asa incat cand s'a
prezentat Parlamentului proiectul de lege pentru lichidarea
deficitelor din trecut in scop de a limpezi definitiv situatiu-
nea financiard, mai era de lichidat suma de 17.492.722 58
lei, dupid cum se poate vedea din urmaitoarele doui ta-
bele (2): i i : ; '

(1) Expunerea situatiunii financiare a tezaurului public la 30 Septemyrie 1901.
(2) Expunerea de motive a legii pentru lichidarea deficitelor din trecut din
12 Fevruarie 1902. ey
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Tabela No. 86.

j Incassiri Cheltueli i
. EXER CITI dllr)lu;g;rén di)r:] ;gf;l;ge Excedente [ Deficite
Lei [B] Lei [B] Lei B Lei |B
1888 —1889 161.802.214/33| 161.173.462/69] 628.751 64 5 =
1889—1890 159.849.207/43| 158.770.924 43} 1.078.283|— = ==
1890—1891 170.353.795/96] 162.116.869 50 8.236.926 46 = =~
1891—1892 180.147.096/24| 168.404.894/46§117.42.201|78 i =
18921893 182.095.596/22| 178.532.003/86] 3.563.59236] — |—
1893 —1894 207.071.174/60f 186.734.998/26/20.336.176/34| — =
1894—1895 192.721.722|50] 203.087.221|98 = —[10.365.499 /48
1895—1896 194.750.784|37| 211.406.033 35 s —116.655.248/98
1896—1897 211.828.396/92| 208.610.405/66] 3.217.991 26 — !J -
1897—1898 210.591.352/08]  217.088.10880 = —| 6.496.756 72|
1898 —1899 236.339.578(12| 224.773 416 25/11.566.161/87)  — =
1899—1900 193.957.867|78] 229.362.777/30 = —[35.404.909/52
1900—1901 209.549.337i0‘2 236.793.354|12 = - |27 244.017/10
| 2.51 1.058.123;‘57 2.546 854.470/66[60.370.084|71]96.166.43 1 {30
| 35.796.347,09 35.796.347,09 :
' Excedent de pliti. Deficit. - |

Scazand excedentele din deficite raméane un deficit de
85.796.347,09 lei; dar dela 1892 la 1900 am vazut ca au
fost deschise credite in suma de 46.044.366,19, din care sca-
zand deficitul anului 1894—95 in suma de Lei 10.365.494,48

care este cuprins in suma creditelor

mai ramane suma de

care addugata pe langa suma deficitelor
ajungem la un deficit total .

o15 aven w0l s D))

)

»

»

» 46.044.366,19
» 85.678.866,71
» 35.796.347,09

Lei 71.475.213,80

Pentru acoperirea acestui deficit au fost create prin di-
ferite legi resurse in suma de 53.670.737.77 lei, dupa cum

se specificd in urmaitoarea tabela:
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Tabela No. 87.

!
| DATA LEGEI

CUPRINSUL LEGEI

Suma

5 Aprilie 1900 . .

5 Octombrie 1900

25 Tanuarie 1901 .

22 Tunie 1901

|
|
|

Asa dar din deficitul de .,
scazand resursele create de
deficitul a fost redus la

Suma netd ce se va realiza din van-
zarea rentei amortizabile in valoare
nominala de 6.527.500 lei, ce consti-
tue capitalul desfiintatei casse de a-
mortizare

Valoarea biletelor ipotecare prescrise

Soldul fondului rural

Suma redusii din fondul de exploatare
al cailor ferate. . . . .

.....

Pretul cesiunei monopolului hartiei de
tigarete . .

Vénzarea titlului Statului in capitalul
§i rezervele Bincii Nationale . . .

Suma pusd la dispozitia Statului de
Banca Nationali . .

5.297.915
72.589|-
181.784

3.000.000

15.197.491

14.920.466 /66

15.000.000! —

1
53.670.237 "77

¢« + - . Lei 71.475.213,80
» 53.670.237,77

Din aceasti suma se mai scade . . ‘

<+« . Lei 17.804.976,03

712.253,45

Deficit .

. Lei 17.092.722 58
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Suma pe care am scazut-o de 712.253,45 lei provine
din urmatoarele sume:

@) Din economiile realizate in trecut asupra creditelor deschise
asuprasexcedentelop oo e s TR L UL 3 T et 270.309.4 1
b) Economiile realizate prin lemle din 28 Fe-
vruarie 1902 si anume: (1)
Credite anulate. . . . . . . Lei 3.051.254,15

Din care se scad:

Creditele deschise pentru aco-
perirea creantelor din exercitiile
inchise: . . . Lei 2.02850721

ldem pentru li-
chidarea definiti-

va a lucrarilor
extraordinare .. » 580.80290 » 2.609.310,11 » 441 944 04
: 12.253 45

- Acest deficit final de 17.092.722,58 lei a fost acoperit
provizoriu cu sumele disponibile ramase din imprumutul
de 175 milioane lei pana la efectuarea lucrarilor pentru
cari a fost destinat acel imprumut, iar prin legea promul-
gatd la 28 Fevruarie 1902, guvernul a fost autorizat si
lichideze si acest rest de deficit in modul cum va crede
mai avantajos, cu excluziunea — zice legea —a ori carei
operatiuni de vanzare din averea Statului.

Afard de aceste masuri au mai fost luate incd doud misuri
destinate a asigura nu numai echilibrul bugetar al anului
19021903, dar a intdri echilibrul viitor al bugetelor Sta-
tului, si anume:

1. S'a infiintat o taxd de 16 bani la kilogramul de zahir ce se
va exporta, pentru a limita sacrificiul pe care-l face Statul prin
acordarea primei de fabricatiune de 16 bani de kilogramul de zahir,
numai la zahirul consumat in tard, iar nu si la zahirul exportat.

(1) Legea din 28 Fevruarie 1905 pentru lichidarea creantelor din exercitii
inchise, si legea din 28 Fevruarie 1902 pentru definitiva terminare a lucri-
rilor extraordinare, promulgate in Monit. Of. No. 262 din 28 Fevruarie 1902-
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2. S'au modificat legile de pensiuni pentra civili i militari, cici

sporul continuu al pensiunilor ameninta echilibrul bugetar, deoarece
Statul era obligat, dupi legea pensiunilor militare din Tunie 1889
§i dupd legea pensiunilor civile din 10 Maiu 1890, si prevadi in
buget o subventiune din ce in ce mai mare pentru plata pensiu-
nilor, in raport cu cresterea lor.

Am aritat in capitolul precedent cum dela dispozitiunile
Regulamentului Organic, asa de favorabile functionarilor,
a venil legea din 1868, care restrangea cu mult dreptul
la_pensiune, iar la 1889 legea pensiunilor militare sila
1890 legea pensiunilor civile au largit din nou dreptul la
pensiune, astfel incat subventiunea pe care o da Statul
dupa legea din 1868, fixata la 1.851.851,85 lei, s'a ridicat
in 1901 —1902 la 6.830.000 lei, iar in 1902 —1903 la
1 7.300.000 lei, adica aproape de 4 ori mai mult decit in
1868.

latd intr’adevir mersul ascendent al subventiunii pe care
Staful a dat-o casselor de pensiuni incepand dela 1868 si
pana astazi:
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Tabela No. 88.

ANII sic':ll?)srsgv[i)leen(l) siCi/lisrssli 'gre sicl"iat;j's%.plg’flli. TETAL

Lot VBl "Tijer BY.  Lei’ "Bl Sel EB.!l

1868 1.108.640 94 L 2 1.108.640!98j
1869 1.851.851 85 == As s 1.851.8511851
1870 ].851.851;85 =N [ = = 1.851.851[855
1871 1.851.851!85 L — =] 185185185
1872 2.192.257,33 — 1 = | 219225733
1873 2.182,237 24 = i — =] 218223724
1874 2 170.100:66 L Rt B e S LR ) 66}
1875 2.168.120 22 e — =] 2168.120/22
1876 2.209.076,76, Sy ts — || 220907876
1877 2.286.386/47 — = = | 2asesseu
1878 2.202.416/45 AL — || 220241645
1879 2.176.911 98 — e ! —|  2176.911/98
1880- 1881 |  2.836.30588 It — || 2836.305/88
18811882 2.282.828:05 e o [ —|  2.282.828/05
18821883 |  2356.592,73 e % i_ 2.356.592(73
18831884 2.360.378/17 S o g 2.360.378!19
18841885 | - 2.353.266’45 o = | 235326645
1885—1886 | 2 363.743 34 5 — -] 236571334
1886- 1887 | 237352378 s — |-| 237352378
1887—1888 |  2.430.818/61 LiisEEe o J_ 2.430.818/61|
1888—1889 2 356.547/93 2T = 79.682/70]  2.436.230,63
1889 - 1899 2.050.26595 622.694/46 84.39734]  2.757.354|75|
1890-—1891 1.928.455/83 830.0661'68 85.688/47 2-844210|96
1891—1892 2.000.000) -- 963.392,01 90.188/33]  3.053.580,34
1892 —1893 2 000.000| — 1.030.066:66 99.001/35|  3.129.068 01
1893 —1894 1.000.000|— 1.030.066166 110.867 /55|  2.140.934 21 J
1894--1895 1.850.000|— 1.244.066'68 117.051|97 3-211-118|65J'
1895 —1896 1.900.000 —|  1.530.066.68 124.999 52, 3-555‘066,20;
1896—1897 2.050.000/—|  1.530.000,— 14475052  3.724.750 52
1897—1898 1 - 2.350.000 —{~ - 1.530.000— 154.402|50] - 4.034-492“50
1898 1899 2.600.000{-—|  1.780.000|— 163.69886 4‘543-698,86!
1899—1900 3.200.000/—|  2.090.000 — 172.653,97 5-463-653,971'
1900—1901 | = 4.200.000—|  1.930.000|— 4399035 6.173-990@5{
1901 —1902 4.500.000/—|  2.330.000/— sl 6830000,
1902—1903 =l NS e — |=| 7.300.000, -]

(1) Sumele cuprinse in aceasti coloani sunt atat pentru pensiunile civile
cat si militare, dela anul 1868 pani la 1889—1890.
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Aceastd crestere a subventiunilor din partea Statului se
datoreste legii pensiunilor militare din 1889 si legii pen-
siunilor civile din 1890, cici aceste legi au avut de efect
ca pensiunile militare, cari erau in 1889 de 1.778.330,48
lei, si se ridice la 4.905.026,11 lei in 1900 — 1901, iar
pensiunile civile dela 5.142 544 34 lei, cat erau in 1890,
s'au urcat la 10.550.892,59 lei, in 1900—1901, dupi cum
se poate vedea din urmaitoarea tabela:

Tabela No. 59,

Cassa pen- Cassa pen- Cassa pen- \ I
ANII siiilor civile | siilor militare | siilor C. F. R. TOYAL

Tei Bl Lei Jel . . Lei Bl Lei B
, , I |
18891890 |  5.737.26308]  1.778.33048 169874  7.517.188/3(

\

; 1890 —1891 5.142.544334 2.737 26343, 7.141/03 7.886 948|8(

| 1891—1892 5.880.038/60, 2.903.668(95 16.343 91 8.800.0514(

| 1892—1893 6.550.275/43 3.224.199/52, 37.648/62 9.812.123357

| 1893—1894 7.034.22239]  3.370 64786 58.312/90f 10.463.183/1%

| 1894 1895 7.427.602/57 3.616.830(97 69.314/87 11.113.748#1
1895—1896 7.753 14829 ©  3.770.531/46] - 93.699)81] 11.617.370,56

1896—1897 8.215.070/12 4.159.807(85 13726928 12.512.147
1897—1898 8.664.851 i49 4.395.057(75, 180 092(78]  13.240.002 02
1898—1899 9.043.39738 4.575 354|539 251.214/79]  13.869.966 76i
1899—1900 9.665.06106 4 706.496!36 330.57057|  14.702.127 99,

1900—1901 10.550.89259 4.905.026(11 559.060“32 16 014.979102‘
I |

25

Pentru a invedera si mai bine cresterea continua a pen-
siunilor, n’avem decit si observam urmitoarea tabela in
care se aratd inscrierile de pensionari facute dela 1880 la
1890, sub imperiul legii din 1868 si inscrierile facute in
urma legilor din 1889 si-1890:
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Tabela No. 90.

‘ e
A N I I PEI\S]O “ - Paerﬁf;ilenl Pelflgio-‘ I;er]‘:lusa”i]éll PGND%IO l—PenSiu-ni—j’
narllor” Lei |B|narilor| Lei [B. narilor| Lei |BJ

|
1880 69! 95. 682‘96 : 95.498 16 116” 191. 181‘19
1881 89,[i 161, 217]60 25 | 47.894/16 1145i 212. 111r 76
1882 65}“,‘ 100008361 21 izl 86 151 260,60
1883 39 5417064f 17, 3609216/ 56  90.26280
1884 bo’ 2aoilis] 59| o760 2| 84 149.82084
1885 75| 12948768 23' 3977600 97| 20846528
1886 80 1518392 48 1184732 128 263.655f24‘
1887 66_'{ 12057428 50 104.06676| 116, 225.641 01
1888 ezjf 99.319,56 34: 89.369 /04 96‘!,1 188. ssslso
ek 10r!g soscos| [B) 11080824 151 819, 306 94‘
il ' 184‘1{ 310.122/84 84" 310. 132 84
- 1890 605 89. _.49‘16 107 337.662)48 167‘ 426,911 64
1891 822]‘ 142095970 90 | 359.937148] 912/ 1.780. 896 20
1892 383 80346420 77" 275.920 80 4691 1.079.385 00
1893 826 649.116}— 79| 285.378 60 409‘ 934.494 bO
1894 857 698604;— 67 31981536 )4, 1018419 36,
1895 295|572, 63256 80| 241257—| 375 813.889 56,
1896 339: 858,97?" 1255 540.67348)  464| 1.404.645) 48(‘
1897 312[' 732. 516f T3 239.944 68 385: 97246104
1898 325 69248688 77| 20541924] 402 987.906112
1899 3'72: 962,004 — ssf 256385 04] 437 1.218.389;04:
1900 58415 1520844~ 91 38208308 675 1.902.87708
| Il
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S’au inscris dar:
; CIVILI . MILITARI
a) Sub legiuirile ve-mﬁmo Pensionari Pensiuni anuale
chi dela 1880 pana la -
1890 incluziv pentru
civili (in 11 ani) i pana
la 1889 (in 10 ani) pen-
tru militari .. . . . 766 1.300.04328 333  784.719940
b) Sub legiuirile in
vigoare dela 1891. pana
la 1900 incluziv (in 10
ani) pentrucivili si dela
1889 pana la 1900 in-
cluziv (in 11 ani) pen- o
tru militari . . . . 4117 891159972 1.015 3.849.550,08
¢) Mai mult in ulti- '
" mulperiod in compara-
tie cu primul periodecu 5379/, 6869/, 3040/, 490°/, (1)

Noua lege a pensiunilor din 22 Fevruarie 1902 a re-

strans si mai mult decat legea din 1868 dreptul la pensiune,
stabilindu-l pe urméatoarele baze:

1. S'a ridicat varsta dela b4 ani la 60, ca si in legea din 1868,
pentru civili si militari, iar pentru eclesiastici la 70 ani.

2. S’au suprimat termenele de 10 si 15 ani, cari dupa legea din
1890 dau un drept de pensiune de 30 si 40°/, din leafd.

3. Pentru a dobéandi leafa intreagi ca pensiune, s'au ridicat anii
de serviciu dela 30 la 35 ani.

4. S’a suprimat dispensa de varsti chiar dupid 35 ani de ser-
vieiu.

5. Dreptul la pensiune s'a fixat si inceapd dela etatea de 21 ani.

6. In fine s'a infiintat o singuri cassi de pensiuni pentru civili,
militari si functionarii cailor ferate, depinzand de Ministerul de
Finante, iar Statul acordd o subventiune invariabila de 7.300.000
lei, cu care vine in ajutorul cassei pensiunilor, si la caz de neajun-
gere Statul nu se obligd a da nimic mai mult, ficindu-se repar-
titiune intre pensionari.

(1) Expunerea de motive a legii pensiunilor prezentatid de d-1 Ministru de
Finante D. A. Sturdza, la 11 Fevruarie 1902.
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O statisticd foarte interesantd, publicatd de catre Minis-
terul de Finance in Expunerea situatiunii finantiare a te-
zaurului public la 30 Septemvrie 1901, ne arata cat de
mult plateste Statul darnicia trecutului.

Astfel gratie dispozitiunii din Regulamentul Organic, ca
pensiunile se transmit asupra fetelor pensionarului toata viata
lor, daca ele nu s’ar maritau, Statul serveste si-astazi pen-
siuni incd din anul 1840, adicd s’a servit pensiunea un
numdr oarecare de ani pensionarului titular, alf numar
de ani sotiei, daca a supravietuit sotului sau, si se serveste
incd si astdzi fetelor pensionarului; cu alte cuvinte Statul
serveste aceeas pensiune de mai bine de 65 ani, desi poate
functionarul nu a.servit Statului decat 8 ani; si in aceasta
categorie sunt:

19 pensiuni dela 1840—1850

102 » » 1851—1860
Hhl » » 1861—1870
6 » cu date necunoscute

Astazi chiar sunt in fiinta 1.218 pensiuni inscrise dupa
Regulamentul Organic al Valahiei si 85 pensiuni inscrise
dupa legea veche a Moldovei.

Roadele legii pensiunilor din 22 Fevruarie 1902 n’au
intarziat sa se produca, caci Cassa pensiunilor a dat exce-
dente in acesti doi ani si Ministrul de Finante d-1 . Costinescu
a propus Corpurilor legiuitoare in Martie 1904 un proiect
de lege, care s’'a votat si s’a pus in aplicare dela 1 Aprilie
1904, pentru reducerea retinerilor pensionarilor cu 4°/,
ceeace reprezentd o suma de 703.600 lei, la care Statul
a renuntat in favoarea pensionarilor, cici Statul continua
ca si pe trecut si dea Cassei pensiunilor subventiunea de
7.300.000 lei.

Serviciul pensiunilor se ridica pentru exercitiul 1904—
1905 la suma de 19.038.100 lei cuprinzind atit pensiunile
civile si militare, cat si ale functionarilor Cailor ferate.
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3

latd care este bugetul serviciului pensiunilor pe exer-

citiul 1904 — 1905.

Tabela No. 91.

Acum dacd lasam de o parte subventia de

= £ B
| 2 . QL= i &
2| vesromr  [PPNEL cmmroenr | 0N | s
] = | — 3]
< Lei |< Lei. | & =
1} Retineri din lefile 1| Pensiunide serviciu |17.590.000] 92.,,
functionarilor 6.843.000] 2 «  viagere si
2| Retineri din pen- recompense 410.000] 2.4
SRR 2.675.100] 3 Pensiuni si ajutoa-
3| Subventia acordata re de campanie 630.000{ 3.,
de Stat . . ©.300.000] 4 Cheltueli de admi-
| 4| Economia din va- nistratie . . . . 163.716] 0.
{ cante si amenzi 5| Cheltueli diverse .| 115.500] 0.
| disciplinare 781.000f ¢|Fond pentru des- ‘
| B] Taxele militare . . 850.000 chidere de cre-
| 6] Venitul fondului in- dite suplementa-
: alienabil . . . .| 575.000] re si extraordi-
| 7| Venituri diverse .|  14.000 nare .| 128884 0.,
\ Total . . . |19.038.100 Total . . . 19.038.100| 100/,

7.300.000

lei, acordatd de Stat pentru cate trele categoriile de func-

tionari:

civili, militari si ai cailor ferate, precum si venitul

fondului inalienabil, si cercetam veniturile dupd cum ele

provin dela functionarii civili, militari sau ai cdilor ferate,

iatd in ce proportiuni stau aceste venituri:

Tabela No. 92.

E-F TInT
|8 NATURA VENITURILOR Civili Militari | C. F. R. )
: |
|
1] Retineridinretributiunile functionarilor | 4.200.000f 1.570.000] ~ 890.000
2 « 1/, din leafa dela cei noi ina- :
intati in funcfiuni 100.00C 2.000; 8.000]
3| Sporul lefei la cei mamt'm in funct,lunl 60.000 3.000 10.000!
4] Retineri din pensiuni . . . . . .. 1.902.90C|  760.300{ ~ 11.900|
5| Economii din functiunile vacante 315.000] 230.000] 170.000,
6] Amenzi (lxsmplmare aplm'lte functiona- ‘
rilor eanat s B STE. o ey 50.000 1.000; 15.000|
Tl Taxe milifare = " ." 2 0 at sin = & o s — 850.000 |
8] Venituri extraordinare : . ol 5:.10.000 1.000 1000.
9] Din ramdsitele exercitiilor inchise . . 1.000 500 500
Total - 6.638.900] 3.417.800] 1.106.400
59.50°/,] 80600/  9:90°/,!




224

Veniturile privitoare la pensionarii civili sunt de doua
ori aproape mai mari decat veniturile din pensiunile militare
si de 6 ori mai mari decat ale pensionarilor cailor ferate,
in schimb si pensiunile civile sunt aproape indoite decat
pensiunile militare si de 13 ori mai mari decat pensiunile
functionarilor C. F. R., dupd cum rezulti din urmatoarea
tabela:

Tabela No. 93,

— 5 l
=88 1 1
'S NATURA CHELTUELILOR Civile | Militare [C. F. R |
| < |
1] Pensiuni dupd legile anterioare . . . [10.400000f 5.020000{ 770.000!

of ¢« -« din22Fevr 1902 600.000] 750,000 50000

3 «  viagere si recompense natio- ,
pale it ed o IRtelia 0 Gk E 3 380.000 30.000 — “

\

4| Pensiuni si ajutoare de campanie . . = 630.0000 — |

i

Total . . . . |11.380.000] 6.430.000 820.000;

61.109,] 34.500,] 4.407,

Veniturile fiind fdes 1 B0 ¢ LON RIS 6.638.900] -3.417.800] 1.106 400,

i'

Diferinta . . . .| 4.741.100{ 3.012.200 286'4001

I ; 7.466.900 ’

Rezultd dar o diferinta de 4.741.100 lei la pensiunile ci-
vile, de 3.012.200 lei la pensiunile militare si un plus de
286.400 lei la pensiunile ciilor ferate, adici o diferinta
totala de 7.466.900 lei, care se acopere din subventia de
7.300.000 lei, acordatd de Stat, 51 din suma de 575.000
lei, venitul fondului inalienabil.

Toate mésurile cari am vazut ca au fost luate pentru echi-
librarea bugetului 1901—1902 au avut de rezultat nu numai
ca sd nu se vanzd nimic din averea Statului, dar chiar
din primul an s’a produs in bugetul Statului un excedent
foarte insemnat de 21.217.189,18 lei, care reprezenti
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9.71%, din bugetul total, cici iatd care era situatiunea
finanfiard a tezaurului public la 30 Septemvrie 1902, cand
s'a incheiat exercitiul 1901—1902:

Veniturile Statului pentru exercitiul 19011902 au fost stabi-
lite prin legea bugetarda din 29 Martie 1901
la_suma de. -=7. o o a e L . . Lei 218.500.000,—
Drepturi constatate in fd\’ oarea tezaurulm
pana la 30 Septemvrie 1902 au fost in sumi de » 241.801.051,87

In plus peste prevederile bugetare . . . . Lei 23.301.05187
Din drepturile constatate in suma de . . Lei 241.801.051,87
Sau incassat pana la 30 Sept. 1902 . . . » 237.24253743
Raméan de incassat. . . . . . Lei 455851444

Creditele puse la dispozitia ser kulor pubhce

ale Statului pentru cheltuelile exercitiului 1901 —

1902, afari de alocatia previzutd pentru deschi-

dere de credite suplementare si extraordinare,

au fost fixate la suma de . . . . . . . » 217.682.908,36
Aceste credite au fost modificate in culsul

exercitiului prin deschidere de noua credite

suplementare §i extraordinare in sumi de. . »  4.303.26475
Lei 221.986.173,11

S'au anulat credite pentru sumade. . . . » 3.515.884.35
Lei 218.470.288,76

Credite repurtate. . . . . . . . . » 2.071.292 .64

Credite definitive la 30 Septemvrie 1902 Lei 220.541.58140
Drepturile constatate in sarcina tezaurului

public fiind de . . . . . oL R e vl 2172 3. 78585
Restul s'a anulat prin contum conform art.

111 din legea comptablllt&m 35 e becwe Lol (.8,327.795:55
Din drepturile constatate in sarcina Statulm

Imsumdi de . . . . ... ... .. ... » 217.213.785,85
Sa platit in cursul exercitiului. . . . . » 216.025.31820
S'a repurtat asupra exercitiilor viitoare . . Lei  1.188.437,60

Compardnd acum veniturile cu cheltuelile exercitiului
1901 — 1902, situatiunea lor la 30 Septemvrie 1902 se
prezenta astfel:

Th. C. Aslan, Finantele Romaniei. 15
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Drepturi constatate in favoarea Statului . . Lei 241.801.051,87

» » » sarcina Ditet s ani217:213.785:85
Excedent bupefaring: lefedi s fa nimisiyiia: Lei 24.587.266,02
Incassiri efectuate in cursul exercitiului . Lei 237.242.537.43
Pliti » » » » . » 216.025.348.26
Excedent: binese (135 L- wisll- P8 ol Znel Lei 21.217.189.18

Situatiunea ingrijitoare din 1899 dispiruse; dupi doui
deficite, unul de 35 milioane lei (1899—1900), celalalt de
27 milioane (1900—1901), exercifiul 1901—1902 s'a in-
cheiat cu un excedent de 21 milioane lei, care intiria credi-
tul Statului, cizut asa de jos, incab in 1899 rentele Statului
erau cotate cu 871/, renta de 59/, si 73 renta de 49/, iar
in 1902 renta 5°/, se ridicase la pari si cea de 49/, la 88.

In asemenea condifiuni bugetul pe 1903 — 1904 era
usor de echilibraf, caci cheltuelile nu aveau si treaca nici
in acest an peste 218.500.000 lei, cifrd care era stabiliti
prin programul din 1901.

Bugetul pe 1903—1904 a fost prezentat cu un excedent
de 6.617.000 lei, adici 225.117.000 lei la venituri si
21.850.000 lei la cheltueli (2).

Acest spor in evaludri era bazat pe incassirile din 1901—
1902, cari erau de 237 milioane lei, si pe incassirile pe
6 luni din exercitiul 1902—1903. '

(1) Expunerea situatiunii financiare a tezaurului public la 30 Septemvrie

1902.
(2) Ministru de Finante era, dela la Iulie 1902, d-1 E. Costinescu.
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lata care era situatiunea incassarilor pentru diferitele
ramuri de venituri: '

Contribufiuni divecte si taxe asimilate.

Tabela No. 94,

incassari Evaluatiuni | Evaluatiuni | Diferinte la evaluiri
SPECIFICAREA [in exercitiul t?grﬁffrmml gﬁ“ﬁ-‘fﬁrc%ﬁi _pmt.r_i 19_0%*'1.%4
VENITURILOR 1OLI00 1 tsoz—t908 | usos—1904 [Tp Plus | Minus
Lei |B| Lei Lei JUET [ Ler
2L i
Foncierd . . . . . 17.165.002/92f ~ 16.800.000]  17.000.000] 200.000/  —
Patente 4.007.478/23 3.800.000 3.800.000 = -
Caide comunicatie. | 6.044.686 /65 5.850.000, 4.500.000 = I 1.350.000
Licente de bauturi l :
spirtoase. 4.375.932/85 4.400.000 4.100.000 — | 300.000
Zecimi de pereep. . | 9.461. 14”‘)1 9.255.000 7.470.000 — ; 1.785.000
?
Amenzi dupi legea | I
licentelor . 15.19262 10.000 100000 = | "=
Taxaded °/; asupm t l
salariilor . 4.238.173 53 3.500.000, 4.200.000f  700. 0001 —
B 0Tk 5 900.000] 8.435.000
Total . . . 40.30(.609‘71 43.615.000]  41.080.000 .535.000

La contributiunile directe erd o scidere in evaluiri de
2.535.000 lei, din cauzi ci Ministrul Finantelor, odati cu

bugetul pe 1903 — 1904, propusese in Cameri si legea
pentru desfiintarea acciselor si infiinfarea fondului comu-
nal si prevedea prin acea lege desfiintarea contributiunii
pentru cdile de comunicatiune si infiinfarea unei taxe de
al ca-
rei produs erda sia se imparti intre Stat si comune,
partea Statului s’a calculat la suma de 4!/, milioane lei,
si de aci erd un minus de 1.350.000 lei, iar sciidere mai
mare era dela zecimile de percepere (1.785.000 lei) tot
din cauza legii fondului comunal, cici zecimile de per-
cepere se percepeau inainte dela toate contributiunile di-
recte si prin urmare si dela caile de comunicatiune si prin

circulatiune, evaluatid la aproape 11 milioane lei,

si

!




Do
Do
@

noul proiect pentru desfiintarea accizelor si infiintarea fon-

dului comunal, taxa de circulatiune devenid un impozit
comunal, din care Statul incassa 4!/, milioane lei, insa
fara zecimi; la aceastd taxd de circulatiune insd s’a re-
nuntat in urma si- Statul a cedat una din zecimile de per-
cepere pentru fondul comunal.

Contributiunile indirecte erau evaluate cu un plus de
7.240.000 lei, care era intemeiat pe incassérile exercitiului
1901—1902, dupa cum se poate vedea din urméitoareatabela:

Contributiuni indirecte.

Tabela No. 95.

incassari Evaluatinni | Evaluatiuni | Diferinte la evaluari
SPEOLNICATEA [in cxercign | ddmse e, | provuse pen, | pentr 5011505
VENITURILOR P e L Plus || Minus
- Lei [B|] Lei Lei " Lei || Lei
Venitul vamilor . 25.198263'39 22.000.000]  24.000.000 2.000.000:
Vanzare de timbre ! 9.177.071,80 8.500.000 9.000.000]  500.000 =
Vize de timbre . 1.519.211125 1.400.000 1.500.000 IO0.000i =
Taxa de inregistr. |
in genere 3.651.390,78 3.600.000 3.700.000 100.0001 —
Taxe de inregistr. 5
la succesiuni si [
donatiuni 1.898.956 80, 1.700.000 2.000.000, 300,000‘ =
Amenzi de contra- I
ventiuni la legea 1
timbrului 173.052(13 100.000 140.000 40.000 =
Taxaasuprabautu- !
rilor spirtoase . [14.360.179/91  10.000.000]  14.000.000] 4.000.000 =
Taxa asupra hect.
de vii §i pruni . — = 2.000.000 1.800.000 — 200.000
Amenzi de contra- |-
ventiuni la legea |
spirtoaselor 8.54421 10.000; 10.000 e —
Taxa de consuma-
tiune asupra za-
harului . . . .] 5.165.702|15 4.800.000, 5.100.000]  300.000 —
Taxa asupra petro-
lealuisty o lide 2.402.814(12 2.400.000 2.500.000f  100.000 =
. Y 7.440.000]  200.000,
63.555.186/54] 56.510.000]  63.750.000 7510.000 |
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Tot astfel si monopolurile Statului au fost evaluate cu
1.100.000 lei in plus:

Monopolurile Statului.

Tabela No. 96,

Incassiri Evaluatiuni | Evaluatiuni | Diferinte la_e\valuz"mri
SPECIFICAREA [im exereiyi | sdiise pen | propuse por; |  pentru 13031308
VENITURILOR oo 19021503 19031904 Plus | Minus
Lei [B|] Lei I Lel Lei | Let
i I
Vinzarea tutun. . [35.303.636 90|  36.000.000]  36.700.000 700.0001! T
»  siirei pen-
tru consumaltia I
in tard . | 6.357.537 05 6.200.000 6.200.000 — |l —
Vanzareasirei pen- ‘:‘
tru export . . | 1.373.662 53 1.300.000 1.300 000 — —
Vanzarea chibrilu- ‘
rilor . . . 2.904.741 91 2.800.000 2.800.000 LT —
Vanzarea cirtilor ‘
de joc . . . ..} 438736 — 450.000 450.000 - —
Véanzarea hartiei de i
ligarete 3.766.249 10 3.500.000 4.000.000f  500.000, -
Amenzi i venituri |
extraordinare ale i
Regiel 01 . 193.559 38 150.000), 100.000 — | 50.000
Vanzareade praf de I
PUSCA: 22 of 496.481154 500.000! 450.000 — |l ')OOOOI
| 1.200000]  100.000!
‘Total o 0. 00.834._604;4] 50.900.000f  52.000.000 T 1.100.000 {

|

lar celelalte venituri au fost evaluate cu mici addugari,
dupd cum se aratd in urmatoarea tabela, in care sunt re-
zumate toate veniturile Statului pentru exercitiul 1903—
1904 si din care rezulti o diferintd de evaluari in plus
pentru exercitiul 1903—1904 de 6.617.000 lei:




Tabela No. 97.

|
Diferinte la evaludri |

|

incassiri E&ral_uatiuni Evaluatiuni S Sl

= 21 A o en- 391 03 —
SPEOIFIOAREA | n exoreifi | admie per | propuss pen| penir rios—1ou” |
VENITURILOR Sl LRSS CHE = Plus || Minus }
Lei |B|- Loi Lei Lei || Lei l
Contrib. directe 45.307.609i71 43.615.000;  41.080.000 — 2 .)3;').000I
» indirecte. . | 63.555.186 54 56.510.000f -~ 63.750.000]"7.240.000 -
Monopolurile Sta- ; ol ;
I e ot 50.834.604 (41 50.900.000f  52.000.000 1.100.000‘ = .

|

Veniturile Ministe- f ]
) ruluiDomeniilor. | 23.975.304/48 23.345.000] 23 774.000] 429.000 — |
Veniturile Ministe- \’
' rilui Lucrarilor |
publice . . - o] 22.737.864/21 22.520.000 22.010.000 — ;')10.000I
Veniturile Ministe- ! \’
ruluideInterne . | 10.912.25657] 10.534.000]  10.624.000 90.000 e
Veniturile Ministe- ] ?
rului deFinante . | 4.335.485 06 3.356.000) 3.701.000  345.000 e
Veniturile Ministe- o l‘i i
rului de Riasboiu 952.303 41 983.000, 953.000 e g 30.000,
Veniturile Ministe- ’ 1 }
rului de Externe. 247.613 35 202.000 211.000} = 9.000 ==
Veniturile Ministe- " |
rului de Culte. . 696.878 86 794.000 778.000 SeEh 16.()00f
Veniturile Ministe- | f; |
rului de Justilic . 275.250 38 231.000 176.0C0O — 55.000,
Diferite venituri. .| 13.409.797'89 5.510.000, 6.060.000]  550.000, — i
, 9.763.000| 3.146.000
Total . . .[237.240.158/87| 218.500000{ 225.117.000 i

4 6.617.000

In 1903 situatiunea finantiara era din cele mai bune.
Dupa excedentul de 21 milioane al exercitiului 1901 —
1902, exercitiul 1902—1903 se anunta sa se incheie cu un

excedent si mai mare, care se prevedea a fi de cel putin
30 milioane lei. ;

Ministrul Finantelor, profitand de aceastd situatiune, a
prezentat Corpurilor legiuitoare proiectul de lege pentru
conversiunea imprumutului de 175 milioane bonuri de tezaur
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59/, contractat in 1899, si-astfel tara a scipat de grija
scadentei imprumutului de 175 milioane, care se apropia,
caci el trebuia plitit la 1 Decemvrie 1904.

Mai multe legi de cea mai mare importanta pentru viitorul
economic al terii au fost propuse si votate in sesiunea Cor-
purilor legiuitoare din 1902—1903.

Astfel a fost legea pentru desfiintarea accizelor si in-
fiintarea fondului comunal.

‘Printr’aceasti lege s’au desfiintat barierele dintre comune,
cari aduceau atatea piedici transactiunilor, si s'a lasat libera
circulatiune a mariurilor dintr'o comuna intr’alta; s’au des-
fiintat in acelas timp taxele de jugarit si de povara, cari
apasau asa de greu asupra populatiunii rurale, si s’au su-
pus la taxe in favoarea fondului comunal 38 articole, cari
aduceau veniturile cele mai mari, iar toate celelalte articole,
in numar de peste 130, au fost scutite cu totul de taxe
comunale.

Printr'aceasta lege a fost simplificata cu desavarsire
perceperea taxelor fondului comunal pentru aceste 38 ar-
ticole, céci in loc ca taxele si se perceapa la barierele a
2.977 comune, printr’'o multime de agenti comunali, cum se
facea mai inainte pentru marfurile cari vin din striinitate,
taxele fondului comunal au si se perceapa la biurourile
vamale pe unde intra marfurile in tara, si alaturi cu taxa
vamald, pe care o percepe Statul, se percepe si taxa pe
sama fondului comunal, iar pentru articolele cari se produc
in tara de fabricile indigene, pentru cea mai mare parte din
ele, ca: spirt, bere, zahir, etc., perceperea se face la insus
locul de producere, la fabrici; si la scoaterea lor din fabrici
se percepe taxa pe sama fondului comunal, dupd cum se
face si pentru taxa Statului la care sunt supuse multe din
aceste articole, ca : spirtul, berea, petroleul, zaharul, etc.

Pe langa venitul din aceste 38 taxe pe cari Ministrul
Finantelor le-a evaluat sa produca cel putin 26.300.000
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lei, Statul a cedat comunelor produsul unei zecimi de per-
cepere si a mai infiintat o jumatate de zecime in favoarea
fondului comunal, evaluata la 3.735.000 lei, adicd in total
fondul comunal a fost evaluat la 30.035.000 lei pentru
exercitiul 1903—1904.

Statul, ludnd asupra sa perceperea acestui venit, a for-
mat un serviciu special alipit pe langa Directiunea compta-
bilitatii generale a Statului din Ministerul de Finante si a
prevdzut in lege ca sd refind pentru cheltuelile de ad-
ministratiune ale acestui impozit 5%/, din venituri, formand
in acelas timp si un fond de rezerva, retinand in acest
scop 89/, din venituri, iar ceeace ramanea avea sia se im-
partd intre comune in modul urmétor: comunele urbane
aveau si primeascd fiecare minimum o suma egala cu media
incasséarilor lor din accize pe cei din urma cinci ani (1897
—1901), dupad ce se va scided mai intdiu 10°/; ca chel-
tueli ale lor de incassare si administrare, iar comunelor ru-
rale li se asigura un minimum cu 50°/, peste ceeace
incassau ele din accize.

Efectele acestei legi s’au vazut indatid ce ea s’'a aplicat,
caci din primul an fondul comunal a dat un excedent, care
s’a repartizat comunelor urbane si rurale in baza legii din
12 Fevruarie 1904 (1).

Pentru exercitiul 1904—1905, bugetul fondului comunal
a fost fixat in modul urmator :

{1) A se vedea repartitia fondului comunal in Monitorul Oficial No. 17/1904 .
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Tabela No. 98.

i
|

|
—_— “ —
= Evaluari || 2 dite
5| VENITURI is] cmeLTUBLD |9
% Lei [|< Lei
1] Venitul taxelor de consu- 1} Subventiuneca de 5/, a-
mafiune asupra celor 38 l supra veniturilor, cu-
articole din lege . . . [26.300.000 venita Statului pentru
‘ heltueli de administra-
| 2] O zecime si jumitate a- % C.ml ¥ L pdministe B
e tie si percepere 1.552.5560
supra contributiunilor i :
direeter.br PR ok 47400001 2| Rezerva fondului comu-
| 8| Amenzi .f. . . . .l 10‘000‘} nal (8%, din venituri) . | 2.359.876
1 3 roTiEs )
4] Venitart itmplstoacel 1.000| 3] Suma cuveniti comunelor [26.876.103
1 4] Fond pentru cheltueli su-
: plem. si extraordinare . 40.000
|
| 5] Excedent a se treee la : y
“ rezerva fondului . 222471
Total . . [31.051.000] Total - . [31.051.000

[Fatd cu incassarile din 12 luni ale anului 1903—1904,
cari au fost de 31.165.968,29 lei, prevederile pentru 1904—
1905 erau destul de intemeiate, caci la incheierea exer-
citiului 1903—1904, fondul comunal a produs 32.511.790,24

lei si anume:

1. Taxele de consumatiune .
2. Una zecime si jumitate
3. Venituri intamplatoare .

lar platile au fost de .
Adicdt cu un excedent de .

. Lei 27.671.560,33

o -« » 481186569

o » 28.364.22
Total . . Lei 32.511.790,24
»  27.959.602,66

s »  4.552.18758

Tata cari au fost incassarile fondului comunal in exerci-

tiul 1903—1904:
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Tabela No. 99.

B Tnc\asséri (]iEI;l
= Tk
=) Evaluari 1 Aprilie 190z
') NTUM TEN bi pana la
2 NUMIREA \EI\ITLRILOR || so%ept.100s |
< Lei [B| Lei |B|
1| Taxele de consumatiune asupra articolelor f v
din tariful pr eviizut in art. 3 al legii ‘asupra i
desfiintarii accizelor si infiin{arii fondului {1
comunal . - . 126.300.000|—|27.671.560:33
2| Zecimea de pm'cepere cedatd de Stat si ju- ‘ J‘ 1
mitatea de zecime de perccpere infiintata I ¥l
prin acceas lege (art. 3, al. b si ¢) . | 3.835.000|— 4.81],8(569
3| Venituri intamplatoare . . . . . — 28.364/22
|
I
NOTA.—Suma incassata la art. 1 se spe- ‘
cifica astfel pe natura veniturilor:
1. Spirh 2 . » . Lei 7.175.392.80 | [
2. Preparate a]coohce » 118.880,05 ] |
3. Esente de spirt . . 6.495 51 | '
4, Ulemu esentiale . . . » 10.146,71 | ' |
5. » numi- ! i
tc Iris, Hlang « . . . » 9.327, — ‘
6. LACOTUTIN s v & Vs L ReTuly 17.112,17 ‘
Tt BETE o3 [ as sl § cayiaiso lala » 781.488,39 /
8. Drojdie de bere. . ... »  65.038.77 ‘ {
D VB D 8 e v .. ® T.734.787,88 | | ’
10. sa,mpame 4 S » 64.777,03 | [
11. Otet-de Vin. . . « . « » 29.315.83 | '
12. Fisente de otet . . . . » 107.383,04 | J
13. Tuica si rachiuri din |
fructe dela 307 . . . » 2.308.241,50 | ’
14. Tuicd si rachiuri din 1
fructe dela 30 » 154.229,74 ’
15. Petroleu rafinat .« » 1.759.348,45 | =
16. Uleiuri minerale §i un- |
turd de peste . . » 130.558,53 v i l
17. Zaharrafinat, brut,can-: | I i
(3 o1 e D R . »  1.920.750,89 |
18, GICOZE 2 ot e » 8.036,15 i ]
19. Cofeturide orice fel. . » 36.387,77 |
20. Carbuni, coks si bri- | |
Chekl & et s mibe olia's > 157.957,94 ’ |
21. .Ceain . « » 185.407,81 |
22, (Cafea cmch <1 pra]xta » 632.818,99 | |
23, Cicoare . . » 26.482,21 I ! ‘
24. Lamai, portoca]e man- | |
darine . . . . - . » 619.871,55 J |
25. Masline murate sau sa- !
rate . »  140.354,06 '
26. Masline de Volo e 132.994,94 !
27. Tari, stockfisch, heringi » 159.732,96 |
98, ( onserve de stridii. . »  136.864,44 ’ i
29. Uleiuri de masline . . »  370.730,98 [ |
30. Cacao in boabe . . . » 2.044 45 ! [
31 » pisata, c1ocol'1ta » 55.082,28 ! |
0 R N s 422.736.69 i ]
33. ¥aind si gris de gran. » 1.801.854,34
34. (1lutmm‘1 » s ‘
35, Paste fainoase . .. . » 5.005,75 |
36. Stearina si acizi . . . » ‘232.439,94 |
37. Lumanande stearina . » 4.078,24
39. Ape minerale naturale |
artificiale. . . . . . » 145.622,16 |
Total . . .Ilei27.671.5so.33 I r l
Total. . 130.035. 000: 32.511.7 490|24ﬂI
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Alta lege de o mare insemnitate economica a fost legea
bancilor populare sitesti, cares’a pus in aplicare la 1 Aprilie
1903 (1).

Inca din 1891 incepuse sa se infiinteze prin sate cate o
banca popularda cu capital al tiranilor si destinata si ser-
veascd pentru nevoile populatiunii rurale; dar in 1891
abia s'a infiintat o banci in judetul Ialomita numita «Ran-
dunica» din comuna Urziceni, avind 85 membri si un ca-
pital de 170 lei, in 1892 nu s'a infiintat nici o banca, in
1893 s’au mai infiinfat patru, si apoi in fiecare an cate
3—4 banci, dar ele nu si-au luat avantul decat in 1901,
gratie sfaturilor si sprijinului puternic pe care l-a dat d-l
Spiru Haret, fost Ministru al Cultelor si Instructiunii pu-
blice in guvernul prezidat de d-1 D. Sturdza, astfel incat
in 1901 numarul bancilor populare se ridicase la 256,
avand 20.604 membri si un capital de 2.346.046 lei, iar
in 1902 numérul bancilor populare era deja de 700 cu
59.844 membri, avind un capital de 4.250.600 lei, si pe
zi ce trece, numérul lor se immulteste, astfel incat astazi nu-
méiul bancilor satesti este de 1.792 binci, eu un capital de
10.168.811 lei i 98 bani, iar numarulmembrilor dela 59.844,
cat erau in 1902, s’a ridicat in 1904 la 121.786 membri (2).

Aceste bénci infiintate din initiativa taranilor, cu capital
taranese, luase deja in 1903 o desvoltare imbucuritoare
si pentru a le asigura mersul, s'a propus de cétre Mini-
strul de Finanfe in 1903 proiectul de lege pentru organi-
zarea lory puindu-le sub directiunea Creditului agricol si
controlul Ministerului de Finante. '

Tot in 1903 s’a votat o a treia lege importanti: legea
asupra comptabilitatii publice (3), care a modificat in mod
radical legea comptabilitatii Statului din 1893.

(1) Legea bincilor popularc din 29 Martie 1903. (Mon. Of., No. 286/903).
(2) Anuarul bancilor populare pe anul 1904. :
(3] Legea comptabilititii publice din 21 Martie 1903 (Monit. 0/, No. 282/903)
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Pe langa alte mésuri bune introduse in aceasta lege, cum
este cea privitoare la votarea de catre Adunarea deputatilor
a tuturor bugetelor provenind din fonduri speciale, si cari
scapau controlului Adunarii deputatilor, precum si dispozitiu-
nea privitoare la furniturile procurate de industria casnica,
innoua lege asupra comptabilititii, s’au introdus niste masuri
de prevedere foarte salutare privitoare la excedentele si
deficitele bugetare, caci in art. 137—147 se arati cum are
sd se urmeze in caz ca exercitiul sa se incheie cu deficit
sau excedent.

-La 30 Septemvrie ale fiecirui an, incheindu-se exer-
citiul, adicd dupd 18 luni de executare a bugetului, atunci
se poate sti dacd exercifiul s’a incheiat cu excedent sau
deficit. Dupa art. 139 din lege, Ministrul de Finante este
obligat ca pani la 30 Ianuarie cel mai tarziu si supu-
nd Adundrii deputatilor comptul exercitiului incheiat, si
in caz de deficit trebue si propund mijloacele de a-l
acoperi si de a preveni in acelas timp ca un nou defi-
cit sd nu apard si in exercitiul urmator; iar in caz de
excedent, dupd ce Ministrul de Finante va prezentd Cor-
purilor legiuitoare o situatiune completd cu toate drep-
turile constatate in favoarea si sarcina tezaurului pe 9 luni
(1 Aprilie — 31 Decemvrie) ale exercitiului in curs, numai
dacd din acea situatiune va rezulta ci si exercitiul in curs
lasd si el un excedent, numai atunci se va putea dispune
de excedentul exercitiului inchis; iar daci dupa situatiunea
celor 9 luni, exercitiul in curs nu lasa excedent,~atunci nu
se va putea dispune de excedentul exercitiului inchis decat
rezervandu-se din excedent o sumi cel pufin egald cu de
trei ori cifra deficitului constatat asupra exercitiului in curs
pana la 31 Decemvrie.

Méasura de prevedere este aceasta: ci nu se va putea
cheltui excedentul exercitiului inchis, pani nu se va re-
gula deficitul probabil al exercitiului in curs, si de aceea
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se rezervi o cifrd de trei ori mai mare decat deficitul
constatat pani la 31 Decemvrie, cdci mai sunt 9 luni
pana la inchiderea exercifiului si nu se poate sti cu pre-
ciziune la cat se va ridica deficitul pana la inchiderea
exercitiului, si preocuparea legii este ca deficitul sa poata
fi acoperit indati cum apare, si pentru acoperirea lui in
primul rand trebue si se recurgd la excedentul exerci-
tiului inchis.

inainte de aceasti lege, indatd ce un exercifiu se con-
stata la 30 Septemvrie ci a lasat un excedent, se dispunea
imediat de acel excedent, fard sd se preocupe cum are si
e incheie exercitiul in curs. Dupd noua dispozitiune a legii
comptabilitatii, nu se va putea dispune de excedent, decat
dupia ce se va examina mai intdiu cum std exercitiul in
curs, si dacd el nu va lasa excedent, atunci excedentul exer-
citiului inchis nu se va mai putea cheltui, ci va fi rezer-
vati mai intAiu o suma intreita de cifra deficitului exerci-
tului in curs, si numai restul se va putea cheltui; cu alte
cuvinte, intaiu trebue acoperit deficitul probabil al exerci-
tiului in curs si apoi se va cheltui restul; iar dacd exer-
citiul in curs lasi un excedent, atunci se va putea dispune
de acel excedent,rezervandu-se in ori ce caz o sumi de
3.000.000 lei.

Prima aplicatiune a dispozitiunilor acestora sinitoase din
legea comptabilititii s’a facut cu excedentul anului 1901—
1902 in sumi de 21.217.189 lei 18 bani, prin legea din
Martie 1903, afeetandu-se 18.025.762 lei 33 bani la ur-
matoarele lucrari:

Art. 1. Asupra excedentului de 21.217.189 lei 18 bani al anu-
lui 1901—1902, se deschide, in temeiul art. 138 §i 142 ale legii
comptabilitatii publice, un credit extraordinar in sumd totala de
2.025.762 lei 33 bani, pentru acoperirea creantelor rimase nea-

chitate die exercitiile inchise si aritate in aminunt in lista ane-
xatd la legea de fati.
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Art. 2. Asupra sumei de 19.191.426 lei 85 bani, ramasi dis-
ponibild din excedent, in urma deducerii aplicate in conformitate
cu art. 1 de mai sus, se deschid urmitoarele credite :

@) Lei 6.650.000 Ministerului de Rasboiu, din cari:

1. Lei 4.700.000 pentru armament si munitiuni.

2. Lei 1.400.000 pentru reparatiuni, intretineri, adiugari la cl-
diri militare, poligoane de tir sl campuri de rashoiu, reparatiuni
la cetiti, pulberirie, pirotehnie, precum si pentru construiri de
pichete pe Dunire si in Dobrogea.

3. Lei 500.000 pentru materialul marine;.

4. Lei 50.000 pentru materiale de geniu.

b) Lei 8550.000 Ministerului de Lucriri publice, din cari:

1. Lei 1.799.000 pentru consolidiri st reconstruiri de linii fe-
rate, poduri, accese la giri.

2. 1.976.000 pentru cladiri de ateliere, depozite de masini, ora-
nare; alimentari de api.

3. Lei 125.000 pentru imbunitatiri la docurile Galati si Braila.

4. Lei 100.000 pentru un plug american de zipadi. )

5. Lei 650.000 pentru poduri si reparatiuni de sosele.

6. Lei 2.700.000 pentru continuarea lucririlor portului Constanta.

7. Lei 700.000 la navigatiunea fluviali pentru taneuri, slepuri,
transformarile vapoarelor Orientul si Principele Carol.

8. Lei 500.000 spre a se Incepe lucririle preliminare pentru un
conduct de petroleu, mergand din regiunile petrolifere in portu-
rile Cernavoda si Constanta.

¢) Lei 200.000 Ministerului de Culte si Instructiune publici pen-
tra reparatiuni la Mitropolia din Bucuresti si la diferite manastiri
si biserici. '

d) Lei 100.000 Ministerului Agriculturii, Industriei, Comertului si
Domeniilor pentru reparatiuni la biile Govora, si altele.

Art. 3. Sumele cheltuite din aceste credite se vor trece in comptul
special al excedentelor, in anii in cari se face plata, in temeiul art.
116 al legii comptabilitatii, iar creditele dela art. 1, ce vor rimanea
fard intrebuintare, se vor anula conform art. 123 din aceeas lege.

Art. 4. Din excedentul de lei 21.217.189 bani 18, deducandu-se
lei 500.000, conform legii- din 5 Decemvrie 1902, pentru ridicarea
unui monument in amintirea risboiului Independentei, lei 2.025.762
bani 33 pentru acoperirea creantelor din exercitiile inchise, si
lei 15.500.000 pentru creditele de sub art. 2, mai ramane dispo-
nibild o rezervi de lei 3.191.426 bani 85.
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Tot asemenea s'a urmat si cu excedentul anului 1902 — 1903,
care la 30 Septemvrie 1903 s'a constatat ci era
I ENINARGE: 513 saahs it < s« s cllctolEen32 329:.760/33
Care impreuni cu rezerva din 1902 de . . »  3.191.42685
Faced sumaide A iratadbnlngd ol e s Theins3n 521018718

Acesl excedent de 32.329.760,33 lei este cel mai mare
excedent pe care l-a avut vreodatd Tara-Romaneascd dela
1862 si pana astazi; el reprezenta 14.79°/; din bugetul
total. Astfel in doi ani excedentele se ridicau deja la
53.546.949,51 lei.

Dupa legea comptabilitatii se putea dispune si de exce-
dentul exercitiului 1902—1903, cici dupa situatiunea in-
cassirilor din primele 9 luni ale exercitiului 1903—1904
(1 Aprilie—31 Decemvrie) rezulta ci si exercitiul 1903—4
se va incheia cu un excedent, pe care Ministrul de Finante,
in expunerea de motive a bugetului pe 1904—1905 il eva-
lueazd la 25 milioane lei:

Excedentul exercitiului 1902—1903 fiind dar de Lei 32.329.760,33
Rezorvasdin 1902t b nlimrdsnon, ot 9 39142680
Total . . . Lei35.521.187,18
Prin legea din 10 Fevruarie 1904 s’a deschis
un credit extraordinar pentru plata creantelor
ramase neachitate din exercitii inchise in suma de »  1.698.735,90

Raménea disponibila suma de . . . Lei33.82245128

Asupra acestei sume disponibile s’au deschis urmatoa-
rele credite:

Art. 1. Asupra excedentului de lei 33.822.451 bani 28, rimas
disponibil in urma legii din 10 Fevruarie 1904, se deschid urmi-
toarele credite:

a) Lei 17.845.500 Ministerului de Rasboiu, din cari:

1. Lei 10.271:400 pentru armament si munitiuni.

2. Lei 3.000.000 pentru echipament. :

3. Lei 900.000 pentru cai de cavalerie si de artilerie.

4. Lei 3.164.100 pentru constructiuni, adiugari, intrefineri, re-
paratiuni, exproprieri si achizitiuni de cladiri militare, de poligoane
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si campuri de exercitii si de trageri, pentru constructiuni de pi-
chete in Dobrogea, pentru addugiri de constructiuni sl masini la
pulberirie si pirotehnie. _

5. Lei 400.000 echipament corpului de graniceri, soldele si dis-
locatiunile acestui corp si ale batalionului 9 de vanitori.

6. Lei 110.000 pentru rezervorii si tancuri de petroleu la marins.

b) 9.851.500 Ministerului Lucrarilor publice, din cari:

1. 2.000.000 pentru construiri §i sporuri de giri, drumuri de
acces, granare, cladiri, cai si diverse alte instalatiuni in giri.

2. Lei 2.200.000 pentru continuarea constructiunii liniei Cerna-
voda-Constanta, linia a doua Crivina-Ploesti, refactiuni de linii si
consolidari de poduri.

3. Lei 600.000 pentru construire si sporire de remize de ma-
sini, alimentari de api pentru locomotive, reinnoire si sporire de
instalatiuni de ateliere.

4. Lei 200.000 pentru imbunatitiri la docuri.

5. Lei 500.000 pentru construirea unei linii care si lege ma-
lul Bistritei la Piatra cu linia actual,

6. Lei 3.000.000 pentru continuarea lucrdrilor portului Constanta,
construire de rezervoare pentru petroleu, magazii cu silosuri, si
eventual inceperea girii in port si a depozitului de masini.

7. Lei 800.000 pentru constructiuni de slepuri si tancuri, in-
- stalatiuni necesare pe vapoarele N. F. R., pentru arderea petro-
leului ca combustibil. ,

8. Lei 551.500 pentru constructiuni de poduri si lucriri de sosele.

¢) Lei 1.573.000 Ministerului Cultelor si Instructiunii publice,
din cari:

1. Lei- 600.000 pentru clidiri de biserici si scoli in Macedonia,
conform legii din 17 Decemvrie 1903, ,

2. Lei 973.000 pentru constructiuni, reparatiuni si exproprieri
la biserici in Bucuresti, Iasi si Galati; constructiuni sl reparatiuni
de cladiri pentru invagimant; publicatiuni jubiliare pentru dom-
niile lui Stefan cel Mare si Regelui Carol I, precum si pentru
alte necesititi scolare.

d) Lei 600.000 Ministerului Agriculturii, Industriei Comertului
si Domeniilor, din cari:

1. Lei 100.000 pentru ridicarea in plan i parcelarea mosiilor
ce sunt a se vinde in tard dincoace de Dunare.

2. Lei 80.000, idem, idem in Dobrogea.
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3. Lei 70.000 pentru despotmolirea géarlelor, constructiuni de
localuri, cherhanale, etc., cumpiriri de aparate si instrumente
pentru serviciul pesciriilor.

4. Lei 52.000 pentru cumpirarea unei drage necesare servi-
ciului pescariilor, pentru largirea Dunavitului, si alte asemenea
luerari. s

5. Lei 120.000 pentru lucriri si imbunitifiri la statiunile bal-
neare ale Statului.

6. Lei 50.000 pentru studiile terenurilor petrolifere.

7. Lei 40.000 pentru constructiuni si reparatiuni de magazii si
case de locuit la fermele model ale Statului.

8. Lei 14.000 pentru cumpérarea unei garnituri de treierat la
ferma model Studina.

9. Lei 60.000 pentru construirea localului necesar statiunii agro-
nomice pe langd scoala de agriculturd dela Herestriu, construire
de locuinte pentru director, secretarul-comptabil, terminarea edi-
ficiului existent si diferite reparagiuni.

10. Lei 14.000 pentru imbunititirea rassei animalelor, cumpi-
rare de vite de reproductie.

e) Lei 550.000 Ministerului de Interne pentru clidirea unui
spital de tuberculosi in Bucuresti.

) Lei 380.000 Ministerului de Finante din cari:

1. Lei 200.000 pentru clddiri ale Regiei monopolurilor Statului
la Tasi.

2. Lei 180.000 pentru cladiri si imbunétitiri ale Regiei mono-
polurilor Statului si ale Ministerului de Finante la Bucuresti.

Art. 2. Sumele cheltuite din aceste credite se vor trece in comp-
tul special al excedentelor in anii in cari se vor face plitile, in
temeiul art. 116 al legii comptabilititii.

Art. 3. Din excedentul disponibil de lei 33.822.451 bani 28,
deschizandu-se credite in suma totali de lei 30.800.000, raméane,
in conformitate cu art. 141—142 ale legii comptabilititii, o re-
zervi de lei 3.022451 bani 28.

In cele treibugete, incepand cubugetul anului 1901—1902,
cheltuelile Statului au fost limitate la cifra de 218.500.000
lei, in al patrulea buget insi, cel al anului 1904—1905,
cheltuelile au fost ridicate la 227.557.000 lei, iar veniturile
la 234.947.212 80 lei, adici cu un excedent de venituri

Th. C. Aslan, F inantele Romdaniei. 16
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de 7.390.212,80 lei, prin urmare.cu o diferinta in plus la chel-
tueli de 9.057.000 lei, fati de bugetul antlui 1903—1904.

In realitate bugetul de cheltueli al anului 1904—1905
n'a fost sporit cu aceasti suma, ci s’a mantinut tot in cifra
bugetelor anterioare, cici sporul aparent de cheltueli ale
bugetului 1904-—1905 provenia din deplasarea unor chel-
tueli cari mai inainte erau inscrise in bugetele comunelor,
cari in temeiul diferitelor legi de brganizare au ftrecut pe
sama Statului, prevazandu-se in acelas timp si la venituri
sumele corespunzatoare din bugetele comunale, cari au tre-
cut in bugetul Statului.

Astfel sporul de cheltueli din bugetul pe 1904—1905
provenia din urmatoarele trei cauze:

L Din cifre inscrise la cheltueli ca consecintd a noudlor legi de
organizare, cari au echivalentul lor cu inscrieri identice la veni-
turi, cum sunt cheltuelile privitoare la administrarea si incassarea
fondului comunal, pentru politia generali a Statului, fondul de 29/,
provenind din venitul pidurilor Statului, cari s'au inseris in bu-
getul Ministerului Domeniilor conform cu noua lege asupra comp-
tabilitatii Statului, etc., cari se ridiei impreund la ;

Suma de, .l apile : -« - . Lei 6.107.500

IL. Din cifre inscrise in plus la cheltueh ca con-
secin{d a incassdrilor in plus asupra veniturilor co-
respunzdtoare, de pildi: la zahir, la monopoluri la
postd si telegraf, ete. . . . . oo 1114200

III. Din cifre inscrise la cheltueh ca o sarcind a
bugetului firi compensiri de venituri, ca:

@) Anuitatea 1mprumutu1u1 de 185 milioane, con-
tractat pentru conversiunea imprumutului de 175
milioane bonuri de tezaur, unde a fost nevoie si
se inscrie un plus de . . . . . - . » 1989670
de oarece la imprumutul de 175 mlhoane lel nu
era prevazutd nici o suma pentru amortizarea acelui
lmprumut

b) Pentru gradatiunea clerului mirean, care im- :
plinia primul an de rrradaglune SfchTGTe e e =490 Aol

Total . . Lei 9.630.860:
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Prin urmare numai aceste din urmi doud cifre erau in
realitate niste adause la cheltueli, iar toate celelalte aveau
echivalentul lor la venituri. :

Plusul de evaludri propus prin bugetul anului 1904—
1905 era justificat de incassarile efectuate inexercitiul 1902—
1903, cari au fost de 248.469.770,93 lei, adicd cele mai
urcate incassari din aceasta perioada de 40 ani.

[atd pe natura de venituri incassarile exercitiului 1902—
1903 si evaluarile cari au fost propuse pentru bugetul
1904—1905:

Contributiuni directe si taxe asimilate.
Tabela No. 100.

|
[ incassiri Evaluatiuni Evaluatiuni | Diferinte la evaludri
| SPECIFICAREA | in exercitiul R R P apeuhan | - RS TG
’ VENITURILOR . 1081 i Plus || Minus
; Lei |[B| Lei Lei | Lei Lei
| |
i Fonciera . . . . .[|17452.21649] 17.000.000]  17.400 000 400.000‘l —
| Pafente.. . . . L 4.081.783 — 3.800.000 4.000.000{ 200.000 —
ﬁ Cai de comunic. . | 6.162.829/10 4.500.000 6.100.C00] 1.600.0C0, —_
| Licente de bauturi 1 i
spirtoase . . . .| 4.231.697,03 4.100.000 4.100.000; - —
Zecimi de percep. . 9.569.00#55 7.470.000 6.320.000 — 1.150.000
|
Amenzi dupi legea 1 :
licentelor. . . . 13.971/60 10.000 10.000 — —
Taxa de 59/, asupra
salariilor . . . .| 4.241.030/55 4.200.000; 4 250.000 50.000 —
|
Total . . . [45.752535(32] 41.080.000f 42.180 000 2.2:30.000?‘ 1.150.000
H —_—
-+ 1.100.000

Plusul de 1.100.000 lei la contributiunile directe pro-

venia de acolo, ca se renuntase la taxa de circulatiune, care
era evaluati la 41/, milioane lei partea Statului, si legea
fondului comunal a fost votata pe alte baze, adica a raimas ne-
schimbat impozitul cailor de comunicatiune si Statul a cedat
comunelor una din zecimile de percepere plus o juméitate de
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zecime specialéd infiintatd pentru fondul comunal, prin urmare
atrebuitsd se reintregeascd sumalacaile de comunicatiune si
sa se scazd parteaproportionald la zecimilede percepere.
Contributiunile indirecte erau evaluate cu un mic spor de
740.000 lei, dupd cum reiese din urméitoarea tabela:

Contributiuni indirecte.

Tabela No. 101.

ncassiri Evaluatiuni | Evaluatiuni | Diferinte la evaluséri
SPECIFICAREA | n excroitn | 20mise per, |propuss pen; | pentrn 14 —1on
VENITURILOR = 1903—1904 1904—1905 Plas “ Minas
Lei |B. Lei Lei Lei | Lei
Venitul vamilor . . [26 260.606/31]  24.000.000]  24.000.000 = —
Vanzare de timbre. { 9.259.202(80 9.000.000, 9 000.000 — —
Vize de timbre . . | 1.639 135/58 1.500.000 1.500.000 = -
Taxa de inregistra-
re in genere . .| 4.477.889(15 3.700 000, 4.000.000f 300.000 —
Taxa de inregistra-
re lasuccesiuni i
donatiuni . . . .| 3.340.949/77 2.000.000, 2.500.000{  500.000, —
Amenzi de contra-
ventiuni la legea
timbrului . . . .| 179.262(72 140.000 140.000 = —
Taxaasupra bautu-
rilor spirtoase . . [18.295.520/11] 14.000.000]  13.000.000 — 1.000.000
Taxa asupra alcoo-
. lului denaturat . —  |—= - 40.000f  40.000 —_
Taxa asupra hec-
tarelor de vii si
Pruniie G =)k 2.129.875|04 1.800.000 2.100.000{ 300.000, —
Amenzi de contra-
ventiuni la legea
spirtoaselor . . . 438324 10.000 10.000 — =
Taxa de consuma-
tiune asupra za-
harolai: -, 0... 5.765.289/95 5.100.000 5.600.000]  500.000 —
Taxa de consuma- :
{iune asupra pe-
troleului . . . .| 2.614.330/17 2.500.000, 2.600.000 IOO.OOOI —
Total . . . [73.966444/84] 63.750.000]  64.490.000] 1.740.000] 1.000.000
- 740.000
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lar monopolurile Statului s’au evaluat asemenea cu un
mic spor de 425.000 lei:

Monopolurile Statului.

Tabela No. 102,

Incassari

Evaluatiuni
admise pen-

Evaluationi

Diferinte la evaluari
pentru 1904—1905

| SPECIFICAREA | inexercitiul | £ exercitinl P;l?léliscc;c&ﬁsl ’
| VENITURILOR 19021903 1903—1904 1904—1905  |” prys “_\rm:— }
| —— | — |
j Lei [B] Leit Lei Lei | Liei r
| L | ‘
Vianzarea tutunuri- | f ‘
Jor- g SHEENERE | 36.367.56507)  36.700.000]  36.850.000) 150.000f - {
I ?‘
. Vinzarea sirii pen- l (‘
‘ tru eonsumatiu- ‘ | “
;» nea in tard 6.315.295 62 6.200.000 6 300.000] 100.000/ — |
l ‘ |
-‘ Vianzarea sirii pen- g i
tru export . . .| 1.091.416 63 1.300.000 1.200.000 — 100.000,
|
| Vianzarea chibritu- ’ ‘ )[
{ rilo® A o L, 2.867.655 25 2.800.000 2.850.000, 50.000/ — \
' Vianzarea ecirtilor \ ‘;
de joc . 485.120/40 450.000 475.000f  25.0000 —
. | i
Vanzarea hartiei de ‘ \
figarete.. . . . |3 957.415‘:25 4 000.000] 4.100.000;  100.000,  —
Amenzi si venituri l ‘ }
extraordinare ale l |
Regiei . .. . 15246805 100.000 100.000 & =
|
Vanzareade praf de ;
pusel i it i 581.491 44 450.000 550.0001 100.000  —
r I |
i I
Total . . . [61.818427 71|  52.000.000f 52 425.000] 525.000| 100.000‘
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In rezumat veniturile Statului
fost -stabilite in modul urmator:

pe anul 1904—1905 au

Tabela No. 103.

]
incassiri E}ral}}a-tiuni Evaluatiuni Diferinte la evaluari
SPECIFICAREA | in exercitinl e F i Bt R SR i
VENITURILOR 2—1903 1903—1904 1904—1905 Plas H Minus
I o1 S i Lei Liet B 4% U[Bl T i
Contribut. directe . | 45.752.535/32| 41.080.000{ 42.180. 0001 2.250.000 —; 1.150.000(3
|
Contrib. indirecte.| 73.966.444/84] 63.750 000 64.490.000/—| 1.740.000 —J 1,000.000’
|
Monopol. Statului . 51.818.427'71 52.000.000 52.425.000'— 525.000 —| 100.000
Veniturile Ministe- l |
rului Domeniilor. | 25.650.040,62] 23.774.000] 25.092.000,—| 1.367.000 — 49.000
Veniturile Ministe- ’
rului Lucririlor |
publice. . . . .| 23.631.522/04] 22.010.000] 20.433.000|— 23.000 —/ 1.600.000
Veniturile Ministe- ‘
ruluideInterne . | 11.291.913/16]  10.624.000{ 15.047.706/80] 4.423.706 80 ekl
Veniturile Ministe- ‘ ;
rului de Finante . | 4.354.238 95 3.701.000] 5.420.000/— 1.800.000,— 81.000
[[ ,
Veniturile Ministe- : |
rului de Rasboiu |~ 979.91855 953.000{  933.000,— — I — i
Il |
Veniturile Ministe- ' I l
ruluide Externe. 262.914(39 211.000 211.000/— — — — ‘
Veniturile Ministe- { ” ‘
rului de Culte . 888.916 21 778.000] 1.161.000—|  383.000 —” — ‘
Veniturile Ministe- I |
rului de Justitie . 170.390 98 176.000 454.506'— 278. oOGI "‘ e it
|
Diferite venituri. .| 9.702.508/16 6.060.000, 7.080.000|— 1.225.00 I—{l 205.000.
|
Total . . . |248.469.7 10‘ 225.117.000)234.947.212/80] 14.015. ?12J[80u 4.185. 000
I 1 983021280 |

lar cheltuelile pentru exercitiul 1904—1905 au fost pro-
puse in sumd de 227.557.000 lei, prin urmare bugetul pre-
zentd un excedent de 7.390.21280 lei, dupid cum mai jos

se arata:
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Bugetul general al Statului pe exercitiul 1904—1905:

Tabela No. 104.

B il
= o [

c o g s S iy Credite
NATURA Evaluatiuni EE ’ l NATURA acordate
VENITURILOR LT ) ] ~ | CHELTUELILOR e T

Lei [B]| && Lei B

Proportin-

nea la o/,

l

| Contrib. directe. .| 42.180.000/— 17,1 Datoria publica (1) 86.731.778'36 3

» » indirecte. | 64.490.000/—| 27.,.| Minist. de Risboiu. 39.593.768 —| 16.,,
- Monop. Statului . | 52425.000—| 22,1 »  » Finance | 37.659.169| 16.,
Venit. Min. Domen.| 25.092.000—| 10,,, » o Culte .| 26.606.899—| 11,
> » Lopubl|20433000—| 8.,| » +Interne. | 1984542480 ..
» »  Interne 15.047.706 80 6.,0} » » Justitie . | 5.300.276/— 2ise
> » Finante] 5420000— 2, »  »L.publice] 4.425000— Lo
» »  Culte .| 1.161.000]— O.Wf » » Domenii [ 4.306.151—| 1.
» » Rishoiu| 953000—| o, »  »Externe.| 1.690417—| o,
» 0 Justitie| 454506~ 0, Cons. de ministri.|  56.400~| o,
» »  Externe|]  211.000 — O.MJ’J Fond pentru credite
Diferite venituri..| 7.080.000/— 3.—! ‘ fllllr?z]w:l e:xtt'a(‘n'-. 131171684 0.

Excedente de eva- !
luari la venituri. | 7.390.212 80

|
Total. . . .[|227.5567.000—| 96,
|

|
Total, iy, 234.947.212;80 100°/,} Total general. . . 234‘947.212,80 1000/,

Din acest buget reiese ci impozitele directe erau eva-
luate la 42.180.000 lei, ceeace reprezenti 17.959, din to-
talul veniturilor; impozitele indirecte, impreuni cu mono-
polurile, erau evaluate la 116.915.000 lei, ceeace repre-
zentd aproape jumatate din bugetul pe 1904—1905 (49.759/,),
lar veniturile domeniale la 25.092.000 lei, ceeace repre-
zenta 10.709/,.

(1) In suma de 86.731.778,36 sunt cuprinse anuititile datoriei publice in
sumi de 85.881.741,31 lei, precum si cheltuelile de schimb, comision si alte
mici subventiuni, agd c¢it proportiunca datoriei publice numai pentru anui-
tatile datoriei publice se reduce la 36.559/,.
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La 30 Septemvrie 1904, data inchiderii exercitiului 1903—
1904, s’a constatat cd sibugetul pe 1903—1904 s’a incheiat
cu un excedent.

Astfel incassarile s’au ridicat la . . Lei 246.759.270,91

iar cheltuelile au fost de . . . . » 218.090.537,38

si a rezultat prin urmare un exce-
deptide_ .. 21 -~ Sl s Ko el LIS BOR T35 ha

Acest excedent reprezenta 11.61°/, din incassari.

Fatd cu evaluarile exercitiului 1903—1904, cari erau
de 225.117.000 lei, incassarile reprezentau un plus de 9.61°/,
$i prin urmare proportiunea dintre veniturile si cheltue-

lile Statului este urmatoarea:

Din aceasta tabela reiese ca impozitele directe reprezen-
tau 17.20°/, din incassari, impozitele indirecte si monopo-
lurile 49.289/,, veniturile domeniale 10.95°/, iar veni-
turile celorlalte ministere 22.57°/,, prin urmare obser-

NATURA Incassari g’z: I NATURA Plati g':f ‘
VENITURILOR S CHELTUELILOR 22
Lei |B. &a l Lei [B. &s
Contrib. directe . . 42.421.173193 1178 | Datoria publica . .| 84.910.521/14] 38.,
» >+ indirecte. | 68.137.434/78 27., Minist. de Risboiu. | 88.502.90586f 17,
Monop. Statului . | 53.510.330/69 21.63” » » Finante. 36.0594011518 16.,
Venit. Min. Domen.| 27.064.28298] 10| » » Culte. . | 2544248728 11,
» » L.publ.| 25.461.897/18] 10.,, } » » Interne . 15.972.171!75 Ziss
5> Interne| 121130807 © 4. 5 »L.publice 5.851.265:56 2.5
» » Finante] 4786460130] 1., »  »Justifie.| 528817680 2.,
» »  Risboiu] 1.122.164127 0.} » » Domenii 4.288.425;14 o
» »  Culte.| 92764639 0., »  » Externe.| 171946172 0.,
» »  Externe 266.890(72 O.,oi Cons. de ministri . 56.110:95 Oz
» o Justitie]  17416535) 0.y,
Diferite venituri . | 10.773.78380] 4., |
Total . . . |246.759.270/91] 100.%/ Total . . .|218090537/38 1009/,
Excedent de venituri . . . 28.668 733,53
(11.619/,)
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vam o tendinfa din ce in ce mai mare ca bugetul Statului
si fie alimentat mai mult din impozitele indirecte decat din
cele directe, si aceastd tendinti, care se observd in buge-
tele tuturor Statelor, s’a accentuat din ce in ce mai mult in
bugetele Statului roman, cici impozitele directe cari, la pu-
nerea in aplicare a Regulamentului Organic, reprezentau
aproape doud treimi din totalul veniturilor, au inceput in-
cetul cu incetul si descreascd din perioada in perioads,
pand au ajuns si nu mai reprezente decit 17.209/,.

Cauza insi a acestei proportiuni dintre impozitele directe
si cele indirecte nu este din pricini cd incassirile din im-
pozitele directe ar fi scizut in ristimpul acesta, dar din
cauza ci dela 1831 pand la 1904 au fost create o mul-
time de impozite indirecte si monopoluri, cari au ficut ci
ele, cari la 1831 abia erau de 3.049.286 lei, sit se ridice
la 121.647.765,47 lei in 1903—1904, si prin urmare in
interval de 73 ani, incassirile din impozite indirecte si mo-
nopoluri au devenit de 40 ori mai mari ca in 1831, pe
cand la impozitele directe cresterea a fost cu mult mai
micd, cici dela 5.487.618 lei, la cat se ridicau ele la epoca
Regulamentului Organic, au ajuns la 41.421.173,93 lei in
1903—1904, adicd au devenit numai de 8 ovi mai mari.

-Dacd comparam totalul incassarilor din 1831 cu acelea
din- 1903—1904, constatim ci dela 8.348.616 lei, cat
erauveniturile ambelor Principate la aplicarea Regulamentu-
lui Organic, ele s’au ridicat intr’'un interval de 73 ani la
246.759.270,91 lei, adici au devenit de 291/, ori mai mari
ca in 1831, si prin urmare bugetul Romaniei prezenti o
crestere asa de mare, cum rar se imtAmpla in istoria fi-
nantiard a altor teri.

Este adevirat ca in toate ferile bugetele s'au ridicat in mod
considerabil in intervalul acesta de 73 de ani, atat din
cauzid cd avufia publici a luat o desvoltare foarte mare,
cat si din cauza infiintarii a o mulfime de impozite noud,
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ca s se facd fatd cheltuelilor mereu crescand ale Statelor
moderne, ins& ori ce tara am compari-o cu Roménia, nu
0 sa gasim o crestere asa de ametitoare a veniturilor si
cheltuelilor Statului ca in RoméAnia.

Asa de pildd Franta, in anul 1789, avea un buget de
531.540.000 lei. Acest buget n’a ramas’ stationar, a crescut
si el destul de repede, caci dela !/, miliard o si-l vedem
la 1832 depisind cifra de un miliard (1.174.350.197 lei),
peste un sfert de secol avea si depiaseascd al doilea mi-
liard (2.084.091,354 lei in 1859), ca sd ajunga astizi la
un buget de peste 3!/, miliarde (3.5665.219.928 lei in 1904);
dar pe cand dela 1832 si panid astazi bugetul Frantei abia
s’a intreit, in Romania in acelas interval a devenit de 291/,
ori mai mare.

Tot asemenea Anglia, care avea un buget de 1.229.000.000
lei in 1832, a ajuns in 1904 la 4.612.092.600 lei, adica
bugetul s’a impatrit aproape, fird si atingd cresterea bu-
getului Romaniei.

In fine Belgia, care are aproape aceeas populatiune ca
si Romania, desi are un teritoriu cu mult mai mie, dela
87.104.005 lei, cat era bugetul siu in 1832, a ajuns in 1904
la 529.372.871 lei, adici a devenit de 6 ori mai mare.

Aceasta crestere continua a bugetelor Statelor europene
reiese si mai bine din urmatoarea tabeld in care sunt ase-
zate bugetele acestor teri in perioadele principale de trans-

formare a finantelor Statului roman:
Tabela No. 106,

ANp1 | FRANTA | ANGLIA | BELGIA | ROMANIA ;
Lei Lei Lei Lei_ |

1832 1174350.197) 1.220.000.000]  87.101.005] 8348, 616,'

1859 2084091354 1633000000 146926212 30960273

1874 2.877.677.664] 1.858211.000  256.000000{ 82621037
 1om 3.565219.928| 4.612.002.600] 520372871  246.759 270
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Explicatiunea acestei urcari extraordinare in veniturile
si cheltuelile Statului roman, dela 1832 si pana astazi,
este cd la epoca Regulamentului Organic, Principatele ro-
méane abia isi puneau temelia organizatiei lor finantiare si
politice, ele erau in perioada aceea patriarhali in care ne-
voile Statului erau foarte restranse $i se puteau satisface
cu nigte venituri foarte mici, pe cand celelalte State, ca :
Franta, Anglia, etc., la aceeas epoca, in 1832, aveau de mult
injghebatd organizatiunea lor de Stat, si au cheltuit sume
enorme pentru satisfacerea diferitelor lor nevoi, cici este
stiut cd urcarea continud a bugetelor tuturor Statelor n'a
fost provocata atat de mult de urcarea fireasci a venitu-
rilor, cat mai cu samd de cresterea neconteniti a chel-
tuelilor, astfel incat nevoile crescand ale Statelor moderne
au fost imboldul care le-a silit sa creeze venituri noud pentru
a face fata acelor cheltueli.

Afard de aceasta, prosperitatea unei teri, si prin urmare
marirea veniturilor ei, depinde si de desvoltarea ei econo-
nomica. La epoca Regulamentului Organic, Principatele
romane nu erau organizate din punctul de vedere economic,
asa incat impozitele cari existau atunci si produca intensiv,
§1 de aceea am viazut ci in tot timpul perioadei regula-
mentare, urcarea veniturilor Statului a fost asa de inceata,
i numai mai tarziu, cand s'a deschis navigatiunea pe Dunire
i Marea Neagrd si cand Statul roman a inceput si se or-
ganizeze i din punctul de vedere economic, numai de atunci
a inceput s mearga cu pasi mai repezi, pentru organizarea
sa ca Stat modern, si de atunci s’au urcat in mod conside-
rabil bugetele, fie prin urcarea naturali a veniturilor existente,
datoritd cresterii bogitiei nafionale, fie prin creare de resurse
noud destinate a face fati cheltuelilor desvoltarii Statului.

Bugetul Romaniei ar putea fi si mai mare decit este
astazi, dacd s’ar trece intr’insul toate fondurile speciale cari
se administreaza cu bugete separate, votate astizi de Adu-
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narea deputatilor in bazanoudi legi a comptabilitatii Statului,
dar cari au fiecare legea lor speciald si se administreaza
separat, fard sa fie trecute in bugetul general al Statului.
Astfel este fondul porturilor, creat in baza legii din 22
Noemvrie 1863, si care consistd in perceperea unei taxe de
/+°/y asupra marfurilor importate si exportate pe apa, pre-
cum si dinfr’o taxa de cheiagiu, macara si balanta, infiintate
in temeiul legilor din 27 Noemvrie 1871 si 25 Martie 1873
in porturile unde exista cheiuri si instalatiuni speciale pentru
incarcarea si descarcarea marfurilor. Aceste diferite taxe,
cari se ridicd anual la 2.500.000 lei, servesc la efectuarea
lucrdrilor necesare pentru imbunatifirea porturilor si in-
tretinerea in bunad stare a navigatiunii pe Dunire.
Porturile au astazi deja un capital strans din aceasti taxa
de /,°/, care se ridicala 1.350.000 lei, si bugetul porturilor
pe exercitiul 1904—1905 a fost votat cu urmatoarele cifre:

Venitul din perceperea taxei de 1/,%/,, de cheiagiu si din inchi-

rieri de terenuri, hangare . . . . > et er. 2500000
Soldul exercitiului 1903 —1904 la ;31 \Iartle 1904 » - 1.350.000
Totalul veniturilor . . Lei 3.850.000

laricheltuelile - fiindade: rartss s iatm m vt Blanbeas i FA07:100
Réamane un excedent de . : . . « . . . . . Lei 443000

Un alt serviciu depinzand tot de Ministerul Lucririlor
publice, este serviciul navigatiunii fluviale si al santierului
naval din T.-Severin, care cu inceperea exercitiului 1904—
1905 are un buget separat de 3.160.000 lei, atat la ve-
nituri cat si la cheltueli:

Tot asemenea este Cassa scoalelor, infiintatd in temeiul
legii din 10 Martie 1896, care pe lingi subventiunea de
un milion lei pe care i-o d& Ministerul Instructiunii publice
pentru acoperirea cheltuelilor cari au fost trecute de Mi-
nister in bugetul Cassei scoalelor, mai are venituri ale ei
proprii in sumd de 1.918.175,80 lei, pe langé un sold in
numerariunde 2.362.778,20 lei, si 569.100 lei in efecte, adici
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in total 5.280.954 lei in numerariu si 569.100 lei in efecte,
iar cheltuelile acestei casse pe exercitiul 1904—1905 sunt
de 4.877.679,40 lei.

Depinzand tot de Ministerul Cultelor si Instructiunii pu-
blice mai este si Cassa Bisericii, infiintata in temeiul legii
din 23 Ianuarie 1902, care pe langid subventiunea de
5.566.620 lei, pe care i-o da Ministerul Cultelor pentru
plata serviciului Cultelor, care a fost trecut dela acel Mi-
nister in bugetul Cassei Bisericii, mai are si dansa veniturile
ei proprii in suma de 447.965,09 lei, adica un buget total
pentru exercitiul 1904—1905 in suma de 6.014.585,09 lei
la venituri si tot atata la cheltueli.

Ministerul de Interne are si el mai multe bugete speciale,
avand fondurile lor separate, dintre cari cele mai princi-
pale sunt:

Bugetul fondului de epizotii, care are la venituri pentru
exercitiul 1904—1905 o sumi de 551.500 lei si la chel-
tueli 546.084 lei, si bugetul fondului de epidemii, care
are la venituri si cheltueli pe acelas exercifiu suma de
176.078 lei.

In fine mai sunt si alte bugete, cum este acela al ser-
viciului veterinar de cale ferata, al casselor de ajutor si
retragere a personalului postal rural, a sergentilor de oras,
a cantonierilor si impiegatilor inferiori dela drumul de fier,
cari nu intrd in legea generald de pensiuni, fondul por-
tareilor, care dintr'un venit de 1.200.000 lei provenind din
taxele de procedura si executare, dupa ce se scad cheltue-
lile, din rest 409/, se imparte portareilor, iar 60°/, este
partea cuvenitda Statului, si in bugetul Ministerului de Jus-
titie pe exercitiul 1904 — 1905 s’a trecut intre veniturile
acelui Minister suma de 266.277,60 lei, ca parte cuvenita
Statului, in fine bugetul serviciului pensiunilor civile, mili-
tare si de C. F. R. depinzand de ministerul Finantelor.
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Daca am intrupa toate aceste bugete in bugetul general
al Statului, am ajunge la un buget cu mult mai mare ca
bugetul de astazi.

Afard de aceste bugete speciale, mai sunt dous mari admi-
nistratiuni ale caror bugete sunt votate de Adunarea de-
putatilor, si anume : Eforia spitalelor civile din Bucuresti
i Epitropia Casei Sf. Spiridon din Tasi, ale ciror venituri
servesc in special pentru asistenta publica.

Dacd Statul la noi ar fi nevoit sa contribuiascd cu sume
mai mari pentru asistenta publica, dupid cum contribueste
in alte teri, desigur cd bugetul Statului ar trebui si se mi-
reascd cu sumele pe cari le cheltueste astizi Eforia spitalelor
civile din Bucuresti, Epitropia Casei Sf. Spiridon din Tasi,
Epitropia Asezamintelor Brancovenesti, etc., dar gratie dar-
niciei stramosilor nostri, si a o multime de societati de
binefacere, astazi rdméane in sarcina Statului numai o mica
parte din sumele pe cari ar trebul si le cheltuiasci pentru
asistenta publicd, afard de sumele pe cari le cheltuesc
comunele in acelas scop, conform indatoririi ce o au dupa
legea comunala.

In fine daci am admite si noi ceeace se face in alte
State, ca: Germania, Austria, Belgia, etc. si am inscrie in
bugetul Statului veniturile brute ale ciilor ferate, iar nu
numai venitul net, cum se face astizi, bugetul Romaniei
ar fi cu mult mai mare decit astizi.

In Germania, Austria, Englitera, etc., veniturile sunt
agezate in buget pe doud coloane, intr'o coloani sunt puse
veniturile brute, atit cat produc ele, si in altd coloani
sunt cheltuelile de percepere ale fiecarui venit, si bugetul
total este infocmit atat pe venituri brute, cat si pe venituri
nete, asa cd se pot mai usor vedea cheltuelile de perce-
pere si administrare ale fiecirui impozit.

La noi la toate serviciile Statului sunt trecute in buget
veniturile brute, afard de caile ferate, unde este trecut
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printre veniturile Ministerului Lucrarilor publice venitul net
al cailor ferate, al docuilor si navigatiunii maritime. Ast-
fel sunt trecute cu veniturile brute toate impozitele directe,
toate impozitele indirecte, toate monopolurile Statului, posta
si telegraful, etc., iar in bugetul de cheltueli sunt trecute
la fiecare minister cheltuelile de percepere si administrare
ale acestor venituri. O singurd exceptiune s'a facut pentru
ciile ferate, trecandu-se in bugetul general de venituri al
Statului numai venitul net al cailor ferate. .

Dacas’ar trece in bugetul Statului veniturile brute ale ciilor
ferate, atunci bugetul Romaniei s’ar ridica la 274.659.724,80
lei, in loc de 234.947.212,80 lei.

In adevir, iati care este bugetul administratiunii cailor
ferate pe exercitiul 1904—1905 :

Venituri Cheltueli
Venit. din exploatarea C. F.R. . . Lei 55.662.512 Lei 35.837.622
% B » docurilor . » 1.750.000 » 970.454

» » navigatiunii maritime . »  2.300.000 » 2.626.120
Total . Lei 59.712.512 Lei 39.434.200

Excedent de venituri . . . . Lei 20.278.312
Se scade 1/,°/, fond de rezervia . » 278.312
Venit net Lei 20.000.000, care a

a fost trecut la venituri in bugetul general al Statului pe exer-
citiul 1904—1905.

Dacd s’ar trece in bugetul general al Statului toate ve-
niturile cari provin din fonduri speciale, precum si veni-
turile brute ale cdilor ferate, docurilor si navigatiunii ma-
ritime, iatd care ar fi bugetul general de venituri al Statului
pe exercitiul 1904—1905.
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Tabela Ne. 167,

Sescad sumele

= Sumele in eV ir 22
S NUMIREA parte  |bugetuigene:| TOTAL | =5
£ VENITURILOR , ral al Statului] _ | 8%
< Lei [B| Lei [B].  Lei |B]&F
1] I. Bugetul general al Sta-
tului pe exercitiul 1904
== F90b". 2 H e 234.947.212/80 — —| 234947212180 77..,
II. Bugetele speciale. {
1| Bugetul ciilor ferate, al
decurilor si navigatiunii
maritime A 59.712.512|— 20.000.000 —|  39.712.512—
2| Bugetul serv. pensiunilor 19.038.100| —| 7.300.000/— 11.738.100|—
3| Bugetul Cassei Bisericii . 6.014.585/09] 5.566.620! — 447.965|09
4 » » Scoalelor 5.850.054|—| 1.000.000— 4.850.0541 =
5 » porturilor . . . 3.850.000— = o 3.850.000] —
6 » serviciului navi- i
gatiei fluviale sial san- ,
tierului dela T.-Severin 3.160.000(—(  400.000|— 2.760.000, -
7] Bugetul fondului impadu- |
ririi terenurilor in Do- :
brogea- - . ; T 1.266.444/43 — - 1.266.444 43
8| Bugetul fondului porti-
roiler) oL o AL 1.200.000(—|  266.277/60 933.722/4C
9| Bugetul fondului de epi-
! b il SN 551.500/— - — 551.500,—
10} Bugetul fondului de epi- | ! E
(3 P11 | [ A i 176.078 — B = 176.078 —
11| Bugetul fondului de 1/,°/,
entru punerea in va-
oare a padurilor . . . 126.832 52 — — 126.832 52
12| Bugetul fondului pentru oo
imbunatatirea culturii )
tubomalurd Sl e e 194.000 — — — 194 000/ —
13| Bugetul pentru distruge-
rea culturii ilicite a
tutunului si urméirirea
contrabandelor 84.000 — — - 84.000,—
14| Bugetul Cassei de ajutor
a lucritorilor manufac-
turii de tutun sifabri-
cii de chibrituri 54.000 — — — 54.000|—
15| Bugetul serviciului vete-
rinar de cale ferati 90.000|— — — 90.000{—
16| Bugetul Cassei de ajutor
a sergentilor de oras . 106.455 — — - 106.455|—
17 Bugetul Cassei de ajutor
a cantonierilor . . 80.000, — - = 80.000—
18 Bugetul Cassei de ajutor
a personalului postal
raral 4 ek e 26.800 — — — 26.800| -
Total. bugetelor speciale 4 67.048.463 44
|
Total general . . .| 336.528573(84| 34.532.897 60 301.995.67624] 1009/,
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Din aceasta tabeli reiese ci bugetul general al Statului,
~dimpreuna cu bugetele fondurilor speciale, cari se vo-

teazd de Adunarea deputatilor, fac la un loc suma de
336.528.573.84 lei, din care scizandu-se sumele cari sunt
deja previzule in bugetul general al Statului, cum este
de pilda venitul net al ciilor ferate ale Statului; in suma
de 20.000.000 lei, care este deja trecut intre- veniturile
Ministerului de Lucrédri publice, subventiunea de 7.300.000
lei, pe care statul o di Cassei pensiunilor, care de asemenea
este trecutd printre veniturile Cassei pensiunilor in bugetul
sau special, subventiunile Cassei bisericii, Cassei scoale-
lor, etc., rimane un buget total de venituri de 301.995.676,26
lei, si astfel bugetul general al Statului ar reprezenta 77.809/,
din ftotalul veniturilor, iar cele 18 bugete cari au fondu-
rile lor.speciale, cari toate la un loc insumeazi cifra de
67.048.463.44 lei, ar reprezenta 22.20°/,.

Ori cum am intocmi bugetul general de veniturile Sta-
tului, fie ¢d am pune la un loc toate veniturile Statului si
am ajunge la un buget de 302 milioane, fie ¢ am pune nu-
mai veniturile cari sunt astizi inscrise in bugetul general
al Statului, cari sunt de 235 milioane lei, fatd cu creste-
rea continud a bugetelor, o intrebare se impune: daci acest
buget va trebui sa raimana stationar, sau va creste si peste
aceasta cifra?

Este evident ¢& nici la noi, precum nici in alte teri, bu-
getul nu va puted si raméand stationar, cici chiar daci
am presupune ¢d un numar oarecare de ani nu se va mai
infiinta nici un nou impozit, totus veniturile pot creste prin
imbunatitirea situatiunii economice, prin cresterea avutiei
publice, care mareste puterea de productiune a terii, prin
cresterea populatiunii, care atrage dupi dansa un plus de
consumatiune, prin punerea in valoare a bogitiilor solului
si subsolului, etc., in fine prin o multime de alte mijloace
cari pot aduce o sporire in veniturile Statului, gratie mai

Th. C. Aslan, Finanfele Romaniei 17
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cu sama elasticitatii impozitelor indirecte, cari produc mai
mult in timp de prosperitate. :

O asemenea urcare in veniturile Statului este insi mult
mai inceatd, si ea nu poate si fie folositoare decit cu o
condifiune: sd nu se mareascd cheltuelile in proportiune
cu cresterea veniturilor, cu alte cuvinte s& nu se scon-
teze dinainte aceastd urcare a veniturilor, cdci ea poate
s fie urmatd de o cadere, care se produce in timp de crizi,
si idealul unei politici finantiare sinitoase nu poate fi altul,
decat a se margini cheltuelile in limitele unor venituri cari
s'ar putea incassa in ori ce timp, fie un an de prosperitate,
fie un an mijlociu, fie un an rau agricol, si excedentele
cari s’ar realizd intr'un an mijlociu sau bun si fie in-
trebuintate in cheltueli extraordinare, cari mai inainte se
faceau prin imprumuturi.

Cénd un Stat a ajuns sa impund toate izvoarele de ve-
nituri, neaparat cd vine un timp cand bugetul nu se mai
poate mari, cdci contribuabilii n’ar mai putea suferi noua
impozite, si atunci bugetul ramane pentru un timp oarecare
stationar, si veniturile nu se mai urcd decat foarte incet
si numai in limitele elasticitatii impozitelor.

Statul roman, dela 1832 si pAnd astizi, n’a ficut decat
s& umble cu pasi repezi in mérirea bugetului siu, si este
in situatiunea acelui om care a alergat prea mult si tre-
bue sd mai stea putin ca sd rasufle, caci altfel n’ar mai
putea s& mearga inainte.



CAPITOLUL VII.
Evolutiunea impozitelor in Romania.

Tendinta Statelor moderne in agezarea impozitelor este
de a cduta ca sarcinele Statului si apese asupra contri-
buabililor cit se poate mai in proportiune cu venitul fiecaruia.

Este un simf{imént de dreptate, inndscutin om, ca si
ceard dela fiecare sa contribue pentru nevoile Statului in
proportiune cu averea lui, si un simtimant de umanitate,
care patrunde din ce in ce mai mult in legiuirile moderne,
ca cel nevoiagi sd plateascd mai putin, si prin urmare s
se scuteasca de impozite un minimum de existentd, ne-
cesar omului ca sa poatd trai.

Astfel in multe teri nu se taxeazi venitul contribuabi-
lilor decit dela o suma oarecare in sus, considerandu-se
venitul netaxat ca un minimum de existentd, absolut ne-
cesar omului pentruca si traiasca si care nu poate si
supoarte nici un impozit. ;

Chiar la noi, desi nu este inscris in mod formal un ase-
menea principiu in legislatiunea noastra fiscald, cu toate
acestea tot pe acest principiu sunt asezate multe din im-
pozitele noastre; de pilda impozitul asupra retributiunilor
functionarilor i pensionarilor, care scuteste de taxa de 59/,
lefurile si pensiunile mai mici de 120 lei pe luni, por-
neste tot dela acest principiu, ¢ pentru un functionar 120
lei pe lund reprezentd un minimum de existentd, care nu
se mai poate taxa.
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Tot asemenea in impozitul asupra mostenirilor, nu sunt
supuse la nici o taxd succesorald mostenirile directe mo-
biliare mai mici de 2.000 lei, precum si mostenirile imo-
biliare pana la b hectare, iar legea asupra impozitului fun-
ciar scuteste de fonciera locuintele cari au un venit mai
mic de 100 lei pe an.

Aceasta tendintd a legiuirilor moderne de a atinge in
mod proportional venitul fiecarui contribuabil, cu toate
sfortarile facute in multe teri, n'a fost insi ajunsa pre-
tutindenea nici chiar pand astizi, desi principiul egalititii
tuturor inaintea impozitelor patrunsese de mult in legisla-
tiunile moderne, si chiar astizi intAlnim in legislatiunea
noastrd fiscald impozite cari nu lovese pe toti deopotriva,
cum este de pildd impozitul personal (impozitul cailor de
comunicatiune), care nu este proportional cu venitul fieca-
ruia. Tot asemenea este impozitul patentelor pentru unele
profesiuni, in care prezumptiunile pe cari este stabilit acest
impozit nu corespund in multe cazuri cu realitatea fap-
telor, iar o anomalie si mai mare in legislatiunea noastri
fiscald este privilegiul de care se bucurd averea mobi-
liard — afard de aceea provenind din retributiuni si pen-
siuni—care este scutitd de ori ce impozit.

Daca dar astdzi legiuitorul modern, din diferite cauze,
se gaseste in neputintd de a atinge in mod proportional
venitul fiecdruia, este usor de inteles cu cat era mai greu
in trecut a se atinge acest tel, cand societatea romanesca
erd asezatd pe alte baze, si cand dommiau alte principii
cu totul opuse conceptiunilor egalitare de astizi.

Sistemul de impozite al trecutului era consecinta fireasca
a organizarii sociale din acele timpuri, si era peste pu-
tintd ca inegalitatea sociala, care era temelia pe care era
asezat atunci Statul, s nu aiba o inraurire si asupra mo-
dului cum aveau sa fie asezate sarcinile Statului; si de
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aceea dela inceput o si gisim pe boieri bucurandu-se de
privilegiul de a nu pliti birul, care avea si fie plitit nu-
mai de clasa de jos.

Tot asemenea si proprietatea funciari, care este un izvor
insemnat de bogitie intr'o tard, si prezentd in acelas timp
0 bazad sigurd de impunere, a fost scutiti de ori ce impo-
zit, in toatd aceastd perioadd a dominatiunii clasei privi-
legiate, din cauzi ci cea mai mare parte a proprietatii
funciare era in manile clasei care avea puterea de a o
impune, iar pe de altd parte din cauzi cii renta paman-
tului era foarte redusad din pricina lipsei de brate.

in veacurile trecute, principala bogatie a Principatelor
erd cresterea vitelor, iar cultura cerealelor era putin ras-
panditd, si ca ori ce tari cu intinderi mari de pamant,
in care pasunile naturale erau asa de intinse, neapirat
cd la inceput a inflorit regimul pastoral, cu atat mai mult
favorizat in Principatele romane, cu cat ele erau expuse
la navaliri continue, si oamenii nefiind siguri pe ziua de
mane, aveau putinta, cand fugiau dela vetrele lor, si ia
cu dansii si averea lor; care consta cea mai mare parte
in vite. Astfel incat era firesc ca si sistemul de impozite
adoptat la inceput si fie intemeiat mai cu sama pe im-
punerea animalelor, caci dela dansele se putea strange un
venit mai mare.

De aceea in legislatiunea fiscald a Principatelor intalnim
0 multime de dari impuse in special asupra animalelor,
ca de pilda: oieritul, vacaritul, corndritul strainilor, gostina,
dijmaritul, desetina, etc., si cu toate cd, din punctul de ve-
dere fiscal, taxarea vitelor prezenta inconveniente foarte
mari, pe langd cd nu prezenta o bazi siguri de impunere,
cu toate acestea ea a dainuit multi vreme in amandoui
Principatele, si numai tarziu, cand terile au trecut dela sis-
temul pastoral la cel agricol, numai atunci s’a schimbat
si modul de impunere al contribuabililor.
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Lainceput forma care convenia mai bine pentru perceperea
impozitelor era perceperea in naturd, pe baza din zece
una : decima, dijma, nume care a fost apoi adoptat ca
numele generic al darii in natura, si numai mai tarziu, din
cauza greutatilor pe cari le prezentd in practica percepe-
rea in naturd, s'a trecut dela acest sistem la taxarea in
bani, care era cu mult mai usoard pentru fisc.

Aceastd forma primitiva a perceperii in naturd avea
avantajul de a fi proportionala cu ceeace producea fiecare,
caci atunci cand anul era bun si produsul era mare, si
dijma Statului era mai mare, iar cind produsul erad mai
mic, si dijma erda mai micd, si acest sistem al perceperii
in naturd mai existd chiar astazi in Dobrogea, mostenit
dela Turci, in Bulgaria, Grecia, Turcia, etc., si pe dansul
se razama in mare parte, chiar astazi, raporturile dintre
proprietari si tarani in cultura pamantului.

O reforma a impozitelor in Principate, pe o bazid mai
dreaptd, era greu de asteptat in secolele trecute, din cauza
situatiunii politice a Principatelor, si toate reformele cari
s'au facut, fie de C. Mavrocordat, fie de alti Domni, n’au
avut alt rezultat decat si impovareze si mai mult pe con-
tribuabili, fard si schimbe sistemul de impunere.

Dar ori cat de grele si numeroase erau impozitele in
trecut, ele se suportau cu resemnare de populatiunea am-
belor Principate, atata timp cat in perceperea lor nu se fi-
cea o prea mare nedreptate; dar cand abuzurile inlocuiau
df‘eptatea, cand capanldii turci veniau cu firmane in tard
ca sd ia vite, sau grane pentru aprovizionarea Constantino-
polului, siridicau productele si vitele locuitorilor, inselandu-i
asupra cantitatii, masurandu-le cu masuri false si platin-
du-le nu costul lor, ci preturile cari se fixau mai dina-
inte la Constantinopol, atunci cei asupriti se revoltau de
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atatea abuzuri si cromicele timpului erau pline de sufe-
rintele poporului, si descriau in colorile cele mai negre
nu atat sistemul de impozite al trecutului, cat jaful neo-
menos care se da in averea locuitorilor.

Tendinta insd a ori carui popor, care inainteazi in cul-
turd, este ca dreptatea si fie aéezatz‘t la temelia ori carui
sistem de impozite, si daci evolutiunea impozitelor citre
0 mai dreaptd reparfire a mers mai incet in Principatele
romane, cauza a fost cd arbitrariul a dainuit mai mult
timp in aceste teri, si o reforma a impozitelor trebuia si
inceapd prin a desfiintd tot ce exista in trecut.

Aceastd operd a incercat si o realizeze Regulamentul
Organic, dar desi dansul a decretat desfiintarea tuturor di-
rilor in bani si in naturd, cari existau in amandoua Prin-
cipatele, in zadar insi am cauta in legislatiunea fiscald re-
gulamentard principiul egalititii tuturor inaintea impozite-
lor, si a mai trebuit inca un sfert de secol, pani cand Prin-
cipatele roméane si inscrie in legislatiunea lor fiscald prin-
cipiile cari formeaza temelia legislatiunii fiscale de astizi.

Pentruca impozitele si ajungi la forma pe care o au
astdzi, ele au suferit diferite transformiri in cursul tim-
purilor, si pentru a invedera si mai bine fazele prin cari
au trecut impozitele noastre dela Regulamentul Organic
1 pand astizi, vom arunca o repede privire asupra epo-
celor de transformare ale sistemului nostru fiscal, adica
in anul 1832, cand s’a pus in aplicare sistemul de impo-
zite infiinfat de Regulamentul Organic, in anul 1859, cand
au fost supuse la impozite toate clasele societitii, si cand
a fost impusd si proprietatea funciard, si in fine in anul
1874, cand s'a accentual mai mult directiunea catre im-
pozitele indirecte, si care a continuat pani astizi.
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SECTIUNEA 1.

Impozite directe si taxe asimilate.

1
Impozitul personal.

Acest impozit, cunoscut in timpul Regulamentului Orga-
nic sub numele de bér, era temelia pe care era asezatd
reforma fiscald introdusi de Regulament. Dela inceput,
acest impozit nu a fost proporfional cu averea contribua-
bililor, céci se cerea dela toti locuitorii muncitori de paméant
aceeas sumd de bani, fara si se tina nici o socoteali de
venitul fiecaruia, iar clasa privilegiata, care era cea mai
avutad, era scutiti de bir.

A fost o tendintd constantd a tuturor guvernelor ca si
scadd cat mai mult acest impozit, caci toti recunosteau
neproportionalitatea Iui, si dela 18 lei, la cat se urcase in
1877, a fost scazut la 12 lei in 1882—83 si la 6 lei pe
an, in 1883—84, sub ministerul prezidat de Ion C. Bra-
tianu, iar odiosul nume de capitatiune a fost schimbat in
«contributia personald» si mai in urmi in cel de «cii de
comunicatiune», dar toate incercirile cari s’'au ficut —
dacd nu de a se inlitura cu desévarsire acest impozit din
legislatiunea noastrd fiscald, dar cel putin sa fie transfor-
mat infr’un impozit mai proportional cu venitul fiecaruia,—
toate acele sfortdri au ramas zadarnice, desi schimbarea
lui intr’alt impozit a ispitit pe mai multi ministri de finante.

Incepand cu Ion C. Britianu in 1877, care a propus
modificarea bazelor acestui impozit, si mergand pana la
d-1 P. P. Carp in 1901, toate incercirile cari s’au ficut de
diferiti ministri de finante de a transforma acest impozit
intr'un impozit mai proportional n’au reusit.

Astfel C. Gradigteanu, Ministru de Finante in 1870,
guvernul prezidat de Manolache Kostaki, n’a putut s& treaca
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impozitul asupra contributiunii generale, care era o trans-
formare a impozitului personal.

Tot asemenea M. Ghermani, Ministru de Finante in gu-
vernul prezidat de d-1 Th. Rosetti, a propus Adunarii de-
putatilor, in sesiunea din 1889—1890, un proiect de lege
pentru inlocuirea impozitului ciilor de comunicatiune cu
un impozit personal pe categorii, impartind pe contribua-
bili in 17 categorii, incepand dela un venit de 500 lei pe
an, care forma prima categorie impusi la 8 lei pe an, si
mergand pand la a XVIl-a categorie, care cuprindea pe
aceia cari aveau un venit care trecea de 50.000 lei pe
an si pe cari ii impunea cu 1.000 lei pe an.

Acest impozit, care era evaluat si produca 10 milioane
lei, in loc de 5!/, milioane, cat producea impozitul cailor
de comunicatie, a fost insi parasit, iar mai tarziu impo-
zitul complementar propus de d-1 P. P. Carp, ca Ministru
de Finante in guvernul prezidat de d-sa in 1900—1901, n’a
putut nici el s treacd in fata ostilitatii care s’a aratat in
contra intregului sistem de impozite directe propus de d-1
P. P. Carp, iar acum de curand taxa de circulatiune, pro-
pusd de d-1 Em. Costinescu, Ministru de Fnante, cu oca-
ziunea legii privitoare la desfiintarea accizelor si infiintarea
fondului comunal, care era destinati a inlocui impozitul
cailor de comunicatiune, nici acel proiect de lege n'a fost
transformat in lege, cici s’a renuntat si la taxa de circu-
latiune, ramanand si pana astazi tot impozitul personal, cu-
noscut sub numele de cai de comunicatiune.

Nu este insd nimeni care si nu recunoasci ci acest im-
pozit nu este proportional cu venitul contribuabililor si apasa
mai greu asupra populatiunii rurale si asupra populatiunii
urbane nevoiage decat asupra celor bogati, caci el neti-
nand sama de venitul fiecaruia, toti trebue si-l plateasca
in mod egal, si de aceea s'a cautat si fie cel putin redus
la 0 suma cat se poate de mici, ca si fie cat se poate



266

mai putin vexator, si din aceasta cauzi este singurul din-
tre impozitele noastre la care incassirile au mers mereu
scazand, dupd cum se poate vedea din urmatoarea tabeld:

Incassdrile din_impozitul personal.
s Tabela No. 108,

> R |
ANII Lix'x
| |
! 1832 4.916.540
l 1859 9.189.227
1 1863 12.194.482~
| 1864 12.989.031
| 1865 13.313.616 '
1 1866 10549.008 |
* 1867 10.890.360 |
! 1868 12.911.481 |
| 1869 12.549.636 |
B 1870 12.753.502 |
: 1871 12.389.150 |
‘ 1872 13.412.371 |
f 1873 13.250.194. |
1874 12.408.100 |
1875 12.452.992 |
1876 10.929.478 |
1877 11.514.582
1878 10.749.628 |
1879 9.026.271 |
1880—1881 9.745.251
| 18811882 11.565.847 |
| 18821883 9.083.977 |
. 1883 -1884 4559.274 |
| 18841885 - 4.390.206 |
| 18851886 1459.858 |
| 1886—1887 4911.243
| 18871888 4774793 |
. 1888—1889 4812553
18891890 4.915.997 |
1890 1891 5.032.899 |
1891—1892 5.391.065 |
l 1892—1893 5439.339 |
| 18931894 5476574 |
| 18941895 5.263.593 |
| 18951896 5.377.069 |
. 18661897 5.839.649 |
| 18971898 5.902.362
| 1898—1899 5.921.426
| 1899—1900 5.689.750,
1900 —1501 5.968 836
| 1901—1902 6.044.688
| 18021903 6.162.853 |
© 19031904 6.085.901 |
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Mersul ascendent al incassirilor din acest impozit a fost
pand in 1882—83, cand impozitul a fost scizut dela 18
lei la 12 lei siin 1883—84 a fost scazut la 6 lei pe an.

In prima perioada dela 1832 pana la 1859, incassirile
aproape s'au indoit, iar in perioada dela 1859 la 1882 a
sporit eu 30°/,, dela 1882 insa inainte, odati cu redu-
cerea impozitului, au scizut si incassirile, astfel incat in
1902—1903 au fost de 6.162.853 lei, iar in 1903 — 1904
de 6.085.901 lei.

Numérul contribuabililor inscrisi in roluri, cari platesc
impozitul céilor de comunicatie, este astizi de 988.783,
numarul insd al contribuabililor majori, cari ar putea si
supoarte impozitul, este cu mult mai mare in tara, daca
war fi previzute in diferitele noastre legi fiscale si admi-
nistrative o mulfime de scutiri, din care cauzi datele sta-
tistice nu pot servi de bazi la un studiu pentru reforma-
rea acestui impozit, caci aceste scutiri fac sd nu se poati
sti cu preciziune care este numirul exact al locuitorilor
majori capabili de a suporta impozitul.

Scutirile de plata impbzitului cdilor de comunicatiune sunt
de mai multe categorii. Astfel au fost scutiti de plata aces-
tui impozit prin legea din 18 Martie 1877, care a infiin-
tat acest impozit:

L. Clerul in genere de orice rit (preoti, diaconi si monahi).

2. Militarii de ori ce armi, grade de jos, aflati in serviciu sau
in rezervi.

3. Fostii militari grade de jos, cari vor fi servit trei termene
in cariera armelor dupd vechile legiuiri. _

4. Indivizii cazuti in infirmititi de boale sau de batranete inain-
tatd, fird mijloace de viefuire §i in neputinti de a munci (art. 4
al legii din 18 Martie 1877).

Afard de acestia au mai fost scutiti:

5. Toti rezervistii cari auluat parte in rasboiul din 1877—78
(Legea din 12 Maiu 1878|. '
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6. Parintii calaragilor in timpul aflirii acestora in servieiul activ
(Legea din 11 Fevr. 1881).

7. Parintii oamenilor din flotili (Legea din 14 Iunie 1886).

8. Juratii comunali sunt scutiti de zilele de prestatie judetene
si comunale (Legea judecatoriilor de pace din 1 Tunie 1896).

9. Delegatii satelor sunt scutiti de plata ciilor de comunicatiune,
de zilele de prestatie judetene si comunale (Art. 90 al legii pen-
tru organizarea comunelor rurale din 1 Maiu 1904).

La cat se ridicd numdrul acestor scutiti nu se stie. Sin-
gura scutire justificata este acea dela No. 4 a legii din
18 Martie 1877; pentru toate celelalte scutiri s’ar putea
da alte compensatiuni si numai cu modul acesta s'ar pu-
tea face o statisticdA completd a tuturor contribuabililor
majori din tard, capabili de a suporta impozitul.

II.

Impozitul funciar.

Acest impozit este numai dela 1859 in legislatiunea noa-
stra fiscald. Toate incercarile facute in timpul Regulamen-
tului Organic de a supune proprietatea funciari la un im-
pozit au fostzadarnice, iar incercarea facuta in timpul domniei
lui Stirbei era cu totul provizorie, cici nu avea si du-
reze decat atdt timp cat era nevoie pentru plata datoriei
publice contractate in timpul ocupatiunilor striine.

Impozitul funciar fixat la inceput la 4°/, asupra veni-
tului proprietatilor nemiscitoare rurale si urbane a fost
ridicat la 6°/, in 1871, si astazi in baza legii din 1901, care
a modificat legea din 1885, a fost fixat in modul urmator:

@) 5°/, pentru proprietitile rurale pani la 10 hectare (proprie-
tatea tarineasca).

b) 5'/,°/, pentru proprietitile mai mari de 10 hectare exploa-
tate de insisi proprietarii.

¢) 61/,°, pentru proprietatile rurale arendate.

d) 6/,%/, pentru cladiri.

) 13%/, pentru proprietitile rurale ale ciror proprietari nu do-
miciliazd in tara.



Impozitul funciar este unul din impozitele cari au crescut
mai mult dela infiintarea lui si pana astazi, cici a devenit
de 7 ori mai mare in interval de 40 ani, dupid cum se poate
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vedea din urméitoarea tabela :

Incassarile din impozitul funciar.

Tabela No. 109.

|

1
1
\

{

ANII LETI OBSERVATIUNI
J
1863 2.688.289| Impozitul erd de 49/,. |
1864 2.728.016 l
1865 2.178.540 ;
1866 1.806.267 |
1867 2.160.296 ,
1868 2.592.592
1869 3.284.009
1870 3.383.901
1871 4.397.425| In 1871 cotitatea im-
1872 5.999.856] pozitului a fost ri-
1873 5.891.778]  dicata la 6°/,.
1874 5.549.993
1875 5.589.391
1876 4.860.103
1877 5.734.253
\ 1878 5.419.519
] 1879 4.972.626
‘ 1880 —1881 6.317.550
18811882 8.330.874
18821883 9.230.349
1883 —1884 9.254.498
18841885 9.417.306
1885—1886 9.350.925| Impozitul a fost mo- |
1886—1887 10.700.720 (Fiﬁcat in 1885. ‘
1887—1888 10.664.414 ‘
1888—1889 10.781.270
18891890 10.982.122
1890—1891 11.227.042
1861 -1892 12.531.402
18921893 12.793.139
1893 —1894 13.126.793
1894 —1895 13.126.244
1895—1896 13.463.074
1896—1897 15.593.096
18971898 15.849.568
1858—18%9 15.942.374
1899—1900 15.770.152
1960—1901 15.876.381
1601—1902 17.165.001 In 1901 a fost sporit
1602—1903 17.452.216]  impozitul. |
1903-—1904 17.484.639

|
[
!
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Proprietatea funciari este aceea care a profitat mai mult
de desvoltarea economici pe care a luat-o tara in timpu- -
rile din urmé, si incassérile din cein ce mai mariale acestui
impozit se datoresc urmitoarelor cauze:

L. Legilor de improprietarire si de vanzare ale mosiilor Sta-
tului la férani, cari au ficut si fie supuse la impozitul funciar o
multime de mosii cari mai inainte nu plitiau impozitul, fiind pro-
prietatea Statului.

2. Urcarii considerabile a venitului proprietatii rurale si urbane,
datoritd constructiunii ciilor ferate, soselelor, infiintirii: credite-
lor rural si urban, si in general desvoltirii economice a terii,
care a facut ca venitul proprietitii funciare, care era evaluat
in 1864 la 84.067.317 lei, si ajungd dupd 40 de ani la un venit
de 297.469.624.89 lei, adici de 3!/, ori mai mare ca in 1864.

3. Intinderii din ce in ce mai mare a pamantului destinat cul-
turii, céci In fiecare an destelinindu-se o intindere din ce in ce
mai mare de pimaént, s'au supus la impozit pdméanturi cari mai
inainte nu plitiau nimiec, cici nu produceau nici un venit.

Cu toate cd incassirile din impozitul funciarau mers cres-
cand, totus el nu produce atit cat ar trebui si produca,
i nu este un secret pentru nimeni, ci afari de tarani, ni-
meni nu este taxat dupad venitul adevirat pe care-1 are.

Mai mulfi ministri de finante au constatat acest lucru
in Parlament, si este in constiinta noastrd, a tuturor, ca alt-
fel se calculeazd venitul unui hectar de pamant al tara-
nilor si altfel al celorlalti proprietari, $i prin urmare cand
s’ar evalua venitul tuturor proprietarilor dupa adevirata
valoare, s'ar urca simtitor si produsul impozitului fun-
ciar, faird ca sd se méireasci cota acestui impozit.

intr’adevé,r, latd ce zicea in aceastd privintd d-1 D. A.
Sturdza, in sedinfa Senatului dela 4 Decemvrie 1900: «Da-
rea funciard este pentru toti de 5%, pe venitul unui hec-
tar de pamant. Aceste cinci procente se plitesc de tarani
pe 40 lei venit pe hectar, adici 2 lei. Noi, proprietarii mari,
le platim pe 10 lei, cel mult 20 lei venit pe hectar, adica
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50 bani pana la un leu»; iar d-1 Costinescu, Ministru de Fi-
nante in guvernul prezidat de d-1 D. A. Sturdza, adiuga
in sedinta Adunirii deputatilor dela 18 Decemvrie 1902:
«In stabilirea venitului proprietatii fardnesti este o exage-
rare, §i 0 exagerare care denuntd in acelas timp $i 0 ne-
dreptate, pe care trebue si o facem si dispard la prima
remaniere de impozite, si indati ce mijloacele ne o vor
permite.

«3titi cd venitul funciar al taranului este socotit pe hec-
tar mult mai sus, indoit decat al marelui proprietar, si
aceasta in gemere, in toati tara; de exemplu in Muntenia,
se socoteste venitul proprietarului la 15 lei de pogon —
iau mogiile din regiunile unde sunt scumpe, —iar pimantul
taranilor, fosti clicasi improprietariti, desi mai slab, desi
produce mai putin, pentrucd este mereu muncit, mereu
stors, céci in el crede taranul, este socotit pe 30 lei, si
cunosc regiuni unde este evaluat la 40 lei.»

In Romania neexistand un cadastru, este foarte greu a
se sti cu preciziune in ce proportiune se posedd proprie-
tatea rurald de catre diferitii proprietari, si de aceea nici
unul dintre aceia cari au scris asupra acestei chestiuni nu
se potriveste asupra intinderii pe care o atribue micei pro-
prietati, catd proprietitii mijlocii si cata proprietiatii mari.

D-1 D. 8. Nenitescu sustine ci proprietatea tirineasca este
de doud ori si jumatate mai intinsa decit proprietatea mare,
netinand sama de paduri, si di urmatoarele cifre asupra
terenului cultivabil al Romaniei, dupd o statisticd facuti
de Ministerul Domeniilor, de comisiunea de anchetd agri-
cola, infiintatd de acel Minister in 1900:
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4.408.379 hectare proprietate tirineasci: mosneni, clacasi im-
proprietariti, insuritei, etc.
143.122 » mosil parcelate de Stat in loturi mici, in curs
de vanzare.
4.551.501 hectare totalul proprietitii tarinesti.
1.787.857 » proprietate mare particulard fari paduri.

3.825 1 » mosii cedate de Ministerul Domeniilor altor
autoritati.
239.024 » mosii ale Statului ce nu se pot vinde.
396.389 » proprietiti de méand moarta: biserici, judete,

comune, spitale si institutii de binefacere.
6.978596 hectare totalul suprafetei de teren cultivabil fird pa-
duri. (1) L3

lar padurile se posedi in modul urmétor:

166.720 hectare piduri proprietate de mani moarta, cuprinzand
si padurile Domeniului Coroanei.
1.085.033 » péadurile Statului.
1.200.935  »  padurile proprietatii mari.
321.560 » paduri proprietate a mosnenilor.
2.774.048 hectare totalul suprafetei padurilor Romaniei. (2)

D-1 Nenitescu evalueaza la 9.969.300 hectare intinderea
proprietafii funciare, capabild de a suporta impozitul in Ro-
ménia, si anume:

6.978.596 hectare teren agricol.
2774.048 »  paduri
216.656  »  wvii si livezi de pruni.

9.969.300 hectare, iar restul de:

3.166.444 » necultivabile, precum: drumuri, cladiri, orase,
sate, rauri, lacuri, balti, terenuri pietroase,
mine, cariere, etc. (3)

13.135.744 hectare totalul suprafetei Roméniei.

(1) D. S. Nenitescu, Sarcinile proprietdj,‘ii rurale, Bucuresti 1901, p. 87.
(2) Ibid., loc. cit., p. 97.

(3) Ibid,, loe. cit., p. 95.
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D-l C."G. Petraru evalueazi la 1.699.797 hectare pro-
prietatea pana la 5 hectare si la 1.449.300 hectare pro-
prietatea dela 5—10 hectare, adici la 3.149.097 hectare
intinderea proprietatii rurale pana la 10 hectare (proprie-
tatea tarineascd), iar 7.986.647 hectare ar fi posedate de
proprietatea mare §i mijlocie in care intrd si padurile, eva-
luind la 11.135.744 hectare intinderea proprietitii funciare
rurale capabild de a suporta impozitul in Romania, iar la
2 milioane hectare terenul necultivabil. (1)

D-1 B. M. Missir, fost Ministru al Domeniilor, evalueazi
proprietatea rurald aflati in méana taranilor la 3.996.485
hectare, astfel impirtite (2):

Rizesi sau mosneni . . 240.615 cari poseda 1.460.000 hectare.

improprietariti in baza
legii din 1864 . . . .511.897 » » 1.971.182 »

Cumpéritorii in baza di-
feritelor legi de vanzare . 111.060 » » 565.303  »

Total . . . 863572 cari posedi 3.996.485 hectare.

in fine d-l Inginer I. Braescu, in harta sinoptici a pro-
prietitii funciare, intocmiti in calitatea d-sale de inginer
sef hotarnic al Ministerului Domeniilor in anul 1900, da
urmaitoarele cifre :

1. Proprietatea mici inalienabild inferioars de 51/, hectare, data

tiranilor in baza legii rurale din 1864 . . . . hectare 1.810.312
2. Idem. constituitd in baza legii din 1879 (in- (
L R » 228.329

3. Proprietate 1nallenablld de 5 10 $1 25 hectare,

in baza legii vanzirii bunurilor Statulul din 1881,

vandutd la tirani, i in baza legilor posterioare
-din 1893 si altele + ;.. buna v Sl o o » 556.962

Transport . . . . . hectare 2595.603

(1) C. G. Petraru, Studiul impozitelor romdne, pag. 197 si urm.
(2) Sedinta Camerei dela 27 Noemvrie 1902.

Th. C. Aslan, Finantele Romdéniei. 18
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Report . . . . hectare 2.595.603
4. Locuri izolate ale Statului vandute prin li-
citatiune, cu sau fard embatic, vii, ete. . . . . » 144.289
5. Proprietari anteriori legii din 1864, rezesi
Tenusnena: & il s B 5 N RN SRS LA SEULY » 1484989
Totalul proprietatii tarinesti . . hectare 4.224.881
Suprafata Romaniei fiind de . . . . . . . »  13.135.744
Terenul necultivabil fiind de . . . . . . . » 3166444
Proprietatea tirineasci afiri de Dobrogea . » 4224 881

Rédméne proprietatea mare si mijlocie in care
sunt cuprinse si padurile . . . . . . . . . hectare 5744419

Din cifrele mai sus aritate, reiese ¢ nici unul din acesti
autori nu se potrivesc in datele lor, si pani nu se va face
0 statistici de Ministerul Finantelor dupd rolurile de con-
tributiune, nu se va sti cu preciziune care este intinderea
proprietatii mari, mijlocii si mici din Tara-Roméaneasca si
la ce venit sunt impuse diferitele categorii de proprietiti.
La o asemenea lucrare statisticii lucreazi actualmente Direc-
tiunea statisticei din Ministerul de Finante si in Anuarul
statistic al Romaniei pe 1904 au aparut datele statistice
pentru 14 judete ale terii.

Cu toate acestea, pani la publicarea statisticei complete
pentru intreaga tard, s’ar putea calcula in mod aproximativ
la ce venit pe hectar este Impusi proprietatea tarineasca
si la ce venit este impusi proprietatea mare, cici dela
1901 fiind taxate deosebit proprietatea rurald pana la 10
hectare, se cunoaste care este venitul diferitelor categorii
de proprietiti si in situatiunea tezaurului public gasim o
rubricad separatd pentru venitul proprietétii rurale taxate
cu 5%, cum este o rubrica separatda pentru proprietatea
taxatd cu 51/,%, (proprietatea rurals mai mare de 10 hec-
tare exploatatd de insisi proprietarii), alti rubrici pentru
proprietatea taxati cu 61/,%, (proprietatea arendata) si in
fine altad rubricd pentru venitul proprietatii rurale taxate cu



139/, (aceia cari nu domiciliazi in tard), si fiinded in ge-
neral proprietatea tiriineasci n’are intindere mai mare de
10 hectare, iar tiranii cari si-si arendeze proprietitile lor,
sau s domicilieze in strainitate, nu prea se gdsese, putem
considera ci suntem foarte aproape de adevar, cind vom
zice cd venitul proprietatii rurale taxate cu 59/, este ve-
nitul proprietatii taranesti. Neapirat ci sunt tarani cari
posedd mai mult de 10 hectare si prin urmare sunt taxati
cu 5/,%,, dar cum se pot gisi pe ici, pe colea $i proprietati
tardnesti arendate, cari si fie taxate cu 61/, /s, aceste di-
ferinte se compenseazi intre ele.

In expunerea situatiunii finantiare a tezaurului public (1)
la 30 Septemvrie 1904, gisim ci venitul proprietatii rurale
din intreaga fard se ridica la . . . Lei 222.152.626,59

Impartindu-se astfel:

L. Proprietatea rurald impusi cu 5%, (pand la 10 hectare) cu
un venit de. . . . . ... ... ... Leil07.11477288

2. Proprietatea impusi cu 5'/,%, (Proprietatea
exploatatd de insisi proprietarii, mai mare de
JUphectare)-c o tiiat. < i b il B2

v+ .. » 5080018384
3. Proprietatea impusa cu 6/,°, (arendati)

cuun venitde . . . . . . . ... ... » 5917958279
3. Proprietatea impusi cu 13°/, (cari locuese
B mtRbe s | TR e SRR LAt 5.058.087,08
Total . . . Lei 222.152.626,59
Cu alte cuvinte proprietatea tarineasci are
un venitde . . . . ..o L L ULei 10711477288
lar proprietatea mare si mijlocie are un
venitodes ! i Vo SIHRRMSRRT » 115.037.853,71

Total . . . Lei 222.152.62659

Aplicand acum la acest venit cifrele date de autorii mai
sus citati, gasim :

(1) Expunerea situatiunii financiare a tezaurului public la 30 Sept. 1904,
pag. 298 si urmatoarele.
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Dupé d-l Nenitescu, proprietatea tiraneascd avand o in-
tindere de 4.551.501 hectare, care este impusa la un venit
de 107.114.772,88 lei, rezulti ca taranii sunt impusi la un
venit de 23,560 lei de hectar, iar pentru proprietarii mari,
venitul la care sunt impusi este de 115.037.853,71 lei; in
acest venit insd sunt cuprinse si padurile puse in tiiere,
cdci si ele platesc impozitul funciar cdnd se exploateazi,
astfel incat pe langa 1.787.857 hectare teren cultivabil
(agricol), pe care-l poseda proprietarii mari dupi cifrele
date de d-1 Nenitescu, trebue sa adiugam si padurile pose-
date de proprietarii mari inintindere de 1.200.735 hectare (1),
si atunci ajungem la rezultatul cd proprietatea mare ar fi
impusd la un venit de 38,50 lei de hectar. In aceasti sumi
intra si padurile, cici altfel ar reiesi ci proprietatea mare
ar fi si mai greu impusa.

Facand aceeas aplicatiune la cifrele date de d-1 Petraru,
ajungem la rezultatul ca taranii cari posedi 3.149.097 hec-
tare ar fi impusi la un venit de 34 lei de hectar, iar in
ceeace priveste proprietatea mare si mijlocie, care dupa
d-1 Petraru este de 7.968.647 hectare, trebue si scidem
din aceasta cifra :

1. Mogsiile Statului cari nu platesc impozitul funciar, in intin-
Qore it il D L, el el et hectare 239.024

2. Pidurile Statului in intindere de . . . . »  1.085.033

3. Mosiile si padurile Domeniului Coroanei $i
ale bisericilor rurale cari nu plitesc impozitul
PUNGIAT T . o, v Ripet vt s AL e S

4. Mosii cedate de Ministerul Domeniilor la
diferite autoritati . . .

7

104.424

o GG 5 AL Tl 3.825
Total . . . hect. 1.432.306
Scazand aceste 1.432.306 hectare din suma de

7.986.647 hectare, rezulti ci proprietatea mare

siomiiflociesariiides ot seeade ORI Ul A )

6.554.341

¥

(1) D. Nenitescu, loc. cit., pag. 102,
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Prin urmare, dupé d-l Petraru, proprietatea mare ar plati
impozitul funciar la un venit de 17,55 lei de hectar, pe
cand proprietatea fardneascd ar plati impozitul funciar
pentru un venit indoit de mare, adicad de 34 lei de hectar.

Dupéd d-1 B. M. Missir, proprietatea tiraneasci fiind de
3.996.485 hectare, ea ar {i impusd la un venit de 26,80
lei de hectar, iar proprietatea mare si mijlocie fiind de
4.540.509 hectare, scazand si aci proprietatile Statului, cari
neplatind impozitul funciar, venitul lor nu eslte cuprins in
suma de 222.152.626,59, care este venitul total al proprie-
tatii funciare rurale supuse la impozit, rezulti ci proprie-
tatea mare si mijlocie ar fi impusa la un venit mijlociu
de 25,30 lei de hectar, adicid ceva mai pufin ca proprie-
tatea taraneasca.

Dupéa d-l inginer Braescu, taranii poseda

o intindere de .. ... L. ... . . 4.224.881 hectare
iar terenul cultivabil al terii fiind de . 9.969.300 »
Restul de . . . 5.744.419 hectare

ar reprezenta proprietatea mare si mijlocie.

In aceastd cifra de 5.744.419 hectare, pe langi terenul
agricol sunt cuprinse si padurile, viile si livezile de pruni
$i trebue si scadem suma de 1.432,306 hectare pe care
am scazut-o i mai sus, cdci ea nu plateste impozitul fun-
ciar, si atunci ajungem la rezultatul ci proprietatea mare

si mijlocie ar fi de. . . . . ..., .. 4312113 hectare
iar proprietatea taraneasci de. . . . . 4224881 »

Dupéa d-l inginer Braescu, taranii ar plati impozitul fun-
ciar la un venii mediu de 25,35 lei de hectar, iar pro-
prietatea mare la un venit de 26,65 lei de hectar.

Ministerul de Finante a publicat in «Anuarul statistic al
Roméniei» pe anul 1904 (1) cifrele provizorii pentru 14 ju-
dete ale terii, cari cuprind atat numarul proprietarilor rurali

(1) Anuarul statistic al Romdniei pe 1904, pag. 176 si urm.
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pand la 10 hectare (proprietatea tirdneascd), cat si venitul
la care plitesc taranii impozitul funciar pentru pamantu-
rile lor. Din aceste cifre reiese ca taranii platesc impozitul
funciar la un venit medin de 37 lei de hectar, evaluat in

modul urmitor:
Tabela No. 110,

Pand la 1/, hectar venitul mediu este de.. . . . . Lei 43
Dela 1/, hectar la 1 hectar, venitul medin este de . » 39
» 1 » » 2 » » » » » . » 39
» 2 » s » » » Sl ) A RSNE L R
» 3 » » 4 » » » 4 ) » 38
» 4 » » b » » ) et gl £ Phye s 31T
» 5 » » 7 » ) » S » 36
» 7 » » 10 » » » 3 gD a i N

Aceste cifre au fost completate pentru intreaga tard de
d-1Dr. G. D. Creangi, fost Director al statisticei generale din
Ministerul Finantelor, si au fost publicate intr'o brosurd in-
titulatd «Proprietatea rurald si cestiunea taraneased» (2).

Dupa d-l1 Dr. Creanga, proprietatea tirineascd are o in-
tindere de 3.153.641 hectare si se detine de 920.939 pro-
prietari, dupd cum se aratd in tabela urmatoare:

(1) Dr. G. D. Creanga, Proprietatec rurali si cestiunea tardneascad. Bucu-
resti 1905.



NUMARUL CONTRIBUABILILOR FUNCIARI
CU O INTINDERE DE PAMANT PANA LA 10 HECTARE.
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Numarul contribuabililor funciari cu o

81.039!
|

Pana la 1/, Peste 1/,—1 Peste 1—2 hectare
- hect. incluziv | hect. incluziv ineluziv

z JU ’ an o de 1 g iny % 55

3 mES | 68 IzE2 | 28 | z & & .8

g 5128|755 83| T5R | i3

|
HEPATgES e e 4.295| 1919 5.205| 4.949 9.303 15.605
21" Bacaw . &na, =] 3.007| 1.043] 4.290| 3.672 6.919 11.299
3| Botosani . . . . .. 131 41 747 523 - 1.460 2377
ALNBeRIG i sk S 63 28 85 79 106 179
5| Buzau 5 . . .| 5538/ 2.700] 5.352| 5.009 7.547 12.186
6] Covurluiu. . . . . . 804| 273| 1.369] 957 2.047 3.930
71 Dambovita . . . 3.801| 1.688] 4.412| 4.065 8.048 13.103
81t Doljt=. e T . .| 3582 1.612| 3.736| 3.343 7.526 12.309
PDOroboil o & o - 579 182] 1.655| 1.272 3.763 5.7135
0] Falehu: o = i F TR 1311 507 1.459| 1.348 2.788 4561
DB LG o) o (T et 2.406| 1.025| 6.518] 5.416 12.906 19.550
12|’ Talomita ' .° =it 40 165 64] 453| 435 794 1.290
13l Tasi Siey « siemgi -t 289 84] 265 219 995 1.623
145 CTHOV § av i Frivesyen o 614 280 . 735 652 2.899 4 883
15] - Mehedinti’. °. . o .7\ | 2.743| 1.244] 4452 4977 10.636 18.329
16| Muscel . . . . . .| 6.072| 2.372] 5.078 4.598 6.604 10.920
17} Neamtu . . . 1.831 © 425]° 691 * 542} 908 1.386
18401 L P sy el L 9501 SR850]F 2:205) 521001 4.278 7.459
19l Prahova, &0 L5 TLE 6.243| 2.701] 8.078 7.490 12.807 15.565
201 Putna - & 7 o e « 2.712|. 1.163| 5.336| 4.837 5.018 8.603
Fot] R-Sarafs " K= 2.887| 1.220] 2472 2.246 3.162 5.066
295 JRoman ..o i 407 135] 974) . 742 2.589 3.668
23| Romanati . . . . «| 3.620; 1.676] 2.327, 2.266 4.962[ 8.907
241 - Suceava | .t W . 740[ 249] 1.171 893 2.432] 3.784
o5 "Teeutin . .. — & o n 1.204| 530] 1.789| 1.731 3.546 5.810
26| Teleorman . . . . . 1.088| 521| 1.160| 1.086 3.417 6.147
T atava- - e e 1395 517 2.446] 2.399 4275 6.928
98k Vasluiw 2o a ' J v 1140, 417 2.140| 1.758 4.181 6.477
i29] R-Valeea. . . . . . 1.712| 748 3.446| 2.894 8.745 13.741
[30] Vlagea . . . ... 411 102]0 547 031 2.006 3.606
Totali s . | 62.740] 26.386] 80.593| 72.320f 146.667, 235.026
311~ Constanta™ <& .. 26 13| 187 186 183 356
JolTuleed s v ) 66 27 259] 251 1.050 1.647
| [

otal s i o 92| 40| 446] 437 1.233] 2003
Total general . . 62.832| 26.426 72.757] 147.900/ 237.029
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intindere de . pamdant pandg la 10 hectare.

Tabela No. 111.

' Peste 2—3

Peste 3—4

Peste 4—5 Peste 517 Peste 7—10
| hectare incluziv| hectare incluzjv hectare incluziv | hectare incluziv | hectare incluzivs
Lsg= [ 25 ok i lsee | g2 o= | 58
=3 £9 b ol S RS = e ol e

} S £ Sa b3 | 52§ 84 881

| | |

[+ 73000 18.945) 6.312| 23 836] 3.104| 14558 2.528| 14.943] 1.181| 9.760 i

| 5345 14.043) 5.546| 19.929] 2,698 12428 3.520| 20.708] 1.283 10.582

| 817 2204| 6.466| 23.249] 3522| 16405 4.231 24.328 401| 3233

| 556, 1398 856/ 3.268] 4.338| 21.614] 9363 50961 36 479

[ 5.655 14.693| 4.333| 16.330] 6561| 30.731| 6.153| 33 694| 1.428| 11608

1.830] 5.909] 1.428| 5.255 4.727| 20977] 8414! 18.112 1.642 14.428
6.741| 16.921] 7.073| 26.767| 3.461| 16.477] 2.753 15470 601|  5.101!
9.669| 24.801] 13.786] 52.259] 11.995] 59 882 7.228| 40280} 1.613 13.641}
24431 6.242] 6.430] 22.920] 1587 ‘7.298 3498| 20.039 4911 *3'950
2261 6.040] 1.972| 7.072] 3.050| 14.640] 3.401i| 18.935] 1004 7807_&
9.536 21.594 7.236| 21.896] 3.686| 14.944] 2454 14.336] 1.864] 10.976
1.914)  4.843f 3.552| 13.791] 18.602| 89982 8.921| 49 128 726, 6.567
1437 3.792] 4.455| 15.844| 3.539| 17.342| 8756| 49236 590 5.107
4660 11.523| 11.718] 44.691| 9.759 46.950] 6.958! 39.972 574 4.844'
10.484| 25.345] 9.198| 33.528] 6.349| 30.496 3698 21.200f 1.230 10.1261
4.041| 10.573] 2294 8452| 1.134| 5.410 9791~ 5.833 471 4.035
| 626 1.641) 9.417} 33.994] 1.928] 9.446] 5.676| 32 749 819 66871
4599 11.977| 6.628| 25.359] 3.268| 15.693] 2.332 13 622 931 7.998
94681 24407) 5.948) 21.614] 3.042| 14290] 3.207 18.948 770, 6.365!
3.401[ 9.155 2.511| 9.245] 2284 10.654| 2310 14 368 873 8‘105)
2.783|  7.066] 2.760, 9.548] 4.050| 19.696] 4.739| 26.393 506/ 4081

| 2.042! 5139 3.640| 13.920] 1.332| 6.516] 2.886( 16.075 379 3.065

i .’).lbbl 13.482( 8.815; 33.253 9.011] 43.102( 3.227| 18482, 1.023 8579,

[+ 2274] 6.078] 5.091 17.931 2.973| 113.841| 4.476] 25.869 973 7.988,

3.054| 8.168] 2.982/ 11.295 3.349) 16621 3.074| 16470 1391 11607

3.719)  9.919| 10.185| 37.394| 10589 51.842 3.711| 20.956 17| 6.161

3401  8.598] 2.725/ 10.076 2600| 12.425] . 2 356/ 13.606 962| 1 9013

3.342| 8900 3.032| 11.001] 2254 10549] 2.934| 17.163 749 6.‘230[

8.620‘ 22.076] 6.040| 21 334] 4 710} 21.806f 4.879| 29.754] 2.609| 21.674

3.461)  8.641] 8.896! 32.746] 6.922 33508 4 996| 26 724 5611 4.465
/ | ! T !

130.634,‘ 334.203171.323/627.757 146.424'700.123 128.658 728 364] 24.418/234.262
331| 957 316/ 1.235 820/ 4.032 700, 4.335] 8.305| 80.949
665 1.840 807/ 2.968] 1.473] 6.878] 1787 10.787] 8.507 78.739|

|
996  2.797 1.123' 4.202 2.293,} 10.910] 2.487| 15.122 16-.812{159.688
% | |
131.634! 337.000 172.446’631‘960 148.717|711.033 135.145!’743‘486 45.?30‘393.950
| |
s :

L

I
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Statistica proprietatilor dela 10-—50 hectare nu este inca
terminatd, se lucreazd la ea la Ministerul Finantelor, iar
pentru proprietatea rurald dela 50 hectare in sus, d-1 Dr.
Creangd da urmitoarele cifre provizorii:

Tabela No. 112

T71] 1.236.420f 31. 721.198 59— 324.237/1.560.657 65.323‘,1.()81.608‘! 89.4891000—3000
112 434.367] 10,9 318.628 73—] 129.212]  563.579 39.695“ 340.391;‘I 54.28113000—5000
66 520.095] 13.; 376.708 72— 91.471] 611.566 141.052‘; 333.130‘ 45.943{peste 5000
{ ll
7.7901 3.977.198] 1000/,| 2.334.145 580/,J1.152.521] 5.129.719) 297.790;’3.42?\.’635: 251.772
3.977.198

Din aceasta tabela reiese ci proprietatea cultivabild dela
50 hectare in sus este de 3.997.198 hectare, iar totalul
intinderii cultivate si necultivate este de 5.129.719 hectare.

Aplicand la aceste intinderi cifra venitului proprietatii
ruréle, aratatd in expunerea situatiunii tezaurului public,
ajungem la rezultatul, ca proprietatea micd pana la 10 hec-
tare (proprietatea tiraneascd) plateste impozitul funciar la
un venit de 33 lei si 95 bani de hectar; pentru proprie-
tatea mare insd nu se poate face nici un caleul precis, pana
nu se va face statistica proprietitii rurale dela 10 — 50
hectare, deoarece in venitul de 115.037.853.71 lei este
cuprinsa toatd proprietatea rurald mai mare de 10 hectare,
si nu se stie anume care este venitul proprietdtii dela
10—50 hectare, si care este venitul proprietitii dela 50
hectare in sus.

= ¥ s o ; =
S|E%8e |2 | oo |22 5 |E5. PROPRIETATILE 8
wlEEgdsl s T [Vl s = Eg‘g CULTIVABILE APARTIN | 8
] Aap ol S == |z iz = £ =T = 2
il Lrade @ LSSt : = —~95 7 ituti v 3
slEe- e Es g a2l 8 I Institugiu- g 223
S| En=c | €2 | 555 [E=3S8) TR | Statu-|[Particu-| nilor de | 2~ 5
2558~ ]c2| EE= [2=E3] E o, lui || larilor || binefa- | <8 =
o | LareE | 2 < oo St =
—lEBg 3 eags < = cere B e
=2 a R
7 |Hectare | = | Hectare|[~ % £ |Hectare|Hectare [Hectare "Hectare“ Hectare | Hectare
[
§ |
2.405 166.847 4.4 40.184 24— 58.919] 225.766 2,420, 162.00—1; 2.423] 50— 100
|
3.314 816.385] 20.¢ 409.608 51— 312.882]1.129.267 25.005) TM.ISBII 27.192] 100— 500‘
J \ ;
1.122 803.084] 20— 467.819 57— 235.800}1.038.884 24.295}! '1'-16.313J 32.474] 500—1000
|
r
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Cu ocaziunea noului recensamant pentru periodul 1906 —
1911, care a inceput si se efectueze, ar fi foarte intere-
sant a se face de Ministerul Finantelor aceastd statistici,
pentru a se vedea pe de o parte in mod exact cum se po-
sedd proprietatea rurald in tard si la ce venit sunt impusi
diferitii proprietari, si chestiunea ar trebui si fie privita atat
din punctul de vedere al proprietatii mari, mijlocii si mici,
cat si din al venitului la care sunt impuse diferitele cate-
gorii de proprietari. Aceastd statisticd ar avea marele avantaj,
cd ar fi intemeiata pe un recensaméant care, fiind ficut acum,
ar da starea reala a repartitiunii proprietatii rurale in tara.

1.

Impozitul patentelor.

Impozitul patentelor dateazi dela Regulamentul Organic,
legea organicd insd care a pus adevaratele baze ale acestui
impozit este legea din 1863, completatd in 1877 cu taxa
proportionala.

"Penfru ca sa putem compara incassarile din acest impo-
zit, trebuesc facute doud serii de comparatiuni: intaiu pen-
tru perioada dela 1832 pana la 1863, in care interval im-
pozitul n’a suferit nici o modificare, si apoi dela 1863 si
pand astizi, caci dela 1863 impozitul a fost asezat cu totul
pe alte baze. ' 1

In cea dintai perioadi de 30 ani, incassarile din patente
s'au indoit, caci s’an ridicat dela 570.300 lei, cat erau in
1832, 1a 1.050.527 lei, la cat stauurcat in 1864 ; iar dela 1864
si pana astazi s’au impatrit. 4

Daci am luat anul 1864 ca punct de plecare al nouai
perioade, cauza este ca in 1863 abia se punea in aplicare
noua lege si incassarile abia au fost de 654.411 lei din
1.140.350 lei drepturi constatate in favoarea Statului.
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Acest spor de incassdri se poate vedea in urmatoarea
tabela: :

Incassarile din patente.

Tabela No. 113.

ANTT LE1 OBSERVATIUNI

{g'gg 8;22?? f Noua lege din Mar-
1864 1.050.537|\ / tie 1863.

1865 1.133.468

1866 848.292
| 1867 1.043.444
1868 1.141.851] -
| 1869 1.378.602
{ 1870 - }1.585.324
1871 < [ 1.529.442) .
1872 1.462.076
1873 1.402.798
| 1874 | 1.307.068
1875 1.285.390

| et [N ‘
| 1636 +at0z1 f S'a infiintat si taxa |

1877 1.620.125 at 5i
1878 1.726.079|\  proportionald. -'l
1879 1.432.016
| 18801881 | 1.509.362
| 18811882 | 2.150.512
| 18821883 | 2600525
| 18831884 | 2 600.562
| 1884— 1885 | 2.576.472
| 1885—1886 | 2521.893
18861887 | 2.655.497
18871888 | 2.601.080

1888—1889 | 2.560.809
1889—1890 | 2.604.454 ‘
1890—1891 | 2.685.256 ‘
1891—1892 | 3 097.351 : f
1892 -1893 | 3.059.487 ;
1893 --1894 | 3.078.688 ,
18941895 | 3 034.464] |
1895—1896 | 2.967.844] J
1896—1897 { 3.490.372 ‘
1897—1898 | 3.451.652
1898—1899 | 3.505.768
'1899—1900 | 3.461.029
1900—1901 | 4.085.004 :
1901—1902 | £.007.478 *
1902—1903-| 4.081.478] - |
1903—1904 | 4.010 304 !
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incassirile din acest impozit au.mers prin urmare foarte
incet, dacii le comparim mai cu sami cu incassirile din
impozitul funciar, caci pe cand la impozitul funciar ele au
devenit de 7 ori mai mari decat ceeace erau in 1864, la
patente, in acelas interval, abia s’au impatrit.

Numérul comerciantilor a mers si el crescind, cici dela
25.568, cati erau in 1859, s'a ridicat la 107.332 in 1904,
adicd s’au impatrit, dupd cum se vede din urmatoarea ta-
bela (1):

Tabela No. 114,

\ ;
| NUMARUL COMERCIANTILOR Prﬁlp?,/”%"“

! 0

| A .
’ Comercianti romani . . 72.367 67,40

| \
; » striiini . . . 1237 it 1
|

\ ' isracliti . . 22590 oMo |
| Total . . .107.332 1009/, i

iar stabilimentele comerciale erau astfel impartite:

Tabela No. 115.

| el 3
B it STABILIMENTULUI P"f’ap‘j/f‘?“a

K 0
|

Tabela litera A. . . . . 83.965 8.5
» ¥ L BRI . 2.000 1l
» » Oy ks . 25.834 2350

Total . . 111.799 1000/,

incercari de a se modifica impozitul patentelor s'au fa-
cut de multe ori, caci el nu produce atat cat ar trebui sa
dea, dar nu s’a reusit s se facid mai nimic, céci afard de

(1) Expunerea situatiunii tezaurului public la 30 Sept. 1904, pag. 298.



286

legea din 22 Decemvrie 1899 pentru asezarea acestui im-
pozit pe alte baze pentru banci si societatile comerciale,
cari mai inainte platiau o patenti derizorie, incolo toate
incercérile de modificarea acestui impozit au fost zadarnice.

Astfel proiectele fostilor ministri de finante: George C.
Cantacuzino si M. Ghermani an ramas in cartoanele Minis-
terului de Finante, iar proiectul d-lui P. P. Carp a intal-
nit o serioasd opozitiune in Cameri, aducand chiar retra-
gerea guvernului prezidat de-d-sa, din cauza unui plus
la patente, pe care Camera n’a voit si-l acorde.

IV.
Impozitul licentelor de bauturi spirtoase.

Acest impozit, infiintat prin legea din 1 Aprilie 1878, mo-
dificat prin legea din 30 Martie 1886 si acum in urma prin
legea din 28 Aprilie 1904, a fost unul din impozitele asu-
pra ciruia se puneau mari sperante, cici se spera si pro-
ducéd 8 milioane, dar el a inselat asteptirile propunitorilor
lui, cdci in 1873 abia s’au incassat 3.289.328 lei, si daci
in anul urmétor a produs 7.247.188 lei, in 1875 a ince-
put sa scazd ajungdnd pand la 4 milioane lei, dupi cum
se poate vedea din urméitoarea tabeli:

.
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Incassdarile din licenfe.

Tabela No. 116,

ANII

LEIX

OBSERVATIUNI

1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880 —1881
1881 — 1882

| 18821883
| 18831884

1884—1885
1885—1886
1886— 1887
1887—1888
1888—1889
1889—1890
1890—1891
1891 —1892
1892—1893
1893-- 1894
1894 —1895
1895—1896
1896—1897
1897—1898
1898—1899
1899—1900
1900—1901
1901—1902
1902--1903
1903—1904

3.289.328
7.247.188
6.896.342
5.818.799
3.615.697
3.995.958
4.435.504
4.359.095
4.243.329
4.059.707
3.976.603
3.918.632
3.836.818
4.738.854
4,464.098
4.577.467
4.708.065
4.873.358
5.086.000)
5.293.330
5.449.959
5.222.646
5.199.548
5.577.998
5.318.589
5.133.711
4.881.115
4.450.594
4.575.932
4 231.697
4.142.418

Modificat in 1886.




Zecimile adit onale la 1mpozxtele directe.

Zecimile aditionale la bir si patente au fost scandura de
scépare péntfu echilibrarea bugetului, in tot timpul peri-
oadei